:1¢|_k 1k ,__"_3;:’_;.',1:'.
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
INSTITUTO DE BIOLOGIA

CURSO DE CIENCIAS BIOLOGICAS

Anurofauna de remanescentes de Floresta Atlantica n o Litoral Norte do
Estado da Bahia

Por

Robson Licio Morais Dias Santos

TCC apresentado ao Instituto de Biologia
da Universidade Federal Bahia como exigéncia para
obtencéo do grau de Bacharel em Ciéncias Bioldgicas

Salvador,BA
2013



Data da defesa: 8 de abril de 2013

Banca examinadora

Prof. Dr. Marcelo Felgueiras Napoli

Universidade Federal da Bahia

Msc. Milena Camardelli Cordeiro

Universidade Federal da Bahia

Lic./Bach Thais Andrade Ferreira Dorea

Universidade Federal da Bahia



RESUMO

O objetivo do presente estudo foi caracterizar a composicdo e riqueza de 20
remanecentes de Floresta Atlantica em 4 municipios do litoral Norte do Estado da Bahia
(Aracas, Catu, Pojuca e Sao Sebastido do Passé). Buscando aumentar o conhecimento
da rigueza da referida area, visto que os estudos realizados que abordem a riqueza sao
restritos ao municipio de Mata de S&o Jodo. Os remanescentes florestais possuem
tamanhos distintos, entdo alocamos a quantidade de parcelas (25 x 60m)
proporcionalmente a area dos fragmentos totalizando 122 parcelas. As coletas ocorreram
em uma estacao seca e outra chuvosa, os anfibios foram coletados por busca ativa diurna
e noturna. Foi feita uma analise dos dados gerando uma curva de rarefacdo e estimando
0 numero de espécies total da comunidade utilizando os indices Jackknife e Chao de
primeira ordem e Bootstrap. A partir da identificacdo das espécies e da matriz de
abundéancia gerada foram determinadas espécies dominantes, menos abundantes e
intermediarias. Foram coletados 280 espécimes de 41 espécies registradas distribuidas
em 18 géneros e 7 familias. A comparacédo deste trabalho com os trabalhos realizados na
area do municipio de Mata de Sao Jodo mostrou que a area do presente estudo é téo rica
quanto a Reserva Sapiranga e Fazenda Camurujipe juntas. E apontamos que
possivelmente a fragmentacdo tenha sido um fator que impossibilitou a amostragem de

pelo menos mais 10 espécies.

Palavras-chave: Anfibios, riqueza, conservacao, litoral Norte da Bahia.



ABSTRACT

The aim of this study was to characterize the composition and richness of 20 remna

Atlantic Forest in 4 municipalities in northern coast of Bahia (Aracas, Catu, Pojuca and
Sédo Sebastido do Passé). Looking For increase the knowledge of the richness of this area,
the studies that approach the richness are restricted to the city of Mata de Sao Joao. The
remaining forests have different sizes, then we allocate the number of plots (25 x 60m) in
proportion to the fragments totaling 122 plots. Sampling occurred in a dry season and a
rainy season, the amphibians were collected by active search day and night. An analysis
of the data generating rarefaction curve and estimating the number of species total
community using indices Chao and Jackknife both first order and Bootstrap. From the
identification of species and abundance matrix generated were stipulated a dominant
species, species less abundant and intermediate. We collected 280 specimens of 41
species recorded distributed in 18 genera and 7 families. The comparison of this work with
the work done in the area of the municipality of Mata de S&o Jodo showed that the area of
this study is as rich as the Sapiranga and Camurujipe together. And point out that
fragmentation possibly was a factor that impeded the sampling of at least 10 more

species.

Keywords: Amphibians, richness, conservation, North coast of Bahia.
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1. INTRODUCAO

A Floresta Atlantica € composta por um conjunto de formacdes florestais (florestas
ombrofila densa, ombrofila mista, estacional semidecidual, estacional decidual e ombrofila
aberta) e ecossistemas associados como as restingas, manguezais e campos de altitude,
gue se estendiam originalmente por aproximadamente 1.300.000 km2 em 17 estados do
territério brasileiro (MMA, 2013). E um dos 25 hotspots de biodiversidade do planeta
(Myers et al.,2000), refagio de mais de 1300 espécies de vertebrados terrestres sendo
mais de 500 espécies endémicas (Myers et. al, 2000). A floresta Atlantica atualmente esta
reduzida a 7,5% da sua cobertura original e cerca de 70% da populacédo brasileira vive no
dominio do bioma Floresta Atlantica (Varjabedian, 2010). O Brasil possui 946 espécies de
anfibios descritas (SBH, 2012), e, segundo o Ministério do Meio Ambiente, a Floresta
Atlantica é abriga cerca de 370 espécies de anfibios (aproximadamente 28% dos

vertebrados da Floresta Atlantica e 39% das espécies de anfibios do Brasil).

O Conhecimento atual da riqueza de anfibios ndo acompanha a destruicdo do
bioma, existem poucos estudos como por exemplo (Cardoso et al.,, 1989; Heyer et al.,
1990; Haddad e Sazima, 1992; Condez et al., 2009), todos realizados na regido sudeste
do pais. Os trabalhos realizados na Bahia s&o igualmente escassos (Silvano & Pimenta,
2003; Marciano Jr. et al., 2007; Coelho & Oliveira, 2010; Munduruca, 2005; Juncd, 2006;
Bastazini et al., 2007; Napoli et al., 2012), e no tocante a regido conhecida como Litoral
Norte da Bahia, poucos estudos abordam a riqueza de anfibios (Munduruca, 2005; Junca,

2006; Bastazini et al., 2007.), ainda sim estes se restringem a um municipio.

Sendo assim a para aumentar o conhecimento da riqueza de anfibios do litoral
Norte da Bahia, o objetivo deste trabalho é caracterizar a composicao e riqueza de 20

remanescentes de Floresta Atlantica em 4 municipios do litoral Norte do Estado da Bahia.



2. METODOLOGIA
2.1 Area de Estudo

O estudo foi desenvolvido em paisagem da Floresta Atlantica do litoral norte do
Estado da Bahia, Brasil, nos municipios de Catu (12° 20" S 38° 22' O), S&o Sebastidao do
Passé (12° 30" S 38° 29' 15 42" O), Pojuca (12° 25' S 38° 19' O) e Aracas (12° 13' S 38°
12' O). A distancia do municipio mais préoximo a cidade de Salvador, capital do Estado da
Bahia, é de aproximadamente 70 Km e o mais distante 110 Km.

Estas localidades possuem topografia irregular e clima tipo Aw (tropical) segundo
a classificacao de Koppen, quente com chuvas de verao e outono com temperatura média
de 19° a 28°. O periodo de maior pluviosidade corresponde aos meses de marco a agosto
e 0 menos chuvoso de setembro a fevereiro, com precipitacdo anual média de 1650 mm.
A cobertura vegetal predominante original é de Floresta Atlantica Ombrofila Densa
(Ab’Saber 1977), mas hoje esta paisagem se encontra bastante fragmentada devido o
historico de intensa exploracéo de madeira. Atualmente a matriz da paisagem € composta
essencialmente por pastagens para criacdo de gado com muitos remanescentes em

estagio de regeneracdo inicial a média.
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Figura 1: Localiza¢@o das amostras (remanescentes florestais).




2.2 Coleta de dados

O estudo foi realizado no ano de 2010 com duas campanhas, uma com duracao
de 12 dias na estagao chuvosa (20-31 de maio de 2010) e outra com duracao de 16 dias
na estacdo seca (5-20 de dezembro de 2010). Foram amostrados 20 remanescentes
florestais (dez em Catu, cinco em S&o Sebastido do Passé, cinco em Pojuca e um em
Aracas). A equipe de campo foi dividida em oito duplas de pesquisadores. Cada parcela
foi amostrada por uma dupla durante 40 minutos no periodo da manha e 40 minutos no
periodo da noite através do meétodo de procura visual, totalizando 80 minutos por
campanha e 160 min ao término da segunda campanha. Como cada fragmento teve
namero de parcelas proporcional a sua area (ver abaixo), 12 fragmentos de quatro
parcelas cada foram amostrados individualmente em 640 minutos, sete fragmentos de
oito parcelas cada em 1280 minutos e um fragmento de 18 parcelas em 2280 minutos,
totalizando o esfor¢co de 4200 minutos. A fim de homogeneizar o esfor¢o de procura visual
e evitar pseudo-repeticdo técnica as duplas de pesquisadores foram alteradas ao longo
do periodo de amostragem (Hurlbert, 1984). As parcelas foram vasculhadas de maneira
homogénea, evitando-se esforcos diferenciados ao longo das mesmas (p.ex., procurar
apenas animais que vocalizavam ou deter-se demasiadamente na procura de um
determinado espécime). Espécimes testemunho foram depositados no Museu de Zoologia
da Universidade Federal da Bahia (UFBA).. O esforco amostral foi proporcional ao
tamanho dos remanescentes florestais com 10,6 horas de amostragem em cada um dos
doze remanescentes de tamanho menor, 21,3 horas em cada um de sete remanescentes
de tamanho intermediario e 38 horas em um remanescente de maior area. Espécimes
testemunho foram fotografados, identificados, analisados e depositados no Museu de
Zoologia da Universidade Federal da Bahia (MZUFBA).

2.3 Analise dos dados

Buscando mensurar a eficacia da metodologia de coleta foi gerada uma curva de
rarefacdo (Valores calculados através do software Estimate S versdo 8.2.0 (Colwell,
2009)) para toda a area amostrada com 1000 aleatorizacfes a partir da matriz de dados
de abundancia de cada dia de coleta. Significa dizer que o programa gera 1000 curvas de
acumulacdo de espécies e cada ponto da curva de rarefacdo corresponde a média de
riqueza de 1000 curvas que estd relacionada a um desvio padrdo. Foram utilizados trés
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indicadores para estimar a riqueza de espécies, Jackknife e Chao, ambos de primeira
ordem e Bootstrap. O estimador Jackknife de primeira ordem é baseado na abundéancia e
quantifica espécies raras (numero de espécies representadas por um individuo), o
estimador Chao de primeira ordem também € baseado na abundancia que quantifica
espécies raras ou sua incidéncia (nUmero de espécies que ocorrem em uma amostra). O

estimador Bootstrap é baseado apenas na incidéncia das espécies.

A partir da identificacdo das espécies, for feita uma matriz de abundéancia, buscando a
determinacao de espécies raras e dominantes. Utilizando uma proporcao conhecida como
indice de Berguer-Parker que divide o valor maximo de individuos de determinada
espécie pelo numero total de individuos capturados. Consequentimente a espécie com
maios individuos coletados foi considerada a espécie dominante, as espécies menos
abundantes foram aquelas que apresentaram menos de 1% de abundancia e todas as
outras que possuiram abundancia relativa entre a espécie dominante e as espécies

menos abundantes foram consideradas espécies de abundancia intermediaria.

3. RESULTADOS

Foram coletados 280 espécimes de 37 espécies (41 espécies registradas)
distribuidas em 18 géneros e sete familias (Tabela 1). Sendo que algumas espécies
citadas abaixo foram encontradas fora das amostras sdo elas: Bufonidae (1) — Rhinella
jimi; Hylidae (1) Scinax gr. ruber; Leptodactilidae (1) Leptodactylus macrosternum;

Microhylidae (1) Stereocyclops incrassatus.

Tabela 1. Espécies de anfibios registradas para o Litoral Norte do Estado da Bahia, Brasil. Categorias de ameaca
(IUCN 2011): CR (criticamente em perigo), EP (em perigo), VU (vulneravel), QV (quase vulneravel), DD (deficiente de
dados), em branco (menos preocupante), NA (ndo avaliado), Exético . Distribuicdo geografica: em branco , ampla
distribuicdo; EN, endémico: 1 — da Floresta Atlantica; 2 — da Regiao Nordeste; 3 — da Bahia; 4 — do Litoral Sul da Bahia;
5 — do Litoral Norte da Bahia; RR (raras). Dieta (primaria): Car, carnivoro; Ins, insetivoro. Habito: Aq , aquatico; Ar,
arboricola; Cr, criptozéico e/ou fossorio; Te, terricola. Microhabitat: Br , bromeligena; Lo, ambientes I6ticos (riachos,
cérregos); Le, ambientes Iénticos (pogas, lagoas, brejos); Sa, sem corpos d’agua; Se, serapilheira sob dossel (sem
corpos d’agua); So, solo sem cobertura de dossel. Modos Reprodutivos — MR(sensu HADDAD e PRADO, 2005):
atribuidos por observacao pessoal e/ou literatura; sinal de interrogacdo (?), atribuido tentativamente.Fitofisionomias:
Mat (Mata); Res (Restinga arbustiva, zona de moitas, areas de insolagdo direta); Ant (antropizada). Coordenadas
geograficas (ver codificagdo na Tabela 1). Sublinhado ,observacdo mais comum. Descritores de habitat referem- se
ao observado pelos autores desta obra ou informado na literatura para as espécies na area de estudoqua ndo
registradas.

Distr.
Taxon Nome popular Ameaca Habito  Microhabitat MR
Geogr.

ORDEM ANURA
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FAMILIA CEUTHOMANTIDAE

Razinha-do-folhi¢o

EN2

Ar, Te

Se

23

1. Pristimantis paulodutrai
FAMILIA BUFONIDAE
2. Dendrophryniscus proboscideus Sapinho-bicudo bD EN1, RR  Te Se -
3. Rhinella crucifer Siﬁ?d?uaz-i?r?(t)a' - EN1 Te Se 1
4. Rhinella jimi Sapo-cururu, cururuzao - EN2 Te Le, Se, So 1
FAMILIA CRAUGASTORIDAE
5. Haddadus binotatus Ré-do-folhico - EN1 Te Se 23
FAMILIA ELEUTHERODACTYLIDAE
6. Adelophryne pachydactyla Rézinha-do-folhico DD EN4, RR Te Se —
FAMILIA HYLIDAE
7. Agalychnis aspera Perereca-das-folhagens - EN3, RR Ar Le 24
8.  Dendropsophus branneri Pererequinha - - Ar Le, Lo 1
9. Dendropsophus decipiens Pererequinha . ) Ar Le Lo 1
10. Dendropsophus elegans Perereca-de-moldura - EN1 Ar Le 1
11. Dendropsophus haddadi Pererequinha - EN1 Ar Le, Lo 1
12. Dendropsophus minutus Pererequinha-do-brejo - - Ar Le 1
13. Dendropsophus studerae Perereg?;:]i-obIQOde- EN2 Ar Le 1
14. Hypsiboas albomarginatus Perereca-verde - - Ar Le Lo 1
15. Hypsiboas crepitans Perereca - - Ar Le, Lo 1,4
16. Hypsiboas faber Sapo-martelo/ferreiro - - Ar Le 1,4
17. Hypsiboas raniceps Perereca-zebrada - Ar Le 1
18. Hypsiboas semilineatus Perereca ) EN1 Ar Le Lo 2
19. ltapotihyla langsdorffii Perereca-castanhola - - Ar Le, Lo, Sa 1
20. Phyllodytes melanomystax Pereregglg?géqd;{:IgOde_ - EN2 Ar Br 6
21. Phyllomedusa bahiana Perereca-verde-grande - - Ar Le, Lo 24
22. Phyllomedusa nordestina Perereca-das-folhagens - - Ar Le 24
23. Scinax argyreornatus Pererequinha - EN1 Ar Le, Lo, Sa 1
24. Scinax auratus Perereca-dourada EN1 Ar Le 1
25. Scinax eurydice Raspa-cuia - - Ar Le, Lo 1
26. Scinax gr. ruber ) ) } - - -




27. Sphaenorhynchus prasinus Pererequinha-liméo - EN1 Ar Le, Lo 1

28. Trachycephalus atlas Perereca-de-capacete - EN2 Ar Sa 1
29. Trachycephalus mesophaeus Perereca-grudenta ) ) Ar Sa, Le 1
FAMILIA LEPTODACTYLIDAE
30. Physalaemus cuvieri Ra-cachorro ) ) Te Le, Se 1
31. Physalaemus signifer Rézinha-do-folhigo - EN1 Te Se 28
32. Pseudopaludicola cf. Razinha-grilo - - Te Le, So 1
mystacalis*
33. Leptodactylus fuscus Cacote/Ra-assobiadora - - Cr, Te Le, So 30
Gia/Ra-manteiga - - Te Le, Lo, So 11
34. Leptodactylus macrosternum
35. Leprodactylus mystaceus Cacote/Ra-marrom - - Cr, Te Le, So 30
36. Leptodactylus natalensis Cacote/Ra-borbulhante - - Te Le, Lo, So 13
P raTi - - 5
37. Leptodactylus cf. Thomei Razinha-do-folhi¢o Cr, Te Se, So 32(?)
38. Leptodactylus troglodytes Cacgote/Réa-piadora - - Cr, Te Le, So 30
39. Leptodactylus vastus Gia/Ra-pimenta - - Te Le, Lo, Se,So 13
FAMILIA MICROHYLIDAE
40. Chiasmocleis sapiranga Rézinha-da-mata - EN5 Cr,Te Le, Lo, Sa, Se -
Ra-da-chuva - EN1 Cr, Te Se, Lo 1

41. Stereocyclops incrassatus

A partir da tabela 1 foi possivel relatar dados a respeito das espécies endémicas
onde, do total de espécies amostradas, 21 espécies (55,26%) ndo sao endémicas de um
bioma ou regido e 12 espécies (31,58%) sdo endémicas da Floresta Atlantica, sendo que
uma destas espécies é endémica do litoral Sul da Bahia, Adelophryne pachydactyla, e
outra, Chiasmocleis sapiranga, € endémica do litoral Norte da Bahia. Quatro espécies
(10,52%) sdo endémicas de toda regido Nordeste do Brasil e uma espécie (2,63%),

Agalycnis aspera, € endémica do estado da Bahia.

A curva de rarefacdo obtida para a area estudada (Figura 2) revelou a
necessidade de um maior esforco amostral para registrar o nimero de espécies total da
area do estudo. Utilizando o estimador Jackknife de primeira ordem a riqueza estimada foi
53,39 + 5,95 espécies, quando utilizado o Bootstrap a riqueza estimada foi 43,73 + 1.32

espécies e para o estimador Chao de primeira ordem 40,5 * 3,45 espécies. Os valores de



riqueza estimados por Bootstrap e Chao de primeira ordem foram préximos a riqueza total

encontrada no estudo (40 espécies).
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Figura 2: Curva de rarefacéo e estimadores de riqueza.

A espécie dominante foi Pristimantis paulodutrai compreendendo 25,52% do
individuos registrados. Um total de 22 espécies apresentou abundancia intermediaria, de
1,04% a 6,99% das espécies registradas. E 17 espécies foram menos abundantes
(Adelophryne pachydactyla, Dendropsophus decipiens, Dendropsophus haddad,
Hypsiboas crepitans, Leptodactylus natalensis, Leptodactylus vastus, Physalaemus
cuvieri, Trachycephalus atlas, Scinax gr. ruber, Chiasmocleis cf. sapiranga, Hypsiboas
raniceps, Hypsiboas semilineatus, Leptodactylus fuscus, Leptodactylus cf. thomei,
Phyllodytes melanomystax, Scinax auratus e Stereocyclops incrassatus), pois

representaram menos de 1% do total de individuos amostrados.
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Figura 3: Abundancia relativa das espécies de anfibios anuros. Legenda: Aa = Agalychnis aspera; Ap
Adelophryne pachydactyla; Cs = Chiasmocleis cf. sapiranga; Db = Dendropsophus branneri; Dd =
Dendropsophus decipiens; De = Dendropsophus elegans; Dh = Dendropsophus haddad; Dm =
Dendropsophus minutus; Dp = Dendrophryniscus proboscideus; Ds = Dendropsophus studerae; Hal =
Hypsiboas albomarginatus; Hb = Haddadus binotatus; Hc= Hypsiboas crepitans; Hf = Hypsiboas faber; Hr =
Hypsiboas raniceps; Hs = Hypsiboas semilineatus; Il = Itapotihyla langsdorffii; Lf = Leptodactylus fuscus; Lm
= Leptodactylus macrosternum; Ln = Leptodactylus natalensis; Lt = Leptodactylus troglodytes; Lth =
Leptodactylus cf. thomei; Lv = Leptodactylus vastus; Pb = Phyllomedusa baiana; Pc = Physalaemus cuvieri;
Pm = Phyllodytes melanomystax; Pmy = Pseudopaludicola mystacalis; Pn = Phyllomedusa nordestina; Pp =
Pristimantis paulodutrai; Ps = Physalaemus signifer; Rc = Rhinella crucifer; Rj = Rhinella jimi; Sarg = Scinax
argyreornatus; Saur = Scinax auratus; Se = Scinax eurydice; Si = Stereocyclops incrassatus; Sp =
Sphaenorhynchus prasinus; Sr = Scinax gr. ruber; Ta = Trachycephalus atlas; Tm = Trachycephalus

mesophaeus.

4. DISCUSSAO

Comparando a riqueza encontrada neste estudo (41 espécies) com a rigueza dos
estudos de Munduruca, 2005; Junca, 2006 e Bastazini et al., 2007 juntas obtém-se um

total de 41 espécies. Nenhum dos trés estudos, separadamente, alcancou o nimero de

9



espécies encontradas neste estudo (28 espécies em Munduruca, 2005; 28 espécies em

Juncd, 2006 e 34 espécies em Bastazini et al., 2007).

No total foram registradas 57 espécies de anuros por Napoli et al. (2012) para todo
litoral Norte da Bahia, destas, 50 espécies ocorreram nos 3 estudos usados para
comparacao deste trabalho adicionando as espécies encontradas no presente estudo.
Das espécies registradas para o Litoral Norte da Bahia por Munduruca (2005), Junca
(2006), e Bastazini (2007), 10 espécies nao ocorreram no presente estudo (Allobates
olfersioides, Rhinella hoogmoedi, Proceratophrys renalis, Hypsiboas pombali, Scinax
agilis, Scinax cretatus, Scinax x-signatus, Pleurodema diplolister, Leptodactylus
mystacinus, Dermatonotus muelleri) e 13 espécies ocorreram somente no presente
estudo (Dendrophryniscus proboscideus, Rhinella crucifer, Adelophryne pachydactyla,
Agalychnis aspera, Dendropsophus haddadi, Dendropsophus studerae, Hypsiboas
crepitans, Hypsiboas raniceps, Phyllomedusa bahiana, Phyllomedusa nordestina,
Pseudopaludicola cf. mystacalis, Leptodactylus fuscus, Leptodactylus cf. thomei). Este

estudo compartilha 27 espécies com o0s demais.

Apesar da necessidade de um maior esforco amostral sugerida pela curva de
rarefacao obtida, a comparagéo deste estudo com os estudos feitos em areas adjacentes
(Munduruca, 2005; Junca, 2006; Bastazini et al., 2007) permite supor duas vertentes: a
primeira é que o estimador Jackknife de primeira ordem pode ter superestimado a area
amostrada. Isso pode ser reforcado pela quantidade de espécies encontradas nos trés
estudos juntos é de 41 espécies, coletando cerca de 2000 espécimes e 0 presente estudo
encontrou 41 espécies, coletando cerca de 280 espécimes. A segunda é que a
metodologia de coleta ndo foi suficientemente eficaz e podem ser encontradas todas as
espécies dos outros trés estudos (com excecdo de duas espécies) do litoral Norte ja
citados (39 espécies) somados as 13 espécies que sO ocorreram na area de estudo,
chegariamos a um total de 52 espécies, 0 que se aproxima ao numero de espécies
estimado pelo indice Jackknife de primeira ordem (53 espécies), logo é provavel que este

nao superestimou a area.

Das espécies que nao ocorreram neste estudo apenas trés delas tém ocorréncia
pouco provavel para a area do presente estudo, Pleurodema diplolister, Scinax agilis e S.

cretatus que na regido devem ocorrer somente na restinga.
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A espécie Dermatonotus muelleri € principalmente encontrada no periodo
reprodutivo em que esta ocorre de modo explosivo vocalizando em brejos e lagoas em
area aberta, nao ter registro desta espécie para o presente estudo provavelmente se deu
por ndo termos amostrado ambientes de area aberta e pelas coletas terem ocorrido fora
deste periodo. Por conta desta e de outras espécies bastante comuns que ndo foram
encontradas neste estudo como por exemplo Leptodactylus macrosternum, consideramos
que a metodologia de coleta ndo foi completamente eficaz, ocorrendo somente em
parcelas dos remanescentes, ndo amostrando mais locais proximos a corpos de agua, o
gue permite supor que uma metodologia mais adequada somada a um maior tempo de
coleta poderiam aumentar o nimero de espécies registradas para a area, podendo
encontrar as demais espécies que nao ocorreram neste estudo. Da mesma forma os
estudos de Munduruca (2005), Junca (2006) e Bastazini (2007), ndo encontraram
espécies muito comuns (Pseudopaludicola cf. mystacalis, Leptodactylus fuscus,

Leptodactylus cf. thomei), o que deve estar associado também a metodologia de coleta.

A area do presente estudo contém remanescentes de mata muito bons e
conservados, assim como remanescentes deteriorados, 0 que permitiu encontrar espécies

generalistas, como também registrar espécies raras, endémicas e novas ocorréncias.

5. CONCLUSOES

Os remanescentes florestais caracterizados se mostraram t&o ricos quanto Mata
de S&o Jodo. E necessario um inventario complementar, para aferir se as extrapolacdes

deste trabalho estao corretas.
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APENDICE

Foto 1: (A) Pristimantis paulodutrai; (B) Dendrophryniscus proboscideus; (C) Rhinella
crucifer; (D) Rhinela jimi; (E) Haddadus binotatus; (F) Adelophryne pachydactyla; (G)
Agalychnis aspera; (H) Dendropsophus branneri; (I) Dendropsophus decipiens; (J)

Dendropsophus elegans.
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Foto 1. (A) Dendropsophus minutus; (B) Dendropsophus studerae; (C) Hypsiboas
raniceps; (D) Hypsiboas semilineatus; (E) Itapotihyla langsdorffii; (F) Phyllomedusa
bahiana; (G) Scinax argyreornatus; (H) Scinax eurydice; (I) Sphaenorhynchus prasinus;

(J) Trachycephalus atlas.
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Foto 3: (A) Trachycephalus mesophaeus ; (B) Physalaemus cuvieri; (C) Physalaemus

signifer; (D) Leprodactylus mystaceus.
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