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Apresentacao

Fragmentacédo e perda de habitat (cobertura fléreateva) representam grandes ameacas a
manutencdo da biodiversidade. Apesar de correladas sdo processos distintos, com a
perda de habitat podendo ocorrer independente adpméntacdo. A reducdo da cobertura
florestal promove um efeito ndo linear nos paddeperda da biodiversidade através de um
aumento acentuado das taxas de extincdo de espémesspecial quando os valores de
cobertura florestal atingem os limiares de extin@mofitas sdo organismos cuja fisiologia
depende diretamente da umidade do ar sendo, pmriaxigentes quanto as condi¢cdes do
hébitat e fortemente afetadas por modificacdes adiionaticas. Dessa forma, tamanho,
isolamento, altitude e grau de conservacdo dos rmescantes podem influenciar essas
comunidades. O objetivo deste estudo é investigaxisténcia e o valor de um limiar de
extincdo para comunidades de hepaticas (Marchdmytiap epifitas em um gradiente de
cobertura florestal (de 5% a 60%). Ao longo do Dudmide Mata Atlantica do estado da
Bahia foram analisadas 10 paisagens de 6x6km, fumdm estabelecidas oito parcelas de

10x10m (por paisagem) para coleta das hepaticéisaepAs coletas foram feitas na base (0-

2m) de cinco arvores com DAP 7,5 cm. As espécies de hepaticas foram identifcaga

posteriormente, classificadas em dependentes diathiidrestal e ndo dependentes de habitat
florestal. Apenas as espécies dependentes fordimadéis nas analises. Foram identificadas
322 populacbes, compostas de 74 espécies. Pararasabcorréncia de um limiar de
extingdo, a rigueza e a abundéancia foram analisaidages de dois modelos com diferentes
abordagens estatisticas: Regressdo Piecewise esR&grlLinear Simples. Esses modelos
foram comparados através dritério de informacao de AkaiKAIC). A similaridade floristica
entre as paisagens foi calculada e as paisageam figrupadas em uma analise de cluster. As
paisagens com 40% e 30 % apresentaram 0s maidmesvde riqueza (38 e 34 espécies,
respectivamente) e abundancia (96 e 82 populagégsctivamente), onde a altitude foi um
fator importante. Estudos demonstram que areas aler@s altitudes apresentam menores
temperaturas e maiores niveis de umidade, culminamd alta riqueza e abundancia. A
Regressao Linear Simples para analise da altitodesi§nificativa para riqueza e para

abundancia. Houve baixo compartiihamento de espéemre as paisagens, com maior



compartilhamento entre 30% e 40% e formacao deraugtupos distintos. Nao foi
encontrada uma relacao significativa entre cobefiorestal e a riqueza e a abundancia das
comunidades de hepéticas epifitas. Contudo, paisagen cobertura florestal inferior a 30%
apresentaram os menores valores de riqueza e atmigdaodendo ser indicio de um efeito
negativo da reducéo da cobertura florestal. O eddadcconservacéo do remanescente florestal
também € considerado importante para manutencadccatedicbes microclimaticas, pois
remanescentes mais conservados sdo mais bem estagdisionomicamente, apresentando
arvores mais altas, com diametros maiores e dossgd homogéneo, que sado fatores
importantes para manutencao de uma rica briofiriafitas epifitas sédo exigentes quanto as
condi¢cdes microcliméaticas do habitat e embora pgédss analisadas neste estudo tenham
sido consideradas dependentes de habitat flore&tafoi identificado um limiar de extingao
para as comunidades. Contudo ndo podemos afirneaelgundo existe, pois, observando os
resultados é possivel notar que todas as paisagemyalores de cobertura florestal abaixo
de 30% apresentaram baixos valores de riquezaralabcia, indicando um provavel efeito
negativo reducdo da cobertura florestal na paisagdorcando a importancia de medidas
conservacionistas em paisagens com quantidadeb#etoa florestal acima desse valor. Os
resultados encontrados mostram que apesar da cedigdquantidade de habitat ser
reconhecidamente um fator direcionador de mudaacakigicas, apenas este fator ndo é
suficiente para predizer a persisténcia das comdesl de hepaticas em paisagens

fragmentadas.
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RESUMO (Limiar de extincdo em comunidades de hepaticagdentiophyta) epifitas na
Mata Atlantica da Bahia, Brasil): Estudos tém dest@io uma relagdo nao-linear entre
guantidade de floresta e tamanho populacional,queamlo pelo aumento acentuado das taxas
de extincdo (limiares de extincdo). O limiar deirgd@o em comunidades hepéticas foi
avaliado em um gradiente de cobertura florestal é6%0%) na Mata Atlantica da Bahia,
Brasil. A rigueza e a abundancia das espécies fartisadas com regressdo Piecewise e
regressao Linear, e comparadas pelo critério dakakgAlC). Altitude, tamanho médio e
namero de fragmentos na paisagem tambem foramadwali Nao encontramos um limiar de
extingdo, entretanto, paisagens abaixo de 30% exgegam menores valores de riqueza e
abundancia, sugerindo um efeito negativo da quaaidie habitat. A altitude foi significativa
para riqgueza e abundancia, mas pode ndo serca wariavel determinante para as
comunidades. Uma combinacdo de fatores pode sexr importante para a determinacéo
dessas comunidades, através de efeito sinérgitimi& pode ndo estar relacionado apenas a
quantidade de habitat na paisagem.

Palavras-chave Altitude, briofitas, paisagem, perda de habitat.

ABSTRACT (Extinction threshold in communities of liverwortéMarchantiophyta)
epiphytes in the Atlantic Forest of Bahia, Brazi§tudies have shown a non-linear
relationship between the amount of forest and fadjoui size, caused by the sharp increase in
extinction rates (extinction thresholds). The estion threshold in liverworts communities
was evaluated in a gradient of forest cover (5%6@80) in the Atlantic Forest of Bahia,
Brazil. The richness and abundance of species amably/zed using Piecewise regression and
Linear regression, compared by Akaike criterionGRQIAltitude, average size and number of
fragments in landscape were assessed too. Not feumctinction threshold, however,
landscapes below 30% had lower levels of richnesk abundance, suggesting a negative
effect the amount of habitat. Altitude was sigrafily correlated with richness and
abundance, but may not be only determining variddecommunities. A combination of
factors may have most important in determiningdbemunities through synergistic effect,
suggesting that threshold may not be related oitly amount of habitat in the landscape.

Palavras-chave Altitude, bryophytes, habitat loss, landscape.
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INTRODUCAO

A perda de habitat e a fragmentacédo, causadascgpes antropicas, estdo entre as
principais ameacas para manutencdo da biodivessi¢figh et al. 2008), pois alteram a
configuracdo e a qualidade dos remanescentestfimegromovendo mudangas na dinamica
da paisagem (Gardnet al 2009). Fragmentacdo geralmente envolve a perdhabidat,
enquanto a perda de habitat pode ocorrer independarfragmentacao (Parker & MacNally
2002), contudo, apesar de distintos, sdo fendbmeaoglacionados e seus efeitos muitas
vezes sdo confundidos (Mcgarigal & Cushman 2002yige2003). Ambos 0s processos
atuam de forma direta e indireta na diminuicédo t&nsanhos populacionais, na reducao de
sua variabilidade genética e na alteracdo dasagiies ecologicas (Andrén 1994, Fahrig
2001) contribuindo para a extingdo local, pois asespécies nao suportam alteracbes em
processos que mantém suas populagdes (Andrén IBBa)/tando seu estabelecimento em
manchas menores, isoladas e com uma maior arezrdie (ardini et al. 2010).

A quantidade de habitat (cobertura florestal) n&ésgmem € importante para os
principais aspectos de gestdo de paisagens fragdaan{Lindenmayer et al. 2008). Andrén
(1994) sugeriu que os efeitos da fragmentacéo Habt@lependem da quantidade de habitat
original remanescente na paisagem. Em paisagensmmros de 30% de hébitat ocorre um
feedbackpositivo capaz de prejudicar a resiliéncia ecaagconduzindo uma mudanca de
regime na biodiversidade (Pardini et al. 2010). N#ésnas décadas, estudos teoricos e
empiricos tém avaliado relacdo entre a quantidazlecabertura florestal e o tamanho
populacional e tém concluido que esta relacdo p@deser linear (Andrén 1994, Fahrig
2001, Fahrig 2002, Radford et @D05), mas sim caracterizada por um efeito na@iines
padroes de perda da biodiversidade através de omraa acentuado das taxas de extincéo
de espécies, caracterizando os limiares de extifi@oig 2002, Fahrig 2003).

Modelagens matematicas e computacionais indicamoqualor minimo de habitat
para manutencdo da biodiversidade varia entre Y-8 cobertura florestal (André 1994,
Fahrig 1998, Pardini et al. 2010). Pardini et aD10) sugerem que esse valor pode variar
entre os diferentes taxons florestais e, outrasdest empiricos mostram que para diversos
grupos de organismos esse valor pode ser maidiB0para salamandras e 44-88% anfibios
(Homan et al2004), 50% para uma espécie de arvore (Montoyal. &2010). O valor de
limiar deve variar entre organismos com diferemn¢gglisitos de habitats e diferentes graus de
mobilidade (Huggett 2005), e com diferentes tolei@n a perda, modificacdo, isolamento e

qualidade do habitat levando a uma gama de diisdithiares (Homan et al. 2004). Nesse
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contexto, briéfitas podem ser bons modelos patartasexisténcia de limiar, pois sdo plantas
altamente dependes de condi¢cdes microclimaticasreg (Hallingback & Hodgetts 2000) e
sensiveis a alteracdes ambientais decorrentes aegsos de perda e fragmentacdo de
habitats (Silva & Porto 2009).

Estudos com bridfitas tém demonstrado que a perdeagmentacdo do habitat
promovem mudancas na estrutura das comunidadesddigab, através da perda ou mesmo
pela substituicdo das espécies mais sensiveisyp@sanais tolerantes (Costa 1999, Acebey
et al. 2003). Fatores como tamanho e isolamentaananescentes explicam variacdes na
rigueza e abundancia das comunidades (Zartman 208&.enga & Porto 2007, Oliveira et
al. 2011), alteracbes nas taxas de colonizagcab decpopulacdes (Zartman & Shaw 2006) e
variacbes na composicdo e padrbes reprodutivosaf@hga et al2009). A qualidade dos
remanescentes também influencia a riqgueza e cogdmosias comunidades de bridfitas
(Alvarenga & Pérto 2007, Alvarenga et al. 2010)teEsestudos confirmam vérias hipoteses
sobre os efeitos negativos da fragmentacéo soliyedditas, no entanto ainda hd uma lacuna
no conhecimento sobre limiar de extingcao para estasinidades.

Briofitas encontram nas florestas tropicais Umidggnde variedade de habitats e
disponibilidade de substratos, com as bases dasedrvepresentando o principal habitat de
sombra para epifitas (P6cs 1982). A Mata Atlanéica ambiente com maior diversidade de
bridfitas no pais, com 71% das espécies recontepigia o Brasil (Costa 2009) e dentro do
grupo, as hepaticas folhosas sdo mais abundaptesseem maior diversidade de espécies do
que 0s musgos, devido a contribuicdo de familiagomdiversas como Lejeuneaceae e
Plagiochilaceae (Vanderpoorten & Goffinet 2009).hepaticas sdo mais sensiveis do que os
musgos as alteracdes nas condi¢cdes microclimaticas.

A Bahia encontra-se na regido biogeografica da M#émntica que apresenta a maior
concentracdo de remanescentes florestais do nertessileiro e segunda maior do Brasil
(Ribeiro et al. 2009). Porém, & excec¢do do trabadhtizado por Valente (2010), no estado da
Bahia estudos de cunho ecoldgico sobre bridfitadeasdo ausentes e esse grupo de plantas
tem sido objeto, principalmente, de estudos fladste taxondmicos incluindo inventarios,
novas ocorréncias e descricdes de novas espéast$B& Vilas Bbas-Bastos 2000, Bastos
& Yano 2003, Bastos & Gradstein, 2006, Valente &t®&006 a,b, Bastos & Valente 2008,
Vilas BoOas-Bastos 2009, Bastos 2011). Estudos gakem os efeitos da fragmentacdo e
perda de habitat ainda sdo completamente aus@ursiderando que o processo de perda de
habitat pode provocar modificacbes no habitat gopglicam em alteracbes nas condicdes

fisico-climaticas e na tentativa de preencher arlacde conhecimento sobre limiares de
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extincdo em comunidades de britfitas, este trab@imcomo objetivo avaliar se a perda de
habitat florestado na paisagem se reflete em umdapgradual ou abrupta no ndmero e
abundancia das espécies florestais nas comunidadespaticas epifitas (Marchantiophyta),

em paisagens com diferentes porcentagens de cabBonestal da Mata Atlantica da Bahia.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo

O estudo foi realizado ao longo da Mata Atlanticaedtado da Bahia e envolveu 10
paisagens localizadas nas porcdes central e @dgtaiitude entre 13°06' e 17°01’ S e
longitude entre 39°00" e 40°21'W) (Figura 1). Estgado representa uma das sub-regides
biogeograficas da Mata Atlantica com &reas de ermhens (Silva & Casteleti 2005). O clima
desta porcao da Mata Atlantica varia de semi-Uraigdaper umido, com temperatura meédia >
18°C em todos os meses do ano (Instituto BrasitlErGeografia e Estatistica - IBGE 2002) e
é classificado, segundo o sistema de Kdppen, céhrd (clima quente e umido sem estacéo
seca definida nas areas mais proximas ao litora)¢' (verdo chuvoso com inverno seco)

para as areas mais a oeste.

Selecédo das unidades amostrais

A unidade amostral do estudo é definida por umaagam de 6x6 km, inserida em
uma area maior de 18x18 km. Sobre o mapa de coadlbwestal proveniente do Atlas dos
Remanescentes florestais da Mata Atlantica 2008w(s@sma.org.br e www.inpe.br) foi
gerada uma grade de 1500 células (= paisagen}edent e as proporcdes de remanescentes
florestais foram calculadas para todas. Para qda cdlula fosse incluida no universo de
paisagens disponiveis para sorteio, foram estabekeos seguintes critérios de incluséo:

(a) Pelo menos 80% da matriz inter-habitat devecgmposta por fisionomias néo-
florestadas (manguezais, reflorestamentos monoiispsc de espécies exodticas) e nao-
urbanas (campos, pastos, agricultura de hortali@ag)esmo deve acontecer com a matriz da
uma area de 18x18km ao redor da paisagem de 6x6 km,

(b) Ter cobertura florestal preferencialmente erie2)% e (X-2)%, onde X é a

porcentagem referida no intervalo de coberturaétal (5%, 10%, ... 60%),
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(c) A area de 18x18 km né&o deve ter um valor deatota florestal superior ao da
paisagem de 6x6 km. Isso foi previsto para evitarpossivel efeito da area derivado da
quantidade de mata no entorno da paisagem. Es$acaeafoi feita preliminarmente por
inspecao visual para eliminar as paisagens obvienuEsviantes desse padrao.

(d) As éareas de 18x18 km nao podem possuir LBigest Patch IndexMcGarigal &
Marks, 1995) maior que bPI da paisagem de 6x6 km.l®I| é um indice de paisagem que
informa a porcentagem da paisagem ocupada pela maiocha de floresta nela existente.
Essa medida é relativa a area total da paisagenguastdo e traz informacdes sobre a
dominancia do maior fragmento em relacdo a suatéteh Assim, oLPI é um indice que
pode ser utilizado para comparar diretamente amgans de 6x6 km com suas equivalentes
de 18x18 km. Como as areas de 18x18 km nao podenmiz proporcao de florestas maior
que as de 6x6 km, esta regra garante que os receabes nas areas de 18x18 km nao
estejam mais agregados que nas de 6x6 km. Alémaik, komo as paisagens de 6x6 km
estdo incluidas no célculo do LPI para as de 18xh8 essas regras garantiram que 0S
remanescentes nas paisagens de 18x18 km n&do fosséta maiores do que o0s
remanescentes das paisagens de 6x6 km.

Com base nos critérios descritos acima, foram ieeladas 10 paisagens em um
gradiente de cobertura de vegetal (5%, 10%, 15%, 30%, 35%, 40%, 45%, 55% e 60%)
(Figura 1). As paisagens selecionadas ndo seguegradiente latitudinal.

As paisagens sorteadas foram validadas atravéssitie ®0 local para verificar se a
area correspondia ao indicado no mapa. Cada paissgiecionada foi subdividida em 100
quadriculas de 600 3ndas quais oito (pontos amostrais) foram sorteadoa realizar a
amostragem das briofitas. Os pontos amostrais foralados com base nos seguintes
critérios: (1) a mata tinha que ser suficientemgnéade para instalacdo das parcelas a uma
distancia de, pelo menos, 50 m da borda, (2) oetl@ssn deveria ter, no minimo, 8 m de
altura, e (3) apresentar estagio médio e/ou avangadegeneracdo. Apos as validacdes, em
cada ponto amostral foi estabelecida uma parcela06enf, totalizando oito parcelas por

paisagem.

Amostragem e tratamento dos dados

A amostragem ocorreu nos periodos de janeiro ammornagg2011. Em cada parcela as

coletas foram feitas na base (0-2 m) de cinco asvaom DAP> 7,5 cm, sorteadas de
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maneira aleatoria dentre todas as arvores preseatgsarcela que apresentavam o DAP
minimo estabelecido.

A identificacdo das hepaticas foi feita mediantestita a literatura especializada,
seguindo-se a técnica descrita em Bastos & Yan@6(2® a abundancia foi obtida através da
frequéncia de cada espécie dentro do numero tetandostras identificadas, em vez do
namero de individuos. Todas as amostras estao ithgasno Herbario Alexandre Leal Costa
(ALCB), na Universidade Federal da Bahia — UFBA.

Depois de identificadas, as espécies foram claadifis em dependentes de habitat
florestal e ndo dependentes de hébitat florestaisiderando a ocorréncia ou ndo em areas
urbanas: espécies que possuem registro de oca@rémciareas urbanas foram consideradas
como nao dependentes de habitat florestal. Apesasspécies classificadas aqui como
dependentes de habitat florestal foram utilizades analises, por considerar que este grupo
apresenta caracteristicas associadas com condiedieserior de floresta e sendo, portanto,
mais sensiveis a perturbacbes (Pardini et al. 20@8)a criar esta classificacdo foram
utilizados os seguintes trabalhos de levantamdiddsticos: Lisboa & llkiu-Borges (1995),
Bordin & Yano (2009) e Machado & Luizi-Ponzo (2011)

Analise estatistica dos dados

O ajuste dos dados foi feito a dois modelos coereiliftes abordagens estatisticas para
avaliar, através do melhor ajuste, se a reducamblertura florestal se reflete em uma perda
gradual ou abrupta da rigueza e abundancia dasiesp® primeiro modelo é uma regressao
Piecewise,que busca avaliar a presenca de limiares de ewtiagavés do ajuste de reta
(Ficetola & Denoel 2009). O segundo modelo € ungaessao linear simples. Para avaliar e
selecionar o melhor modelo foi utilizado o critéde informacdo de Akaike (AIC), que
penaliza 0 modelo conforme o nimero de parametros.

Considerando que a altitude é um fator importamrte piqueza e composi¢cdo das
comunidades de bridfitas, podendo assim atuar aomdator de confusdo neste estudo, sua
influéncia sobre a riqueza e abundancia das coradegifoi avaliada através de regresséo
linear simples. O tamanho médio e a quantidadeatgnientos na paisagem também foram
analisados através de regressoes lineares sirpplesavaliar seus possiveis efeitos sobre as
comunidades. A normalidade das regressOes lindareserificada através do teste de
Shapiro-Wilke o nivel de significancia foi de 0,05. Foi feitm ueste de Mantel com 1000

permutacdes, para verificar a existéncia de relag#e a cobertura vegetal e a distancia
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geografica entre as paisagens. Estas analises fimiéas com o programa estatistico R,
versao 2.14.2. Uma analise comparativa entre aasflde hepaticas das diferentes paisagens
foi feita através do indice de Similaridade $ierensenalém de uma anélise de cluster com
medida de distancia d&orensenPara avaliar o padrdo de composicao entre agageais foi
feita uma ordenacdo NMS. Estas analises foranmsfetien osoftwarePCORD — 4 (McCune

& Mefford 1999) e todas foram feitas a partir detnzas de presenca-auséncia.

RESULTADOS

Caracteristicas das paisagens

As paisagens amostradas no presente estudo estlizddas no Baixo Sul (06),
Regido do Vale Jequirica (01), Litoral Sul (01)tfero Sul (01) e Médio Sudoeste da Bahia
(01) (Superintendéncia de Estudos EconOmicos eaSata Bahia - SEI, 2012). As paisagens
possuem fitofisionomias diferentes dentro biomaadvatlantica com Florestas Ombrofilas
Densas encontradas nas paisagens de 5%, 15%, 898,43%, 55% e 60% de cobertura
florestal, Florestas Ombréfilas Sub-montana eneolais em 30% e 40% e Floresta Estacional
Semidecidual em 10%. O estagio sucessional de eegghio das florestas, estabelecido de
acordo com o disposto na Resolucdo CONAMA n° 0BD4lele maio de 1994, variou entre
inicial e, principalmente, médio e avancado.

O uso e ocupacao do solo variaram entre as pasageostradas com a ocorréncia de
pastagens na maioria das paisagens (5%, 15%, 10%, 35%, 45%, 55%, 60%) sendo
predominante nas paisagens de 10% e 30%. A agmawdin pequena escala também esteve
presente e predominou nas paisagens de 25% e 49¢aigagens de 5%, 15%, 35%, 45%,
55% e 60% apresentaram um mosaico composto basitmmer areas agriculturaveis e
pastagens. Outras caracteristicas da paisagem d¢amanho médio e quantidade de
fragmentos, altura de dossel, altitude média edm@mdas geogréficas estdo na tabela 1.

Riqueza e abundéancia das espécies

Foram estudadas 481 populacdes e reconhecidap@&diessde hepéticas, distribuidas
em 32 géneros e 10 familias. Destas, 322 populagiesentaram 74 espécies dependentes
de habitat florestal (Tabela 2). Lejeuneaceae fdamailia mais representativa com 48

espécies, seguida de Plagiochilaceae com noveiespéc
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As paisagens com 40% e 30 % de cobertura floraptaksentaram os maiores valores
de riqueza (38 e 34 espécies, respectivamente) uadabcia (96 e 82 populacdes,
respectivamente). Esses valores foram pelo menas dezes maior do que os valores
encontrados em paisagens com valores de cobelbuestél similares: a paisagem de 35%
apresentou 13 espécies e 35 populacdes e a paiskydbdPo apresentou 15 espécies e 27
populacdes. Ainda, a paisagem com 60% foi a quesaptou o menor valor de riqueza e
abundancia, dentre as paisagens mais ricas e maislantes: 11 espécies e 26 populacdes.
Nas paisagens de 5%, 10%, 15%, 25% e 55% ocor@sanenores riqueza (04, 07, 03, 06 e
04 espécies, respectivamente) e abundancia (8, 19 e 16 populacdes, respectivamente).
Em geral as paisagens com cobertura flores801% obtiveram maiores valores de riqueza e
abundancia. A excecéo foi a de 55%, que apreseaigoeza e abundéncia similares as

paisagens < 30%.

Composigao das comunidades

Das 74 espécies analisadas, 42 foram exclusivasndeinica paisagem, 15 espécies
ocorreram em duas paisagens, nove espécies ocorera trés paisagens, seis espécies
ocorreram em quatro paisagens e apenas duas esgémen compartilhadas por seis
paisagens. Das 42 espécies exclusivas de uma paisagem, 18 espécies ocorreram na
paisagem de 40%, 14 na paisagem de 30%, cincoisegpan de 10% de cobertura florestal.
O NMS nao mostrou nenhuma tendéncia para a congwodgs comunidades, com nenhuma
espécie representada em todas as paisagens e fouias exclusivas. As espécies mais
comuns foram Cheilolejeunea adnata var. autoicéKunze) Grolle e Pycnolejeunea
macroloba (Nees & Mont.) Schiffner com ocorréncia em 06 agens eCeratolejeunea
laetefusca/Austin) R.M.Schust.Lejeunea huctumalcendisndenb. & GottschePlagiochila
patula (Sw.) Lindenb, P. subpland.indenb, Rectolejeunea berteroari@&ottsche ex Steph.)
A.Evanse R. emarginuliflorgGottsche) A.Evans com ocorréncia em quatro parsage

O compartilhamento de espécies entre as pais&gjdmaixo, considerando o numero
total de espécies encontrado neste trabalho. Orroampartilhamento de espécies ocorreu
entre as paisagens de 30% e 40% (15 espéciesye pouca ou nenhuma similaridade entre
as paisagens de menor riqgueza. Entre as paisagensaibres valores de riqueza, todas
tiveram alguma similaridade entre si (Tabela 3p déndrograma da analise de cluster quatro
grupos foram formados, dos quais trés sdo comp@ginpaisagens < 30% de cobertura

florestal, e um quarto grupo com as demais paisag®rpaisagem com 10% de cobertura
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florestal ficou isolada no grupo mais dissimilaggsido pelo grupo formado pela paisagem
com 5% de cobertura florestal (Figura 3).

Avaliacao do limiar de extin¢ao

Nenhum dos modelos utilizadas para avaliar se dapde habitat florestado na
paisagem se reflete em uma perda gradual ou abmoptaimero e abundancia das espécies
florestais nas comunidades de hepaticas epifitagrafpntiophyta) foi significativo. A
Regressad®iecewiseencontrou um ponto em que duas retas se ajustp@dm esse ajuste
ndo foi significativo nem para riquez&4¢ 0.075,p= 0.1205,AIC= 83.1) e nem para
abundanciaR= 0.10,p= 0.118,AIC= 101.25). A Regressao Linear Simples também nio fo
significativa nem para riquez&(s= 0.5117,R?= -0.057,p= 0.494,AIC= 83.3) e nem para
abundancial, &= 0.6039R’= -0.046,p= 0.459 AIC= 101.66).

Avaliacao de variaveis da paisagem

O tamanho médio e a quantidade de fragmentos sagean ndo foram relacionados
significativamente com riqueza e abundancia. Emttet a altitude foi significativa para
riqueza F1 20.6, R*=0.6854,p= 0.001) e para abundancif, = 19.83, R*=0.6766,p=
0.002) (Figura 2). As paisagens com 30% e 40% dberaara florestal apresentaram os
maiores valores de altitude média com 805m e S54@&spectivamente, e apresentaram
ocorréncia de espécies tipicas de areas de altihaie elevada, comdazania aurescens
Spruce B. diversicuspisSpruce B. nitida (F.Weber) Grolle eSaccogynidium caldense
(Angstrém) Grolle. Nestas duas paisagens tambénrasam espécies de ocorréncia mais
restrita, consideradas indicadoras de areas pesksy como:Ceratolejeunea atlantica
L.Alvarenga & llkiu-BorgesHaplolejeunea cucullatéSteph.) GrolleLejeunea perpapillosa
E.Reiner & Poérto €ycnolejeunea porrectilobul@.Bastos & O.Yano

DiscussAo

N&o foi evidenciada a existéncia de uma relacdafgigtiva entre cobertura florestal,
riqueza e a abundancia das comunidades de hepé&itisgs, contariando o resultado
encontrado por Vanderpoorten & Engels (2003), emdesque avaliou a presenca-auséncia

de 325 espécies de bridfitas em grid de 87 células de 4x4 km, e encontraram uma relagédo

21



positiva entre a riqueza de espécies e a cobdttuestal, indicando que a distribuicdo das
espécies € controlada por este fator. Os resgltadcontrados no presente estudo sugerem
gque mesmo nao tendo sido encontrado uma relacadicagte, parece existir um efeito
negativo da reducéo da cobertura florestal, umaguezas paisagens consideradas de baixa
cobertura florestal<{ 25%) apresentaram os menores valores de riquedaigdancia em
comparacao as paisagens consideradas de cobétestdl media e alta (30%).

Embora estudos ja tenham demonstrado a influénegativa do tamanho dos
remenescentes sobre as comunidades de bridfitaglomssta Amazoénica (Zartman 2003,
Zartman & Nascimento 2006), na Mata Atlantica, Abrega e Po6rto (2007) estudaram o0s
efeitos combinados do isolamento, tamanho e adtitedobservaram que fragmentos maiores
e mais isolados podem abrigar menor riqueza e npaporcdo de espécies generalistas.
Porto et al. (2006) ndo encontraram uma correlagfre® o tamanho do fragmento e a riqueza
e diversidade de bridfitas epifitas e epifilas.entanto os autores indicam a relevancia desta
variavel para as comunidades quando associadaas aatriaveis, como a altitude e o estado
de conservacao.

Os resultados encontrados no presente estudo asfoacimportancia de avaliar os
fatores de forma conjunta, uma vez que as paisagers ricas foram as que combinaram
altas proporcdes de remanescentes florestais, esamltitudes e melhores condi¢cdes do
habitat. Na Floresta Amazoénica, onde a destruigémrreu principalmente nas ultimas
décadas, ainda é possivel isolar apenas um fatotaf@anho) para estudo, enquanto que na
Mata Atlantica, onde o processo de degradacdo wemiemdo h&4 muito mais tempo, apenas
uma combinacdo de todas as variaveis decorrentesisdoda terra pode expressar o
comportamento e a distribuicdo da flora de briéf{tilva e Porto 2009).

As paisagens mais ricas também apresentaram nt@ioéacia de espécies exclusivas
(18 e 14 espécies), ocorréncia de espécies indesade ambientes preservados e de espécies
indicadoras de altitudes elevadas. Santos & C@8&H0), em uma area de Mata Atlantica no
estado do Rio de Janeiro, encontrou um aument@dezia de hepaticas e maior nimero de
espécies exclusivas na zona altitudinal entre 50800m. Costa & Lima (2005) e Valente
(2010) encontraram resultados semelhantes paramsnodades de briofitas. Estudos tém
apontado a altitude como um fator importante nardehacdo da riqueza e diversidade de
britfitas (Van Reenen & Gradstein 1983, 1984, Grids1 995, Santos & Costa 2010). Areas
de maiores altitudes apresentam temperaturas rmaasbe niveis de umidade mais elevados
(Gradstein 1995), fatores importante para a magétedas comunidades de briofitas, que sao

bastante sensiveis as condigbes de microclimand@poorten & Goffinet 2009,
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Hallingback & Hodgetts 2000), e devido a sua cadalipoiquilohidrica (Gradstein et al.
2001) sua fisiologia depende diretamente da umidad® (Vanderpoorten & Goffinet 2009).

O estado de conservacdo do remanescente florasteétn € considerado importante
para manutencdo das condi¢cdes microclimaticas, rpaignescentes mais conservados séo
mais bem estruturados fisionomicamente, apresemtangbres mais altas, com diametros
maiores e dossel mais homogéneo, que sao fatopestantes para manutencao de uma rica
flora de bridfitas (Oliveira et al. 2011). As pajsas de 40% e 30% além de possuirem
maiores valores de riqueza e abundancia tambémseapegam espécies consideradas
indicadoras de ambientes mais conservados. Estlatnenstram que areas mais conservadas
abrigam maior riqueza de espécies, além maior pgépode espécies mais sensiveis em
relacdo a areas menos conservadas (Alvarenga & P@07). Alvarenga et al. (2010), em um
estudo realizado na Estac&o Ecologica do Muri@géas, Brasil, encontraram uma tendéncia
na reducédo da riqueza em relagdo a diminuicéo aléidqde dos fragmentos. Bastos e Valente
(2008) registraram ocorréncia de 134 espécies jpitinas em quatro fragmentos florestais na
Reserva Ecoldgica da Michelin, situada no municg@dgrapiuna, Bahia, encontrando uma
maior riqgueza de espécies nos fragmentos com meéitado de conservacéao.

A composicao das espécies também nao foi infludaai@m pela cobertura florestal e
nem pela altitude na paisagem, ndo havendo sub&ttde espécies a medida que aumenta
altitude ou com a cobertura florestal. Em geralbaixo nivel de similaridade entre as
paisagens pode ser explicado pelo baixo niUmercspécies encontrado por paisagem. As
duas paisagens mais ricas compartilharam mais iesg@rovavelmente devido a similaridade
de condi¢Bes do habitat propiciando o estabeledoraas populagdes.

Analisando os resultados obtidos é possivel cangue apenas a quantidade de
habitat em uma paisagem ndo € suficiente parazemre@i persisténcia das espécies de
hepaticas, pois, apesar das espécies avaliadaseafaem caracteristicas associadas a
ambientes de interior da mata, 0 aumento na rigaedaundancia das espécies nao seguiu 0
gradiente de cobertura florestal. Esse resultadte per explicado pelo efeito sinérgico de
fatores atuando sobre as comunidades. Apesar détwden ter sido significativamente
relacionada a riqgueza e abundancia ela sozinhaémmhéo foi capaz de predizer a
persisténcia das espécies nas paisagend vez que a paisagem com terceira maior média de
altitude ndo apresentou uma rigueza elevada. Ess#iado sugere a necessidade uma analise
que avalie os varios fatores de maneira conjuntés p combinacdo da altitude com a
quantidade de cobertura florestal e o estado dseceacdo pareceu ser muito mais eficiente

na determinag¢ao das comunidades analisadas, algesao ter sido estatisticamente testada.
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Avaliar a existéncia e valor de um limiar de exdiocpara essas comunidades €&
importante, pois estes organismos sao importardes manutencdo do ecossistema, sendo
consideradas de extrema importancia ecolégica paraiclos da agua e de nutrientes
(especialmente as epifitas), auxiliando no balah@drico e manutencdo da umidade
atmosférica nas florestas tropicais (Vanderpoo&e@offinet 2009). Além disso, servem
também como alimento, local de abrigo e ovopospgia microinvertebrados (Gerson 1982,
Uniyal 1999).

Estudo recente evidenciou a existéncia de limiaextexcdo populacdes de plantas
lenhosas tolerantes a sombra e caracteristicasitdéor da mata (M.M.L - dados néo
publicados). Porém, mesmo as espécies analisagassente estudo tendo sido consideradas
dependentes de habitat florestal, portanto maisiseis a perturbacdes (Pardini et al. 2009),
nao foi identificado um limiar de extingcdo paracasnunidades de hepaticas. Contudo nao
podemos afirmar que ele ndo existe, pois, obseovasdresultados encontrados € possivel
notar que todas as paisagens com valores de cabédrestal abaixo de 30% apresentaram
baixos valores de riqgueza e abundancia das espsogeyindo um possivel efeito negativo da
reducao da cobertura florestal na paisagem, ouaejaantidade de habitat exerceu influéncia
negativa sobre essas comunidades, embora nao gelthpossivel observar um ponto onde
ocorresse uma gueda mais acentuada na riquezaiodéaitia das espécies. Pesquisas futuras
para avaliacdo do limiar de extingdo devem conardema andlise do efeito sinérgico dos
principais fatores que influenciam as comunidade$ribfitas, pois parece que a existéncia
de um limiar para estas comunidades pode n&do est@amente relacionada com a

quantidade de habitat na paisagem.
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Tabela 1 Espécies de hepéticas classificadas como depesdamtkabitat florestal, riqueza e nimero de popesgor paisagem, total de

espécies coletadas, e total de popula¢des amastrada

Local das paisagens Cob. Estagio Tipo de Altura do Altitude média  NUmero de Tamanho  Coordenadas geogréficas
(municipios) florestal sucessional floresta dossel (m) (m) fragmentos médio dos
(%) fragmentos

llhéus 05 Initial/ Ombrofila 10-13 93 2 78 14°44'32"S 39°06'20" W
Average

Itambé 10 Average Estacional 9-12 370 6 56 15°10'58" S 40°20'28" W

Semidecidua

Presidente T. Neves 15 Average Ombrdéfila 8-11 182 32 17 13°23'28" S 39°19'06" W

Valenca 25 Average Ombrdéfila 10-13 130 36 24 1F20S 39°11'43" W

Amargosa/ 30 Advanced Ombrdéfila 12-15 805 12 90 0I39" S 39°39'34" W

Nilo Pecanha 35 Advanced Ombrdéfila 11-14 163 21 56  13°38'58" S 39°12'37" W

Wenceslau Guimaraes 40 Average/ Ombrdfila 11-14 543 11 130 13°33'14" S 39°42'07" W
Advanced

Camamu 45 Average/ Ombrdéfila 11-14 149 15 108 14°00'51" S 39°10%B6"
Advanced

Jaguaripe 55 Average/ Ombrofila 10-13 58 9 216 13°11'44" S 39°01'26" W
Advanced

[tamaraju 60 Average/ Ombrofila 12-15 202 12 177 16°59'21" S 39°26WA01"
Advanced
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Table 2. (Cont.)

N° total de N° de populacdes por paisagem

Espécie Populacdes (% Cobertura florestal)
05 10 15 25 30 35 40 45 55 60

Archilejeunea auberiangMont.) A. Evans 04 - - - - - - - - 04
Bazzania aurescer&pruce 08 - - - - o1 - 07 - -
Bazzania diversicuspi$pruce 01 - - - - - - 01 - -
Bazzania nitidgF. Weber) Grolle 01 - - - - 01 - - - -
Bryopteris diffusgSw.) Nees 03 - - - - 03 - - - -
Bryopteris filicina(Sw.) Nees 12 - - - - 05 - o7 - -
Calypogeia peruvianaNees & Mont. 02 - - - - - - 02 - -
Ceratolejeunea atlantich. Alvarenga & llkiu-Borges 01 - - - - 01 - - - -
Ceratolejeunea coarinéGottsche) Steph. 01 - - - - - - 01 - -
Ceratolejeunea cornutéLindenb.) Steph. 09 - - - - 09 - - - -
Ceratolejeunea cubengdiont.) Schiffn. 01 - - - - - - 01 - -
Ceratolejeunea laetefus¢Austin) R.M. Schust. 09 - - - - 02 - 04 01 02
Ceratolejeunea minut&. Dauphin 01 - - - - 01 - - - -
Ceratolejeunea rubiginosateph. 01 - - - - o1 - - - -
Cheilolejeunea adnata var. adnafidunze) Grolle 03 - - 01 01 - - - 01 -
Cheilolejeunea adnata var. autoi€radst. & llkiu-Borges 12 - - 01 03 - 05 01 o01 01
Cheilolejeunea aneogyrdpruce 02 - - - 02 - - - - -
Cheilolejeunea intertextél indenb.) Steph. 04 - 02 - - - 02 - - -
Cheilolejeunea rigidula(Mont.) R.M. Schust. 06 - - - - 03 02 01 - -
Cheilolejeunea trifarig Reinw., Blume & Nees) Mizut. 03 - - - 01 02 - - - -
Chiloscyphus martianugNees) J.J. Engel & R.M. Schust. 07 01 - - - - 06 - - -
Chiloscyphus perissodont(Spruce) J.J. Emgel & R.M. Schust. 02 - - - - 01 - - 01 -
Cyclolejeunea convexistiggdehm. & Lindenb.) A. Evans 01 - - - - - - - 01 -
Cyclolejeunea luteolgSpruce) Grolle 10 - - - - 02 02 06 - -
Frullania macrocephaldLehm. & Lindenb.) Lehm. & Lindenb. 04 - - - - 02 - 02 - -
Haplolejeunea cucullat&Steph.) Grolle 01 - - - - - - 01 - -
Lejeunea adpresddees 01 - - - - - 01 - -
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Tabela 2.(Cont.).

N° total de N° de populagBes por paisagem
Espécie Populacdes (% Cobertura florestal)
05 10 15 25 30 35 40 45 55 60

Lejeunea boryanaviont. 03 - - - - - - 03 - - -
Lejeunea ceringdlLehm. & Lindenb.) Gottsche 03 - - - - 03 - - - - -
Lejeunea controvers&ottsche 09 - - - - o1 - 04 04 - -
Lejeunea deplanatblees 08 - 08 - - - - - - - -
Lejeunea filipeSpruce 03 - - - - 03 - - - - -
Lejeunea grossireti€Steph.) E. Reiner & Goda 02 - - 01 - - 01 - - - -
Lejeunea huctumalcensisindenb. & Gottsche 05 - - - - 01 - 02 01 01 -
Lejeunea oligoclad&pruce 07 - - - - 01 - - - - 06
Lejeunea perpapillosé&E. Reiner & Porto 15 - - - - 09 - 06 - - -
Lejeunea tapajosensgpruce 01 - - - - - - - - - 01
Lepidolejeunea involutgGottsche) Grolle 08 - - - - - - 08 - - -
Lepidozia coilophyllgSw.) Nees 01 - - - - 01 - - - - -
Mastigolejeunea auriculat@Wilson) Schiffn. 05 - 05 - - - - - - - -
Metzgeria decipienéC. Massal.) Schiffn. 02 - - - - 02 - - - - -
Metzgeria hegewaldiKuwah. 01 - - - - - - 01 - - -
Metzgeria subaneur&chiffn. 01 - - - - - o1 - - - -
Omphalanthus filiformigSw.) Nees 01 - - - - o1 - - - - -
Plagiochila aerearaylor 05 - - - - 05 - - - - -
Plagiochila cristata(Sw.) Lindenb. 01 - - - - o1 - - - - -
Plagiochila gymnocalycind_ehm. & Lindenb.) Lindenb. 02 - - - - - 01 01 - - -
Plagiochila linguaSteph. 01 - 01 - - - - - - - -
Plagiochila patula(Sw.) Lindenb. 08 - - - - 04 - 02 01 - 01
Plagiochila raddiana_indenb. 01 - 01 - - - - - - - -
Plagiochila rutilansLindenb. 01 - - - - - - 01 - - -
Plagiochila simpleXSw.) Lindenb. 01 - - - - - - 01 - - -
Plagiochila subpland.indenb. 09 - - - - 01 02 05 - - 01
Porella complanatgSteph.) Swails 01 - 01 - - - - - - - -
Prionolejeunea aemuléGottsche) A. Evans 01 - - - - - - 01 - - -
Prionolejeunea denticulatgF. Weber) Schiffn. 05 - - - - 02 - 01 02 - -
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Tabela 2.(Cont.).

Espécie

N° total de
Populacdes

N° de popula¢Bes por paisagem
(% Cobertura florestal)

15 25 30 35 40 45

Prionolejeunea limpidaderzog

Prionolejeunea scaberulgspruce) Steph.
Prionolejeunea trachyodd$pruce) Steph.
Pycnolejeunea contiguNees) Grolle

Pycnolejeunea macrolob@ees & Mont.) Schiffner
Pycnolejeunea porrectilobul&. Bastos & O. Yano
Radula cubensi¥amada

Radula kegeliGottsche ex Steph.

Radula ligulaSteph.

Radula mexican&indenb. & Gottsche

Rectolejeunea berteroar{&ottsche ex Steph.) A. Evans
Rectolejeunea emarginuliflo@ottsche) A. Evans
Rectolejeunea truncatilobul@. Bastos

Saccogynidium caldengdngstréom) Grolle
Stictolejeunea squamafsVilld. ex F. Weber) Schiffner
Symbiezidium barbiflorurfLindenb. & Gottsche) A. Evans
Symbiezidium transversa(8w.) Trevis.

Xylolejeunea crenatéNees & Mont.) X.-L. He & Grolle
Saccogynidium caldengdngstrom) Grolle
Stictolejeunea squamafsVilld. ex F. Weber) Schiffner
Symbiezidium barbiflorurfLindenb. & Gottsche) A. Evans
Symbiezidium transversa(8w.) Trevis.

Xylolejeunea crenatéNees & Mont.) X.-L. He & Grolle

Numero de populacdes

Nimero de espécies

01
01
01
03
17
02
01
13
01
03
07
12
14
01
04
07
03
10
01
04
07
03
10

322

74

- - 01 - - -
- - - - 01 -

- - - - 01 -

- o1 - - 02 -

- 02 01 02 06 05
- - - - 02 -

- - - - 01 -

- - 07 - 05 o1
- - - - 01 -

- - - - 02 -

- - 02 - 01 -

- - 0 02 - -

- - - 02 - o1
- - - - 01 -
o)
- - 0 - - 05
- - - - 02 -

- - - o071 - 01
- - - - 01 -
o)
- - 0 - - 05
- - - - 02 -

- - - o071 - 01

03 10 82 35 96

03 06 34 13 38 15
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Table 3. Comparacdo de similaridade da flora de hepaticaspagsagens com diferentes
porcentagens de cobertura florestal. Negrito= gwlae similaridadelaccard; sem negrito=

namero de espécies comuns entre 0s pares de pasage

Cobertura

florestal

(%) 5 10 15 25 30 35 40 45 55 60

5 - 0 0 0 0.056 0.214 O 0.118 O 0.071
10 0 - 0 0 0 0.053 0.023 O 0 0

15 0 0 - 0.286 0 0.143 0.025 0.125 O 0.077
25 0 0 2 - 0.053 0.118 0.073 0.167 0.111 0.063
30 2 0 0 2 - 0.119 0.263 0.225 0.086 0.154
35 3 1 1 2 5 - 0.133 0.167 0.133 0.143
40 0 1 1 3 15 6 - 0.178 0.077 0.143
45 2 0 2 3 8 4 - 0.188 0.182
55 0 0 0 1 3 2 - 0.071
60 1 0 1 1 6 3 6 4 1 -
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LISTA DE LEGENDAS DAS FIGURAS

Figura 1 — Localizacdo das paisagens de 6x6 km amostrad®tata Atlantica do estado da
Bahia, Brasil. As areas cinzas representam as deesmmanescentes florestais. As paisagens
estdo em detalhe: 5%, 10%, 15%, 25%, 30%, 35%, 46%, 55% e 60 %.

Figura 2. A) Regresséo Linear Simples entre riqueza eud#itF; &= 20.6, R*=0.6854,p=
0.001); B) Regressdo Linear Simples entre riqueztieide £119.83, R°=0.6766,p=

0.002).

Figura 3. Dendrograma da analise de cluster da composicaiflatas de hepéticas entre as

diferentes paisagens.
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Anexo I: Normas gerais para publicacdo de artigasSSATIENTIBUS série Ciéncias
Biologicas

A revistaSitientibus série Ciéncias Biologicg$CB) publica artigos cientificos originais em
botanica, ecologia, etnobiologia, genética, micalpgicrobiologia e zoologia, abrangendo
trabalhos em anatomia, biogeografia, biodiversidduelogia molecular, comportamento,
conservacao, fisiologia e sistematica, incluindeemarios, revisdes e notas taxondmicas.

Os manuscritos devem ser submetidos eletronicameptga o0 editor-chefe
(rapinibot@yahoo.com.br). A submissao de um trabphra que sua publicacdo na SCB seja
considerada implica automaticamente que ele nd@osestdo simultaneamente avaliado em
outra revista, que todos os autores estdo de acordsua publicacdo e assinardo o termo de
transferéncia de direitos autorais assim que reegb@® respectivo formulario juntamente
com o aceite do trabalho.

Cada manuscrito sera direcionado aos cuidados d#osraditores de area da SCB (ou a um
editor voluntario), que ira realizar a primeirapgasao do trabalho. O processo de avaliacao
por pares sera realizado em um sistema de anonioiateral, mantendo-se sigilo sobre a
identidade dos autores e dos revisores. Os aufmdem sugerir até cinco potenciais
revisores (nomes completos e e-mails) para avalimebalho. Com base nos pareceres, o
editor responsavel decidird sobre a adequacdo dwswodio para publicacdo, sugerindo

ajustes e indicando correcdes necessarias pailapessa ser aceito.

MANUSCRITOS

O texto deve ser escrito em portugués, inglés parg®l e seguir a seguinte formatacao:
tamanho A4, margens de 2,5 cm em todos os ladpag@siento entre linhas de 1,5, fonte
Times New Roman de tamanho 12, e salvo em fornmatgpativel com o Word (.doc oif).

As paginas devem estar numeradas sequencialmanpeste de baixo, do lado direito, exceto
a pagina de rosto. As figuras devem ser enviadaar@uivos separados, em .jpg, .tif ou .pdf.
A pagina de rosto deve conter: Titulo completo do trabalho (em negrito); 2- Autores; 3-
Endereco completo e e-mail dos autores, indican@aitor para correspondéncia (nota de
rodapé); 4-Titulo resumido do trabalho (em negrito); os itens 1--4 devem estar
centralizados e separados por espacamento. A se@agiha deve conter: 1Résumo-"

(incluindo o titulo do trabalho entre paréntes@s)até cinco Palavras-chave adicionais
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(ndo repetindo palavras do titulo); bstract —” (incluindo o titulo do trabalho em inglés
entre parénteses); 4- até cinéaltitional key words:” (ndo repetindo palavras do titulo). Os
itens 1 e 3 devem ser escritos em um uUnico pakageah tabulacao; evite citacdes, nomes de
autores de taxons e listas de espécies. Os itemsd Zevem ter as palavras em ordem
alfabética, separadas por virgulas, sendo finalg@or ponto.

Ao longo do texto, os pardgrafos devem ser iniggoor tabulacdo (n&o use recuo). Titulos
de secdes devem estar em linhas exclusivas, cormi@ais dos nomes mailsculas,
destacados em caixa alta (versalete) e negritq AJTERIAL E METODOS ). Titulos de
subsecdes devem estar em negrito no inicio do rdoagapos tabulacdo, finalizado com
ponto (e.g.Area de estudo).

As citacBes devem seguir o modelo (autoria e armubdécacao), utilizando sempre “&” para
dois autores, “et al.” para mais de dois autorkdras minusculas para distinguir citacdes de
mesma autoria e mesmo ano de publicagdo. As ciaidem estar em ordem cronoldgica,
as de autorias distintas separadas por ponto elaifgxemplos: Quate (1965), (Quate 1965),
Quate (1965: 820), Erwin & Sott (1980), Guimaraesle (1983), (Quate 1965; Fontella-
Pereira et al. 1971, 1989; Erwin & Sott 1980; FbatPereira & Schwarz 1981a,b; Thiers
2010).

Nomes cientificos de tdxons nos niveis de génerimfoagenéricos devem estar em italico
(inclusive nas referéncias). Nomes de géneros deaganecer por extenso quando forem
mencionados pela primeira vez em cada paragrafsemopre que sua abreviacdo gerar
confusdo, e nunca devem ser abreviados no inicifrades. A primeira citagdo de uma
espécie animal deve ser seguida da autoria e apohldeacdo separados por virgula. Para
plantas e fungos, homes de taxons até o nivel mergé&evem vir acompanhados da autoria
na primeira vez em que aparecem no texto, seg@rad@mmente a abreviacdo do catalogo de
Autores de Nomes de Plantas (Brummit & Powell. 19%92thors of Plant NamesRoyal
Botanic Gardens, Kew) ou consulte o Indice Inteiovsal de Nomes de Plantas (The
International Plant Names Index: <http://www.ipng&pni/authorsearchpage.do>).

Em notas e tratamentos taxondmicos, 0s nomes @smevem estar em negrito no cabecalho
do taxon. Sinénimos, quando indicados, devem emjaupados e organizados em ordem
crescente de data de publicacdo; os homotipicomesmo paragrafo, os heterotipicos em
paragrafos distintos. Nos protélogos de plantasumgds, os periddicos devem estar
abreviados conforme o BPH-2 (Bridson et al. 200PHE2. Periodicals with botanical
content. Constituting a second edition of Botarffastodicum-Huntianumvols 1 & 2. Hunt

Institute for Botanical Documentation, Carnegie e University, Pittsburgh.) e os livros,
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conforme o TL2 (Stafleu & Cowan. 1976--198Baxonomic literature 2nd Ed. Bohn,
Scheltema & Holkema, Utrecht.) e suplementos piosts, porém sempre com as iniciais
dos nomes do titulo mailsculas. Essas abreviagdesnp ser consultadas no indice de
publicacbes botanicas da Universidade de Harvard
(<http://asaweb.huh.harvard.edu:8080/databasestmtimn_index.html>).

Exemplo:

4.1.Cynanchum roulinioides(E.Fourn.) Rapini, Bol. Bot. Univ. Sdo Paulo 21(278. 2003.
Telminostelma roulinioideB.Fourn. in Martius & Eichler, Fl. Bras. 6(4): 21885.Roulinia
parviflora Decne. in A.L.P.P. de Candolle, Prodr. 8: 518. 1&lyhanchum contrapetalum
Sundell, Evol. Monogr. 5: 61. 198ITelminostelma parviflorumDecne.) Fontella &
E.A.Schwarz, Bol. Mus. Bot. Munic. 45: 4. 1981.

Tipos, quando indicados, devem estar no fim dooppgb (exceto para novos taxons) e de
acordo com o modelo para material examinado (apagualquer material citado, mas nao
examinado deve estar indicado com a abreviacad apes a sigla do respectivo herbario.
Novidades taxondmicas devem estar destacadas enitonégg., Sp. nov), incluindo
lectotipificacOes (e.glectotipo:... aqui designadg; taxons novos devem ter o tipo indicado
no mesmo paragrafo, seguido pela diagnose (em, latirmaso de plantas e fungos).

Em inventarios regionais, as descricbes taxonéméasdevem ultrapassar 12 linhas. Para
medidas, use espaco entre 0s numerais e as unidags hifen para indicar variacoes e
parénteses para indicar extremos raros, descostiouondo (entdo, com duplo hifen).
Exemplo: (1,1)2,7--4(--6) cm compr. (i.e., de 2,4 eam de comprimento, raramente 1,1 cm e
raramente até 6 cm). O material examinado deve comm paragrafo independente, sem
tabulacdo. Siga o modelo geraPAIS. ESTADO. Municipio: distrito, localidade,
coordenadas, datapletores e numero de colgfgigla dos museus/herbarios/instituicdes). As
coletas deverdo estar em ordem alfabética de paisasesmo pais, por ordem alfabética de
Estados; no mesmo Estado, por ordem alfabéticaudedipios; e no mesmo municipio, por
ordem alfabética de localidade; coletas ha mesoaidade devem estar organizadas por data
de coleta, em ordem crescente. Mais coletas de esmm Estado devem estar separadas por
ponto-evirgula; coletas de uma mesma localidaderdesstar indicadas por “ib.”. Estudos
regionais ndo precisam repetir a area de estudoaterial examinado. Para animais, sugere-
se a indicacdo de numero de espécimes e sexo,apantihente. As datas devem estar no
formato dia més ano; os meses abreviados: jan,,rfar., abr. maio, jun., jul., ago., set., out.,

nov. e dez.; materiais sem datas indicados por”:‘'€d$ estadios reprodutivos, no caso de
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plantas, devem estar abreviados (fl., fr., estote).bOs coletores e o niumero deles devem
estar em italico. As iniciais ndo devem ter espatgoe elas, porém devem estar separadas por
espaco do sobrenome; indique até dois coletorddp digados por&’, e cite apenas o
primeiro coletor seguido det al’ para mais de dois coletores. Para indicacéo tetasono
texto e como material de referéncia nas figurastabiadicar o sobrenome do primeiro coletor
e 0 numero de coleta (em italico, sem iniciais, medicacao de outros coletores). As siglas
dos museus/herbarios/instituicbes (para herbariosnsulte o Index Herbariorum
<http://sweetgum.nybg.org/ih/>) devem estar em rorééfabética. Coletas sem coletor (s.c.)
ou sem numero de coletor (‘s.n.’) devem incluir aimero de registro do

museum/herbario/instituicdo, preferencialmente migireal de distribuicdo do material.

Exemplo para animais:

Material examinado— BRASIL . BAHIA: Senhor do Bonfim, Serra da Maravilha (122 &
40°12'W), 8 out. 2005R. Vieira & C. Chagas1 paréatipo macho (MZUEFS); ib., 24 jan.
2006,R. Vieira & C. Chagasl holétipo macho (MZUEFS), 1 paratipo macho (MAHL

Exemplo para plantas:

Material examinado — BRASIL . BAHIA: Feira de Santana, Universidade Estaduareliea
de Santana, 12°10'S, 38°60'W, 263 m, 9 set. 1986, (eR. Noblik s.n(HUEFS 4376); ib.,
12°11'51,8"S, 38°58'16,3"W, 4 maio 1997 (fl.), fA.M. Giulietti & L.P. Queiroz 2389
(HUEFS, NY); Itatim, Morro do Agenor, 12°43'S, 328/, 270 m, 31 mar. 1996 (botg,
Melo et al. 1549(hol6tipo HUEFS, is6tipos MBM, NY n.v., R, SPF). NAS GERAIS:
Diamantina, estrada Diamantina — Biribiri, 11001%,0ut. 1984 (fl.)M. Meguro et al. CFCR
5528(SPF). PARAIBA: Campina Grande, S&o José da M&t§'S, 35°52'W, 500 m, 23 jun.
1995 (fl.),M.F. Agra 337QJPB).

Para floras locais, selecione até trés coletaseppécie e, para floras estaduais, até duas
coletas por municipio; a lista completa de maten@minado podera ser publicada na forma
de apéndice eletrénico. Inclua material adiciomeanas quando o material examinado para a
area de estudo for insuficiente para uma descdgéwpleta do tdxon. Indique todo material

examinado em uma lista de exsicatas no final thabapds as referéncias. Essa lista deve
incluir apenas o primeiro autor da coleta (em riegrcom suas iniciais ap0s 0 sobrenome,

em ordem alfabética de coletores, com o numeracdesores em ordem crescente, deixando

as coletas sem numero de coletor para o finalfaokem coletor devem aparecer no final da
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lista. As espécies devem estar indicadas conformi@rero em que aparecem no tratamento.
Exemplo:Agra, M.F. 3370 (2.2),Giulietti, A.M. 2389 (2.2), 4322 (2.1 Meguro, M. CFCR
5528 (1.1)Melo, E. 1549 (2.2)Noblick, L.R. 36 (1.1), s.n. HUEFS 4376 (2.2).

A submissdo de inventarios e tratamentos taxon@miegionais extensos, com muitas
espécies, descricdes detalhadas e material examawepleto, € encorajada. Nesses casos,
no entanto, poderdo ser consideradas duas versdéslhlho, uma completa, que sera
publicada eletronicamente, e outra simplificadan athaves de identificacdo, comentarios
diagnosticos (caracterizagdo morfologica, consggs taxonOmicas, filogenéticas,
ecoldgicas e fenoldgicas, distribuicdo geograficgrau de ameaca), ilustracdes e lista de
exsicatas. Da mesma forma, o corpo editorial padervar o direito de restringir listas
extensas como as incluidas em inventarios flodstie estudos fitossociologicos a
suplementos eletronicos. As tabelas devem estareraga@s em algarismos arabicos e
devidamente intituladas, citadas sequencialmenteexio (e.g., Tabela 1). Elas devem ser
incluidas ao final do manuscrito, uma tabela pgir=a

As figuras devem ter até 19 cm de largura e 23 entamprimento (incluindo legenda),
sendo citadas sequencialmente no texto e indicqealakegendas como “Figuras”; as legendas
devem ser adicionadas ao final do manuscrito. Apdiguras de boa qualidade serdo
publicadas. Apdés o trabalho ter sido aceito, agriigdes a nanquim deverdo ser enviadas em
puro preto e branco (1.200 dpi) e as fotografiasg(tde cinza ou coloridas) em 300 dpi,
ambas no formato .tif; figuras geradas eletroniggmécladogramas, por exemplo) deverao
ser enviadas em formato vetorial (e.g., .cdr, .é@sggnchas compostas podem ter as figuras
numeradas sequencialmente ou referidas com aagfiliz de letras maiusculas (A, B, etc).
Numeros e lestras nas figuras devem estar na fandk As escalas devem ser indicadas
diretamente na figura. A publicacdo de pranchasricizls como material suplementar é
encorajada, porém sua impressao devera ser cugiebdaautores ou ficar4 condicionada a
decisao do corpo editorial.

Nas referéncias, os autores devem estar em neggiinjciais ndo devem estar separadas por
espaco e devem ser incluidas apdés o sobrenomeadapalele por virgula. Para mais de um
autor, o ultimo deve ser precedido por ‘&’, os de&rseparados por ponto-evirgula. O titulo
de livros, periddicos e teses deve ser completat&@ito e com as iniciais dos nomes
maiusculas; o volume (vol.), incluindo sua partey paginacdo (p.) devem estar sempre no
final da referéncia (use duplo hifen entre paginBgya livros, inclua editora e cidade de

publicacdo, nesta ordem e separados por virguta; gapitulo de livros, os coordenadores
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(coord. ou coords), editores (ed. ou eds) ou orgamres (org. ou orgs) devem estar
separados por virgula (o ultimo por “&”"), com asciais precedendo o sobrenome, e sem
negrito.

As referéncias devem estar listadas em ordem @i¢alse acordo com o primeiro autor; para
um mesmo autor, devem ser inicialmente listadagfaséncias nas quais ele é Unico autor,
em ordem cronoldgica; depois, aquelas com doigegitem

ordem alfabética, as de mesma autoria, em ordenolégica, sendo aquelas do mesmo ano
na ordem em que sdo chamadas no texto; e, poroulas referéncias com mais de dois
autores, que devem estar em ordem cronoldgicalesgpeblicadas no mesmo ano, em ordem

alfabética, utilizando letras minUsculas para kggti-las no texto.

Exemplos:

Erwin, T.L. & Scott, J.C. 1980. Seasonal and size patterns, trophic stryaacerichness of
Coleoptera in the tropical arboreal ecosystemfaiea of the treeuchea seemanniiriana
and Planch in the Canal Zone of Panafiee Coleopterists Bulleti®4: 305--322.
Fontella-Pereira, J. & Schwarz, E.A.1981a. Estudos em Asclepiadaceae, XXIIl. Novos
sinGnimos e novas combinac¢dBsletim do Museu Botanico Municipal, Curitidé: 1--10.
Fontella-Pereira, J. & Schwarz, E.A.1981b. Contribuicdo ao estudo das Asclepiadaceae
brasileiras, XVI. Novos sinbnimos e uma nova corab@o Bradea3: 159--163.
Fontella-Pereira, J.; Valente, M.C. & Alencastro, FM.M.R. 1971. Contribuicdo ao estudo
das Asclepiadaceae brasileiras, V. Estudos taxamianatomico d®xypetalum banksii
Roem. et SchulRodriguésia?6: 261--281.

Fortunato, R.H. 1994 Revision del géner@ollaesa In: Sociedad Latinoamericana de
Botanica,Libro de Resumenes del VI Congreso LatinoamericenBotanicaMar del Plata,
p. 252.

Hennig, W. 1981.Insect Phylogenylohn Wiley, Chichester.

Hull, D.L. 1974. Darwinism and historiography. In: T.F. Gli¢gd.), The Comparative
Reception of DarwinisnUniversity of Texas, Austin, p. 388-402.

Polhill, R.M. & Raven, P.H. (eds). 1981Advances in Legume SystematiReyal Botanic
Gardens, Kew.

Quate, L.W. 1965. A taxonomic study of Philipine Psychodid@acific Insects: 815--902.
Silveira, L.T. 1991.Revisdo Taxon6mica do GéndPeriandraViart. ex BenthDissertacao

de Mestrado. Universidade Estadual de Campinas.
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