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Melo ef al (2001) citaram gue a renovagdo de rebanhos por meio de
aquisices de animais de outras regides onde hé relatos de neosporose sem a
adequada verificacBo do estado sanitario do rebanho de origem, pode levar a
obtengao de animais soropositivos € manutengao da doenga na propriedade destino,

além do risco de disseminacéo da doenga.

2.8.8 Soropositividade x Risco de aborto

Nos paises Baixos, Bariels, Wouda e Schukken (1999) verificaram que varios
surtos de aborio relacionados ac N. caninum foram registrados. Para investigar os
fatores que poderiam eslar contabuinde com a ocorréncia destes surtos, esies
pesquisadores realizaram um estudo de caso conirole em 50 rebanhos de bovinos
leiteiros e realizaram diagnéstico em fetos aboriados provenientes destes rebanhos,
durante os anos de 1985 a 1997. Nesle estudo, foi observado que surios de aborto
estavam ocorrendo ngs rebanhos que possuiam altas prevaléncias de anticorpos

anti- N. caninum.

Thumond e Hietala (1997}, apud Trees et af. (1999), citaram que, em dois
estudos fransversais realizados no Estado da Califdrnia (EUA), vacas infectadas
congenitamente apreseniaram 3,4 e sete vezes mais chances de abortar que as

vacas nao infactadas.
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Otranto et g/ (2003} encontraram a soroprevaléncia de 17,2% em vacas que
abortaram, contrastando com 8,1% nas vacas gue nac abortaram. Apesar desta

observacao nao foi encontrada relacao entre aborto e soropositividade.

No ano de 2002, Corbeliint ef al. desenvolveram um estudo epidemiolégico do
tipo caso-controle com 223 bovinos de leite. Deste total, 25 (11,2%) apresentaram
reacd0 positiva para N. caninum pela IFL. Neste estudo foi observada associagio
enire soropositividade e presengca de abortamenic no rebanho. As vacas

soropositivas foram 3,3 vezes mais propensas a abortar que as vacas soronegativas.

Stobbe e Cortes (1999) realizaram um estudoc em propriedades leiteiras no
Estado de Sdo Paulo e verificaram que do total de animais soropositivos, 53%
(45/84) e 26% (22/84) apresentaram e ndo possuiam histérico de aborio

respectivamente.

2.8.9 Qutros fatores

Bartels, Wouda e Schukken (1999) realizaram um levantamento soroldgico
para N. caninum utilizando um estudo de caso controle. Nos rebanhos soronegativos
verificaram também a possibilidade de existéncia de infecgbes concomitantes. Desta
forma, as amostras foram avaliadas quanto a presenca de anticorpos especificos

para 0 Herpes Virus Bovino (BHV;), Virus da Diarréia Bovina (BVDV), Leptospira
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hardic e Salmonella dublin. E nao foi encontrado relag@o entre a prevaléncia

encontrada e a ocorréncia de surtos de aborto nos rebanhos.

Chi ef al. (2002) realizaram um estudo para determinar os fatores de manejo
que estavam relacionados com as soroprevaléncias para BVD, leucose bovina,
doenca de Jones e neosporose. De um total de 2604 bovinos, oriundos de 90
rebanhos leiteiros, observou-se as seguinies prevaiéncias: 37,8; 20,4; 34 e 19,2 %
respectivamente para as doencas citadas, contudo nenhum fator avaliado obteve

associagdo com a prevaléncia para N. caninum (19,2%).

Otranto ef al (2003) nao detectaram reiagio entre titulos de anticorpos e as
variaveis estudadas (tamanho da propriedade, tipo de produgéo, manejo alimentar,

idade, tempo de gestacaoc, ndmero de cades e presenga de aves).

2.9 Impacto econdmico da neosporose

A neosporose € reconhecida como uma doenga capaz de determinar grandes
prejuizos econdmicos a pecuaria. Segundo Trees ef al (1998), os efeilos da
neosporose bovina podem levar a sérios problemas como o abortamento, que além
da perda fetal, proporciona a reducao do valor do animal e aumento do intervalo
entre partos; morte e reabsorggo fetal, podendo levar a infertilidade; maior nimero

de refugos e redugio da producao de leite.
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Dubey (2003} relatou que h& poucos dados relacionando as perdas
econdmicas devido a neosporose, mas estima-se que as perdas sdo de milhdes de

dolares.

2.10 Estratégias de controle

As medidas mais efetivas para o controle da neosporose estdo relacionadas

com praticas de manejo (ANDREOTT! ef a/. 2003).

Uma importante estratégia de controle € realizar um levantamento soroldgico
do rebanho e nos animais de reposiGBo para identificar os possiveis animais

infectados (ANDERSON, ANDRIANARIVO e CONRAD, 2000).

O principal meio de transmiss@o do Neospora caninum nos rebanhos & a
infeccdo de bezerros que nascem sadios de vacas cronicamente infectadas. Essa
infeccio pode ser mantida no rebanho por muito tempo (ANDERSON,

ANDRIANARIVO e CONRAD, 2000).

Através do levantamento sorolégico e identificacdo dos animais positives
pode-se pensar em reduzir o niimero de vacas infectadas no rebanho por meio de
descarte e limitar a introducdo de animais infectados (ANDERSON, ANDRIANARIVO

e CONRAD, 2000).
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Praticas de remogao de maleriais potencialmente infectados, como placentas,
fetos abortados, carcagas de bezerros, que podem servir de fonte de infecg@o para

0s caes devem ser adotadas (ANDREOTT! et a/. 2003).

Segundo McAllister ef af. {(1998), os produtores devem limitar o acesso dos
cdes ou pelo menos impedi-los de defecar no alimento dos bovinos e caprinos para

evitar a disseminacao dos oocistos & a conseqliente infeccao horizontal,
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Animais

A selecao da amostra representativa dos rebanhos da Bahia contava com ©
cadastro de produtores da Associacdo de Criadores de Caprinos e Ovinos da Bahia
(ACCOBA). Contudo, a associagic ndo tinha atualizado o cadastro de produtores,
fato que forgou a selecdo da amostra de rebanhos por conveniéncia. Qito
propriedades proximas a Salvador foram utilizadas para colheita de material e

aplicacio do questionario no periodo de estudo.

A quantidade de caprinos de cada rebanho foi determinada para garantir que,

se o rebanho estivesse infectado, pelo menos um animal seria identificado,

totalizando 249 amostras cothidas em todo o estudo.

3.2 Questionario epidemiolégico

O questionario contendo perguntas a respeito de possiveis fatores associados

a infeccio dos animais pelo N. caninum foi aplicado para cada produior. As
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questdes abrangeram areas como manejo sanitaric, reprodutivo e nutricional.

(Apéndice A).

3.3 Amostras de sangue

Foram colhidos aproximadamente 10 ml de sangue de cada caprino. As
amostras foram acondicionadas a temperatura de refrigeragéo e posteriormente
dessoradas no Laboratério de Parasiloses dos Animais Domésticos do Hospital de
Medicina Veterinaria da Universidade Federal da Bahia, onde foram alicotadas e
armazenadas, em tubos de polipropileno com capacidade de 2 mi, 4 -20°C até o

momento de realizacéo da analise soroldgica.

3.4 Analise sorolégica

3.4.1 Antigeno de N. caninum

Para producgdo de antigeno foram usados taquizoitos de N. caninum da cepa
NC-Bahia (GONDIM et al. 2001) mantidos em cultura de células Vero, cuitivadas a
37°C e atmosfera com 5% de CO, Os taguizoitos purificados em coluna

cromatografica de Sephadex G25 e ressuspensos em tampdo fosfato (PBS) na
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concentragao de 7500 protozeoarios por microlitro foram utilizados para sensibilizacio

das laminas para o teste de munofluorescéncia Indireta.

3.4.2 Reacdo de Imunofiuorescéncia Indireta (IFl)

Os soros testes diluidos 1:100 (ponto de corte) em PBS foram adicionados as
{Aminas sensibilizadas, (10pl/pogo) as quais foram incubadas a 37°C por 30
minutos. Em seguida, as léminas foram lavadas duas vezes por cinco minufos em
PBS e fol acrescido 10 pl de anti-soro especifico para IgG de caprino, conjugado a
fluoresceina na diluicdo de 1.1600. As laminas foram novamente incubadas e
lavadas como descriio anteriormente, secas a temperatura ambienie e montadas
com glicerina tamponada a 80% e laminula. A leitura foi realizada em microscépio de
emissao uliravioleta com um aumento de 400X, considerando positivas as reacgdes
onde mais de 50% dos iagquizoitos apresentaram fluorescéncia periférica total {Fig.

3).

3.5 Analise Estatistica

Os resultados foram analisados pelo teste qui-quadrado e o risco relativo de

cada variavel foi calculado usando-se o0 programa Epilnfo 2000 verséo 1.1.2.
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4. RESULTADOS

Dos 249 caprinos, 29 (11,65%) foram soropositivos para N. caninum, sendo as
amostras distribuidas em oito rebanhos, dos quais sete (87,5%) apresentaram

reagdes positivas.

As informagdes obtidas pelos questionarios estdo demonstradas nas Tabelas 1
e 2. Nao foram observadas associagOes das diversas variaveis com a positividade

dos animais para N. caninum pelo teste qui-quadrado.

Tabela 1: Varidveis relacionadas com a presenca de caprinos soropositivos para N. caninum
e seus respectivos riscos relativos amostrais (RR>1,00).

P
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Variaveis
Nao comprar animais para reposi¢éo do rebanho
Presenga de bovinos
Presenca de c3es
Instalagdes de chao batido
Sistema de criacdo em confinamento
Condicdes inapropriadas de armazenamento de ragéo
Riachos como fonte de agua de bebida
Higiene inadequada
Distancia de até 10 m do capril a casa do tratador efou do proprietario.
Presenca de ovinos
M3o de obra familiar

-

e
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Tabela 2: Variaveis relacionadas com a auséncia de caprinos soropositivos para
N. caninum e seus respectivos riscos relativos amostrais. (RR<1,00).

Variaveis RR
Compra de animais para reposi¢do do rebanho 0,67
Acesso dos cées as instalages dos caprinos 0,67
Presenca de roedores 0,86

N3o foi possivel o calculo de risco relativo dos fatores como presenca de aves

e animais silvestres devido a existéncia desses animais em todas as propriedades.
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5. DISCUSSAQ

A soroprevaléncia de 11,65% ¢ indicativo da presenga do N. caninum nos
rebanhos caprinos nos municipios do Estado da Bahia, como observado por Uzéda

et al. (2001).

O célculo de risco relativo, considerando o sistema de criagdo intensivo,
mostrou gue esse tipo de sistema aparece como importante faior de risco na
infeccdo dos caprinos por N. caninum. Em bovinos, a alfa densidade animal
contribuiu para o aumento da infecgdo por Neospara caninum, (BARLING ef al
2001) constituindo meio para ocorréncia da transmiss&o horizontal, que se revela
importante via de infecgdo dos animais (SANDERSON, GAY e BASZLER, 2000;

OTRANTO et al 2003).

A localizagdo do caprif 2 menos de dez metros da casa do tratador ou
proprietario, aumentam as chances de se encontrar animais com reagdes positivas
para anticorpos anti-N. caninum. A hipétese que pode justificar o resultado é que
casas mais proximas facilitam o acesso dos cées da propriedade aumentando o

risco de infecgao.

A compra de animais de oufras regides foi determinada como fator de protegao
a infecgdo dos rebanhos estudados. Os riscos que concorreram para infecgdo de

bovinos de corte ao protozoario mostraram que propriedades onde a reposicdo dos
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animais & realizada no proprio rebanho, o risco de infecgdo € maior (BARLING et al.
2001), devido a uma possivel permanéncia da infecggo no rebanho em fungZo da
transmissao vertical (HIETALA E THURMOND, 1999; MELO ef al. 2001, OTRANTO

et al. 2003).

A presenga de aves e de animais silvestres fem sido relatada como fator
relevante no desenvolvimenio da neosporose em rebanhos bovinos (McGUIRE ef al.
1999, DUBEY et al. 1999; BARTELS, WOUDA e SCHUKKEN 1999, OTRANTO ef al.
2003). Nesle estudo n2o foi possivel avaliar o efeito desta variavel, pois em todas as
propriedades havia aves e a presenga de animais silvestres nas redondezas foi

citada.

A criagao de caprinos com outras especies ruminanies na mesma propriedade
apresentou risco relativo amostral para a presenca de bovinos & ovines, uma vez
gque esses animais podem esfar mantendo o parasito na propriedade através de
infeccBo vertical, constituindo-se no reservatério potencial de infecgfo para cies.

(HEMPHILL e GOTTSTEIN, 2000).

Fatores relacionados com a higiene e tipo de instalacbes dos caprinos, além de
agua de bebida originada de riachos sdo considerados, na amosira estudada, como
fatores de risco. Esses achados confirmam a hipdtese de que condicbes
inadequadas de higiene configuradas pela presenca de restos de abortamentos e
carcacgas contaminados proximos as instalagbes dos caprinos, podem ser fonies de
infecg8o para os cies (hospedeiros definitivos), assim como a falta de tratamento da

agua pode viabilizar a infecgo dos caprinos por meio da via horizontal.



31

Estudos recentes comprovaram gue o c3o & o hospedeiro definitive do A
caninum (MCALLISTER et al.1898) e que este, apds consumir fragmentos de tecidos
de bovino infectados com N. caninum é capaz de eliminar uma quaniidade muito
grande de oocistos no ambiente (GONDIM, GAO e McALLISTER, 2002), podendo
infectar as pastagens e 0s locais de estocagem do alimento de bovinos (DIJKSTRA
et af. 2002). Neste estudo, o caleulo de risco relativo revelou que o risco de infecgdo
dos caprings aumenta com a presencga do ¢80. Esses achados concordam com Paré
ef al. {1998}, Wouda, Moen e Schukken (1998); Bartels, Wouda e Schukken (1998) e
Guimardes et al. {(2004) que indicam que a presencga de cies em fazendas € o mais
importante fator de risco para a ocorréncia de abortamentos causados pela infecgdo

por N. caninum em bovinos.

Neste trabalho, o acesso dos cdes as insfalactes dos caprinos e a presenca de
roedores apresentaram-se como fatores protetores & infeccdo por N. caninum,
resultado que discorda de Hemphill e Gottstein (2000). No caso do acesso dos caes
as instalacles dos caprinos, constatou-se gue muitas respostas que negavam tal
acesso nao foram ratificadas durante a visita a propriedade. Durante a aplicacao dos
questionarios, o tratador ou proprietario podem ter omitido questdes importantes do
manejo dos animais interferinde significativamente na analise estatistica,
constituindo um grande problema na discussao dos resuftados. Romero ef al. (2002)
citaram, em seu frabatho, situagdo semelhante na avaliacio da presenca de c3es e
soropositividade dos bovinos. Neste trabalho, as informacbes fornecidas com
referéncia aos cdes e o contato dos mesmos com 0s bovinos ndo foram as mesmas

observadas pelos aplicadores do questionario.
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A mao de obra familiar apareceu, como possivel fator interferente na infecgéo
dos animais por N caninum. A falta de mao de obra especializada pode
comprometer as atividades de manejo animal e facilitar a exposicdo dos animais. Os
tratadores nado especializados, geralmente, utifizam cdes no manejo dos animais.
Estes cdes, se infectados, podem contaminar pastagens e agua de bebida dos

animais viabilizando a infeccio horizontal.

Neste estudo, alguns fatores foram asscciados 2 infecg@io dos caprinos
leiteiros por N. caninum, contudo um maior nimero de rebanhos precisa ser avaliado
para consolidar os resultados referentes a esta populagdo caprina do Estado da

Bahia.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

Este & um estudo pioneiro das varidveis associadas a presenca de caprinos
soropositivos para N. caninum nos rebanhos leifeiros. Com base nas informaces

discutidas pode-se concluir gue:

v Presenca de cdes, presenga de mao de obra familiar, sistema de
confinamento, presenca de bovinos e ovinos, armazenamento
inadequado de ragdo, riachos como fonle de agua de bebida,
instalacbes de chdo batido, condicfes inadequadas de higiene e
distdncia de ate 10 m do capril a casa do tratador ou proprietario s@o

considerados como possiveis fatores de risco para os caprinos.

v" A soroprevaléncia encontrada sugere a necessidade de um estudo mais
aprofundado para determinar a distribuicio da doenga no Estado da

Bahia.
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ANEXOS



Figura 1: Gerbil infectado por N. caninum (a esquerda), gerbil ndo inoculado (a direita).
Fonte: Gondim ef al. (1999).
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Figura 2: Ciclo bioldgico do Neospora caninum. Fonte: hitp://www forschung3r.ch/imgs/bu24 01.jpg




Figura 3: Reagdo positiva na Imunofluorescéncia Indireta.
Fonte: htip://www.cnpgc.embrapa.br/publicacoes/doc/doc104/neospora.jpg
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APENDICE A
QUESTIONARIO EPIDEMIOLOGICO

DATA: /| |

—————

ldentificagédo
Nome dao produtor:

Localizacao:

Municipio:

Telefone:

Responsavel pelo preenchimento do questionario
Nome:

1. Caracteristicas Gerais:

1.1. Quanio tempo trabatha na atividade?
1.2. Grau de escolaridade do proprietario da fazenda?

1.3. A caprinocultura leiteira € a principal atividade? ( )Sim ( )N&o
1.3.1Quais sdo as outras alividades?

1.4. Assessoria técnica: { ynensal { )quando necessario

1.5. Costuma usar os servicos do mesmo veterinario: { )Sim ( )Né&o
1.8. Méo-de-obra familiar? { )Sim  { )N&o

1.7. Possui algum funcionério contratado? ( }Sim { }N&o

1.8. Quantas pessoas trabatham no total?

1.9. Raga:

1.10.NdGmero de animais (total):

1.11.Nimero de cabras em lactagio:

1.12.Ntmero de cabras secas:

1.13.Tipo de ordenha:

1.14.Sistema de Criagdo: { )pasto ( )semi-confinamento ({ )confinamento
1.15. Tamanho da propriedade:
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2. Caracteristicas da Saude:

2.1. Observou algum aborto?

( )Sim. Quantos?

{ Nao

2.2. Ja ocorreu algum surto de aborto na sua propriedade?
( }Sim. Quando aproximadamente?
( N&o

2.3. Algum feto j& foi enviado para diagnostico alguma vez? ( }Sim { )Nao

Qual resultado?

2.4. Ja houve algum outro diagnodstico (sorologia) de alguma doenga infecciosa na
propriedade? { }Sim { )NSo. Exemplos:

2.5. Qual a distancia entre o capril e casa mais préxima
2.6, Utiliza 1A? ( )Sim { )N&c

2.7. Qual & o destino dos animais mortos?

2.8. Qual & o destino dos fetos aboriados, quando cbservados?

2.9. Costuma comprar animais? Sim { ) Ndo ( )
2.10.Quantas vezes no Gitimo ano?

{ JN&0o comprou
Costuma realizar exame antes da compra de novos animais? Quais?

2.11.Quando foi a Gitima aquisicdo?

2.12.Nesta ultima aquisic@o os animais estavam prenhes?
{ }Sim ( N&o ( )alguns
2.13.Procedéncia dos animais comprados?
Municipio/Estado:

/
2.14.Leva animais a exposictes? ( }Sim ( )N&o

Quando foi a tltima vez?

2.15.Existemn outras espécies domésticas na propriedade:
( )Aves domésticas: quais?

{ )ovinos, quantos?

{ )Yoovinos, guantos?




{ )suinos, quantos?
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{ Yelnos, guantos?

{ )eqgiinos, quantos?

{ YOutros, guais?

2.16.0utros animais tém acesso as instalagdes dos caprinos?
( )1Sim { JN&o Qual espécie?

2.17. Tem caontato com animais de outras espécies de fazendas vizinhas?
{ }Sim { JN&o
2.18.Possui cies. { )Sim { NZo. Quantos?

2.19.Ha quanto tempo possui cdes?

2.20.Adquiriv algum cao recentemente?
{ )Sim, quanto tempo?

{ JNé&o
2.21.0s caes ficam presos?{ })Sim { Nao

2.22.Tem acesso a alimentacdo dos caprinos?{ }Sim ( )N&o

2.23. Tem acessc 4 agua dos caprinos?{ }Sim ( )Nao

2.24. Tem acesso a restos/carcaca de caprinos mortos?( )Sim  ( )Nao
2.25. Tem acesso a placentas de caprinos? { }Sim { )N&o

2.26.Qual tipo de alimento & oferecido aos cies?

( Jracéo

{ )restos de comida

{ Yearne: ( )cozida ( )crua

2.27 Algum cao teve cria na propriedade?

{ ¥Sim, Ha quanto tempo?

{ )Nao
2.28.Costuma lidar com os animais junfamente com os cges?( )Sim ( )Nao
2.29.Ha algum outro animal silvestre nas redondezas (RAPOSAS)?

{ )Sim, gquai?

{ )Nao
2.30.J4a visualizou ratos na propriedade? { )Sim ( Nao
2.31.Realiza controle de roedores?

( )Sim, Como?

{ Nao
2.32.Utiliza pastoreio em comum com animais de outras propriedades?



( )Sim { )N&o

3. Dieta
3.1 Compra ragdo {concentrado) pronta?
( )YSim, qual fornecedor?
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{ W&o
3.2 Produz a ragaoc na propriedade? { )Sim ( )N&o
3.3 Qual a racao utilizada?

3.4 Qual a forma de preparo?

3.5 Estocagem dos produtos ou insumos (Descrever):

3.6 Estocagem da ragéo (concentrado) pronta (Descrever):

4. Agua

4.1. Origem

{ JRiacho

( )Distribuic8o por rede publica
( JPogo Artesianc

{ )ouiro, especificar

4.2. Aagua ¢ tratada:
{ )¥Sim, com que produto

{ )Nao

4.3. Existéncia de reservatorios?

( )Sim ( )N3o

4.4, Utilizacao de tampa no reservatorio?

{ )Sim { )Nao

4.5. Origem varia de acordo com a época do ano?
{ )Sim ( N&o

Como?




4.6. Acesso de outras espécies animais ao reservatorio:
( )Sim, quais

( INao

5. Manejo Sanitario
5.1. Observou nascimentos de cabritos fracos / subdesenvolvidos?
( )Sim. Quando aproximadamente?

( }Né&o
5.2. Possui algum piquete para caprinos doentes?( }Sim ( )N&o

5.3. Os animais sadios tém contato com 0s animais doentes?( )Sim ( )N&o
5.4. Quais as vacinas aplicadas nos animais?

6. Ambiente

6.1. Propriedade situada em local:

( )alagadigo

{ )seco

( )baixada (vale)

{ plano

{ Ymontanhoso

6.2. CondigOes dos piquetes (geral):
( )secos

{ )Yamidos, com lama

8.3. Apos chuvas, ocorre acimulo de agua nos piquetes:
( )Sim ( N&o

6.4 Descricdo das instacdes do Capril?

7. Consideragdes finais:

7.1. Avaliagdo da qualidade da higiene por ocasido da visita:

Animais { Yimpo { )sujo

Instalacbes (aspectos gerais) { Yimpo { )sujo

Cochos { Mimpo ( Jsyo




OBSERVACOES FINAIS:
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