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Experiéncia e Narrativa

Que voz vem no som das ondas
Que nao é a voz do mar?

E a voz de alguém que nos fala
Mas que, se escutarmos, cala,
Por ter havido escutar.

E sé se, meio dormindo,

Sem saber de ouvir ouvimos,
Que ela nos diz a esperanga
A que, como uma crianga
Dormente, a dormir sorrimos.

Sao ilhas afortunadas,

Sdo terras sem ter lugar,
Onde 0 Rei mora esperando,
Mas, se vamos despertando,
Cala a voz, e hd sé o mar.

Fernando Pessoa
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Apresentacao

Relevante para as Ciéncias Sociais, a questao abordada neste
Experiéncia e Narrativa, de Marcio Ferreira Barbosa, é bastante dis-
cutida na contemporaneidade, especialmente na medida em que
vertentes do pensamento atual recusam, ou restringem, a validade
das narrativas pessoais como acesso a experiéncia dos sujeitos. Cen-
tralmente, o trabalho afirma que a narrativa é induzida pela experi-
éncia e que, longe de se constituir em artificio utilizado na represen-
tacdo da realidade, a narrativa “encontra sua possibilidade na propria
estrutura da experiéncia origindria” . Em defesa dessa idéia basica, ar-
gumentos parciais sdo desenvolvidos ao longo de trés capitulos.

Tomando um artigo de Hayden White (“O valor da narrativa na
representagdo da realidade”) como ilustracio excelente das concepgoes
que pretende refutar, o autor discursa, em seu primeiro capitulo, a
partir da nogio de temporalidade. Ao contrario de White, “que toma
histdria e narrativa como realidades objetivadas”, o trabalho prefere deslo-
car o binomio “narrativa x realidade” e privilegiar a discussao das rela-
¢bes entre narrativa e o campo da experiéncia. Valendo-se principal-
mente de Merleau-Ponty e Paul Ricoeur, o autor afirma que, na pré-
pria experiéncia, ja se instauram significagio e temporalidade. Em um
segundo capitulo, a reflexao volta-se para uma teoria da linguagem,
visando a situar os mecanismos de simbolizacio como instancia medi-
adora entre a percepcao, ligada ao “horizonte da experiéncia”, e a expres-
sdo narrativa do ator social. Em acordo com a perspectiva tedrica
eleita na etapa precedente, o autor alicerca-se na Fenomenologia da

Linguagem, de Merleau-Ponty, em Tempo e Narrativa, de Paul Ricoeur,
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e no pensamento de Martin Heidegger, cuja concepcio de verdade
entra em consonancia com a nogdo positiva da relagdo ontoldgica experién-
cia-narrativa, ponto nodal do trabalho. Basicamente, ele conclui: a)
em sua dimensao discursiva, a narrativa demarca sua propria referén-
cia; b) cada ato de narrar abre um determinado campo na experién-
cia, estabelecendo com essa tltima uma relacio dindmica, mesmo que
nio a totalize jamais. Por Gltimo, o terceiro capitulo focaliza a identi-
dade construida no discurso narrativo em sua relagdo com um pressu-
posto sujeito da experiéncia. Nessa tltima etapa da analise, o texto
chega a visdo de uma circularidade entre concepgio prévia do sujeito e
identidade construida no ato de narrar.

Usando estilo elegante e dotado de agilidade, o autor tem a
rara habilidade de traduzir raciocinios complexos em construgoes
frasais de relativa simplicidade e notavel precisdo. Além disso, o
encadeamento l6gico de sua reflexao fica de tal modo explicitado,
que serd possivel a qualquer leitor culto — e ndo apenas profissionais
da area — acompanhar o percurso teérico. O autor lanca ao leitor
interrogagoes que, estrategicamente situadas, terminam, de fato, por
conduzir as operacoes realizadas na leitura. Tal forma de escrita
revela-se bastante funcional, pois, além de captar o interesse de quem
1&, enfatiza o fio condutor do discurso e organiza os multiplos argu-
mentos apresentados, fazendo com que todos venham a convergir
para um ponto central. Assim, metodologicamente bem construido,
o texto superou, a partir dos recortes realizados, perigos que poderi-
am eventualmente surgir em conseqiiéncia da vastiddo do campo
onde se insere o seu objeto.

Apresentando bibliogratia adequada e satisfatoriamente explo-
rada, o trabalho utiliza esse acervo de modo personalissimo. E sali-
ente-se ainda a clareza e a seguranga perceptiveis no momento de

sua conclusao.

Mirella Mércia Longo Vieira Lima
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Introducao

Pode parecer, a primeira vista, uma indagagao futil aquela que
questiona a relagio existente entre a narrativa e a realidade narra-
da. Talvez por causa do pressuposto comum e evidente de que a
narrativa é sempre narrativa “de” alguma coisa, que o que ela faz ¢,
precisamente, narrar algo que se deu, e que € esse dizer “como foi
que aconteceu” que faz da narrativa, justamente, narrativa.

Indo um pouco mais adiante, porém, comegamos a ver que 0s
varios tipos de narrativa se relacionam com a realidade de maneiras
diversas, cada uma delas visando o seu referente de um modo parti-
cular. Assim, sabemos que a narrativa de ficcio s6 ¢ “ficticia” sob
certo aspecto. Ela ¢ ficcdo, seguramente, no sentido de que os fatos
especificos que sdo narrados e descritos nido aconteceram realmente.
Mas, por outro lado, dela nao se pode dizer que nao “represente”
uma certa realidade, ou, o que é mais importante, que nao possa
manter com a realidade uma relacao de “verdade”. De fato, a narra-
tiva de ficglo estabelece com a realidade uma relagio criativa que
articula suas configuragoes possiveis, e o relato supostamente “ficti-
cio” se constr6i como tal apoiando-se numa realidade prévia, num
campo da experiéncia cultural vivida, a partir do qual (e para além
do qual) ele alcanga e lanca o seu sentido (tudo isso sem prejuizo do
fato de que a narrativa literaria possa distender ao maximo o fio que
a vincula a realidade).

Tomando outro exemplo, o da narrativa historiografica, po-

demos dizer que a relacio que se procura estabelecer com a reali-
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dade neste caso é a de uma representacio verdadeira, cientifica,
da realidade. O que se quer é descobrir como os fatos realmente
aconteceram. Mas essa pretensio a representagao verdadeira, ao
menos a principio, é critica: sabe-se apoiada nos rigores e nas
limitagdes do método cientifico, e ndo descarta seu possivel carater
provisorio. Além disso, e é o que nos parece mais significativo, é
uma relacdo externa, estabelecida a posteriori, fruto de um retorno
tardio sobre a realidade vivida.

Ja a narrativa cotidiana, a narragdo do dia-a-dia, possui um
modo de relagido com a realidade que poderia ser confundido com
aquele caracteristico da narracao historiografica. Isto porque a nar-
rativa, na vida cotidiana, também procura relacionar-se com o real
enquanto “representacio verdadeira”. Mas a diferenca fundamental
nao consiste no fato de que, tomando-se a analise cientifica como
referéncia, a narracao cotidiana seria vaga, incoerente e desprovida
de rigor. A diferenga essencial é que a pretensdo a verdade, na narra-
tiva cotidiana, é uma relacdo imanente e interna, ¢ um fator essenci-
al e constitutivo do préprio ato de narrar, da prépria narracio. A
razdo de ser primeira dos relatos no dia-a-dia é serem eles verdadei-
ros (venha isso a se confirmar objetivamente ou ndo), e disso resulta

o«

seu poder de construir o que é “real” na experiéncia de um individuo
ou de uma comunidade.

Essas diferengas nos ddo uma primeira idéia da possivel com-
plexidade do problema proposto, ja que, entre os varios tipos de
relato e a realidade narrada por cada um deles, ndo ha uma rela-
¢ao uniforme. Entretanto, um outro aspecto do problema nos inte-
ressa de modo particular. Trata-se do fato de que, nas varias pers-
pectivas tedricas acerca da narrativa, o status ou o tratamento dado
a realidade (ou a experiéncia), enquanto pélo correlacionado do
discurso narrativo, ¢ um traco importante e distintivo das mesmas.
Dessas visoes tedricas importa-nos salientar aquelas que dao um
papel muito pequeno ou um papel quase nulo a experiéncia en-

quanto fonte de sentido do discurso narrativo. O papel quase nulo
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fica por conta da perspectiva teérica segundo a qual a forma narra-
tiva de representacio da realidade é uma ficcio, um artificio ima-
ginativo criado pela atividade intelectual dos homens. O papel
secundario fica por conta da atitude tedrica, tipica da anélise es-
trutural, que concentra todos os seus esfor¢os na articulagdo dos
elementos internos do corpo narrativo, tomado enquanto texto, em
detrimento dos vinculos da narrativa com a experiéncia que lhe
deu origem e de tudo o que € extralingtiistico. Em qualquer um dos
casos, segundo o ponto de vista que adotaremos, a narrativa torna-
se um produto autonomo, “esquecendo” suas origens e tornando-se
mais um exemplo do que Jackson (1996: 1) chamou de “fetichizacdo
dos produtos da reflexao intelectual”.

A renovada atencdo dada atualmente a descricdo narrativa
em antropologia, ainda segundo Jackson (1996), esté relacionada a
um outro interesse que tem se difundido entre os pesquisadores da
disciplina, qual seja o interesse pelo paradigma do mundo da vida
ou da experiéncia. De fato, segundo acreditamos (e como tentare-
mos demonstrar), uma compreensio adequada do fenémeno narra-
tivo implica simultaneamente numa compreensiao adequada do fe-
nomeno da experiéncia. Além do mais, o valor das narrativas pesso-
ais, em Ciéncias Sociais, reside no acesso que elas oferecem a experi-
éncia dos sujeitos culturais, e o problema que estamos a colocar incide,
enquanto pergunta, diretamente sobre esse acesso. Assim, a nosso
ver, a comprensdo adequada da relacio experiéncia-narrativa repre-
senta, a um s6 tempo, uma elucidacdo tedrica e um exercicio de
reflexdo que pode ser ttil para quem quer que maneje relatos pesso-
ais em sua atividade de pesquisa. Este trabalho busca, ao menos
enquanto esboco, realizar esse duplo objetivo.

Os trés capitulos que se seguem, um tanto desiguais em sua
extensio, nao compreendem uma andlise rigidamente segmentada
em topicos especificos. Muitos temas se cruzam, argumentos sao re-
tomados, as vezes sob angulos diferentes. Mas eles se distinguem de

acordo com o seguinte plano geral. No primeiro capitulo, procura-
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mos evidenciar a relacdo origindria e necessaria existente entre a expe-
riéncia humana do tempo e o comportamento de narrar enquanto
possibilidade existencial. A analise do problema da narratividade na
historiografia, com a qual o capitulo se inicia, tem um papel sobretu-
do instrumental, pois ilustra uma concepgio do nosso objeto que con-
sideramos um importante protétipo teérico. O segundo capitulo traz
o essencial da argumentacao, ao menos no que refere ao modo como
sistematizamos a relacdo ontolégica existente entre a narrativa e a
experiéncia. Além disso, encontram-se ai desenvolvidas a nogio de
horizonte da experiéncia, a relacio entre experiéncia e linguagem
(ambas a partir de Merleau-Ponty) e a nogio de ser-no-mundo em
Heidegger. Por fim, o terceiro capitulo coloca em foco o sujeito reflexi-
vo da cultura, a dimensdo simbélica da experiéncia e a questdo da

configuracao da identidade pessoal a partir da atividade narrativa.
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Temporalidade e Narratividade

O problema da narratividade na ciéncia histérica de modo
algum se limita apenas a questdo do valor representativo da narra-
tiva, isto é, da relacdo da narrativa com a realidade narrada. Ve-
mos, por exemplo, com Ricoeur (1984, parte II, cap. 1, p. 137 ss.),
que a recusa da narrativa histérica pela historiografia francesa con-
temporanea se deve a rejeicao do paradigma do “acontecimento”, e
que essa mesma recusa, no ambito do positivismo histérico,
corresponde, por sua vez, a rejeicdo da compreensio narrativa em
favor do paradigma da explicagdo causal. De qualquer modo, tais
discussbes ndo sao totalmente alheias ao problema do estatuto re-
presentativo da narrativa, problema que, no dmbito da
epistemologia da histdria, é o Gnico que nos interessa aqui, por
duas razoes: primeiro, porque coloca em foco a questdo de saber em
que medida a realidade histérica possui uma estrutura narrativa
em si mesma, ou se a narrativa é um instrumento formal com que
“vestimos” a realidade, dotando-a com a estrutura da trama e com
a ordenagio inicio-meio-fim; depois, porque a critica da critica da
histéria narrativa nos conduzira diretamente ao tema do carater
temporal imanente da experiéncia humana.

A posicao segundo a qual a narrativa nao é totalmente ade-
quada a metodologia da histéria, justamente em virtude de sua pre-
cariedade na representacio da realidade, ¢ exemplarmente ilustrada
pelo artigo de Hayden White, “O valor da narrativa na representa-
¢ao da realidade” (White, 1981). De acordo com David Carr (1991),
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White ai desenvolve temas ja esbogados em sua conhecida Metahistory,
de 1973, ao mesmo tempo que adota sem reservas a perspectiva de
Louis Mink no artigo “Narrative Form as a Cognitive Instrument”,
publicado em 1978. Nesta se¢do apresentaremos os argumentos de
White no referido artigo, que deverao servir como porta de entrada
para a nossa propria argumentacao.

“Colocar a questao da natureza da narrativa”, afirma White,
“é convidar a reflexdo sobre a natureza mesma da cultura e, possi-
velmente, até sobre a natureza da humanidade ela prépria.” (p. 1)
De fato, o impulso para narrar, a tendéncia humana para represen-
tar os acontecimentos da vida sob a forma de uma historia, é algo
tdo universal quanto a prépria cultura. N6s podemos encontrar di-
ficuldade para compreender os padroes de comportamento e pensa-
mento de uma cultura diferente da nossa, mas teremos muito mais
facilidade em compreender uma histéria contada, em penetrar na
inteligibilidade de um enredo ou de uma trama, por mais “exético”
que seja para nés o seu conteddo. Uma narrativa — a afirmagéo ¢ de
Roland Barthes (White, p. 2) — é sempre “traduzivel” sem perdas
essenciais, de uma forma que um poema lirico, por exemplo, ndo o é.
Tudo isso deve indicar, entdo, que a narrativa ¢ a resposta para o
problema fundamental “of how translate knowing into telling” (p.
1).! Trata-se do problema geral de como traduzir o fluxo da experi-
éncia humana em estruturas de significado que fagam justiga a essa
experiéncia, e se a narrativa é a solugio desse problema, recusa-la
equivale a recusar a significagdo em si mesma — “longe de ser um
cdédigo entre muitos que a cultura pode utilizar para dotar a experi-
éncia com significado, a narrativa é um metacdédigo, um universal
humano na base do qual mensagens transculturais sobre a natureza
de uma realidade compartilhada podem ser transmitidas.” (p. 2)

Mas, pergunta White, que tipo de significado é recusado com a
recusa da narrativa? Qual a espécie de sentido que estaria ausente
com a auséncia do discurso narrado? Veremos que a posi¢io do au-

tor se resume na resposta a essas quest()es.
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Ora, varios representantes da historiografia moderna (entre eles
mestres como Tocqueville, Burckhardt, Huizinga e Braudel) emprega-
ram modos nao-narrativos (e até mesmo anti-narrativos) de representa-
¢Ao em seus escritos, recusando-se a dar as suas analises a forma de uma
estoria?, com momentos iniciais, intermediarios e finais, e o fizeram
“presumivelmente com a suposicao de que o significado dos eventos
com os quais eles pretendiam lidar ndo se prestava a representagio no
modo narrativo” (p. 2). Agindo desse modo, tais autores certamente
narraram (narrated) a realidade, tal como eles a apreenderam, mas nao
narrativizaram (narrativize) a realidade ela propria — diferenca que para
White esta longe de ser sutil. Trata-se da diferenga entre “um discurso
que abertamente adota a perspectiva de quem observa o mundo e o
relata e um discurso que finge fazer o mundo dizer a si préprio e dizer a
si proprio como uma estéria” (p. 3, o primeiro grifo é nosso). A
narrativizagio faz da forma narrativa um atributo da prépria realida-
de. Por uma espécie de ventriloquismo, o discurso narrativizante faz a
realidade dizer a si mesma como uma estéria, coisa que ela absoluta-
mente nao é. Com efeito, “os eventos reais nao falam, nao dizem a si
proprios. Os eventos reais simplesmente sao; eles podem perfeitamente
servir como referentes de um discurso, pode-se falar sobre eles, mas eles
nio devem assumir o lugar de narradores de uma narrativa.” (p. 4)

No campo do discurso literario, da ficcdo, que lida com even-
tos imaginarios, a questdo certamente nio acarreta muitos proble-
mas. O problema surge quando se distingue dos eventos imaginarios
os eventos reais. A narrativa “mitica”, por exemplo, nio ¢ problema-
tica porque nao necessita fazer a distincio entre os dois tipos de
eventos. A questdo metodoldgica aparece quando se quer estender a
representacdo de eventos reais (os fatos histdricos) um procedimento
tipicamente literario, tio estreitamento vinculado & indistincdo en-
tre as ordens do real e do imaginario. “A narrativa torna-se um pro-
blema somente quando nés desejamos dar aos eventos reais a forma
de uma estéria. E porque os eventos reais nio oferecem a si proprios

como estdrias que sua narrativizagio ¢ tao dificil.” (p. 4)
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Mas por que existe essa propensao de dar ao real a forma de
uma estoria? “Que desejo é expresso, que desejo € satisfeito pela fan-
tasia de que os eventos reais sdo corretamente representados quando
se pode mostra-los possuindo a coeréncia formal de uma estéria?”
(p- 4) E nesse “desejo” que White acredita vislumbrar a “funcao
cultural do discurso narrativizante em geral”, o “impulso psicolégi-
co” que estard por tras da “necessidade aparentemente universal
nao somente de narrar mas ainda de dar aos eventos um aspecto de
narratividade”. (p. 4) Comega-se a compreender a narracio e a
narratividade (bem como os motivos pelos quais se deva porventura
rejeita-las) quando se reconhece nelas instrumentos que mediam o
conflito entre o apelo do real e aquele do imaginério, resolvendo-o
num discurso. Para o autor, a historiografia ¢ um campo propicio
para essa reflexao justamente porque ai coexistem de modo explicito
essas duas tendéncias, o real e o imaginario, o possivel e o atual,
enfim, o narrativo e o nao-narrativo.

O que seria uma representacio nio-narrativa da realidade his-
torica? A historiografia reconhece trés tipos de representagao histori-
ca: 0s anais, a cronica e a histdria propriamente dita. Na opinido
corrente, de acordo com White, as duas primeiras se caracterizam
por sua “historicidade” imperfeita, justamente por nido conseguirem
alcancar a forma narrativa em sua plenitude. E certo que a
narratividade nio € o Unico critério a distinguir as trés formas de
registro. Mas é também um consenso entre os historiadores que nao
basta uma representacao da seqiiéncia cronolégica dos eventos — con-
dicdo que os anais e a cronica certamente preenchem — para que se
dé uma auténtica representacio histdrica. “Os eventos devem nao
somente ser registrados dentro da estrutura cronolégica de sua ocor-
réncia original, mas narrados como tais, quer dizer, revelados como
possuindo uma estrutura, uma ordem de significado, a qual eles ndo
possuem como mera seqiiéncia.” (p. 5) Enquanto os anais consistem
apenas numa mera seqiiéncia cronoldgica de eventos, sequer assu-

mindo, portanto, a forma de uma estdria, a cronica ¢ uma estéria
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incompleta, porque nio possui “desfecho” (closure). De acordo com
a opinido corrente, segundo White, por mais criterioso que tenha
sido o historiador no registro dos fatos e no estabelecimento de evi-
déncias, “seu trabalho permanece algo menos que uma verdadeira
histéria quando ele falha em dar a realidade a forma de uma est6-
ria”. (p. 6) O que é muito bem expresso pela férmula de Peter Gay:
“A narracio histérica sem analise € trivial, a analise historica sem
narragio ¢ incompleta” (citado por White, p. 6). Se assim ¢, per-
gunta mais uma vez White, “que tipo de insight a narrativa langa
sobre a natureza dos evento reais? Que tipo de cegueira em relacio a
realidade a narrativa dissipa?” (p. 5, o grifo deve-se apenas a manu-
tengdo do original)

Com efeito, para White, a conexio necessaria entre historiografia
e narratividade é puramente convencional. Os anais e a cronica,
pretende o autor demonstrar, nao sio modalidades “imperfeitas” de
representacdo histérica, mas, alternativamente, “produtos especifi-
cos de possiveis concepgoes da realidade histérica”. E preciso com-
preender ndo por que o “analista” falhou em compor uma verdadei-
ra narrativa, mas, antes, que nocao de realidade levou-o a representa-
la na forma de anais. De que modo o analista percebe a realidade
social e historica?

Ora, a propria forma dos anais permite inferir essa concepcao
da realidade. Os anais consistem na enumeracao dos acontecimen-
tos ao longo da sucessdo dos anos. No caso dos Annals of Saint Gall,
com os quais White exemplifica sua andlise, o periodo abarcado vai
do ano 709 ao ano 1072 da era cristd. Mas apesar desse trago de
temporalidade, os anais estdo muito longe de constituirem uma es-
toria. Em primeiro lugar, porque o tempo nado é o tempo narrado,
mas o tempo absoluto, o tempo “do Senhor”. A lista dos anos ¢
completa, enquanto a dos acontecimentos nao; existem assim longos
periodos em que sao registrados apenas a seqiiéncia dos anos, repre-
sentando os anos que passaram sem que nada digno de registro acon-
tecesse: “1045, 1046, 1047, 1048, 1049, 1050, 1051, 1052.” Em
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segundo lugar, porque os fatos registrados sdo independentes uns
dos outros, ndo mantém entre si qualquer relacio de sentido. Sao
acontecimentos provenientes dos designios de Deus, e enquanto
tais incompreensiveis: eles tdo-somente ocorren, como os eventos
naturais. Nao existe um assunto ou tema central do registro, e por
essa razdo os anais nao concluem, eles simplesmente terminam, no
lugar onde a seqiiéncia dos anos é interrompida. “Os estudiosos
modernos buscam inteireza e continuidade na ordem dos eventos;
o analista tinha ambas na seqiiéncia dos anos. Qual € a expectati-
va mais ‘realista’?” (p. 9)

Ao contrério da narrativa, os anais, quanto 4 ordem dos even-
tos, sdo marcados pela descontinuidade; neles, o conjunto dos acon-
tecimentos nao possuem uma ordem aparente. Esta ausente na idéia
de realidade do analista uma imagem de “sistema social”, aquela
que poderia dar uma orientacao ao “agenciamento dos fatos” (para
usarmos a expressio de Ricoeur). Apenas a enumeragio dos anos é
regular. “O que esta faltando na lista de eventos para dar a ela uma
inteireza e regularidade similares é a no¢ao de um centro social que
situa cada evento em relacdo aos outros e investe todos eles de uma
significancia ética ou moral.” (p. 11) Sem um tal “centro” social, “as
campanhas de Charles contra os saxdes permanecem simplesmente
‘lutas’, a invasdo dos sarracenos simplesmente uma ‘vinda’, e o fato
de que a Batalha de Pottiers foi travada em um sabado tdo impor-
tante quanto o fato de que ela foi travada simplesmente.” (p. 11) As
caracteristicas formais dos anais®, bem como a imagem de realidade
que se evidencia a partir das mesmas, permitem, por contraste, com-
preender a natureza da representagio narrativa (que supostamente
os anais falham em realizar).

Ora, para White, seria “muito mais ‘universalista’ simples-
mente registrar os eventos tal como eles vém a noticia” (p. 10), como
fazem os anais. Em relacao a estes, a narrativa alcanca uma imagem
de inteireza e completude, seja evitando as “brechas” na sucessao

dos eventos, seja fazendo com que os eventos registrados mantenham
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sempre entre si uma conexao interna. Mas isso s6 € possivel na base
de escolhas: a parte os eventos que passam a compor a narrativa,
havera sempre aqueles que “podiam ter sido incluidos mas foram deixa-
dos de fora; e isso é verdade tanto no que refere as narrativas imagina-
rias quanto as narrativas reais (realistic narratives).” (p. 10) E qual o
principio norteador de tais escolhas? Justamente aquela consciéncia
de uma ordem social que falta ao analista. O que caracteriza o ato
narrativizante é “essa necessidade ou impulso para ordenar os even-
tos de acordo com sua significancia para a cultura ou grupo que esta
escrevendo sua propria histéria”. (p. 10) E a partir de uma certa
posicao social, da consciéncia do que é mais importante para uma
sociedade em seu desenvolvimento histérico, que o narrador seleciona
os acontecimentos dignos de figurarem na composicao narrativa, seja
ela ficional ou histérica. Por essa razao, de acordo com White, a
aproximagao que Hegel estabelece entre historicidade e narratividade
ndo seria gratuita. Para Hegel, segundo White, a dindmica da histo-
ria se da pelo conflito entre o desejo, de um lado, e a lei e a autorida-
de, de outro. A trama da narrativa, por sua vez, ¢ a forma represen-
tativa que se dispoe a representar a sucessio desses conflitos, e por
essa razao ela sempre pressupde “a existéncia de um sistema legal
contra ou a favor do qual os agentes tipicos de uma representacgio

narrativa militam.” (p. 13)

A participagdo no sistema social, que ndo ¢ nada mais do que um
sistema de relacoes humanas governadas pela lei, cria a possibili-
dade de concepgao dos tipos de tensoes, conflitos, disputas, e seus
virios tipos de resolucoes, que nds estamos acostumados a encon-
trar na representagio da realidade que se nos apresenta a si mesma
como uma histéria. (p. 13)

Desse modo, a narrativa empresta aos eventos uma significa-
¢do ou sentido que eles ndo possuem como “mera seqiiéncia”. E como
esse sentido estd relacionado aos padroes de uma ordem social, e aos
valores de um grupo, pode-se concluir, segundo White, que a narra-
tiva moraliza a realidade. A realidade que demanda a narrativa é

aquela onde existe um certo grau de ambigtiidade ou ambivaléncia,
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onde existe “disputa”, e essa narragio s6 pode se efetuar com base
num principio moral. E também esse principio moral que encami-
nha a narrativa para um desfecho. A crénica se aproxima da narra-
tiva porque também ela apresenta uma disputa (embora ainda
marcada pelo tempo cronolégico tipico dos anais), mas ao mesmo
tempo dela se afasta por falta de um tal principio moral norteador:
a cronica, como os anais, simplesmente termina.

O que White pretende contestar no seu artigo € a opiniao cor-
rente de que a trama (plot) de uma narrativa — ou a “intriga”, na
terminologia de Ricoeur — desvela, na realidade que pretende nar-
rar, uma significagio e uma estrutura que sao imanentes aos eventos
em si mesmos, isto é, que a eles pertenceram desde sempre.* Para o
autor, isso ndo se verifica, ao menos quando se esta lidando com
eventos reais. Com efeito, a narrativa impde sobre a realidade uma
coeréncia formal que esta nio possui, uma coeréncia que nds sé
experienciamos imaginariamente — ou melhor, que nés s6 imagina-
mos, mas nio experienciamos: “No mundo, a realidade veste a mas-
cara de um significado do qual a completude e inteireza nés pode-
mos apenas imaginar, nunca experienciar.” (p. 20) O ato
narrativizante expressa uma necessidade de coeréncia e completude,
uma demanda pelo fechamento ou desfecho de uma histéria, e essa
necessidade e essa demanda possuem um significado moral: “uma
demanda de que as seqtiéncias de eventos reais sejam avaliadas quan-
to a sua significancia como elementos de um drama moral.” (p. 20)
Os eventos aparecem como “reais” e adquirem sentido exatamente
na medida em que eles passam a fazer parte de uma ordem de exis-
téncia moral, na medida em que sdo capazes de assumir um lugar
nessa ordem. “E porque os eventos descrevem os passos para o esta-
belecimento da ordem social, ou falham em fazé-lo, que eles encon-
tram um lugar na demonstragdo narrativa da realidade dessa or-
dem.” (p. 22)

Onde existe narrativa existe também o impulso moralizante. E

de que outro modo poderia a narrativa de eventos reais encontrar
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um desfecho sendo através de um final moralizante? Caso contrario,
seria preciso pensar que “toda seqiiéncia de eventos reais realmente
tem um fim, que a realidade desaparece, que os eventos da ordem do
real cessam de acontecer.” (p. 22) O valor que se atribui a
narratividade na representacdo do real encontra seu fundamento,
pois, na ordem do desejo: desejo de coeréncia e integridade, proveni-
ente de uma imagem de vida onde tudo acontece como numa est6-
ria. “A nocdo de que as seqiiéncias de eventos reais possuem os atri-
butos formais das estdrias que contamos sobre eventos imaginarios
s6 podem ter sua origem em desejos, fantasias, devaneios.” (p. 23)
Afinal de contas, a realidade nao se encontra em si mesma
narrativizada, ela nio se apresenta a nossa percep¢io na forma de
“estorias bem-feitas” (well-made stories), com tema central, com ini-
cio, meio e fim. A realidade se vé melhor representada na forma de
“mera seqiéncia sem comeco nem fim, ou como seqiiéncias de come-
¢os que somente terminam mas nunca concluem” (p. 23), justamen-
te a imagem que os anais e a cronica, tidos supostamente como nar-
rativas imperfeitas, nos oferecem. Nao seriam esses géneros, entao,
mais realistas que a narrativa? A narratividade realmente garante a

objetividade da anélise historica?

As concepgoes de Hayden White que acabamos de apresentar
sao de interesse para nds nao tanto pela argumentagio que oferecem
sobre o estatuto epistemolégico da narratividade na ciéncia histérica,
mas porque baseiam essa argumentacdo numa visio sobre o tipo de
relacio existente entre a narrativa e a realidade. Ou, poderiamos dizer,
de acordo com nossos termos, “entre a narrativa e a experiéncia”. Contu-
do, essa diferenca terminoldgica entre a abordagem de White e a nossa
¢ de fundamental importancia para a prépria elucidacio do problema,
pois “realidade” e “experiéncia” traduzem formas muito diferentes de

conceber esse campo do “real” com o qual a narrativa se relaciona.
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A perspectiva de White é claramente realista. Quando ele fala
de “experiéncia” (por oposi¢do a imaginagao), é em sentido empirista,
referindo-se a nossa apreensio ou recepcao sensorial da realidade
objetiva. Quando fala de “eventos reais”, d4 a estes o estatuto de
fatos, isto &, de eventos que, por oposigdo aos “eventos imaginarios”,
nao possuem certas caracteristicas tipicas da atividade humana (como
a tendéncia a dispor-se na forma de uma estéria). Além disso, o
autor estabelece uma distincdo sumadria entre a “representagao” dos
eventos histéricos e os eventos histéricos “em si mesmos”. Por essa
via, ele aproxima-se do paradoxo de considerar os fatos historicos
como ndo humanos, ja que € facil concluir de sua argumentagio que a
narrativa empreende uma acio antropomorfica sobre a realidade
histérica, precisamente o que ele chama de “narrativizacao”.

Ora, White tem uma certa razao quando afirma que a narrati-
va moraliza a realidade. Pode-se verificar isso quando se pensa nas
narrativas de uma comunidade sobre sua prépria histéria, nas histé-
rias peculiares a um certo grupo social, ou nos relatos que as pessoas
fazem sobre algum acontecimento de ordem social, tenha sido ele
testemunhado ou informado por terceiros. As formas mais simples
de narrativa sio moralizantes, j4 que o que se estd chamando de
“moral” é uma qualidade inerente a vida social. O problema surge
quando White deduz dai que a relagio entre a realidade humana e a
narrativa dessa realidade é puramente ocasional. Na verdade, como
observa Carr (1991), ele desconsidera completamente o fato de que
a narrativa é sempre narrativa de “eventos humanos”. Desse modo,
uma coisa ¢ falar do carater moralizante que a narrativa comumente
assume, outra ¢ dizer que o comportamento de narrar nao tem qual-
quer relagdo originaria com a experiéncia humana — temporal, social
e histérica. A distingao entre os eventos historicos “em si” e a repre-
sentacdo dos mesmos proibe toda e qualquer aproximagao ontoldgica’
entre a narratividade e a natureza da histéria, porque para White a
historia, de um lado, acontece tal como os eventos naturais, isto é, a
partir de relagoes de causalidade que se entrecruzam de modo caéti-

co e desordenado, e a narrativa, de outro lado, representa o impera-
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tivo da ordem, da coeréncia e da normatividade. Para ele, o primei-
ro caso nds podemos experienciar, o segundo € fruto de nossa imagi-
nacao, de nossos sonhos e devaneios.

Para uma andlise adequada desse problema — qual seja o de
saber em que medida uma certa organizacio temporal ja faz parte
da experiéncia originaria - o primeiro passo a ser dado deve ser uma
compreensido melhor da natureza da temporalidade. A elucidacao
da experiéncia do tempo é condigio necessaria tanto para a compre-
ensao da narrativa quanto para a compreensao da experiéncia em si
mesma — e também para a compreensdo da relagdo entre ambas, na
medida em que demonstremos ser a temporalidade seu fundamento
comum. Precisamos, antes de mais nada, perguntar se existe real-
mente algo como uma “mera seqiiéncia”, enquanto realidade objetiva,
isto ¢, a sucessao dos eventos no mundo como um fato independente
da experiéncia humana, ou se a idéia de “mera seqiiéncia” ndo equi-
vale a uma substancializa¢do do tempo. Como vimos, para White,
sdo tais “meras seqiiéncias” que os anais sio muito mais realistas em
registrar, ja que é “muito mais ‘universalista’ simplesmente registrar
os eventos tal como eles vém a noticia” (p. 10, grifo nosso).

De um ponto de vista fenomenoldgico, o tempo, e junto com
ele a propria idéia de evento ou acontecimento, ndo tem lugar no
mundo objetivo, isto é, ndo tem existéncia independente de um su-
jeito que seja a ocasido do seu sentido. Acompanhemos a esse respei-
to a analise que faz Merleau-Ponty (1996) da temporalidade. A idéia
heraclitiana do tempo como um riacho, como algo que flui em si
mesmo (idéia que estd pressuposta na nogio de “mera seqiiéncia”),
ndo resiste a uma descricio adequada do fendmeno. De fato, o “acon-
tecimento” ndo ocorre no tempo, o tempo nao é uma passarela por
onde desfila a mudanga constante do mundo. Antes, tempo e acon-
tecimento sdo as duas faces de uma mesma moeda. Se considerarmos
a totalidade do mundo, diz Merleau-Ponty, “s6 ha um tnico ser
indivisivel e que ndo muda” (p. 551), a mudanga sé existe para a

perspectiva de um “observador finito”. Isto é, o acontecimento ¢é
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“recortado” na totalidade do mundo por um sujeito para quem ele
advém. O surgimento do sentido do acontecimento, no contato do
sujeito que percebe com o seu mundo, coincide com o surgimento do
sentido da temporalidade. O derretimento das neves, como
exemplifica Merleau-Ponty, e o que dele resulta, nio siao, a rigor,
eventos sucessivos; constituem, se tomarmos o mundo em bloco, um
unico estado de coisas. O sentido da mudanga e o da sucessao pres-
sup6em o testemunho possivel de um sujeito que assista a fusao das
neves e a conseqiiente trajetéria do rio em sua correnteza, e esse
sujeito, que supostamente estara presente a todos esses momentos, a
cada um deles ocupara sempre um determinado lugar no mundo.
Esse lugar determinado modifica ou mesmo inverte o sentido do tem-
po: se eu me volto para a nascente de um rio, as dguas que caem nao
vao em diregio ao futuro, elas viao para o passado (ou sdo o passa-
do), ja que o futuro sdo as aguas que cairdo; se, ao contrario, solto
na corrente um pedago de madeira, as 4guas que o carregam vao em
diregdo ao futuro, e o passado ¢ a nascente de onde elas sairam; se,
por fim, sigo o curso do rio em um barco, vou em direcdo ao futuro,
mas o futuro neste caso nao sao as dguas que me levam, que me sao
a todo momento presentes, mas sim o desenrolar das paisagens pe-
rante meu olhar. O tempo ndo pode ser comparado a um riacho se
este ¢ tomado como algo exterior a si mesmo, como sendo a substan-

cia do tempo.

Portanto, o tempo nio é um processo real, uma sucessao efetiva que
eu me limitaria a registrar. Ele nasce de minha relagdo com as coisas.
Nas préprias coisas, o porvir e o passado estdo em uma espécie de
preexisténcia e de sobrevivéncia eternas; a dgua que passard ama-
nha estd neste momento em sua nascente, a dgua que acaba de
passar estd agora um pouco mais embaixo, no vale. Aquilo que para
mim ¢ passado ou futuro esta presente no mundo. (p. 551-52)

Assim, nao é por ser muito “estreito” que o mundo objetivo
nao pode comportar o tempo, ndo ¢ que fosse necessario acrescentar-
lhe um lado do passado e um lado do futuro. Na verdade, o passado
12

e o futuro “existem em demasia no mundo”, o mundo objetivo “¢
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excessivamente pleno para que nele haja tempo.” (p. 552) O que o
ser necessita para ser temporal é justamente “o ndo-ser do alhures,
do outrora e do amanha”. (p. 552) E apenas a subjetividade pode
dar o sentido de um evento como nio sendo mais, como sendo passa-
do, ou de um outro como ainda por vir. O nao-ser fenoménico peculi-
ar a natureza do passado e do futuro ndo pode se harmonizar com a
plenitude do mundo objetivo, neste s6 pode haver “agoras”. E “esses
agoras, nao estando presentes a ninguém, nao tém nenhum carater
temporal e ndo poderiam suceder-se.” (p. 552) E por isso a imagem
do tempo como uma “sucessao de agoras” (ou, se preferirmos, como
uma “mera seqiiéncia”) é totalmente injustificada, porque faz a idéia
de sucessdo ou seqiiéncia depender, por assim dizer, da substancia
do instante — e este, por seu lado, ndo existe como substancia e nao
poderia existir de nenhum modo se nao o precedesse o préprio senti-
do da temporalidade. Para Merleau-Ponty, a idéia comum do tempo
como “sucessio de agoras” destr6i a propria nocao de “agora” e a
prépria nogio de “sucessio”.

A solucdo intelectualista dos psic6logos tampouco é mais
satisfatoria. O passado seria, no caso, a recordagio de estados de
consciéncia vividos, o futuro seria a projegao dessas recordacoes para
adiante. Mas a propria forma légica dessa resposta evidencia sua
precariedade. Ela diz, com efeito: o passado ¢ a recordagio de esta-
dos de consciéncia passados, o futuro é a projecao dessas recordagoes
no futuro. Como eu poderia, afinal, “pro-jetar” estados de conscién-
cia se o “lugar” dessa projec¢do ja ndo me fosse dado, como eu pode-
ria “trazer” uma recordacao do passado se este passado ja ndo esti-
vesse ao meu alcance? O psicélogo intelectualista respondera que
esses “lugares”, o passado e o futuro, sdo construidos em minha cons-
ciéncia por analogia a experiéncia que tive de que todos os meus
“presentes” passaram, por onde sei que este meu presente passara e
um outro presente o sucederd. Mas este ato reflexivo ja é operado no
tempo, ele é posterior a minha vivéncia da temporalidade. A pré-

pria memoéria nos mostra que a temporalidade nao ¢ fundada em
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estados de consciéncia, mas sim na experiéncia primordial. Porque,
arigor, toda recordacao, toda percepcao do passado ¢, em si mesma,
uma percepcio presente. Se um determinado odor me proporciona
repentinamente uma sensacio de prazer experimentada hi muito
tempo atras, ¢ todavia no presente que essa percep¢ao invade meus
orgdos sensoriais, € no presente que eu a experimento. A mancha
amarela no meu livro me faz pensar no passado, naquele dia em que
derramei o meu café, mas a mancha em si mesma eu a percebo agora,
¢ neste momento em que abro o livro que certos influxos nervosos
percorrem meu corpo. Por si mesmos esses tracos nao remetem ao
passado. Se eu encontro neles “signos de algum acontecimento ‘an-
terior’, ¢ porque tenho, por outras vias, o sentido do passado, ¢é
porque trago em mim essa significagdo.” (p. 553) Uma percepcao
conservada ¢ ainda uma percepgio, ela ndo pode induzir em mim
um acontecimento passado, a menos que exista por outra parte a
possibilidade de ela ser reconhecida como uma recordacao. A signifi-
cacio do que € percebido, seu horizonte de sentido, ndo resulta de
uma associagio, “estd ao contrario pressuposta em todas as associa-
¢oes”. (p. 38) O reconhecimento precede a qualquer reproducio, e
encontra sua possibilidade na relagdo imanente (“direta”) que man-
tenho com o passado “em seu lugar”. O passado e o futuro nao séo,
pois, abstragoes. N6s vivemos o tempo antes de pensarmos as suas
dimensdes, “as relacoes temporais tornam possiveis os acontecimen-
tos no tempo.” (p. 555) Estamos imersos no tempo como estamos
imersos no mundo. O tempo nio é um “dado de consciéncia”, ele é
desdobrado pela consciéncia, se esta ¢ entendida como ser-no-mun-
do. Nas palavras de Heidegger (1997: 123): “A temporalidade nao
‘¢’, de forma alguma, um ente. Ela nem é. Ela se temporaliza.”

E, pois, minha relagio com o mundo que torna possivel o sen-
tido do passado, do futuro e do presente. As analises de Merleau-
Ponty nos dao subsidios para afirmar que o ato que instaura a signifi-
cagdo ¢ o mesmo que instaura a temporalidade. Nada que estivesse

enclausurado num presente absoluto poderia ter sentido para mim.
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O sentido de um estado de coisas se constitui sobre o horizonte do
que ele foi e do que ele vira a ser. Uma percepcio me ¢ dada a partir
de uma configuracao de “perfis” (as Abschattungen de Husserl), e es-
tes eu ndo os apreendo simultaneamente — o sentido de cada perfil
presente ¢ integrado pelos perfis que o precederam e, de certo modo,
por aqueles que o sucederdo. Mas é preciso ter em conta que, a rigor,
esses perfis e os seus instantes ndo se “sucedem”, “eles se diferenciam
uns dos outros”. (Merleau-Ponty, ibid: 561) Essa diferenciagio cons-
titui o horizonte da experiéncia, que funda a significacio e a
temporalidade. O horizonte de sentido é um equivalente do fato de
eu ter “ainda em maos” o meu passado imediato, e de ja dispor do
meu futuro iminente. Esse meu passado imediato me é dado no modo
de um perfil, mas este perfil, diz Merleau-Ponty, nao é um signo ou
um representante daquele passado: o que eu vejo é o proprio passa-
do, “da mesma maneira como vejo o préprio pedregulho através das

massas de dgua que deslizam sobre ele.” (p. 560)

Se s6 tivéssemos o passado sob forma de recordagoes expressas, a
cada instante seriamos tentados a evoca-lo para verificar sua exis-
téncia, assim como aquele doente do qual fala Scheler, que se
virava para assegurar-se de que os objetos estavam ali - quando
sentimos o passado atrds de nés como um saber adquirido
irrecusavel. (p. 561)

Nao podemos supor o tempo preexistente a nds, mas tampouco
precisamos construi-lo a partir de recordacées e de projecoes, a sin-
tese do tempo ja foi operada, é uma “sintese passiva” (Husserl): “Para
mim mesmo, eu nao estou no instante atual, estou também na ma-
nha deste dia ou na noite que vira, e meu presente, se se quiser, ¢
este instante, mas é também este dia, este ano, minha vida inteira.”
(p. 564) O tempo ja esta sempre aberto para n6s. Os modos origina-
rios de consciéncia do tempo, que integram ao meu presente o meu
passado e o meu futuro imediatos (e que Husserl denomina “reten-
¢oes” e “protensdes”, respectivamente), sdo o fundamento de toda

nossa experiéncia temporal “secundéria”. Assim, toda recordacio,
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que eu ativamente “recupero” na memoria, através de um esforco
intelectual de localizacdo, de relacionamento a outros eventos, sé é
possivel porque ja disponho do sentido do passado e do tempo.

De que modo essa compreensao da temporalidade permite iden-
tificar um fundamento ontolégico comum entre experiéncia e narra-
tiva? Sem divida, ndo pretendemos sustentar que experiéncia e nar-
rativa sejam uma e mesma coisa, que a narrativa em si mesma ja se
encontra na experiéncia, que a experiéncia ja esteja sempre
“narrativizada”. Se a argumentagio de White conclui pela comple-
ta heterogeneidade da narrativa em relagio a realidade, é porque
ela impos a narrativa uma exigéncia igualmente exacerbada, a saber,
a completa homogeneidade entre ambas. Vimos, a esse respeito, que
a critica de White supde que o ponto de vista da narrativa leva a
conceber a experiéncia como sendo formada de “estérias bem feitas”,
chegando o autor a dizer que, se a narrativa fosse a forma mais
realista de representacio, os eventos (isto ¢, a realidade) deveriam
deixar de existir com o final da narrativa.

A andlise da temporalidade mostra-nos que ¢ preciso voltar a
férmula de White contra ele préprio: meras seqiiéncias de eventos
sdo algo que podemos apenas imaginar, nunca experienciar. Nao pode
existir a realidade da sucessdo antes da realidade do evento. “A idéia
de um ‘evento’ ¢ ja a de alguma coisa que toma tempo, que tem
densidade temporal, comego e fim; e os eventos sdo experienciados
como as fases e elementos de outros mais amplos eventos e proces-
sos.” (Carr, 1991: 24) Nossa experiéncia mais original ja é feita de
eventos, e essa estrutura ¢ a base de toda experiéncia posterior. Se o
tempo como sucessido de “agoras” ou como mera seqiiéncia é uma
abstracdo, ¢ porque a realidade do tempo ¢ correlata da vivéncia de
um “mundo”, e apenas porque possuimos um mundo é que a suces-
sao existe para n6s. O mundo acontece, e a sucessao ¢ o modo como o0s
acontecimentos do mundo se dispdem em nossa experiéncia.

Por essa razao afirmamos que a experiéncia original instaura a

um s6 tempo a significagio e a temporalidade. Qualquer evento s6
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possui sentido por estar inserido em um todo da experiéncia, isto €,
por estar articulado. Essa articulagio, que possibilita o sentido do
evento, corresponde ao desdobramento do tempo em nossa experién-
cia, isto €, ao desdobramento da estrutura do “agora”, do “ja-nao” e
do “ainda-ndo”. Nao ¢é possivel experienciarmos o mundo, de modo
significativo, fora dessa estrutura temporal. Os eventos sempre se nos
aparecem relacionados e encadeados, mesmo quando eu constato
que um evento nada tem a ver com outro presente, ou que nao pos-
sui nenhuma relagao causal com outro posterior — no primeiro caso
a desconexado ainda constitui uma referéncia, no segundo eles nem
por isso deixam de ser sucessivos. A experiéncia ja é para n6s, origi-
nariamente, uma sucessao de eventos inter-relacionados. Por essa
razdo torna-se dificil conceber a narrativa, essencialmente, como puro
artificio da imaginagdo humana. A experiéncia ja esboga o modelo
da estrutura narrativa, e ja d4 indicios de como ela (a experiéncia)
deve ser representada.

Esta Gltima afirmacéo, alids, corre o risco de dar uma idéia
erronea da relacao ontolégica que pretendemos evidenciar, se sugere
que a experiéncia fornece o “modelo” a partir do qual a narrativa
pode ser “construida”. Teriamos ainda, neste caso, uma relagio exte-
rior, onde a narrativa figuraria como uma operacao “superior” do
espirito que se inspiraria na trama da experiéncia ordindria. Uma
auténtica compreensio genética precisa seguir o caminho inverso,
aquele que vai da experiéncia primordial para os fenémenos que a
partir dela se desenvolvem. No caso da narrativa, é preciso compre-
ender como a experiéncia funciona como um indutor (Ricoeur) do
comportamento de narrar. Ora, a experiéncia constitui o sentido da
temporalidade articulando os momentos do tempo um em relagao
ao outro: “o presente do futuro, o presente do passado, o presente
do presente.” (Ricoeur, 1994: 96) A partir dai, qualquer forma de
intencao reflexiva sobre a experiéncia necessariamente se apéia e pro-
longa essa articulagio da temporalidade. Por essa razio, deve-se opor

a perspectiva antinarrativista em histéria, da qual o artigo de White
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serviu-nos de exemplo, que, se a ciéncia histérica s6 pode existir, em
ultima instancia, porque o homem é um ser temporal®, entdo o his-
toriador ndo pode se furtar inteiramente a compreensao narrativa.
Qualquer compreensao causal sobre o passado assume a forma do
que Anthur Danto’ chamou de “frase narrativa”: um enunciado
que se caracteriza por descrever, a partir do presente, um aconteci-
mento passado em fungio de outro acontecimento passado posterior
(envolvendo, portanto, trés tempos distintos). Como conseqiiéncia,
essa descrigdo € na verdade uma redescrigio, na medida em que s6 em
um segundo momento o evento passado recebe o estatuto de causa,
aluz de um evento que lhe sucedeu - por exemplo, a frase “em 1717
nasceu o autor de O Sobrinho de Rameau” nao podia ser expressa em
1717, ja que naquela data Diderot ainda ndo era o autor da referi-
da obra. Esse tipo de frase ¢ a unidade minima de toda histéria, de
toda trama ou intriga, e um de seus tracos fundamentais ¢é a
seletividade. Diz Danto: “Toda narrativa ¢ uma estrutura imposta a
acontecimentos, agrupando alguns dentre eles com outros e excluin-
do certos outros como sem pertinéncia.” (citado por Ricoeur, 1994,
p. 213)

Se reproduzimos aqui esta afirmagido de Danto, nio ¢ para
sugerir que a narrativa seja um artificio imaginativo que conforma a
realidade, recolhendo elementos desta a seu bel-prazer (idéia com a
qual White concordaria). Essa forma de inteligibilidade, em seus
caracteres essenciais, a narrativa retira da propria experiéncia. Como
diz Ricoeur muito bem, para um Cronista Ideal, que registrasse to-
dos os eventos do mundo em sua sucessdo absoluta, nao poderia
haver sentido. O sentido nasce com a trama que a experiéncia esboca
- ou, mais originariamente, com os nexos que a experiéncia estabele-
ce. Alidéia de seletividade estard em questao sempre que estivermos
considerando o fundo (ou horizonte) da experiéncia. A analise deste
tema evidencia que a seletividade e a sintese fazem parte da prépria
dinamica da experiéncia. Vejamos o caso da andlise da experiéncia

através da perspectiva da agdo.
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O tema da acdo é, alids, uma outra maneira de compreender-
mos a inducdo da narratividade pela experiéncia. Nossa vivéncia
da acdo, antes de ser a de um ato isolavel e caracterizavel, é a
vivéncia de um campo. O simples ato implica outros termos do que
Ricoeur chama de “trama conceitual da a¢do”, tais como motivos,
fins, agentes etc. “Identificar um agente, diz Ricoeur, e reconhecer-
lhe motivos siao operacoes complementares.” (p. 89) E claro que a
idéia de trama pode parecer demasiado “coerente” aplicada a essa
instancia da experiéncia. Mas o que importa salientar, com efeito,
¢ que ¢ a experiéncia que, na mesma medida em que constitui o
sentido da temporalidade, constitui, ou a0 menos sugere, motivos
(causas), fins, agentes, relagdes (concorréncia, concursividade),
objetos, conseqiiéncias, enfim, a propria agdo®. Poder agir é, entdo,
estar posicionado em relagio a todos esses referentes da “trama
conceitual da acdo”. A capacidade que tem o sujeito da experién-
cia de articular essa trama, referindo cada um dos termos a outros
termos que lhe dao sentido, Ricoeur chama de “compreensao prati-
ca”. E do mesmo modo que a temporalidade, essa compreensao
prética inerente a experiéncia possibilita e induz a narratividade.
A compreensio pratica ja “conhece” (isto €, ja possui o sentido de)
todos os polos e tensdes que podem desabrochar em uma narrativa.
Assim, temas-chave de toda narrativa desenvolvida, como a adver-
sidade, a co-operagio, o socorro, a oportunidade, o sucesso, o fra-
casso, o conflito, estao ancorados na compreensio pratica da expe-
riéncia primeira. Por experiéncia primeira, todavia, ndo basta en-
tendermos apenas a experiéncia simbélica da cultura, embora esta
seja também originaria e de inegavel importancia’. Se fosse o caso,
restaria que a narratividade poderia ser apenas “aprendida” cultu-
ralmente, quando queremos mostrar justamente que a
inteligibilidade narrativa decorre da estrutura mesma da experién-
cia. A experiéncia primeira diz respeito, pois, ao sujeito sensivel e
temporal imerso na trama significativa da acio — ¢ ja ai, na génese

do sentido, que um evento pode preceder um outro, ser sua causa,
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em concurso com outro ou no, tendo por resultado algo que seja
de um determinado valor para uma existéncia humana. Por essa
razio ¢ que os motores da narrativa sio quase universais, por essa
razdo é que a narrativa é sempre traduzivel de uma lingua/cultura
para outra, e sempre somos capazes de reconhecer uma “estoria”.
Se a conexao entre a experiéncia e o narrar nao é puramente ocasi-
onal, isso nao se deve apenas ao fato de que, como afirma Turner
(1986), n6s somos seres sociais e queremos dizer o que aprendemos
da experiéncia, mas também porque, como diz ainda o mesmo au-
tor, a experiéncia tende originariamente para sua expressao.

Por outro lado, deve ficar claro que a narrativa ndo se resume a
um mero reflexo da trama da acdo. Ela encontra sua possibilidade, ¢
certo, na familiaridade que mantém com essa trama; mas nao pode-
ria, contudo, transpor para o interior de seus limites toda a profusio
dos significados e referéncias existentes no mundo da experiéncia. Dai
que a operagdo narrativa implica uma operacao de seletividade: cer-
tos valores, certas vivéncias sdo apropriados como sendo integrantes
legitimos e até certo ponto naturais da experiéncia que é narrada. Na
terminologia de Ricoeur, a “semantica” do mundo da agio a narrativa
impoe uma sintaxe. Ou ainda, de acordo com o modelo lingiiistico:
enquanto o mundo da agdo representa uma ordem paradigmatica,
onde todos os nexos de sentido coexistem, no modo sincronico, a nar-
rativa inaugura uma ordem sintagmadtica, diacronica, onde a trama

da agdo consolida-se definitivamente numa perspectiva temporal.

Passando da ordem paradigmatica da acdo a ordem sintagmatica
da narrativa, os termos da semantica da agdo adquirem integragio
e atualidade. Atualidade: termos que s6 tinham uma significagio
virtual na ordem paradigmatica, isto é, uma pura capacidade de
emprego, recebem uma significacio efetiva gracas ao encadea-
mento seqiiencial que a intriga confere aos seus agentes, ao seu
fazer e ao seu sofrer. Integragio: termos tio heterogéneos quanto
agentes, motivos e circunstancias sio tornados compativeis e ope-
ram conjuntamente em totalidades temporais efetivas. (p. 91)

E é preciso ainda observar que o mundo paradigmatico da acao

torna-se necessariamente opaco perante a operagao reflexiva que ¢ a
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narrativa, e o sujeito consciente é sobretudo aquele da experiéncia
narrada. Mas essa questdo serd melhor tratada adiante.

No terreno em que nos encontramos, e para que possa fazer
sentido remeter as origens da narratividade a uma semantica da
acdo, convém sublinhar que a agio que estamos considerando nao
corresponde a acdo racional. Desde o seu comego a teoria da agao
social restringiu a pratica ao escopo da agdo racional, onde o agente
equivaleria a um ponderador de motivos, objetivos, significados e
valores. (Diaz de Rada & Cruces, 1994) Embora tenhamos caracte-
rizado a trama da agio por sua multipla referéncia de um termo a
outro (agente, motivos, fins etc.), ndo queremos dizer com isso que
haja, a principio, um sujeito que opere essas inter-relagoes de modo
reflexivo. Com efeito, como aludimos acima, é o proprio sentido ine-
rente ao mundo da experiéncia e da agdo que constitui o sujeito.
Esse sujeito, contudo, esse “quem” que pertence a estrutura do ser-
no-mundo, nio &, e ndo pode ser, de inicio, um sujeito consciente e
racional. O desenvolvimento motor da crianca, a socializacio pri-
madria, a aprendizagem da lingua materna, todos esses processos nao
envolvem operagoes reflexivas. Quando um individuo se reconhece
como sujeito social, nesse momento ele ja se orienta em um determi-
nado mundo fisico, ja se encontra socializado, ja habita uma lingua;
desde antes ele ja estava inserido num universo de sentido, ja agia.
O comportamento racional é apenas uma forma derivada da agio
em sentido préprio.

Esse campo da acao pré-reflexiva'®, do auténtico fazer, é o solo
inalienavel de toda forma de objetividade (como a racionalidade), e
dai que Merleau-Ponty o denomine mundo pré-objetivo. A retlexao
tedrica comumente leva a uma “fetichizagdo” dos produtos da
atividade intelectual (Jackson, 1996), relegando ao esquecimento
as origens dessa atividade. A andlise fenomenolégica consiste, em
parte, num esforco de descrever essas origens de modo a esclarecer o
sentido de fendmenos que a primeira vista parecem realidades

autonomas. A experiéncia origindria permanece um horizonte doa-
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dor de sentido para todas as estruturas de inteligibilidade e de com-
portamento que se desenvolveram a partir dela. Por exemplo (Merleau-
Ponty, 1996: 274): se a imagem “objetiva” de um cubo ¢ aquela de
uma “forma particular que encerra um fragmento de espago entre
seis faces iguais”, essa imagem s6 é possivel porque as palavras “en-
cerrar” e “entre” ja possuem um sentido em nossa experiéncia sensi-
vel de sujeitos encarnados (isto €, de sujeitos corporais situados em
um mundo), e s6 pode existir fragmento de espago encerrado entre
seis lados porque nosso corpo pode estar encerrado entre quatro pa-
redes. Se tomarmos o caso da analise estrutural da narrativa, embo-
ra se pretenda af recusar tudo o que é extralingiiistico e limitar a
inteligibilidade da narrativa aos seus elementos funcionais internos,
isto ndo seria possivel sem fazer empréstimos a uma “fenomenologia
implicita ou explicita do ‘fazer’.” (Ricoeur, 1994: 90)

O mesmo acontece, como temos mostrado, com as proposicoes
de White. O autor toma a histéria e a narrativa como realidades
objetivadas e perde de vista o campo da experiéncia e da
temporalidade que subjaz na origem de ambas. Se Ricoeur, como
veremos adiante, pode falar, em certo sentido, de algo como a hist6-
ria que narra a si propria, ndo é em virtude daquela atitude
antropomorfica que White certamente ai reconheceria, mas por se
colocar numa perspectiva da experiéncia que compreende a realida-
de como pélo intencional do ser-no-mundo. E mesmo curiosa a afir-
macao, da parte de White, de que o problema da narratividade
surja apenas apds a distingdo entre eventos reais e imaginarios. Isso
equivale a afirmar que, antes de uma tal distin¢ao, havia um domi-
nio da narrativa (ficcional) onde os dois tipos ndo estavam distin-
guidos, ja que nessa etapa a narrativa nio precisava atestar sua
“realidade”. Ora, a rigor, a narratividade passa a ter sentido a partir
da narracdo de eventos reais, pois toda narrativa é¢ sempre uma ex-
tensao do comportamento cotidiano de narrar a experiéncia vivida.
E ndo vem aqui ao caso o fato de que essa narracao cotidiana possa

“distorcer” (e moralizar) a realidade. Importa sim o fato de que no
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cotidiano nés experienciamos a narragdo como verdadeira (exceto, é
claro, no caso em que ela ¢ intencionalmente “mentirosa”), e que,
mesmo quando queremos narrar a realidade “como realmente acon-
teceu”, é ainda seguindo o mesmo modelo que o fazemos. A narragao
cotidiana ¢ o protétipo de toda narrativa, e ela ndo é em primeiro
plano uma narrativa de eventos imaginarios. E se a histéria, en-
quanto historiografia, ndo pode dispensar a narrativa — o que White
admite implicitamente quando diz que os representates da aborda-
gem ndo-narrativista em historia, embora nao “narrativizem”, certa-
mente narram a realidade —, ¢ ao comportamento cotidiano de nar-
rar que ela deve sua possibilidade.

Como o nosso interesse estd voltado para as narrativas pessoais,
como recursos Uteis para a compreensio da experiéncia individual,
entdo o sentido do comportamento primdrio de narrar nos interessa
particularmente. A perspectiva da experiéncia, alids, nos afasta de
qualquer distingdo entre eventos reais e eventos imaginarios. Por essa
razao precisamos ainda nos deter sobre a experiéncia, como condigio
para deixarmos em termos cada vez mais claros a relacao entre experi-
éncia e narrativa. De fato, o que Ricoeur denomina a “pura capacida-
de de emprego” que os eventos possuem na ordem paradigmatica,
pode ser analisado de modo mais adequado, para os nossos proposi-
tos, a partir da nocao de horizonte da experiéncia. Além disso, se
nossa andlise vai da experiéncia primeira para a narrativa e o ator
social, precisamos ainda de uma teoria da linguagem condizente com
essa tarefa, que possibilite compreender como a linguagem realiza essa

mediagdo. Sao os temas que trataremos a seguir.

Notas

White demonstra, em nota, que a palavra “narrar” significa, etimologicamente, “co-
nhecer”.

2 « P . . . .

Com o termo “estéria” (story), indicamos, pois, o elemento formal de toda narrativa
(real ou imagindria), isto é, o fato de toda narragio se constituir da enumeracdo de
eventos sucessivos e inter-relacionados, formando uma trama (plot).
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Nao precisamos, para o nosso objetivo, reproduzir a analise que o autor faz da
cronica. Ademais, as caracterirsticas que afastam esta altima de uma narrativa propria-
mente dita sio as mesmas que assinalam seu parentesco com os anais.

4 % sz ~ . A . . . .
E, alids, a postulagdo dessa imanéncia que equivale a fazer a realidade narrar a si
prépria “como uma estéria”.

” Discutiremos o sentido desse termo no capitulo seguinte.
® Ver, a respeito, Lyotard (1986), cap. 4.
" Ricoeur (1994), p. 206 ss.

8 2 . . .= P . . ~

A propria constitui¢do do sujeito, diga-se de passagem, enraiza-se na trama da agio. Se
progressivamente caminhamos do campo da experiéncia para a narrativa, caminhamos
também desse sujeito incipiente para o ator social.

’ Muito do que constitui uma narrativa desenvolvida provém dos recursos simbdlico-
culturais da experiéncia. Neste momento, porém, tratamos dos tragos essenciais
(ontoldgicos) da narratividade, e por isso a experiéncia primeira corresponde aqui a
experiéncia origindria, onde a narratividade se encontra em estado nascente. O papel
dos recursos simbélicos sera melhor assinalado no nosso terceiro capitulo.

10 «w = z . ”» . « A . 4 . ”

Falamos de “acdo pré-reflexiva” no mesmo sentido de “consciéncia pré-reflexiva”,
isto é, enquanto campo da experiéncia cuja dindmica independe da presenca de um
sujeito consciente e reflexivo.
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O Horizonte da Experiéncia e a
Configuracao da Experiéncia na Narrativa

A nocao de experiéncia é fundamental em nossa anélise. Mas
talvez ter-se-4 notado certa variacido no sentido que damos ao ter-
mo: ora como experiéncia sensivel, de sujeitos psicofisicos em um
mundo (no sentido em que se fala de “experiéncia sensorial”, en-
quanto conjunto de sensacoes a que estamos abertos enquanto orga-
nismos), ora como experiéncia pessoal e biogrifica do individuo
psicossocial (no sentido em que se fala da “experiéncia de vida” de
alguém). Essa variagdo de sentido ndo ¢é fortuita, mas repousa numa

diferenga empirica, que Merleau-Ponty coloca nos seguintes termos:

Nao posso dizer que eu vejo o azul do céu no sentido em que digo
que compreendo um livro ou, ainda, que decido consagrar minha
vida as matemdticas. Minha percepcao, mesmo vista do interior,
exprime uma situagao dada: vejo o azul porque sou sensivel as cores
- ao contrario, os atos pessoais criam uma situacio: sou matema-
tico porque decidi sé-lo. (1996: 290)

O reconhecimento dessa distincdo, contudo, ndo deve levar a
uma separagdo sumdria das duas ordens da experiéncia. Ha uma
continuidade historico-genética e, em virtude mesmo dessa relagdo
genética (isto €, dessa relagio origindria de sentido), ha também uma
comunicacio atual entre essas ordens. Desse modo, a compreensiao
adequada dessa distincdo faz parte da prépria compreensao do fe-
ndémeno, ja que nos permite visualizar a dindmica prépria da expe-
riéncia, que ao mesmo tempo que ¢ um bloco tnico desdobra-se em

matizes, dimensoes, regioes. Nisto reside, para o nosso propésito, a
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importancia da nocao de fundo da experiéncia. Esses dois aspectos
da experiéncia ndo sdo absolutamente distintos, mas estao integra-
dos na experiéncia geral; se comegamos, no entanto, pela experién-
cia sensivel, é para evidenciar a génese dessa abertura ao mundo que
a experiéncia, de maneira geral, representa.

Para a explicitacdo da estrutura da experiéncia, recorreremos,
mais uma vez, a Merleau-Ponty. Sua fenomenologia da percepcao
pode ser vista como uma teoria da experiéncia. O que o autor
tematiza como campo da percepcio sao os elementos da abertura
ao mundo prépria da experiéncia. Identificaremos aqui, unicamente
para nossos propositos especificos, as nocoes de percepgao e de ex-
periéncia (e as correlatas “horizonte da percep¢ao” e “horizonte
da experiéncia”).

Acompanhando a experiéncia no sentido de sua génese, isto &,
da experiéncia sensivel para a experiéncia pessoal, do fundo da ex-
periéncia para a experiéncia mais expressa e consciente, devemos
entdo compreender a necessaria opacidade do campo da experién-
cia. De acordo com Diaz de Rada & Cruces (1994), as praticas
sociais cotidianas sdo opacas, na medida em que na sua prépria
dinamica elas ocultam do observador os significados que estao nelas
implicados. O sentido das praticas sociais é sempre operado num
nivel implicito, e tende a ocultar-se tanto do observador quanto dos
proprios atores. Na verdade, porém, esse trago de opacidade perten-
ce mais fundamentalmente a prépria percepgio.

A perspectiva adotada por Merleau-Ponty desloca a tradicio-
nal relacdo consciéncia-mundo para o campo da percepgao. Assim,
o surgimento do percipiente no mundo nio equivale ao surgimento
de um sujeito pessoal; antes a percepgio define-se por uma absorcao
no exterior, no mundo ao qual ela se dirige. Por isso se deve dizer que
arealidade da percepcio ¢ a realidade de um campo. Desse modo, a
percepg¢ao, enquanto insercao originaria no mundo, é anonima, em-
bora haja um “sujeito” que percebe. O sujeito originario, antes de ser

o agente da percepcdo, estd sujeito a sua forca e ao seu poder, o

44  Marcio Ferreira Barbosa



percipiente encontra-se lancado na condigio de ser percebedor. Vejo
o azul porque sou sensivel as cores — e essa situagio de fato eu ndo a
inauguro, e tampouco posso opor a ela qualquer resisténcia. Minha
situagao de ser sensivel me coloca na condigio de instrumento de
uma relacdo anterior a mim, a relagio entre a percepgao e o percebi-
do. Em suma, e como diz Merleau-Ponty (1996), a experiéncia
perceptiva € pré-pessoal. (“o mundo se percebe em mim”) “Toda per-
cepcao acontece em uma atmosfera de generalidade e se da a nos
como andnima.” (p. 290)

Mas é verdade que o percipiente se torna cada vez mais sujei-
to (propriamente falando) da percepcdo. A percepgio que o atra-
vessava em diregao ao percebido pouco a pouco se emancipa dessa
completa imersdo no mundo. O percipiente se diferencia do mun-
do, que antes o envolvia por todos os lados, e agora o coloca diante
de si — ou se coloca diante dele, na mesma medida em que se cria
enquanto ponto de vista sobre o mundo. A crianga recém-nascida
avanca da reacdo imediata aos sensiveis que tocam os seus sentidos
para a reagdo comandada em dire¢io ao objeto que é percebido /d.
A percepgio sediada na crianca passa a ter o seu “jato” dirigido
para onde a crianga, sujeito incipiente, se dirija, e do emaranhado
dos reflexos emerge o ato. Nao o ato no sentido de agio refletida,
mas o ato enquanto comportamento orientado: a crianga se volta
para os objetos do seu mundo, movimenta-se para reencontra-los
14, comeca a estabelecer relacoes de reconhecimento e afetividade
(que pressupdem a exteriorizagdo entre os polos dessas relagoes),
enfim, como ja dissemos, ela se diferencia do mundo circundante.
Evidentemente, é na continuidade desse processo de diferenciacio
que se constitui a experiéncia pessoal, isto €, que surge o sujeito
social/sujeito individual.

Mas o sujeito tardio, o sujeito que desenvolveu um campo de
consciéncia humana, que possui uma biografia, uma experiéncia
cultural, um ego, esse sujeito se desliga completamente do campo da

experiéncia perceptiva originaria de onde partiu? E claro que nao.
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Porém nao se trata simplesmente de reconhecer que o sujeito tardio
ainda traz em si algo das estruturas primarias, do modo como se diz
que o homem racional ainda conserva tracos do instinto animal ou
que o adulto tem ainda o seu lado infantil. O campo perceptivo
continua sendo determinante na experiéncia posterior do sujeito cons-
ciente situado num universo cultural e simbélico, e ndo como pro-
duto de uma acdo operada por esse sujeito. “A Percep¢ao”, diz

Merleau-Ponty,

nao é uma ciéncia do mundo, nio é nem mesmo um ato, uma
tomada de posigio deliberada; ela é o fundo sobre o qual todos os
atos se destacam e ela é pressuposta por eles. O mundo ndo é um
objeto do qual possuo comigo a lei de constituicio; ele é o meio
natural e o campo de todos os meus pensamentos e de todas as
minhas percepgoes explicitas. (1996: 6)

Desse modo, se o agir de um sujeito consciente se nos aparece
como a realidade por exceléncia, ¢ sobre a condi¢io de ser norteado por
esse campo invisivel que, em dltima instancia, garante a inteligibilidade
do mundo e daquele agir. A importancia dessa observacao, para nos, se
torna tanto mais relevante quanto mais se costuma negligenciar a reali-
dade desse fundo da percepcio ou da experiéncia.

E, pois, na relacio entre a percepgio e o fundo da experiéncia
que devemos situar a opacidade necessaria de toda experiéncia. A
percepgao sensivel é, em muitos de seus aspectos, vivenciada por nés
como estranha a nossa vida consciente, como independente e

autonoma.

Toda vez que experimento uma sensacio, sinto que ela diz respeito
nao ao meu ser préprio, aquele do qual sou responsavel e do qual
decido, mas a um outro eu que ji tomou partido pelo mundo, que
ja se abriu a alguns de seus aspectos e sincronizou-se com eles.
Entre minha sensacio e mim ha sempre a espessura de um saber
origindrio que impede minha experiéncia de ser clara para si mes-
ma. (p. 291)

Duas coisas devem ser observadas nessa colocacido de Merleau-

Ponty. Em primeiro lugar, se o sujeito tardio se emancipa a partir do
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campo perceptivo originario, é sob a condicdo de conservar ainda
em seu ser aquela dimensao pré-pessoal do ser-no-mundo que ante-
cedeu a sua constitui¢do. Em segundo lugar, essa conservacao da
histéria perceptiva no sujeito atual implica a impossibilidade de
esse sujeito se tornar um completo senhor de sua experiéncia', ele
sera sempre atravessado por sua experiéncia como o sujeito origina-
rio € atravessado pelo sensivel. A experiéncia é, entdo, “a comunicagao
de um sujeito finito com um ser opaco do qual ele emerge, mas no
qual permanece engajado”. (p. 296) E a experiéncia de um mundo
serd sempre a de uma totalidade aberta, a experiéncia de um eu nao
a de algo absoluto, mas a de algo “desfeito e refeito pelo curso do
tempo”. (p. 296)

Se entdo a experiéncia € inteira, representada pelo engajamento
do sujeito em sua histéria perceptiva, a melhor maneira de referir
seus momentos constitutivos é falar em dimensoes ou regioes da ex-
periéncia. Na verdade, como ja dissemos, a compreensao dessas di-
mensdes e de sua articulagio proporciona uma adequada visualizacao
da dinamica da experiéncia. Pois é gracas a estrutura objeto-hori-
zonte —isto ¢, o percebido que se destaca sobre o fundo do horizonte
da percepcao — que se pode perceber qualquer coisa e que pode ha-
ver “realidades” em nossa vida. A dindmica das retencoes e protensoes
na experiéncia temporal serve-nos de exemplo do funcionamento da

estrutura de horizonte.

O presente ainda conserva em suas mios o passado imediato, sem
po-lo como objeto, e, como este retém da mesma maneira o passa-
do imediato que o precedeu, o tempo escoado ¢ inteiramente reto-
mado e apreendido no presente. O mesmo acontece com o futuro
iminente que terd, ele também, seu horizonte de iminéncia. Mas
com meu passado imediato tenho também o horizonte de futuro
que o envolvia, tenho portanto o meu presente efetivo visto como
futuro deste passado. Com o futuro iminente tenho o horizonte de
passado que o envolverd, tenho portanto meu presente efetivo
como passado deste futuro. Assim, gracas ao duplo horizonte de
retengdo e de protensio, meu presente pode deixar de ser um pre-
sente de fato, logo arrastado e destruido pelo escoamento da dura-
a0, e tornar-se um ponto fixo e identificdvel em um tempo objetivo.

(p. 106)
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O essencial nessa estrutura é que cada dimensdo do tempo sé
possui realidade fenomenal em virtude de seu remetimento as outras
dimensdes, ao mesmo tempo que essas outras dimensoes, enquanto
horizonte, ndo sdo tematizadas, isto €, jamais elevam-se ao nivel da
percepcao explicita de um sujeito consciente. Elas permanecem, pois,
como fundo, ou, para usar a terminologia do Gltimo Merleau-Ponty,
como um campo invisivel que € o avesso e a membrana que sustenta
a realidade do visivel.

Se o duplo horizonte de retengio e protensio possibilita que o
presente nio seja eliminado como um ponto da duracio, o mesmo se
pode afirmar do sujeito da experiéncia: a referéncia a uma histéria
pessoal e a um campo do “projeto” (o poder-ser caracteristico do ser-
no-mundo, em Heidegger) é que possibilita a existéncia de um sujeito
da experiéncia atual — e um de nossos propdsitos ¢ evidenciar o papel
crucial da narrativa (ou do comportamento de narrar) nesse processo.
Por ora, devemos recolocar, nesse novo quadro, os dois sentidos da
experiéncia que aludimos acima, pois as duas regides nao devem ser
concebidas como muito distanciadas e alheias uma a outra. De um
lado, a percepgio sensivel nio deve ser vista como um corpo de sensa-
¢oes elementares que se pdem a margem de minha vida propriamente
dita; ela representa todo o ser-no-mundo de um sujeito que possui um
corpo, de um sujeito que vé o mundo na perspectiva de seu corpo e
que, por mais sublimado que seja esse mundo, mantém com este rela-
¢oes que ainda sdo as de um sujeito integral, cultural e simboélico mas
também fisico e afetivo, enfim, um sujeito encarnado. Por outro lado,
a experiéncia no sentido biografico nao se reduzira a experiéncia cons-
ciente, mas a todos os fios intencionais que norteiam a existéncia cul-
tural e social do sentido, fios que se estendem a sua vida humana mais
incipiente e que sao todos distendidos (seja de modo intenso, seja com
um leve toque) quando o individuo conta a sua histéria. “Aquele que
percebe nao estd desdobrado diante de si como uma consciéncia deve
estar, ele tem uma espessura histdrica, retoma uma tradicio perceptiva

e é confrontado com um presente.” (p. 320)
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Mas como esse campo da percep¢ao se torna um campo simbo-
lico? Ou, colocando a pergunta de outro modo, de que modo se
ligam o campo perceptivo original e o campo da linguagem? Como
se da o intercambio experiéncia-linguagem?

Para Merleau-Ponty, hda uma continuidade entre a
transcendéncia operada na linguagem e o poder de transcendéncia
do corpo préprio. Nosso corpo, “como corpo ativo, enquanto € ca-
paz de gestos, de expressao e enfim de linguagem, (...) se volta sobre
o mundo para o significar”. (citado por Carbone, 1993: 88) A
corporeidade é a fonte primeira de toda elaboracao simbdlica, e a
elaboracao lingtiistica prolonga o poder de expressio do nosso cor-
po, no comércio perceptivo com o mundo. Ao mesmo tempo, contu-
do, a elaboragdo lingtistica, a comunicagdo com o outro, é uma
formagao original em relagio a vida perceptiva, porque transforma a
elaboragao simbélica do corpo préprio. Compreender essa transfor-
magao é compreender a esséncia da linguagem.

De que modo a linguagem “representa” o mundo? Antes de
mais nada ¢ preciso ficar claro que ndo h4, em absoluto, uma corres-
pondéncia ponto por ponto entre os signos e as significagoes, isto &,
uma relagdo em que exista para cada signo uma significacao (ou um
leque de significacoes) determinada que lhe pertence, uma significa-
¢do que serd evocada a cada vez que o referido signo for utilizado. A
idéia de uma linguagem pura e transparente, assim concebida, é
uma ilusao. E essa idéia de uma linguagem pura tem por conseqiién-
cia a tese de uma “dizibilidade” (dicibilité) total do real. (Carbone,
1993) Ou, dito melhor, a tese da “dizibilidade” total do real se
apo6ia na imagem dessa linguagem pura, pois, de acordo com esta,
todas as “coisas” sdo passiveis de encontrar um signo que as repre-
sente. Na verdade, de acordo com Merleau-Ponty, as significacoes
excedem os significantes destinados a designa-las. Esse excesso é que
constitui o sentido. As significagdes em seu conjunto articulam-se como
um meio: entrecruzam-se, associam-se, significag()es secundarias

gravitam em torno de outras principais, e o significante carrega sem-
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pre um halo dessas significagoes que impede o sentido de se realizar
de uma maneira direta.

Mas essa concepcio nio pretende fazer da comunicacio
lingtiistica um ato totalmente subjetivo que flutua num mar de sig-
nificagoes fugidias, anulando o terreno firme da langue. Trata-se an-
tes de instaurar uma dialética entre as duas dimensoes da lingua-
gem. Em seu ensaio Sobre a Fenomenologia da Linguagem, Merleau-
Ponty (1980b) afirma que o cientista (o lingtiista) encara a lingua-
gem no passado, na medida em que privilegia “a longa histéria de
uma lingua, com todos os acasos e deslizes de sentido que, finalmen-
te, fizeram dela aquilo que ¢ hoje” (p. 130). Tomada a lingua desse
modo, como um conjunto de fatos constituidos, um sistema de signi-
ficados uma vez adquiridos, jA ndo se pode compreender sua
expressividade, isto €, o uso que dela faz um sujeito falante para
comunicar-se em uma “comunidade viva”. E preciso observar, segun-
do o autor, que a lingua e o uso que dela faz o sujeito que fala
compdem juntos um “esforco tnico de expressio, voltado para o
presente ou para o futuro e, portanto, governado por uma légica
atual” (p. 130). As duas perspectivas da linguagem, a lingua e a fala
(parole), “a linguagem como objeto de pensamento e a linguagem
como sendo minha”, nado devem ser separadas, nem mesmo justapos-
tas, e sim desenvolvidas nas implicacoes de seu relacionamento.

Para Merleau-Ponty, a separacdo entre o ponto de vista
“subjetivo” e o ponto de vista “objetivo” da linguagem ¢ estabelecida
por Saussure quando este distingue, nas palavras daquele, “uma
lingtiistica sincronica da palavra e uma lingtistica diacronica da
lingua” (p. 130-31). Merleau-Ponty censura o fato de que a “lin-
guagem como minha” seja tida como uma ordem de realidade sim-
plesmente subsidiria da linguagem “verdadeira”, a saber, a lingua
tomada objetivamente. Se fosse o caso,

a fenomenologia acrescentaria a experiéncia da lingua em nés ao

conhecimento da lingua, como a pedagogia acrescenta ao conhe-

cimento dos conceitos matematicos a experiéncia do que se tor-
nam no espirito daqueles que os aprendem. Assim sendo, a experi-

50 Marcio Ferreira Barbosa



éncia da palavra nada teria para nos ensinar sobre o ser da lingua-
gem, ndo teria alcance ontoldgico (p. 131).

Para Merleau-Ponty isso ndo é aceitavel, pois, desde que se
reconhe¢a uma fenomenologia da linguagem ao lado de uma ciéncia
objetiva da linguagem, uma dialética se faz necessaria entre as duas

perspectivas. De um lado,

o ponto de vista ‘subjetivo’ envolve o ponto de vista ‘objetivo’. A
sincronia envolve a diacronia. O passado de uma lingua comegou
sendo presente. A série de fatos lingtisticos fortuitos, postos em
evidéncia pela perspectiva objetiva, incorporou-se numa lingua-
gem que, a cada momento, era um sistema dotado de uma logica
interna. Se, pois, a linguagem ¢ sistema quando considerada se-
gundo um corte transversal, também ¢é preciso que ela o seja em seu
desenvolvimento. (p. 131)

De outro lado, a diacronia envolve a sincronia: “Se a linguagem
comporta acasos, quando considerada segundo um corte longitudi-
nal, é preciso que o sistema da sincronia comporte a cada momento
fendas onde o acontecimento bruto possa vir inserir-se” (p. 131). O
sentido encontra-se no seio da dialética que marca o devir da lingua-
gem, ele é sempre esse “equilibrio em movimento”. E somente no mo-
mento da “execugdo” da lingua que o sentido se perfaz em sua pleni-
tude, isto é, no momento em que o sujeito falante toma a seu cargo o
empreendimento da significagio, com vistas a comunicar-se.

E evidente que essa “tomada” nao acontece sempre com o mes-
mo vigor, levando-se em conta aquelas ocasiées em que o sujeito
parcamente investe de “vida” os signos que utiliza, como é o caso da
“metafora morta” de Ricouer®. Mas hi também o caso, para tomar-
mos o exemplo de Merleau-Ponty, em que algumas formas de expres-
sdo entram em decadéncia, acham-se desgastadas em sua
expressividade, e entdo “as lacunas ou as zonas de fraqueza assim
criadas suscitam, da parte dos sujeitos falantes que querem comuni-
car, uma retomada dos fragmentos lingtiisticos deixados pelo sistema
em via de regressdo e sua utilizagdo segundo um principio novo” (p.

131). Na mesma dire¢cao, muitas ocasides da comunicacio cotidia-
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na comportam uma expressividade local e instantanea, onde os signos
ja cristalizados da linguagem sao investidos de cores novas numa situ-
acao particular; desse modo, sem que aquele signo deixe de ter o seu
significado objetivo reiterado, pode o matiz que assumiu naquele
momento representar o inicio de uma cadeia evolutiva que resultara

na mudanca de seu sentido.

A palavra, enquanto distinta da lingua, ¢ esse momento em que a
intencao significativa, ainda muda e toda em ato, revela-se capaz
de incorporar-se a cultura, minha e de outro, capaz de me formar
e de forméa-lo, transformando o sentido dos instrumentos cultu-
rais. Por sua vez torna-se ‘disponivel” porque, retrospectivamente,
nos da a ilusdo de que estava contida nas significagoes ja disponi-
veis, quando, na verdade, por uma espécie de astiicia ela as esposa-
ra apenas para infundir-lhes uma nova vida. (p. 136)

Desse modo “indireto” com que a linguagem significa o mundo,
indo alcancar as coisas sempre por um “desvio”, resulta um outro cariter
essencial da linguagem: sua obstinada e progressiva referéncia a si mes-
ma, sua “autoreferencialidade”. (Carbone, 1993) Porque a linguagem
assume um carater de totalidade autoreferencial, ela inaugura, por assim
dizer, um mundo. Esse mundo aberto pela linguagem reverte seus efeitos
sobre a estrutura de intencionalidade originaria da existéncia corporal, e
¢ nesse sentido que a transforma. Nossa experiéncia corporal do mundo
tende a generalizar-se: nossos sentidos se comunicam e nos trazem uma
experiéncia total, porque cada sentido remete a um mesmo nacleo signi-
ficativo, um mesmo sentido. E a linguagem que faz essa mediag@o, expres-
sando a cumplicidade dos sentidos e, o que ¢ mais importante, elevando
a condicao de realidade propriamente humana a experiéncia sensorial.
Por essa razao, falar de um ruido “frouxo, embacado, seco” (Merleau-
Ponty, 1996: 308) nio é um caso de simples metafora. E antes o recurso
a experiéncia de uma determinada ordem de realidade como modo de
atingir a “realidade” de uma outra regido da experiéncia.

Essa altima observagao, alis, pode ser relacionada a uma ou-
tra, feita por Ricoeur no prefacio de Tempo ¢ Narrativa I, a respeito

da metafora. O autor retoma teses de outro livro:
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Em A Metafora Viva, defendi a tese segundo a qual a funcao
poética da linguagem nio se limita a celebracio da linguagem por
si mesma, as expensas da funcio referencial, tal como predomina
na linguagem descritiva. Sustentei que a suspensdo da funcao
referencial direta e descritiva é s6 o avesso, ou a condicdo negati-
va, de uma funcao referencial mais dissimulada do discurso, que é
de certo modo liberada pela suspensao do valor descritivo dos enun-
ciados. E assim que o discurso poético traz a linguagem aspectos,
qualidades, valores da realidade, que nio tém acesso a linguagem
diretamente descritiva e que sé6 podem ser ditos em favor do jogo
complexo entre a enunciagdo metaférica e a transgressio regrada
das significagoes usuais de nossas palavras. Arrisquei-me, em con-
seqiiéncia, a falar ndo somente de sentido metaférico, mas de
referéncia metaférica, para dizer desse poder do enunciado meta-
forico de redescrever uma realidade inacessivel & descri¢do direta.
Sugeri mesmo fazer do ‘ver como’, em que se resume o poder da
metéfora, o revelador de um ‘ser como’, no nivel ontolégico mais
radical. (1994: 11)

Isso permite dizer, entre outras coisas, que essa fung¢ao
“redescritiva” da linguagem desdobra o sentido do campo da experi-
éncia, seja esta simbdlica ou mesmo sensivel.

Assim, também nosso ser de linguagem, tal como nossa experi-
éncia corporal do mundo, tende a generalizar-se, tende a uma
universalizagdo ontoldgica. Esta universalizagido é o que se chama
“mundo cultural”, que concentra todas as nossas tentativas de signi-
ficagdo do mundo, que se emancipam a partir do horizonte do mun-
do sensivel. (Carbone, 1993: 92) Este ¢ um passo fundamental para
anossa analise, porque amplia a no¢ao de horizonte que temos for-
mulado, a0 mesmo tempo que permite uma ponte para a analise do

mundo social e simbdlico. Nas palavras de Merleau-Ponty:

A consciéncia objetiva e cientifica do passado e das civilizagoes
seria impossivel se eu nio tivesse com estes, por intermédio de
minha sociedade, de meu mundo cultural e de seus horizontes,
uma comunicagdo pelo menos virtual, se o lugar da repuablica
ateniense ou do império romano nio estivesse marcado em algum
lugar nos confins de minha prépria histéria, se eles nao estivessem
instalados ali como tantos individuos a conhecer, indeterminados
mas preexistentes, se eu nio encontrasse em minha vida as estru-
turas fundamentais da histéria. O social ja esta ali quando nds
conhecemos ou o julgamos. (...) Antes da tomada de consciéncia,
o social existe surdamente e como solicitacio. Ao final de Notre
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Patrie, Péguy reencontra uma voz submersa que nunca tinha dei-
xado de falar, assim como ao despertar nds sabemos que os objetos
nao deixaram de existir na noite, ou que ha muito tempo batem a
nossa porta. (1996: 485-86)

Por fim, deve-se observar que o mundo aberto pela linguagem,
como todo mundo (toda experiéncia), é também opaco. O conheci-
mento da experiéncia ndo pode ser um conhecimento direto e trans-
parente, mas sempre um conhecimento que ¢ ainda um desconheci-
mento, em maior ou menor grau. Tudo isso remete-nos, entdo, para o
“problema fundamental” colocado por White*, a saber, o de “how
translate knowing into telling”. Resposta: pela necessaria opacidade e

parcialidade desse conhecimento e dessa representagio narrativa.

Na secao anterior, abordamos as nogoes de experiéncia e de
horizonte da experiéncia, a partir da “fenomenologia da percepgio”
levada a cabo por Merleau-Ponty. Esbocamos também os termos da
relacdo ontologica existente entre experiéncia e linguagem. Esta rela-
¢do, no entanto, nio se confunde com aquela que é o nosso objeto
principal, a saber, a relagdo ontolégica entre experiéncia e narrativa.
Esta daltima nés nao a colocamos a partir da narrativa concebida
apenas como manifestagio de linguagem, mas sobretudo como for-
ma de representagio do real, que dispde os eventos numa sucessao
temporal e relacional, formando uma estéria. E 6bvio, entretanto,
que essa andlise pressupoe um tratamento da linguagem e do discur-
so como realidade existencial, como dimensao do nosso ser-no-mun-
do. A se¢do anterior foi, portanto, uma preparacao para a concep-
¢do da relagdo experiéncia-narrativa que explicitaremos, agora em
termos positivos, nesta secao.

Porém, antes dessa explicitacdo (e para podermos fazé-la), nos
deteremos em outro autor: Martin Heidegger. Antes de mais nada,

porque ¢ a sua andlise do fendmeno da verdade que inspira os “ter-
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mos positivos” de nossa concepgio da relacio experiéncia-narrativa.
Isso requer, porém, uma exposicio preliminar de sua “andlise do
dasein”, que é certamente, a exemplo da filosofia de Merleau-Ponty;,
uma valiosa teoria da experiéncia. Essa exposicio cumprird ainda
outras fungdes: primeiro, reforgard nossa concepcio de experiéncia e
de linguagem; segundo, tornard mais claro o que vem a ser uma
relacio ontoldgica. Ao final deste capitulo, as concepcoes de Heidegger
e a concepcao de horizonte se unirdo para dar corpo ao que preten-
de ser a parte mais incisiva de nossa analise.

A reflexdo de Heidegger em Ser ¢ Tempo (Heidegger, 1995),
obra publicada em 1927, ndo apenas se converteu num marco do
pensamento filoséfico do século XX, mas causou grande repercus-
sdo nas ciéncias humanas. Nessa obra Heidegger se impée a tarefa
de recolocar a questdo do “sentido do ser”, que para ele foi esqueci-
da pela metafisica tradicional. Esse esquecimento se deu em virtu-
de do fato de a tradicdo metafisica ter se convertido, depois dos
gregos, numa ontologia da substancia, aquela que visualiza o ser
em geral a partir da primazia da “coisa” (res), ou, dito de outro
modo, que toma a “coisa” como paradigma de representacao para
tudo o que “é”. Todavia, essa rejeicdo da ontologia da coisa que
Heidegger julga necessario levar a cabo, ndo implica para ele em
considerar a questdo do ser como uma questao abstrata; do ponto
de vista existencial, a questdo do ser é eminentemente concreta,
porque “o ser ¢ sempre o ser de um ente”. Resta, contudo, explicitar
o que queremos dizer com a palavra ser, compreender o fundamen-
to e a possibilidade do ser de alguma coisa. Por onde se deve, en-
tdo, comecar uma tal investigacdo? Ora, diz Heidegger, j4 possuimos,
em nossa vida cotidiana, um certo grau de conhecimento do ser, de
outro modo a questdo sequer poderia ser colocada. Por isso, para se
alcancar uma compreensao do ser é preciso, em primeiro lugar, ana-
lisar o ser do ente que coloca a questdo do ser, isto €, o ser do
homem, a pre-sen¢a®. A “ontologia fundamental” de Heidegger co-

mega por uma ontologia da existéncia humana.
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Mas o que caracteriza essa analise ontolégica? A investiga-
¢do fenomenolodgica de Heidegger é de carater ontolégico porque
busca as determinacoes essenciais do ser dos entes. Dessa manei-
ra, pretende sempre situar-se aquém do plano empirico ou 6ntico
(dos entes) e constituir-se na condicdo de possibilidade do mesmo.
Assim, as estruturas ontoldgicas explicitadas na andlise da pre-senca
(como disposi¢io, compreensio, discurso) ndo devem ser confundi-
das com aqueles que seriam os seus correlatos 6nticos ou empiricos
(afeto, desejo, conhecimento, linguagem) — na verdade, tais estru-
turas sdo a fundamentacio existencial destes Gltimos. A analitica
existencial “est4 antes de toda psicologia, antropologia e, sobretu-
do, biologia.” (Heidegger, 1995: 81)¢ Ela corresponde a abertura
de um a priori mas sem que isso signifique uma “construgao
aprioristica” (p. 87), isto €, desvinculada de toda experiéncia.

Na verdade, a pre-senca possui uma dimensao ontolégica em
si mesma. E ambiguo, no texto de Heidegger, o status da pre-senga.
De um lado, ela é um ente, o ente que cabe a analitica existencial
investigar e que é o equivalente de homem. Por outro lado, a pre-
seng¢a ndo deve ser entendida como sinénimo de “homem?”, pois ela ¢
uma determinacao ontoldgica, ja que corresponde ao ser desse ente
que coloca a questdo do ser. A resposta a esse dilema encontra-se no
fato de que Heidegger considera que a pre-senca é um ente especial,
um ente que &, em si mesmo, ontoldgico, na medida em que € o tnico
ente de cujo ser faz parte uma abertura originaria ao modo de ser de
todos os outros entes — isto é, é constitutivo do ser do homem o
desvelamento do sentido do “é”, a partir do qual o mundo nos advém
como sendo de determinada maneira. Essa caracteristica da pre-senca
se evidencia com a explicitagio da estrutura do ser-no-mundo, que é
a constitui¢do ontoldgica da pre-senga.

O ser-no-mundo pode ser logicamente desmembrado em trés
partes, que sdo também seus momentos constitutivos: o “ser”, o “mun-
do” e 0 “em”. Dito de outro modo e em outra ordem: o mundo em que

o ser €, o quem que é no mundo, e o modo de ser-em em si mesmo. A
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cada um desses momentos ¢ dedicado um capitulo da obra (capitu-
los terceiro, quarto e quinto, respectivamente). No entanto, o ser-
no-mundo é uma estrutura unitdria, e s6 pode ser decomposta para
efeito de andlise. A préopria analise, na verdade, demonstra essa uni-
dade, pois o “mundanidade” s6 se deixa caracterizar mediante uma
compreensio do ser para quem existe um mundo, o ser que é-no-
mundo, por sua vez, sé se revela a partir de sua “morada” (o mun-
do), e arelacdo de ser-em pressupde a compreensdo dos termos que
se relacionam no modo do “em”. Em suma — e isso ¢ fundamental
para se compreender a idéia de ser-no-mundo em toda sua profundi-
dade —, a explicitagido da estrutura da pre-senga ja traz consigo o
desvelamento do mundo e vice-versa.

Pode-se dizer que a aparente obviedade de que normalmente
se reveste a expressio “ser-no-mundo” deriva da naturalidade com
que esse “no” se nos aparece. Grande parte da importancia do pen-
samento de Heidegger consiste em ter ele problematizado o “ser-em”
da existéncia humana. Para uma coisa, um objeto (que a terminolo-
gia heideggeriana designa por “ser simplesmente dado”), o “em”
corresponde ao “dentro”, a uma relagio meramente espacial de in-
clusao. Mas de que modo se pode dizer que o homem (um ente dota-
do do modo de ser da pre-senga) esta “em” o mundo? Nio ¢ suficien-
te dizer que a pre-sencga esta “dentro” do mundo, que esta simples-
mente “ai”, que o homem foi uma vez abandonado ao mundo. O
“dentro” ndo pode se adequar a um ente que, em certo sentido, traz
o mundo “dentro” de si. O homem néo “¢”, primeiramente, para
depois criar relagdes com um mundo, ele ¢ homem na exata medida
de seu ser-em, isto é, na exata medida em que possui um mundo ou
abre o sentido de um mundo. Nao existe anterioridade entre esses
dois movimentos. “Assumir relagdes com o mundo s6 é possivel por-
que a pre-senga, sendo-no-mundo, é como é.” (p. 96) Por isso, para
Heidegger, dizer que o homem “tem um mundo” nada significa, do
ponto de vista ontolégico, enquanto nao se esclarecer o carater desse

«

ter”. Esse esclarecimento deve ser buscado através da analise dos
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modos ou modalidades de ser-em, que Heidegger denomina existenci-
ais. Vejamos quais sio eles.

Nossa relacao primeira com o mundo nao se da por nenhuma
forma de conhecimento. Dé-se através do manuseio, do uso, do
contato com os entes “que vém ao encontro dentro do mundo”, com
instrumentos, € esse modo de ser-em é denominado ocupagdo (Besorgen).
O que Heidegger chama de instrumento nao sdo apenas os objetos
que utilizamos para fazer alguma coisa, mas tudo com que nos de-
paramos em nosso mundo e assume um sentido dentro dele (alua é
também um instrumento para nés). Na verdade, falar em “coisa”
aqui ndo seria adequado ontologicamente, porque a coisa ja é deri-
vada de uma atitude de conhecimento da pre-senca, onde “ja se
recorre implicitamente a uma caracterizagio ontolégica prévia.” (p.
109) No conhecimento, algo é posto como tema, e a “coisa” ¢ uma
entidade tematizada. J4 os instrumentos sdo para nés antes de qual-
quer visdo temadtica, antes de refletirmos sobre eles, antes de os
objetivarmos. A ocupacio é, portanto, atemdtica. Nao precisamos
“ter consciéncia” de alguma coisa para dela nos ocuparmos; antes,
s6 podemos ter consciéncia de alguma coisa a partir de um universo
de ocupacoes. Heidegger exemplifica a multiplicidade dos modos de
ocupacao: “ter o que fazer com alguma coisa, produzir alguma coi-
sa, tratar e cuidar de alguma coisa, aplicar alguma coisa, fazer desa-
parecer ou deixar perder-se alguma coisa, empreender, impor,
pesquisar, interrogar, considerar, discutir, determinar...” (p. 95) Per-
tencem igualmente a ocupagio “os modos deficientes de omitir, des-
cuidar, renunciar, descansar, todos os modos de ‘ainda apenas’ no
tocante as possibilidades da ocupagio.” E, podemos acrescentar, tam-
bém a desocupacio e o “ndo fazer nada” sdo maneiras, existencial-
mente falando, de ocupar-se.

Mas os instrumentos, as “coisas” de nossa ocupacdo, nunca
“sdo” isolados, eles integram um todo instrumental (que em tltima
andlise é o proprio mundo). Os instrumentos referem-se sempre a

outros instrumentos, € 0 conjunto de todas essas referéncias ¢ que
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constitui o meio original do nosso ser-no-mundo. O que primeiro
vem ao encontro no mundo nao sio os objetos de um quarto, mas o
quarto, e ndo como espago geométrico, mas como lugar de morada —
s6 a partir deste dltimo é que pode existir o quarto enquanto espago
vazio. E o quarto se encontra numa casa, que se encontra numa
cidade, e esta se opde ao “campo”. A partir da multiplicidade de
referéncias do todo instrumental cada instrumento se situa. Assim,
dizemos coisas muitos diferentes com “o meu quarto” e “um quarto
de hotel”, embora ambos sejam quartos, porque a primeira expressio
esta referida a minha intimidade e ao meu “lugar” mais familiar,
enquanto a segunda evoca a impessoalidade de um lugar onde se
encontra alguém que, ao menos momentaneamente, esta sem “lar”.
Mesmo a natureza, antes de ser a natureza “em si”, que a posteriori o
homem tematiza como tudo que nio ¢ humano, ¢ a principio inte-
grante do todo instrumental (a iluminagio das ruas traz uma refe-
réncia implicita ao instrumento “escuridao”).

Assim, a pre-senca se “absorve”, de modo nao tematico, no
todo instrumental. Esta insercao é, existencialmente, a forma mais
profunda de conhecimento (lembremos a etimologia latina da pala-
vra “conhecimento”: co-nascimento, nascer junto com). Quanto me-
nos se olha “de fora” um instrumento mais se sabe manusea-lo, e ¢ o
uso que primeiramente desvela o instrumento: “O préprio martelar
¢ que descobre o ‘manuseio’ especifico do martelo.” (p. 111) Nao se
deve pensar, contudo, que o modo de lidar com os instrumentos, por

”» o«

ser atemadtico, seja “cego”. “Possui seu modo préprio de ver que diri-
ge o manuseio e lhe confere uma seguranga especifica” (p. 11) — por
exemplo, a seguranga caracteristica de quem domina uma “arte”,
seja 0 musico ou o marceneiro. A ocupagdo se “subordina” a
multiplicidade de referéncias do todo instrumental, e seu modo pro-

@

prio de ver é “a visao desse subordinar-se”, denominada por Heidegger
A

“circunvisdo”. E o que a circunvisio “vé”, de modo originario e ne-

cessario, é o seu “mundo circundante”.
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Como se vé, embora os termos empregados (ocupacio, instru-
mento) sejam tipicos do “homo faber”, o modo de ser-no-mundo da
ocupagio refere-se a todas as instancias da existéncia humana, e a
todas as “coisas” que a pre-senca encontra no mundo. Assim, apesar
de Heidegger ndo fazer nenhuma referéncia significativa a nossa exis-
téncia corporal, a circunvisio que o corpo préprio dirige ao seu todo
instrumental (espacial) esta logicamente implicado na anélise aci-
ma’. E é certo que o homem também se “ocupa” com outros homens,
mas este ocupar-se possui um status especial em virtude de ser um
modo de relagdo em que a pre-senca se relaciona com outros entes
dotados do modo de ser da pre-senga. O homem “carrega” sempre consi-
go uma referéncia a outros homens, o “ser-com” (Mitsein) ¢ um modo
de ser basico do ser da pre-senca®. De um modo geral, o ser-em da
ocupagio caracteriza uma relagio homem-mundo que nio ¢ sim-
plesmente a de dois seres exteriores um ao outro, mas a de um entre-
lacamento ontolégico doador de sentido.

Mas o modo da ocupagio ainda ndo caracteriza inteiramente
o ser-no-mundo. O “pre” da pre-senga representa sua abertura ao
mundo, e o ser da pre-senga ¢ justamente essa sua abertura (“A pre-
senga € a sua abertura.”). Mas de que modo a pre-senga “se abre” ao
mundo? Em primeiro lugar, a partir da “disposi¢ao”. “O que indica-
mos ontologicamente com o termo disposicdo é, onticamente, o mais
conhecido e o mais cotidiano, a saber, o humor, o estado de humor.”
(p. 188) Qualquer forma de humor, a simples passagem de um esta-
do de humor para outro, a apatia no humor, todos esses fenomenos
que muitas vezes sao tidos pela propria pre-senca como insignifican-
tes ndo sdo “um nada”. Atestam a continua existéncia do humor. A
disposicao é o modo de ser-em com que nos sentinios, nos encontramos,
enfim, com que nos dispomos no mundo. Mas nio se deve confundir
a abertura do ser-no-mundo no humor “com o que a pre-senga ‘si-
multaneamente’ af conhece, sabe e acredita.” (p. 190) A abertura
da disposicao € o solo originario de onde emerge e se desenvolve o

que é representado pela pre-senga como emocao e afeto. E essa géne-
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se, evidentemente, ndo € necessariamente acompanhada (nem mes-
mo na maior parte das vezes) por um movimento de “consciéncia”.

Diz Heidegger:

Também a falta de humor continua, regular e insipida, que nao
deve ser confundida com o mau humor, nao é um nada, pois, nela,
a prépria pre-senca se torna enfadonha para si mesma. Nesse mau
humor, o ser do pre mostra-se como peso. Por que, nio se sabe. E a
pre-senca ndo pode saber, visto que as possibilidades de abertura do
conhecimento sao restritas se comparadas com a abertura origina-
ria dos humores em que a pre-senca se depara com seu ser enquan-
to pre. (p. 188)

Esse desconhecimento nio significa, contudo, incompreensao.
Pois nesse caso a pre-senga jamais se compreenderia em sua abertu-
ra. Para Heidegger, a “compreensdo” é um modo de ser-em tao origi-
nario quanto a disposicdo. Mas aqui nio se trata da compreensao
entendida como forma de conhecimento; esta tltima, na verdade, s6
¢ possivel a partir da compreensao em sentido existencial. O ser-no-
mundo mantém-se na familiaridade da convivéncia ocupacional,
situado num conjunto de remissoes referenciais que constituem um
todo significativo. “Na familiaridade com essas remissoes, a pre-senga
‘significa’ para si mesma, ela oferece o seu ser e seu poder-ser para
uma compreensio origindria, no tocante ao ser-no-mundo.” (p. 132)
Ao compreender o “em fungio de” da referéncia ocupacional, a pre-
senca abre uma “significancia” que diz respeito a todo ser-no-mundo
e a ela propria. Além disso, a pre-senga, por existir no modo de uma
abertura, é o Gnico ente de cujo ser faz parte o que ela ainda nio ¢,
de cujo ser atual faz parte suas possibilidades, a pre-senga sempre ¢
o que ela pode ser. Pelo fato de “ver” possibilidades em fungio das
quais ela ¢, a pre-senca se “compreende”. “Compreender € o ser desse
poder-ser. (....) A pre-senca é de tal maneira que ela sempre compre-
endeu ou nao compreendeu ser dessa ou daquela maneira. Como
uma tal compreensao, ela ‘sabe’ a quantas ela mesma anda, isto ¢, a
quantas anda o seu poder-ser.” (p. 199-20) Nao ¢ demais enfatizar

que esse saber “a quantas ela mesma anda” nao denota um processo
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de consciéncia, pre-senca nao ¢ consciéncia. Esse “saber” se presta
muito bem, por exemplo, ao entendimento da situagdo comumente
conhecida em que o individuo ignora conscientemente o que se pas-
sa consigo, mas o seu comportamento, visto como um todo, possui
sentido, coeréncia e aparenta ja saber desde sempre “aonde queria
chegar”. Com o tema da compreensido Heidegger nao pretende con-
tradizer o desconhecimento essencial da disposi¢ao. Compreensio e
“saber”, aqui, dizem respeito ao fato de a pre-senca constantemente

se deparar com sua abertura.

E somente porque a pre-senga é na compreensio de seu pre é que
ela pode-se perder e desconhecer. E na medida em que a compreen-
sao estd na disposi¢do e, nessa condigdo, estd langada existencial-
mente, a pre-senca ja sempre se perdeu e desconheceu. Em seu
poder-ser, portanto, a pre-senga ja se entregou a possibilidade de se
reencontrar em suas possibilidades. (p. 200)

Esse carater da pre-senga pode ser aproximado do que Diaz de
Rada & Cruces (1994) designam como a reflexividade da pritica. Para
esses autores, a experiéncia cotidiana é dotada de uma reflexividade
que nio ¢ uma reflexividade de consciéncia, a reflexividade tipica do
pensamento analitico. Dizer que a experiéncia é opaca nao ¢é dizer
que ela “é contraria a toda espécie de auto-referéncia. Os agentes soci-
ais em sua vida cotidiana monitorizam seu comportamento em um
estagio pratico. Seu conhecimento é um conhecimento pratico.” (p.
114) A esse respeito, nossa perspectiva compreenderd a reflexividade
da narrativa como uma modalidade intermedidria entre essa
reflexividade “pré-reflexiva” da pratica e a reflexividade propriamente
reflexiva (analitica). Voltaremos a essa questao adiante.

Alinterpretacao e o discurso sao também modos de ser da pre-senga
igualmente originarios, como a compreensao. A interpretagio é a elabora-
¢do da compreensio. “O que se abre na compreensio, o compreendido, é
sempre de tal modo acessivel que pode explicitar-se em si mesmo ‘como
isto ou aquilo’; o ‘como’ constitui a estrutura da explicitacio do compre-
endido; ele constitui a interpretacio.” (Heidegger, 1995: 205) A simples

visdo das coisas proximas ja traz consigo a estrutura da interpretacio: “O
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fato de o ‘como’ néo ser pronunciado onticamente [no caso mediante as
palavras de uma lingua] ndo deve levar a desconsidera-lo enquanto cons-
tituigdo existencial a priori da compreensao.” (p. 206) No conjunto de
tudo que vem ao encontro dentro do mundo, a comprensao ja sempre
abriu uma conjuntura que a interpretacio expoe.

A compreensio e a interpretagio s6 se dao de forma discursiva,
sendo o discurso entendido como condicao de possibilidade ontoldgica

dalinguagem.

A compreensibilidade ja estd sempre articulada, antes mesmo de
qualquer interpretagio apropriadora. O discurso é a articulagio
dessa compreensibilidade. Por isso é que o discurso se acha a base
de toda interpretacdo e proposi¢ao. Chamamos de sentido o que
pode ser articulado na interpretagdo e, por conseguinte, mais origi-
nariamente ainda, ja no discurso. Chamamos de totalidade signi-
ficativa aquilo que, como tal, se estrutura na articulagao do discur-
so. Esta pode desmembrar-se em significacoes. Enquanto aquilo
que se articula nas possibilidades de articulacio, todas as significa-
¢oes sempre tém sentido. (p. 219)

O discurso é o pronunciamento da compreensibilidade do ser-
no-mundo, mas nio ainda o pronunciamento 6ntico da linguagem,
em palavras. O pronunciamento 6ntico se da a posteriori, na lingua-
gem, que “é o pronunciamento do discurso”. “A totalidade significa-
tiva da compreensibilidade vem a palavra. Das significagdes brotam
palavras.” (p. 219) Por isso as palavras, embora nao sejam “coisas
dotadas de significados”, podem ser encontradas & maneira de um
instrumento no mundo das ocupagbes. Desse modo, podemos dizer
(a formulagio é nossa) que a palavra pode estar mais préxima do
modo de ser do discurso (“dependente de um ‘mundo’”), ou mais
distante desse modo de ser (a linguagem “estilhagada em coisas-pa-
lavras simplesmente dadas”).

A articulagio do discurso pertence o mundo das ocupacdes, a

compreensio, a disposi¢do. A convivéncia ocupacional

¢ discursiva, tanto ao dizer sim quanto ao dizer nio, tanto provo-
cando quanto avisando, tanto pronunciando, recuperando ou pro-
piciando, e ainda ‘emitindo proposi¢oes’ ou fazendo ‘discursos’.
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Discorrer é um discurso sobre... Aquilo sobre que o discurso discorre
nao possui necessariamente, nem mesmo na maior parte das ve-
zes, o carater de tema de uma proposigio determinante. Também

uma ordem ¢é exercicio de um discurso sobre; o desejo também
possui aquilo sobre que deseja. (p. 220)

No que refere a abertura da disposigao, por exemplo, o indice
lingtiistico préprio em que a articulagio discursiva se pronuncia “esta
no tom, na modulacio, ‘no modo de falar’.” (p. 221)

Ha uma distancia entre essa articulagio discursiva originaria
da experiéncia e a forma légica da proposicao da linguagem que se
pretende clara e objetiva, isto &, determinante. Nao h4, contudo,
descontinuidade ontolégica entre essas duas dimensoes da abertura
do discurso. O entendimento dessa continuidade e dessa distancia é
fundamental para nos.

Para Heidegger, a proposicio “¢ uma demonstragdo que determi-
na através da comunicagdo.” (p. 214) Essa defini¢do contém trés ele-
mentos constitutivos: a proposi¢ao é demonstrativa, ¢ determinante
(um predicado que determina um sujeito) e é comunicativa. No
entanto, de outro ponto de vista, sdo dois os aspectos essenciais da
proposicdo, em sua constituicdo ontoldgica, que nos interessa sali-
entar. De um lado, ela “ndo paira no ar, desligada, a ponto de
poder por si mesma abrir pela primeira vez o ente como tal” (p.
214), mas se ap6ia no conhecimento originario do mundo. “A de-
monstragio que faz a proposigao se da com base no que ja se abriu
na compreensdo e descobriu na circunvisao.” (p. 214) Fundada
nos modos de ser basicos do ser-no-mundo, a proposicio é um modo
de interpretacdo, “as estruturas essenciais da interpretagio devem
reaparecer na proposicdo.” (p. 214)

Mas por outro lado, a proposicio imprime uma modificacdo
fundamental na estrutura “como” da interpretacio. A proposicao ja
nio se contenta com o “como” enquanto articulagdo do compreendi-
do, ela separa o “como” do todo da significancia e o coloca na posicao
do ser simplesmente dado, o mero objeto ou coisa (a0 mesmo tempo o

objeto referido no mundo e o “objeto” predicativo da estrutura frasal).
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O ‘como’ ¢ forcado a nivelar-se com o ser simplesmente dado.
Afunda-se na estrutura da mera visdo que determina o simples-
mente dado. A vantagem da proposicao consiste nesse nivelamento
que transforma o ‘como’ origindrio da interpretacdo, guiada pela
circunvisio, no ‘como’ de uma determinagdo do que é simples-
mente dado. Somente assim a proposigdo adquire a possibilidade
de pura visualizacio demonstrativa. (p.216)

Ora, de que modo devemos situar a atividade narrativa nessa
continuidade? De acordo com Heidegger, existem muitos graus in-

termediarios das formas discursivas:

Uma variedade de graus intermedidrios ocorre entre a interpreta-
¢do ainda totalmente entranhada na compreensao ocupacional e
o caso extremo de uma proposicao tedrica sobre seres simplesmen-
te dados. Proposigoes sobre acontecimentos no mundo circundante,
descrigoes de manualidades, ‘relatos de situagio’, apreensao e fixa-
¢do de uma ‘ocorréncia’, descricio de uma conjuntura, narragiao
de ocorréncias, estas ‘frases’ ndo podem ser reduzidas a proposi-
¢oes tedricas sem que ocorra uma deturpagio essencial de seu sen-
tido, embora assim como elas tenham a sua ‘origem’ na interpre-
tacdo da circunvisdo. (p. 216)

E facil perceber que a narrativa, enquanto forma discursiva,
encontra-se nessa instncia intermediaria. Mesmo se manifestando
lingtiisticamente, em certa medida na forma proposicional das frases
com sujeito e predicado, ndo se trata ai de verdadeiras proposigoes
objetivantes, sendo tao-somente as formas objetivadas da lingua ser-
vindo como instrumentos na funcao subjuntivadora (Good, 1994) da
narrativa. “A articulacio do que foi compreendido na aproximagao
interpretativa dos entes, na chave de ‘algo como algo’, antecede toda
e qualquer proposicao tematica a seu respeito.” (Heidegger, ibid: 205)

O exposto até aqui ja nos permite compreender a concepgio
heideggeriana de verdade, a partir da qual, como foi dito, formulare-
mos uma nocao positiva da relacio ontolégica experiéncia-narrativa.

Heidegger, retomando o sentido grego do logos enquanto
“desvelamento” (alethéia), rejeita a doutrina tradicional que associa
averdade com a idéia de “concordancia” entre o juizo e o objeto real

do juizo. Essa concepcao de verdade enquanto “adequagio” do inte-
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lecto a coisa existente (adaequatio intellectus et rei) ndo se sustenta
ontologicamente precisamente porque supde o objeto real como
preexistente a atividade desveladora do ser-no-mundo, tornando
assim o ser-verdadeiro um atributo da coisa em si mesma. Na verda-
de, o ser-verdadeiro é algo que diz respeito a pre-senca, ele s6 é
“ontologicamente possivel com base no ser-no-mundo”. (p. 287) As
andlises precedentes evidenciaram que a “descoberta” dos entes
intramundanos se funda na abertura da pre-senca, abertura que ¢é
constituida de ocupacio, disposi¢io, compreensio e discurso. Ape-
nas em virtude da abertura da pre-senca é que pode haver verdade, e
um conhecimento s6 é verdadeiro unicamente na medida em que ele
“se mostra” ou se “desvela” como tal. Tomemos o exemplo de

Heidegger:

Com as costas viradas para a parede alguém emite a seguinte pro-
posicao verdadeira: ‘O quadro na parede estd torto’. A proposigio
se verifica quando ele se vira e percebe o quadro torto na parede. O
que nessa verificagdo ¢ verificado? Qual o sentido da confirmagao
dessa proposigdo? Serd que se constata uma concordancia do co-
nhecimento ou do conhecido com a coisa na parede? Sim e nio,
conforme se interprete fenomenalmente o que diz a expressio ‘o
conhecido’. A que remete o emissor da proposi¢io quando ele —
sem perceber mas ‘apenas representando’ —julga? Serd que remete
a ‘representagdes’? Certamente nio, se representagio for tomada
como processo psiquico. Também nao remete a representagoes no
sentido do representado, ou seja, da ‘imagem’ da coisa real na
parede. Segundo o seu sentido mais préprio, a proposigao que ‘ape-
nas representa’ remete ao quadro real na parede. E a ele que se visa
e nio a outra coisa. (p. 285)

A percepcio do quadro nio substitui a anterior representacio
do quadro que era visada, a percepcdo apenas evidencia ou confir-
ma que o que era visado na proposicio era o proprio quadro real na
parede. A verdade do discurso “é o fato de que ele descobre o ente
para o qual ele é.”(p. 286) “O préprio ente visado mostra-se assim
como ele é em si mesmo, ou seja, que, em si mesmo, ele é assim como se
mostra e descobre sendo na proposigao.” (p. 286) O que se deve veri-
ficar na proposicido nio ¢ uma concordancia entre conhecimento e

objeto, nem entre diversos contetidos de consciéncia.
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O que se deve verificar ¢ unicamente o ser e estar descoberto do
préprio ente, o ente na modalidade de sua descoberta. Isso se con-
firma pelo fato de que o proposto, isto ¢, o ente em si mesmo,
mostra-se cono o mesmo. (p. 286)

Evidentemente, ndo pretendemos reivindicar uma correspon-
déncia estrita entre as teses de Heidegger e nossa analise da narrati-
va. Trata-se antes de uma apropriacio dessas teses com vistas a uma
compreensao ontoldgica do fendmeno empirico da narrativa'®.

Segundo Heidegger, o que se visa na proposicao € o ente em si
mesmo, o ente na modalidade de sua descoberta. O fato de que a
proposicao se verifica corresponde ao fato de que o ente “mostra-se
como 0 mesmo”. Podemos dizer: a proposicao encontra o ente visado, e
o seu carater verdadeiro se realiza enquanto se der esse “encontrar”.
De que modo podemos aplicar esta tese na compreensao da relacdo
entre a narrativa e a experiéncia supostamente narrada? E o que
queremos dizer com “supostamente”? Se é a experiéncia que se refere
o relato, nao € essa experiéncia que ¢é visada, que é narrada?

Ora, uma narrativa de uma experiéncia pessoal coloca sempre
alguns impasses para o analista. O principal deles talvez seja a coe-
xisténcia do carater descritivo e do carater imaginativo do relato que
faz o sujeito de sua experiéncia pessoal concreta. Mas uma perspec-
tiva da experiéncia deve superar o oposicionismo entre esses dois
aspectos da narrativa pessoal (e da experiéncia). De acordo com
Dubet (1994:105), a experiéncia é “uma combinagdo de logicas de agdo,
logicas que ligam o ator a cada uma das dimensoes de um sistema. O ator
tem de articular logicas de agao diferentes, e é a dinamica engendrada por
esta atividade que constitui a subjetividade do ator ¢ sua reflexividade”. O
mesmo argumentam Diaz de Rada & Cruces (1994), ainda que em
outros termos. Para eles a experiéncia é sempre imediata e integrada,
nela “o exercicio da comunicagio ndo se da primariamente engajado
num esfor¢o de esclarecimento analitico. Antes, este exercicio ¢ pe-
netrado por agdes e interpretagoes de acoes onde constantemente
intervém elementos vindos de diferentes perspectivas, niveis e cam-

pos de realidade.” (p. 113) Uma tnica acdo pode estar relacionada
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a significados que referem a um amplo conjunto de campos. E os
efeitos de um campo a outro podem ser nao-intencionais justamente
porque o agente ndo é totalmente consciente do todo das relagoes e
mediacoes de sua acdo. “Esse constante exercicio de ruptura e re-
construcao de distingdes simbdlicas parece ser um dos principais tra-
¢os das praticas cotidianas.” (p. 114-15)

O analista deve colocar-se além da oposicio descritivo-imaginati-
vo porque o ente para o qual a narrativa ¢ ¢ o préprio ente que ela
descobre ou desvela em sua atividade configuradora —isto é, a experién-
cia narrada. Nisto consiste, por assim dizer, a “verdade” da narrativa.
A narrativa abre ou dimensiona um certo campo da experiéncia, campo
que articula diversas logicas do real, da agio e do comportamento num
todo que, se ndo é isento de lacunas e contradicoes, ¢ a0 menos “coeren-
te”. E hd um certo “isomorfismo” entre a narrativa (o relato) e a experi-
éncia dimensionada por ela — experiéncia que ¢, nesse sentido, real. E
claro que esse campo delineado pela atividade narrativa ja é, como foi
dito, em alguma medida, sugerido pela experiéncia enquanto campo
imanente de nosso estar no mundo, e ¢ também evidente que aquele
nao se torna auténomo em relacdo a este tltimo (e nem o recobre total-
mente). Daf a importancia, em nossa analise, da nocao de horizonte da
experiéncia. O fato de que narrativas diversas de um mesmo sujeito (e
sobre um mesmo tema) possam divergir quanto ao seu contetido diz
respeito a essa relacdo constante e dindmica que a atividade configuradora
de narrar mantém com o horizonte da experiéncia a partir do qual ela
se estrutura. O possivel carater instavel das narrativas ndo deve ser
visto negativamente, como um embargo metodoldgico que obstrui o acesso
a verdadeira experiéncia do sujeito. Uma tal concepgio dever-se-ia a
uma compreensao insuficiente da natureza da experiéncia. A experién-
cia pessoal consiste, em boa medida, nas articulagdes proporcionadas
pela abertura narrativa, e o fato de que um relato nao sofra modifica-
¢oes indica apenas que ele continuamente encontra aquele campo da
experiéncia (isto €, o ente para o qual ele €) como o mesmo. “Encontrar”

“como o0 mesmo”, neste caso, quer dizer: os significados articulados de
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um certo modo num discurso narrativo permanecem preenchendo o
sentido de uma existéncia humana.

Do ponto de vista de sua possibilidade mais prépria, a apreen-
sdo que a narrativa realiza é sempre incerta e antecede sempre uma
reapreensio. Isso ndo equivale a supor, contudo, que haveria uma
apreensao certa e verdadeira. Tal incerteza é essencial a constituicao
ontolégica da narrativa. Ela é uma interpretacdo, realizada
onticamente (lingﬁisticamente, mas nao necessariamente no modo
proposicional), e que propicia uma apreensio do compreendido
“como” isso ou aquilo. O que ¢ articulado na compreensio “vem a
palavra”, a narrativa ¢ um pronunciamento e uma articulagdo do
discurso. Mas o que ¢ articulado na linguagem nao ¢ uma projecao
do discurso, a linguagem nao representa o discurso. Toda interpreta-
¢ao lingtiistica ¢ a prépria comprensao, o préprio discurso, articula-
do e pronunciado — e como toda articulacio, ndo pode ser definiti-
va. Isso é importante porque no raro se toma, ainda que implicita-
mente, a narrativa pessoal como algo que significa (representa), com
maior ou menor acuidade, uma experiéncia que ja existe substanci-
almente. Na verdade, a narrativa nio representa a experiéncia: no
momento em que a narrativa articula a experiéncia, a experiéncia
estd agora articulada e interpretada (“como” isso ou aquilo) na nar-
rativa. Se a narrativa ndo abrange a todo momento todo o ser-no-
mundo, é porque ela estd a todo momento articulando-o, em apre-
ensoes e reapreensoes parciais (Ochs & Capps, 1996). Minha expe-
riéncia pessoal narrada € a experiéncia mais expressa que possuo em
dado momento — e que se opde perenemente, no modo de uma “ten-
sa0”, ao horizonte da minha experiéncia mais geral. Assim, a narra-
tiva abre ou configura o sentido da experiéncia pessoal. “Porque
estamos no mundo e somos afetados por situagdes, tentamos nele
nos orientar por meio da compreensio e temos algo a dizer, uma
experiéncia a levar a linguagem e a partilhar.” (Ricoeur, 1994: 120)

Nesse contexto pode-se entender a afirmagio de Ricoeur se-

gundo a qual “referénca e horizonte sio correlatos como o sio a
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forma e o contetdo.” (p. 119) A questao da referéncia do discurso
narrativo remete ao fato de que o intentado desse discurso (sua refe-
réncia) é sustentado e alimentado pelo horizonte em meio ao qual
esse discurso se delineia. Gracas a estrutura de horizonte, o discurso
narrativo dimensiona a sua prépria referéncia. As implicacoes da
abordagem ontolégica que leva em conta a estrutura de horizonte
sdo as mesmas tanto para a fungao descritiva quanto para a fungao
imaginativa do discurso narrativo''. Isto é, essa referéncia narrativa
¢ alimentada por ambos esses aspectos, e a riqueza de um mundo
vivivo garante o enriquecimento da mesma. A tese de Ricoeur'” se-
gundo a qual o enunciado metaférico tem o poder de redescri¢io da
realidade, sendo a referéncia metaférica a instauracao de um “ser
como”, se aplica também a operagao narrativa, mas com uma dife-
renga importante: “Enquanto a redescricdo metafdrica reina princi-
palmente no campo dos valores sensoriais, praticos, estéticos e
axiologicos, que fazem do mundo um mundo habitdvel, a funcao
mimética das narrativas exerce-se de preferéncia no campo da agio e
de seus valores temporais.” (p. 11-12)"3

Todas essas caracteristicas da referéncia narrativa derivam da
propria natureza da experiéncia e da ordem perceptiva. A imagina-
¢do nao deve ser concebida aqui como um fato psicolégico de natu-
reza representacionista (como faz White). Do ponto de vista
fenomenolégico-existeneial, a imaginacdo integra nossa abertura,
nosso ser-no-mundo, pois na experiéncia originaria do mundo nao
existe ainda distincdo entre ver e ver o verdadeiro, para falarmos
com o dltimo Merleau-Ponty (1992). Existe um perpassar de nossa
percepcao por varios “setores” da realidade. As nossas experiéncias
(sensiveis ou simbolicas) conservam uma certa pregndncia quando
nos deslocamos para outros dominios de nossa atividade, e esse fe-
noémeno nao ¢ adequadamente compreendido se dissermos que hou-
ve uma atividade imaginativa do sujeito. O sentido, na existéncia
humana, é uma necessidade ontolégica. As nossas experiéncias, por

mais remotas que sejam, sdo enquanto fazem sentido, e por isso 0s
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setores de nossa experiéncias sdo intercomunicaveis e intercambiaveis
— por causa da pregnancia do sentido. “Existe uma funcao geral de
substitui¢do e de troca que nos permite ter acesso a significacdo
abstrata das experiéncias que nao vivemos e, por exemplo, permite-
nos falar daquilo que ndo vimos.” (Merleau-Ponty, 1996: 303)

Por isso Ricoeur (1994:10) afirma que a intriga da narrativa
realiza uma “sintese do heterogéneo”. Esse heterogéneo nao é formado
apenas pelo que estd “a mao”, no sentido de integrar uma regiao de
consciéncia ou pré-consciéncia da experiéncia, o que neste ponto
seria “figura”. Esse campo heterogéneo é composto por todas as
vivéncias que podem ecoar, de um modo ou de outro, na organiza-
¢do de nossa experiéncia atual. Tanto as vivéncias dos varios setores
de nossa atividade, quanto aquelas que norteiam nossa existéncia
temporal - as experiéncias futuras que constituem o nosso campo de
projetos e o “poder-ser” do nosso ser presente (Heidegger, 1995), e as
experiéncias passadas, que embora ndo mais sejam, ainda possuem,
no presente, o seu “vigor de ter sido” (Heidegger: 1997). Desse pon-
to de vista é que se deve conceber a idéia de sintese do heterogéneo,
e apenas desse ponto de vista é que se pode conceder legitimidade a
terminologia lingtiistica empregada por Ricoeur'*, segundo a qual a
experiéncia seria da ordem “paradigmatica”. Contudo, e neste pon-
to concordamos com Carr (1991), a terminologia lingtiistica de
Ricoeur (e talvez mesmo a nogao de sintese do hererogéneo) torna-se
problematica quando se diz que a partir da ordem paradigmatica da
experiéncia a narrativa impde uma ordem sintagmadtica (temporal).
Neste caso resultaria que o nexo entre experiéncia e narrativa nao
seria ontoldgico, que a narrativa ndo encontraria suas condigoes de
possibilidade na estrutura temporal da experiéncia originaria.

Anocio de sintese, entretanto, deve ser conservada para apre-
ender a operagdo narrativa: sintese em relagio ao horizonte da expe-
riéncia, sintese perceptiva. Esta sintese, como afirmamos no capitulo
anterior, enquanto operacdo que instaura o sentido, funda a

temporalidade origindria de nossa experiéncia. De acordo com
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Merleau-Ponty (1996), “a sintese perceptiva é uma sintese tempo-
ral; a subjetividade, no plano da percepgdo, nao é senio a
temporalidade, e € isso que nos permite preservar no sujeito da per-
cepcao a sua opacidade e sua historicidade.” (p. 321) A temporalidade
¢, entdo, “a luz que permite ver e conduzir & expressao o que se

desenha no horizonte do mundo.” (Carbone, 1993: 94)

Notas

Em certo sentido, reside af o valor da concepcio heideggeriana de “ser-no-mundo”, da
qual falaremos adiante.

: Segundo Andrieu (1993), Merleau-Ponty interpreta a obra de Saussurre nio mais
como “une linguistique de la langue”, mas como “une linguistique de la parole” (p. 49).
Convém assinalarmos a particularidade do uso que faz o autor da terminologia
saussureana. A rigor, nio é exato equiparar a palavra (parole) com a sincronia e a lingua
com a diacronia, ji que ndo pode existir em Saussure uma “linguistica sincronica da
palavra” - por defini¢do, a linguistica ndo estuda a parole, e sim a langue (a dimensio
social da linguagem), sendo sincronia e diacronia duas perspectivas desse estudo: “A
parte psiquica ndo entra tampouco totalmente em jogo: o lado executivo fica de fora,
pois a sua execucio jamais é feita pela massa; é sempre individual e dela o individuo é
sempre senhor; nés a chamaremos fala (parole).” (Saussure, 1995: 21). Nao ¢ menos
verdade, deve-se reconhecer, que o estudo sincronico abarque elementos nio estrita-
mente sociais, como a entonagio e outras sutilezas da expressio. A Linguistica Sincronica,
para Saussure, “se ocupard das relacdes logicas e psicolégicas que unem os termos
coexistentes e que formam sistema, tais como sao percebidos pela consciéncia coletiva”
(p. 116). A questdo é que essas “relagdes logicas e psicologicas” sio enfatizadas enquan-
to um sistema social coordenado. Com isso queremos dizer que, embora a “linguagem
como minha” em Merleau-Ponty esteja perfeitamente situada num sistema linguistico
“objetivo”, hd muito mais “subjetividade” e criatividade na parole merleau-pontyana do
que na sincronia de Saussure. Ou, se preferirmos, muito mais “subjetividade” na parole
de Saussure do que na parole tal como concebida por Merleau-Ponty, dado o acento
“dialético” com que este representa a “execucdo” linguistica.

3 z « . ” . .
Trata-se da metafora que se “naturaliza” com o uso, a ponto de deixar de ser percebida

e empregada como metafora: p. ex., “o pé da cadeira”, “o céu da boca”.
4
Ver p. 20.

5 « M . A « el . .

O termo “dasein”, comumente vertido para o portugués como “ser-ai”, foi traduzido
na edigdo brasileira pela expressao “pre-senca”. Veja-se a justificagdo na notan. 1, p. 309
da edicao referida.

® Paul Ricoeur (1994: 97), contudo, reconhece uma dimensio antropolégica das cate-
gorias ontoldgico-existenciais de Ser e Tempo. Segundo afirma, a andlise de Heidegger
precisa “ter uma certa consisténcia no plano de uma antropologia filoséfica para exercer
a fun¢io de abertura ontolégica que lhe é assinalada. Bem mais, essa antropologia
filosofica organiza-se com base em uma tematica, a da Inquictagio (Sorge), que, sem nunca
se esgotar numa praxeologia, haure contudo nas descri¢des inspiradas na ordem prética
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a forca subversiva que lhe permite abalar o primado do conhecimento pelo objeto e
desvelar a estrutura do ser-no-mundo mais fundamental que qualquer relagio sujeito-
objeto. E dessa maneira que o recurso a prética tem, em O Ser ¢ o Tempo, um alcance
indiretamente ontol6gico.”

7 . - . . s
Como vimos, coube a Merleau-Ponty a exploragio exaustiva e sistemdtica da
corporeidade do ser-no-mundo.

) Heidegger, no entanto, apenas pressupds o ser-com, quando na verdade é preciso
explicitar como ele se da (Lyotard, 1986, p. 80). Merleau-Ponty (1980a; 1996), seguin-
do Husserl, desenvolveu essa tarefa, fundando a coexisténcia originiria nio numa rela-
¢do entre consciéncias, mas numa rela¢do entre meu corpo e o corpo do outro.

9 . P . .

De acordo com a tradutora, Heidegger recorre aqui “ao triplo sentido da palavra
alema ‘Bild’, que significa tanto o quadro, como a imagem e a forma de formagio.” (p.
325)

10 . . .

Vimos que Heidegger nio considera a andlise a priori “aprioristica”, no sentido de ser
desvinculada da experiéncia. Em virtude mesmo das caracteristicas essenciais da pre-
senga - que correspondem as caracteristicas da experiéncia -, a priori e empirico nao
precisam ser concebidos como radicalmente distintos e incomunicaveis. Se a experién-
cia, a abertura ao mundo, ¢ a fonte de toda apreensao desse mundo, isto ¢, de todo
conhecimento, entdo a necessidade expressa pelo Ser ¢ apenas a necessidade de ser de
algo que, de fato, ja é. O a priori ndo deve significar “investir o mundo das condigoes sem
as quais ele ndo poderia ser pensado, pois, para poder ser pensado, em primeiro lugar ele
deve nio ser ignorado” (Merleau-Ponty, 1996: 296). Por outro lado, o conhecimento
ontolégico realiza a importante tarefa de tornar visiveis na experiéncia as regides de
“necessidade” e de explicitar relagdes origindrias no mundo. “O a priori é o fato compre-
endido, explicitado e seguido em todas as consequiéncias de sua légica ticita, e o a
posteriori ¢ o fato isolado e implicito. Seria contraditério dizer que o tato é sem
espacialidade, e é a priori impossivel tocar sem tocar no espago, ja que nossa experiéncia
¢ a experiéncia de um mundo. Mas esta insercao da perspectiva tatil em um ser universal
nao exprime nenhuma necessidade exterior ao tato, ela se produz espontaneamente na
prépria experiéncia tatil, segundo seu modo préprio.” (p. 299)

11 « . . ~ 2N A . .
O conceito de horizonte e de mundo nao concerne sé as referéncias descritivas, mas
também as referéncias nao-descritivas, as da dicgdo poética.” (Ricoeur, 1994: 122)

" Ver p. 53.

Y A esse respeito ¢ ainda interessante o que dizem Fink e Gadamer sobre o termo Bild
(ver nota 19). Nas palavras de Ricoeur (p. 123): “Eugen Fink compara o Bild, que ele
distingue das simples presentificacoes de realidades inteiramente percebidas, a uma
‘janela’ cuja estreita abertura desemboca na imensidao de uma paisagem. Por sua vez,
H.-G. Gadamer reconhece no Bild o poder de conceder um acréscimo de ser a nossa
visdo de mundo empobrecida pelo uso cotidiano.” Segundo o nosso ponto de vista, o
mesmo faz a narrativa em relacdo a experiéncia.

" Ver p. 38.
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O Sujeito da Experiéncia e a
Identidade Narrativa

A narrativa, como argumentamos até aqui, ¢ uma operacao
configuradora que se realiza sobre o fundo do horizonte da experién-
cia mais geral. Ela tem, pois, um duplo cardter em termos
cognoscitivos: de um lado, corresponde a uma forma de conheci-
mento racional, da parte de um sujeito consciente que descreve, re-
lata e organiza com pretensa objetividade acontecimentos vividos
por ele ou dos quais ele tenha conhecimento; de outro, a narrativa
corresponde, em boa medida, a uma forma de conhecimento néo
consciente, que estrutura-se ao sabor dos mais variados elementos
da experiéncia do sujeito, onde cada elemento destacado obscurece
(mas nao elimina) uma regido da experiéncia que lhe é aparentada —
0 que constitui, como vimos, a opacidade prépria da experiéncia e
da operagdo narrativa.

Dissemos que a passagem da experiéncia originaria para a ex-
periéncia pessoal é a passagem de uma vida de consciéncia pré-pes-
soal para aquela de um sujeito reflexivo. Neste capitulo estaremos
preocupados sobretudo em compreender a constituigio desse sujeito
reflexivo, pessoal e social, desse sujeito que chamamos anteriormen-
te de tardio.

Nessa passagem de um sujeito a outro muito é deixado para
trds, embora muito possa ser recuperado pela continuidade da ela-
boracao narrativa. O carater de tal recuperacao, contudo, ja consti-
tui um elemento essencial da natureza da atividade perceptiva e

também da narrativa. A sintese perceptiva, sobre a qual falamos no
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fim do capitulo precedente, é sempre, de acordo com Merleau-Ponty,

uma sintese presuntiva:

...apesar de meu presente contrair em si mesmo o tempo escoado e
o tempo por vir, ele s6 os possui em intencao, e, se por exemplo a
consciéncia que tenho agora de meu passado me parece recobrir
exatamente aquilo que ele foi, este passado que pretendo reapreender
ele mesmo nao ¢ o passado em pessoa, é meu passado tal como o
vejo agora e talvez eu o tenha alterado. Igualmente, no futuro
talvez ndo reconhecerei o presente que vivo. Assim, a sintese dos
horizontes é apenas uma sintese presuntiva, ela s6 opera com
certeza e com precisdo na circunvizinhanca imediata do objeto.
Nao conservo mais em maos a circunvizinhanga distante: ela nao
¢ mais feita de objetos ou de recordacoes ainda discerniveis, é um
horizonte anénimo que nao pode mais fornecer testemunho pre-
ciso, deixa o objeto inacabado e aberto, como ele ¢, com efeito, na
experiéncia perceptiva. (1996: 107)

Entretanto, ¢ caracteristico da experiéncia (e do ato narrativo)
crer nessa memoria do passado. Na verdade, o modo dessa crenga,
que permite a reconstitui¢do permanente da experiéncia, ¢ que defi-
ne esta tltima como tal.

Podemos falar do mesmo fendmeno retomando o tema da lin-
guagem. O fato de que toda experiéncia humana se constitui imersa
na linguagem e no sentido faz com que a lingua tenha uma funcao
mnemoOnica muito especial. A oferta prévia de valorizacoes de expe-
riéncias e atos que toda lingua possui ndo é percebida pelo indivi-
duo de maneira instrumental, na forma de uma lembranca conscien-
te, por exemplo; antes se traduz por uma carga sentimental que pre-
dispoe a acao (Luckmann, 1996). “A lingua ajuda a aderir 8 memo-
ria as medidas de valor experienciadas, e isto ¢ de extraordinario
significado, especialmente nos atos complexos que se estendem ao
longo do tempo” (p. 94). As situagdes e experiéncias sio vividas e
nomeadas, e futuramente serdo recordadas, em boa medida, a partir
do modo como foram nomeadas. Mesmo que nio sejam recordadas,
a possivel influéncia que as experiéncias passadas exercem sobre a
experiéncia presente é também marcada pelos signos que as referem.

O mesmo vale para a memorizacao das experiéncias e situagbes com-
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plexas. Tais experiéncias muitas vezes sao vividas como um emara-
nhado de agoes, sentimentos e significados diversos, as vezes incom-
pativeis entre si, mas que sdo apreendidas como um todo dotado de
um sentido (muitas vezes em detrimento de certos elementos exis-
tentes na situacdo e na experiéncia momentéanea), sentido que é re-
presentativo de uma perspectiva do estar no mundo e que €, em boa
medida, realizado em palavras, seja por meio de uma pratica
lingtiistica interativa ou individual. Quando essas experiéncias sao
recuperadas na experiéncia atual o sdo em parte através das pala-
vras com que foram compreendidas, pois as interpretagdes no pre-
sente sdo feitas de modo verbal, sobre uma experiéncia passada
marcada por signos verbais. Mesmo que algum elemento da experi-
éncia passada ndo tenha sido propriamente nomeado, permanecen-
do incerto e vago, mesmo assim, para ser apreendido e interpretado
no presente, ¢ inevitavel que seja nomeado entio.

Toda maneira de lidar com uma experiéncia atual apdia-se,
pois, numa pré-histéria de experiéncias passadas, que foi estruturada
lingtiisticamente e que é trazida para o presente linglisticamente
(Luckmann, 1996). Isso nao significa, contudo, que o c6édigo
lingiiistico propicie um armazenamento exato da experiéncia tal como
foi abstraida no passado, e que basta que o signo seja evocado para
que a experiéncia seja “transportada” para o presente. Quando uma
pessoa se volta para uma experiéncia passada, para interpreta-la ou
simplesmente recorda-la — caso seja possivel recordar sem interpre-
tar —, o faz necessariamente com o seu olhar do presente. Os signos
que permitem recuperar uma certa experiéncia vivida, porque foram
incorporados a essa experiéncia no passado, sio também signos que
tém o seu vigor presente, que marcam atualmente valorizagoes e
perspectivas que podem nio coincidir com aquelas assumidas no
passado, e que podem propiciar um reconhecimento que seja ao
mesmo tempo uma reconstrugio. Mas este € apenas um caso. De um
modo geral, se a linguagem cotidiana ajuda a “aderir 2 meméria” ela

o faz a sua maneira. A “linguagem da pratica” relaciona-se com a
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experiéncia de uma forma que é marcada pela ambivaléncia, vagueza,
opacidade e parcialidade, entre outros aspectos (Diaz de Rada &
Cruces, 1994)". E nesse sentido que se pode dizer que “a memoéria
nunca captura a auténtica experiéncia” (Ochs & Capps, 1996: 21),
apenas que com isso devemos assimilar o paradoxo de que a “autén-
tica experiéncia” ¢ em boa medida a experiéncia capturada. Isso se
traduz com perfeicao no dito de Milan Kundera: “Relembrar ndo é o
negativo do esquecimento. Relembrar ¢ uma forma de esquecimen-
to.” (citado por Ochs & Capps, p. 21) Conceber a experiéncia desse
modo ¢ tratar o esquecimento, & maneira de Nietzsche, como uma
realidade positiva.

Para compreendermos devidamente o sujeito da experiéncia
secundaria, sujeito que é eminentemente social e cultural, devemos
retomar um outro tema ja tratado no capitulo precedente: a dimen-
sdo simbolica da experiéncia. Na ocasido, perguntamos sobre o modo
como o campo da percepgio, o campo da experiéncia originaria, se
torna um campo simbdlico, e respondemos entdo por um esboco de
uma fenomenologia da significagio lingtiistica e da operagio simbo-
lica. Devemos agora analisar de modo mais operacional a participa-
¢do das mediagdes simbdlicas no envolvimento do sujeito em sua
experiéncia. Dito de outro modo, antes examinamos a génese e a
propria possibilidade do simbolo a partir da natureza da experién-
cia corporal; agora devemos focalizar o papel do simbolismo na for-
magao da experiéncia em seu desenvolvimento.

De que modo o simbolismo da cultura participa da experién-
cia priméria? E um consenso entre os antropélogos atuais o fato de
que a experiéncia individual e as matrizes culturais ndo devem ser
consideradas realidades ontologicamente separadas. Para Jackson
(1996), o idiossincratico e o cultural sdo co-presentes, ele fala da
necessidade de colocar-se a experiéncia primdaria e a elaboragio se-
cundaria sobre uma mesma “base”, “tornando pouco definida
(blurring) a linha entre fato e fic¢o, entre histéria de vida e narrati-

va-modelo (exemplary narrative).” (p. 42) De outra parte, Diaz de
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Rada & Cruces (1994) afirmam que a linguagem da pratica é capaz
de uma integragio entre a dimensao corporal e subjetiva da experi-
éncia e a dimensao cultural e socialmente objetivada, num tnico

movimento.

A pratica social constitui o espago de todo tipo de continuidade
social, cultural e temporal. De um lado, os agentes constroem e
interpretam o contexto presente em termos de outros contextos.
Em cada experiéncia particular eles estao carregados com o fardo
de uma larga e mais compreensiva experiéncia. Por outro lado, eles
colocam em jogo, de acordo com cada caso, tanto as longas durées
que perpassam o sentido da histéria coletiva, quanto os curtos
espacos de tempo que permitem ao agente lidar com as pequenas
distancias das relacoes face-a-face. (p. 114)

A experiéncia sensivel (e a experiéncia pessoal e idiossincratica)
e a experiéncia simbdlica (sécio-cultural) podem e devem ser coloca-
das sobre um mesmo fundamento em virtude do seu entrelagamento
constitutivo na génese da experiéncia. Para Ricoeur (1994), os sim-
bolos culturais, antes de serem tomados como objetos a serem inter-
pretados, devem ser vistos como “interpretantes internos da acao”.
O simbolismo (0s “recursos simbdlicos da acio”) é, dentro do modelo
de Ricoeur, o terceiro trago constitutivo da pré-compreensao, pro-
pria da experiéncia, na qual se enraiza a composi¢ao de toda intri-
ga®. O autor afirma apoiar-se nos trabalhos de representantes da
sociologia compreensiva (como Clifford Geertz) para postular esse
suporte simbélico da pratica que pode ser narrada: “Se, com efeito,
a agdo pode ser narrada, é porque ela ja esta articulada em signos,
regras, normas: ¢, desde sempre, simbolicamente mediatizada.” (p. 91)
E importante que compreendamos devidamente o carater dessa “me-
diacdo”. Ricoeur procura escapar tanto de uma concepgido muito
pobre do simbolo (o simbolo como simples notagdo) quanto de uma
concepgiao muito rica (a énfase exacerbada no duplo sentido das
significacoes, seguindo o modelo da metéifora, e até mesmo nos signi-
ticados ocultos). As formas simbélicas (Cassirer) sdo “processos cultu-
rais que articulam a experiéncia inteira” (p. 92), e a nocdo de medi-

acdo simbdlica permite justamente que essa articulagio geral seja
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possivel conceitualmente, uma vez que ela implica uma dupla con-

cepcdo do simbolo:

Se falo mais precisamente de mediagdo simbdlica, é a fim de distin-
guir, dentre os simbolos de natureza cultural, aqueles que embasam
a acao a ponto de constituir sua significagio principal, antes que se
destaquem do plano pratico conjuntos simbélicos auténomos per-
tencentes a palavra ou a escrita. Nesse sentido, poder-se-ia falar de
um simbolismo implicito ou imanente, em oposicdo a um simbo-
lismo explicito ou auténomo. (p. 92);

Quando o simbolo € visto unicamente no segundo sentido, isto
¢, como objeto autonomo, perde-se de vista toda uma comunicacao
incipiente do simbolismo com a experiéncia em seu comeco, comuni-
cacio esta que a idéia de simbolismo implicito ou imanente quer
apreender. Para Ricoeur, o simbolismo imanente fornece “um contexto
de descrigdo para acoes particulares” (p. 93), isto €, a convengao sim-
bélica faz com que uma determinada acdo seja interpretada “como
significando isto ou aquilo™ . Ele exemplifica com o gesto de levan-
tar o braco, que a depender do contexto pode “ser compreendido
como maneira de saudar, de chamar um taxi, ou de votar.” (p. 93)
Mas podemos dizer, de modo geral, quanto a composicao de narrati-
vas, que os modos de pensamento caracteristicos de uma cultura
enformam e informam a percepcio de uma dada circunstancia. Por
exemplo: os motivos pelos quais uma pessoa agiu de determinada
maneira serdo percebidos de modo diferente, por aquele que relata o
fato, a depender dos padroes culturais de pensamento em operagao:
serd de um modo, caso a cultura em questdo “pense” as acdes huma-
nas através de uma separacio muito estanque entre o carater “bom”
ou “mau” dessas acdes; serd de outro, caso essa cultura tenha habi-
tos de pensamento menos maniqueistas. Ou ainda: uma pessoa esta-
rd menos ou mais propensa a “perceber” nexos e coeréncia entre as
varias nuances de seu “eu” de acordo com o grau de integracdo com
que sua cultura define a realidade individual. Assim, “o simbolismo

confere & agdo uma primeira legibilidade.” (p. 93)°
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O que a configuracido narrativa realiza é o aumento dessa
legibilidade prévia que a estrutura de pré-compreensao ja confere a
experiéncia. “A agdo humana pode ser sobressignificada, porque ja é
pré-significada por todas as modalidades de sua articulagio simbdli-
ca.” (p. 124) A esse respeito € interessante notar que, segundo Ricoeur,
o problema da funcio referencial da narrativa, neste particular, é
mais simples que o da poesia lirica, porque no caso da narrativa o
mundo ¢ apreendido principalmente na perspectiva da praxis hu-
mana, enquanto na poesia ele o é na perspectiva do pathos césmico.
Para falarmos com um outro autor, a “atividade narrativa revela a
ligagdo existente entre discurso e pratica, j4 que a propria estrutura
da narrativa ¢ pré-dada nas estruturas da vida cotidiana.” (Jackson,
1996: 39)

Mas essa importancia que estamos atribuindo ao simbolismo
imanente nao tem por conseqiiéncia menosprezar o papel do simbo-
lismo “autdnomo” na operagio narrativa. Na verdade, nas narrati-
vas do dia-a-dia seu papel é mais relevante. Mais uma citacdo de
Ricoeur (1994) é importante quanto a esse assunto: “Passa-se assim,
sem dificuldade, sob o titulo comum de mediacao simbdlica, da idéia
de significacdo imanente a de regra, considerada no sentido de regra
de descricao, depois a de norma, que equivale a idéia de regra consi-
derada no sentido prescritivo do termo.” (p. 94) Ora, ha uma conti-
nuidade entre o simbolismo imanente e o simbolismo mais desenvol-
vido e explicito, e todas essas dimensoes tém o seu lugar na vivéncia
e na representagio das agdes humanas. O simbolismo mais explicito
estd presente nas histérias pelo menos sob trés aspectos, que sido
coexistentes. Primeiro, como objeto autéonomo propriamente dito,
participando da intriga como uma entidade, a maneira de uma per-
sonagem. Por exemplo, “Deus”, “Santa Barbara”, “O Destino”. De-
pois, enquanto “tema” que d4 sentido a histéria: no nivel da experi-
éncia, pode ser o que impulsiona a agdo dos atores concretos; no
nivel da narrativa, é a idéia que preside a construcido da histéria

como um todo coerente. Assim, temos histérias de “amor”, de “justi-
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¢a”, de “coragem”, de “trai¢do”, de “sofrimento”. Por fim, o simbolis-
mo integra a histéria na medida em que os sujeitos envolvidos (atores,
personagens e narradores), possuidores de “tracos” especificos, de
valores e principios morais, capazes de certas acoes e nao de outras,
sdo sujeitos culturais, formados enquanto tais pelo repertério de
objetos, normas, idéias e simbolos que, em tltima instancia, consti-
tui uma cultura.

Por tudo isso, reservamos esse tema da mediagio simbolica para
este momento em que estamos a considerar o sujeito cultural da
experiéncia. O individuo tem, a sua disposi¢ao, quando leva a cabo
a atividade configuradora da narrativa, desde os elementos da expe-
riéncia sensivel, passando pelo simbolismo mais originario de sua
cultura (que atravessa e conforma a propria experiéncia sensivel),
até o simbolismo mais autonomo de sua experiéncia cultural de pes-
soa plenamente socializada. Mas ¢ sobretudo a partir deste Gltimo
nivel, com um olhar que seja capaz de integrar numa visio unitaria
os momentos anteriores, que é preciso compreender o relato de uma
histéria pessoal.

A narrativa, enquanto ato, ¢ uma operacao reflexiva, e nisso
coincide com o status desse sujeito cultural (reflexivo e consciente)
que narra. Essa operagao reflexiva torna o horizonte da experiéncia,
que a alimenta, opaco, e o sujeito social, reflexivo e consciente, é
sobretudo o sujeito articulado na narrativa. Ora, nossa reflexao fica-
ria com uma grande lacuna se nio analisasse 0 modo como a narra-
tiva elabora a identidade pessoal do sujeito que conta a histéria de
suavida. A agdo reconstrutiva da narrativa em relacao a experiéncia
se aplica de modo muito particular ao préprio self implicado na
histéria. Vejamos.

Prolongando o poder do simbolismo, a narrativa é uma media-
dora do nosso envolvimento no mundo, a partir da qual percebemos
seus objetos e a nés mesmos. “As narrativas pessoais moldam o modo
como nos sentimos e atentamos para os eventos. Elas sdo represen-

tacdes parciais e evocagoes do mundo tal como o conhecemos.”
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(Ochs & Capps, 1996: 21-22) De acordo com esses autores, a nar-
rativa é sempre uma oportunidade para uma compreensao parcial
de si mesmo, ela evoca sempre certas facetas da experiéncia (memo-
rias, interesses, expectativas). Assim, de um lado, a narrativa é com-
posta de selves parciais, e permite o acesso a determinados frag-
mentos da experiéncia. Mas, por outro lado, a medida que ¢é cria-
da, a narrativa pessoal cria o narrador enquanto sujeito individu-
al e unitdrio, reconstruindo a l6gica e o encadeamento das situa-
¢oes em que esse narrador-personagem esta envolvido. “Prolongan-
do suas historias através da escolha de palavras, graus de elabora-
¢ao, atribuicdo de causalidade e seqiiencialidade, bem como dos
antecedentes e das conseqtiéncias de emogdes, circunstancias e com-
portamentos, os narradores constroem novas compreensoes de si-
mesmos-no-mundo.” (p. 22-23)

A narrativa ¢ uma mediadora fundamental na interpretagio
de si e, como vimos, tal interpretagdo se erige na base de uma pré-
compreensio, que é desde sempre discursiva. De acordo com Somers
(1994), a narrativa, no que essa autora chama de sua “dimensao
ontolégica”, define quem nds somos. A narrativa, transformando os
eventos em episodios e os atores sociais em personagens, delimita a
identidade social, embora a unidade dessa delimitagio possa se dar
em graus diversos. Mais ainda: “As pessoas agem, ou nao agem, em
parte de acordo com o modo como elas comprendem seu lugar em
um numero dado de narrativas” (p. 618), compreensdo que pode
assumir um carater fragmentado e parcial. Assim, a narrativa, que
encontra sua razao de ser no campo da acdo e da experiéncia, pro-
porciona um enriquecimento substancial desse campo, tendo a iden-
tidade narrativa como elo indispensavel desse processo.

Entretanto, indo mais além, é preciso reconhecer nesse poder
da narrativa ndo apenas uma “participa¢do” na construgao da iden-
tidade pessoal, mas a prépria condigao de possibilidade da mesma.
Estamos aqui nos unindo as conclusoes de Ricoeur ao final de Tempo

¢ Narrativa III (Ricoeur: 1997). A questao da identidade narrativa é
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colocada pelo autor como uma das possiveis solugdes para os proble-
mas suscitados pela interpenetracio da narrativa histdrica e da nar-
rativa de ficgdo, ou, como ele diz, pelos “processos cruzados de
ficcionalizagio da histéria e de historicizacao da ficgao.” (p. 424)
Embora nao caiba aqui um aprofundamento desse problema, cum-
pre notar que a diferenca de intencionalidade entre a narrativa his-
torica e a narrativa de ficgdo (para recordarmos o que foi dito na
introdugio) estd aparentada ao duplo movimento de descrigdo e
imaginagdo das narrativas pessoais. Logo veremos que, por conta
disso, a questdo da identidade narrativa é uma questao unica.

Para Ricoeur, o entrecruzamento de histéria e fic¢do tem por
conseqiiéncia a atribuicido a um individuo (ou a uma comunidade)
de uma identidade muito particular, a identidade narrativa. Reve-
lar a identidade de alguém (individuo ou comunidade) equivale a
responder a questdao “Quem?”. A resposta a essa questdo ¢ um nome
proprio, e esse nome designa a permanéncia (no tempo) de alguém
como sendo a mesma pessoa. “Mas, pergunta Ricoeur, qual é o supor-
te da permanéncia do nome préprio? Que justifica que se considere
o0 sujeito da acao, assim designado por seu nome, COMO O MESMO a0
longo de toda uma vida, que se estende do nascimento a morte? A
resposta s6 pode ser narrativa.” (p. 424) Se nao for narrativa, entao
ou a identidade serd uma realidade substancial, um Mesmo que per-
manece em meio a diversidade, ou ela serd uma ilusio, sera, na li-
nha do ceticismo de Hume ou de Nietzsche, “um puro diverso de
cognigoes, de emocoes e de volicoes” sem unidade qualquer. A exis-
téncia da identidade é dependente, ontologicamente, da narracao,

do ato de contar a histéria de uma vida®.

Desaparece o dilema se substituirmos a identidade compreendida
no sentido de um mesmo (idem) pela identidade compreendida no
sentido de um si mesmo (ipse); a diferenca entre idem e ipse nao é
sendo a diferenga entre uma identidade substancial ou formal e a
identidade narrativa. A ipseidade pode escapar ao dilema do Mes-
mo e do Outro, na medida em que sua identidade se baseia numa
estrutura temporal conforme ao modelo de identidade dindmica
oriunda da composicao poética de um texto narrativo. O si mesmo
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pode, assim, ser dito refigurado pela aplicagdo reflexiva das configu-
racoes narrativas. Ao contrario da identidade abstrata do Mesmo, a
identidade narrativa, constitutiva da ipseidade, pode incluir a mu-
danca, a mutabilidade, na coesido de uma vida. O sujeito mostra-se,
entdo, constituido ao mesmo tempo como leitor e como escritor de
sua prépria vida, segundo o voto de Proust. (p. 424-25)

Mas essa dimensao ontolégica da narrativa em relagio a iden-
tidade pode ser melhor visualizada se nos voltarmos para o processo
de formagao dessa identidade a partir da dindmica da relacdo expe-
riéncia-narrativa. Temos dito que em nossa experiéncia ordinaria ja
estamos envolvidos em uma trama da acdo e dos eventos que € res-
ponsavel pelo advento, em nossas vidas, do sentido da temporalidade
e das situacoes. Ricoeur (1994) tende a reconhecer, nesse encadea-
mento de episddios proprio de nossa experiéncia, uma histéria (ain-
da) ndo contada: “histérias que pedem para ser contadas, historias
que oferecem pontos de ancoragem a narragio”. (p. 115) A expres-
sdo “histéria ndo contada (ainda)” é absurda se for aplicada a histo-
ria efetiva: ndo pode haver histéria que ndo tenha sido contada.
Mas nio o ¢ se essa histéria for entendida como histéria potencial: o
sentido aderente as situacdes vivenciadas ja potencializa a constru-
¢io da trama numa certa dire¢do. Um exemplo, caro a Ricoeur, para
explicitar esse processo, é a reconstrucao da biografia que se d4 no
tratamento psicanalitico. O paciente traz para as sessoes “migalhas
de historias vividas, sonhos, “cenas primitivas, episédios conflituais”
(p. 115), e o trabalho analitico consiste em tirar desses fragmentos
uma histéria mais coerente (e provavelmente menos suportavel). Uma

tal interpretacdo narrativa do trabalho psicanalitico

implica que a histéria de uma vida proceda de histérias nao narra-
das e reprimidas, em direcdo a histérias efetivas de que o sujeito
poderia assumir e considerar como constitutivas de sua identidade
pessoal. E a busca dessa identidade pessoal que assegura a conti-
nuidade entre a histéria potencial ou incoativa e a histéria expres-
sa de que assumimos a responsabilidade. (p. 115)

Ricoeur fala ainda (seguindo os termos de Wilhelm Schapp)

da experiéncia como um constante “estar-emaranhado” em histéri-
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as. Assim, pode-se dizer que “a histéria “acontece” a alguém antes
que alguém a narre.” (p. 115) Esse emaranhamento constitui uma
“pré-histéria” da historia narrada, e essa pré-histdria é o que vincula
a historia efetiva “a um todo mais vasto e da-lhe um “pano de fun-
do”. Esse pano de fundo é feito pela “imbricagio viva® de todas as
histérias vividas umas nas outras. E preciso pois que as histérias
narradas “emerjam” desse pano de fundo. Com essa emergéncia, o
sujeito implicado emerge também.” (p. 115-16) Esse pano de fundo
¢ também o que temos chamado de horizonte da experiéncia. E por
conta disso, ndo se pode opor a Ricoeur que o sujeito “acontecido”
pela histéria ndo seria um auténtico sujeito da experiéncia, pois esse
“acontecer”, nés o vimos, ja estd marcado pela compreensao origina-
ria do mundo e de si mesmo, pelo discurso. Apenas que, com o ad-
vento da histéria narrada sobre o pano de fundo da histéria (ainda)
nio contada, emerge o sujeito da narrativa a partir do sujeito da
experiéncia. Emerge, pois, o sujeito social, ja implicado no sujeito da
experiéncia, mas que é agora sujeito que se constitui e se reconhece

como tal, que assume e assina as suas histérias.
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A configuracio operada pela narrativa, todavia, nao
estrutura rigida e harmonica, “a identidade narrativa ndo é uma
identidade estavel e sem falhas.” (p. 428) Ja afirmamos que a lin-
guagem da prética é normalmente ambigua, instavel e até contradi-
toria. E também que a narrativa é um perene exercicio de configura-
¢do, que ela fornece versdes parciais da realidade, em virtude da
“tensdo” que sustenta sua relacio com a experiéncia. A identidade
narrativa, naturalmente, também estd marcada por essa démarche:
“assim como € possivel compor varias intrigas acerca dos mesmos
incidentes (os quais, com isso, j4 ndo merecem ser chamados de os
mesmos acontecimentos), assim também sempre € possivel tramar
sobre sua propria vida intrigas diferentes, ou até opostas.” (p. 428)
Ricoeur apreende esse fato pela “troca de papéis entre a histéria e a
ficcdo” — equivalente ao que nés concebemos anteriormente como o

jogo entre o impulso descritivo e o impulso imaginativo, ambos ine-
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rentes ao comportamento narrativo. Cabe aqui um pequeno comen-
tario sobre o papel de cada um deles na operacio da identidade
narrativa, desta vez para contrariarmos uma certa afirmagio de
Ricoeur. Com efeito, ele diz: “a componente histérica da narrativa
sobre si mesma puxa esta altima para o lado de uma cronica subme-
tida as mesmas verificagées documentarias que qualquer outra nar-
racdo histérica, ao passo que a componente ficcional a puxa para o
lado das variagoes imaginativas que desestabilizam a identidade nar-
rativa.” (p. 428, grifo nosso) De fato, concordamos que o pélo des-
critivo puxa a narrativa para o lado da verificagdo concreta dos
fatos, enquanto o pélo imaginativo pende para o lado da variacao
ficcional. Discordamos, porém, que o trago de “desestabilidade” seja
peculiar ao pélo imaginativo. E mais ficil, nos parece, conceber a
atividade imaginativa e ficcional mais como “conciliadora” das opo-
sicoes e contrastes oriundos, isto sim, da confrontacido com a instan-
cia objetiva, com a realidade “nua e crua”.

De qualquer modo, apenas no sentido dessa tensdo pode-se com-
preender que a narrativa faca da histéria de uma vida uma historia
ficticia (Ricoeur, 1991). A identidade é marcada por uma interacdo
entre ficcdo e experiéncia que encontra na narrativa o campo privi-
legiado desse exercicio. E toda a problematica da identidade pessoal
vai girar em torno de uma “busca de um invariante relacional, dan-
do-lhe a significagdo forte de permanéncia no tempo.” (p. 142-43)
Por isso, somente a partir da consideracio da dimensao temporal da
narrativa se pode assentar a questdo da identidade pessoal, enquan-
to afirmagio de uma permanéncia. A proximidade ontoldgica entre
temporalidade e narratividade ¢ a base da compreensao ontolégica
da identidade narrativa.

E, mais do que isso, o interessante corolario dessas questoes ¢
que uma das conclusoes mais vigorosas a que chega Ricoeur ao final
de Tempo e Narrativa 111 é a de que “a identidade narrativa é a solugao
poética do circulo hermenéutico.” (p. 427) O circulo ¢ hermenéutico

no sentido de ndo ser um circulo vicioso, pois essa circularidade per-
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tence originariamente a estrutura do ser-no-mundo; trata-se do fato,
numa palavra, de que toda compreensio é antecedida por uma pré-
compreensio, por uma posigao, visao e concepgao prévias. (Heidegger,
1995, § 32, pp. 204-11) Na questao da narratividade, a circularidade
explicita-se no fato de que as primeiras tentativas de representacao
(mimese) narrativa da realidade ja trazem, de algum modo, a marca
de tentativas anteriores — “em virtude da estrutura simbélica da acdo.”
(Ricoeur, 1997: 427) O exame narrativo de uma vida da-se sempre a
partir de outras narrativas “tanto histéricas quanto ficticias veicula-
das pela nossa cultura. A ipseidade ¢, assim, a de um si instruido
pelas obras da cultura que ele aplicou a si mesmo.” (p. 425) No caso
da identidade narrativa, a relagio circular tem, por um lado, “o que
podemos chamar de um cardter — e que pode ser tanto o de um indivi-
duo quanto o de um povo — e, por outro lado, as narrativas que, ao
mesmo tempo, exprimem e moldam esse carater”. (p. 427) A “solucao
poética” talvez consista na demonstragdo da possibilidade de nao
anterioridade de qualquer um dos pélos, constituindo-se assim, qui-
¢4, nos termos da maxima heideggeriana, numa maneira adequada de

penetrar no circulo.

Notas

] Segundo Diaz de Rada & Cruces (1994), € inerente a linguagem da pratica uma
ambigiiidade e vagueza essenciais, porque nela “o aparecimento de um dado elemento
usualmente nio corresponde a uma série 16gica, mas antes a uma indeterminada seqiiéncia
de substitui¢des.” (p. 115) A linguagem da pratica é também “parcial e oportunista”,
pois estrutura-se ao sabor dos interesses das relagdes humanas, assume pontos de vista
em virtude de relacoes de forca concretas e imediatas.

2 - - - .
Os outros dois sdo a semantica da acdo, comentada no nosso primeiro capitulo (pp.
28-30), e a estrutura temporal da experiéncia.

’ Uma outra vantagem da nogio de mediacdo simbélica em relacio a de simbolo, no
presente contexto de discussdo, ¢ o fato de que a primeira possui uma conotacao de
“atividade”, enquanto a segunda é mais suscetivel de ser entendida como elemento
estatico. Ricoeur fala da importancia dessa diferenga em relacao a nogao de tessitura da
intriga, argumentando em favor do “primado da atividade produtora de intrigas em
relagio a qualquer espécie de estruturas estdticas, de paradigmas acronicos, de invariantes
intemporais.” (1994: 58)

Lembremos aqui o tema heideggeriano da estrutura “como” da interpretagio, tratado
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no capitulo anterior (p. 62): a interpretagio é, para Heidegger, um modo de ser originario
do ser-no-mundo. Por outro lado, o simbolo, enquanto objeto auténomo, poderia ser
comparado, com certo cuidado, a modificacdo que a proposicao imprime na estrutura da

interpretagdo, reduzindo o “como” a condicao de ser simplemente dado (ver p. 64).

5 . «

Para Ricoeur, ¢ somente nesse sentido que se pode falar da cultura como um “quase-
texto”, “na medida em que os simbolos, compreendidos como interpretantes, fornecem as
regras da significagio em fungio das quais tal conduta pode ser interpretada.” (1994: 93)

° A idéia de que nossas histérias sdo o reflexo da temporalidade da experiéncia tem,
pois, por consequiéncia, essa outra, a de que a unidade da vida de uma pessoa “reside na
unidade de uma narrativa que liga o nascimento, a vida e a morte como o comego, o
meio e o fim da narrativa.” (A. Maclntyre, apud Jackson (1996: 39).
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Conclusao

Estamos agora muito longe da posicao segundo a qual a nar-
rativa é um mero artificio imaginativo que o homem utiliza para
representar a realidade. Tornou-se claro para nés que a narrativa
encontra sua motivagdo fundamental na prépria estrutura da ex-
periéncia, e que a relagdo que se estabelece entre ambas é complexa
e plena de consequéncias. Acreditamos até que o tema da
circularidade, com o qual finalizamos o terceiro capitulo, deva poder
ser aplicado também a relacao experiéncia-narrativa de um modo
geral, jA que a narrativa provém da experiéncia ao mesmo tempo
que lhe da forma. Preferimos, entretanto, deixar esse ponto em aber-
to. Mais relevante, nos parece, é voltar ao nosso objetivo de nos
valer da analise ontol6gica para enriquecer a compreensio da nar-
rativa enquanto fendbmeno empirico.

Nas péaginas anteriores, procuramos evidenciar o potencial cri-
ador da narrativa em relacdo a experiéncia pessoal, mostrando que a
narrativa configura a experiéncia e da a ela, por assim dizer, a sua
medida. Mas, por outro lado, identificamos também os limites da
narrativa em relagdo a experiéncia pessoal, porque a configuracao
narrativa nunca assinala totalmente o conjunto da experiéncia, a
fonte continua que a experiéncia (origindria) é para a experiéncia
(pessoal) sempre se evade e escapa. Contudo, se ficissemos nesta
altima observacao, acerca da limitacio da narrativa em relacao a

experiéncia, estarfamos nos distanciando daquela que ¢ a nossa tese
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principal, e que pretendemos que seja apreendida num sentido for-
te: a narrativa, operando a partir da referéncia a um fundo de hori-
zonte da experiéncia, abre ou dimensiona um certo campo da expe-
riéncia que é experimentado como mais significativo, a maneira de
uma janela que a0 mesmo tempo que abarca o mundo nele desembo-
ca. Ha, assim, uma experiéncia mais expressa que o sujeito detém a
cada momento, e uma experiéncia mais periférica com a qual a pri-
meira constantemente “comercializa”. Se por um lado aquele centro
¢ a experiéncia propriamente dita, por outro a periferia é responsa-
vel por toda a vida e movimentacao desse centro.

Essa idéia pretende estar em sintonia com uma maneira particu-
lar de lidar com as narrativas pessoais concretas. Podemos dizer, entao,
que comprender as experiéncias de atores sociais deve significar, em boa
medida, acompanhar de que modo tais experiéncias foram construidas
de modo narrativo na vida do sujeito. A narrativa ressignifica a experi-
éncia; a identidade forjada pela narrativa, por seu lado, corresponde a
essa ressignificagio aplicada a propria biografia do individuo. E esse
processo de ressignificacio usualmente se converte numa maneira de o
individuo lidar com o prépria situacio a qual a narrativa se refere. Por
exemplo, j4 se demonstrou como a narrativa sobre a experiéncia da
enfermidade — concebida a enfermidade ndo apenas enquanto doenca
fisica mas também enquanto fendmeno sécio-existencial — se transforma
num instrumento adequado para o individuo operar e se relacionar
com as dificuldades (pragmaticas, relacionais e identitarias) inerentes a
sua condicdo de doente (Rabelo, Alves & Souza, 1999).

Essa reelaboragio ou ressignificacio da experiéncia operada pela
narrativa se da de modo continuado. Se tomarmos vérios relatos de um
mesmo individuo, separados entre si por intervalos de tempo, mas cujo
tema seja mais ou menos 0 mesmo, observaremos provavelmente um cer-
to nivel de modificacio, uma certa dinamica: aspectos principais e se-
cundarios se alternam, modifica-se o “tom” da historia, o modo como o
narrador se posiciona frente aos fatos, as representacoes (da situacio e de

si) podem também se alterar, enfim, a configuracdo da experiéncia ali
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proporcionada se reestrutura, assumindo novas feicoes. Mas o caso em
que todos esses elementos estio presentes ¢, na verdade, uma condicio
ideal (embora possivel). O fato é que essa dinAmica acompanha (e revela)
a dinamica prépria da experiéncia pessoal, e desse modo, em alguns ca-
s0s, 0 “retrato” narrativo construido pelo sujeito pode manter-se admira-
velmente estavel. Isso em nada modifica a nossa idéia: em cada momen-
to, a experiéncia pessoal estard aberta, configurada, dimensionada, “ex-
pressa” de um determinado modo. Mas ja que a experiéncia configurada
permanece em constante intercimbio com o horizonte da experiéncia, a
narrativa ndo deve ser tomada como um corpo pronto de informagoes.
Ela o ¢, apenas, em alguma medida, na exata propor¢ao de sua abertura
e de uma certa busca de estabilidade e coeréncia. Se o cotejamento de
varios relatos de um mesmo sujeito nos ddo uma idéia mais completa de
sua experiéncia, é pelo fato de esse procedimento permitir visualizar me-
lhor a dindmica da experiéncia e da narrativa.

Toda essa nossa abordagem, entretanto, nao pretende fazer das
narrativas pessoais um método de investigacdo que baste a si mesmo.
Muito ao contrario, acreditamos que as narrativas devem ser situadas
num contexto mais amplo de observacio das praticas, com vistas & com-
preensao da experiéncia total. Nesse aspecto, concordamos com B. Good
(1994) quando diz: “As relagoes entre experiéncia encarnada (embodied),
significados intersubjetivos, narrativas que refletem e reelaboram a expe-
riéncia da doenca, e as praticas sociais que permeiam o comportamento
doente sao centrais para a minha abordagem.” (p. 118)

Essa constatacdo, e tudo o mais que procuramos formalizar
nestas paginas, subentende o fato, para falarmos com Claude Lefort
em sua bela homenagem a Merleau-Ponty (Lefort, 1996: 264), de

que ndo podemos

encontrar um absoluto na experiéncia nem fazer da linguagem
um absoluto, que esta poténcia andnima que chamamos experién-
cia ou linguagem nio ¢é realidade positiva que se baste a si prépria,
que existe no ser como que uma necessidade da palavra e, na
palavra, como que uma necessidade do ser, indissocidveis uma da
outra, que falar e viver sdo igualmente fonte de questoes e que estas
se relacionam umas com as outras.
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