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® SISTEMA DE SRAFFA E A TEORIA NEOCLASSICA

Sraffa(1960) declarou explicitamente que sua analise tinha como
propésito a construgao de uma base teorica que servisse como funda -
c3o para a formulagao de uma critica a teoria marginalista (ou neo -
classica). Torna-se, portanto, necessario investigar em que direcao,
e como, esta critica pode ser efetivada.

Joan Robinson, uma vez escreveu que " é bastante facil
construir modelos baseados em pressupostos, A dificuldade se encon -
tra em achar pressupostos que sejam relevantes para a realidade',
(1971:1421}.

E possivel argumentar que a relevancia do trabalho de
Sraffa encontra-se nem tanto nos pressupostos que ele realmente faz;
mas nos pressupostos que sao evitados. Assim, ele busca manter sua a
nalise livre de pressupostos discutiveis sobre a natureza do proces-
so economico, de forma que suas conclusoes possam ser independentes
daquelas.

Neste ensaio, nossa ateng3o estard principalmente voltada
3 discuss3o de pressupostos feitos pela teoria neoclassica. Em parti
cular, buscaremos discutir quao importantes $sao esses pressupostos
--que nao sao de forma alguma necessdrios a completa determinagao do
sistema de Sraffa-- para a obtengao das conclusoes da teoria neoclas

sica.

1. Teoria Classfca vs., Teoria Neoclassica

Em meados do século passado, John Stuart Mill demonstrou
seu otimismo ao declarar que:

... felizmente ja nao hd nada a respeito das leis do va-
lor que ainda necessite clarificagan, seja agora ou no futuro. A teo
ria do assunto ja esta completa". (1909:436),

Entretanto,na década de 1870-80, Jevons, Menger e Walras
independentemente questionaramessa opiniao com as elaboragdes teori-
cas a respeito do "principio das utilidades marginais decrescentes'
--desenterrando e expandindo o utilitarismo de Condilac e Benthamy
que entado ja havia sido abandonado e esquecido pela teoria economica.
0s trabalhos desses trés economistas acabajam por se transformar

nas fundagoes do que se passou a chamar de 'teoria neoclassica'. A

teoria do valor que foi desenvolvida, e mais tarde veio a dominar o
estudo de economia era tao distinta daquela da teoria classica que
Mill certamente ficaria desapontado com a pequena repercussao que su

as palavras tiveram,



Marshall ainda buscou reter a terminologia e alguns con -
ceitos da teoria clissica (considerando-se mesmo um herdeiro da tra-
dic3o ricardiana), mas era evidente que a noya escola estava progres
civamente mudando a @nfase sobre as questdes da distribuigdo e acu-
mulacao do capital -- que predominava entre os econcomistas classicos
-- na diregao do estudo de problemas sobre "eficiencia' e "alocagao
dtima de recursos limitados' entre usos alternativos CJ;.

Ainda mais importante: atradigaoclassica considerava a e-
xistencia de diferentes classes sociais, com diferentes participa-

coes no processo produtivo; cada classe com sua atividade- produti -

va e remuneracao especifica. Enfim, a economia era entendida como

um processo social resultante da divisao do trabalho dentro da so -

ciedade. Os teoricos neoclassicos, por sua vez, reduziram producao e

distribuicao a aspectos particulares de um processo global e univer-

sal baseado no comportamente maximizante de ''atores economicos' indi
viduais. Individuos (e firmas, enquanto unidades individuais) passa
ram a ser a unica unidade de andlise, e o comportamento do ''homo eco
nomicus' passou a ser explicado exclusivamente em termos da raciona-
lidade subjetiva.

Na teoria classica, a determinacao de valores e pregos e~
ra baseada numa abordagem objetiva , centrada nos custos de produgao
e nas condicoes sociais concretas que permitiriam a acumulacao de ca
pital e a reproducao do sistema economico. Ao contrario, a escola
neoclassica adotou uma abordagem subjetiva para a sua teoria do va-
lor, baseando sua analises em processos mentais: consumidores indi-
viduais buscam maximizar suasutilidades de acordo com sua preferen-
cias e suas curvas de indiferenca, Os pregos relativos das mercado-
rias passaram a ser vistos como expressoes das razoes entre as ''uti-
lidades marginais' obtidas pelos individuos atraves da compra dessas
mercadorias, ao invés de representarem peculiaridades de seus res-
pectivos processos de produgao e reproducao, A maximizagao da satis-
fac3o passou a ser o objeto central da analise e o sistema econdomico
comecou a ser interpretado como uma avenida unidirecional, comegan-
do com ©s recursos pré-existentes e levando a consumacao daquele =2
objetivo. ;

0 conceito da atividade econdmica como um processo circu -
lar -- que dominava na escola cléssjca -- foi completamente abandona
do.

As questoes levantadas pelo "Efeito Ricardo'" -- quando os
precos relativos das mercadorias podem ser alterados pela simples va
riacao da distribuigao do produto liquido entre salarios e lucros--

jamais apareceu na teoria neoclassica, uma vez que a razao salario-




-lucro é determinada pela relagao entre suas respectivas “"produtivi-
dades marginais'. Nas palavras de Dobb (1973:35):

"Na teoria classica, a distribuigao do ingresso era uma
condi¢do prévia a formagao dor pregos relativos. Ao contrario, na te
oria Austrfaca e pos-Jevoniana, a distribuigao do ingresso & deriva-
da como parte do processo geral de formagao de pregos" t2Y,

No momento, muito tem sido dito e escrito sobre a neces-
sidade de uma reavaliacao do pensamento economico classico, utilizan
do o trabalho de Sraffa como ponto de partida. Autores como Meek
(1961, 1974, 1977); Bose (1975); Dobb(1973, 1975); Harcourt (1964);
e outros, cuidadosamentemostraram como a insergao do sistema de
Sraffa dentro do quadro geral de analise dos economistas britanicos
do século XIX era nao apenas possivel, mas simples e imediata (3). 0
leitor pode consultar as fontes acima fornecidas, para uma discus -

sao mais detalhada do assunto.

2. Alguns Problemas Formais com a Teoria Neoclassica

Nesta secao vamos mencionar alguns aspectos da teoria
neoclassica que ainda parecem nao apresentar suficiente consisténcia

formal.

2.1 - A Analise Walrasiana e a Competicao Perfeita

£ sabido que uma boa parte das fundagoes da teoria neo-
classica pode ser encontrada nos trabalhos de Walras. E também geral
mente reconhecido que a teoria neoclassica do equilibrio geral (que
inclui a teoria do consumidor e a teoria da firma como componentes}
n30 & nada mais do que um "aperfeicoamento' do quadro geral da anali
se Walrasiana. ‘

No entanto, Jaffé (1977) questiona a existéncia dessa
continuidade estrita entre Leon Walras e seus seguidores contempora-
neos, denunciando que os sistema Walrasiano foi alvo de interpreta-
¢oes erroneas que levaram a sua utilizacao para '“tratar de problemas
diferentes daqueles que ele (Walras) originalmente buscava resolver!"
(op. cit. :386). Jaffé argumenta que o objetivo de Walras era pura-
mente 16gico e especulativo, quando ele buscava uma solucao geral pa
ra o equilibriodeum sistema de mercados. Em outras palavras, as pro

posicces de Walras seriam prescritivasao invés de serem descritivas:

"0 objetivo latente de Walras ao conceber seu modelo de

- L - o - -
equilibrio geral nao era o de descrever ou analisar o funcionamento
de um sistema econdomico da forma que ele existe, e muito menos o de
retratar as relagoes puramente economicas de um sistema de mercados

sob o pressuposto de um regima de competicao-livre e teoricamente




perfeita. Pelo contrario ... seu objetivo era demontrar a possibi-
lidade de formulacao axiomitica de um sistema econdomico racionalmen-
te consistente ... sem ultrapassar os limites impostos pelas exi -
géncias naturais do mundo real ', (loc. eit:) ().

Assim, Jaffe afirma que erros de interpretacgao ecoaram
em diferentes épocas nos trabalhos de Wicksell, Hicks e Baumol,
quando esses autores assumiram que "'Walras pretendesse que seu Sis
tema declarasse que ... a competigao perfeita levaria a um maximo
de satisfagao social superior ao que qualquer outro sistema de deter
minagao de preco obteria " (op. cit. 377).

Entretanto, no caso de Pareto, o mesmo autor nos informa

que a inversao do argumento de Walras foi intencional:

", .. Walras apenas utilizou o conceito de equilibrio eco

némico em um caso particular ; eu nao posso jamais aceitar o seu

tratamento metafisico da cigncia; ... eu nao admito qué gg =
ja, como ele diz, um método racional superior ao método experimen -
tal; eu nao concordo que a economia pura demonstre como os fatos

devem ocorrer; o oposto deve ser faltoy . "{58).

Apesar de tudo,a teoria neoclassica se auto-~denominou
"tradicao Walrasiana' e passou a postular a competigao perfeita em
todos os mercados e a buscar seus resultados dentro desse pressupos-
to, de forma positivista, Assim, podemos concordar com Blaug (1972)
quando este argumenta que a escola neoclassica guarda, afinal, muito
poucas relacgoes com a natureza dos objetivos que guiaram o proprio
Walras.

Nessa versio torcida a analise Walrasiana-Paretiana , nao
consegue, porém, se ver livre do pressuposto de conhecimente perfei-
to (transparéncia), ou do mecanismo auto-corretivo original ("lei -
loeiro" e '""tateamento'). Na verdade, Morgenstern (1972:1170) notou
que ''se existe o conhecimento perfeito e transparéncia, entao nao
havera qualquer tateamento , uma vez que todos encontrariam imedia-
tamente os precgos finais, de equilibrio'"; e assim, ele sugere que a
propria nocao de conhecimento perfeito seja abandonada, ja que 'ela

leva a contradicoes logicas tais que a tornam nao-apropriada para-

formar a base da teoria de equilibrio economico'". (6).
Por outro lado, o pressuposto de ''tateamento implica ==
como em Walras -- na inexistencia de ' transacoes falsas', isto a,

faz-se necessario considerar que todas as transagbes saso conduzidas
ao preco do equilibrio do mercado. Porém, como nos chama a atengao
Bliss (1972:94-7) a maioria dos mercados nao sao organizados de for-

ma a ter um leiloeiro apregoando diferentes precos até que as tran-




sacoes tenham lugar. (Antes que alguém se sinta tentado a estender u

ma critica similar ao sistema se Sraffa, € necessario lembrar gque

este sempre pode ser interpretado como uma busca e identificacao das

condicoes que garantiriam a reproducao equilibrada do sistema econo-
mico -- ao mesmo tempo em que deixa lugar para o aparecimento de de-
sequilfbrios manifestados pelcs desvios dos pregos de mercado em re-
lagao aos pregos de produgao).

Além disso, a propria qualidade auto-corretiva atribuf-
da ao "tateamento' de Walras deve ser analisada mais detalhadamente:
"Quantas interacgdes sao permitidas? O nidmero delas e finito? Quantas
mercadorias, compradores e vendedores estao envolvidos?'"; pergunta

Morgenrtern, concluindo:

"Uma vez que é possivel que o estado de equilibrio possa
nao ser alcancado num tempo finito, a existéncia de equilibrio deve
ser provada sem recurso ao ''tateamento' e & questionavel se esta no-
cao superficialmente intrigante é de fato necessaria para alguma coli

sa" (1972:1171).

Mas, sem perfeito conhecimento ou sem ''tateamento'', to-
da a construcao tedrica da escola neoclassica desmorona-se, uma vez

qua a competicao perfeita seria impossivel. Neste ponto entao, so -

mos levados a concordar com Hicks (1939:83), quando este diz que 'se
a teoria economica neoc]éssic%] nao € nada mais do que o equilibrio
geral Walrasiano ,-; ausencia de competicao perfeita trara conse -
quencias bastante destrutivas para essaj teoria'.

Finalmente, Taylor (1975:100), declara que:

",,. se competicao & basicamente o unico jogo na moda,
é melhor que voceé o jogue com elegancia... Se nos tivessemos teorias
de precos e poder econdomico que fossem melhores do que a Walrasiana,

os formuladores de modelos economicos certamente usa-las-iam,"

Parece-nos que o sistema de Sraffa pode agora comecgar
a ocupar o seu lugar <como uma alternativa ao marco teérico Walrasi

ano, como um outro jogo a ser jogado.,, :

2.2 - Preferéncias dos Consumidores e Formacao de

Precos

A teoria neocldssica das preferéncias dos consumido -
res -- ou ''teoria do consumidor' como & mais conhecida -- tem suas

raizes localizadas no ckamado "modelo das trocas puras' inspirado-



nos trabalhos dos mercantilistas. Como & sabido, assume-se que cada
consumidor individual procura maximizar sua utilidade, sujeito a res
tricao de um dado nivel de recursos iniciais (7). A seguir €& dito
que o individuo € exposto a pregos de mercados dados e compra mer=-
cadorias até que suasutilidades marginais tornem-se proporcionais
a esses pregos., Esse principio é entao generalizado para todos os
consumidores, através da introdugao do pressuposto de um processo
competitivo de trocas e transacgoes de mercadorias ~-- usualmente re-
presentado pela chamada ''caixa de Edgeworth'" -- até gque o estado o-
timo de Pareto seja atingido, Os precos de mercado associados a esse
estado sao considerados precos de equilibrio. Assim, o processo de
formacao de pregos é convertido numa questao de alocagao otima de u
ma dada quantidade de recursos atraves da troca ( sob competigao per
feita) entre individuos, e onde a distribuicao inicial desses recur-
sos €& também um dado.

Entretanto, é também mister reconhecer que esta teo-
ria se assenta em pressupostos muito estritos. Primeiramente,depois
que a nocao original de utilidade cardinal (de Bentham) foi abando-
nada -- e substituida pela nogao de utilidade ordinal -- surgiu o
problema da agregacao das fungdes de utilidade individuais. Para par
cialmente evita-lo, féz-se antao necessaria a introducao do pressu-
posto de ‘auséncia de "externalidades', no sentido que a funcao de u-
tilidade de um individuo seria considerada completamente independen-
te das funcgoes de utilidade dos demais individuos . Em segundo lugar,
a prépria nogao de''utilidade marginal' necessita, por sua definicgao
mesma, o pressuposto que todas as funcoes de utilidade individuais
sejam continuas e diferencisveis em todos os pontos. Em terceiro lu
gar, a fim de permitir a troca ("substituigao') entre as diversas
mercadorias quando os pregos relativos variam, tornou-se indispensa-
vel assumir também que todas as fungoes de utilidade individuais
fossem convexas, isto &, introduzir os pressupostos que todas as de-
rivadas parciais de segunda ordem de todas as funcoes de utilidade
individuais existam, e que os determinantes das matrizes Hessianas
orladas correspondentes séjam positivos, Obviamente se apenas um dos
consumidores individuais violar uma ou mais das ''regras' de compor-
tamento'' acima descritas , o equilfbr?o'ﬂég sera obtido. Assim, a-
teria neoclassica nos abandona nesse mundo de fantasias, talvez coma
esperanca de que, de alguma maneira e com sorte, ninguém seja mal-
-comportado.

Pois bem; caso aceitemos todos os pressupostos acima
mencionados, a teoria neocldssica pode entao facilmente resolver o
problema de escolha do consumidor, através da analise de suas cur -

vas de indiferenga. Como ja mencionamos, os consumidores passariam




a trocar mercadorias entre si, utilizando suas curvas de indiferencga
e suas restrigoes de ingresso individuais, guigndo-se pelo sistema
de pregos existentes, ''Entretanto, este sistema de precos depende
precisamente da escolha desses mesmos consumidores', responde Morgens

tern: (8)

NEssas linhas s3o0 simplesmente dadas, N3do hd nenhuma ex
plicacao para a formagao dos pregos, que permanecem misteriosos ...
As curvas de indiferenca nao contrihuem em nada para responder a

questao de como € que esses pregos apareceram" (1972: 1173, 1179-80).

A dificuldade parece encontrar-se no papel de determi-
nacio de pregos que é atribuida 5 demanda do consumidor pela teoria
neoclassica, onde a demanda forga os pregos a se ajustarem de forma
a permitir a obtencao dos resultados do equilibrio competitivo, Na
teoria classica, a demanda dos consumidores tinhe apenas um papel se

cundario na determinacao dos precos de mercado, e mesmo assim,era

simplesmente utilizada para a explicacao das flutuagoes de curto pra
zo daqueles pregos ao redor dos valores ou dos precos de produgao
das mercadorias correspondehtes. A demanda dos consumidores provoca
ria o deslocamento de capital entre diferentes setores da produgao

apenas no longo-prazo, em busca do restabelecimento da uniformidade

das taxas de lucro entre as diferentes industrias.
Além disso, os economistas classicos insistiram em mos-

trar a diferenca entre valor-de-uso e valor-de-troca de uma mercado

ria. Infelizmente, esta distingcao foi também inicialmente embagada
e depois abandonada pelos tedricos neoclassicos. Pode-se argumentar
com Johansen (1963:89) e Denis (1974:510-8) que ainda que uma merca-
doria efetivamente possua aspectos e propriedades que lhe conferem

um valor-de-uso (e que certamente permitiria especulacoes sobre como

as utilidades dos consumidores influenciariam suas escolhas das mer-

cadorias), @ o seu valor-de-troca que & primariamente responsavel pe

lo seu precgo.

Deve ser observado que no sistema de Sraffa,a demanda
nao tem uma fungao de determinacao dos pregos, na medida em que ela
n3o0 afete a distribuicao do produto liquido. Sraffa optou por mos =

trar que a nogao de valor-de-troca sozinha era suficiente para a de

terminacszo completa de seus sistemas de pregos de produgao. Deve fi-
car claro que, se alguém estiver tentado a usar qualquer tipo de te
oria utilitarista para explicar a '"escolha do consumidor' no sistema
de Sraffa, esse alguém tem toda a liberdade de assim proceder {9
Mas, nao pode restar absolutamente nenhuma duvida que esta ''esco -
lha do consumidor' nao tem nada a haver ' com @ determinacao dos pre

¢os de producao dessas mercadorias. Este procedimento, certamente_g




limina o raciocinio circular acima criticado por Morgenstern.
Em outras palvras: em seu livro, Sraffa (1960) jamais

féz alguma referéncia aos valores-de-uso de uma mercadoria. Todavia,

se se achar ilustrativa a adogao de uma hipotese temporaria de tra-
balho na qual a analise utilitaria seja usada para a escolha da
"cesta de bens" do consumidor para um dado nivel da distribuigao do
produto lfquido entre salarios e lucros -~ o sistema de Sraffa nao
seria afetado de forma alguma com respeito 3s suas conclusoes., Ele

simplesmente afastou o pressuposto que valores-de-uso sejam relevan-

tes para a completa determinacdao de um sistema de precos de produgao..

2.3 - A Teoria da Firma e a Funcao de Produgao Agre-~

gada

Provavelmente o mais notadvel distanciamento em relagao
3 tradigao classica pode ser localizado no tratamento dado a produ
cao pela teoria neoclassica.

A 'teoria das produtividades marginais" desenvolvida
na Gultima década do século passado, deslocou a nogao de producgao
do papel central que ela tinha na escola classica, incorporando-a nu
ma versao ampliada do '"modelo das trocas puras' reformulado apos
1870, A fim de assimilar o processo produtivo a esse modelo pré-con-
cebido, féz-se necessaria a criacao de termos, que foram espelhados
naqueles utilizados na teoria do consumidor (10), Dessa forma vieram
5 luz as nocoes de 'produtividade marginal', "substituigao entre in-
sumos'' e o tratamento da taxa de saladrios e da taxa de lucros (11)
como se fossem simplesmente outros dois pregos,

A questao da andlise da produgao foi transformada em
um simples problema de alocagao de um estoque dado de recursos produ
tivos, através da "substituicao dos insumos' e da variagao dos pre-
cos dos 'fatores de produgao'". Pasinetti (1977: 26, n.19), observou

que a teoria neoclassica:

" ... em seu tratamento da producao, todas as vezes em
que apareceram resultados que nao eram exatamente consistentes com
o modelo das trocas puras, a reacao tipica foi a modificagcao do lado
da producdo, isto é, introduziram-se na teoria da produgao todos os
pressupostos que eram necessarios para restaurar sua consistencia

com o modelo de trocas puras'',

Wicksteed (1894:4) foi aparentemente o primeire a in-
troduzir o conceito de funcao de produgao semelhante a neoclassica

na teoria da firma: "Supondo que o produto seja uma fungao dos fa-




tores de producao, podemos escrever Q = F (A,B,C, ++s)"; onde Q & a
quantidade do produto, e A, B, C, ...sao os varios ''fatores produti-
vos''. Esses '"fatores' logo tornaram-se um agregado de apenas duas

qualidades : trabalho e capital. (12). A fungao de producao neoclas

sica passou a ser representada por Q =F (K, L) .

Pressupondo: a) competicao perfeita; b) continuidade
e diferenciabilidade de todas as fun¢oes de produgao , assim como de
suas derivadas parciais primeiras; c) convexidade das funcoes de
producao nas ''regioces relevantes'. Ainda, assumindo que as funcoes
de produgao sao homogeneas do primeiro grau, o teorema de Euler nos
garante que os ''pregos dos fatores" serao iguais as suas respectivas
"produtividades marginais'. Isto, obviamente, se naoc nos esquecermos
de adicionar o pressuposto final de que todas as firmas estao maximi
zando os seus lucros, Este tornou-se o modelo basico da teoria neo -
classica da producao e distribuicao, mais conhecida como''teoria da
firma',

Todavia , uma dificuldade apareceu quando buscou-se re
lacionar o pre¢o de um produto com os seus custos de produgao: Mar-
shall, que supunha que as economias de escala estariam sempre pre-
sentes na producao industrial ( retornos crescentes a escala), indi-
cou que este fato nao poderia ser logicamente reconciliado com o
pressuposto de competigao perfeita, uma vez que 0s custos marginais
sempre seriam menores do que os custos medios.

Como foi observado por Robinson (1971), Pigou veio res
gatar Marshall de seu dilema atraves da introdugcao do postulado refe
rente ao '"tamanho o6timo da firma', aonde os custos de longo-prazo
tém um ponto de minimo. Assim, com a introdugao deste postulado, |-

nicialmente observar-se-iam retornos crescentes 3 escala (custos mé

dios maiores do que custos marginais). No entanto, assume-se que a
firma est3d operando além do ponto de minimo da curva de custos mé -

dios de forma que se possa postular retornos decrescentes a escala

(custos médios menores que custos marginais). Assim, pode-se apresen
tar uma solugao simples para as firmas maximizadoras de lucros: o
preco de seu produto sera igual ao seu custo marginal (13).

Em seu trabalho, bastante anterior a publicagao de
sey livro, Sraffa (1925) atacou essa combinagao de economias e dese-
conomias de escala como sendo uma inconsisténcia logica que flagran-

temente violava os pressupostos ceteris paribus da analise Marshal-

liana do equilibrio parcial. Apesar de tudo, seus argumentos foram
simplesmente ignorados na época e o fato € que até hoje a teoria
neoclassica da produgao nio pode subsistirsem o postulado que garanta
a existencia de um ponto- de minimo para os custos médios e retornos

decrescentes a rartir desse ponto (14).
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Um problema dificil e completamente diferente apareceu quan-
do Cobb e Douglas (1928) buscaram usar a nogao de wuma fungao de pro
ducao agregada. A utilizacao desta nocao mais tarde veio a se tornar
pratica difundida , especialmente ap6s a publicagao de um artigo de
Solow (1957) sobre func¢oes de produgao agregadas e progresso técnico
(veja a subsegao 2.4 abaixo). A dificuldade encontra-se no fato que
toda uma classe de fungoes de produgao microeconomicas ''bem comporta
das' mao podem ser agregadas em uma fungao de produgao macroeconomi
ca ""bem comportada'. (15)

A procura de um conjunto de regras que garantissem a vali-
da agregacao de funcgoes de produgao apenas levou & introdugao de
pressupostos restritivos adicionais. Como € indicado por Walters
(1963) e Fisher (1969), torna-se necessario encontrar as classes
de fungoes de producao agregada que sejam ''aditivas separaveis' em
termos de seus''fatores de producao' . Pode-se demonstrar que tanto a
funcao de producao CES (veja Arrow et al, ; 1961) como a forma loga-
ritmica da funcao de producao Cobb - Douglas satisfazem a essas condi
coes. (16)

Apds a introducao de todas essas restricoes sera que ja
nao € tempo de nos determos por um instante e indagar qual € o prego
que se esta preparado a pagar a fim de manter a consistencia logica

da teoria neoclassica? Walters (1963:11) concluiu que:

" ap6s discutir os problemas de agregagao, pode-se facil-
mente duvidar se de fato faz algum sentido a utilizagao da nogao de

func3do de producao agregada.'

Infelizmente, como observou Blaug (1975:17), este fato
nao tem provocado muitas dores-de-cabega na maioria dos economistas

neoclassicos contemporaneos, uma vez que eles;

'"" ... continuaram alegremente, e em numero crescente, a
estimar fungoes de produgao agregadas cada vez mais complexas, qua-
se nunca buscando justificar seus procedimentos ou explicar a signi-
ficacao economica dos seus resultados"., (17)

Samuelson (1962) buscou evitar o problema com sua cons
trugao de uma 'pseudo' fungao de produgao (ou fungao de produgao
''substituta'). No entanto -- como mencionaremos na subsecao 3.2 a -
baixo -- sua solugao € valida apenas para o caso trivial em que a
razao capital-trabalho (ou a proporgao entre trabalho direto e indi
reto, na terminologia de Sraffa) € uniforme em todos os setores. E
possivel entao dizer que apesar da diferenga abismal entre a teoria
neoclassica da produgao e o sistema de Sraffa, aquela pode, na me-

lhor das hipoteses , (isto &, na formulagao neo - neoclassica de
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""pseudo'" fungoes de produg3ao) ser considerada como uma representa -
¢ao particular e restrita deste. ( Veja Bruno et al. 1966 Robinson
e Navqi, 1967)

Uma inconsistencia final deve ser apontada. Na teoria
neoclassica da firma, nos vimos que €& necessario postular curvas
de custo médio que inicialmente sao decrescentes e mais tarde sao
crescentes -- apos alcancar e ultrapassar um ponto de minimo. Por
outro lado, nas versoes modernas do equilibrio geral Walrasiano,
todas as funcoes de produgao sao, por hipotese, homogeneas do pri-
meiro grau, (retornos constantes a escala) para que a decomposigao
dos fatores apos a aplicagao do teorema de Euler possa ser verifica
da. A nosso ver seria muito dificil -- e até mesmo cinico -- argu -
mentar que uma teoria economica que se pretenda geral e estruturada
permita-se escolher e mudar os pressupostos que ela necessita, to -
das as vezes em que a prova de uma proposicao diferente os torna a-
dequados. A existéncia de inconsistéencias internas entre pressupos
tos de qualquer teoria € certamente mais destruidora e perniciosa

do que qualquer comparacgao entre ela mesma e teorias alternativas,

2.4 - Empirismo e Progresso Técnico

E bom lembrar que a prépria utilizagao da nogao de u-
ma funcao de produgao agregada apareceu pela primeira vez no con -
texto de uma '"'verificagao empirica' efetuada por Cobb e Douglas
(1928). Desde entao, o emprego de funcoes de produgao agregadas
cresceu vertiginosamente entre os economistas profissionais. Como
se sabe, o exercicio consiste da estimagao estatistica de um con -
junto de parametros, de forma a''ajustar' os dados empiricos a uma
dada especificacao de uma funcao de produgao agregada neoclassica.
Se o0 ajuste é considerado estatisticamente satisfatorio, usualmente
busca-se a implicacao de que o conjunto de pressupostos e restri -
¢oes impostos na formulagao do modelo tedrico é de fato verificado
na realidade. Se o ajuste revela-se estatisticamente insatisfato -
rio, pode-se mudar algumds das especificacoes do modelo; mas as
premissas basicas da teoria neoclassica geralmente continuam a ser
aprioristicamente mantidas e tenta-se novamente ''ajustar' o mundo-
real a essas premissas.

Por exemplo, se alguém nao esta satisfeito com os re-

sultados obtidos pelo "ajuste'" de uma fungao de produgao do tipo

Cobb-Douglas -- a qual implica retornos constantes a escala, ou e -
lasticidade de substituicao igual a unidade -- pode-se '"tentar" a
fungao de produgao CES -- a qual permite qualquer valor real para a

elasticidade de substituicao, isto &, retornos crescentes, constan-

tes ou decrescentes a escala. Em geral, nenhum comentario € feito
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sobre a consisténcia (e reconciliagao) dos resultados assim obtidos
com a teoria Walrasiana do equilibrio geral.

Na verdade, € necessafio notar que a adocao de um
pressuposto explicito a respeito dos retornos a escala tem duas di-
mensoes diferentes: a) quando se escolhe uma hipotese de trabalho
ao nivel tedrico, buscando-se chegar a resultados teéricos, como
foi mencionado nas secoes anteriores; b) quando €& observada uma in-
dicagao empirica dos retornos a escala, através da estimagao esta-
tistica dos dados disponiveis. A maioria dos autores neoclassicos
tende a embaralhar esses dois niveis de analise, e aparentemente
buscam a implicagao que a medigéo usual dos retornos a escala pode
ser diretamente acomodada dentro do corpo tedorico neoclassico sem
que problemas de consisténcia, de qualquer natureza, venham a apare
cer. (18)

Na verdade, é necessario que se reconhega que qual-
quer hipGtese feita a priori sobre o tipo de retornos a escala
cria problemas enormes, caso isto seja feito com o fim de ''esten-
der'" o tratamento neoclassico para dados observados empiricamente,
A razao das dificuldades pode ser localizada, € claro, no fato que
retornos a escala sé podem ser estimados através de medigoes no
tempo. E quando se considera um espago de tempo, ha também que se
considerar mudancas (inclusive modifica¢oes na estrutura de produ-
cao e a ocorrencia de '']progresso técnico'), e assim aparece a

questao da irreversibilidade. A consequencia & que as medidas em-

piricas dos retornos a escala tornam-se, na melhor das hipdteses,
enganadoras. Na pior das hipdteses elas sao totalmente destituidas
de significado. (19)

Por outro lado, deve ser lembrado que um subproduto
importante da pratica de estimagao de fungoes de producao agrega-
das foi a discussao neoclassica sobre a questao do ''progresso técni
co'", (20), iniciada pela publicacao dos celebrados artigos de Abra-
movitz (1956) e Solow (1957), Nesses trabalhos, aqueles autores
descobriram que apenas uma pequena parte do crescimento liquido do

produto per capita norte americano poderia ser diretamente associa

do ao crescimento da utilizagao dos '"fatores de produgao' capital e
trabalho. Essa porgao "inexplicada' -- que era de cerca de 87,5%, -
de acordo <com a estimativa de Solow -~ foi atribuida a um aumento
da produtividade, ou seja, ao ''progresso técnico'.

0 aparecimento de tamanho 'residuo' sacudiu o edifi -
cio tedrico neoclassico e uma acirrada polémica teve lugar. De um
lado ficaram aqueles que rotularam o residuo de ''medida da nossa ig
norancia', manifestando seu desestimulo em continuar a usar a teo-

ria neoclassica como um instrumento analitico sério, na busca de
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uma explicagao para o crescimento da produtividade. Do outro lado,
permaneceram aqueles que buscavam "explicar'" o residuo através da
modi ficagao do processo de medigao dos '"fatores de produgao'". (21)
Em meio a esses dois extremos, apareceu uma avalanche de livros e
artigos sobre classificagao de 'progresso técnico', medigao de in-
sumos ( incluindo aqui alguns artigos da Controvérsia de Cambridge)
“"hipoteses de incorporagao' (embodiment hypothesis), inovagoes indu-
zidas; "aprender fazendo'" (learning by doing); invencao e pesquisa,
e outros assuntos relacionados com o tema, Vamos prosseguir por eta
pas:

a) Solow (1957) nos apresenta uma familia de fungoes
de produgao agregadas, as quais tém a caracteristica de pressupor

progresso técnico neutro do tipo de Harrod. Apos declarar ;

""Penso que ha pouco ou nada que limite a escolha das
formas de fungao de produgao agregada , mas eu experimentei diver
sas delas " (1957:318), ele tenta ajustar aos dados cinco especlfl
cacoes diferentes da funcao de produgcao neoclassica, concluindo que
a funcao Cobbh-Douglas fol a que proporcionou melhores resultados es
tatisticos.

0 primeiro autor a sugerir que a analise de Solow in-
cluia uma prestidigitagao que nao passava de uma tautologia logica
foi llogan (1958). Argumentando que 'poderiamos substituir qual -
quer sequencia de numeros aleatorios em lugar da série de estoque de ca
pital, e'ainda 'assim obterfamos uma fungao de produgao, livre de progres-
so técnico, e com a mesma precisao estatistica' (1958:411), Hogan
passou a demonstrar que a especificagcao do tipo Cobb-Douglas ja ha
via sido implicada, quando o pressuposto de progresso técnico neu-
tro do tipo Harrod foi introduzido. (22).

Usawa (1961) demonstrou e generalizou a consisténcta
16gica entre as premissas de uma fungao de produgao neoclassica e o
postulado de progresso tecnico com neutralidade de Harrod. David e
Van Der Klundert (1965) tentaram lidar com essa questao, ao mesmo
tempo que evitavam a introducao daquele postulado, apenas para mais

tarde ouvir de Beckermann e Sato (1969) que:

... os problemas de especificacao da forma de uma fun

¢ao de produgao e da forma de progresso técnico nao sao independen-—
t

es , uma vez que algumas formas de funcao de produgao necessariamente exclu

em alguns tipos de progresso téecnico';

e vice -versa.

A questao toda se reduz ao seguinte: a adocao de uma
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func3ao de producao agregada neoclassica ja implica o postulado de

progresso técnico com a neutralidade de Harrod, Até agora, parece-=

-nos que esta dependencia l6gica e matematica tem passado bastante
desapercebida e tem merecido pouca atencao. No entanto, as impli-
cagoes dessa interdependéncia s3o suficientemente claras: ou o
postulado é adotado e, caso os dados empiricos nao sejam conforma-
veis as- -condi¢oes de neutraiidade pressupostas , os resultados
devem ser considerados espirios; ou nao se adota o postulado, e

assim também nao se pode mais usar fungdes de produgao agregadas

neoclassicas para a andlise pretendida, Parece-nos 6bvio que seria
demasiadamente herdico assumir a priori que o progresso técnico
do tipo Harrod seja uma ocorréncia generalizada nas economias
reais...

b) Alguns autores tentaram seguir o caminho da in-

clusao do progresso técnico no processo de producao, através da a-

dogcao de uma "hipotese de incorporagao' (embodiment hypothesis), ou
mesmo através da defini¢ao de uma''funcao de progresso técnico endo=

geno' (23). A dificuldade , como observou Blaug (1975:11), € que:

'""... neste caso, a substituicao de fatores torna-se
cada vez mais dificil de ser isolada do progresso técnico, e assim
o conceito de funcao de produgcao pode ter de ser abandonado por ser

uma nog¢ao capciosa'.

Por outro lado, abordagens como a do '"aprender fazen
do '"(learning-by-doing) de Arrow (1962), ou do debate sobre "inova-
cao induzida' (24) motivado pela publicagao de um artigo de Kennedy
(196L4), ofereceram poucas possibilidades para exercicios empiricos,
e foram criticadas por Nordhaus (1973) por nao manterem um grau
de consisténcia adequado com as fundacOes microecondomicas neocléas-
sicas.

Parece-nos que o tratamento de Sraffa, com respeito
as mudangas nos métodos de produgao, nos fornece uma pista -- e uma
base mais s6lida -~ para as discussao das modificagoes das técni-
cas de producao, sem requerer a introducao de hipotese ad hoc ex-
plicitas sobre a natureza dos retornos a escala, ou do'tipo de pro-.

gresso técnico'". (25)

3. A Controvérsia de Cambridge sobre a Teoria do Capital

Uma apresentacgao e discussao detalhada do que hoje é
conhecida como a '"Controvérsia de Cambridge' nao seria aqui nem a -
propriada e nem necessaria dada a enorme literatura existente sobre o

o tema, e o espago exiguo deste ensaio. As referencias naturais, pa
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ra os leftores curiosos, sao Harcourt (1972), Nell (1972) e Bliss
(1975). Dessa forma , no que se segue,nao deter-nos-emos em deta. -
lhes, e apenas um rapido exame de alguns pontos que nos parece im-

portantes sera apresentado.

3.1 - Sobre Capital Agregado

De forma simples, um dos pontos focais da controvér-
sia foi a suposta validade do conceito de ''capital agregado' como
representante univoco de uma medida de um 'fator de producgao', da
forma adotada pela teoria neoclassica. A uma certa altura (do deba-

te), Joan Robinson declara com azedume e sarcasmo:

"Evade-se o problema de dar significado a uma quanti
dade de ''capital' através da representagao algébrica. K é capital,
AK é investimento. Mas, entao, o que & K? Ora, capital, é claro,
Deve significar alguma coisa, portanto, deixe-nos prosseguir com a
analise e nao liguem para esses insistentes xeretas que nos pergun

tam o que isto significal (1964:68)

0s teoricos neoclassicos antigos ja haviam percebido
a existéncia de dois problemas de dificil solugao; a) Como definir
e medir uma'quantidade de capital' 7 ; b) Como criar uma teoria da
determinacao do ''valor do capital', que fosse ao mesmo tempo consis
tente com seu processo de mensuragao e com as premissas da teoria
neoclassica?

Bohm - Bawerk buscou identificar capital com o '"perfo
do médio de producao', mas ele nao fol capaz de resolver os casos
aonde apareciam ‘''taxas de juros' compostas. J. B, Clark (1899) po-
pularizou o conceito de capital como um agregado, a ser usado em
funcoes de reprodugao do tipo proposto por Wicksteed, ao lado de
‘trabalhe™ e Yterra ™ (26},

Wicksell, que de certa forma seguiu os passos da anall
'se de Bohm-Bawerk, nunca ficou satisfeito com o conceito de '"capi-

tal agregado' defendido por Clark:

",.. a teoria do capital e juros ainda nao pode ser
considerada completa...Enquanto capital continuar sendo definido

como uma soma de mercadorias (ou de valor), a doutrina que defende

a determinacao da taxa de juros pela produtividade marginal do capi
tal nao é perfeitamente verdadeira e, frequentemente completamente

falzsa®™, (27}
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Na verdade, Wicksell (1934) foi mais longe do que isso.
No mesmo livro ele passa a discutir o que mais tarde foram chamados
o "efeito-prego de Wicksell'" e o "efeito-real de Wicksell '. O pri-
meiro refere-se ao fato que uma variacao na taxa de lucros implica
uma. variacao no prego do capital, levando a necessidade da reava-
liagao da magnitude do '"fator capital'. Portanto, ele concluin, a i
déia da produtividade marginal nao pode ser univocamente aplicada
a nogao de ''capital', 0 segundo efeito relaciona-se com as mudancas
nas técnicas de producao induzidas por uma mudanga na taxa de lu -
cros; um efeito real negativo contradiz os resultados neoclassicos
da escolha da técnica. (28)

Em um artigo que preparou o cenario para a controvérsia

Robinson (1953-4) reavaliou os resultados de Wicksell mostrando
que a construcao neoclassica de fungoes de producao agregadas, co-
mumente encontrada, trabalhava apenas com o agregado dos pregos de

bens de capital heterogéeneos, de forma a fornecer uma medida aparen

temente homogénea. Ela insistiu que havia raciocinio circular nes-
se tratamento, uma vez que: a) a taxa de lucros é supostamente de-
terminada pela produtividade marginal do capital; b) a taxa de lu-
cros, no entanto, € necessaria para a propria avaliacao da magnitu-
de '"capital', (29) Subsequentemente, Robinson passou a defender a
idéeia que naoe consistente falar em 'produtividade marginal do capi-
tal agregado', seja ele expresso monetariamente ou em termos fisi -
cos. (30).
Por outro lado, Sraffa (1960) explicitamente reconhe-

ceu a impossibilidade de se medir, sem ambiguidade, uma quantidade
agregada de meios de producao heterogéeneos, na forma de capital

agregado como sugerido por Clark:

" ... em geral , o uso do termo 'custo de produgao',
foi evitado neste trabalho, assim como o termo''capital' em sua cono
tacao quantitativa, as custas de um cansativo circunloquio. Isto
porque estes termos acabaram ficando ligados inseparavelmente a
'suposicao de que representam quantidades que podem ser medidas inde-
pendentemente e antes da determinacgao dos pregos dos produtos...
Visto que um dos objetivos deste trabalho consiste em libertar-se-
de tais pressupostos, a eliminacao dos termos pareceu ser o unico mo

do de nao prejudicar o tema.'" (Sraffa, 1960:p.9)

Apos uma simples leitura do texto de Sraffa, deve
ser suficientemente claro que se avaliarmos a magnitude do esto -
que dos meios de produgao, tomados a prego de produgao, a guantida

dade desses meios de producao heterogeneos nao pode ser determina-
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da independentemente de seus pregos. Garegnani (1960, 1966, 1970)
repetidamente demonstrou que nenhuma relagao simples, monotonica,
pode ser estabelecida entre uma ''quantidade de capital’ e seu pre
¢o agregado (veja também Kregel, 1978: 50-1 e Pasinetti, 1377:
171-2),

Finalmente, resta-nos mencionar que Robinson e Navqi
(1967:582) descartaram a prépria terminologia usada para descrever
os "efeitos de Wicksell" por ser destituida de significado, Para

esses autores, esses ''efeitos'" representam o caso geral e nao

possibilidades excepcionais, como frequentemente sugerido:

"Essa terminologia foi, talvez, mal escolhida. Nao ha
"efeito' algum nesta estdria, uma vez que nada acontece. Nés esta-

mos meramente comparando possiveis posicoes de equilibrio,"

3.2 - "Nao Substituicao',"Reversao do Capital''e "Re-

mudanca

A teoria neocldssica afirmque a escolha das tecni-
cas de producao depende da quantidade de recursos iniciais e da
composicao da demanda dos consumidores. lUma variacao da demanda
provocaria uma '"substituicao dos fatores de produgao' levando a
di ferentes pregos de equilibrio.

0s teoremas de ''nao-substituigao' foram originalmen-
te apresentados por Georgescu-Roegen, Samuelson e Koopmans,quase
dez anos antes da publicacao do livro de Sraffa. Este autor levou
esta anilise para uma diregao um tanto diversa das analises anterio-
res. Em seu sistema, a demanda nao tem uma funcao prioritaria na de
terminacao de pregos, como ja foi mencionado. Uma vez conhecida a
técnica de producao em uso no sistema, a estrutura de pregos estara
determinada para qualquer nivel possivel da taxa de lucros., Para
uma dada técnica, uma mudanca na composicao da demanda nao implica
em qualquer '"substituicao entre fatores', Alias, Sraffa fol suficl
entemente meticuloso a ponto de evitar a indesculpdvel confusao en-
tre "substituicao entre fatores'" e '"escolha de técnicas de produgao",
que na teoria neoclassica sao tratados com uma e a mesma questao-
(Cf. Sraffa, op. cit. Cap: XiI)

Pasinetti (1977: 169) sumarizou esta questao concisa

mente, e nos tomamos a liberdade de cita-lo extensamente:

""N6s fomos acostumados a pensar em mudangas da técni
ca e em mudanca da proporgao dos insumos como se fossem a mesma

coisa. lsto porque nos fomos também acostumados a esperar que uma
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variag3o na proporgao entre os insumos numa diregao especifica, se-
ria sempre e necessariamente associada com uma variagcao dos pregos
relativos, correspondentes na diregao inversa. Esta crenga tradicio
nal é falsa. A escolha da técnica nao & uma escolha daproporgao
dos insumos ...; ambas nao devem ser confundidas entre si.,.. Uma mu
danca da técnica, sem divida,acarretard uma variagao de pregos, mas
n3o ha nenhuma forma wunidirecional de relacionarmos esta variagao
de precos com as correspondentes mudangas na proporcao dos insumos,
Assim, neste contexto,a prdpria nogao de ''substituigao entre os In-
sumos produtivos'', tao central a teoria tradicional, perde todo

o sentido conceitual."

»

0 tratamento dispensado por Sraffa & gquestao das
mudancas nos métodos de producao, levou ao reconhecimento de que ,
em geral, nao existe qualquer relagdo inversa, monotonica, entre a
taxa de lucros e a "intensidade de capital' da técnica empregada.
Em outras palavras, nao se pode postular uma relagao inversa geral
entre a razao capital/trabalho de uma dada técnica e os correspon-
dentes ''precos relativos dos fatores'. Ainda mais, uma queda na ta-

xa de lucros nao implica necessariamente que a razao capital/traba-

lho da teécnica empregada tenha aumentado,

Esta constatacao abriu o caminho para a discussao
sobre a''reversao do capital', A possibilidade de ocorréncia dessa
"reversao' ja havia sido observada por Robinson (1956:109) como um
caso de ''substituicao perversa', que passou a ser conhecido como
"a curiosidade de Ruth Cohen', Subsequentemente, Levhari (1965) um
pupilo de Samuelson , pensou que havia demonstrado a impossibilida
de da ocorréencia da 'reversao do capital', Uma enxurrada de artigos
de Pasinetti (1966), Morishima(1966),Bruno et al(1966)e Garegnani(1966)con
venceu-o de que ele estava enganado, Levhari e Samuelson (1966) acei-
taram a derrota. Além disso, Pasinetti (1966) notou que a ''reversao
do capital" poderia acorrer mesmo na auséncia da dupla-mudanga (ou
remudanca) dos métodos de produgao, (31)

E interessante notar que enquanto no sistema de
Sraffa a dupla-mudanca € simplesmente um elemento adicional de uma
analise logica completa, alguns economistas neoclassicos passaram a
olha-la como uma ocorréncia esdriixula e pouco interessante. Fergu-
son e Allen (1970:109) tentaram ser. engragados ao dizer que ''agora
nos teremos que ensinar o paradoxo de Robinson da mesma forma que
nés temos ensinado o paradoxo de Giffen'". A resposta de Nell (1972:

15) nao tardou a chegar:

" .. Os bens de Giffen e curvas de oferta de traba-

lho com inclinagao negativa sao obviamente casos especiais, uma vez
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que é necessario que se obedega a condigbes claramente especifica-
veis, Em contraste, numa economia multisetorial, a 'remudanga'" e a

"reversao do capital" parecem ser regra“ geral, e nao a excegao,"

Ainda mais, Ferguson (1971:250) buscou estabelecer
que a critica de Cambridge apenas era aplicavel a analise de mode-
los agregados neoclassicos, e que as fungoes de produgao microecond
micas continuavam a ser conceitos significativos e vatidos, Pare-
ce-nos que € apenas suficiente reler Garegnani (1970) para ver que

em sua critica nao ha nada que nao seja igualmente aplicavel a pro

dugao isolada de qualquer mercadoria dada, ao nivel microeconomico.
Sua demonstracao pode ser tanto aplicada a uma determinada firma
produzindo uma uUnica mercadoria, como para o sistema economico co-
mo um todo,

£ curioso notar que o préprio Samuelson ~- uma das

figuras centrais deste debate -- explicitamente admitiu; (32)

".,. que a simples estoria contada por Jevons, Bohm
-Bawerk, Wicksell, e outros autores neoclassicos -- sugerindo que,
quando a taxa de juros cai como consequéncia da abstinéncia do con-
sumo presente em funcao do futuro, a tecnologia deve tornar-se em
algum sentido mais '"complicada', mais '"'mecanizada' e mais 'produti-
va'' -- n3o pode ser valida universalmente; ... Frequentemente € im-
possivel evitar ambiguidades quando se busca caracterizar processos
diferentes como mais ''capital-intensivo'", "mais mecanizado', "mais
complicado', exceto no sentido ex-post e tautologico de que ele e
adotado a uma taxa de juros menor, na presenca de salarios reais
mais altos. Esse tipo de rotulacao tautologica, no caso da ''remudan
¢a'', leva a uma ordenacao inconsistente entre pares identicos de
uma mesma tecnologia; ...Este comportamento nao usual da razao capi
tal/produto é definitivamente possivel... Nenhuma explicacao € ne-
cessaria para o que e definitivamente possivel: ele se demonstra a
si mesmo. Além disso, este fendmeno s6 pode ser chamado de-”perver—
so' no sentido de que as parabolas convencionais nao nos prepararam

para ele" (1966:568; 582-3;578)

No entanto, ainda hoje os economistas neoclassicos
relutam em aceitar as conclusoes logicas que resultaram do debate.
E a maioria dos que asaceitaram, tentaram transformar uma critica 16~

gica , tedrica, em uma quest3ao positivista e empirica sobre a proba

bilidade da ocorréncia da "remudanga'. (Ver, por exemplo, Ferguson
g Allen; Y9785 Eltbs, 19733 Seigliee, 3973} (33)
Ja havia sido dito por Robinson e Navqi (1967:591)
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que:

... nao faz sentido ficar discutindo qual situagao e
mais'provavel de ser encontrada na realidade'.,. 0 argumento tem a
haver com comparacoes entre posicoes de equilibrio para diferentes
taxas de lucro e com o mesmo ''estado de conhecimento técnico', Es-
tes casos nao podem ser encontrados na realidade (34) e nao podem
ser observados,,. 0 UGnico beneficio da discussao é desfazer ilu -

soes',

Por sua vez, Harcourt (1973:1,203) declara que a "re-

mudanca' e a ''reversao do capital',

'"".,. longe de ser apenas curiosidades tedricas ou ca-
sos perversos tém a mesma possibilidade de ocorrer ou nao, Além do
mais, por serem proposicoes essenciais a respeito de estados de
equilibrio alternativos, elas nao se sujeitam a falsificagoes empi-
ricas, como alguns econometristas e expoentes neoclassicos buscaram

argumentar'.

Uma palavra final: parece-nos que a adverténcia de Sa
muelson deveria ter sido o Gltimo elo da cadeia de teorizagao neo -

classica. Ele escreveu

"Se tudo isto causa dores-de-cabega aqueles nostalgi-
ccs pelas parabolas antigas dos autores neoclassicos, nos devemos
nos lembrar que os académicos nao nasceram para levar uma vida fa-
cil, Nos precisamos respeitar e reconhecer os fatos da vida'"., (1966:

583)

Palavras ao ar..., E um dos''fatos da vida' observar
que os academicos neoclassicos nao ficaram muito impressionados com
essas palavras -- e que o proprio Samuelson renegou essa assergao

Yid pratica...

4L - A Fé Neocldssica

A Controversiade Cambridge ja acabou., Entretanto, as
questoes referentes a consistencia formal da teoria neoclassica ain
da encontram-se abertas a discussao.

Alguns tedricos neoclassicos insistem em repetir que
apenas a econometria pode dar-lhes a evidéncia necessaria para que

eles possa decidir se estao ou nao enganados. Um autor insuspeito
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equacionou esta questao da seguinte maneira:

"A quest3do & decidir se,.. a teoria neoclassica &
entendida por seus praticantes como uma mera colegao de '"parabolas"
... ou se ela & tomada a sério como uma teoria estratosférica que
tem sido surpreendentemente validada pela maior parte dos traba -
lhos empfricos; ... Uma coisa é utilizar '"parabolas'" a fim de ensi
nar, dentro da sala de aula. Mas & outra coisa bem diferente dedi-
car décadas de pesquisa empirica tendo como base wum modelo uniseto
rial da economia, ao mesmo tempo em que se analisam os resultados
como se eles se aplicassem a um mundo multisetorial'.(Blaug, 1975:

L4, 80)

Como se nao bastasse, somos surpreendidos por uma
inesperada ‘'declaracao de fé" apresentada por Ferguson(1969: XVII-
-XVIIT) na muito citada introducao de seu livro texto de microecono

mia:

""Até que os econometristas tenham uma resposta pa-
ra nés, depositar confianga na teoria econdomica neoclassica & uma
questao de fé. Eu pessoalmente tenho fé; mas no presente, o me-
lhor que eu posso fazer para convencer outras pessoas € invocar o

peso da autoridade de Samuelson''.

Particularmente, parece-nos impossivel continuar
um debate sobre teoria economica que faga algum sentido -- e que
pelo menos busque ser conduzido com um minimo de seriedade cienti-
fica -~ se se procura reduzi-lo a uma simples e pura ''questao de fé\
£ suficiente nos lembramos que a lgreja também invocou a lnquisigao
-- com todo o peso de sua autoridade -- para convencer Galileu que
a concepcao de um sistema heliocentrico era sacrilega.

Com respeito ao lugar do sistema de Sraffa no
meio de tudo isto: a questao que se coloca nao & decidir se ele e

ou nao 6 o modelo correto; e muito menos se ele é o verdadeiro ,

. A - o = . . -
vis—avis formulacoes neoclassicas. A realidade encontra-se alem da

subjetividade da teorizagao. Has ela (a realidade) deve, de qual -
quer forma ser estudada tao detalhadamente quanto possivel, sem que
se faca recurso ao expediente de usar proposigoes''empiricamente
falsificaveis" ou '"boas'" definigoes tautoldgicas. (35)

No entanto, ha de se admitir que as formulagoes de
Sraffa nos permitem chegar a conclusoes gerais sobre a natureza de
um sistema economico sem a necessidade de endossar a adogao de um

bom nimero de pressupostos injustificaveis e as vezes dissimulados,
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dos quais a teoria neocldssica precisa desesperadamente a fim de
estabelecer seus (nem sempre logicamente consistentes) resultados,

Finalmente, deve ser reconhecido que o quadro geral
da analise Sraffiana nos oferece uma relevante alternativa ao mar
co Walrasiano, sobre o qual (mal ou bem) o edificio tebrico neo.-
classico esta assentado. E também necessario reconhecer explicita-
mente que uma alternativa tedrica '"Sraffiana'" ~- que pudesse ser u-
tilizada em aplicagoes empiricas e na medigao de sistemas econdmi-
cos reais-- ainda nao existe, Parece-nos que € nesta a diregao que
a pesquisa contemporanea deve ser conduzida, na direg3ao de uma rea
bilitacao da teoria classica, buscando-se unificar os pontos comuns
das analises de Smith, Ricardo, Marx e agora Sraffa.

Quando observamos o continuado e persistente traba-
lho dos tedricos neoclassicos contemporaneos é dificil resistir a
tentacao de reproduzir a alusao ao ''bebado que tinha perdido suas
chaves a noite e que passou todo o tempo procurando por elas per-
to de um poste de iluminacao a cincoenta metros do lugar aonde elas
cairam, porque aquele era o lnico lugar em que ele conseguia enxer-
gar alguma coisa' (Shubik, 1970:415)

E possivel que Sraffa tenha nos dado uma lanterna,..
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NOTAS

1) Jevons declarou que o problema da teoria econdmica era:
'"Dados , uma certa populacao com varias necessidades e capacidade
de produgao, possuindo uma certa quantidade de terra e outros mate-

riais limitados; pedida , a maneira de empregar seu trabalho de for

ma a maximizar a utilidade do produto" - citado em De Vroey (1975:
L26) .,
2) Dobb ainda acrescenta ',.. mas nao sem circularidade... no senti

do que uma distribuicao inicial do ingresso tem que ser postulada
a fim de permitir a traducao das preferéncias dos consumidores em

termos da demanda de mercado' - loc. cit.

3) Sraffa de fato desvia da tradigcao cldssica quando ele trata os

salarios como pagos post-factum e nao como avangos do capital pro-

dutivo (op. cit:10), Este fato, no entanto, parece nao ser uma di-

vergéncia totalmente irreconciliavel com aquela tradigao,

4) Mesmo esta tarefa nao foi plenamente alcangada por Walras. Desde
a década de 1930 é reconhecido que o método de contar equagoes e
incognitas adotado por Walras nao garante nem a unicidade nem a e
xisténcia ou positividade tantns dcs precos como das quantidades,
Brody (1970:51-2) nos lembra que ''nos anos trintaly um seminario eco
nométrico dirigid> por Karl Menger sugeriu que a prova de Walras e-
ra ingénua e insuficiente'", 0 fato de que praticamente o mesmo Sis
tema € apresentado e ensinado ainda hoje em cursos de microecono-

mia é certamente um caso de flagrante anacrcnisro,

5) Carta de Pareto a Pantaleoni, Citado em italiano por Jaffé

(1977}

6) £ sempre possivel indagar: dado o conhecimento perfeito, o que
mais pode-se obter senao equilibrio econdmico geral? Certamente é
impréprio tomar como um dado precisamente 0s principais elementos

que uma teoria se propoe a explicar,,.

7) Algumas dificuldades foram eliminadas ha muito tempo: as fun -
¢oes de utilidade sao construidas em termos ordinais (a vtilidade
cardinal foi descartada); qualquer comparagao entre as utilidades
e o bem-estar de quaisquer individuos é considerada impossivel por
hipotese, de forma qua a nog3o de utilidade agregada é fora de ques

t30; a utilidade auferida por um individuo &, por hipotese, comple-
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tamente independente das dos demais(auséncia de externalidades).

8) Naturalmente este autor sugere que a determinagao simultanea po-
deria ser possivel mas, como demonstrou Von Neumann, 'as dificulda-
des matematicas sao formidaveis e excedem o aparato utilizado na

discussao de pregos e ingressos encontrada em livros textos contem
poraneos' (loc. cit). Além disso, esta solugao nem sempre seria pos
sivel ou economicamente relevante, para nao mencionar a impossibi-
lidade de que ela fosse idéntica 3 fornecida pelo raciocinio circu-

lar neoclassico.

9) Nés nao queremos, no entanto, implicar ou sugerir que alguém de-

va faze-lo.

10) N3o é necessario repetir que as mesmas objecoes formais levanta
das contra as premissas da funcao de utilidade -- qual sejam, con-
tinuidade,dupla diferenciabilidade e convexidade -- podem ser muta-

tis mutandis.- repetidas contra sua correspondente na ''teoria da

firma'": a fungao da produgao,

11) Agora torcida e chamada de ''taxa de juros'. Neste ensaio, o

termo taxa de juros serd reservado -- exceto nas citacoes de eco-

nomistas neocldssicos -- para fazer refer@ncia a remuneragao finan-

ceira (monetaria) de credores, como na escola classica.

12) Capital , neste contexto, foi assumido como sendo a magnitude

do valor (medido em termos de precos de mercado) dos meios de produ
cao, inclusive instalagoes. Um terceiro "fator de produgao', terra,
costumava ser incluido nas fun¢bes de produgao, mas, sua ocorrencia
praticamente desapareceu dos livros textos (exceto talvez por uma
rapida men¢ao nas introdugdes). E necessario acrescentar, todavia,

que a formulagao neoclassica pode ser facilmente estendida para ma

nipular qualquer nlimero de '"fatoresde producgao'.

13)Georgescu-Roegen (1970: 1-2) adverte-nos que se a fungao de pro-
ducao € interpretada como ''uma relagao entre os insumos por unida
de de tempo e o produto por unidade de tempo', uma premissa oculta

de retornos constantes a escala '"'em absolutamente todos os proces-

sos produtivos'" é introduzida, e a solucao de Pigoutorna-se destitu

ida de significado.

14) Incidentalmente, vale a pena conhecer este comentario de Keynes

(1939:46): "De fato, € raro que alguém, a nao ser um economista, su
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ponha que o preg¢o é predominantemente governado pelo custo marginal.
A maioria dos empresarios fica surpreso com a sugestao que deveria

ser o calculo cuidadoso do custo marginal ou da receita marginal de
curto prazo que precisa determinar suas politicas de prego. Eles a
firmam que esta pratica levaria rapidamente a faléncia todos os que

a exercitassem'

15) Além disso, problemas de agregagao semelhantes a estes aparecem
quando se tenta agregar curvas de oferta individuais, na presenca
de externalidades., Veja Sraffa (1926) a respeito de curvas de ofer

ta nao-aditivas.

16) A Gltima n3o nos permite escrever imediatamente as expressoes

matematicas desagregadas para as funcoes microeconomicas.

17) € dificil evitar um sentimento de espanto e perplexidade ao en_
contrar o proprio Solow dizendo: "Eu nunca pensei que a funcao de
producao macroeconomica fosse um conceito rigorosamente justifica-
vel. Na minha opinido ela nao passa de uma parabola clarificadora
ou ent3o de um mero instrumento usado na manipulagao de dados,a ser
usado enquanto fornecer bons resultados empiricos e para ser abando
nado tao logo deixe de faze-lo, ou tao logo alguma coisa melhor a-
pareca ". (1966:1259) Parece-nos dificil imaginar como se pode es-
perar a obtencdo de''bons resultados' através da utilizagao de wum
conceito admitidamente elusivo, Além disso, ainda estamos para en-
contrar alguém que de fato haja abandonado o conceito de fungac de produgao

agregads ao obter resultados de obvia ma qualidade.

18) H.G. Johnson (1973:42) ao denunciar que "a elasticidade de
substituigao, de forma em que & empregada na teoria dadistribuicao,
é uma tautologia', tem o mérito de reconhecer a existéncia destes

dois nfveis de analise. Também citado em Blaug (1975:56),

19) Sem divida,ainda existe a alternativa, algumas vezes empregada,
de se "restringir'" os dados empiricos para que se''ajustem'" a condi-
¢oes postuladas sobre os retornos a escala, Assim é possivel '"entor.

tar" a realidade de forma a satisfazer os pressupostos do modelo

teorico.

20) Levantamentcs do debate podem ser encontrados em Kennedy e Thir-
wall (1972), e Nadiri (1970), Os trabalhos seminais sobre a ques~
tio da classificacao do progresso técnico podem ser encontrados em
Hicks (1932), Harrod (1937), Robinson (1937) e Solow (1956) ,
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21) Veja o trabalho de Jorgenson e Griliches (1967). Em um artigo
bastante detalhado, Denison, (1969) acusa ambos autores de adota-
rem procedimentos viesados e tautologicos, como por exemplo, bus-
car a corregao das medidas dos insumos com respeito ao aumento da
produtividade, quando é exatamente isto que se busca medir, Esta

critica nos parece definitiva,

22) E fascinante ler a resposta de Solow: "Mr, Hogan afirma que o
meu método € tautoldgico. Claro que €: de que outra forma poderia
ser o resultado de uma cadeia de raciocinio exato? Mas, nem toda

tautologia € ma. " Solow (1958:411)., Sem comentarios.

23) Veja, por exemplo, Massel (1962); Kaldor (1957); Kaldor e
Mirrlees (1962); Eltis (1971) e Chen (1976).

24) Veja, por exemplo, Samuelson (1965); Kennedy (1966); Phelps
(1966; 1966a) e Ahmad (1966).

25) Em Sraffa, mesmo a propria nocao de progresso técnico deixa de
ter uma definicao univoca. Basta lembrar que é bem possivel que,
para uma dada taxa de lucros, uma matriz tecnoldégica menos produti
va venha a substituir uma matriz mais produtiva. Desta forma, em

sistemas Sraffianos, é preferivel falar em escolha da técnica, ao

invés de progresso técnico.

26) Alem disso, Clark foi o primeirc a apresentar a idéia que a teo

ria da distribuicao poderia ser identificada com a teoria neoclas-

sica da producao wuma vez que, em sua palavras, 'o que uma classe
social recebe, sob a lei natural, € o que ela contribui para compor
a produgao total da inddstria'(1899:312-3). Este fol o nascimento
da concepgdo neoclassica da "justeza dos precos dos fatores' quando

estes sao igualados as suas respectivas''produtividades marginais,'

27) Carta para Marshall em 6 de janeiro de 1905. Citado em Harcourt
(1972} .

28) Esta "efeito real negativo' é o que se tornou conhecido na lite
ratura como '"reversao do capital', ou seja uma situcao na qual uma
técnica menos ''capital intensivo' torna-se preferivel mesmo a uma
taxa de lucros mais baixa. Qualquer similidade entre os efeitos
reais de Wicksell e a analise das mudancas nos métodos de produgao

nao é uma coincidancia.
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29) Deve-se lembrar que Keynes, buscando escapar desta circularida-
de, criticava a tradigao que afirmava ser a "taxa de juros'' igual

3 "produtividade marginal do capital'. Cf. Keynes (1936: 138-ss)

30) ... & diffcil entender o que significa dizer que um fator (por
exemplo, um parque de maquinas de um tipo particular) recebe uma re
muneracao (digamos, o prego de aluguel anual de cada maquina) que & i -

gual ao valor de seu produto marginal', (Robinson, 1971:56)

31) Levhari havia partido da premissa que a ""reversao do capital'
s6 poderia ocorrer na presenca da "remudancga' das tecnicas. Como

ja foi mencionado, Samuelson (1962) havia tentado construir uma''fun
cao de produgao substituta' orde nem a reversao do capital' nem a
"remudancga'' poderiam ocorrer. Porém, como mostraram Robinson e
Navqi (1967), Spaventa (1968) e Pasinetti(1969) entre outros, ele a
penas teria sucesso sob o restrito pressuposto de uma razao capital/
/trabalho idéntica e constante em todas as indistria) Tambem era :
necessario supor que existiria um nimero infinito de técnicas al-
ternativas, que por sua vez poderiam ser univocamente ordenadas
crescentemente em relacao as suas razoes capital/produto e traba-
lho/produto. A'fungao de producao substituta' foi assim descartada-,
como sendo apenas um caso particular da analise geral de Sraffa so
bre as mudancas nos métodos de producao; '"Infelizmente |a constru-
cao de Samuelsoﬁ]néo passa de um modelo unisetorial, viajando sob

o disfarce de um modelo multisetorial, por causa da premissacrfti'

ca de que a razao entre trabalhos e maquinas € a mesma em todos Os

setores". (Blaug, 1975:37)

32) Esta admissdo loégica foi provavelmente uma resposta a provoca-
c3o de Pasinetti (1966: 503-4): "“Pqueles economistas que recente-
mente tem sido os mais proeminentes defensores da tradicional teo-
ria do capital tém preferido ignorar totalmente a critica a essa
teoria ; e aqueles poucos que por acaso s3o expostos a ela,

tem idstintivamente se afastado, ou nag tem sido
capazes de deduzir as suas implicagoes'.
33)Ferguson (1969) expressou-se da seguinte maneira: "A questao que
se apresenta nao & se a critica de Cambridge €& teoricamente valida
a4 nhe,. Ela & wilide - Ao conmtrdrio, a questao € empirica ou econo-
metrica: existe suficiente substitutabilidade dentro do sistema pa
ra que os resultados neoclassicos sejam estabelecidos?'. Notar que
além da''virada' positivista , ha tambeéem a identificagao intencional

da "substituicao de fatores'' com o problema da escolha da teéecnica'.
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34) Onde predomina o desequilibrio econdmico...

35) Numa conferéncia na ilha de Corfu, em 1958 (anos antes da Con-
trovérsia de Cambridge), Sraffa esteve presente a discussao de um
trabalho apresentado por Hicks (1968). 0 primeiro argumentou que

"o trabalho de J. B Clark, BGhm- Bawerk e outros procurou produzir
definigoes puras de capital, como exigiam suas teorias, e n3o como
um guia para mensuragoes reais., Se nds encontramos contradicoes,
entao elas indicam que hd defeitos na teoria que levam a uma inca-
pacidade de definir medidasacuradas de capital, E nisso == a prin-
cipal falha da teoria do capital -- que n6s deveriamos nos concen-
trar, ao invés dos problemas de mensuragao'. Sraffa, a seguir féz
alguns comentarios gerais sobre a questao da teorizacao: ""Certamen
te, a utilidade de qualquer teoria repousa sobre o seu valor expli
cativo... Caso nao se possam obter as medidas exigidas pelas defini
¢coes teoricas, isto [Por si sé]seria uma-critica da teoria, que nao

poderia ser evadida com a desculpa de que se espera que a teoria

nao falhe frequentemente' ( Compare com Ferguson, 1969!) E curio-

so que Hicks entendeu que Sraffa estivesse sugerindo a adogao de
"simplificagoes drasticas'" e de pressupostos ainda mais restriti-=
vos, concluindo que '"ele simplesmente nac estava interessado neles',

A descrigao do debate pode ser encontrada em Hague (1968),



