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Resumo

O municipio de Camacari apresenta situacdes distintas em rela¢do a ocupacdo de seu litoral e
sofre atualmente grande pressdo imobiliéria, estando localizada dentro de um dos principais
vetores de crescimento urbano do estado da Bahia. Neste contexto, objetivo principal desta
pesquisa foi avaliar a qualidade recreacional e a capacidade de carga e valorar qualitativamente
0s servigos ecossistémicos oferecidos pelas praias do municipio de Camacari e sua zona costeira
adjacente. Para andlise da qualidade recreacional, as praias de Busca Vida, Jaua, Interlagos,
Arembepe, Barra de Jacuipe, Guarajuba e Itacimirim foram classificadas a partir de vinte e trés
indicadores de qualidade geoambiental e onze indicadores de infraestrutura. Com o intuito de
avaliar a similaridade das caracteristicas geoambientais e de infraestrutura recreacional entre as
praias estudadas, foi utilizada a analise multivariada de agrupamento de Cluster. Foram também
avaliados e valorados o0s seus servicos ecossistémicos, agrupados nas classes de Servicos de
Regulacdo e/ou Suporte, Servicos de Provisdo e Servigos de Informacdo e Cultura. Algumas
praias apresentaram um nivel de uso acima da sua capacidade de carga, contribuindo para uma
baixa qualidade geoambiental e para o comprometimento da oferta de servigos ecossistémicos,
especialmente os de regulacdo e suporte. Nas praias com baixos niveis de urbanizacdo e
predominio de ambientes naturais ou pouco antropizados foi identificada uma maior
diversificacdo e qualidade dos servigos ecossistémicos, tanto de regulacdo e suporte como de

proviséo e de informacao, cultura e lazer.

Palavras Chaves: servicos ecossistémicos; qualidade recreacional; capacidade de carga; gestdo

litoranea.



Abstract

The coastal region of the Camacari municipality presents distinctive land use issues. It suffers
from high estate business pressure, and it is inside one of the most important urban growth
vectors on the state of Bahia. Following this conceptual context this research main aim was to
evaluate the recreational quality and the carrying capacity, in contrast to a quantitative analysis
of the offered eco systemic services, on the beaches of Camacari and its neighbouring coastal
zones. Considering the recreational quality analysis the Busca Vida, Jaud, Interlagos, Arembepe,
Guarajuba and Itacimirim beaches where then classified following 23 geoenvironmental, as well
as 11 infra-structure quality indicators. In order to evaluate the similarity between
geoenvironmental, as well as the leisure infra-structure amongst the studied beaches, it was
applied a Cluster grouping analysis. The ecosystemic services were also surveyed and
evaluated, therefore grouped in separate classes for: Regulation Services and/or Support and
Provision Services; and Culture and Information Services. Some of the evaluated beaches
exhibit an over runs carrying capacity when their usage were then analysed, that scenario
contributes to a lower geoenvironmental quality, and therefore compromising the ecosystemic
services, especially regulation and support. Looking at the beaches baring low urbanization
level and/or less disturbed natural habitats, or even non disturbed sites, it was possible to detect
higher diversity and quality of ecosystemic services, both for regulation and support, such as the

provisions, information, culture and recreational quality.

Palavras Chaves: systemic services; recreational quality; carrying capacity; management for

the beaches.
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I. INTRODUGCAO

As regides costeiras apresentam normalmente diversificados ecossistemas, associados as
praias, falésias, dunas, desembocaduras fluviais, manguezais, planicies de maré, deltas, recifes de
corais e formacgdes de restinga. Essa diversidade resulta principalmente da sua localizagdo, com o
contato direto mar e terra e das interacfes entre os processos tectdnicos, geomorfoldgicos, climéticos e
oceanograficos (MUEHE, 1998). Assim, esses ecossistemas oferecem diversos servicos ecolégicos que

normalmente ndo sdo mensuraveis nem levados em conta nos planos de gestéo.

Essa grande variedade de ecossistemas costeiros, especialmente as praias, vem atraindo
diversas pessoas a estes ambientes, porém, a alta densidade populacional, vinculada aos interesses
sociais e econdmicos, proporciona, muitas vezes, conflitos dificeis de serem gerenciados sem graves
impactos ao meio ambiente (KULLENBERG, 2001; SUMAN, 2001). Estes conflitos na maioria das
vezes podem gerar conseqliéncias negativas tanto para os ecossistemas ali oferecidos como para os
usuarios, devido ao fato destas regides apresentarem um alto grau de sensibilidade, onde os usos
desordenados passam a comprometer 0 meio ambiente e sua atratividade recreacional, que,

consequientemente, impacta nas atividades turisticas.

Existe uma grande dificuldade em se estabelecer qual o limite de alteragdo dos sistemas
naturais, induzida por atividades recreacionais que se poderia considerar aceitdvel nos ecossistemas
costeiros, uma vez que uma situacdo ideal, que deve ser usada como pardmetro de comparacéo,
depende do comportamento e preferéncia dos usuarios. No que tange a preferéncia, como apontam
Haggett (2001) e Morgan (1999), a percepcdo dos visitantes sobre as qualidades ambiental e
recreacional de uma praia pode ser influenciada por diversos fatores que, por sua vez, refletirdo em
diferentes preferéncias de usos. Quanto ao comportamento, Polette & Raucci (2003), por exemplo, o
consideram como um fator indutor de muitos problemas resultantes do uso recreacional das praias.
Dessa maneira, 0 comportamento e a preferéncia dos usuarios constituem fatores dindmicos e
diferenciados que podem variar amplamente a depender do tipo de usuario, do local e do periodo
analisado, relativizando, assim, o estabelecimento de niveis de tolerdncia a eventuais altera¢cbes nos
ecossistemas costeiros. Por outro lado, embora no entendimento de Murphy (2001) e Williams & Gill
(2001) a énfase deva ser dada para as condicdes desejaveis para uma area e ndo para a carga de uso que
ela pode tolerar, o estabelecimento de parametros de tolerancia de uso, sejam eles ecoldgicos, de
infraestrutura ou sociais, gera subsidios importantes para os planos de gestdo, permitindo que haja uma

diminuicéo dos impactos decorrentes da atividade turistica.



Atualmente, existe uma preocupacgdo global com os beneficios econdmicos da biodiversidade,
comparando-se 0s custos gerados pela sua perda com os custos de medidas para a sua conservagao.
Neste contexto, a Economia Ecol6gica estuda as relacdes entre os ecossistemas e 0s sistemas
econdmicos (CONSTANZA,1989), ampliando conceitos da Economia Neoclassica e associando aos
estudos econémicos conceitos ecol6gicos, sociais e ambientais, dentre outros. Assim, a Economia
Ecoldgica avalia e quantifica os servicos oferecidos pelos ecossistemas e estabelece os limites de

resiliéncia e a sua capacidade de carga, visando a sustentabilidade destes servicos.

Neste contexto, a “economia dos ecossistemas” discute a relacdo dos servi¢os naturais
oferecidos, ou servigos ecossistémicos, atrelados ao seu uso, aliando o desenvolvimento e/ou bem estar
humano com a manutencdo dos ecossistemas. Através do conhecimento de como as acdes
antropogénicas podem afetar a capacidade de permanéncia destes servicos, proporciona uma base para
a gestdo sustentavel dos ecossistemas, evidenciando a existéncia de uma forte ligacdo entre as
atividades humanas e a manutencao do fluxo dos servicos, que depende diretamente da resiliéncia do
ambiente (AMAZONAS, 2099; ANDRADE & ROMERIO, 2009).

Os ecossistemas podem ser definidos de forma simplificada como sistemas que englobam as
complexas e dindmicas interagdes entre 0s seres vivos e ndo Vvivos e 0s seus ambientes fisicos e
bioldgicos (MA, 2003). Esse conceito inclui 0 homem como parte integrante e participativa e trata ndo
apenas das interagdes entre os organismos, mas de todos os fatores fisicos que formam o ambiente
(ANDRADE & ROMERO, 2009). Uma das principais propriedades apresentadas pelos ecossistemas é
a sua resiliéncia, que representa a sua habilidade para retornar ao seu estado natural, ou seja, a medida
dos distarbios que podem ser absorvidos por um ecossistema sem que 0 mesmo mude seu equilibrio
estavel (ANDRADE & ROMERO, 2009). A resiliéncia dos ecossistemas é uma propriedade
fundamental na definicdo de sua capacidade de carga de forma a garantir a provisdo dos servicos

ecossistémicos.

Servigos ecossistémicos sdo diversificados beneficios, diretos ou indiretos, oferecidos pela
natureza para utilizagdo do homem. S&o compostos por fluxos de materiais, energias e informacdes,
que se combinam para o atendimento do bem-estar humano (CONSTANZA et al, 1987). As atividades
econdmicas, a coesao da sociedade e o bem-estar humano sdo altamente dependentes destes servicos e,
para atingir niveis satisfatérios, ndo podem ser desvinculados do capital natural, mesmo que através de
capital manufaturado, pois este dependeu do anterior para ser alcangado (CONSTANZA et al, 1987,
ANDRADE & ROMERO, 2009).



Devido a esta complexidade e & abrangéncia de diversas areas - como a economia, a geologia,
a geografia, a biologia, a ecologia e a politica - 0 entendimento dos servigos ecossistémicos exige uma
discussdo integrada, baseada nestas distintas disciplinas. Esta interdisciplinaridade é essencial para se
tentar atingir um equilibrio na utilizacdo dos recursos naturais, com a sua manutencdo por longos
periodos, baseando-se na relacdo entre a utilizacdo e o grau de resiliéncia do ambiente (BOCKSTAEL
et al, 2000). Evidentemente, a sua ampla abrangéncia e interdisciplinaridade dificultam o alcance de
uma linha comum de pensamento a ser seguida pelos estudiosos do tema, especialmente sobre a sua

aplicabilidade e a definicdo de metodologias de avaliacéo.

1.1 Referencial Teérico

O aumento do uso das praias como recurso recreacional criou a necessidade de se estabelecer a
sua capacidade de carga, representando 0 nimero maximo de turistas que podem ser acomodados em
uma determinada regido sem detrimento da sua qualidade recreacional (ARCHER & COOPER, 2001;
WILLIAMS & GILL, 2001; PEREIRA DA SILVA, 2002; POLETTE & RAUCCI, 2003; SILVA et
al., 2006; SILVA et al., 2009 ). Todavia, em tais trabalhos nota-se, em geral, uma preocupacdo e uma
énfase focadas muito mais em questBes sociais, com estudos baseados mais na capacidade de carga
social do que na sustentabilidade dos sistemas naturais. Deve ser considerado ainda que, como a
capacidade de carga tem como base a area Util de praia e é determinada num determinado momento,
por vezes 0s proprios investimentos (urbanos, infra-estruturais e outros) sdo guiados por esse valor de
capacidade de carga, todavia, como a praia € um sistema muito dindmico, a area Util ou faixa recreativa
é variavel, sendo maior em uns anos e menor em outros, 0 que significa que a capacidade de carga

também pode variar bastante.

Arrow et al. (1995) discutem a relagdo entre o crescimento econémico, a qualidade ambiental e
a ligacdo entre as atividades econdmicas, a capacidade de carga e a resiliéncia do ambiente. Segundo
esses autores, muitos dos recursos naturais que servem como base para atividades econdmicas
dependem, de algum modo, de sistemas ecoldgicos que, por sua vez, produzem uma variedade de
servicos. O uso de forma imprudente desses recursos pode reduzir de maneira irreversivel a sua
capacidade de carga e de resiliéncia. Assim, ainda segundo esses autores, as atividades econémicas
precisam ser concebidas de modo a fornecer os incentivos certos para proteger a resiliéncia dos

sistemas naturais.



A tentativa de atribuir valor aos servigos ecossistémicos teve inicio da década de 60 e, a partir
de entdo, diversos autores propuseram padronizacdes para esses estudos, como, por exemplo,
Constanza et al (1987), Constanza (1989), Constanza (2000), De Groot (2002), Hein et al (2006) e
Andrade & Romeiro (2009).

Constanza et al. (1987) realizaram um levantamento do valor econdmico de dezessete servigos
ecossistémicos para dezesseis biomas, considerando apenas 0s recursos renovaveis e excluindo
combustiveis ndo renovaveis e a atmosfera. Estes autores apresentaram como principais limitagdes
destes estudos a falta de padronizagdo na categorizacdo dos servigos ecossistémicos e a dificuldade em
apresentar uma valoracdo real destes servigos. Em geral a valoragdo depende do quanto as pessoas
estariam dispostas a pagar por um determinado servico, relativizando, desta forma, este tipo de
avaliacdo. Neste sentido, Bockstael et al. (2000) evidenciaram que o valor econémico dos servicos
ecossistémicos esta relacionado com 0 quanto uma pessoa pagaria ou recompensaria por um “bem-
estar”, porém informa que este valor pode ser muito relativo, pois o valor é especifico aos objetivos de
escolha (momento), e que as pessoas avaliam de formas diferentes, ou que ainda, uma mesma pessoa
pode atribuir dois valores diferentes ao mesmo servico dependendo do seu estado momentaneo, se tem

maior ou menor necessidade do mesmo naquele instante.

A partir de Constanza et al. (1987), diversos autores buscaram melhorar as metodologias, na
tentativa de atingir parametros de valoragdo mais embasados e reais para aplica-los em diferentes areas.
Groot et al (2002) evidenciaram que o0s dados sobre 0s servigos ecossistémicos muitas vezes aparecem
em escalas incompativeis. Segundo estes autores, ainda que, as vezes, um servico ecossistémico seja
valorado pelo prego que as pessoas estdo dispostas a pagar para ter o servi¢o, em alguns casos 0 Servico
é tdo necessario para a sobrevivéncia das pessoas, que se torna mais légico medir o quanto as pessoas

estariam dispostas a pagar para evitar a perda deste servigo.

As funcdes ecossistémicas podem ser entendidas como as constantes interagdes existentes entre
o0s elementos estruturais de um ecossistema (Daly & Farley, 2004). Visando a sistematizacdo da grande
variedade de fungdes ecossistémicas, Groot et al (2002) elaboraram uma categorizagdo dos servicos
ecossistémicos baseada nas suas funcdes. Estas funcbes foram, segundo estes autores, divididas em
quatro diferentes grupos: funcéo de regulacéo (de gas, clima, agua, entre outros), de habitat (locais que
proporcionam habitat para espécies da fauna e flora, como reflgios e estuéarios), de producédo (producéo
de alimento) e de informagdo (cultural, recreacional, historica, espiritual, cientifica, etc), para que,
dentro de ambientes diferentes, os mesmos grupos fossem comparados entre si. As duas primeiras —
funcbes de regulacdo e funcBes de habitat — proporcionam suporte e manutengdo dos componentes

naturais, contribuindo para a provisao das demais func¢bes (Andrade & Romeiro, 2009).



Apesar da tendéncia de abordagem holistica do tema, pode-se perceber que estudos com
objetivos mais especificos, como levantamento das espécies de fauna de uma localidade, podem ser
utilizados na tentativa de avaliar a manutencdo dos servicos ecossistémicos. Schwartz et al. (2000)
avaliaram a hipétese de que uma elevada riqueza de espécies € necessaria para estabilizar o
ecossistema e sustentar as suas funcOes. Esta avaliacdo é importante para estratégias de conservacéo,
pois a manutencao destas funcdes tem sido usada como um argumento para a conservacdo, permitindo,

por consequéncia, a manuten¢ao dos servigos ecossistémicos.

Townsend et al. (2006) discutem sobre a questdo da sustentabilidade do planeta e do grande
crescimento da populacdo humana e os problemas que isso vem gerando. Questionam ainda sobre a
capacidade de suporte global, tipos de uso e exploracdo dos recursos oferecidos, resultando em

variados tipos de polui¢do e ameacas em diversas escalas.

Hein et al. (2006) concluiram que escalas espaciais diferentes induzem valores diferenciados
para servigos ecossistémicos. Estes autores consideram ainda que as partes envolvidas — como, por
exemplo, empreendedores, moradores locais, ONG, Orgéos Fiscalizadores — podem ter interesses
muito distintos nos servicos ecossistémicos, que devem ser considerados para apoiar a formulacéo ou
implementacéo de planos de manejo. Além disso, 0s autores consideram que a valoragdo monetéria da
natureza em escala global é particularmente complexa, devido a dificuldade de se encontrar uma

padronizacgdo na mensuracdo desta valoracéo.

Egoha et al (2007) apontam a importancia de incluir os servicos ecossistémicos na avaliagdo de
areas prioritarias para a conservacao e consideram que ndo existe nenhuma abordagem amplamente
aceita para servicos ecossistémicos. Estes autores realizaram uma revisdo dos trabalhos que avaliam
propostas de conservacao e discutiram a inclusdo dos servigos ecossistémicos nestas propostas. Neste
estudo, de 476 avaliacbes de conservagdo identificados na internet, 100 foram selecionadas
aleatoriamente para passar pela revisdo, sendo que, destas, somente 7 tinham incluido servigos
ecossistémicos, e, outras 13, referiam-se aos servigos como justificativa para a conservagdo sem inclui-

las na avaliagdo.

Martineza et al. (2007) trazem informacdes sobre a importancia ecoldgica, econdmica e social
da regido costeira em escala mundial, envolvendo ecossistemas naturais e alterados. Segundo estes
autores, em 2003, cerca 2,385 bilhdes de pessoas viviam em regifes costeiras, 0 que representa 41% da
populagdo mundial, abrangendo 33 metropoles no mundo. Afirmam ainda que, nas Gltimas décadas, 0s
estudos costeiros tiveram um grande avango, com a producéo de imagens de satélites, evidenciando a

necessidade da aplicacdo de estudos holisticos. Estes autores apresentam uma descricdo do cenario



atual e apontam previsdes de mudancas climéticas, enfatizando que os ambientes litoraneos enfrentardo
graves problemas ambientais que devem ser trabalhados com antecedéncia, na tentativa de minimizar

as previsdes encontradas, a fim de possibilitar a manutencéo dos cenarios atuais por longos periodos.

Andrade & Romeiro (2009) estudaram as relagdes entre 0s ecossistemas, 0s servigos por eles
prestados e suas relagfes como o bem-estar humano, apresentando o que eles denominaram de
“economia dos ecossistemas”. Estes autores assumiram como premissa basica que as atividades
econbmicas, a coesdo das sociedades e o bem-estar humano sdo profunda e irremediavelmente
dependentes dos servicos ecossistémicos. Evidenciaram os servicos essenciais de suporte a vida e a
necessidade premente em se preservar 0s ecossistemas, garantindo a capacidade de provisdo dos seus
fluxos de servicos. Estes autores propdem uma abordagem de valoracdo dinamico-integrada, na qual
tanto aspectos ecolégicos, sociais e econdmicos sdo considerados. Este novo paradigma se afasta do
reducionismo neoclassico ao considerar ndo apenas as preferéncias humanas, mas também os
principios de sustentabilidade ecoldgica e equidade social, convergindo com as idéias da Economia

Ecoldgica.

Chiaravalloti & Padua (2011) evidenciam as mudancas ambientais que vém acontecendo e 0s
seus impactos, como por exemplo, as mudancas climaticas. Tratam de tomadas de decisdo e posturas
com a intencdo de minimizar os impactos a0 meio ambiente, passando a enfatizar o tema da
sustentabilidade, almejando a constru¢do de um tema completamente holistico, que envolva diversas
areas como a economia, 0 ambiente e a sociedade. Estes autores salientam também que, atualmente, a
sociedade deixou de ver a sustentabilidade como uma necessidade de sobrevivéncia apenas, e passou a
enxerga-la como um negdcio, tornando este seguimento altamente comercializado. Isto, de certa forma,
possibilita ao consumidor escolher o consumo de produtos que colaborem com o meio ambiente, ou
ndo, muitas vezes disposto a pagar um valor maior monetariamente para vestir a camisa da

sustentabilidade.

1.2 Objetivos

Esta pesquisa apresenta como objetivo principal avaliar a capacidade de carga e valorar
qualitativamente os servicos ecossistémicos oferecidos pelas praias do municipio de Camacari, Litoral

Norte do estado da Bahia, e, como objetivos especificos:

o Identificar os servicos ecossistémicos oferecidos pelas praias;



e Discutir as possibilidades e limitacdes de uso;
e Estimar as qualidades geoambiental, de infraestrutura e recreacional das praias;

e Avaliar a area disponivel, nivel de uso Util e a capacidade de acomodagéo das praias;

1.3 Hipotese, Problema e Justificativa

Esta pesquisa considera a seguinte hipétese de que a qualidade recreacional das praias do
municipio de Camacari depende de caracteristicas geoambientais e de infraestrutura, que, por sua vez,
determinam um limite — seja ele ecol6gico ou de acomodacdo — para seu uso, a partir do qual os

servicos ecossistémicos oferecidos por estas praias podem ser comprometidos.
A partir desta hipotese, sdo levantadas as seguintes questdes:

e Quais as principais caracteristicas geoambientais e de infraestrutura das praias do municipio de
Camagari e como estas praias podem ser classificadas quanto a sua qualidade recreacional?

e Qual a capacidade de carga das praias estudadas, considerando os limites ecolédgicos e de

acomodacéo?

e Quais 0s servicos ecossistémicos oferecidos por estas praias e como estes servicos podem ser

afetados pelo uso além de sua capacidade de carga?

Este estudo se justifica pela necessidade premente de subsidios para a gestdo costeira do
municipio de Camacari, a fim de garantir a permanéncia ou até mesmo de recuperacéo alguns dos seus
servicos ecossistémicos que estdo sendo comprometidos pelo uso ndo sustentavel do seu espaco
costeiro. A situacdo agrava-se por se tratar de um municipio localizado dentro da Regido Metropolitana
de Salvador, com grande pressdo imobiliaria e com ecossistemas de grande sensibilidade ambiental.
Desta forma, a estimativa de limites, possibilidades e restricdes de uso de suas praias, bem como do
valor atual e potencial dos servicos ecossistémicos oferecidos, pode balizar a¢des e programas visando

0 uso responsavel deste litoral.

1.4 Materiais e Métodos

Todos os parametros e indicadores foram avaliados a partir de caminhamentos feitos ao longo

do litoral do municipio de Camacari (Figura 1.1), onde estdo inseridas as praias de Busca Vida, Jaua,



Interlagos, Arembepe, Barra do Jacuipe, Guarajuba e Itacimirim. As campanhas de campo foram
realizadas em diferentes épocas do ano, entre janeiro de 2010 e dezembro de 2011.

Como as praias de Jaud, Arembepe, Guarajuba e Itacimirim apresentam uma grande variacio
nas suas caracteristicas naturais e de ocupacdo e infraestrutura, estas praias foram segmentadas em
trechos com caracteristicas similares. Desta forma, foram considerados como unidades de praias:
Busca Vida; Jaud, trechos 1 e 2; Interlagos; Arembepe, trechos 1, 2 e 3; Barro do Jacuipe; Guarajuba,

trechos 1 e 2 e Itacimirim, trechos 1 e 2.
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Figura 1.1: Localizacdo do municipio de Camacari, Litoral Norte do estado da Bahia, Brasil.



1.4.1 Avaliacéo da qualidade recreacional das praias

A qualidade recreacional das praias do municipio de Camacari foi avaliada a partir da analise
conjunta de indicadores de qualidade geoambiental e de infraestrutura, descritos por Leatherman
(1997), Silva et al. (2003), Araljo & Costa (2008) e Silva et al. (no prelo). Para tanto, foram
selecionados, os indicadores mais significativos para o alcance dos objetivos propostos, sendo 23
indicadores de qualidade geoambiental (Quadro 1) e 11 indicadores de infraestrutura para uso
recreacional (Quadro 2), identificados a partir de caminhamentos feitos ao longo das praias estudadas
durante campanhas de campo nos periodos de verao e de inverno.

Os indicadores foram classificados em trés categorias, sendo para cada uma delas atribuido
valores de 1 a 3 (1- baixa qualidade; 2- qualidade intermediaria; 3- alta qualidade) (Quadros 1 e 2). A
qualidade recreacional de cada praia foi expressa pelo somatorio total dos valores encontrados para 0s
indicadores geoambientais e de infraestrutura. Por fim, com o intuito de avaliar a similaridade entre as
praias estudadas, foi utilizada a analise multivariada de agrupamento de Cluster (Mccune e Grace,
2002), a partir do software PAST, com base nos valores atribuidos a cada indicador.

Como as praias de Jaua, Arembepe, Guarajuba e Itacimirim apresentam uma grande variacédo
nas suas caracteristicas naturais e de infraestrutura, estas praias serdo segmentadas em trechos com

caracteristicas similares ou unidades de paisagem.

e Indicadores de Qualidade Geoambiental

Na avaliacdo de areas para banho (Quadro 1.1), condicionadas ao grau de exposi¢do as ondas,
foram consideradas como praias expostas aquelas com franca atuacdo das ondas; como praias
parcialmente abrigadas, aquelas onde bancos de arenito ou recifes de corais criam localmente uma
regido protegida; e, como praias abrigadas, aquelas onde estas estruturas protegem a costa da acao das
ondas em pelo menos 50% da extensao da praia.

Quanto a claridade da 4gua do mar, foi considerada sem turbidez a &gua transllcida; com
turbidez alta, a &gua com coloracdo marrom e, com turbidez média, a &4gua com coloragdo
intermedidria entre as situacdes anteriores. Neste caso foram consideradas as observacdes feitas no
periodo de verdo.

Com relacdo a vulnerabilidade a processos erosivos, foram consideradas como praias com
vulnerabilidade baixa a erosdo aquelas que ndo apresentaram nenhuma evidéncia de erosdo; com
vulnerabilidade média, aquelas com evidéncias de erosdo pontuais (pequena escarpa erosiva no terrago

marinho holocénico ou no corddo-duna); e, com vulnerabilidade alta, as praias com significativas
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evidéncias de erosdo (escarpa erosiva nos terracos holocénicos ou no cordao-duna, coqueiros caidos,
coqueiros com raizes expostas e existéncia de estruturas de prote¢do) na maior parte de sua extensao.

As estruturas antropogénicas (normalmente estruturas de protecdo contra erosdo) ou naturais
(normalmente bancos de arenito) que dificultam a circulacdo do usuario ou o uso da praia foram
consideradas como poucas quando ocupando uma area inferior a 50% da extensdo da praia e, muitas,
quando ocupando uma area superior a esta.

Na avaliacdo da tipologia do litoral, foi considerada com muito urbanizada a praia com mais de
70% de construcGes fixas em uma faixa costeira de 50m a partir da linha de costa; pouco urbanizada,
com 30 a 70% de construgdes e, abaixo de 30%, foi considerada como muito pouco urbanizada.

Foi considerada como clara evidéncia de descarga de efluentes a constatacdo visual da
presenca de esgoto na praia, chegando ou ndo até o mar, quando existem informacdes de moradores ou
comerciantes locais sobre essa ocorréncia ou quando da presenca de estruturas (como fossas) que

indiquem a descarga eventual de esgotos. Com relacdo a presenca de éleo ou piche, algas e agua viva,

foram considerados como frequentes quando de ocorréncias superiores a dez itens por praia.

QUALIDADE GEOAMBIENTAL

Indicadores Avaliados Baixa (1) Média (2) Alta (3)
Area para banho (piscinas naturais) Praia exposta Parcialmente abrigada Praia abrigada
CITES ondas_ (Bl eIEETR D CEEHEL Frequente Ocasionalmente presente Ausente
na face da praia
Correntes de retorno Frequente Ocasionalmente presente Ausente

Declividade face da praia

Muito inclinada (> 10°)

Inclinagdo moderada

Pouco inclinada (<5°)

Material componente da face da praia

Rocha ou argila

Seixos, granulos, areia grossa

Areia fina ou média

Coloragao do sedimento praial Escura Bege Clara (branco)
Claridade da agua (verdo) Com turbidez —> Sem turbidez
Largura na maré baixa Estreita (<10m) Intermediéria (10 — 30m) Larga (>30m)
Vulnerabilidade a erosdo costeira Alta Média Baixa
Estruturas naturais que dificultem o uso da Muitas Poucas Ausente

Tipologia do litoral de acordo com o grau de
ocupacdo urbana

Muito urbanizado

Pouco urbanizado

Sem urbanizacdo

Presenca de construgdes

Na pos-praia

Na zona cost. adjacente a pés-

Ausente

Ecossistemas sensiveis associados a praia

Ausentes

Presenca de um ecossistema

Presenca de pelo menos dois

Cobertura vegetal na pés-praia

Sem vegetacdo em mais de 50%
da extensdo

Com vegetagdo ndo nativa em mais

de 50% da extensdo

Com vegetagdo nativa em mais
de 50% da extensdo

Presenca de dleo ou piche na praia ou na agua

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente

Acumulacdo de lixo marinho (itens por km
linear de praia)

> 100 unidades

100 - 30 unidades

< 30 unidades

Presenca de algas na areia ou na coluna d’agua

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente

Evidéncias de descarga de esgoto (na praia ou
no mar)

Clara evidéncia

>

Nenhuma evidéncia

Presenca de agua viva

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente

Quadro 1.1: Indicadores de Qualidade Geoambiental utilizados para as praias do municipio de
Camacari [modificado de Silva et al. (no prelo)].
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¢ Indicadores de Qualidade de Infraestrutura

Para os indicadores referentes a presenca de sanitarios e banheiros (Quadro 1.2), lanchonete,
bares e restaurantes, meios de hospedagem, lixeiras e facilidades para recreacdo, foram considerados
como poucos quando constatados menos de trés ocorréncias ao longo do quildmetro de praia e zona
costeira adjacente analisados. No caso da presenca de estacionamento, foi considerada a
disponibilidade de vagas para veiculos levando em conta a demanda de cada praia, a partir da
estimativa visual das condicdes de estacionamento durante o verdo. O transporte publico foi
considerado restrito quando esta disponivel apenas em um ponto especifico ao longo da praia
analisada. A intensidade de uso foi medida a partir da razdo entre a area disponivel para uso em cada
praia e 0 numero de usuarios durante periodos de alta freqiiéncia (finais de semana de verdo no horério
entre 12 e 15h).

QUALIDADE DE INFRAESTRUTURA

Indicadores Avaliados Baixa (1) Média (2) Alta (3)
Sanitarios e banheiros em boas condigdes Ausente Poucos Grande quantidade
Lanchonetes, bares e restaurantes Ausente Poucos Grande quantidade
Meios de hospedagem Ausente Poucos Grande quantidade
Estacionamento Ausente Poucos Quantidade adequada
Lixeiras Ausente Poucas Grande quantidade
Zli c@;::gla geescggrqauzcgtec &;an (quadras, Ausente Poucas Grande quantidade
Transporte publico Ausente Restrito Grande disponibilidade
Acesso a praia Inadequado Ndo pavimentado Pavimentado
Diferenga de nivel até a praia Desnivel, com escada ou | Desnivel, com escada ou Sem desnivel

rampa inadequadas rampa adequadas

Média (50 a 100
m%/usuario)
Salva-vidas Ausente Poucos Grande quantidade
Quadro 1.2: Indicadores de Qualidade de Infraestrutura utilizados para as praias do municipio de

Camacari [modificado de Silva et al. (no prelo)].

Intensidade de uso Alta (< 50m/usuario) Baixa (> 100 m?/usuario)

1.4.2 Avaliacdo da capacidade de carga

As praias do municipio de Camacari foram segmentadas em células de 50 m de comprimento
(os trechos compreendendo as zonas da pos-praia e da face da praia) e medidas, em cada uma delas, as
suas larguras inicial e final. A partir desses valores foi calculada a area de cada célula. Em cada célula
foi entdo realizada a contagem do nimero de pessoas. Para essa contagem, as caminhadas foram

realizadas no horario de maior freqiiéncia, estimado a partir de fotografias tiradas a cada hora, a fim de
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possibilitar a identificacdo do fluxo de usuérios durante o dia. A contagem, bem como as medidas de
cada célula de praia, foi feita nos dias em que este horario corresponder a alturas de marés durante ou
proximas a baixa-mar. Foi entdo calculada a relacdo entre a area de cada célula e o nimero de
frequentadores, encontrando, assim, a area, em metros quadrados, de praia disponivel para cada
usuario.

A carga atual foi estabelecida através da razdo entre a area disponivel e o nivel de uso atual.
Para a estimativa da capacidade de carga — entendida como uma situacdo de acomodacéo ideal — foi
utilizado 0 ntimero de pessoas por dia para cada praia, considerando um nivel de uso ideal de 10 m? por
usuario, de acordo com a preferéncia dos usuarios estabelecida por Silva e colaboradores (no prelo),

através de entrevistas realizadas com usuarios das praias do Litoral Norte do Estado da Bahia.

1.4.3 Valoragéao dos servicos ecossistémicos

A valoracdo qualitativa dos servicos ecossistémicos oferecidos pelas praias do municipio de
Camacari foi elaborada com base na metodologia aplicada na Avaliacdo Ecossistémica do Milénio
(MA, 2003), formulada entre 2001 e 2005 por diversas instituicdes internacionais, com o objetivo de
fornecer bases cientificas para a gestdo sustentavel dos ecossistemas. Estes autores agruparam os
servicos ecossistémicos em Servicos de Regulacdo, Servigos de Provisdo (ou de abastecimento),
Servicos de Suporte e Servicos Culturais.

Para as praias estudadas - e seus ecossistemas associados - 0s servigos ecossistémicos foram
agrupados em:

e Servigos de Regulagdo e/ou Suporte: incluem os servicos de retencdo natural de sedimentos
(servico associado a presenca de vegetacdo na pds-praia ou no corddo duna, considerando-se,
neste caso, 0 seu sistema de raizes como fixador natural de sedimentos, diminuindo, portanto,
os efeitos da erosdo costeira), recarga de aquiferos (associado a presenca de unidades
geoldgicas permeaveis, como 0s terragos arenosos marinhos, na zona costeira adjacente a
praia), controle e estocagem de agua (associado a presenca de terras Umidas e/ou manguezais,
uma vez que estes ecossistemas armazenam agua e regulam o nivel do lencol freatico, além de
equilibrar o balango térmico local), assimilacdo e reciclagem de poluentes (este servico
também estd associado a presenca terras Umidas e/ou manguezais ja que o solo argiloso
presente nestes ecossistemas funciona como um depurador ou filtro natural muitas vezes
assimilando e reciclando poluentes, evidentemente dentro do seu limite de resiliéncia),

dissipacdo da energia das ondas (associado a presenca de zona de surfe, considerando que,
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quanto mais extensa a zona de surfe e com mais linhas de arrebentagéo, maior a dissipacdo da
energia das ondas antes de atingir a face da praia), protecdo natural na zona de antepraia
(associado a presenca de bancos de recifes de corais ou de arenitos de praia que funcionem
como um quebra-mar natural na zona de antepraia), protecdo natural na zona de poés-praia
(associado a presenca de corddo-duna promovendo uma protecdo natural a zona costeira
adjacente, principalmente durante eventos extremos, onde grandes ondas podem atingir a
costa), reflgio efou bercario marinho (possibilita principalmente a manutencdo da
produtividade primaria, associados a presenca de estuérios, recifes de corais e areas de desova
de tartaruga marinha) e reflgio e/ou bercario terrestre ou transicional (possibilita também a
manutencdo da produtividade primaria e esta associado a presenca de manguezais, restinga ou
Mata Atlantica na zona costeira adjacente).

Servicgos de Provisdo: incluem os servicos de producgdo natural de alimentos (servi¢o associado
a presenca de atividades que provém recursos para alimentacdo como pesca, mariscagem ou
producdo vegetal, excluindo aquelas resultantes de cultivos), producéo de alimentos em areas
cultivadas (associado ao fornecimento de recursos para alimentacdo através de cultivos, como
plantacdes, criacdo de animais, piscicultura etc.), recursos hidricos (associado a presenca de
rios, lagos, aquiferos etc, que sirvam para o uso humano), recursos ornamentais (associado a
presenca de recursos que possam ser usados para fins ornamentais e de artesanato, como
ostras, minerais, madeira morta, couro de peixes como a tilapia etc) e recursos genéticos
(associados a presenca de ecossistemas heterogéneos, com alta biodiversidade, que
possibilitem um alto fluxo genético, sendo menor em pastos ou monoculturas, médio em
restingas ou sistemas agroflorestais e maior em florestas, bancos de corais, estuarios e
manguezais).

Servigos de Informacéo e Cultura: incluem os servicos de ecoturismo (associado & presenca de
locais com atratividade para ecoturismo, como trilhas, mergulhos etc), turismo cultural e/ou
histdrico (presenca de constru¢des ou areas com valor historico e/ou cultural, como, por
exemplo, fortes ou territérios quilombolas), recreacdo e lazer [associado a qualidade
recreacional das praias, podendo ser estabelecida, por exemplo, com base em Silva et al. (no
prelo), utilizando indicadores geoambientais e de infraestrutura] e atratividade cénica
(associado a presenca de atrativos naturais que estimulem a visitacdo local, além da propria

faixa arenosa e marinha, como falésias, cachoeiras, matas etc).
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Nesta proposta optou-se por uma avaliagdo conjunta dos Servigos de Regulacdo e Suporte, ja
gue 0s servicos que promovem, por exemplo, a purificacdo da agua, regulacdo climatica e a ciclagem
de nutrientes, ajudam a prover habitats e geram servicos de suporte a estes ambientes.

O Quadro 1.3 apresenta as caracteristicas e critérios adotados nesta valoracdo sendo a cada
servico (ou auséncia deste) atribuida a qualificacdo de valor baixo, médio ou alto. Algumas
caracteristicas, como, por exemplo, a presenca de terras Umidas e manguezais, sdo valoradas mais de
uma vez, visto que oferecem mais de um servico ecossistémico.

Considerando que 0s ecossistemas associados a praia devem ser também valorados, permitindo
uma analise mais integrada e ampla, a atual proposta limita a zona costeira adjacente a uma faixa de até

200m a partir da pds-praia em direcdo ao continente.
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SERVICOS ECOSSISTEMICOS

Servico de Regulagéo e/ou Suporte

Identificacdo de benefico

Baixo (1)

Médio (2)

Alto (3)

Retencdo Natural de Sedimentos

Sistema de raizes como fixador natural de
sedimentos, diminuindo, portanto, os efeitos da
€erosao costeira

Auséncia de vegetacao na
pds-praia ou no cordao-
duna

Ocorréncia de vegetacao na
pos-praia ou no cordao-
duna em menos de 50% do
litoral

Ocorréncia de vegetagéo na
pds-praia ou no cordao-
duna em mais de 50% do
litoral

Recarga de Aquiferos

Associado a presenca de unidades geolégicas
permeaveis (terracos arenosos marinhos) na zona
costeira adjacente a praia

Auséncia de terragos
arenosos ou terragos com
superficie
impermeabilizada

Ocorréncia de terragos
arenosos em menos de 50%
do litoral

Ocorréncia de terragos
arenosos em mais de 50%
do litoral

Controle e Estocagem de Agua

Associado a presenca de terras imidas e/ou
manguezais, armazenamento de dgua e regulam
o nivel do lencol freético, além do equilibrio
térmico local

Auséncia de terras imidas
0u manguezais

Ocorréncia de terras imidas
ou manguezais em menos
de 50% do litoral

Ocorréncia de terras umidas
ou manguezais em mais de
50% do litoral

Assimilagao e Reciclagem de Poluentes

Associado a presenga terras imidas e/ou
manguezais (0 solo argiloso funciona como um
depurador ou filtro natural, dentro dos seu limite
de resiliéncia)

Auséncia de terras midas
0u manguezais

Ocorréncia de terras imidas
ou manguezais em menos
de 50% do litoral

Ocorréncia de terras imidas
ou manguezais em mais de
50% do litoral

Dissipacéo da Energia das Ondas

Associado a presenga de zona de surfe,
considerando que, quanto mais extensa a zona de|
surfe e com mais linhas de arrebentagéo, maior a

dissipacéo da energia das ondas

Auséncia de zona de surfe

Zona de surfe com até 3
linhas de arrebentagéo

Zona de surfe com mais de
3 linhas de arrebentacdo

Protecéo Natural na Zona de Ante-praia

Associado a presenca de bancos de recifes de

corais ou de arenitos de praia que funcionem

como um quebra-mar natural na zona de ante-
praia

Auséncia de recifes de
corais e/ou bancos de
arenito

Ocorréncia de recifes de
corais e/ou bancos de
arenito em menos de 50%
do litoral

Ocorréncia de recifes de
corais e/ou bancos de
arenito em mais de 50% do
litoral

Protecéo Natural na Zona de Pés-praia

Associado a presenga de corddo-duna
promovendo uma protecdo natural a zona
costeira adjacente, principalmente durante

eventos extremos, onde grandes ondas podem
atingir a costa

Auséncia de corddo-duna

Ocorréncia de cordao-duna
em menos de 50% do litoral

Ocorréncia de cordao-duna
em mais de 50% do litoral

Reflgio e/ou Bercario Marinho

Associado a manutencdo da produtividade
primaria, com a presenca de estuarios, recifes de
corais e areas de desova de tartaruga marinha

Auséncia de estuarios,
recifes de coral ou areas de
desova de tartaruga
marinha

Ocorréncia de pelo menos
um reflgio/bercario
(estuarios, recifes de coral
ou éreas de desova de
tartaruga marinha)

Ocorréncia de mais um
reflgio/bercério (estuérios,
recifes de coral ou areas de

desova de tartaruga
marinha)

Reflgio e/ou Bergario Terrestre ou Transicional

Associado a manutencdo da produtividade
priméria e esta associado a presenca de
manguezais, restinga ou Mata Atlantica na zona
costeira adjacente

Auséncia de manguezais,
restingas ou Mata Atlantica

Ocorréncia de pelo menos
um reflgio/bercario
(manguezal, restinga, Mata
Atléntica)

Ocorréncia de mais de um
refligio/bergario
(manguezal, restinga, Mata
Atlantica)

Servico de Provisao

Identificacdo de benefico

Baixo (1)

Médio (2)

Alto (3)

Producéo Natural de Alimentos

Associado a presenga de atividades que provém
recursos para alimentacdo (pesca, mariscagem
ou producao vegetal, excluindo aquelas
resultantes de cultivos)

Auséncia de atividades
como pesca, mariscagem
ou producdo vegetal

QOcorréncia de pelo menos

uma atividade (ex. pesca,

mariscagem ou producdo
vegetal)

Ocorréncia de mais de uma
atividade (ex. pesca,
mariscagem ou producao
vegetal)

Produg#o de Alimentos em Areas Cultivadas

Associado ao fornecimento de recursos para
alimentac&o através de cultivos, como
plantacdes, criagdo de animais, piscicultura etc.

Auséncia de atividades
como plantagdes, criagdo
de animais, piscicultura,

etc.

QOcorréncia de pelo menos
uma atividade (ex.
plantacdes, criagéo de
animais, piscicultura)

Ocorréncia de mais de uma
atividade (ex. plantagdes,
criacdo de animais,
piscicultura)

Recursos Hidricos

Associado a presenca de rios, lagos, aqiferos
etc, para 0 uso humano

Auséncia de corpos d’agua
superficiais ou aquiferos

QOcorréncia de pelo menos
uma fonte de recursos
hidricos (ex. rios, lagoas,
agiiferos)

Ocorréncia de mais de uma
fonte de recursos hidricos
(ex. rios, lagoas, aquiferos)

Recursos Ornamentais

Associado a presenca de recursos que possam
ser usados para fins ornamentais e de artesanato,
como ostras, minerais, madeira morta, couro de

peixes como a tilapia etc

Auséncia de recursos
ornamentais (ex. madeira
morta, ostra, vegetais,
peixes, rochas, minerais)

QOcorréncia de pelo menos
um recurso ornamental (ex.
madeira morta, ostra,
vegetais, peixes, rochas,
minerais)

Ocorréncia de mais de um
recurso ornamental (ex.
madeira morta, ostra,
vegetais, peixes, rochas,
minerais)

Recursos Genéticos

Associados a presenca de ecossistemas
heterogéneos, com alta biodiversidade, que
possibilitem um alto fluxo genético

Ocorréncia de areas
antropizadas, pastos ou
monoculturas

Ocorréncia de restingas ou
sistemas agroflorestais

Ocorréncia de florestas,
bancos de corais, estuarios
0u manguezais

Servigo de Informacéo, Cultura e Lazer

Identificacéo de benefico

Baixo (1)

Médio (2)

Alto (3)

Ecoturismo

Associado a presenca de locais com atratividade
para ecoturismo

Auséncia de locais com
atratividade para
ecoturismo, como trilhas,
mergulhos etc

QOcorréncia de pelo menos
um local com atratividade
para ecoturismo, como
trilhas, mergulhos etc

Ocorréncia de mais de um
local com atratividade para
ecoturismo, como trilhas,
mergulhos etc

Turismo Histérico/Cultural

Associado a presenga de construgdes ou areas
com valor histérico e/ou cultural, como, por
exemplo, fortes ou territérios quilombolas

Auséncia de construgdes
ou éreas de reconhecido
valor histérico

Ocorréncia de pelos menos
uma construcao/area com
valor histérico

Ocorréncia de mais de uma
construcdo/area com valor
histérico

Recreacéo e Lazer

Associado a qualidade recreacional das praias,
podendo ser estabelecida utilizando indicadores
geoambientais e de infraestrutura

Baixa qualidade
recreacional

Qualidade recreacional
média

Alta qualidade recreacional

Atratividade Cénica

Associado a presenca de atrativos naturais que
estimulem a visitacao local, além da prépria
faixa arenosa e marinha (como falésias,

cachoeiras, matas etc)

Auséncia de atrativos
naturais (ex. falésias,
cachoeiras, matas)

QOcorréncia de pelo menos
um atrativo natural (ex.
falésias, cachoeiras, matas)

Ocorréncia de mais de um
atrativo natural (ex. falésias,
cachoeiras, matas)

Quadro 1.3:

Identificagdo e classificacdo dos Servi¢os Ecossistémicos.
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AVALIACAO DA QUALIDADE RECREACIONAL, DA CAPACIDADE DE
CARGA E DOS SERVICOS ECOSSISTEMICOS DISPONIBILIZADOS POR
PRAIAS ARENOSAS COMO FERRAMENTA PARA A GESTAO LITORANEA

Resumo

O municipio de Camagari apresenta situa¢fes distintas em relagéo a ocupacao de seu litoral
e sofre atualmente grande pressdo imobiliaria, estando localizada dentro de um dos principais
vetores de crescimento urbano do estado da Bahia. Neste contexto, objetivo principal desta
pesquisa foi avaliar a qualidade recreacional e a capacidade de carga e valorar qualitativamente os
servigos ecossistémicos oferecidos pelas praias do municipio de Camacari e sua zona costeira
adjacente. Para andlise da qualidade recreacional, as praias de Busca Vida, Jaud, Interlagos,
Arembepe, Barra de Jacuipe, Guarajuba e Itacimirim foram classificadas a partir de vinte e trés
indicadores de qualidade geoambiental e onze indicadores de infraestrutura. Com o intuito de
avaliar a similaridade das caracteristicas geoambientais e de infraestrutura recreacional entre as
praias estudadas, foi utilizada a analise multivariada de agrupamento de Cluster. Foram também
avaliados e valorados 0s seus servigos ecossistémicos, agrupados nas classes de Servigos de
Regulacéo e/ou Suporte, Servicos de Provisdo e Servicos de Informacdo e Cultura. Algumas praias
apresentaram um nivel de uso acima da sua capacidade de carga, contribuindo para uma baixa
qualidade geoambiental e para o comprometimento da oferta de servigos ecossistémicos,
especialmente os de regulagdo e suporte. Nas praias com baixos niveis de urbanizacdo e
predominio de ambientes naturais ou pouco antropizados foi identificada uma maior diversificacdo
e qualidade dos servigos ecossistémicos, tanto de regulacdo e suporte como de provisdo e de

informacéo, cultura e lazer.

Palavras Chaves: servicos ecossistémicos; qualidade recreacional; capacidade de carga; gestdo

litoranea.
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Introducéo

Os ecossistemas podem ser definidos de forma simplificada como sistemas que englobam
as complexas e dinamicas interagdes entre os seres vivos e 0s seus ambientes fisicos e bioldgicos
(MA, 2003). Esse conceito inclui 0 homem como parte integrante e participativa e trata ndo apenas
das interacfes entre os organismos, mas de todos os fatores fisicos que formam o ambiente
(Andrade & Romero, 2009). Uma das principais propriedades apresentadas pelos ecossistemas € a
sua resiliéncia, que representa a sua habilidade para retornar ao seu estado natural, ou seja, a
medida dos disturbios que podem ser absorvidos por um ecossistema sem que 0 mesmo mude seu
equilibrio estavel (Andrade & Romero, 2009). A resiliéncia dos ecossistemas é uma propriedade
fundamental na definicdo de sua capacidade de carga de forma a garantir a provisdo dos servicos

ecossistémicos.

Existe atualmente uma preocupacdo global com os beneficios econdmicos da
biodiversidade, comparando-se o0s custos gerados pela sua perda com os custos de medidas para a
sua conservacdo. Neste sentido, a Economia Ecoldgica estuda as relacfes entre os ecossistemas e
0s sistemas econdmicos (Constanza,1989), ampliando os conceitos da Economia Neoclassica e
associando aos estudos econdmicos conceitos ecoldgicos, sociais e ambientais, dentre outros.
Assim, a Economia Ecolodgica avalia e quantifica os servigcos oferecidos pelos ecossistemas e
estabelece os seus limites de resiliéncia e a sua capacidade de carga, visando a sustentabilidade

destes servicos.

Com o aumento da demanda por recreagdo e lazer, e 0 conseqliente aumento da pressao
sobre 0s recursos e 0s ecossistemas naturais, a capacidade de carga tem sido uma preocupacgéo cada
vez mais presente em diversas areas e em diferentes escalas de avaliagdo. O conceito de capacidade
de carga assume que existe um determinado nimero de pessoas que 0S recursos podem suportar
sem que haja a deteriorizacdo da qualidade ambiental e recreacional (Archer & Cooper, 2001;
Williams & Gill, 2001; Pereira da Silva, 2002; Polette & Raucci, 2003; Silva et al., 2006; Silva et
al., 2009 ). Todavia, nota-se, em geral, uma énfase focada muito mais em questdes sociais do que

na sustentabilidade dos sistemas naturais.

O municipio de Camagari, localizado no litoral norte do estado da Bahia, Brasil, apresenta
uma faixa litordnea com aproximadamente 40 km de extenséo e é delimitado, na sua parte mais
interna, por depdsitos semiconsolidados da Formacdo Barreiras (Martin et al. 1980; Dominguez et
al. 2009), de idade miocénica (Suguio & Nogueira, 1999). Depdsitos quaternarios, representados

fundamentalmente por terracos marinhos arenosos holocénicos e pleistocénicos sdo encontrados em
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quase toda a extensdo da regido costeira (Martin et al. 1980), na sua maioria ocupados e alterados
por atividades antropogénicas. Localmente, ocorrem depositos flivio-lagunares de terras umidas,
dunas, lagoas, manguezais, recifes de corais e bancos de arenitos de praia (Martin et al. 1980,
Dominguez et al. 1996, Ledo & Kikuchi 1999). Essa diversidade ecolégica, ao lado da facilidade
de acesso, gera uma forte atracdo para as atividades de turismo, recreacdo e lazer e desperta a
atracdo de visitantes e empresarios, representando hoje um importante vetor de crescimento
turistico do Estado da Bahia (Silva et al. 2008).

A ocupacdo deste litoral ndo tem se dado de forma homogénea. O municipio de Camacari
apresenta duas situacdes diferenciadas em relacdo a ocupacdo de seu litoral: praias que se inserem
dentro de condominios fechados, como Busca Vida e Interlagos, e praias que apresentam, na maior
parte de sua extensdo, acesso aberto ao publico, como Arembepe e Jaud. Ainda que nesses dois
casos a urbanizacdo seja intensa, a ocupac¢do do espaco se da de forma diferenciada, no primeiro
caso existindo um padrdo de ocupacdo com um maior ordenamento do uso do espaco, 0 que nao é
observado no segundo, com uma ocupacao livre do espaco costeiro. Existem ainda praias — como
Barra do Jacuipe, Guarajuba e Itacimirim — que mesclam trechos ocupados por condominios
privados, trechos com livre ocupacdo e trechos ainda sem nenhum tipo de construcdo
antropogénica. Neste contexto, além do conhecimento ja disponivel no que tange a dinamica
sedimentar costeira da regido de estudo (Bittencourt et al., 2010; Dominguez et al. 1996), é de
fundamental importancia a realizacdo de estudos referentes a qualidade recreacional e capacidade
de carga das suas praias, bem como aos limites ecoldgicos e servigos ecossistémicos oferecidos

pelas praias estudadas, que possam subsidiar os planos de uso e ocupacéo deste litoral.

Considerando que a qualidade recreacional das praias depende de caracteristicas
geoambientais e de infraestrutura, que, por sua vez, determinam um limite — seja ele ecolégico ou
de acomodagdo — para seu uso, a partir do qual os servicos ecossistémicos oferecidos por estas
praias podem ser comprometidos, esta pesquisa teve como objetivo valorar qualitativamente os
servigos ecossistémicos oferecidos pelas praias do municipio de Camacari e estimar a sua

qualidade recreacional e capacidade de carga.
Meétodos

Todos os indicadores foram analisados e classificados a partir de caminhamentos feitos ao
longo das praias estudadas durante campanhas de campo em diferentes épocas do ano, entre janeiro
de 2010 e dezembro de 2011. Como as praias de Jaud, Arembepe, Guarajuba e Itacimirim
apresentam uma grande variacdo nas suas caracteristicas naturais e de ocupacdo e infraestrutura,

estas praias foram segmentadas em trechos com caracteristicas similares. Desta forma, foram
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considerados como unidades de praias: Busca Vida; Jaua, trechos 1 e 2; Interlagos; Arembepe,
trechos 1, 2 e 3; Barro do Jacuipe; Guarajuba, trechos 1 e 2 e Itacimirim, trechos 1 e 2 (Figura 2.1).

CAMACARI
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Figura 2.1: Localizacdo do municipio de Camagari e das praias estudadas.
2.1. Avaliacao da Qualidade Recreacional

A qualidade recreacional das praias do municipio de Camagari foi avaliada a partir da
analise conjunta de indicadores de qualidade geoambiental e de infraestrutura, descritos por
Leatherman (1997), Silva et al. (2003), Araljo & Costa (2008) e Silva et al. (no prelo). Para tanto,
foram selecionados 23 indicadores de qualidade geoambiental (Quadro 2.1) e 11 indicadores de
infraestrutura para uso recreacional (Quadro 2.2). Estes indicadores foram classificados em trés
categorias, sendo para cada uma delas atribuido valores de 1 a 3 (1- baixa qualidade; 2- qualidade
intermedidria; 3- alta qualidade). A qualidade recreacional de cada praia expressa pelo somatorio
total dos valores encontrados. Por fim, com o intuito de avaliar a similaridade entre as praias
estudadas, foi utilizada a anélise multivariada de agrupamento de Cluster (Mccune e Grace, 2002),

a partir do software PAST, com base nos valores atribuidos a cada indicador.

Assim, de acordo com Silva e colaboradores (no prelo), na avaliagdo de areas para banho,
condicionadas ao grau de exposi¢do as ondas, foram consideradas como praias expostas aquelas
com franca atuacdo das ondas; como praias parcialmente abrigadas, aquelas onde bancos de arenito
ou recifes de corais criam localmente uma regido protegida; e, como praias abrigadas, aquelas onde
estas estruturas protegem a costa da acdo das ondas em pelo menos 50% da extensdo da praia.
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Quanto a claridade da dgua do mar, foi considerada sem turbidez a agua translicida; com turbidez
alta, a agua com coloracdo marrom e, com turbidez média, a 4gua com coloragdo intermediaria
entre as situagOes anteriores. Neste caso foram consideradas as observacfes feitas no periodo de
verdo. Com relacdo a vulnerabilidade a processos erosivos, foram consideradas como praias com
vulnerabilidade baixa a erosdo aquelas que ndo apresentaram nenhuma evidéncia de erosdo; com
vulnerabilidade média, aquelas com evidéncias de erosdo pontuais (pequena escarpa erosiva no
terraco marinho holocénico ou no corddo-duna); e, com vulnerabilidade alta, as praias com
significativas evidéncias de erosdo (escarpa erosiva nos terracos holocénicos ou no cordao-duna,
coqueiros caidos, coqueiros com raizes expostas e existéncia de estruturas de protecdo) na maior
parte de sua extensdo. As estruturas antropogénicas (normalmente estruturas de protecdo contra
erosdo) ou naturais (normalmente bancos de arenito) que dificultam a circulacdo do usuério ou o
uso da praia foram consideradas como poucas quando ocupando uma éarea inferior a 50% da
extensdo da praia e, muitas, quando ocupando uma &rea superior a esta. Na avaliacdo da tipologia
do litoral, foi considerada com muito urbanizada a praia com mais de 70% de construces fixas em
uma faixa costeira de 50m a partir da linha de costa; pouco urbanizada, com 30 a 70% de
construcdes e, abaixo de 30%, foi considerada como muito pouco urbanizada. Foi considerada
como clara evidéncia de descarga de efluentes a constatacdo visual da presenga de esgoto na praia,
chegando ou ndo até o mar, quando existem informacbes de moradores ou comerciantes locais
sobre essa ocorréncia ou quando da presenca de estruturas (como fossas) que indiquem a descarga

eventual de esgotos. Com relacdo a presenca de Oleo ou piche, algas e agua viva, foram

considerados como freqlientes quando de ocorréncias superiores a dez itens por praia.

QUALIDADE GEOAMBIENTAL

Indicadores Avaliados

Baixa (1)

Meédia (2)

Alta (3)

Area para banho (piscinas naturais)

Praia exposta

Parcialmente abrigada

Praia abrigada

Grandes ondas (> 1m) quebrando diretamente
na face da praia

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente

Correntes de retorno

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente

Declividade face da praia

Muito inclinada (> 10°)

Inclinacdo moderada

Pouco inclinada (<5°)

Material componente da face da praia

Rocha ou argila

Seixos, granulos, areia grossa

Areia fina ou média

Coloracao do sedimento praial Escura Bege Clara (branco)
Claridade da agua (verao) Com turbidez —> Sem turbidez
Largura na maré baixa Estreita (<10m) Intermediéria (10 — 30m) Larga (>30m)
Vulnerabilidade & eroséo costeira Alta Média Baixa
Estruturas naturais que dificultem o uso da Muitas Poucas Ausente

Tipologia do litoral de acordo com o grau de
ocupacédo urbana

Muito urbanizado

Pouco urbanizado

Sem urbanizagéo

Presenca de construgoes

Na poés-praia

Na zona cost. adjacente a pos-

Ausente

Ecossistemas sensiveis associados a praia

Ausentes

Presenca de um ecossistema

Presenca de pelo menos dois

Cobertura vegetal na pés-praia

Sem vegetacdo em mais de 50%
da extenséo

Com vegetagdo ndo nativa em mais|
de 50% da extensdo

Com vegetacéo nativa em mais
de 50% da extensao

Presenca de 6leo ou piche na praia ou na agua

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente

Acumulacéo de lixo marinho (itens por km
linear de praia)

> 100 unidades

100 — 30 unidades

< 30 unidades

Presenca de algas na areia ou na coluna d’agua

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente

Evidéncias de descarga de esgoto (na praia ou
no mar)

Clara evidéncia

>

Nenhuma evidéncia

Presenca de agua viva

Frequente

Ocasionalmente presente

Ausente
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Quadro 2.1: Indicadores de Qualidade Geoambiental utilizados para as praias do municipio de

Camacari [modificado de Silva et al. (no prelo)].

Na avaliacdo da infraestrutura recreacional (Quadro 2.2), ainda de acordo com Silva e
colaboradores (no prelo), para os indicadores referentes a presenca de sanitarios e banheiros,
lanchonete, bares e restaurantes, meios de hospedagem, lixeiras e facilidades para recreagdo, foram
considerados como poucos quando constatados menos de trés ocorréncias ao longo do quilémetro

de praia e zona costeira adjacente analisados.

QUALIDADE DE INFRAESTRUTURA

Indicadores Avaliados Baixa (1) Média (2) Alta (3)
Sanitarios e banheiros em boas condig6es Ausente Poucos Grande quantidade
Lanchonetes, bares e restaurantes Ausente Poucos Grande quantidade
Meios de hospedagem Ausente Poucos Grande quantidade
Estacionamento Ausente Poucos Quantidade adequada
Lixeiras Ausente Poucas Grande quantidade
e para recreagao (el Ausente Poucas Grande quantidade
aluguel de caiaques etc)

Transporte publico Ausente Restrito Grande disponibilidade
Acesso a praia Inadequado N&o pavimentado Pavimentado

. . , . Desnivel, com escada ou | Desnivel, com escada ou .
Diferenca de nivel até a praia . Sem desnivel
rampa inadequadas rampa adequadas
. 0 L Média (50 a 100 . 0
Intensidade de uso Alta (< 50m*/usuario) 2 Baixa (> 100 m/usuério)
m°/usuario)
Salva-vidas Ausente Poucos Grande quantidade

Quadro 2.2: Indicadores de Qualidade de Infraestrutura utilizados para as praias do municipio de

Camacari [modificado de Silva et al. (no prelo)].

No caso da presenca de estacionamento, foi considerada a disponibilidade de vagas para

veiculos levando em conta a demanda de cada praia, a partir da estimativa visual das condicGes de
estacionamento durante o verdo. O transporte publico foi considerado restrito quando esta
disponivel apenas em um ponto especifico ao longo da praia analisada. A intensidade de uso foi
medida a partir da razdo entre a &rea disponivel para uso em cada praia € 0 nimero de usuarios

durante periodos de alta frequiéncia (finais de semana de verdo no horario entre 12 e 15h).

2.2. Avaliacdo da Capacidade de Carga

As praias do municipio de Camacari foram segmentadas em células de 50 m de
comprimento (compreendendo as zonas da pos-praia e da face da praia) e medidas, em cada uma
delas, as suas larguras inicial e final. A partir desses valores foi calculada a area de cada célula. Em
cada célula foi entdo realizada a contagem do numero de pessoas. Para essa contagem, as

caminhadas foram realizadas no horario de maior frequéncia, estimado a partir de fotografias
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tiradas a cada hora, a fim de possibilitar a identificacdo do fluxo de usuarios durante o dia. A
contagem, bem como as medidas de cada célula de praia, foi feita nos dias em que este horario
correspondia a alturas de marés durante ou proximas a baixa-mar. Foi entdo calculada a relacdo
entre a area de cada célula e o nimero de frequentadores, encontrando, assim, a area de praia
disponivel para cada usuario. A carga atual foi estabelecida através da razdo entre a area disponivel
e o nivel de uso atual. Para a estimativa da capacidade de carga — entendida como uma situacao de
acomodacao ideal — foi estabelecido o nimero de pessoas por dia para cada praia, considerando um
nivel de uso ideal de 10 m? por usudrio, de acordo com a preferéncia dos usuérios estabelecida por
Silva e colaboradores (no prelo), através de entrevistas realizadas com usuarios das praias do
Litoral Norte do Estado da Bahia.

Valoracdo Qualitativa dos Servigos Ecossistémicos

Considerando que 0s ecossistemas associados a praia devem ser também valorados,
permitindo uma andlise mais integrada e ampla, a atual proposta limitou a zona costeira adjacente a
uma faixa de até 200m a partir da pds-praia em dire¢cdo ao continente. Para as praias estudadas - e
seus ecossistemas associados - 0s servicos ecossistémicos foram agrupados em Servigos de
Regulagéo e/ou Suporte, Servigos de Provisdo e Servicos de Informacdo e Cultura. O Quadro 2.3
apresenta as caracteristicas e critérios adotados nesta valoragdo, sendo a cada servico (ou auséncia

deste) atribuida a qualificacdo de valor baixo, médio ou alto.
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SERVICOS ECOSSISTEMICOS

Servico de Regulacéo e/ou Suporte

Identificacdo de benefico

Baixo (1)

Médio (2)

Alto (3)

Retencdo Natural de Sedimentos

Sistema de raizes como fixador natural de
sedimentos, diminuindo, portanto, os efeitos da
€eroséo costeira

Auséncia de vegetacdo na
pos-praia ou no cordao-
duna

Ocorréncia de vegetagdo na
pds-praia ou no cordéo-
duna em menos de 50% do
litoral

Ocorréncia de vegetagao na
pds-praia ou no cordéo-
duna em mais de 50% do
litoral

Recarga de Aquiferos

Associado a presenca de unidades geoldgicas
permeéveis (terracos arenosos marinhos) na zona
costeira adjacente a praia

Auséncia de terracos
arenosos ou terragos com
superficie
impermeabilizada

Ocorréncia de terragos
arenosos em menos de 50%
do litoral

Ocorréncia de terragos
arenosos em mais de 50%
do litoral

Controle e Estocagem de Agua

Associado a presenca de terras Umidas e/ou
manguezais, armazenamento de 4gua e regulam
o nivel do lengol freatico, além do equilibrio
térmico local

Auséncia de terras imidas
ou manguezais

Ocorréncia de terras imidas
ou manguezais em menos
de 50% do litoral

Ocorréncia de terras Umidas
0u manguezais em mais de
50% do litoral

Assimilacéo e Reciclagem de Poluentes

Associado a presenca terras imidas e/ou
manguezais (o solo argiloso funciona como um
depurador ou filtro natural, dentro dos seu limite
de resiliéncia)

Auséncia de terras imidas
ou manguezais

Ocorréncia de terras imidas
ou manguezais em menos
de 50% do litoral

Ocorréncia de terras Umidas
0u manguezais em mais de
50% do litoral

Dissipagdo da Energia das Ondas

Associado a presenca de zona de surfe,
considerando que, quanto mais extensa a zona de
surfe e com mais linhas de arrebentagéo, maior a

dissipacdo da energia das ondas

Auséncia de zona de surfe

Zona de surfe com até 3
linhas de arrebentacéo

Zona de surfe com mais de
3 linhas de arrebentacéo

Protecdo Natural na Zona de Ante-praia

Associado a presenca de bancos de recifes de

corais ou de arenitos de praia que funcionem

como um quebra-mar natural na zona de ante-
praia

Auséncia de recifes de
corais e/ou bancos de
arenito

Ocorréncia de recifes de
corais e/ou bancos de
arenito em menos de 50%
do litoral

Ocorréncia de recifes de
corais e/ou bancos de
arenito em mais de 50% do
litoral

Protecéo Natural na Zona de Pés-praia

Associado a presenca de corddo-duna
promovendo uma prote¢éo natural & zona
costeira adjacente, principalmente durante

eventos extremos, onde grandes ondas podem
atinair a costa

Auséncia de corddo-duna

Ocorréncia de corddo-duna
em menos de 50% do litoral

Ocorréncia de corddo-duna
em mais de 50% do litoral

Refgio e/ou Bercario Marinho

Associado a manutencéo da produtividade
primaria, com a presenca de estudrios, recifes de
corais e areas de desova de tartaruga marinha

Auséncia de estuérios,
recifes de coral ou areas de
desova de tartaruga
marinha

Ocorréncia de pelo menos
um reflgio/bergério
(estuarios, recifes de coral
ou areas de desova de
tartaruga marinha)

Ocorréncia de mais um
reflgio/bercério (estuérios,
recifes de coral ou areas de

desova de tartaruga
marinha)

Refugio e/ou Bercario Terrestre ou Transicional

Associado a manutenc&o da produtividade
priméria e esta associado a presenca de
manguezais, restinga ou Mata Atlantica na zona
costeira adjacente

Auséncia de manguezais,
restingas ou Mata Atlantica

Ocorréncia de pelo menos
um refagio/bercério
(manguezal, restinga, Mata
Atlantica)

Ocorréncia de mais de um
refugio/bercario
(manguezal, restinga, Mata
Atlantica)

Servico de Proviséo

Identificacio de benefico

Baixo (1)

Médio (2)

Alto (3)

Producéo Natural de Alimentos

Associado a presenca de atividades que provém
recursos para alimentagéo (pesca, mariscagem
ou produgéo vegetal, excluindo aquelas
resultantes de cultivos)

Auséncia de atividades
como pesca, mariscagem
ou produgéo vegetal

Ocorréncia de pelo menos

uma atividade (ex. pesca,

mariscagem ou produgao
vegetal)

Ocorréncia de mais de uma
atividade (ex. pesca,
mariscagem ou produgao
vegetal)

Produgéo de Alimentos em Areas Cultivadas

Associado ao fornecimento de recursos para
alimentacdo através de cultivos, como
plantacdes, criagéo de animais, piscicultura etc.

Auséncia de atividades
como plantacdes, criagao
de animais, piscicultura,

etc.

Ocorréncia de pelo menos
uma atividade (ex.
plantagdes, criagéo de
animais, piscicultura)

Ocorréncia de mais de uma
atividade (ex. plantagdes,
criagdo de animais,
piscicultura)

Recursos Hidricos

Associado a presenca de rios, lagos, aguiferos
etc, para 0 uso humano

Auséncia de corpos d’agua
superficiais ou aquiferos

Ocorréncia de pelo menos
uma fonte de recursos
hidricos (ex. rios, lagoas,
aquiferos)

Ocorréncia de mais de uma
fonte de recursos hidricos
(ex. rios, lagoas, aquiferos)

Recursos Ornamentais

Associado a presenca de recursos que possam
ser usados para fins ornamentais e de artesanato,
como ostras, minerais, madeira morta, couro de

peixes como a tilapia etc

Auséncia de recursos
ornamentais (ex. madeira
morta, ostra, vegetais,
peixes, rochas, minerais)

Ocorréncia de pelo menos
um recurso ornamental (ex.
madeira morta, ostra,
vegetais, peixes, rochas,
minerais)

Ocorréncia de mais de um
recurso ornamental (ex.
madeira morta, ostra,
vegetais, peixes, rochas,
minerais)

Recursos Genéticos

Associados a presenca de ecossistemas
heterogéneos, com alta biodiversidade, que
possibilitem um alto fluxo genético

Ocorréncia de &reas
antropizadas, pastos ou
monoculturas

Ocorréncia de restingas ou
sistemas agroflorestais

Ocorréncia de florestas,
bancos de corais, estuarios
0U manguezais

Servico de Informacéo, Cultura e Lazer

Identificagdo de benefico

Baixo (1)

Médio (2)

Alto (3)

Ecoturismo

Associado a presenga de locais com atratividade
para ecoturismo

Auséncia de locais com
atratividade para
ecoturismo, como trilhas,
mergulhos etc

Ocorréncia de pelo menos
um local com atratividade
para ecoturismo, como
trilhas, mergulhos etc

Ocorréncia de mais de um
local com atratividade para
ecoturismo, como trilhas,
mergulhos etc

Turismo Histérico/Cultural

Associado a presenga de construgdes ou areas
com valor histérico e/ou cultural, como, por
exemplo, fortes ou territérios quilombolas

Auséncia de construces
ou éreas de reconhecido
valor historico

Ocorréncia de pelos menos
uma construcéo/area com
valor histérico

Ocorréncia de mais de uma
construcédo/area com valor
histérico

Recreacao e Lazer

Associado a qualidade recreacional das praias,
podendo ser estabelecida utilizando indicadores
geoambientais e de infraestrutura

Baixa qualidade
recreacional

Qualidade recreacional
média

Alta qualidade recreacional

Atratividade Cénica

Associado a presenca de atrativos naturais que
estimulem a visitagdo local, além da propria
faixa arenosa e marinha (como falésias,

cachoeiras, matas etc)

Auséncia de atrativos
naturais (ex. falésias,
cachoeiras, matas)

Ocorréncia de pelo menos
um atrativo natural (ex.
falésias, cachoeiras, matas)

Ocorréncia de mais de um
atrativo natural (ex. falésias,
cachoeiras, matas)




Quadro 2.3: Identificacéo e classificacdo dos Servigos Ecossistémicos.

3. Resultados e Discussoes
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A avaliacdo da qualidade geoambiental (Quadro 2.4), segundo os critérios adotados nesta

pesquisa, apontou uma maior qualidade para as praias de Guarajuba (trechos 1 e 2), Itacimirim

(trechos 1 e 2) — mais distantes do centro urbano da cidade de Salvador — e uma menor qualidade

geoambiental para as praias de Busca Vida, Interlagos, Jaua (trecho 1) e Arembepe (trechos 1 e 2)

— mais préximas ao centro urbano da cidade de Salvador. Alguns indicadores, como, por exemplo,

a declividade da praia, a coloracdo do sedimento e a presenca de algas, 4guas viva e lixo, tiveram a

mesma valoracdo para todas as praias estudadas e, portanto, ndo serviram como parametro de

comparagdo entre estas praias. Cabe resaltar que o acumulo de lixo foi um indicador negativo em

todas as praias estudadas.

INDICADORES AVALIADOS

VALORES ATRIBUIDOS AS PRAIAS PARA CADA INDICADOR AVALIADO

BV

J1

J2

Al

A2

A3

BJ

G1

G2

11

Grau de exposi¢do a energia das ondas

Areas para banho

Grandes ondas (>1m) quebrando diretamente na face da praia

Correntes de retorno

Declividade da face da praia

Material componente da face da praia

Coloragdo do sedimento praial

Claridade da dgua (verdo)

Largura da face da praia na maré baixa

Vulnerabilidade a erosdo costeira

Estruturas antropogénicas que dificultem a circulagdo do usuario na praia

Estruturas naturais que dificultem o uso da praia

Tipologia do litoral de acordo com o grau de ocupagdo urbana

Construgdes fixas

Diversidade dos habitats

Cobertura vegetal no pds-praia

Odores

0Oleo ou piche na praia ou na dgua

Acumulagdo de lixo marinho

Lixo flutuante

Algas na areia ou na coluna d'dgua

Descarga de efluentes

Agua viva
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BV: BuscaVida; J1: Jaua (trecho 1); J2: Jaua (trecho 2); I: Interlagos; Al: Arembepe (trecho 1);
Arembepe (trecho 2); A3: Arembepe (trecho 3); BJ: Barra do Jacuipe; G1: Guarajuba (trecho 1);

Guarajuba (trecho 2); 11: Itacimirim (trechol); 12: Itacimirim (trecho2).

Quadro 2.4: Valores atribuidos aos Indicadores Geoambientais para cada praia estudada.

A2:
G2:

O Diagrama de Cluster (analise de agrupamento) (Figura 2.2) separou as praias estudadas

em dois grandes grupos: o primeiro representado por aquelas com elevado nivel de ocupacéo

antropogénica e, o segundo, por praias com niveis mais baixos de ocupacao.
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No primeiro grupo existe uma subdivisdo, relacionando significativamente (com cerca de
90% de similaridade) as praias de Jaua (trecho 1) e Arembepe (trecho 2). Estas praias sdo
caracterizadas por uma ocupa¢do desordenada da sua zona de pés-praia, com a perda de suas
caracteristicas naturais, aceleracdo dos processos de erosdo costeira €, consequentemente, uma
baixa qualidade geoambiental. Este grupo congrega ainda as praias de Guarajuba (trecho 2) e
Itacimirim (trecho 1) (com cerca de 75% de similaridade). Estas praias, apesar do uso intenso de
seu litoral, ainda mantém algumas de suas caracteristicas naturais e uma alta qualidade

geoambiental.

O segundo grupo redne as praias de Interlagos e Busca Vida (com cerca de 80% de
similaridade), localizadas dentro de condominios privativos, com ocupacdo ordenada e acesso
restrito. Estas duas praias, por sua vez, apresentam similaridade (cerca de 70%) com a praia de
Arembepe (trecho 1), onde a maior parte de seu litoral estd também ocupado por condominios
privativos. Segundo o diagrama de Cluster, ainda neste grupo, as praias de Barra de Jacuipe e
Itacimirim (trecho 2) também apresentam similaridade (com cerca de 80%). Nestas praias a
ocupacao do litoral ndo é continua, com varios segmentos que ainda preservam suas caracteristicas
naturais. O Gltimo agrupamento congrega a praia de Jaua (trecho 2) com as praias de Guarajuba
(trecho 1) e Arembepe (trecho 3) (com cerca de 70% de similaridade), todas com auséncia de

urbanizacdo, deixando prevalecer os seus aspectos naturais.

830
%0

< Simiarity -
F T 3

A
F0
Fero

= —] 62

BV: BuscaVida; J1: Jaua (trecho 1); J2: Jaua (trecho 2); I: Interlagos; Al: Arembepe (trecho 1); A2:
Arembepe (trecho 2); A3: Arembepe (trecho 3); BJ: Barra do Jacuipe; G1: Guarajuba (trecho 1); G2:

Guarajuba (trecho 2); I1: Itacimirim (trechol); 12: Itacimirim (trecho2).

Figura 2.2: Agrupamento de Cluster para as praias estudadas de acordo com seus Indicadores

Geoambientais.

A avaliacdo da qualidade de infraestrutura (Quadro 2.5) indicou maior disponibilizacdo de
infraestrutura recreacional, para as praias de Arembepe (trecho 2), Guarajuba (trecho 2) e
Itacimirim (trecho 1). Nestas praias existe acesso livre aos usuarios e provisdo de sanitarios,

banheiros, lanchonetes, restaurantes, bares e hospedagem. Estas praias apresentam, possivelmente
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em consequéncia desta oferta de servi¢os, uma alta intensidade de uso, o0 que, por sua vez, motiva a
acelerada ocupacédo de seu litoral. Os menores valores de infraestrutura foram apresentados pelas
praias de Arembepe (trecho 3), Jaud (trecho 2), Guarajuba (trecho 1), Interlagos e Busca Vida. Nas
trés primeiras existe uma intensidade de uso muito baixa, com auséncia total de infraestrutura
recreacional. Nas duas ultimas, inseridas dentro de condominios privativos, apesar de o0 uso ser
maior que as anteriores, a infraestrutura recreacional é oferecida em clubes dentro dos condominios

e ndo ao longo das praias.

INDICADORES AVALIADOS VALORES ATRIBUIDOS AS PRAIAS PARA CADA INDICADOR AVALIADO
BV b1 P2 |I Al |A2 |A3 BJ Gl |G2 |11 12
Sanitarios e banheiros 1 2 1 1 2 3 1 2 1 3 3 1
Lanchonetes, bares e restaurantes 1 2 1 1 2 3 1 2 1 3 3 1
Meios de hospedagem 2 2 1 1 2 3 1 2 1 3 3 2
Estacionamento 1 2 1 1 2 2 1 2 1 3 3 2
Lixeiras 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1
Facilidades para recreagdo 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1
Transporte publico 1 3 1 1 1 3 1 2 1 3 2 1
Acesso a praia 1 3 1 1 2 3 1 2 1 3 3 2
Diferenca de nivel até a praia 3 1 3 2 2 2 1 2 3 3 2 2
Intensidade de uso 2 1 3 2 2 1 3 1 3 1 1 2
Salva-vidas 1 1 1 1 1 3 1 3 1 2 2 2
TOTAL (indice de Qualidade de Infraestrutura) 15| 20] 15| 13| 19 26| 13] 23] 15| 28 26 17|

BV: BuscaVida; J1: Jaua (trecho 1); J2: Jaua (trecho 2); I: Interlagos; Al: Arembepe (trecho 1); A2:
Arembepe (trecho 2); A3: Arembepe (trecho 3); BJ: Barra do Jacuipe; G1: Guarajuba (trecho 1); G2:

Guarajuba (trecho 2); 11: Itacimirim (trechol); 12: Itacimirim (trecho2).
Quadro 2.5: Valores atribuidos aos Indicadores de Infraestrutura para cada praia estudada.

O diagrama de Cluster, aplicado as caracteristicas de infraestrutura, também separou as
praias em dois grandes grupos: o primeiro composto por aquelas consideradas com baixa qualidade
de infraestrutura - Arembepe (trechos 1 e 3), Jaud (trecho 2), Guarajuba (trecho 1), Itacimirim
(trecho 2), Interlagos e Busca Vida e, o segundo, composto por aquelas com maior qualidade de

infraestrutura - Arembepe (trecho 2), Guarajuba (trecho 2), Itacimirim (trecho 1), Barra do Jacuipe

e Jaua (trecho 1) (Figura 2.3). . Sin i
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BV: BuscaVida; J1: Jaua (trecho 1); J2: Jaua (trecho 2); I: Interlagos; Al: Arembepe (trecho 1); A2:
Arembepe (trecho 2); A3: Arembepe (trecho 3); BJ: Barra do Jacuipe; G1: Guarajuba (trecho 1); G2:

Guarajuba (trecho 2); I1: Itacimirim (trechol); 12: Itacimirim (trecho2).
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Figura 2.3: Agrupamento de Cluster para as praias estudadas de acordo com seus Indicadores de
Infraestrutura.

A avaliacdo conjunta dos indicadores geoambientais e de infraestrutura resultou na
valoragdo da qualidade recreacional das praias estudadas (Quadro 2.6). Esta avaliacdo indicou uma
qualidade recreacional média para todas as praias estudadas, exceto para as praias de Guarajuba
(trecho 2) e Itacimirim (trecho 1), que apresentaram uma qualidade recreacional alta. Estes dois
trechos das praias de Guarajuba e Itacimirim sdo caracterizados pela presenca de piscinas naturais
formadas por recifes de corais, muito apreciadas para banho e para mergulho, e pela oferta de
restaurantes e barracas de praia, com provisdo de sanitarios, chuveiros, cadeiras e guarda-sol,

gerando uma grande atratividade para atividades recreativas, de turismo e lazer (Figura 2.4).

AVALIAGAO DA QUALIDADE RECREACIONAL

De 33a45- Qual?dade Mgito Baixa
et GEOA-Geoambiental | e, . |Npr o572 oualiade i
De 73 a 85 — Qualidade Alta
De 86 a 99 — Qualidade Muito Alta
Busca Vida I?\li(;':::i% 63 Qualidade Recreacional Média
Jaual &iﬁi‘;ﬁ 60 Qualidade Recreacional Média
Jaua2 I?\li(;':::ilz 63 Qualidade Recreacional Média
Interlagos &iﬁi‘;ﬁ 60 Qualidade Recreacional Média
Arembepel IGNEF%':Z:TZ 63 Qualidade Recreacional Média
Arembepe2 I?\li%izzg 66 Qualidade Recreacional Média
Arembepe3 I(IB\ECFJQZ:?(’) 63 Qualidade Recreacional Média
Barra do Jacuipe I?\li%z::ﬁ 70 Qualidade Recreacional Média
Guarajubal I(IB\IIEZCF)Q::?LE; 67 Qualidade Recreacional Média
Guarajuba2 I?\li%: :: g% 75 Qualidade Recreacional Alta
Itacimiriml &iﬁi‘;i 78 Qualidade Recreacional Alta
Itacimirim2 I?\li(;':::i% 68 Qualidade Recreacional Média

Quadro 2.6: Classificacdo das praias do municipio de Camacari quanto a sua qualidade

recreacional.
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Figura 2.4: Praia de Guarajuba (trecho 2), considerada como de alta qualidade recreacional.

Apesar da pouca varia¢do dos resultados da avaliacdo da qualidade recreacional, a anélise
de agrupamento indicou diferentes niveis de similaridade entre as praias estudadas (Figura 2.5).
Mais uma vez foram identificados dois grupos principais: o primeiro com as praias de maior
ocupacdo e demanda para atividades de recreacdo e lazer e o segundo com aquelas com menor
freqiiéncia de usuarios (como reflexo de diversas caracteristicas tanto geoambientais como de
infraestrutura). O primeiro grupo mantém os dois agrupamentos observados no diagrama para
qualidade geoambiental, com grau de similaridade de cerca de 80% para as praias de Guarajuba
(trecho 2) e Itacimirim (trecho 1) — ambas com alta qualidade recreacional — e, com grau de
similaridade de cerca de 95%, para as praias de Jaua (trechol) e Arembepe (trecho 2). O segundo
grupo, também concordando com 0s agrupamentos observados no diagrama para qualidade
geoambiental, congrega as praias de Interlagos e Busca Vida (com cerca de 80% de similaridade),
as praias de Barra do Jacuipe e Itacimirim (trecho 2) (também com cerca de 80% de similaridade) e
as praias de Arembepe (trecho 3) e Guarajuba (trecho 1) (com cerca de 70% de similaridade) com a

praia de Jaué (trecho 2) (com cerca de 60% de similaridade).
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BV: BuscaVida; J1: Jaua (trecho 1); J2: Jaud (trecho 2); I: Interlagos; Al: Arembepe (trecho 1); A2:
Arembepe (trecho 2); A3: Arembepe (trecho 3); BJ: Barra do Jacuipe; G1: Guarajuba (trecho 1); G2:

Guarajuba (trecho 2); I1: Itacimirim (trechol); 12: Itacimirim (trecho2).

Figura 2.5: Agrupamento de Cluster para as praias estudadas de acordo com seus Indicadores de

Qualidade Recreacional (Geoambientais + Infraestrutura).

A avaliacdo dos servicos ecossistémicos disponibilizados pelas praias do municipio de
Camacari e sua zona costeira adjacente (Quadro 2.7) indicou, evidentemente, uma forte
dependéncia das suas condi¢es naturais. Assim, os trechos litordneo onde ocorrem, associados a
praia, ecossistemas de terras Umidas, manguezais e estuarios — como em Busca Vida, Jaua,
Interlagos, Arembepe (trechos 1 e 3), Barra do Jacuipe, Guarajuba (trecho 1) e Itacimirim (trecho
2) — oferecem, em maior ou menor grau, importantes servigos de controle e estocagem de agua, de
assimilacdo e reciclagem de nutrientes, além de funcionarem como bercério e refligio para diversas

espécies e como fontes de producdo de alimentos, recursos ornamentais e genéticos.

Nos trechos onde os terragos arenosos marinhos ndo foram impermeabilizados pelas
construcBes antropizadas — como em Jaua (trecho 2), Arembepe (trecho 3), Barra do Jacuipe,
Guarajuba (trecho 1) e Itacimirim (trecho 2) — ocorrem servicos de regulacdo associados a recarga
de aquiferos e, com a preservacao da vegetacdo de restinga sobre os terracos, como 0s servicos de
reflgio e bercéario terrestre. A preservacao deste ecossistema possibilita ainda, em alguns casos, a

provisao de recursos ornamentais, producdo de alimentos e servigos associados ao ecoturismo.

A ocorréncia ou a preservacdo do corddo-duna e sua vegetagdo — como em Arembepe
(trecho 3) — possibilita a protecdo da zona costeira adjacente contra erosdo costeira, funcionando
como uma barreira natural e contribuindo para a retencdo de sedimentos. Os servicos de suporte
associados a retencdo de sedimentos na zona costeira adjacente e pos-praia sao providos também
nos locais onde a vegetacdo natural estad conservada, como em Jaud (trecho 2), Arembepe (trecho

3), Barra do Jacuipe, Guarajuba (trecho 1) e Itacimirim (trecho 2).
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A VALORES ATRIBUIDOS A CADA SERVICO AVALIADO
SERVGOS ECOSSISTEMICOS BV |11 [i2 I |a1 |a2 [Aa3 [B) [G1 [G2 |11 |12
SERVICOS DE REGULACAO E/OU SUPORTE
Retengdo Natural de Sedimentos 1] 11 3 1 2 1 3] 3 3 1] 1 3
Recarga de Aquiferos 2l 1] 3 2 2 1 3] 3 3 1] 1 3
Controle e Estocagem de Agua 3] 31 3 3 3 1 3] 3 2 1 1 3
Assimilagao e Reciclagem de Poluentes 3 31 3 3 3 1 3] 3 2 1l 1 3
Dissipagao da Energia das Ondas 2 1 1 2 2 1 1l 2 2 2 1 2
Prote¢do Natural na Zona de Ante-praia 2 3] 3 2 2 3 3] 2 2 2 3 2
Protegdo Natural na Zona de Pds-praia 1 1 1 1 2 1 3] 2 2 1l 1 1
Refligio e/ou Bergario Marinho 3 1 1 2 2 1 2 3 3 3] 3 3
Reflgio e/ou Bergario Terrestre ou Transicional 3 1] 2 1 1 1 31 3 2 1 1 2
SERVICOS DE PROVISAO
Produgdo Natural de Alimentos 3 3] 3 3 3 3 3] 3 3 3] 3 3
Produgdo de Alimentos em Areas Cultivadas 2l 1 2 1 1 1 2l 2 2 1] 1 2
Recursos Hidricos 3 3 3 3 3 2 3] 3 3 2 2 3
Recursos Ornamentais 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Recursos Genéticos 2 1] 2 1 1 1 31 3 3 31 3 3
SERVICOS DE INFORMAGAO E CULTURA
Ecoturismo 2 1] 2 1 1 1 3] 3 3 2 2 3
Turismo Historico/Cultural 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1l 1 1
Recreagao e Lazer 2 2 2 2 2 2 2] 2 2 3 3 2
Atratividade Cénica 3 11 1 1 1 1 2] 3 2 2] 2 3
TOTAL (indice de Servigos Ecossistemicos) 40| 30| 38| 32| 34| 25| 45| 46| 42| 32| 32| 44

BV: BuscaVida; J1: Jaua (trecho 1); J2: Jaua (trecho 2); I: Interlagos; Al: Arembepe (trecho 1); A2:
Arembepe (trecho 2); A3: Arembepe (trecho 3); BJ: Barra do Jacuipe; G1: Guarajuba (trecho 1); G2:

Guarajuba (trecho 2); I1: Itacimirim (trechol); 12: Itacimirim (trecho2).

Quadro 2.7: Valoracdo dos servicos ecossistémicos ofertados pelas praias do municipio de

Camacari e sua zona costeira adjacente.

Importantes servicos de regulacdo/suporte, provisdo e informacdo sdo fornecidos pelos
trechos litoraneos onde ocorrem ecossistemas recifais — como em Guarajuba (trechos 1 e 2) e
Itacimirim (trechos 1 e 2). Estes ecossistemas representam zonas de reflgio e bercéario marinho,
promovem a protecdo do litoral (diminuindo o poder de ataque das ondas) e, muitas vezes,
contribuem para a producdo de alimentos, provém recursos genéticos e oferecem servicos

associados ao ecoturismo e recreacao.

Na analise dos valores referentes aos servicos de regulacdo e suporte percebe-se que as
praias se comportaram de maneira diferenciada. Algumas, como, por exemplo, Arembepe (trecho
3), Barra do Jacuipe e Itacimirim (trecho 2), obtiveram elevada pontuacdo. Por outro lado,
compondo as de menores pontuacgdes, encontram-se Arembepe (trecho 2), Guarajuba (trecho 2),
Itacimirim (trecho 1) e Jaua (trecho 1). Este resultado confirma que esta classe de servico é
inversamente proporcional ao nivel de urbanizacdo, ou seja, quanto mais urbanizado o litoral

menos servicos de regulacdo e suporte ele oferece. Deve-se ainda salientar que 0s servigos de
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regulacdo e/ou suporte permitem, através de sua manutencdo, o alicerce para existéncia 0s servigos

de provisdo e os de informacéo, cultura e lazer.

A anélise dos servicos de provisdo indicou que a produgdo natural de alimentos e a oferta
de recursos ornamentais contribuiram com pesos iguais em todas as areas, apresentando
caracteristicas similares. Estes servicos também apresentaram uma relacdo inversamente

proporcional ao nivel de urbanizacao.

Os servicos de informacdo, cultura e lazer, assim como os demais, obtiveram seus maiores
valores em areas com baixa urbanizacdo e com alta qualidade geoambiental, determinantes para
atividades de recreagéo, ecoturismo e pela manutencéo atratividade cénica. Os servigos associados

ao turismo historico e cultural ndo foram observados em nenhuma das praias estudadas.

De acordo com a avaliacdo dos limites de acomodacéo das praias estudadas (Quadro 2.8),
as maiores areas disponiveis para acomodacdo dos usuarios foram encontradas nas praias Barra de
Jacuipe (160.000 m?), Busca Vida (120.000 m?) e Guarajuba (trecho 1) (90.000 m?) e as menores
nas praias de Jaua (trecho 2) (28.750 m?), Itacimirim (trecho 1) (25.000 m?) e Itacimirim (trecho 2)
(37.500 m?). Entretanto, as praias com maiores areas para acomodagdo dos usuérios nio oferecem
atualmente boas condi¢Ges de infraestrutura recreacional (como, por exemplo, provisdo de

sanitarios, restaurantes, lixeiras e salva-vidas), o que diminui a sua atratividade recreativa.

CAPACIDADE DE CARGA
Praias Areade pl:ala dlsponliv_el para2 , Niwel de uso atual ,p(?r praua2 Capacidace de carga atual ** Capaudat:e de carga ideal
acomodagao dos usuarios *(m") | (drea média por usuarioemm-) (10m"/pessoa)**
Busca Vida 120000 100 1200 12000
Jaua-1 71250 6 11875 7125
Jaua-2 28750 100 288 2875
Interlagos 60000 100 600 6000
Barra do Jacuipe 160000 35 4571 16000
Guarajuba - 1 90000 100 900 9000
Guarajuba - 2 60000 32 1875 6000
Arembepe - 1 60000 100 600 6000
Arembepe - 2 67500 2 33750 6750
Arembepe - 3 67500 100 675 6750
Itacimirim - 1 25000 13 1923 2500
Itacimirim - 2 37500 100 375 3750

* SU: praia sem usudrios durante os levantamentos de campo.

Quadro 2.8: Capacidade de carga, area para acomodacao, nivel de uso e carga atual para as praias

do municipio de Camacari.

As praias de Jaua (trecho 1) e de Arembepe (trecho 2) apresentaram niveis de uso de 6 e 2
m?/usuério, respectivamente, correspondendo a uma carga atual de aproximadamente 11.875 e
33.750 usuérios por dia (Quadro 8). Estes valores ultrapassam a capacidade de carga — assumindo

para as praias do municipio de Camacari uma condicdo ideal de uso de 10 m*/usudrio, segundo
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pesquisas de Silva e colaboradores (no prelo) — estimada em 7.125 usuéarios/dia para Jaua (trecho 1)
e em 6.750 usudrios/dia para Arembepe (trecho 2). Estes dois trechos de praias mostraram grande
similaridade nos diagramas de Cluster para qualidade recreacional e, dentre as praias estudadas,
foram as que apresentaram os mais baixos valores de qualidade geoambiental. A intensa ocupagéo
do seu litoral (Figura 2.6) e o uso acima da sua capacidade de carga — com a instalacdo de
construc@es irregulares na zona de pés-praia e a perda de vegetacdo litordnea — podem ter gerado
ou intensificado a severidade da erosdo costeira nestas praias, dificultando ou impedindo o uso
praia, com a construcdo de obras de contensdo e perda da praia recreativa durante os periodos de
maré alta. Além da perda da qualidade geoambiental, essa ocupagdo intensa compromete a oferta
de servigos ecossistémicos, especialmente aqueles de regulacéo e suporte, relacionados a recarga de
aquiferos (comprometida pela impermeabilizagdo dos terracos arenosos), retengdo de sedimentos
(comprometida pela retirada de vegetacdo na pds-praia e no cordao duna), controle e estocagem de
agua e assimilagdo e reciclagem de poluentes (comprometidos pela ocupacgdo irregular das areas
Umidas), refagio e/ou bercario marinho e terrestre (comprometidos pela retirada da vegetacdo de

restinga e pelos impactos nas areas de desova de tartaruga), dentre outros.

Figura 2.6: Uso intenso e alto nivel de urbanizacdo na Praia de Arembepe (trecho 2).

Por outro lado, praias como Busca Vida, Interlagos, Guarajuba (trecho 1), Arembepe
(trechos 1 e 3) e Itacimirim (trecho 2) apresentaram uma capacidade de carga pelo menos dez vezes
maior do que a carga atual. Deve-se, contudo, salientar que estes valores referem-se a capacidade
social, de acordo com a sensacdo de conforto indicada pelos usuarios. Considerando os limites
ecologicos, impostos pela necessidade de manutencdo dos servicos ecossistémicos, as praias de
Guarajuba (trecho 1), Arembepe (trechos 3) e Itacimirim (trecho 2) requerem um uso bastante

restritivo, principalmente na prevencéo de ocupagfes antropogénicas na regido de pos-praia e zona
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costeira adjacente, ja que estas praias se destacaram na oferta de servicos, tanto de regulacdo e

suporte como de provisdo e de informag&o e cultura.
Conclusdes

A andlise de agrupamento, através dos diagramas de Cluster, indicou diferentes niveis de
similaridade entre as praias estudadas, identificando, tanto para analise da qualidade de
geoambiental como de infraestrutura, e, consequentemente, para a recreacional, dois grupos
principais: o primeiro com as praias de maior ocupacdo e demanda para atividades de recreagdo e

lazer e 0 segundo com aquelas com menor frequiéncia de usuérios.

As caracteristicas geoambientais foram preponderantes na avaliacdo recreacional das praias
e evidenciaram sua dependéncia, em maior ou menor grau, das condi¢des de uso e urbanizagéo e de
seus impactos. Segundo os critérios adotados nesta pesquisa, as praias de Guarajuba (trechos 1 e 2),
Itacimirim (trechos 1 e 2) apresentaram uma maior qualidade geocambiental e as praias de Busca
Vida, Interlagos, Jaua (trecho 1) e Arembepe (trechos 1 e 2) uma menor qualidade. Na avaliagdo da
e infraestrutura recreacional, para as praias de Arembepe (trecho 2), Guarajuba (trecho 2) e
Itacimirim (trecho 1) apresentaram maior qualidade, enquanto que as praias de Arembepe (trecho
3), Jaud (trecho 2), Guarajuba (trecho 1), Interlagos e Busca Vida apresentaram menor qualidade de
infraestrutura recreacional. Deve-se ainda levar em conta que as condic¢des de infraestrutura (como
a oferta de sanitarios, restaurantes, lixeiras, transporte publico, facilidades para recreacéo, etc) sao
facilmente alteraveis, ja as condi¢cBes geoambientais, uma vez alteradas, dificilmente sera possivel

um retorno as condicdes originais.

A identificagdo dos servicos ecossistémicos oferecidos pelas praias estudadas e sua regido
costeira adjacente (limite de 200m da zona de pos-praia) evidenciou uma maior variedade de
servicos, tanto de regulacdo e/ou suporte como de provisdo e de informacdo, cultura e lazer, para
praias com baixos niveis de urbanizacdo e predominio de ambientes naturais ou pouco
antropizados, como as praias de Arembepe (trecho 3), Barra do Jacuipe, Guarajuba (trecho 1) e

Itacimirim (trecho 2).

As praias de Jaua (trecho 1) e de Arembepe (trecho 2) apresentaram um nivel de uso acima
da sua capacidade de carga, 0 que parece ter contribuido, a longo prazo, para uma diminuicdo na
sua qualidade geoambiental e para o comprometimento da oferta de servigcos ecossistémicos,

especialmente aqueles de regulacéo e suporte.

Por fim, as andlises realizadas e os métodos de avaliacdo propostos nesta pesquisa
evidenciaram a necessidade de medidas de planejamento e gestdo do uso para as praias do

municipio de Camacari, especialmente para aquelas mais proximas do centro urbano de Salvador,
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onde ja pode ser observado um comprometimento da qualidade geoambiental e da oferta dos
servicos ecossistémicos. Para as praias que ainda conservam parte de seu patrimdnio natural, é
urgente a implementacdo de medidas preventivas, ja que todo este municipio sofre grande pressao

imobiliaria.
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Prancha 1. (A) e (B) Praia de Busca Vida com ocupacdo restrita em condominio
fechado; (C) e (D) Estrutura de protecdo contra eroséo na praia de Jaud (trecho 1); (E) e
(F) Baixa ocupacdo na praia de Jaua (trecho 2).



Prancha 2: (A) e (B) Praia de Interlagos com ocupacdo restrita dentro de condominio
fechado; (C) e (D) Baixa urbanizacdo com algumas casas e condominios na praia de
Arempebe (trecho 1); (E) ConstrucGes na pds-praia e zona costeira adjacente na praia
de Arembepe (trecho 1) e (F) Uso intenso da praia de Arempebe (trecho 1).



Prancha 3: (A) Cordao duna e praia sem urbanizacdo em Arembepe (trecho 3); (B)
Ecossistemas de terras umidas em Arembepe (trecho 3); (C) Duna na praia de Barra do
Jacuipe; (D) Foz do rio Jacuipe; (E) e (F) Baixa ocupacdo na praia de Guarajuba
(trecho 1).



Prancha 4: (A) e (B) Infraestrutura recreacional na praia de Guarajuba (trecho 2); (C) e
(D) Infraestrutura recreacional na praia de Itacimirim (trecho 1); (E) e (F) Poucas
construcdes na praia de Itacimirim (trecho 2).
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Varia¢do no uso da praia de Guarajuba de hora em hora no dia 15/01/2012



APENDICE Il



(,1{}0:;%ICEEHIW

BUSCA VIDA



Googlﬁ'ea rth

2'DigitalGlobe: GOOS]Cear’[h

2 MapLinki/Tele Atlas

JAUA - TRECHO 2




Google earth

nkiTele Atllas

INTERLAGOS

12 TerraMetrics
DigitalGlobe

Googleearth

B 2012 MapLink/Tele Atlas

AREMBEPE - TRECHO 1



AREMBEPE - TRECHO 3



oEye.

2012 TerraMetric
plink/MelefAlla:

BARRA DE JACUIPE



Google earth

GUARAJUBA - TRECHO 2



Google'earth

ITACIMIRIM - TRECHO 2



