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Cotas e desempenho acadêmico na UFBA: 
um estudo a partir dos coe¿cientes de rendimento 

Adriano de Lemos Alves Peixoto 
Elisa Maria Barbosa de Amorim Ribeiro 

Antônio Virgilio Bittencourt Bastos
Maria Cecilia Koehne Ramalho 

Resumo:  Um debate recorrente em torno das cotas na universidade é a possibilidade do cotista obter rendi-
mento satisfatório a despeito das diferenças no seu processo de formação anterior ao ingresso na 
Universidade. O objetivo deste estudo é comparar o desempenho de alunos cotistas e não cotistas 
da Universidade Federal da Bahia (UFBA), reunindo evidências que possam embasar ações 
institucionais no sentido de assegurar sólida formação a todos os seus alunos. A amostra foi por 
composta por todos os alunos ativos (N=26.175) matriculados. As análises indicam desempenho 
superior de não cotistas, sendo a magnitude da diferença 6,81% (F=348,114, p<.000) quando os 
dois grupos são diretamente comparados. Quando separados por área de conhecimento, os cotistas 
apresentam desempenho superior em cursos das áreas de artes e humanidades de média e baixa 
concorrência  d¿cit na ormao sica principamente no domnio da matemtica aparece 
como um posse ator de inuência nesta dierena de desempenho s resutados suerem um 
fenômeno complexo e multifacetado. Para além das disputas ideológicas é preciso intervir nesta 
disparidade para uma efetiva inclusão dos cotistas na universidade.

aaraschae: Ao a¿rmatia esempenho acadêmico Cotas. Avaliação.

Af¿rmative policies and academic performance in a brazilian public university 

Abstract: An important and ongoing debate among academia and policy makers is about how good is the 
academic perormance o students tareted  a¿rmatie poicies hen compared to their eos 
at the university. This study seeks to compare academic performance of two groups of students, 
ene¿ciar and nonene¿ciar o a¿rmatie action poic at Uniersidade Federa da Bahia 
(UFBA), a Brazilian public university. The sample was composed with all students currently 
enroed at the uniersit  he resuts suest that nonene¿ciar students hae a 
hiher academic perormance hen compared to ene¿ciaries he dierence eteen this to 
groups is 6,81% (F=348,114, p<.000). When we split the group of students according to their 
under raduation course the dierences et cearer ith ene¿ciaries outperormin in arts and 
socia sciences hie nonene¿ciaries outperorm in heath and enineerin he resuts su-
gest that this is a complex and multidetermined phenomenon where a lack of basic knowledge 
in math combined with problems arising from poor schooling explains differences in academic 
performance. Beyond ideological disputes it is necessary to intervene in this situation in order to 
guarantee an effective social inclusion and a good and solid education to all.

e ords:  A¿rmatie action Academic perormance Social/racial quota. Assessment.
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Apresentação
A adoo de poticas a¿rmatias peas uniersidades picas no Brasi oi 

resultado de um longo processo de militância de grupos minoritários dentro e 
fora das universidades.  Principalmente ligados ao movimento negro, a ênfase 
destes atores estava na equiparação de oportunidades no acesso ao ensino su-
perior e ao mercado de trabalho. Diante do objetivo de reduzir a desigualdade 
estampada nos censos sciodemor¿cos a resera de aas constituiuse 
como estratégia concreta de reparação e promoção da igualdade entre grupos 
étnicos (MOEHLECKE, 2002; OLIVEN, 2011). É nessa perspectiva que a 
discussão da inclusão social nas universidades tem sido pensada, principal-
mente em termos de ampiao do acesso eou de diersi¿cao na potica de 
admissão de alunos tendo como base a proporção de participação dos grupos 
ue compem a sociedade nos tipos de instituio pica ou priada e nas 
carreiras mais disputadas pelos estudantes (SCHWARTZMAN, 2008).  

Na Universidade Federal da Bahia (UFBA) este processo de inclusão 
ganha impulso a partir de 2002 com o programa Universidade Nova que, 
entre outras ações, estabeleceu a reserva de vagas para alunos pretos e par-
dos oriundos de escoa pica A eetiao desta proposta oi produto das 
discusses de um rupo de traaho  institudo neste mesmo ano com o 
oetio de eaorar e propor a potica de aes a¿rmatias na uniersidade 
  reaiou um eantamento da demanda e cassi¿cao nos estiua-
res compreendidos entre o perodo de  a  constatando ue emora 
55% dos candidatos fossem negros e pardos, e 40% provenientes de escola 
pica menos de  de neros e pardos e uma proporo inerior a  
de aunos de escoa pica inressaram em cursos de rande concorrência 
como Direito, Odontologia e Medicina. Esse conjunto de dados evidenciou 
como principa oetio da potica a¿rmatia a ampiao do acesso de 
rupos em desantaem a cursos onde oi identi¿cada maior inconruência 
entre a demanda no estiuar e o per¿ dos cassi¿cados Am da resera de 
vagas, o programa proposto pelo GT abrangeu ainda outras ações e atividades 
relacionadas com a preparação para o vestibular, permanência na universidade 
e pós-permanência (egressos). 

A potica de aes a¿rmatias da uniersidade oi aproada em uho de 
2004, através da resolução n°01/04 elaborada pelo Conselho de Ensino, Pes-
quisa e Extensão (CONSEPE). Em 2014 esse programa completará dez anos 
desde a sua implementação sendo um excelente momento para a comunida-
de uniersitria reetir sore seus acertos seus erros e decidir ue rumos o 
programa deve tomar nos anos que se seguem. É importante reconhecer que 
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eistem aendas poticas e ideoicas muito ortes cristaiadas nos dois 
polos que normalmente acompanham esta discussão – os que são contrários 
e os que são favoráveis às cotas - fazendo com que o debate em torno desse 
tema sea sempre muito dici A esse respeito antos  reconhece ue 
mesmo ue rande numero de instituies de ensino superior  picas 
tenham adotado aum tipo de ao a¿rmatia eas raramente tornam pico 
seus resultados com receio dos eventuais impactos destes dados na aceitação 
socia da potica de cotas 

em procurar deender ou usti¿car uma ou outra posio os resutados 
apontam para uma realidade mais complexa e multifacetada do que a simples 
oposição entre prós e contra é capaz de supor. Enfrentar esta situação e oferecer 
soluções concretas e efetivas às diversas demandas sociais faz parte da própria 
ênese da uniersidade pica rasieira Assim este estudo pretende retomar 
a discussão de desempenho e cotas na UFBA, já abordada por pesquisadores 
como Santos e Queiroz (2013), Queiroz e Santos (2010) e Guimarães, Costa 
e Ameida Fiho  no intuito de contriuir para a reeo sore os de 
anos de impementao da potica de cotas nesta uniersidade 

Ao longo de nossas análises procuramos responder a três perguntas princi-
pais: Existem diferenças de desempenho entre cotistas e não cotistas com base no 
coe¿ciente de rendimento C istem dierenas de desempenho em uno 
do perodo de inresso na uniersidade istem dierenas de desempenho em 
uno do curso de raduao isando responder a estas uestes o presente 
estudo encontra-se dividido em quatro seções além desta apresentação. Na se-
gunda seção, encontramos uma revisão de literatura com estudos que discutem 
o desempenho de cotista com base em indicadores e medidas acadêmicas. Na 
sequência apresentamos os procedimentos metodológicos que guiaram este 
estudo. Na quarta seção, apresentamos e discutimos os principais resultados. 
 a tima seo trata das principais concuses deste traaho

Revisão da literatura
s estudos iniciais sore aes a¿rmatias no ensino superior destacaam 

o papel do curso universitário na estratégia de inserção social e a assunção de 
posições privilegiadas no mercado de trabalho, ao mesmo tempo que eviden-
ciavam quais grupos sociais em termos de raça, renda e gênero tinham acesso 
a este espaço considerado elitista e privilegiado. Em uma atmosfera instigada 
por movimentos sociais em prol da inserção do negro e de outras minorias na 
universidade, estudos passam a demonstrar e questionar a predominante presen-
ça de estudantes brancos provenientes de escolas particulares nas universidades 
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picas pe CAA  UAA  CAA A-
TO, 2002; QUEIROZ, 2001; MOEHLECKE, 2002; MOEHLECKE, 2004).

A partir das eperiências de impantao de poticas a¿rmatias em unier-
sidades picas os estudos passaram a descreer o processo de impementao 
das cotas e os diferentes critérios e formas de ingresso (p.ex. CORDEIRO, 2012; 
QUEIROZ; SANTOS, 2012; SILVA, 2009; BERALDO; MAGRONE, 2012; 
FERRAZ, 2012; JOSÉ et al., 2012; MACIEL, 2012; ANJOS, 2012; SILVEIRA; 
SILVEIRA, 2012; TRAGTENBERG, 2012; CIRQUEIRA; GONÇALVES; 
A  dearando intensos e caorosos deates sore cotas raciais e
ou sociais (SANTOS, 2008; TESSLER, 2008) que passa a ser o elemento mais 
ise dessa discusso 

A inserção dos cotistas no contexto universitário, a partir de 2002, exa-
cera o deate sore os desdoramentos desta potica e dos impactos de sua 
adoo ste deate se reete nos estudos ue passam a aordar: a percepo 
avaliativa dos diferentes atores no contexto universitário sobre as cotas (ME-
NIN, 2008; PINHEIRO, 2010); a convivência de classes e grupos étnicos na 
universidade (CICALO, 2012); o debate em torno da meritocracia e isonomia 
(TARVANARO, 2009); o relato de estudantes cotistas sobre sua trajetória na 
graduação (VALENTIM; CANDAU, 2012); o viés do debate midiático sobre 
as aes a¿rmatias  F U CA  AF  
VIANA; BENTES, 2011; FERES JÚNIOR; TOSTE DAFLON, 2012); e as 
di¿cudades de permanência na uniersidade CA  A 
CORDEIRO, 2009). Durante todo este percurso são encontrados estudos de 
caráter avaliativo, comparando o desempenho de estudantes cotistas e não co-
tistas no estiuar e na raduao con¿rmando a importncia dessa temtica 
para a discusso sore a potica de cotas em todo o pas

Após a decisão do Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade 
das poticas de ao a¿rmatia em  os estudos sore desempenho adui-
rem maior visibilidade. No primeiro semestre de 2013, voltam a ser frequentes 
notcias aseadas em pesuisas sore o desempenho comparatio dos cotis-
tas e não cotistas no vestibular e na graduação ainda que muitos apresentam 
resultados nitidamente contraditórios: “Mercadante comemora nota de corte 
cotistas” (MOURA, 2013); “Na Unifesp, cotistas e não cotistas têm média 
igual” (LORDELO, 2013); “Rendimento de cotistas em universidades caiu com 
o passar do tempo” (MARENCO, 2013); e “Cotistas têm desempenho inferior 
entre os universitários” (FRAGA, 2013). 

iante da importncia deste deate da sua ntida apropriao potica e 
da natureza aparentemente contraditória dos resultados torna-se imperiosa 
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a necessidade de ampliar os estudos sobre este tema assim como avaliar os 
diferentes delineamentos metodológicos, a composição das amostras e formas 
de estimação do desempenho utilizados em cada pesquisa. Embora a maioria 
dos estudos sobre desempenho acadêmico de cotistas e não cotistas utilizem o 
coe¿ciente de rendimento C como parmetro principa h uma ariedade 
de enfoques e recortes nos dados (alguns mais e outros menos rigorosos) que 
alteram o alcance das interpretações e conclusões a eles subjacentes. 

Cunha (2006) comparou a demanda por vagas e o desempenho entre 1969 
estudantes cotistas e não cotistas no primeiro vestibular com sistema de cotas 
na Uniersidade de Brasia  UB Am disso anaisou o desempenho dos 
dois grupos no primeiro semestre e em que medida esse desempenho foi predito 
pelas notas no vestibular. Sua análise mostrou que apesar das cotas estudantes 
cotistas tendem a procurar cursos menos concorridos. Na área de ciências e 
de sade a demanda dos aunos do sistema uniersa no cotistas cheou a 
ser 150% maior do que a dos cotistas, caracterizando um comportamento de 
autoseeo destes timos 

Já a comparação do desempenho dos dois grupos tanto no vestibular como 
no CR do primeiro semestre encontrou rendimento superior dos candidatos não 
cotistas. Entretanto, o desempenho no vestibular não necessariamente é um 
bom preditor para o desempenho na universidade para todos os cursos.  Para a 
autora, a exigência de atingir escores mais elevados para estudantes ingressos 
peo sistema uniersa torna mais epcita a dierena do impacto da ormao 
anterior no desempenho dos dois grupos de alunos. 

Um estudo realizado por Waltenberg e Carvalho (2012) comparou o de-
sempenho cotistas e no cotistas na proa de conhecimentos espec¿cos do 
Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) de 2008. O estudo 
anaisou dados de  concuintes de instituies picas e priadas o ue 
representa 33,6% dos concluintes neste ano. A análise combinou dados sócio 
demor¿cos  distriuio das notas no eame nos dierentes rupos s resu-
tados mostram que nas instituições privadas não foram observadas diferenças 
sini¿catias de desempenho com eceo dos cursos de ato prestio nos 
quais os não cotistas apresentaram desempenho mais elevado. Nas universi-
dades federais, foi encontrada uma diferença de desempenho de 8,2% na nota 
do ENADE quando comparado os dois grupos. Apesar da diferença, os autores 
concluem que o objetivo de inserção de grupos minoritários na universidade 
foi atingido, considerando o resultado encontrado como um ônus necessário. 

Mendes Junior (2013) realizou um estudo sobre desempenho de alunos co-
tistas e não cotistas na Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) tendo 
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como parâmetros: CR médio entre 2006 e 2009 (para ingressantes em 2005); 
os CRs médios acumulados de alunos formados (2005 a 2012); a proporção de 
concluintes; e as taxas de evasão.  Considerando todos os cursos, os cotistas 
apresentaram um C mdio  menor do ue os no cotistas no perodo 
compreendido entre 2006 e 2009 foi de 6,5%. Quando a análise é focada nos 
cursos mais concorridos a diferença aumenta na proporção em que aumenta 
o rau de di¿cudade do curso cheando   no caso dos cursos de maior 
concorrência quando observado o grupo de concluintes. Além disso, o desem-
penho dos não cotistas foi mais elevado em 80% dos cursos. Já a observação 
da trajetória dos CRs médios ao longo dos quatro anos não indica uma redução 
da diferença entre os CRs dos dois grupos com o passar do tempo. 

Já o estudo de Queiroz e Santos (2006) comparou o desempenho de estu-
dantes da UFBA ingressos nos dois semestres de 2005. Os autores utilizaram a 
proporo de aunos por curso com coe¿ciente situado entre duas aias:  a 
10 e 7,0 a 10. Na primeira faixa, os cotistas apresentaram rendimento superior 
ou equivalente em 11 dos 18 cursos mais concorridos da UFBA. Já na segunda, 
os não cotistas apresentaram rendimento superior aos cotistas. Em um trabalho 
mais recente ueiro e antos  identi¿cam um padro simiar nos re-
sultados quando analisados os alunos matriculados na UFBA em 2007 e 2008. 

Guimarães, Costa e Almeida Filho (2011) compararam o desempenho de 
estudantes da UFBA matriculados no campus de Salvador. Os alunos foram 
diididos em três rupos: no ene¿cirios  sem direito  resera de aas 
ene¿cirios no eetios  entrariam mesmo sem as cotas por conta do desem-
penho eeado e ene¿cirios eetios  o inresso oi iaiiado eetiamente 
pelo sistema de cotas. A medida utilizada foi o CR padronizado (onde cada CR 
sutrado da mdia e diidido peo desiopadro dos C do tota s resutados 
no indicaram dierenas sini¿catias entre os rupos de no ene¿cirios e 
ene¿cirios no eetios mas houe dierena entre o rupo de ene¿cirios 
efetivos e os demais. Na sequencia, os pesquisadores passaram a considerar o 
desempenho relativo dos estudantes, agrupando os escores do vestibular e os CR 
em quintis para comparar a trajetória dos diferentes grupos nos dois momentos 
estiuar e raduao este recorte o desempenho reatio dos ene¿cirios 
eetios oi sempre iua ou acima dos no ene¿cirios u sea os aunos 
que ingressam por cotas tem um maior espaço para melhorar seu desempenho 
do que aqueles que são selecionados pelo sistema universal. Quando avaliados 
sore o parmetro de eio de ior de ontuao os aunos ene¿cirios dos 
cursos de ata demanda apresentam maior di¿cudade de mehorar o desempenho 
relativo (GUIMARÃES; COSTA; ALMEIDA FILHO, 2011).
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 conunto das eidências disponeis principamente aueas aseados em 
amplos estudos quantitativos, apontam de forma consistente para a existência 
um gap de desempenho entre alunos cotistas e não cotistas principalmente 
nos cursos com grande concorrência e da área de exatas. Este fato não deveria 
surpreender aos observadores, já que a diferença de desempenho é ela uma das 
usti¿catias para a eistência das cotas Assim cumpre compreender a naturea 
e a dinâmica desta realidade e buscar oferecer soluções para sua superação. 
Por outro lado, resultados aparentemente divergentes, indicando não haver 
diferenças ou maior rendimento entre estes grupos, em geral são encontrados 
a partir de amostras parciais ou recortes metodológicos peculiares. 

Procedimentos metodológicos
Todos os dados utilizados nesta análise foram fornecidos pela Superinten-

dência de ecnooia de normao da UFBA sendo etrados do sistema 
acadêmico (SIAC) da universidade que é responsável pelo registro das notas 
dos alunos. Foi tomado como base de análise o CR que é calculado para todos 
os alunos do curso a partir das notas obtidas e carga horária das disciplinas 
cursadas. 

No SIAC as cotas aparecem em duas situações distintas, como forma de 
classi¿cação que decorre da maneira como o aluno se inscreveu no vestibular 
e como forma de ingresso que decorre da maneira como ele efetivamente se 
matricula na universidade após ser aprovado no processo seletivo. Essas duas 
ormas de cassi¿cao no so necessariamente coincidentes na medida em 
que alunos que se inscrevem no vestibular em um tipo de categoria podem ser 
selecionados, em função da disponibilidade de vagas, em outro tipo de catego-
ria. Para efeito das análises aqui apresentadas nós utilizaremos a categorização 
conforme a forma de ingresso do aluno. 

O sistema de seleção da UFBA contempla seis categorias de cotas distintas: 
Categoria A: (cota candidatos de escoa pica ue se decararam pretos ou 
pardos; Categoria B: (cota candidatos de escoa pica de uauer etnia ou 
cor; Categoria C: (sem cota) candidatos de escola particular que se declara-
ram pretos ou pardos; Categoria D: (cota candidatos de escoa pica ue se 
decararam ndiodescendentes Cateoria : sem cota) todos os candidatos, 
qualquer que seja a procedência escolar e a etnia ou cor; Categoria F: (cota) 
ndios adeados ou uiomoas

A partir destas categorias primárias criamos uma nova variável que agrupa 
os alunos em duas categorias novas: Cotistas (formado pelas categorias de 
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ingresso A, B, D e F) e Não Cotistas (formada por alunos das categorias C e 
E) que tomamos como base para todas as análises.

Nossa amostra é composta por todos os alunos ativos da UFBA que apre-
sentam cassi¿cao por forma de ingresso com base no sistema de cotas (N= 
  importante oserar ue a cassi¿cao de ingresso não se aplica a 
alunos oriundos de transferência interna e externa, portadores de diploma de 
ne superior e aunos especiais

Para os alunos que ingressaram em 2012.2 utilizamos o CR que foi calculado 
ao ¿na deste semestre etio ara todos os demais utiiamos o C cacuado 
com ase nas inormaes consoidadas ao ¿na do semestre de  i-
minamos da análise todos os alunos da amostra original que apresentaram CR 
igual a zero (N=1.699), que são, principalmente, aqueles casos de reprovação 
por falta e ausência de notas no sistema.

Principais resultados
Iniciamos nossa análise buscando responder a uma pergunta de caráter mais 

amplo: existe diferença entre cotistas e não cotistas com base no CR? que tem 
como objetivo estabelecer uma compreensão básica para a distribuição das 
notas entre estes dois grupos. Para responder a essa pergunta iniciamos com-
parando os coe¿cientes de rendimentos dos dois rupos cotistas e no cotistas 

Os resultados mostram que quando comparamos os alunos de forma 
conjunta o desempenho dos alunos não cotistas é superior ao dos cotistas 
em  sendo esta dierena estatisticamente sini¿catia F 
p s resutados erais encontrados so asoutamente compateis 
com aqueles relatados por Mendes Junior (2013) para a UERJ. Os desvios 
padrão nos mostram que existe menor dispersão dos CRs dos cotistas quando 
comparados com os não cotistas, ou seja, uma menor variação nas notas ainda 
que a diferença seja muito pequena.

É importante observar que em função do elevado tamanho de N, mesmo 
mnimas dierenas entre os escores podem se mostrar estatisticamente 
sini¿catias or outro ado como os resutados encontrados podem sorer 
a inuência de rupos espec¿cos de aunos com desempenhos etremos 
(positivos ou negativos) distorcendo as médias, ampliamos a análise de 
modo a incluir indicadores de dispersão dos resultados mais gerais e, assim, 
comparamos os resutados nos uarts   mediana e  este caso 
os CRs correspondem à “notas de corte”, notas que estabelecem um limite 
entre os grupos.
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Tabela 1 - Estatística básica para todos os alunos ativos segundo categoria

Cota N Média Desvio Padrão
Percentis

F p
25 iana 50 5

Não cotista 1500 6.5 1.0 5.60 .0 .
,11 0,000

Cotista 1115 6.1 1.6 5.10 6. .

s resutados con¿rmam ue o desempenho era dos no cotistas  su-
perior ao dos cotistas em todos os neis com escores ue ariam de  a 
0,6 pontos (numa escala de 10 pontos), considerando-se a média global ou 
os quartis. Quando nós separamos os dois grupos e comparamos os alunos 
de pior desempenho (25%) a diferença de CR é de 9,8%. Um valor similar 
 identi¿cado uando diidimos os rupos na metade  uando ohamos 
para a porção superior da amostra (quartil 75) percebemos que existe uma 
redução nessa diferença sugerindo que o desempenho dos melhores alunos 
cotistas se aproxima do desempenho dos melhores alunos não cotistas. Esse 
resutado  compate com auee otido por uimares Costa e Ameida 
Filho (2011) que mostra não existirem diferenças entre grupos de melhor 
preparo no ene¿cirios e no cotistas 

Deste ponto passamos a buscar a resposta para nossa segunda questão: 
Existe diferença entre cotistas e não cotistas em função do semestre cursado?

Essa indagação tem sua base na ideia de que eventuais diferenças existentes 
no incio do curso em uno das de¿ciências do ensino mdio poderiam 
a ser superadas à medida que os alunos avançam na universidade. Ou seja, 
se esta suposio estier correta deeramos oserar uma diminuio da 
diferença entre os dois grupos ao longo do tempo. Para responder à esta 
perunta separamos os dois rupos em uno do perodo de inresso na 
universidade e comparamos os CRs pela média, quartil 25, mediana e quartil 
75, seguindo o padrão da questão anterior. No momento em que coletamos 
os dados, os alunos ativos mais antigos na universidade haviam ingressado 
em 2005.1 perfazendo um total de dezesseis semestres de comparação (de 
2005.1 até 2012.2).

A análise mostra que os não cotistas têm um desempenho superior em rela-
ção aos cotistas para todos os marcadores de distribuição analisados (médias, 
mediana e uarts em trees dos deesseis semestres os demais semestres 
(2005.2, 2006.1 e 2006.2), os desempenhos são tão próximos, menores do 
que 5%, que diferenças não podem ser estabelecidas.
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Tabela 2 - Diferença de desempenho entre não cotistas 
e cotistas conforme período de ingresso

Ingresso Cotas Média dp
Percentis

t P
25 50 75

2005.1
ão Coisa 6,0 1, 5,0 5,9 ,1

,01 ,00
Coisa 5, 1,2 ,6 5, 5,9

2005.2
ão Coisa 5,5 1,1 , 5,5 6,2

,6 ,6
Coisa 5,5 1,16 , 5, 6,2

2006.1
ão Coisa 5,9 1,62 , 5, ,

1,1 ,252
Coisa 5, 1,22 ,9 5,6 6,

2006.2
ão Coisa 5,6 1,11 ,9 5, 6,

-,5 ,55
Coisa 5, 1,11 5,0 5, 6,

2007.1
ão Coisa 6,5 1,9 5,6 6,6 ,

,92 ,000
Coisa 6,1 1,2 5, 6,1 ,2

2007.2
ão Coisa 6, 1,5 5, 6,9 ,0

,15 ,000
Coisa 6,2 1, 5, 6,2 ,

2008.1
ão Coisa ,0 1, 6,1 , ,1

5,1 ,000
Coisa 6,6 1,9 5, 6,9 ,

2008.2
ão Coisa ,0 1,0 6, ,2 ,9

,11 ,000
Coisa 6, 1,6 5,5 6,5 ,

2009.1
ão Coisa 6, 1,66 5, ,1 ,0

5,01 ,000
Coisa 6, 1,59 5,5 6, ,6

2009.2
ão Coisa 6, 1,9 5,9 ,1 ,

,2 ,000
Coisa 6,0 1,61 5,1 6,2 ,2

2010.1
ão Coisa 6,5 1,9 5,5 ,0 ,9

5,5 ,000
Coisa 6,2 1, 5,0 6,5 ,6

2010.2
ão Coisa 6,6 1,6 5,9 ,0 , ,6 ,000
Coisa 5,9 1,5 , 6,1 ,

2011.1
ão Coisa 6,1 2,01 5,0 6,6 ,6

,96 ,000
Coisa 5, 1,92 , 6,2 ,

2011.2
ão Coisa 6,5 1,2 5, 6, , 5,19 ,000
Coisa 6,0 1,61 5,2 6,2 ,2

2012.1
ão Coisa 6, 2,00 5, ,2 ,0

6,91 ,000
Coisa 6,2 2,10 5,2 6, ,

2012.2
ão Coisa 6. 1. 5.5 6. .

,52 ,000
Coisa 6,0 1,5 ,9 6, ,

p svio parão. s valors na abla oram aproimaos para aciliar sua comprnsão 

Neste ponto é importante observar que quanto mais tempo têm os estudan-
tes na universidade, menor o tamanho deste grupo seja em função de evasão, 
seja em função da conclusão do curso fazendo com que o resultado seja mais 
sense  peuenas ariaes nos escores or outro ado aunos ue inres-
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saram em  e   utrapassaram o perodo mdio de interaiao em 
todos os cursos de raduao sendo posse supor tratarse de um conunto 
com caractersticas prprias de tempo disponiiidade e di¿cudade de acom-
panhamento dos estudos.

Quando nos voltamos para a diferença de escores por semestres os dados 
parecem sugerir que existem diferenças maiores quando comparamos ingres-
santes do primeiro com o segundo semestre do que quando a comparação se 
dá entre anos distintos. Este resultado em função do semestre de ingresso não 
 dici de ser compreendido ara os cursos ue têm dupa entrada primeiro 
e segundo semestre) essa separação se dá em função de diferenças de notas. 
Assim os mehores aunos cotistas e no cotistas ¿cando para o seundo 
semestre os alunos com pior desempenho. Como a dispersão das notas entre 
não cotistas é menor em função da dupla concorrência a que são submetidos 
(do próprio vestibular e dos cotistas) isso faz com que seja maior a diferença 
entre os dois grupos, como já observado por Cunha (2006).

Para tornar esta relação mais facilmente percebida plotamos o resultado 
na orma de um r¿co onde ocaiamos no eio do  as dierenas de Cs 

Grá¿co 1 - Diferença de desempenho (em %) entre não cotistas e 
cotistas conforme período de ingresso

O caso dos semestres iniciais parece ser um pouco mais complexo. Aqui a 
diferença entre os dois grupos existe em um grau maior do que a média geral, 
mas ao mesmo tempo, observamos uma menor distância entre os CRs do primei-
ro e do seundo semestre  posse ue este resutado estea mostrando ue a 
dierena de escore entre os dois rupos sore inuência da easo ue ecui 
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oo dos semestres iniciais aunos com maior di¿cudade de permanência na 
universidade tendo como consequência a ampliação a diferenças dos resultados 
nos semestres mais adiantados do cursos.  De toda sorte, esta é apenas uma 
suposição que exige um acompanhamento mais próximo em estudos posteriores 
isando compreender as dinmicas em ao nesta situao espec¿ca

Existe diferença entre cotistas e não cotistas em função do curso?
A resposta a esta pergunta nos leva à constatação de que a diferença entre 

cotistas e não cotistas é mais complexa e multifacetada do que a análise dos 
dados agregados permite supor, pois a depender do curso esta diferença pode se 
inverter (cotistas com desempenho superior ao de não cotista), ser irrelevante 
ou pode ser bastante expressiva.  Nas tabelas abaixo apresentamos as princi-
pais diferenças entre os cursos. Iniciamos observando os cursos nos quais os 
cotistas têm um desempenho superior aos não cotistas. Para efeito de análise, 
consideramos que diferenças menores do que 5% são consideradas irrelevantes, 
pois esto dentro de marem de erro estatstica usuamente aceita m resumo 
os cotistas têm desempenho superior em 13 dos cursos analisados, sendo que a 
maior diferença (16,56%) é observada em um curso de Letras.

Tabela 3 - Principais cursos onde o desempenho de cotistas é superior 
ao de não cotistas, diferença de escores em %

Obs: Os valores na tabela foram aproximados para facilitar sua compreensão
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Na sequência podemos observar a mesma relação agora tendo por base os 
cursos onde os não cotistas têm um desempenho superior. Neste ponto dois 
aspectos principais chamam a nossa atenção: a) os não cotistas tem um de-
sempenho superior em 38 cursos, quase o triplo em relação aos cotistas; b) o 
tamanho das diferenças é muito mais expressivo. Por exemplo, a diferença entre 
o desempenho na Engenharia de Controle e Automação de Processo (curso de 
melhor desempenho dos não-cotistas) é 3 vezes maior do que a diferença em 
Desenho e Plástica (curso de melhor desempenho dos cotistas).

Tabela 4 - Principais cursos onde desempenho de não costas é superior 
aos de costas, diferença de escores em %

Obs: Os valores na tabela foram aproximados para facilitar sua compreensão

Para os demais cursos (N=29) as diferenças entre os dois grupos é menor do 
ue  ora com predomnio de um rupo ora de outro de orma euiirada 

Diante deste conjunto de resultados ampliamos nossa análise para tentar 
mehor ocaiar de orma mais espec¿ca a diferença de desempenho entre 
estes dois grupos. A resposta tradicional à esta questão consiste em focar nos 
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conhecidos proemas de ormao dos aunos oriinrios da escoa pica  
Entretanto, ainda que este seja um problema real com impactos diretos nos 
resutados oserados esta resposta no  su¿ciente para epicar o poruê do 
desempenho superior dos cotistas em alguns cursos, da mesma forma que não 
explicita as razões para o desempenho negativo em outros. Assim, voltamos 
nosso ohar em usca de caractersticas prprias dos cursos na tentatia de 
responder a esta questão.

A ¿m de tornar esta reao mais ise incumos duas noas arieis nas 
nossas análises: área do curso (de acordo com o critério adotado no vestibular 
da UFBA e uma medida prestio socia aseada na concorrência dos cursos 
Tomamos a demanda do vestibular de 2012 como critérios para nossas compa-
raes e cassi¿camos os resutados de acordo com a distriuio de reuência 
encontrada A partir destes resutados adotamos a seuinte cassi¿cao: cursos 
com concorrência menor ou iua   oram cassi¿cados como sem concorrên-
cia; aqueles onde a concorrência é maior do que 1 e menor ou igual a 3, baixa
concorrência; maior do que 3 e menor do que 8, média concorrência; maior ou 
igual a 8, alta cumos desta anise a concorrência do curso de edicina 
que, por ser muito alta, distorce os resultados. Iniciaremos nossa análise pelos 
cursos onde os cotistas têm um desempenho superior.

Tabela 5 – Número de cursos, por área e concorrência, no quais os 
alunos cotistas tem desempenho superior

Como  posse perceer os cursos onde os cotistas têm um desempenho 
superior se caracterizam por serem predominantemente das áreas de artes e 
humanidades (8 de um total de 13 cursos, 61,5% do total) e por terem todos, 
de baixa ou média demanda social.
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Tabela 6 – Número de cursos, por área e concorrência, no quais os 
alunos não cotistas tem desempenho superior

Quando nos voltamos para os cursos onde o desempenho dos não-cotistas é 
superior, um quadro completamente distinto emerge. Aqui passamos a observar 
um predomnio dos cursos das reas de eatas e ioicas  de um tota de  
cursos, 71,05% do total) e por serem, em sua maioria, cursos de alta demanda 
social (30 de um total de 38 cursos, 78,95% do total). Este critério de demanda 
social também se aplica aos principais cursos das humanidades aqui localizados 
Comunicao ireito sicooia e Administrao A ¿ura aaio apresenta 
uma sntese dos resutados areados das taeas

Figura 1 - Número de cursos, por área e concorrência, 
                 nos quais cada uma das categorias (cotistas 

            e não cotistas) tem desempenho superior
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Os resultados nos sugerem que a diferença de desempenho entre alunos 
cotistas e não cotistas pode ser compreendida pela interação de dois fatores 
distintos: domnio de matemtica o ue epica o tamanho e o predomnio da 
diferença entre os grupos nas engenharias, e demanda social que ao estabelecer 
neis mais eeados de concorrência ea ao comportamento de auto seeo 
dos candidatos cotistas que não se candidatam aos cursos mais concorridos, 
como observado por Cunha (2006) na UnB. Entretanto, não devemos descon-
siderar a possibilidade de que as diferenças observadas também estejam sob 
inuência de outras arieis como por eempo dierentes padres de aa-
iao dos aunos uando comparamos as enenharias e sade consideradas 
mais rigorosas, com as artes e humanidades, que tradicionalmente se valem de 
critérios que possibilitam um grau mais amplo de variação nas respostas neste 
quesito; e a uma diferença entre a natureza do conhecimento mais cumulativo 
nas eatas e ioicas do ue nas humanas ue ressataria as de¿ciências na 
formação básica. De qualquer forma, esta é uma questão ainda aberta à veri-
¿cao emprica

Conclusão
Os resultados encontrados sugerem que o desempenho comparativo entre 

grupos de estudantes deve ser compreendido como um fenômeno complexo e 
mutideterminado permitindo recortes astante dierenciados dos dados emp-
ricos para efeito de comparação. Para um adequado entendimento das questões 
relacionadas à diferença de desempenho entre alunos cotistas e não cotistas 
dee uscar anaisar caractersticas espec¿cas de cada curso  ue resutados 
agregados, apesar de bastante informativos, tendem a esconder elementos mais 
sini¿catios sta estratia de inestiao permitiu identi¿car ue os resuta-
dos parecem estar sobre controle de duas variáveis distintas: maior concorrência 
e domnio de contedos matemtica e repertrios comportamentais espec¿cos 
Por sua vez, os resultados deste estudo estão perfeitamente alinhados àqueles 
resultados de pesquisa que têm o CR como base de comparação.

Se estas observações estão corretas, então devemos nos perguntar: o que 
 preciso aer para superar as de¿ciências encontradas Ainda ue a reposta 
a esta questão não esteja no âmbito deste trabalho, ao longo do processo de 
anise pudemos identi¿car auns eementos ue precisam ser eados em 
consideração na busca de uma solução efetiva. Estas explicações são de caráter 
preliminar necessitando de estudos complementares para sua plena validação. 
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ntretanto parece no haer didas de ue a uaidade da escoa pica  a 
principal explicação para o desempenho mais baixo na universidade do aluno 
cotista quando comparado com o não cotista. Este é um problema que afeta 
todo o pas e ue cooca imites eetios s possiiidades de intereno da 
universidade.

Por outro lado, muitos dos estudantes cotistas vêm de uma realidade 
socioeconmica precria morando one e enrentando onos perodos de 
deslocamento de casa para a universidade sendo que muitos ainda precisam 
traahar para audar no sustento da amia ssa situao a da permanência 
na uniersidade um desa¿o constante e cooca uma presso sore a instituio 
ue precisa corresponder a essas necessidades com um nmero su¿ciente de 
osas auios aas em residências uniersitrias e restaurante uniersitrio 
por exemplo, que facilitem a permanência e o pleno aproveitamento dos estudos 
destes mesmos alunos. Existe um terceiro grupo de problemas, que não devem 
ser subestimados, relacionado a questões da estrutura universitária que não se 
adaptou para dar conta dessa (nova) realidade do aluno cotista. Nessa catego-
ria encontramos problemas como horários inadequados de funcionamento de 
órgãos administrativos e bibliotecas, acesso a material de estudo atualizado ou 
compatibilização de horário de disciplinas com exigências do trabalho.

A recorrente pergunta sobre o êxito das cotas tem sido respondida com base 
em diferentes parâmetros, muitos destes incongruentes com o seu objetivo ori-
ginal de inserir minorias sub-representadas em cursos universitários. A inclusão 
é o objetivo central, entendida como estratégia para estas minorias assumirem 
proressiamente espaos pro¿ssionais e o status econmico adindo destes 
antes inacesseis utros aspectos constantemente discutidos como a dimen-
são de justiça e meritocracia, o desempenho dos cotistas na universidade e no 
mercado de trabalho e seus impactos para na qualidade da universidade, se 
situam no âmbito das implicações e consequências advindas da implementação 
da potica para dierentes atores enoidos 

Apesar da lei de cotas ter sido sancionada em agosto de 2012, a adesão a 
poticas desta naturea em aumas uniersidades rasieiras  acontece h  
anos ou mais. A diferença de desempenho entre alunos cotistas e não cotistas 
sugere que ainda não tivemos mudanças efetivas na educação básica capazes de 
proer uma aprendiaem de uaidade a aunos da rede pica e sinaia ue 
corremos o risco de uma potica transitria se tornar permanente pea incapa-
cidade da sociedade de dar respostas satisfatórias para a questão da educação.

 conunto de dados apresentados ao ono deste traaho nos remete ¿na-
mente para o desa¿o posto  Uniersidade para asseurar uma aprendiaem 
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sini¿catia e o desenoimento de competências em todos os seus aunos 
independente da origem, forma de ingresso e tipo de curso em que se insere. 
Sem entrarmos no mérito da qualidade da avaliação de desempenho realizada 
no mito dos diersos cursos uma uesto pedaica insu¿cientemente 
debatida) há que se reconhecer que podemos avançar em desempenhos mais 
sini¿catios em todos os rupos eaminados ara tanto h ue se repensar 
os processos de ensinoaprendiaem em suas caractersticas erais e sinua-
res a cada curso e área de conhecimento assim como se impõe pensarmos em 
estratégias apoio pedagógico e de orientação de carreira a alunos com carências 
de desempenho, a exemplo do que já acontece em universidades no exterior 
com importantes impactos no desempenho e nos indicadores de evasão.
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