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APRESENTACAO

Mais uma acertada iniciativa da Federacdo da Agricultura da
Bahia alcanca resultados positivos, representada na elaboracdo
do trabalho do coordenador da sua Assessoria Econémica,
Professor Vitor de Athayde Couto, sob o titulo Cinco Anos de
Politicas Agricolas. T'rata-se, em verdade, de estudo analitico
e critico sobre os eventos mais importantes, que contribuiram
para uma avaliacao do desempenho do setor primario, neste
periodo.

Os enfoques deste estudo nao deixam dividas quanto ao
tratamento discriminado para a agropecudria, ao longo dos
ultimos cinco anos, e demonstram que as proclamadas
prioridades dispensadas aos produtores e as suas atividades
foram mais aparentes do que reais. Com muita precisao foi
citada a afirmativa do Professor Ivan Ribeiro, de que “a
prioridade agricola em termos reais ndo existe, mas sim a
utilizacao prioritdria do setor agricola como meio para tentar
sair da crise”,

Esse aspecto conjuntural e de tratamento recebido do Governo
Federal foi inteligentemente analisado pelo Prof. Couto,
retratando a luta-do produtor rural em Jace de politicas
equivocadas impostas ao setor, sem a minima consulta aos seus
interesses e programas.



Destacam-se, no trabalho, os comentdrios e criticas
apresentados sobre a politica de crédito e financiamento a juros
subsidiados e o seu confronto com a marcha acelerada da
inflacdo e das elevadas taxas de juros praticadas no mercado
financeiro. As sucessivas retiradas dos subsidios ao crédito rural
em nada contribuiram para a reducdao da inflacao como,
equivocadamente, apregoavam os contestadores dos
justificados beneficios que vinham atendendo a classe
produtora rural.

Ao lado destas observacoes sobre o crédito, o autor de Cinco
Anos de Politicas Agricolas estende os seus licidos e objetivos
comentdrios abrangendo aspectos de estruturas da
agropecudria brasileira, o tratamento fiscal e a politica de
comercializacdo, no campo das exportacoes e do COnsumo
interno.

A Diretoria da Federacdo da Agricultura da Bahia, que em feliz
momento, decidiu incumbir o Prof. ‘Couto de promover este
importante trabalho, que retrata o setor primdrio da
agropecudria, com as suas lutas, dificuldades, vicissitudes,
éxitos e frustracoes, sente-se gratificada pela oportunidade de
colocar ao alcance dos produtores rurais, técnicos,

e interessados em geral, esta valiosa contribuicdo de sua
Assessoria Economica.

JOSE PINHEIRO CUNHA
 Presidente da FAEB



INTRODUCAO

O presente ensaio Cinco Anos de Politicas Agricolas objetiva
levantar algumas questoes importantes a propésito da
anunciada prioridade agricola do atual governo. O periodo
estudado vai do primeiro semestre de 1979 (mais precisamente do
meés de maio, quando surgiu o primeiro pacote agricola), até os
dias atuais. Ndo se trata aqui, nem de uma avaliaciao
aprofundada das politicas agricolas postas em pratica naquele
periodo, nem tampouco, de uma proposta substancial e
detalhada de alternativas futuras, de curto ou de longo prazo.
Todavia, o questionamento manifestado pelas liderancas rurais,
professores, pesquisadores, técnicos do governo e outras
institui¢ées foram aqui reunidos, de forma sistematica, o que,
espera-se, devera constituir a maior contribuicao do trabalho.
O que as liderancas rurais e outros agentes acham da atual
politica agricola?

Metodologicamente, entende-se que um questionamento,
quando bem formulado, ja contém em si a metade da resposta ou
solucoes. E este foi o maior esfor¢o aqui desenvolvido. Além
disso, procurou-se apresentar, a titulo de conclusao, duas
hipéteses gerais que circunscrevem as perspectivas de curto ede
longo prazos para a agricultura brasileira, nesta era de incertezas.

Sem a definicao clara e precisa do futuro politico do Brasil, nao se
pode prever, com seguranca, a orientacao da politica econémica



e. em consequéncia, da politica agricola para 0s proximos anos.
Elas passam, no minimo, pela renegociacdo da divida externa.
Em outras palavras, nao se pode ir além do nivel das hipoteses,
0 que ndo impede que se acredite no prosseguimento do processo
de abertura democratica, como solugao para os problemas
brasileiros. Nesta direcao, s6 0 fortalecimento do Congresso
Nacional e de suas Comissdes Técnicas, no comando da politica
econOmica, podera recuperar maior representatividade na
definicao das grandes diretrizes nacionais e no equacionamento
dos problemas regionais e setoriais, inclusive da agropecuaria.
Numa antevisio, algumas liderancas rurais ja alertaram para a
necessidade de reestruturacao das entidades empresariais bem
como da formulacao de uma nova estratégia de acao, junto ao
Poder Legislativo.

O trabalho é apresentado em 55 paragrafos, comecando pela
discussao da natureza da prioridade agricola. O papel da
agricultura, na sua contribui¢ao para o desenvolvimento da
economia como um todo, foi refor¢cado para a geracao de divisas,
via exportacoes agricolas, substituicao de petrdleo por
agro-combustiveis e controle da inflacdo, via abastecimento
alimentar eficiente. Mas tais objetivos se mostraram
conflitantes. Ao avanco dos agro-combustiveis e das lavouras de
exportacao correspondeu um recuo da producao de alimentos
agravando a crise de abastecimento, implicita e disfarcada pela
queda do poder aquisitivo da populacao.

As declaracoes de intencéo contidas no III PDN e as primeiras
medidas de incentivo a producéo, principalmente as correcoes
generosas dos precos minimos de garantia e as contas abertas do
crédito rural nas agéncias do Banco do Brasil, encheram de
entusiasmo as liderancas rurais. Mas a euforia foi seguida deuma
série prolongada de criticas a medida que os subsidios ao crédito
rural iam sendo retirados, por exigéncia do acordo com o Fundo
Monetario Internacional. Sem uma contrapartida que
compensasse @ encarecimento dos empréstimos, os produtores
ainda experimentaram quedas significativas nos precos dos seus
produtos, enquanto elevavam-se oS pregos dos insumos,
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sobretudo dagueles dependentes das importacoes de petroleo.
Os primeiros resultados da prioridade nao foram animadores,
tanto do ponto de vista do volume das “super-safras”’, quanto no
que se refere ao controle da inflacao.

O questionamento seguinte poe em duvida as atribuigoes,
muito comuns, de incompeténcia da politica agricola no Brasil.
Longe disso, esta politica nem é cadtica e, muito menos,
incompetente. Ela contém uma racionalidade que reflete a
natureza do modelo politico brasileiro, cujos interesses
predominantes estiveram voltados, nos ultimos anos, para a
acumulacao urbano-industrial. Esta constatacao foi possivel
com o recurso a analise do Professor Charles Mueller, da
Universidade de Brasilia que, ao estudar os dois principais
grupos que atuam sobre as politicas agricolas — os planejadores
da modernizacdo e os planejadores da agriculiura —, parece ter
desvendado o enigma agricola brasileiro.

O autor agradece a Diretoria da FAEB, na pessoa do seu
Presidente, Dr. José Pinheiro Cunha, pelo apoio nao s6 material,
mas sobretudo intelectual, através de um permanente
intercambio de idéias em torno dos problemas rurais; ao colega
economista Paulo Henrique de Almeida, pela leitura, critica

e sugestoes que enrigqueceram o texto preliminar; a assistente de
pesquisa da Assessoria Econdémica, Anténia Deivalda Neves de
Oliveira, pela coleta de dados, material bibliografico e
documentacio dos periodicos; e aos demais funcionarios da
FAEB, pelos servicos de apoio. Finalmente, gostaria de registrar
que o assunto aqui estudado faz parte de um programa de
pesquisa do Departamento de Economia Aplicada da
Universidade Federal da Bahia, onde o autor € Professor Adjunto,
tendo lecionado Economia Agricola, durante vérios anos, nos
cursos de graduacio e mestrado em Economia.






agricola como prioritario. Segundo o Professor Gordon

Smith, da University of California, durante a década de
50, os problemas da agricultura nio eram considerados
suficientemente sérios, de forma a permitir a elevacédo dos precos
dos alimentos e matérias-primas a nivel de consumidor, no curto
prazo, que poderiam resultar de uma efetiva sustentacao de
precos. A Unica excecéao foi a inclusdo da agricultura no Plano
Trienal de 1963, como primeira prioridade. “Para o plano”,
declara o Professor, no seu classico estudo sobre politicas
agricolas no Brasil, “a solucio basica era a reforma agraria.
A resposta pragmatica do governo Goulart foi a expansao do
crédito aos agricultores e a ativacao do programa de precos
minimos num esforco para estimular a curto prazo a producéo de
alimentos basicos. Em 1963 foram fixados precos minimos
relativamente altos para o arroz, milho e feijao, as principais
culturas alimentares abrangidas, e pela primeira vez o governo
fez um notavel esforco para estabelecer uma rede operacional
efetiva no interior. Este inicio deu o tom da operacao
subseqtiente do programa” de precos minimos!. De 14 para c4,
ainda que se trate de um setor reconhecidamente importante no
desempenho de certas funcées para o desenvolvimento, o seu
papel teria sido apenas coadjuvante do desenvolvimento
- urbano-industrial. Nesse sentido, caberia a agropecuadria as
seguintes tarefas: fornecer alimentos e matérias-primas, liberar
mao-de-obra, adquirir insumos industriais, transferir capitais
para as atividades urbanas e, principalmente, gerar divisas via
exportacoes. Estas constituiriam o prineipal recurso para
financiar o desenvolvimento industrial. Malgrado as
interpretacdes equivocadas a respeito da agropecuéaria
brasileira, que estaria entravando o progresso devido a
problemas estruturais, a producéao industrial experimentou, em
trés décadas, um crescimento consideravel. Qual a consequiéncia
imediata dessas transformacgoes?

0 1 Desde os anos cinquenta nenhum governo elegeu o setor

1SMITH, G. Brazilian agricultural policy, 1950-67. In: ELLIS, H. S. comp
The economy of Brazil. Berkeley University of California Press 1969. p. 213 265.
Ver: CFP “A Politica de Pregos Minimos, Estudos Técnicos 1949/79".
Coletanea de artigos técnicos acercada Politica de Garantia de Precos Minimos.
Col. Anilise e Pesquisa, vol. 11, Brasilia, 1978. p.116-117.
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agropecuaria brasileira também experimentou uma

perda relativa na participacéo no produto interno bruto.
Além das politicas de estimulo a industrializagao, muito
contribuiram, para isso, as relacoes de trocas (de precos)
inter-setoriais. Os precos recebidos pelos produtores
experimentaram uma queda historica, enquanto os precos pagos
apresentaram crescimentos reais. Isto se deve, sobretudo, a
estrutura de concorréncia que se estabeleceu no mercado.
De um lado, os produtores rurais pulverizados que nao
conseguiram se organizar institucionalmente e, de outro lado, os
setores industriais para a agricultura e da agricultura?
constituidos oligopodlios, e mais os setores exportador e
financeiro. Na verdade, criou-se um sistema de transferéncias
implicitas e explicitas, cuja consequéncia foi a deterioracao das
relacoes de troca contra a agropecuaria. E alguns resultados ja
podem ser medidos.

0 2 Como em todas as economias capitalistas, a

A agropecuaria que, em 1939, empregava 2/3 da
0 3 populacao economicamente ativa e contribuia com 1/3
do produto interno bruto, teve a sua participacao
reduzida em 1970 para 40 e 20%, respectivamente. E dados mais
recentes indicam uma reducao ainda maior, com a agropecuaria
abrangendo cerca de 30% da populacao economicamente ativa

2«0 compiexo agroindustrial brasileiro é uma unidade de anilise na qual a
agricultura se vincula com a industria de uma dupla maneira: com aindustria de
bens de capital e intermediarios, e com a induastria processadora de
matérias-primas agricolas. Designemos a primeira de industria para a
agricultura e a segunda de industria da agricultura. (...). As atividades do
complexo sdo interdependentes (...) e dizem respeito a capacidade de controle
queé os interesses socio-econémicos nelas localizados exercem sobre a
reproducédo do mesmo (...). O complexo exige a organizacao institucional dos
interesses em presenca. Pelo lado agricola igualmente se depara com
organizacoes de porte, cujas reivindicacdes assentam-se sobre o novo patamar
técnico-econdmico, nao possuindo mais parentesco algum com os interesses
e aspiracoes exclusivamente nucleados na terra-matéria e na propriedade
territorial”. Cf. MULLER, G. O complexu agroindustrial brasileiro. FGV,
Relatoérios de pesquisa n. 13, Rio de Janenwo, 1981. Ver pp. 8, 23 e 109.
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€ pouco mais de 10% do produto interno bruto3. Todavia. a
participacao do setor nas exportagoes permanece significativa.
superior a 60% do valor em dodlares, desde que incluidos os
produtos transformados, de origem agropecuéria. Donde se
conclui que, na atual conjuntura de crise, é nas exportacoes que
reside a principal contribuicdo da agropecuaria brasileira:
financiar um processo de desenvolvimento periférico,
externamente dependente no plano financeiro e tecnologico.
Isso, naturalmente, dentro da otica do modelo econdémico
vigente.

econdmica do governo voltou-se exclusivamente para a

producao agropecuaria de exportacao, principalmente
soja, laranja, acuicar e aves, sem se descuidar dos programas de
recuperacao do café e cacau. O resultado é que enquanto a
producao agropecuaria total, entre 1968 e 1976, crescia a uma
taxa de 5,1% ao ano, a producio de alimentos o fazia a uma taxa
de somente 3,3% (0s produtos exportaveis cresciam no mesmo
periodo a uma taxa de 9,1%), frente a uma demanda interna que
crescia aproximadamente 4,0 a 5,0% ao ano? Infelizmente, o
desequilibrio inter-setorial provocado por trinta anos de
medidas catalizadoras do crescimento industrial com
urbanizacao precoce e subdesenvolvida nao poderia deixar de
produzir efeitos desastrosos, transformando a pax agraria na
violentia urbana contemporanea. No plano intra-setorial
agropecudrio, os produtos de exportacao deslocaram os
alimentos basicos e tradicionais. Enquanto isso, o mercado
provocaria uma grande transformacéo no abastecimento interno
cas familias de rendas mais elevadas, sobretudo hortigranjeiros
no Centro-Sul. Ryff critica a idéia predominante no governo, de

0 4 F'oi sobretudo a partir dos anos setenta que a politica

3RIE':I:‘.IR‘.O, I. A crise da economia e o pacote agricola. Ed. CPDA/EIAP/FGV,
Horto Florestal-RJ, agosto de 1979.

4Tbid.
5RYFF, T. A cornucopia agricola: mito e realidade. In: A Economia Politica da

Crise, coord. Maria da Conceicao Tavares e Mauricio Dias David.
Ed. Vozes/Achiamé. Rio de Janeiro, 1982. p.89-99.
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que a politica agricola brasileira sempre desprezou objetivos
conflitantes. Um exemplo tipico é a expectativa, criada a partir
de declaracgoes de membros do governo, de que a agricultura
venha a contribuir. o mesmo tempo, para a solug¢ao do problema
energético, exportacoes e alimentos. Se a oferta agricola € capaz
de responder com presteza as solicitacoes do mercado, € possivel
aumentar as exigéncias da demanda, acrescentando-lhe mais
um item de consumo, sem que o sistema de producao se ressinta.
A disponibilidade de fatores para a expansao da producao de
cana permitiria ao sistema se ajustar, aumentando a area
destinada a producao de cana. sem que isto acarretasse reducao
da area dedicada a exploracao de outras lavouras. Em oposi¢ao,
‘Ryff se baseou nos dados de crescimento dos principais
alimentos e produtos de exportacao nos periodos 1947/67 e
1967/79. concluindo que nao € dificil demonstrar, por exemplo,
que a expansao dos produtos de exportacao (a soja, a partir do
final dos anos sessenta, e a cana-de-acucar, mais recentemente)
contribuiu para inibir o crescimento das culturas de
abastecimento interno. Os Estados do Rio Grande do Sul e de
Sao Paulo foram palco desta concorréncia entre lavouras, uma
vez que foi em terras gatchas que se verificou um crescimento
explosivo do plantio de soja, nos ultimos dez anos, e, em solo
paulista, que se registrou forte expansao da area de cana, a partir
de 1974. Entre as lavouras de alimentos mais prejudicadas pela
concorréncia estao: milho, arroz e mandioca, além da atividade
da pecuaria. Os alimentos nao s6 foram deslocados, mas também
marginalizados em relacao a produtividade ao serem relegados
as terras de qualidade inferior. E nunca foram os maiores
beneficiados pelos subsidios crediticios, consequentemente, pelo
uso de insumos modernos, nem tampouco pelos programas de
pesquisa e experimentacao agropecuarias. Dois exemplos
tipicos deste processo de marginalizacao sao os cultivos de feijao
e mandioca, cujo rendimento fisico registrou, ao longo dos
ultimos dez anos, decréscimos de 23 e 16%, respectivamente.
Para além dos fatos, existe um principio tedrico de que é a
possibilidade que tem o agricultor de alterar rapidamente a
composicao da produgao com o objetivo de aproveitar as
melhores oportunidades de mercado, o que caracteriza a
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producéao agricola em oposicao a atividade industrial. Ryff
admite ainda a existéncia de fatores estruturais que inibem, por
vezes, o desenvolvimento de algumas lavouras de abastecimento
interno. Dentre estes fatores estruturais, destacam-se: a falta de
sementes melhoradas, a concentracao do crédito rural
subsidiado e a ineficiéncia do sistema de comercializagao.

Mas. de que ponto de vista interessa a critica acima
0 5 referida? O fato de existirem algumas atividades em

expansao na agropecuaria, apoiadas pela politica
agricola de exportacao, nao significa justamente que pelo menos
alguns produtores estdo sendo remunerados, viabilizando as
suas proprias atividades? Sem duvida, e nem se trata aqui de
exorcizar essa espécie de pecado original que seriam as
atividades de exportacao, de heranca colonial. A questao € outra
e se situa justamente no nivel da politica economica global cujo
objetivo principal é fazer da agropecuaria o setor gerador de
divisas para pagar a conta da dependéncia tecnologica e
financeira. Os mesmos mecanismos de politica agricola, desde
que voltados para o mercado interno, estariam também
viabilizando os lucros dos produtores rurais, sem agravar dois
grandes problemas nacionais que ja se tornaram cronicos:
a exclusao social e a inflacdo. O primeiro, decorre da
concentracao fundiaria motivada pela modernizacao
conservadora cujo parametro é a concorréncia internacional nos
mercados de commodities. Imprensada pelo setor 4 montante do
complexo agroindustrial, a producao agropecudria para
exportacao experimenta um processo brutal de concentracao
como Unica forma de ajustamento aos pacotes tecnoldgicos do
atual modelo. Os pacotes, por sua vez, SO se viabilizam através da
politica de incentivos e subsidios aos insumos modernos. Dai
resulta um éxodo rural continuo, via desemprego tecnologico.
Excluida socialmente, grande parcela da populacao rural ocupa
a periféria das grandes cidades sem infra-estrutura e sem uma
oferta suficiente de empregos. O segundo problema é a inflacao.
Os objetivos conflitantes acima referidos impossibilitam uma
oferta eficaz de alimentos que é agravada por uma complexarede

15



de intermediarios. Complexa no sentido de que existe uma
multiplicidade de agentes atuando em todos os niveis da
comercializacio reservando, cada um para si, a sua margem de
lucro liquido comercial. Dai resulta uma elevacao cronica do
custo de vida via precos dos alimentos a nivel de consumidor.
Segundo o Professor Joao Sayad®, apesar de representar apenas
10% do produto nacional bruto, a agricultura tem papel de
destaque na economia brasileira (...) porque assume importancia
enorme na composicao das despesas que os alimentos
representam nos salarios urbanos. Pior ainda, numa economia
em crise, submetida a uma politica de estabilizacéo, a
agropecudria é mais afetada do que a industria, cabendo aquela o
papel fundamental no equilibrio das contas externas e no
combate a inflacao. Se esse resultado é favoravel no curto prazo,
a politica de estabilizacido pode acabar por concentrar a renda
e agravar as deficiéncias alimentares, quando se considera prazo
maior. Enquanto os precos dos produtos agropecuarios de
mercado externo sao determinados pelos precos internacionais e
a politica cambial do pais exportador, os de mercado interno vao
depender da interacao da safra nacional e o comportamento da
demanda doméstica. No caso brasileiro, acrescente-se ainda as
compras do governo, politicas de precos de garantia, formacao de
estoques reguladores, tabelamentos, controle de importacoes,
além de uma pesada politica tributaria que é indiferente aos
alimentos basicos. Assim, os prec¢os internos subirao mais
rapidamente que a média dos precos da economia em periodos de
elevacdo da liquidez e da taxa de inflacao, conforme se verificou
em 1983. Pior ainda, no caso brasileiro, variacoes inesperadas da
safra agricola afetarao néo sé os precgos dos produtos agricolas
mas também os precos dos demais setores da economia,
compondo o processo inflacionario. E como isto se explica?

6S.*‘\YAD, J. Agricultura e inflacéo. In: Revista de Economia Politica.
Ed. Brasiliense, Sao Paulo.
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caracteristicas estruturais da economia. Primeiro, &

preciso que os alimentos representem parcela
substancial na composicao dos salarios. No caso do Brasil, precos
maiores de alimentos resultam em aumentos de precos
industriais. em aumentos da taxa cambial e em inflacao’.
E preciso também que haja comportamento passivo da oferta
dos meios de pagamentos e, a0 mesmo tempo, setores
concorrenciais e sob oligopolio. Na realidade, a agricultura tem
papel importante no fenémeno inflacionario em decorréncia de
particular combinacao de competitividade no setor agricolaede
precos nominais mais rigidos no setor industrial. Exisfem
evidéncias de que quando a inflacao se eleva, os precos agricolas
crescem a taxas maiores que a taxa de inflacdo. Mas nao € esse
o principal motivo da propalada prioridade agricola. Alias,
combater a inflacéo parece até secundario diante da necessidade
de superar o constrangimento externo e a crise energética. O ano
de 1979 comeca com novas politicas agricolas e novos papéis para
o setor. Como compreender, entdo, a racionalidade da énfase
a agricultura. uma vez que a inflacéo nao foi controlada?

0 6 Os efeitos acima dar-se-iam a depender de certas

governo Figueiredo (1979-85) decorre do fato de ser a

agropecuaria o unico setor capaz de resolver a curto
prazo trés grandes problemas: inflacao, déficit do balango de
pagamentos e substituicao de derivados de petréleo por
agro-combustiveis. Em sintese, a inica possibilidade para sair
das dificuldades enfrentadas pela economia®. E nao é por outro
motivo que todos os pontos estratégicos do III PND (Plano
Nacional de Desenvolvimento), do governo Figueiredo, estao
centrados na agropecuaria, segundo o proprio documento,
“enquanto perdurarem a permaneéncia e desdobramento da crise
energética; persisténcia do balanco de pagamentos como
restricdo critica; crescentes pressoes sobre o nivel e custo da

0 7 A origem da prioridade apresentada pela equipe do

Tipid.
8RIBEIRO, op. cit.

17



divida externa; substancial pressao inflacionaria de origem
interna e externa; e necessidade de crescer para criar o maior
numero possivel de empregos”?.

0 8 E quais sao esses pontos estratégicos?

e No plano mundial, as tendéncias observadas de crescimento
populacional conjugadas com o ritmo de ocupacéao das
fronteiras agricolas e perspectivas de exaustido das mais
importantes fontes nao renovaveis de energia, fazem prever
o agravamento das condicoes de atendimento das demandas
de alimentos e de energia. Nessa perspectiva é quase
impossivel ignorar as vantagens comparativas apresentadas
pela economia brasileira.

e A expansio das exportacdes dependem da contribuicdo que
podera ser dada pelo setor primario. Por ser uma atividade
que utiliza mais intensamente fatores de que a economia
brasileira dispée em maior abundéncia relativa, a
agricultura certamente detém a lideranca em termos de
vantagens comparativas internacionais. A adequada
utilizacao de instrumentos de politica econémica voltada
para o setor agropecudrio, conjugada a uma politica
comercial estimulante, devera conduzir a rapida ampliacao
das exportacoes desse setor.

e Do lado das necessidades adicionais de matérias-primas e
componentes de origem externa, a experiéncia recente
indica que o crescimento das vendas externas de
manufaturados produz saldo positivo em divisas. Nao se
deve ignorar, por outro lado, o aumento da capacidade de
producao de insumos basicos nos tltimos anes e o fato de
que parcela substancial dos manufaturados exportados é
constituida de produtos que utilizam matérias-primas de
origem agricola.

9BRASIL. Presidéncia da Republica. Terceiro Plano Nacional de
Desenvolvimento. Brasilia, 1979.
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e Consideracoes analogas se aplicam no caso da exportagao
de produtos primarios cujo coeficiente de importagao de
insumos é reconhecidamente mais baixo.

e O equilibrio externo exigira a implantacao de um programa
de substituicao de importacées, desta vez concentrado
principalmente na ampliacdo da producao nacional de
substitutos do petréleo. O desenvolvimento de fontes
alternativas de energia a partir da agricultura, a busca de
outras fontes nao tradicionais de energia e a intensificacao
da pesquisa e prospeccao domeéstica de insumos nao
renovaveis siao instrumentos complementares para reducao
das importacoes.

e A analise do comportamento da agricultura brasileira na
ultima década revela que, estimulada por politicas
adequadas de precos, crédito e insumos, ela tem
demonstrado grande capacidade de resposta no curto prazo.
Interessa ressaltar nesse contexto o tempo extremamente
curto de maturacao do investimento na agricultura, bem
como o nivel relativamente elevado de produto gerado por
unidade de capital utilizado.

e Deve-se adicionar que o aumento da producéo agricola, e
particularmente da producéo de alimentos, contribuira de
modo significativo no combate a inflagao.

e Distribuicao regional da renda: Tanto os investimentos
publicos nos setores sociais quanto as atividades voltadas
para a producao de produtos primarios — alimentos e
substitutos para o petréleo — poderao ser importantes
instrumentos de elevacao dos niveis de emprego e renda nas
regides menos desenvolvidas, notadamente no Nordeste.

Ora, os equivocos dos chamados pontos estratégicos
0 9 do III PND, apresentados acima, tém sua origem na

crenca de que nao existem objetivos conflitantes na
agricultura brasileira. Ou seja, de que € possivel exportar
muito e até substituir energia sem comprometer o
abastecimento interno. Quando foi formulado, o plano
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acreditava também no agravamento das condicoes mundiais
de atendimento das demandas de alimentos e de energia,
confundindo essas demandas com crescimento populacional:
enfatizando exageradamente as perspectivas de exaustio e
encarecimento das mais importantes fontes nao renovaveis de
energia. Dai, como se sabe, os grandes mercados mundiais de
alimentos sdo os paises ricos, cujas populacdes tém o seu
crescimento estabilizado. Por outro lado, as populagoes que
mais crescem no planeta sdo pobres e, apesar das suas
deficiéncias alimentares, ndo se constituem demandas
insatisfeitas no sentido do mercado capitalista, por absoluta
falta de poder aquisitivo. No plano regional latinoamericano,
0s progndsticos elaborados pela FAO (Organizacao das
NacOes Unidas para a Agricultura e Alimentacéo), para o ano
2000, mostram a persisténcia de deficiéncias produtivas.
Apesar da dinamica que a agricultura moderna, sem duavida,
experimentar4, a crescente diferenciacdo e a correspondente
concentracao “nao poderao supor uma aceleracao do
crescimento global da producédo agropecuaria”10, Paises mais
organizados, utilizando corretamente uma politica de
subsidios a agricultura, geraram um grande estoque mundial
de alimentos nos tltimos anos e, em alguns casos, o0 governo
foi até obrigado a desestimular os produtores, pagando-lhes
para nao plantar, como nos Estados Unidos. E mais, ao
racionalizar o uso da energia, economizaram e substituiram
petroleo, cujos precos passaram 3 cair.

10FAO. La agricultura hacia el afio 2000: problemas y opciones de America
Latina. Roma, fevereiro de 1981. p.50. “Es interesante observar la
composicién del intercambio agropecuario. En efecto, segln las
extrapolaciones realizadas, la disminucién del saldo neto seria bastante
importante en los alimentos, mientras que el saldo positivo de las materias
primas de origen agricola continuaria aumentando. Dentro de los primeros,
a su veg, la regi6n tendré fuertes déficits en trigo y cereales secundarios,
¥ pasaria a ser importadora de carmes y productos lacteos”. O deficit
alimentar tende a se agravar face a persisténcia das condicoes de aguda
pobreza em que vive parte importante da populacao latinoamericana.
p.5: “Asociado al cardcter concentrador y excluyente del modelo econémico
predominante, existen enormes contingentes de desocupados, subocupados
e incluso asalariados con productividad relativamente alta, cuyas
condiciones de alimentacién, salud, vivienda, educacién y participacion
muestran niveles inaceptableg”.
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No Brasil, a definicdo da poliica agricola no III PND
1 foi apenas a avant derniére de um velho filme, cujo

enredo é o mesmo de sempre, agora sob a alcunha de
“principais definicées da politica para o setor de Agricultura e
Abastecimento” apresentadas a seguir:

e énfase aos alimentos basicos e produtos de exportacédo, com
preferéncia para as pequenas e médias unidades;

e descentralizar a politica do setor, ampliando a participacao
das empresas privadas e governos estaduais e municipais;

e gumentar a oferta de produtos basicos para torna-los mais
baratos;

e pesquisas de solos, espécies e sementes, estimular o
consumo de fertilizantes e outros insumos modernos;

e criar sistema integrado de producio, armazenagem,
transporte e comercializacdo, reduzindo perdas e apoiar o
desenvolvimento das agroinduistrias;

e estabilizar as margens de comercializacao;

e ampliar negociacdes em bolsas de mercadorias através do
incentivo 4 padronizacao e classificacio;

e formacao de estoques reguladores;

e integracao dos transportes, desde a abertura de novas
fronteiras até o aparelhamento dos portos;

e incentivar o sistema cooperativo;

e desenvolver o mercado futuro, sistemas de informacées que
alcancem o produtor; e

e incentivar os servicos de abastecimento as populacoes da
periferia dos grandes e médios centros urbanos, a exemplo
das cadeias voluntarias.

“Além de sua defasagem em comparacio com o intenso
processo de crescimento e modernizacao recente da economia
brasileira, a prioridade”, ainda segundo o documento,
“decorre do papel fundamental que a mobilizacdo de suas
vastas potencialidades lhe permite. Esse potencial torna

21



possivel conciliar (!) abundante abastecimento interno,
contribuicao ao programa energético (fontes renovaveis),
substancial elevacao das exportacoes, substituicao de
importacoes e ampla geracao de empregos. Esta
potencialidade é fundamental para melhorar a qualidade de
vida nas cidades e no préprio meio agricola, especialmente
das familias mais pobres”.

O entusiasmo daquilo que se poderia chamar aqui
1 1 declaracao de intencgoées, apresentada sob a forma de

um Terceiro Plano Nacional de Desenvolvimento,
prenhe de equivocos e objetivos conflitantes, sem davida
contagiou as liderancas rurais e até animou os agricultores a
ampliarem as areas de plantio. Durante a movimentacao
ministerial que culminou com a saida do Sr. Delfim Netto do
Ministério da Agricultura para assumir o comando de toda a
politica econ6mica a partir da SEPLAN (Secretaria Especial
de Planejamento da Presidéncia da Republica), a euforia
produziu algumas declaracées que merecem ser citadas para
que se possa ter uma idéia da confianca que os agricultores
depositaram na chamada prioridade agricola do governo.

O Sr. Flavio de Britto, Presidente da CNA
12 (Confederacao Nacional da Agricultura), lembrando as

mas recordacOes que os agricultores ainda guardavam
do Sr. Delfim Netto, quando Ministro da Fazenda, manifestou
a certeza de que ele iria atuar como um verdadeiro patrono
dos agricultores. A declaracao oportuna do Presidente da
CNA sintetizava, em 1979, toda a confianca dos produtores
rurais.

Jano fim dagquele mesmo ano, o Sr. José Pinheiro
1 3 Cunha, Presidente da FAEB (Federacao da
Agricultura do Estado da Bahia) escrevia, em
Editorial do 6rgéao oficial daquela entidade: “O ano de 1979 foi
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assinalado por acontecimentos importantes na vida do Pais
(...). A partir do més de marco instalou-se o governo do
Presidente Jodao Figueiredo, que trazia como meta principal o
apoio macico a agropecuaria, auténtica plataforma na
administracao federal, interpretada como um inquestionavel
compromisso para com a classe rural produtora e
trabalhadora’”. Mais adiante concluia: “Com o desenrolar do
tempo, e a constatacao e avaliacao de medidas outras que
vieram modificar o nosso destino, passou a classe rur2l a
encarar com certa reserva os efeitos positivos daquelas
medidas e disposicoes (...). As principais medidas de politica
agricola nacional, em 1979, tomaram o modelo de pacotes,
destacando-se os de 23.05.79 e 07.12.79, e neles foram inseridas
as providéncias pertinentes as atividades da agropecuaria’!l
E assim procederam praticamente todas as liderancas rurais
do Pais. Para confirmar, bastaria que se fizesse uma leitura
das manifestacoes dos Presidentes das Federacoes de
Agricultura, Associacoes de Produtores, Cooperativas de
Produtores e outras instituicoes.

Segundo o Professor Ivan Ribeiro!2 a analise da tao
14 propalada prioridade agricola permite. a esta altura.

chegar a urmna primeira constatacio: a escolha do
setor como prioritarie nao representa uma superacao do
carater acessorio que ele teve no processo de desenvolvimento
recente da economia, mas sim uma nova fase, mais
sofisticada, de sua instrumentalizacao em beneficio de outros
setores. E o pacote agricola de 23.05.79 seria entao a primeira
de uma série de medidas que possibilitariam a realizacao ds
prioridade agricola, ou seja, a a¢ao do setor na dinamizacao
do crescimento capitalista da economia brasileira, em seu
atual momento de crise. Outra caracteristica do pacote é que
todas as suas medidas sdo de curto prazo e restringem-se a

11FAEB (Federacao da Agricultura do Estado da Bahia).
Relatorio do ano de 1979. Editorial do Presidente.

12RIBEIRO, op. cit.
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apoiar os gastos com o plantio, nada sendo deliberado em
relacdo a armazenagem, transporte, comercializacao e
investimentos. Porém, a auséncia de medidas relativas ao
crédito para investimento foi deliberada, ja que a filosofia do
atual Ministro do Planejamento e antigo Ministro da
Agricultura é contraria a medidas de longo prazo € ao proprio
planejamento. Aqui deve ser ressaltada a propria forma de
conduzir a economia e elaborar politicas econémicas setoriais
ou nacionais através da promulgacéo de pacotes. Além do seu
claro contetido autoritario-impositivo, a decretacao de pacotes
deixa transparecer nio sé6 a auséncia de um corpo articulado
de politicas econdmicas como também de planejamento da
economia. Em outras palavras, nao seria a propria auséncia de
uma forte organizacao institucional rural capaz de influir
significativamente sobre a politica econdmica? Conclui o
referido professor que é a partir desta caracteristica que se
pode captar mais corretamente o verdadeiro sentido da
definicdo do setor agricola como prioritario (...). O setor foi
escolhido como a tdbua de salvacao para a crise econémica
em curso. E até possivel .que a escolha do setor como
instrumento bésico para tentar superar a crise lhe proporcione
um maior amparo relativo e isto foi o que se buscou fazer com
o pacote. Mas este foi também interpretado como sendo um
instrumento para criar novos canais de expansao da divida
priméria, que haveria, a esta altura, esgotado dois de seus
agentes principais: as familias e as empresas.13 O terceiro
agente, o Estado, também se encontraria com sua capacidade
de endividamento préxima a um limite. Os pequenos e médios
produtores, incentivados pelo pacote, constituir-se-iam em
devedores pririarios novos para o sistermna financeiro e seu
endividamento seria o novo patamar a partir do qual a
ciranda financeira encontraria maiores espacos especulativos.
Em sintese, reafirma o Professor, a prioridade agricola em
termos reais ndo erxiste, mas sim a utilizac¢do prioritdria do
setor agricola como meio para tentar sair da crise (...). No
ambito mais especifico das relacdes inter-setoriais na

13Cf. Entrevista do Economista Carlos Lessa 2 “Gazeta Mercantil” de 17.05.79.
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economia, a prioridade ao setor agricola visaria atender aos
reclamos de areas do capital financeiro, comercial e industrial,
gue estariam interessados na superacio de alguns obstaculos
oferecidos pela agricultura, tais como: I) baixo grau de
endividamento; IT) acentuada participacao de atravessadores
na comercializacdo de produtos agricolas; e III) reduzida
demanda de insumos e maquinas agricolas.

Ainda sob os efeitos do pacote de 17.12.79, o qual
1 5 estabeleceu também a cobranca do imposto sobre a

exportacao de produtos agricolas, além da
maxidesvalorizacao do cruzeiro, os produtores acompanharam
cam grande expectativa as mudancas na politica de crédito
rural, apreensivos com a elevacdo dos juros que passariam a
se chamar, mais propriamente, encargos financeiros, isto é,
juros mais correcao monetdria. Antes mesmo da decisiva
reuniao do Conselho Monetario Nacional, em 17.12.80, que
produziria outro pacote, a Confederacao Nacional da
Agricultura havia entregue ao Ministro-Chefe da Casa Civil um
documento enderecado ao Presidente da Republica, onde
foram expostas as preocupacétes do setor com respeito a
elevacao dos encargos financeiros do crédito rural. Dizia o
documento: “Neste findar de 1980, quando os plantios estao
feitos, a classe rural é cruelmente balancada com
pronunciamentos de altas autoridades governamentais de que
novas e bem elevadas taxas de juros para o crédito rural serdo
fixadas (...). Mesmo com o processo inflacionério que penaliza
toda a nacdo, ndo hé agricultura que assegure rentabilidade
capaz de pagar tao elevada taxa de juros. Convence-se, assim,
a classe rural de gue a prioridade prometida nao se
concretiza”. Naquele mesmo fim de ano, os resultados dos
debates promovidos pela SNA (Sociedade Nacional de
Agricultura), com a participacédo de varias entidades ligadas
ao setor, inclusive as Federacoes de Agricultura dos Estados
de Sao Paulo e Minas Gerais, foram os seguintes: I) a
agricultura sempre propugnou por uma politica econdémica de
livre mercado, porguc .em sido penalizada ao longo das
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ultimas décadas através de impostos explicitos e implicitos
representados pelos confiscos cambiais, tabelamentos de
precos, sobrevalorizacdo cambial do cruzeiro etc.; II) o setor
admitiria a elevacao — e até a liberacao — dos juros do
crédito rural desde que, em contrapartida, e imediatamente,
fossem liberados todos os encargos e 6nus que pesam sobre o
setor. “Na medida em que consideramos essa liberacao uma
utopia, impossivel de ser concretizada pelas decorréncias que
acarretarao, manifestamo-nos contrarios as alteracoes nas
taxas de juros do crédito rural...”. Os termos do Memorial
acima referido foram aprovados por outras Federacoes de
Agricultura, inclusive a da Bahia que, além de ter manifestado
o seu aplauso, procurou ampliar o debate, elaborando um
relatorio na area do crédito de custeio de lavouras e pecudria
de corte e de leite, através da sua respectiva

Comissao Técnica.

discussao polémica sobre a validade dos subsidios ao

crédito rural do que a forma impositivo-autoritaria
com que o governo altera a politica agricola sem a minima
consulta preliminar ou debate com as liderangas rurais.
Aparentemente, a representacao do setor junto ao Conselho
Monetario Nacional substituiria as consultas prévias. Mas o
resultado tem sido uma sucessao de votos vencidos contra a
agricultura. O fato é que os aumentos dos encargos
financeiros vieram progressivamente, até a eliminacao total
dos subsidios, por recomendacao do Fundo Monetario
Internacional. As medidas podem ser resumidas da maneira a

seguir:

1 O importante a reter, neste momento, € menos a

regiao Centro-Sul (onde esta concentrada a maior

parcela do volume de recursos) passaram de 15% ao
ano (média durante os anos setenta) para 24% para os mini e
pequenos produtores e 33% para os médios e grandes. Os

1 7 Em 1980, os encargos financeiros do crédito rural na
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limites de adiantamento ainda eram de 100% para todos os.
produtores, embora os VBCs (Valores Basicos de Custeio) ja
fossem subestimados em relagio ao custo real regional da
producéo.

Monetario Nacional de 17.12.80, os encargos

financeiros para o ano de 1981 subiram para 45% no
Centro-Sul e 35% no Norte-Nordeste. Cairam os limites de
adiantamento para 80% quando se tratasse de médios
produtores e 60% para os grandes. Os restantes 20% e 40%
“poderiam ser negociados pelos médios e grandes produtores,
respectivamente, junto aos bancos comerciais privados, a
Jjuros de mercado”, diziam as autoridades monetarias. A
A participacao do PROAGRO (Programa de Garantia da
Atividade Agropecudria, comumente chamado de seguro
agricola) na cobertura dos prejuizos caiu para apenas 70%,
sendo que os 30% faltantes “poderiam ser negociados com
seguradoras privadas”, o que nio ocorreu. Os custos
financeiros do programa de seguro elevar-se-iam
progressivamente. E isso, sim, ocorreu. Os insumos modernos,
antes a juros nulos, teriam os mesmos encargos financeiros do
custeio agricola. Os recursos da antiga Resolucio 69 do Banco
Central, que obrigava os bancos a aplicarem, em crédito rural,
15% dos dep6sitos a vista, foram progressivamente
ultrapassados, até o ano de 1984, quando ja se fala na sua
reducao ().

1 Com as medidas adotadas na reuniio do Conselho

Para o plantio da safra 1982/83, a orientacao foi de

reduzir mais uma vez os subsidios concedidos a

agropecuaria. Aparentemente, a manutencao dos
encargos financeiros nos niveis de 45% para o Centro-Sul e
35% para o Norte-Nordeste significaria uma interrupcéao do
processo de retirada dos subsidios. Mas se for levada a sério a
expectativa governamental de tendéncia declinante da



inflacéo para aquele periodo, aliada a nova reducéo dos
adiantamentos aos produtores, houve realmente reducao dos
subsidios. Tem-se, pelo menos, trés vias pelas quais os

setores tornam-se relativamente favorecidos. Primeiro, pela
elevacao das taxas de juros nominal. Segundo, pela sua
relacdo com a expectativa de tendéncia declinante da
inflacao. E, terceiro, pela reducao dos adiantamentos aos
produtores, sobretudo os médios e grandes. Para nao falar de
uma quarta via, que seria a metodologia de calculos e
correcoes dos Valores Bésicos de Custeio. Neste mesmo
periodo, o Banco Central divulgava a previsao, para 1982, dos
empréstimos do sistema monetéario aos setores considerados
prioritdrios, relativamente ao realizado no ano anterior. Os
valores percentuais representam os aumentos dos
empréstimos correntes para 1982, em relacao a 1981. Os trés
altimos setores (exportador, agropecudria e servi¢os publicos)
tiveram seus empréstimos corrigidos bem abaixo da inflacao
de 12 meses acumulados em dezembro de 1982, que foi

de 99,7%.

PROALCOOL 100,0%
Exportacoes 90,0%
Setor Agropecuario 62,0%
Setor Publico 55,0%

Centro-Sul, estaria incorporada a correcao monetéaria

com base na variacdo das ORTNs (Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional), mais juros de 3% ao ano,
até a extincao total dos subsidios. No Norte-Nordeste, com a
incorporacao da corre¢cao monetdria a partir do segundo
semestre daquele mesmo ano, os encargos financeiros deverao
se estabilizar em 1985, na base de 85%.sobre as ORTNs mais
juros de 3% ao ano. O Quadro n. 1 sintetiza o comportamento
da politica agricola na area do crédito rural para os ultimos
5 anos, onde podem ser verificadas as variagoes dos encargos
financeiros e dos limites de adiantamento do custeio agricola.

2 0 A partir do primeiro semestre de 1983, para o
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financeiros para o produtor, o setor agricola vem

experimentando regularmente, desde 1975, uma
reducao substancial dos recursos destinados ao crédito rural
pelo sistema monetario. Considerando-se os valores reais
apresentados na ultima coluna do Quadro n. 2, em cruzeiros
de 1980, foram destinados ao setor agropecuario Cr$1.122,5
bilhées em 1975. Os recursos foram declinando até atingir, em
1982, apenas Cr$687,2 bilhdes, o que significou uma queda real
de 35% em sete anos! O Sr. Mailson N6brega, Secretario Geral
do Ministério da Fazenda, sintetizou muito bem aquilo que
pode ser caracterizado aqui como o fim do modelo agricola de
crédito rural subsidiado: “A politica agricola brasileira,
essencialmente escorada no crédito rural subsidiado,
encontra-se em agonia, em um processo de morte paulatina
cuja sobrevida pode estar entre trés e cinco anos” .14
O governo nao seria partidario de uma subita extin¢io do
crédito. Mas ja se pode avaliar as conseqiiéncias da extincio
dos subsidios. E quais foram elas?

2 Como se nao bastasse a elevacao dos custos

de reducao dos subsidios, feita em nome do controle

da inflacdo, resultou em mais inflacao. Coincidéncia
ou nao, os numeros mostram que, 4 medida que os subsidios
iam sendo retirados do crédito rural, a inflacdo brasileira
alcancava recordes historicos nunca antes experimentados.
Sempre com o alerta das liderancas rurais, economistas,
pesquisadores de que a elevacao dos custos financeiros da
producao de alimentos poderiam ser repassados aos precos do
consumidor. Com efeito, a maior inflacdo anual jamais vivida
no Brasil, da ordem de 211%, deu-se em 1983, justamente
quando o custo dos alimentos superava a barreira dos 300%
anuais. O grafico a seguir mostra claramente como a inflacao,
medida no conceito do IGP-DI (Indice Geral de Precos —
— Disponibilidade Interna) da Fundacéo Getulio Vargas,

2 2 Em primeiro lugar, a realidade mostrou que a politica

14¢f. “Gazeta Mercantil” de 06.05.83.
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acompanhou de perto a elevagao dos EFCR (Encargos
Financeiros do Crédito Rural) da regiao Centro-Sul, principal
fomecedora de alimentos do Pais. As duas linhas EF'CR
correspondem aos encargos financeiros dos miniprodutores
i————-1 & dos grandes produtores ( ), pois enquanto aqueles
recebem adiantamento integral, os grandes produtores devem
procurar, a juros de mercado, o custeio complementar, ou seja,
60% dos recursos para completar o custeio das suas safras.
Assim € que, enquanto em 1980 cobrava-se juros de 24% dos
mini e pequenos produtores da regiao Centro-Sul, os médios e
grandes pagavam 33% ao ano. A partir de 1981, os encar z0s
financeiros ficariam equivalentes para todas as categorias de
produtor, mas os limites de adiantamento foram-se tornando
menores quanto:maiores seriam os produtores. Comc
conseqiiéncia, o°calculo dos encargos financeiros passou a ser
uma média ponderada com base nas proporcoes dos
adiantamentos (MCR 5-2-4) e da parcela correspondente ao
custeio complementar (Resolucao 754 do Banco Central).

No caso do grande produtor, os valores que definem a gurva
continua EFCR no grafico, foram calculados da forma

a seguir:

Dezembro de 1981:
EFgp = 0,60 x 45 + 0,40 (Var ORTN + 12)

Dezembro de 1982:
EFgp = 0,50 x 45 + 0,50 (Var ORTN + 12)

Dezembro de 1983:
EFgp = 0,40 (0,85 Var ORTN + 3) + 0,60 (Var ORTN + 12)

Dezembro de 1984:
EFgp = 0,40 (Var ORTN + 3) + 0,60 (Var ORTN + 12)

Em que:

EFgp = Encargos financeiros para o grande produtor;

Var ORTN + 12 = Variacao anual acumulada das ORTNs
mais 12% de juros a.a. (Res. 754);

33



0,85 Var ORTN + 3 = 85% sobre a variacao anual acumulada
das ORTNs mais juros de 3% a.a.
(Decisao do CMN em 20.12.83);

0,60 = Limite de adiantamento em 1981;

0,50 = Idem, em 1982;

0,40 = Idem, em 1983 e 1984,

Por oposicao:

0,40 = Custeio complementar ou recursos proprios em 1981;
0,50 = Idem, em 1982; e

0,40 = Idem, em 1983 e 1984,

A direita do gréfico, para uma hipétese otimista de inflacao
anual de 160% em dezembro de 1984, projetou-se a
convergéncia das trés curvas significando a extin¢éo total dos
subsidios ao crédito rural na regido Centro-Sul, inclusive para
os miniprodutores. Admitiu-se também a hipotese de uma
politica de precos do governo que tendera a aproximar a
inflacao da correcao monetaria. Resta saber se a agricultura e
os consumidores irao suportar tal politica, sem que haja pelo
menos outras medidas compensatorias (auxilio-desemprego;
subsidio aos alimentos através de “food stamps”, como nos
Estados Unidos; subsidio aos insumos agricolas; reforma
tributaria com interiorizacao das receitas; politica de precos
mais eficaz para o produtor rural; ou até uma politica salarial
mais generosa, com retomada do nivel de emprego). A este
respeito, vale a pena conhecer a opinido do eminente
Professor Dércio Garcia Munhoz, da Universidade de Bresilia.

do volume de crédito para a agricultura, o

Professor Munhoz declarou que os recursos
destinados ao crédito rural tiveram, de 1978 até 1982, uma
queda global de 32%, considerando-se os repasses do Govérno
e instituicbes financeiras privadas. S6 no crédito oficial, a
queda foi de 40%. Para Munhoz, de forma alguma a
agricultura pode ser acusada de inflacionaria, considerando
que os subsidios ao crédito rural também nao implicam no
aumento da inflacdo. O governo alega que para subsidiar a

2 3 ApOs criticar a reducao dos subsidios, especialmente
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agricultura tem que emitir moeda, fator altamente
inflacionario. Mas o Brasil é um dos paises que menos emite
moeda. Se a inflacdo fosse em decorréncia s6 disto, hoje ela
estaria em nivel muito inferior. Na onda antiagricola, que tem
convivido com muitos outros sofismas gue procuram bodes
expiatorios para encobrir a verdadeira origem e natureza das
dificuldades brasileiras, chegou-se finalmente a decisao de
cobrar da agricultura taxas de juros nos niveis da inflagao.
Posicao que passou a ter como aliado o préoprio Fundo
Maonetario Internacional, com o amplo e desastroso programa
econOmico imposto ao Pais (...). Poder-se-ia dizer, prossegue o
Professor, que o FMI, em lugar de uma instituicao insuspeita
dirigida ao auxilio aos paises-membros, aparece hoje como um
6rgao voltado para os interesses dos bancos internacionais e
das nacoées industrializadas. Pois liquidar com a agricultura
brasileira seria hoje uma das metas prioritarias, como a forma
mais direta e eficiente de afastar o Brasil do mercado
internacional de produtos agricolas. Isso porque a presenca
brasileira, com exportacoes em torno de US$10 bilhoes anuais,
fere o interesse de nacoes que, atulhadas de estogues
invendaveis, estao envolvidas numa incrivel gueira por
mercados. Exatamente o que esta ocorrendo entre a Europa e
os Estados Unidos. E fundamental que se lembre tratar-se de
uma disputa a base de um volume de subsidios a produtos
agricolas jamais presenciados nem no velho nem no novo
mundo. !> Na mesma direcao, o Presidente da FAEB
desabafou ao admitir que o aumento das taxas de juros para o
setor agricola forgara o pais a ser novamente importador de
alimentos: “A agricultura foi o bode expiatorio dos
entendimentos entre o governo brasileiro e 0o FMI".16 E esta é
a segunda grande consequiéncia da extin¢ao dos subsidios do
crédito rural. Além do recrudescimento da inflacao, a elevacéao
dos custos financeiros da agricultura gerou uma onda de
insatisfacéo através dos protestos manifestados regularmente
pelas liderancas rurais e outros setores empresariais.

I5SMUNHOZ, D.G. Cf. “Folha de Sao Paulo” de 18 e 21.08.83.
16¢Cf. Jornal “A Tarde” de 22.12.82, p.14.
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apresenta os resultados de uma pesquisa realizada

entre os 106 empresarios nacionais, regionais e
setoriais, escolhidos numa eleicao promovida pela revista
“Balanco Anual”, ha uma surpreendente dose de critica a
politica agricola do governo. Mais da metade das respostas
classificou-a como inconsistente ou pediu sua total
reformulacao. A tendéncia do comportamento dos lideres por
setores é perfeitamente delimitada: os empresarios
financeiros, com uma Unica excecao, gostam da politica
agricola; a maioria dos lideres ligados a industria de
transformacéo a considera inconsistente; e a maior parte dos
homens de negécios dos setores de comércio, servicos e
construcao civil sugere sua completa reformulacao.
Finalmente, os proprios produtores rurais convenceram-se de
que a declarada prioridade era um mero exercicio de retorica.
Foi o proprio Sr. José Kleber Leite de Castro, Diretor de
Crédito Rural do Banco Central, quem admitiu que “as
decisoes adotadas pelo Conselho Monetario Nacional — junho
de 1983 — especificamente de elevacao dos juros agricolas,
fardo com que bancos privados tenham maior rentabilidade”.
Mas ele espera que esse crescimento nos lucros funcione como
estimulo para que o setor bancario participe mais do crédito
agricola.18 No final de 1983 o préprio governo ja estudava a
possibilidade de reduzir os recursos obrigatorios dos bancos
comerciais privados para o crédito rural.

2 4 De acordo com o Relatorio Gazeta Mercantill? que

generalizam. Nos cinco anos de politicas agricolas de

curto prazo, exatamente cinco anos depois das
declaracoes de entusiasmo e confianca na prioridade ao setor,
as mesmas liderancas formalizaram o seu protesto. Em nota
oficial, a Confederacao Nacional da Agricultura, reunida em
Brasilia, declarou que rejeita a atual politica econémica e

2 5 Em todos os niveis, as criticas a politica agriciola se

17Cf. “Gazeta Mercantil” de 07.05.81.
181bid, 16.06.83.
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reitera nao ser co-responsavel pelas dificuldades futuras que
certamente surgirao no desenvolvimento economico e social
do nosso pais (...). “Cumpre salientar, prossegue a nota, que as
observacoes apresentadas pela CNA ao governo sobre o
assunto nao foram sequer consideradas, bem como na
elaboracao das novas medidas o empresariado rural tamiém
nao foi ouvido”. (Junho de 1983). Ora, desde dezembro do ano
anterior que a CNA ja se sentira no “dever indeclinavel de
expressar as autoridades governamentais o seu inconformismo
por qualquer modificacao da politica de crédito rural”.
Passados alguns dias, o seu apelo ficara sem resposta.

“Ao invés de sermos ouvidos acerca das modificacoes a serem
introduzidas, delas s6 tomamos conhecimento atraves da
imprensa’ 19, Aos protestos da CNA juntaram-se outros das
Federacoes de Agricultura de quase todos os Estados.

Editorial a publicacao oficial do 6rgao, em dezembro

de 1983: Se o pais, por implicita ou explicita
incompeténcia dos responsaveis pela conducao da
administracao publica, afundou a este nivel de inflacao,
recessao, desemprego, endividamento externo e interno,
déficits publicos, custos elevados para financiamentos a
producao, aumento da mortalidade infantil, custo de vida
alarmante, culpa nao cabe ao povo brasileiro, vitima final de
tantos desacertos e equivocos. Se os subsidios serviram para
beneficiar a agropecuaria e a exportacao, por outro lado,
estimularam as empresas estatais a aumentarem os seus
gastos e investimentos, sem resultados positivos, mas. ao
contrario, elevando os seus déficits em balancos, todos eles
cobertos pelos cofres publicos. A agricultura brasileira vem
sendo penalizada e discriminada, se considerarmos o que pesa
sobre ela, em termos de encargos financeiros, tributarios e
sociais, com o enorme risco de suas atividades, e a falta de um

2 6 Na Bahia, o Presidente da FAEB declarou, em

19Confederacao Nacional da Agricultura. Oficio dirigido ao
Presidente Figueiredo, em 21.12.82.



seguro agricola que pudesse garantir os eventuais ou normais
prejuizos nas safras produzidas, excluindo-se desta hipotese o
Proagro, que apenas da cobertura aos financiamentos e nao a
producao. Se vao nos negar o apoio, o estimulo e o incentivo
de que tanto carecemos, ndao ha porque se esperar um
desempenho maior do que pretendiamos realizar. As regras do
jogo estao sendo alteradas, sem a menor audiéncia dos 6rgaos
representativos da classe rural, o que nos deixa a cavaleiro, no
momento em que se pretendam cobrar resultados maiores e
melhores da agropecuéria brasileira”20.

sobretudo nas areas afetadas pela seca, enchentes e

outras calamidades. Um dos exemplos € a regiao de
Irecé, uma das maiores produtoras de feijao do pais. Segundo
o Presidente da Coopirecé, Sr. Walter Ney Dourado?l, os
produtores ja estao colocando a venda até tratores e parte das
terras, a precos aviltantes, para garantir inclusive o dinheiro
da feira. “Em débito com os agentes financeiros e castigados
por trés anos consecutivos de estiagem e frustracoes de safras,
os produtores deixaram de acreditar na cultura do milho e
feijao em consequéncia dos pacotes que o governo faz em
laboratorios e joga aqui”.

2 7 No plano regional, os descontentamentos sao maiores,

Araujo,22 o pais necessita de um verdadeiro

planejamento agricola de longo prazo. E preciso
acabar com 0s casuismos na formulacao da politica agricola.
Isso é o minimo para restaurar a confianca dos agricultores
que nao acreditam mais nos projetos de impacto. De acordo
cam o Professor Fernando Homem de Melo, da Fundacao

2 Para o Diretor da Agroceres, Sr. Ney Bittencourt

20¢f. “Jornal da Bahia” de 08.06.83

21Cf. Revista “Exame”, n. 272, de 23.03.83. Especial: “Agricultura, uma
politica em xeque”’, p.44 a 66.

221bid.
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Instituto de Pesquisas Econémicas de Sao Paulo, sao duas as
principais causas dessa descrenca. De um lado, as supersafras,
mesmo tendo sido suficientes para atenuar o espectro do
desabastecimento interno, economizar délares e combater a
inflacao, nao tiveram uma remuneracio condigna. Na é6tica
dos produtores, naturalmente, onde as coisas correram muito
diferentes. O aumento dos estoques, com a recessao, jogou
para baixo os precos recebidos. Por outro lado, os precos
pagos aos industriais pelos insumos cresceram muitc mais
rapido.

Mais incisivo ainda, o Economista Paulo Rabello de
2 9 Castro, do Instituto Brasileiro de Economia?23 afirmou

que no Brasil, penaliza-se o ato de produzir e se
absolve o especulador. Existe uma pesada carga tributaria
sobre a producao agricola e quase absoluta impunidade aos
especuladores de terras. O Sr. Renato Ticoulat, Presidente da
Sociedade Rural Brasileira, concorda e acrescenta: “Primeiro
de tudo, o produtor é descapitalizado, porque descontam um
quinto da sua renda, que nem sempre chega aos cofres
publicos, gracas a sonegacao praticada pelos intermediarios.
Segundo, porque encarece o preco dos produtos pagos pelos
consumidores. E terceiro, por deixar o produtor nacional em
desvantagem com relacao aos seus concorrentes externos,
cujas exportacoes, na maioria dos paises ricos, séo isentas de
tributagao. Além disso, a especulacéo fundisria, permitida por
uma tributacdo inadequada, encarece um dos principais
fatores de producao que é a terra, onerando os custos dos
verdadeiros produtores”.

foi também criticada por Guedes Pinto, da
Associacio Brasileira de Reforma Agraria. A sua
critica se volta sobretudo para o caso dos bancos comerciais,

3 0 A elevacao dos encargos financeiros do crédito rural

231bid.
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“cujas operacoes se restringem ao financiamento da
comercializacéao, de retorno mais rapido e pouco risco (...).
Como os recursos sao retirados dos depdsitos a vista, o custo
da captacéo restringe-se ao custo operacional do banco. Por
isso, as taxas para o crédito rural nao tém a menor
necessidade de se aproximar da inflacao”. Guedes Pinto
conclui que dever-se-ia fortalecer as cooperativas de crédito
rural, acopladas as de produtores. Assim, os recursos captados
no setor rural serio reciclados no préprio setor, sob o controle
dos interessados, evitando o que ocorre atualmente, com 0s
bancos canalizando a maior parte dessas captacoes para
outros setores. A este respeito, ja foi dito acima que a propria
politica econémica de prioridade ao setor agricola estaria
atendendo, sobretudo, aos interesses especulativos financeiros
que tém, na agricultura, novos espacos de expansao da divida
primaria. Isto porque a agricultura brasileira apresenta um
baixo grau de endividamento?24

as politicas agricolas do governo contém uma

racionalidade que reflete a natureza do modelo
politico brasileiro, conforme sera visto mais adiante. Por um
lado, o Sr. José Kleber Leite de Castro, Diretor do Banco
Central, garante que “ndo se pensa em retirar os subsidios do
setor agricola. A tendéncia é cada vez mais transferir aos
bancos privados o crédito rura]”’25. Em contrapartida,
o Sr. Renato Ticoulat, lider ruralista, sustentava: “O que
jamais admitiremos é que se retire subsidio sem tirar as
penalizacoes que incidem sobre a agricultura.

3 Aparentemente caédtica, a politica agricola ou melhor,

24Um dos argumentos do governo para retirar os subsidios do crédito rural
é o elevado grau de endividamento da agricultura brasileira. Mas isso nao é
verdade segundo o estudo “Agricultura & Subsidios: novos caminhos”, dos
Engenheiros Agronomos pés-graduados Ivan Wedekin e Luiz Antonio
Pinazza, da Sociedade Rural Brasileira e do Departamento de Crédito
Rural do BANESPA, respectivamente. In: Conjuntura Econodmica, jan./83,
pags. 97 a 103. Os autores criticam a tese do endividamento excessivo
versus valor da producao e esclarecem o conceito de renda interna,
concluindd que o endividamento real é apenas metade do que se proclama.

25Cf. “Gazeta Mercantil” de 19.08.82.
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E isso a Nacdo toda niao deve aceitar’26, E foram
praticamente eliminados os subsidios ao crédito rural. O que
significa tamanha contradicio? Antes de tudo, significa que
terao predominado as exigéncias do Fundo Monetario
Internacional. Dai importa conhecer os principais argumentos
que foram utilizados para justificar a atual orientacdo da
politica orcamentéria. Pelo menos no nivel dos debates
publicos.

O pacote de 07.12.79, que elevou substancialmente os
3 encargos financeiros sobre os financiamentos para o

setor agricola refere-se, na sua justificativa, aos
seguintes argumentos apresentados pelo grupo de trabalho
interministerial formado por representantes do Ministério da
Fazenda, Banco Central, Banco do Brasil e Caixa Econoémica
Federal:

® o0 elevado nivel de subsidios concedidos ao crédito rural tem
proporcionado a concentracéo dos financiamentos em favor
dos produtores de maior parte, com marginalizacao dos
demais, principalmente do pequeno e do mini-produtor;

® em consequéncia, o crescimento da demanda de crédito
(saldos devedores) tem sido superior ao crescimento da
producéo agropecudria, evidenciando-se baixa elasticidade
dos efeitos multiplicadores do capital e reduzida reaplicacao
de recursos gerados no proprio setor;

® 0 preco da terra, cuja propriedade confere vantagens e
privilégios, tem sido elevado independentemente do valor
intrinseco do solo como fator de producao (a propriedade
passa a ser um elemento mediador para a obtencéo de
crédito subsidiado em periodo de inflacdo crescente);

® recursos tém sido desviados; seja pela inflacdo dos
orcamentos, seja pela inexecucao de empreendimentos, a fim
de se efetuarem aplicagoes mais rentdveis em outras
atividades.

261pid., 09.06.82.
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os efeitos da politica de crédito rural, apresentou um

elenco de criticas a concessao de subsidios ao crédito
rural, sobretudo em periodo de inflagdo crescente, que podem
ser resumidos da forma a seguir:

e concentraciao das maiores parcelas do crédito rural em maos
dos produtores de maior porte;

e maiores possibilidades de substituicao de recursos proprios
pelos recursos subsidiados do crédito rural, reduzindo a sua
eficacia (isto é, efeitos positivos na producédo provenientes de
recursos aplicados no préprio setor), sendo a principal causa
do crescimento dos saldos devedores ter sido superior ao da
propria producao agropecuaria;

e elevados subsidios em periodos de inflacao crescente levam
os bancos a exigirem maiores garantias reais, menores
riscos, liquidez mais elevada e a correspondente redugéao dos
custos operacionais por empréstimos, resultando em mais
concentracdo em torno de grandes contratos de
financiamento;

¢ elevacédo do preco da terra, segundo critérios nao produtivos;

3 Por outro lado, o Professor Joao Sayad,27 analisando

e custos do programa de crédito rural sensivelmente
superiores aos beneficios em periodos de inflacao superior
a20% a.a.; e

e provavelmente, o mesmo principio da concentracéo referido
esteja a sugerir indicios de que os financiamentos para
comercializacdo tendem a se concentrar nas empresas
agroindustriais, contradizendo os proprios principios
externados no Manual de Crédito Rural.

de taxas de juros subsidiadas para o crédito rural,
a Sociedade Nacional de Agricultura analisou os trés
argumentos principais, dentre aqueles acima enunciados,

3 4 No seu pronunciamento em defesa da manutencao:

2TSAYAD, J. O crédito rural no Brasil. IPE/USP, Sao Paulo, 1978.
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quais sejam concentracio de recursos, desvios e desestimulos
a aplicacao de capitais proprios pelos produtores. Estes dois
altimos, considerados no que o Professor Jodo Sayad chamou
“possibilidades de transferéncias”. Todavia, a concentracio de
recursos foi considerada a maior distorcéo do crédito rural.
Segundo a SNA, origina-se de fatores estruturais que podem
ser corrigidos ao longo do tempo. “De um lado”, entende a
SNA, “as instituicées financeiras déo preferéncia as aplicagoes
de maior monta, na medida em que o custo operacional por
cruzeiro emprestado é mais reduzido. A maior seguranca
quanto ao retorno também é um fator ponderavel no processo.
Por outro lado, os pequenos produtores, por desconhecimento,
desinformacéo ou falta de sentimento empresarial nio buseam
€Sses recursos com a necessaria insisténcia”. Entende a SNA
que aquela distorcéo nao invalida a necessidade do subsidio
ao crédito rural. Ao contrério, a elevacdo dos encargos
financeiros exigira maior concentracio dos financiamentos,
pois os grandes empresarios sao os tinicos capazes de assumir
0s pesados encargos do setor. Quanto aos dois argumentos
que se seguem, entende-se que a possibilidade de desvios, em
casos isolados, decorre da ineficacia da fiscalizacdo das
aplicacoes no campo, evidenciando, inclusive, a ma
remuneracao das atividades da agropecudria em relacio a
outros setores da economia. Por sua vez, o desestimulo a
aplica¢ao de recursos proéprios, além da falta de atratividade,
provém da dificuldade de capitalizagdo do proprio setor, face
aos insucessos de algumas safras.

subsidios aos encargos financeiros do erédito rural

sem nenhuma contrapartida, seja na desoneracao do
setor (tributagdo) ou no nivel da liberacdo de pregos que
continuam sob controle, vigilancia e até mesmcd sob
intervencao, como é o caso dos precos tabelados, é importante
que se enfatize a necessidade de uma compensacio a uma
atividade que tem sido historicamente subsidiada em todas as
economias capitalistas do mundo. Esse aspecto nao tem sido

3 5 Uma vez demonstrada a reducédo progressiva dos
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esquecldo nem mesmo nos documentos que elaboram criticas
4 concessao dos subsidios ao crédito rural. Quando se critica o
subsidio implicito, o que se propoe imediatamente € a sua
transferéncia para os precos dos insumos modernos a fim de
que seja possivel ganho de produtividade sem elevacao dos
custos de producao. Mas tal nao ocorre no caso da
agropecudria brasileira. Pelo contrario, a pratica do oligopdlio
na producao e distribuicao daqueles insumos tem forcado
uma elevacdo exagerada de precos, inclusive em outros
setores, ao ponto de alguns estudos e pronunciamentos do
proprio governo denunciarem que oS oligopo6lios tém
contribuido bastante para o recrudescimento da inflagao no
Pais. Para completar ainda mais o quadro, € de fundamental
importancia lembrar certas especificidades particulares que
caracterizam o setor agropecudario. Em primeiro lugar, trata-se
de atividade cujo grau de risco é sem par. No dizer de um
representante ruralista, “quem trabalha com agricultura,
trabalha a céu descoberto”, pois é conhecida a ineficacia das
tentativas de implementacao de programas de seguro rural.
Em segundo lugar, aquela atividade € a lnica, neste Pais, em
gue o produtor assume integralmente as responsabilidades de
destinar habitacéo para os trabalhadores, contribuicao
previdenciaria, legislacao trabalhista diferenciada, sobretudo
pelo instituto da prescri¢cao e inaplicagao do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e, em muitos casos, a propria
implantacao de infra-estrutura social no campo, como
educacéo e saude.

Se, por um lado, existem posicionamentos que situam
3 6 os problemas do campo dentro de um contexto

histérico mais abrangente, como € o caso da
explicacdo da concentracéo dos recursos do crédito dever-se a
fatores estruturais, algumas justificativas do governo sao
produzidas a partir de uma andlise parcial dos problemas da
agropecudria. Primeiro, por nio situa-la no contexto global da
sociedade, quando certamente apareceria o seu
relacionamento com os outros setores da economia. Segundo,
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porque.algumas conclusoes sdo tiradas com base em teorias
elaboradas para uma sociedade capitalista em que o Estado
nao intervenha tanto quanto na nossa. A principal
consequéncia é que as relagées de precos, que poderiam ser os
unicos elementos capazes de promover o equilibrio econémico
e orientar as decisées dos empresarios, passam a ser relagoes
de poder, quando deveriam ser relacées de mercado. O que
nao se pode entender é que numa ponta do processo (a
comercializacdo) abandona-se a livre concorréncia pela pratica
do tabelamento, taxacoes e oligopdlio e propde-se juros livres
de mercado na outra ponta (o financiamento da producio).
Verifica-se ai uma meia liberdade de acéo, em que a Unica
garantia de certeza é a de descapitalizacdo do produtor
através da subordinacéo a uma politica agricola parcial e
imediatista.

No seu artigo intitulado “A agricultura entre realistas
3 7 e sonhadores”28 o Sr. Renato Ticoulat mostra

que o pensamento dos funcion4rios do governo
nao é monolitico. Ha os realistas e os sonhadores. Mostra, por
exemplo, que o Diretor da CACEX descobre que é mais
barato investir na agricultura e mais facil vender soja, milho,
algodéo e actcar, que tém maior liquidez, do que vender
produtos industrializados, como equipamentos. Defende o
estabelecimento de metas plurianuais de exportacéo de
produtos agropecudrios. Para isso é preciso ampliar os
financiamentos ao agricultor e os investimentos em
infra-estrutura. A politica agricola recente priorizou o
fomecimento de crédito de custeio aos agricultores, em
detrimento de novos investimentos. Esta estratégia baseou-se
na suposicao de existéncia de capacidade ociosa no setor
agricola, que hoje acredita-se esgotada, ap6s as sucessivas
safras recordes. Conclui o Sr. Viacava que “na realidade, néo
ha subsidio ao crédito rural atualmente”. Ao que o Sr.
Sr. Ticoulat considera “claro e oportuno posicionamento

28Cf. “Gagzeta Mercantil” de 21 a 24.04.82.
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governamental e permite refutar a postura radical,
preconceituosa e simplista do ex-Ministro Octavio Gouveia de
Bulhoes. que insistentemente vem caracterizando o crédito
rural como a principal variavel exphcativa do processo
inflacionario do Pais.

Eis a receita do Dr. Bulhoes, extraida da carta
3 8 enviada ao Sr. Otavio de Melo Alvarenga, Presidente

da Sociedade Nacional de Agricultura: “Suprimindo o
subsidio ao crédito, notadamente na drea agricola, a taxa de
juros sofreria uma queda a nivel muito inferior ao presente
nivel da taxa favorecida. Basta refletirmos que as
denominadas taxas de juros de 45%, na 4rea agricola e a de
110% no mercado, traduzem, praticamente, a taxa
inflacionaria. Nao fosse a inflacao, as taxas de juros seriam,
respectivamente, de 5% e de 10%”. Ora, esse décimo-terceiro
trabalho de Hércules contra a inflacéo deve ser analisado com
bastante cautela, pelos motivos a seguir:

e em primeiro lugar, refere-se aos subsidios (transferéncias de

. somas do Banco Central a rede bancéria), como o motivo
principal da inflacdo e nido o #nico. Logo, as modificacoes
naquela transferéncia sé afetariam parcialmente o
comportamento da inflacéo;

e g proposta de eliminacéo do subsidio, “‘acompanhamento da
reducao da taxa de juros e assegurando o montante de
crédito” so teria sentido numa economia que nao dependesse
tanto de captacdes externas para resolver problemas
imediatos do seu balanco de pagamentos. Assim, néo se
pode subestimar os efeitos gerados pela alta dos juros e
spreads internacionais. Nem tampouco a dolarizacéo da
economia, amparada nos hedgings de vultosas ORTNs com
clausula de correcido cambial;

e ¢ segundo o Dr. Bulhoes, 0 mecanismo econémico para
transmitir reacdes de um setor para outro estd emperrado:
“Ag transmissoes boas sdo lentas, as mas sio rapidas. Mas o
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caso dos subsidios é um caso todo especial. O efeito com
relacao a causa é muito mais rapido”29,

Ocorre que a anéalise do Dr. Bulhdes apresenta dados de uma
série muito curta (1980 a 1981) e insuficiente, pois, segundo
dados do préprio Banco Central, e para uma série mais longa,
0s recursos globais destinados ao setor agropecuério (e, em
consequiéncia, os subsidios) vém sofrendo quedas reais nos
ultimos sete anos, justamente o periodo em que a inflaciao
progrediu assustadoramente (ver Grafico). Logo, a pratica e a
evidéncia dos dados ndo garantem uma relacdo causa e efeito,
pela qual a queda dos subsidios ao crédito rural significa
automaticamente a queda da inflacdo. Esta precisa ser melhor
analisada num contexto mais abrangente que envolva, além
dos juros externos, o movimento interno dos meios de
pagamentos e sua relacdo com o déficit publico dolarizado.
Além disso, os monopdlios e oligopolios estariam também
entre os primeiros lugares da fila dos elementos inflacionarios
neste Pais. Se ha alguma relacio causa e efeito associada aos
subsidios do crédito rural é de que a sua queda foi
acompanhada de um aumento nos lucros dos bancos. O outro
lado do espelho sugere que, caindo os subsidios, retrai-se a
producao de alimentos, repassam-se os precos gerando mais
inflacao, essa hidra fabulosa da mitologia brasileira.

de que o crédito rural sé atinge 25% dos produtores,

€ preciso que se esclareca um aspecto fundamental.
Se o crédito rural estd concentrado naquelas atividades mais
representativas do nosso produto agricola e nas exportacoes, é
justamente porque o crédito foi o veiculo da modernizacao
incorporando naquelas atividades o progresso técnico e
consequientes ganhos de produtividade. Tanto é assim que o
crédito rural seria até responsabilizado pelo desemprego
tecnologico no campo. Segundo relatdrio de Assessoria do

3 Como um dos argumentos contrarios aos subsidios é

29Carta do ex-ministro Octavio Gouveia de Bulhées ao Presidente da
Sociedade Nacional de Agricultura, e debates publicados na Revista
“A Lavoura” de set.-out./83.
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Ministério do Trabalho, do Economista Uziel Nogueira3?,
aqueles 25% dos produtores sdo responsdveis pela metade da
producdo agricola do pais. Apenas nove lavouras ocupam
90% da area cultivada no pais, entre as quais as quatro menos
dependentes do trabalho humano: soja, trigo, arroz e milho
Estes produtos receberam 60% do total de financiamentos
contratados entre 1979 e 1981. Mas nao foram capazes de criar
mais que 40% dos empregos oferecidos pelos nove principais
produtos. Generosas com o mercado de trabalho sao as
lavouras de café, mandioca, cana-de-acucar, algodao e feijao.
De acordo com o IBGE, em 1979 foram fechados 1,7 milhoes
de contratos pelo Sistema Nacional de Crédito Rural. Como
existem 5 milhoes de estabelecimentos rurais no Pais, nao
mais que um terco deles teve acesso a financiamentos.
Considera-se provavel, além disso, que muitos
estabelecimentos tenham conseguido mais de um contrato de
crédito por ano, pois a maioria dos financiamentos € de
custeio (60% do total), cobravel depois de um minimo de seis
meses e no maximo nove. Tal fato sugere, na opinido do
economista, que talvez uns 25% dos estabelecimentos tenham
efetivamente obtido recursos financiados.

A Federacéo da Agricultura do Estado de Minas
40 lancou, em novembro de 1982, um dos mais

importantes documentos sobre o crédito rural3l.
Segundo a FAEMG, a politica de pregcos minimos € de grande
valia e tem possibilidade de vir a beneficiar os pequenos
agricultores. Mas adverte que essa politica ndo pode substituir
o crédito rural subsidiado, pois, regra geral, esses precos
minimos ndo visam a garantia de rentabilidade, mas, quando
muito, & cobertura dos custos de producio. A idéia de
assegurar rentabilidade ao setor via precos remuneradores
esbarra na dura realidade do baixo poder de compra da

30Publicado na “Gazeta Mercantil” de 18.11.82.

31FAEMG. “Crédito rural: avaliacio das criticas e das propostas de
reformas”’. Belo Horizonte, nov./1982.

48



populacao, pois cerca de 88% dela vive numa faixa de renda
de até 5 saldrios minimos. A extincao imediata dos subsidios
do crédito rural nao conseguiria aliviar as contas monetarias
do governo em mais de 10%. Na mesma direcdo, o editorial da
“Gazeta Mercantil” de 14.06.83 esclarece que todas essas
medidas de corte nos subsidios e reducao dos recursos para a
agricultura constituem a prépria orientacao do FML

E adverte o editorial: “Se o governo nao estabelecer niveis de
precos condizentes com as necessidades de agricultores
descapitalizados, muitos deles prejudicados pela frustracao de
safras e que terao agora de pagar mais caro pelo crédito,
poderemos ter uma reducédo dramatica da drea de plantio.
Mais campos de cultura poderao ser transformados em
pastos”. Retirar subsidios do crédito rural supondo combater
um processo inflacionario que tem outras causas mais
estruturais é uma politica, no minimo, irresponsavel.

E portadora do risco de comprometer o abastecimento
interno, forcando importacoes de alimentos e novas dividas.
E o0 que demonstram os primeiros resultados.

estabelecidas em torno de 56 milhoes de toneladas

anuais, ora corrigidas para 54 milhoes e até menos, a
medida que se ia aproximando o fim de cada ano agricola, o
slogan “Plante que o Joao garante” s6 colheu uma média
anual de 46,9 milhdes de toneladas de graos nos cinco anos de
prioridade (ver Quadro n. 3). Muita propaganda levou a crer
que o pais deixara de importar alimentos devido a um suposto
sucesso de uma politica substituidora de importacées de
alimentos. Na verdade, apesar de alguns avancos na area
plantada e na produtividade agricola, a anunciada
auto-suficiéncia escorou-se mesmo na retracao do poder de
compra decorrente de uma politica de aperto salarial e
desemprego. Agora, no final do ano de 1983, os produtores
foram novamente sacudidos, “e sem que o Jodo prometesse ou
garantisse coisa alguma, o disciplinado exército de 4 milhdes
de agricultores do Centro-Sul ja arou, gradeou e esta

4 1 Depois de anunciadas supersafras cujas metas foram
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concluindo a semeadura do que resultara na safra de graos de
1983-1984. Estimada em 51 milhoes de toneladas pelos mais
prudentes, ou em cabalisticas 56 milhoes de toneladas

— perseguidas sem sucesso pelas supersafras anunciadas pelo
Ministério da Agricultura —, a proxima safra, caso ultrapasse
a barreira das 50 milhdes de toneladas, ja sera um resultado
positivo, principalmente se for comparada ao quadro sombrio
predominante até o primeiro semestre deste ano (...). Ha
poucos meses, parecia que o marasmo, o desanimo € a falta de
perspectivas que tomaram conta da economia haviam,
finalmente, penetrado sua tltima e resistente barreira — a
agricultura. De fato, os produtores estavam com o moral
seriamente abalado, pois perderam a batalha representada
pela ultima safra. Nela, a conjugacao da reducao da area
plantada e desastres climaticos fez a producao de graos
despencar para apenas 45,7 milhdes de toneladas, 7,5% a
menos que a de 198232, Descapitalizados por trés anos
consecutivos de deterioracao dos precos recebidos, eles
chegaram ao més de julho atemorizados pela aceleracédo da
retirada dos subsidios embutidos no crédito rural, pilar que
historicamente sustentou as atividades agricolas, e
desamparados pela quase total auséncia de uma politica
oficial de estimulo ao setor.

nao se trata de um processo de desinteligéncia

nacional. Existem dezenas de alternativas, solucgdes e
modelos ja manifestados por liderancas rurais, produtores,
professores, pesquisadores, economistas, agrénomos e até
funcionarios burocraticos do mesmo governo que produz os
pacotes. Tantas sugestoes ndo vingam porque as relacoes de
poder do modelo politico brasileiro hao resultam de uma
hegemonia rural. Resultam, sim, de uma dominacéo financeira
urbano-industrial, associada-dependente e vinculada ao

4 2 Na verdade, tudo isso que ocorre na politica agricola

32Revista “Exame”, op. cit.

o1



grande capital. Dai ser importante investigar por que a
politica agricola nao é centralizada no Ministério da
Agricultura. E nem é por falta de lembranca. Durante o

XXI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia Rural,
em Brasilia, o Sr. Paulo Vianna, ex-presidente da Comissio de
Financiamento da Producao, afirmou que a politica de crédito
rural, para ser eficiente, deveria ser centralizada pelo
Ministério da Agricultura. Para tanto, impoe-se a criacao de
um banco nacional de crédito rural, subordinado ao Ministério
da Agricultura, que absorva as funcdes da carteira de erédito
agricola, industrial e de programas especiais do Banco
Central. Para responder a essa questao é fundamental
identificar, dentro do modelo politico brasileiro, o que
representa o Conselho Monetario Nacional.

Composto de dezenas de representantes dos érgéos do
3 governo, alguns do setor privado, sendo um da
agropecuaria, o Conselho Monetario Nacional é quem
praticamente decide a politica agricola, cujo carro-chefe é o
crédito rural. Bastante irritado, apoés a reuniiao do Conselho,
que decidiu pela eliminacao dos subsidios ao crédito rural, o
Sr. Mario Stadler, Presidente da Federacdo da Agricultura do
Estado do Parana e representante dos agricultores no CMN,
desabafou: “Fui voto vencido nas trés reunides preliminares
entre liderancas do setor e ministros e técnicos do governo.
Defendi a manutencéo dos atuais niveis de subsidios. O
governo entendeu que isso nio era possivel, e decidiu mexer
nos subsidios a agricultura, provavelmente atendendo a
exigéncias do FMI’33. No dia seguinte, Stadler voltou a
criticar a decisao do governo de eliminar o subsidio a
agricultura. A critica de Stadler estende-se também a posicao
adotada pelo Ministério da Agricultura que defendeu, na
reunido do CMN, a eliminacao do subsidio. “A proposta do
Ministro é praticamente a mesma do governo e nao cabe agora,
ao Ministro, afirmar que foi ele o tnico a votar contra o fim do

33Cf. “Gazeta Mercantil” de 22.12.83.
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subsidio. Esta afirmacéo nao corresponde 2 verdade pois
como representante da agricultura no Conselho sempre me
posicionei favoravelmente a manutencéao dos subsidios.

Ao fazer estas afirmacoes, o Ministro me coloca em situacéo
dificil diante de todos os agricultores que confiam em mim
como seu representante no CMN”34, Stadler explicou que
desde o Seminario Internacional de Crédito Rural, realizado
no Rio de Janeiro, em agosto de 1982, todas as Federacoes de
Agricultura tém defendido intransigentemente a manutencao
do subsidio ao crédito rural. Ao se opor & proposta do
governo, posicao assumida pelo proprio Ministro da
Agricultura, cabe uma pergunta: Quem é o Governo?

De acordo com o Professor Fernando Henrigue
44 Cardoso3d, o governo brasileiro é um comité

executivo de um pacto de dominac¢ao que expressa a
alianca entre funcionarios (militares e civis), burguesia de
Estado (ou seja, executivos e policy-makers das empresas
estatais), grande empresariado privado (nacional e
estrangeiro) e os setores das novas classes médias a ele
ligados. Como mostrou Celso Lafer36, o Conselho Monetario
Nacional e a Cormissdo Interministerial de Precos constituiram
os pontos privilegiados, no aparelho estatal, para a ligagao
entre os interesses dos setores privados e as politicas oficiais e
para a barganha inter-burocratica. For¢cando um pouco a
imagem, seria possivel sugerir que existira sempre, neste
regime, uma espécie de super-ministro presidindo as faccoes
daominantes da sociedade civil e a articulacao entre o shadow
cabinet do regime (que nao é um gabinete de oposi¢cao mas
um gabinete paralelo) e a Presidéncia da sociedade politica
faz-se por um pacto de nao interferéncia rotineira, mas no
qual a Presidéncia guardou o poder tutelar e a funcéo

34Cf. “Tribuna da Bahia” de 24.12.83.

35CARDOSO, F. H. Autoritarismo e democratizacao. Ed. Paz e Terra. Rio de
Janeiro, 1975.

36LAFER, C. Sistema politico brasileiro: algumas caracteristicas e
perspectivas. Revista “Dados”, Rio de Janeiro, 1975.
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moderadora. O regime se caracterizou por uma espécie de
delegacao da politica para a economia e, neste, pela
emergéncia do fecnocrata como personagem politico. O poder
presidencial transfigurou-se em simbolo sancionador e o
Estado passou a secretar (no sigilo das reunioes de altos
funcionarios) por si as decisdes politicas. Mas, adverte o
Professor Cardoso, ndo se pode confundir as pessoas que
constituem o quadro técnico-burocratico da dominacao, com
as classes dominantes e com as formas de articulacéao destas
com o aparelho de Estado. E 6bvio que num regime que
restringe as funcodes do Parlamento e dos partidos, o jogo
politico se concentra no executivo e faz-se por intermédio de
seus funcionarios. Subsiste a questao de determinar quem se
beneficia com as politicas propostas.

existem amplos setores que nao se beneficiaram da

mesma forma com as politicas postas em pratica.
Exemplo disso pode ser visto com a luta (e derrota) da politica
proposta pelo Ministro da Agricultura, Cirne Lima, que visava
defender interesses pecuaristas. Apesar da existéncia de
programas para as pequenas e médias empresas (nacionais)
durante o governo Médici também estas foram
marginalizadas, nao apenas como participantes dos circulos
de decisdo, mas como beneficidrias diretas do regime.
Afribuir os desencontros ou desacertos das politicas agricolas
ao simples desconhecimento dos problemas ou mesmo a
incompeténcia seria, no minimo, desconhecer a estrutura de
poder que se estabeleceu no Brasil p6s-1930. O corte politico
expressa uma estrutura basica hibrida cuja existéncia é
antiga e cuja explicacido deve remontar a formacio colonial do
pais e as fases distintas de dependéncia que moldaram classes
e interesses heterogéneos e contraditorios ndo s6 na
verticalidade da piramide social, mas também dentro de cada
estrato visto horizontalmente37?. Apesar das intencoes e dos

4 5 Hoje esta bem claro que entre as classes dominantes

3TCARDOSO, op. cit.
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interesses de alguns setores das classes dominantes, o carater
dependente da economia brasileira e a tradi¢do centralizadora
e burocratizante do Estado brasileiro acabariam por redefinir
o quadro institucional contemporaneo. Este, como hoje é
claro, n1@o se reorganizou para servir aos interesses
tradicionais (incluindo-se aqui os interesses
agro-latifundistas-exportadores e a burguesia
mercantil-industrial de baixa competitividade). Ao contrario
disso, gerou um sistema hibrido que, atendendo aos interesses
do capital oligopdlico (e conseqiientemente das empresas
multinacionais) tratou de fortalecer, a0 mesmo tempo, a
Empresa Publica e de ampliar a drea deciséria do governo e
sua capacidade de controle sobre a sociedade civil.

atual quadro institucional, para que a sua avaliacao

nao se restrinja ao limite da incompeténcia. Pelo
contrario, a sua formulacéo, embora distante dos interesses da
maioria dos produtores rurais (excluem-se aqui aqueles
organizados institucionalmente), encaixa-se como uma luva
no quadro geral de interesses dos setores oligopolizados.
Sobretudo a agroindustria e os sistemas exportador e
financeiro. Analisando as politicas agricolas no Brasil, em
1969, Gordon Smith38 parecia nao compreender o excesso de
instrumentos quantitativos de curto prazo — os incentivos de
mercado, que afetam a producéo e a produtividade,
aumentando a lucratividade do produtor ou reduzindo os
riscos. Nem tampouco o carater imediatista dessas politicas e
a forma inconsistente com que sao aplicadas. Reclamava
ainda da pouca atencio dada aos recursos humanos que
operam na agricultura, a geracao e difusio de tecnologias
para os produtores e a reforma da estrutura fundiaria.
E, finalmente, acreditava que os motivos dessas aparentes
contradicoes deviam-se a falta de técnicos competentes.
Concluia que “os ineentivos de mercados sao apropriados a

4 Resta saber como se caracteriza a politica agricola no

38SMITH, op. cit.



escassez de especialistas tecnicamente competentes do Brasil
e a qualidade geralmente baixa do corpo burocratico federal
mais diretamente relacionado a agricultura”.

altimos 15 anos. O Ministério da Agricultura e outras

instituicoes afins reinem, hoje, especialistas
reconhecidamente competentes, do ponto de vista técnico.
Mesmo assim, a esséncia da formulacéo das politicas agricolas
no Brasil permanece praticamente inalterada. Mesmo depois
de anunciada a prioridade agricola, os mecanismos de
politicas agricolas sao de curto prazo e, nao raro,
improvisados, no estilo baldes de ensaio que mudam de rumo
a cada dia. Como se explica isto? Para alguns observadores, a
guestao se resume a incompeténcia pura e simplesmente. Para
outros, existem elementos importantissimos que nem sempre
sao considerados. Segundo o Professor Charles C. Mueller, da
Universidade de Brasilia, no seu brilhante artigo sobre a
racionalidade, o poder e a formulacéao de politicas agricolas no
Brasil39, cujo modelo analitico encontra-se sintetizado nas
paginas seguintes, Smith incorre em erro ao tomar como
referéncia padroes estabelecidos pela teoria econémica
convencional, e concentra sua atencao exclusivamente numa
das duas dimensoes fundamentais do processo: a dimensao de
racionalidade. E como se a formulacéao de politicas fosse
objeto da teoria da escolha. A sua anilise ignora o fato de que
a politica publica geralmente envolve, além da dimensio
racional, uma dimensao de poder — interacio entre os grupos
sociais que exercem influéncia e o segmento do Estado de
onde emanam decisoes de politica. Foi por nao considerar a
dimensao de poder que a analise de Smith chegou a um
diagnostico equivocado. E nem explica por que, a despeito da
substancial melhora qualitativa e quantitativa do corpo
técnico que atua no Ministério da Agricultura, ndao mudou a
natureza das politicas agricolas adotadas no Brasil. Parte da

4 Todavia, o quadro mudou significativamente nos

39MUELLER, C.C. A racionalidade, o poder e a formulacao de politicas
agricolas no Brasil. R. Econ. Rural, Brasilia, 21(2):157-172, abr./jun. 1983,
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hipotese de que as politicas publicas emanam do regime,
cujos objetivos sao permanecer no poder e concretizar uma
visao de boa sociedade. Estabelecer politicas consiste em
atingir esses objetivos. Ora, o regime opera com grupos que
possuem, em maior ou menor grau, recursos econémicos,
sociais e politicos. Tais recursos sao a fonte de seu poder
relativo que emana de algumas das categorias sociais a seguir
relacionadas.

forma diferenciada (ou nao influem, no caso dos
setores nao-mobilizados) na formulacéo de politicas,
“afetando a alocacao de recursos”. Sao elas:

e a combinacao central, alianca dos setores influentes e mais
proximos ao regime;

e a tendéncia ideoldgica, cuja concepcio de boa sociedade se
aproxima da do regime;

e 0 grupo de estabilidade, agregando setores de oposicao leal
ao regime;

e 0 grupo de extra-estabilidade, reune setores que, de fato, se
opdem ao regime,;

4 8 No modelo de Mueller, as categorias influem de

@ 0s setores nao-mobilizados, fora do intercambio entre o
regime e setores; nao tém influéncia na formacao de
politicas publicas; e

e os setores externos, que incluem outros paises, organizacoes
internacionais e grupos estrangeiros, com poder de
influenciar o regime.

apenas uma aproximacao, principalmente pelo fato

dos setores estarem constantemente modificando, no
tempo, a sua posicao relativamente ao poder. Isso porque o
processo, nao sendo estatico, esta sempre envolvido com as
necessidades de distribuicao de recursos insuficientes para

9 E claro que as categorias apresentadas acima sao
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atender a todos: distribuicao que se faz mediante aliancas
comandadas pela combinacao central do sistema. Esta se
constitui, segundo a formulacdo de Mueller, de faccdes

- militares, grupos industriais e financeiros nacionais e (com
crescente influéncia) multinacionais, tecnocratas
governamentais de alto nivel, executivos e dirigentes de
empresas e organizacoes autarquicas do governo e, um tanto a
margem dessa aliancga, grandes agricultores. Na verdade, a
expressao grandes agricultores nao coincide com '
grandes proprietarios rurais no sentido de latifindio ou
propriedade fundiaria, mas com grandes produtores
integrados no complexo agroindustrial brasileiro e que se
organizaram institucionalmente. Assim, incluem-se também
nesta categoria alguns médios e até pequenos proprietdrios
grandes produtores. Mas a condicao fundamental para a sua
influéncia na formulacao de politicas é estarem organizados
em torno de cooperativas, sindicatos, conselhos e associacoes
de produtores. Posto que grande producio significa uma
agricultura moderna, com elevado grau de utilizacio de
insumos agroindustriais em que a terra, como fator natural da
producéo, influi cada vez menos nos resultados. Eis ai a nova
agricultura transformada que, certamente, ira explicar porque
a alianca que inclui os agricultores médios no grupo de
tendéncia ideoldgica é menos monolitica.

decisdo racional de escolha, face a alternativas, e a

dimensao de poder, que condiciona essa escolha. So
assim sera possivel compreender por que se firmaram
solidamente, no Brasil, politicas agricolas quantitativas e de
curto prazo, como as que tanto intrigaram Gordon Smith. Mas
é ao apresentar os dois principais grupos que atuam sobre as
politicas agricolas, que Mueller desvenda o enigma agricola
brasileiro no qual muitos observadores s6 percebem o estigma
da incompeténcia dos planejadores, numa simplificacao
grosseira. Portanto, vale a pena reproduzir algumas passagens
do citado artigo.

5 Em sintese, a formulacao de politicas compreende a
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“Do ponto de vista das politicas agricolas,

identificam-se dois grupos distintos atuando sobre

elas. O primeiro s6 tem interesse em politicas
agricolas se elas podem ajudar a agricultura a desempenhar
aceitavelmente os papéis a ela atribuidos na expansao do
setor urbano-industrial; sdo os planejadores da modernizacdo.
O segundo grupo, que recebe o nome de planejadores da
agricultura, concentra sua atencao e esforcos sobre a
agricultura, numa perspectiva estritamente setorial. Em
algumas ocasides os esforcos desses dois grupos se
complementam. Outras vezes, porém, os objetivos dos dois
grupos sao conflitantes. Isso ocorre especialmente quando os
planejadores da agricultura defendem politicas que interferem
com outros objetivos que nao os seus. Dai surgem conflitos
que, as vezes, vém a publico; esses conflitos quase sempre sio
resolvidos a favor dos planejadores da modernizacao.
Os elementos da tecno-burocracia, os executivos e as
organizacoes que compdem os dois grupos tém variado no
tempo, mudando com o governo do dia. Normalmente os
planejadores da modernizacao incluem elementos dos
Ministérios do Planejamento e da Fazenda, e de
macro-organizacoes, como o Banco do Brasil e 0 BNDE;
participam, também, em posicdo de menor proeminéncia,
Ministros d2 outras areas e dirigentes de uma gama de
organizacoes e empresas controladas pelo governo. Por seu |
turno, os planejadores da agricultura incluem elementos do
Ministério da Agricultura e de empresas e autarquias cujas
funcoes estdao especificamente associadas a agricultura.
Entretanto, em certas ocasides, algumas destas ultimas se
ajustam mais aos planejadores da modernizacéao (...). Os
planejadores da agricultura ndo estdao de todo livres para
tomar decisoes, mesmo no campo especifico das politicas
agricolas. Sao os planejadores da modernizacao que
determinam os espacos que eles podem ocupar. Embora os
planejadores da agricultura possam interferir nas areas de
politica relacionadas a agricultura, mas controladas pelos
planejadores da modernizacao, nestas é bastante fraca a sua
posicao relativa. E interessante notar, nesse sentido, que as
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politicas relacionadas a certos produtos agricolas
considerados estratégicos, ha muito, emanam de organizacoes
controladas pelos planejadores da modernizacao. Por
exemplo, as autarquias que dirigem as politicas do café, do
acucar e do alcool, sido parte do Ministério da Industria e
Comeércio; cabe ao Banco do Brasil administrar o programa de
promocio da substituiciao de importacoes de trigo.

Ademais, os planejadores da agricultura tém tido participacéo
limitada na politica de crédito agricola. Os planejadores da
modernizacao interferem e, as vezes, alteram radicalmente as
politicas que emanam dos planejadores da agricultura. O

O maior exemplo é a politica de precos minimos. E como se
essas areas fossem importantes demais para os planejadores
da agricultura poderem atuar sobre elas sem tutela (...).

E 6bvio que essa dicotomia, no ambito da corte, produz
conflitos. Os conflitos entre planejadores da agricultura e os
planejadores da modernizacgao sobre as politicas que afetam a
agricultura sao maiores e mais freqientes quanto mais
sensiveis forem os planejadores da agricultura as demandas
de setores rurais. Quando o Ministro da Agricultura tem raizes
rurais ou é especialmente suscetivel as demandas de seus
setores mais influentes, os planejadores da agricultura tendem
a pressionar mais intensamente em favor de politicas que
melhorem a posi¢ao relativa desses setores. S6 em periodos de
crise agricola, os planejadores da modernizacao sao forcados a
participar da concepcao de medidas, geralmente de curto
prazo, visando remover os obstaculos que se antepuseram.
Contudo, tao logo consideram normalizada a situacéo, voltam
a dirigir seus esforc¢os e preocupacoes inteiramente ao seu
objetivo principal: a expansao do setor urbano-industrial”.

Mueller, pouco foi feito nessa drea. Ainda que o novo

regime promovesse, como o fez a partir de 1964, uma
profunda alteracéo na lexislacédo agraria, com vistas a
desapropriacao e a tributacao fundiaria. Conclui também que
0 Unico instrumento que sofreu mudancas substanciais foi o

5 Quanto as politicas de mudanca estrutural, conclui
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sistema de pesquisa e de extensio agricola. Todavia, convém
salientar que os planejadores da modernizacio, ao
incentivarem a agroindustria, principalmente de insumos, que
experimentou, nos anos setenta, elevadissimas taxas de
crescimento, conseguiram promover uma alteracao radical na
agricultura brasileira. Pode-se dizer, até mesmo, uma
revolug@o agricola, no sentido da modernizagédo e na esteira do
ciclo do crédito rural subsidiado. Alguns estudos situam esse
processo de transformacgao estrutural como modernizacao
conservadora, isto é, modernizou-se a agricultura sem que
fosse tocada a estrutura de posse da terra, concentrando
ainda mais a distribuicao de propriedades rurais no Pais.

Ao deixar de lado as politicas de mudanca estrutural, de
longo prazo, os planejadores da modernizacao sé fizeram
agravar os problemas no campo. Dado o seu potencial
explosivo, Mueller adverte para a enorme disparidade na
distribuicao setorial da renda, o desemprego e o subemprego,
a questao dos migrantes a procura de melhores
oportunidades, os conflitos de terras, os béias-frias, o uso
destrutivo das terras, o enorme desperdicio dos programas de
incentivos fiscais e, finalmente, a doenca, o analfabetismo e a
miséria dos setores ndo mobilizados, ausentes das
preocupaces dos planejadores da modernizacao. S6 nos
momentos em que a crise agricola ameaca colocar em Xeque a
propria economia do Pais, é que os planejadores olham para a
agricultura. E nio foi outro o carater da prioridade agricola, a
qual nao representou mudanca substancial em relacao aos
padrdes do passado. A agricultura apresentou um
desempenho mediocre na segunda metade da década de 1970.
Registraram-se, notadamente em 1979 e 1980, repetidas crises
de abastecimento. A evolucao da oferta, particularmente de
alimentos e de alguns cereais, permanecia cronicamente
insuficiente40, Feito um diagnéstico que pressup6s
capacidade ociosa no setor, os planejadores apresentaram,
camo solucio, a prioridade agricola. No entanto, esta nio

40MELLO, F.B.H. Politicas de desenvolvimento agricola no Brasil. In:
SAYAD, J. ed. Resenhas de Economia Brasileira. Sao Paulo, Saraiva, 1979.
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representa radical mudanca de rumos. Ocorreram acertos e
alteracoes, mas permaneceu o0 emprego, quase exclusivo, de
instrumentos tradicionais4l.

Resta saber, agora, como as alternativas de mudanca
5 3 propostas no debate nacional sobre as politicas

agricolas poderiam afetar o espaco regional. Sabe-se
que o debate tem se dado em dois niveis. Mudancas ainda de
curto prazo para compensar a retirada dos subsidios; e a
cobranca, pelas liderancas rurais e outros setores, de uma
politica agricola de longo prazo. Esta ultima ser4a abordada
mais adiante, na parte tocante as perspectivas. Com relacao
as mudancas de curto prazo, sdo sempre o0s setores mais
organizados institucionalmente que se manifestam em
primeiro lugar, & isso traz um risco muito grande para a outra
agricultura, isto é, aquela praticada por pequenos produtores
ou mesmo grandes proprietdrios ainda nao subvertidos pela
revolucao tecnolégica agroindustrial. Mesmo que esses setores
nao-orgar.izados possam ser encontrados em todas as regioes
do Pais, mudancas de curto prazo tendem a afetar de maneira
mais perversa as regioes periféricas. Veja-se, por exemplo, as
duas alternativas mais discutidas atualmente, para
compensar a retirada dos subsidios do crédito rural: a) uma
politica de comercializacao mais agressiva (precos, estoques
reguladores, crédito de comercializacdo); e b) incentivo ao uso
de insumos modernos com a equiparacao dos seus precos
internos aos precos internacionais. Sao as proprias liderancas
rurais que reivindicam essas alternativas. Tanto os
representantes da moderna agricultura, concentrada no
Centro-Sul, quanto os dos setores mais atrasados, espalhados
pelo Norte-Nordeste, embora nao exclusivamente. Estes
ultimos, certamente ainda ndo atentaram para os riscos que
contém aquelas alternativas para os seus setores. Sabe-se que
o Norte-Nordeste, apesar da sua contribuicio para a formacéo

4IMUELLER, op. cit.

62



do produto agricola nacional, ser de aproximadamente 1/5,
recebe pouco mais de 15% dos recursos do crédito rural.

Isto significa que as outras regides tém recursos
proporcionalmente superiores a sua participacao no produto
agricola nacional. Mas no tocante aos recursos especificos do
crédito para comercializacao, o Norte-Nordeste é bem menos
favorecido, chegando a ficar com menos de 5%. Isto porque,
nas outras regiodes, a agricultura é bem mais integrada ao
mercado, através de um sistema agroindustrial e
cooperativista mais desenvolvido. Na hipdtese do governo
transferir recursos do crédito rural de custeio e investjimento
para a comercializacdo, a participacao do Norte-Nordeste sera
bem inferior aos atuais 15% do crédito rural em geral. E nio
sera com mecanismos de curto prazo que se fara a integracéao
dos setores nao-organizados ao mercado agroindustrial. Por
outro lado, apenas seis Estados brasileiros (regioes Sudeste e
Sul, menos o Espirito Santo) utilizam a quase totalidade dos
insumos modernos. “Observa-se que 93,3% dos
estabelecimentos que utilizaram adubacao quimica estavam
ai localizados. Este percentual atinge 87,3% e 88,1% em
tratores e arados e 85,2% em financiamentos. Ademais, a
concentracao em poucos estabelecimentos do Pais e em
poucos Estados da Federacao, pode-se acrescentar outra:

a concentracio em poucos estabelecimentos nestes Estados.
Dos estabelecimentos que acusaram despesas, menos de 19%
utilizaram adubacao quimica nos seis Estados mencionados,
menos de 5% possuiam tratores, 4% possuiam arados com
tracao mecanica e 16% haviam contraido financiamentos para
investimento e/ou custeio da producao”42 A concentracao do
uso de insumos modernos em poucos estabelecimentos, nos
seis Estados, deixa claro que ali também se encontra a outra
agricultura. E esta seria prejudicada caso o governo
transferisse os incentivos do crédito de investimento e/ou
custeio da producao para a comercializacao e insumos
modernos. Convém atentar para o fato de que, entre as
liderancas rurais das areas periféricas, podem estar

#2MULLER, op. cit., p.80.



deram o primeiro passo, neste inicio dos anos oitenta.
Todavia, a grande dificuldade sera a reestruturacio das
entidades empresariais. Ela tera de passar pela quebra dos
conetores43 entre o executivo e a iniciativa privada, via
recursos subsidiades de crédito (quebra da primeira hipétese,
de curto prazo), posto que o governo central desarticulou
totalmente as entidades empresariais, a partir do momento
em que alterou substancialmente as regras de mercado44.
Desde os anos setenta, a principal arma do executivo, para
azeitar os conetores, vinham sendo os incentivos crediticios.
Mas provavelmente, a extincao do ciclo do crédito rural
subsidiado esta trazendo, implicita, uma nova pedagogia: a de
estabelecer as pré-condi¢des para novas formas de pressio.
Antes que os produtores saibam, pela imprensa, o que sera o
préximo enigma da agricultura brasileira, é bom que ja
tenham as suas propostas e saibam lutar por elas. Tanto no
nivel técnico, quanto nos canais politicos. E quem viver, vera.
Quem se organizar, vencera.

43“Na variante brasileira de politicas da corte, e no ambito do processo de
formacao de politicas publicas, a participacio da teecno-buroeracia na
méaquina governamental adquire importancia toda especial.
A predominancia do poder executivo no modelo politico brasileiro faz com
que esses tecno-burocratas sirvam de conetores para certos setores.
Em outros termos, eles funcionam como elementos de ligacao entre estes e
as células de onde emanam politicas do seu interesse. Ao contrario dos
Estados Unidos, por exemplo, onde lobbies atuam predominantemente
Jjunto ao Congresso, tentando influenciar a formulacéao de politicas, no
Brasil, os grupos influentes procuram afetar o processo pressionando certos
elementos da tecno-burocracia com poder de interferir no processo decisério
relativo &s suas areas de interesse. Setores poderosos da combinacgao
central tém acesso a conetores com mais peso no processo de formacao de
politicas publicas; setores pouco influentes tém conetores pouco poderosos.
Setores rurais, por exemplo, tém acesso a conetores pouco influentes:
outros setores, porém, ligam-se a conetores com acesso e influéncia no
ﬁmlségoldo processo de formacéo de politicas publicas”. MUELLER, op. cit.,
p. -164.

44Ver, a este respeito, artigo intitulado “Precos minimos do cacau: um debate
que renasce com a crise”. Informativo Rural, FAEB, set./Jout. 1982.
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