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RESUMO

Buscase compreender os mecanismos pelos quais o0 conhecimento produzido nas
universidades penetra a esfera econémica, em particular, as patentes académicas. Verificou-se
gue essa tematica de pesquisa tem sido abordada na literatura por diversos métodos. grandes
levantamentos, estudos de caso e andlises de artigos e patentes. De maneira diferenciada, essa
pesquisa utilizou tais fontes como pontos de partida para selecionar os objetos de estudo e, em
seguida, combinar técnicas cientométricas e de andlise de redes sociais (ARS) sobre os dados
extraidos de documentos de patentes. Essa abordagem néo foi encontrada em outros trabalhos
dessa natureza no Brasl, particularmente pela escolha pelo vinculo institucional dos
inventores, enquanto a maioria das pesquisas se concentra nas relacdes institucionais pela
cotitularidade das patentes. Temse como objetivo geral andlisar, a partir das redes de
inventores de patente, a interagdo universidade-empresa, no contexto brasileiro, e busca-se
responder como a relacdo universidade-empresa se revela no Brasil, a partir da andlise das
redes de coinvengdo no periodo de 1998-2008. Evidenciaramse, dentre os segmentos
pesquisados, 0s que mais se relacionaram com universidades brasileiras e elencaramse as
empresas que mais tiveram relaces com grupos de pesquisa académica. Foi ®lecionado o
segmento “Fabricacdo de produtos quimicos’ para a pesquisa de tese. Foram extraidos dados
relativos aos depositos de patentes das empresas pertencentes ao segmento selecionado e que
mantiveram relacionamentos de qualquer natureza com grupos de pesquisa académicos.

Foram aplicados procedimentos cientométricos, visando a producdo de indicadores a respeito
das organizacOes depositantes de patentes e seus respectivos inventores e a andlise de redes
sociais de inventores. Foram identificados os papéis de intermediacdo (brokerage)
desempenhados pel os académicos nas redes de colaboracéo e sua importancia para geracéo de
tecnologias inovadoras, de maneira a evidenciar a dindmica da interagdo universidade-
empresa para geragao de tecnologia, no contexto brasileiro. Dessa maneira, evidenciouse néo
apenas a colaboracdo entre universidades e empresas por meio da coinvencdo de patentes,

mas também os padrBes de interacdo nas redes do setor selecionado. Verificouse que as
observacles redlizadas até o momento estdo alinhadas com estudos de natureza semelhante
identificados na revisdo do estado da arte, principamente na Itdlia e Franca, onde também se
verificou maior interacdo individual do que institucional. Constata-se no segmento analisado
que a relacdo Universidade-Empresa se revela mais intensa em nivel de coinvengdo do que de
cotitularidade, crescente, embora ainda timida, tendo como principais atores académicos as
universidades publicas da regido Sudeste e, nestas, em seus pesguisadores de ata
produtividade académica, os quais desempenham 0s papéis mais centrais nas redes de
coinvengdo principalmente pela articulagdo de equipes mistas, envolvendo académicos e ndo
académicos.

Palavras-chave: Relacéo Universidade-Empresa; Patentes Académicas; Redes de coinvencéo
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ABSTRACT

This research examines the mechanisms by which the knowledge generated in universities
feeds into the economic sphere, in particular, academic patents. It was found that this research
topic has been addressed in the literature by means of several methods such as large surveys,
case studies, and analyses of articles and patents. This research, on the other hand, used those
sources as starting points for selecting the objects of study and then combined scientometric
techniques and social network analysis (SNA) on the data extracted from patente documents.
This approach, particularly with regard to the ingtitutional affiliation of inventors, was not
found in other studies in Brazil, as most research focuses on institutiona relations for the co-
ownership of patents. It has been aimed at analyzing the networks of inventors from the
patent, the university-industry interactions in the Brazilian context, and seeks to answer how
the university-industry relationship in Brazil is reveded from the analysis of co-invention
networks in the years 1998 to 2008. Among the sectors surveyed, those that were more
closely related to Brazilian universities and the companies that had stronger links with
academic research groups were noted. The "chemica products’ sector was selected for the
research thesis. Data on patent applications by companies in the selected segment were
analyzed. Scientometric procedures were applied in order to produce indicators for patent
assignees and social networks analyses were performed in the networks of academic
inventors. It identified the brokerage roles played by academics in collaborative networks and
their importance for the generation of innovative technologies in order to highlight the
dynamics of university-industry interactions in the Brazilian context. Thus, the collaboration
between universities and companies through co- invention patents and the patterns of network
interactions in the selected Industry were shown.It was found that the observations made so
far are in line with dudies of a similar nature identified in the review of the state of the art,
especially in Italy and France, where they also found greater individua rather than
institutional interaction. It was concluded that the relationship between University and
Industry in the Brazilian chemical sector reveas a higher level of co-invention than co-
ownership; It is growing, athough still modest, and the main academic actors are high
productivity researchers in public universities in the Brazilian Southeast, which play a more
central role in the co-invention networks, mainly through the coordination of mixed teams,
involving academics and non-academics.

Keywords: University-Industry Relationship; Academic Patents, Co-invention Networks
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1INTRODUCAO

Apresentacdo e Relevancia do Tema

A transferéncia de conhecimento entre universidades e empresas € atualmente um
tema relevante de pesguisa, tanto em estudos econdémicos quanto de gestdo. Também se
configura como um tépico de destague na agenda de politicas de ciéncia e tecnologia, tanto de

paises desenvolvidos quanto em desenvolvimento.

A “distancia’ entre a pesquisa académica e industrial tem sido utilizada para tentar
explicar como a primeira pode beneficiar a segunda (e vice-versa). Grande variedade de
estudos se concentra em dois conceitos principais. a distancia geogréfica e a cognitiva
(BALCONI et a., 2004).

Em relacgo a primeira, Rapini (2007) afirma que tem sido frequente a discussdo sobre
a importancia da proximidade geogréfica na interacdo universidade-empresa. Segundo a
autora, essas pesquisas buscam, entre outros objetivos, verificar os efeitos de spill-overs do
conhecimento gerado nas universidades para as atividades de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) das empresas. Tais pesguisas também relatam a importancia das colaboractes
informais e dos contatos presenciais nas regides de ata tecnologia, bem como, a contribuicdo

dainfraestrutura de pesguisa no desenvolvimento de capacidades inovativas.

Em relacdo a distancia cognitiva, as citagdes em documentos de patentes tém sido
utilizadas para medir o impacto das patentes universitarias e das publicacdes cientificas paraa
inovacdo na industria, e as suas diferencas na relevancia para diferentes campos de pesquisa
(JAFFE, 1989; TIJSSEN, 2001; 2006). Segundo Balconi et a (2004), os dados produzidos a
partir de grandes levantamentos sobre inovagao tém fornecido evidéncias significativas sobre
0 impacto de outras atividades académicas, como congressos e outros contatos informais com
pesquisadores universitérios. No Brasil, podem se citar a Pesquisa de Inovagdo Tecnol ogica—
PINTEC, redlizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e o Censo do
Diretorio dos Grupos de Pesquisa, redlizado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPqg), que fornecem alguns dados relevantes para a compreensao

desse tipo de interacéo.
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Todavia, verificase que tanto a distdncia cognitiva quanto a geografica sdo
importantes apenas na medida em que contribuem para reduzir outro tipo de distancia entre o
meio académico e o setor produtivo, a saber, a chamada “distancia socia” (BALCONI EL
AL. 2004), foco dessa pesquisa.

Balconi et a. (2004) afirmam que a troca de conhecimentos tacitos entre
pesquisadores académicos e empresariais requer que ambos compartilhem algumas
semelhancas e/ou cddigos de conduta (tanto nas relagbes comerciais, quanto no
compartilhamento aberto de informagdes). Segundo os autores, estudos de caso sobre a
temética da distancia social sdo abundantes. Todavia, pesquisas quantitativas sobre o assunto

s30 raras e, quando existem, sdo pouco exploradas.

A presente pesquisa visa analisar os grandes conjuntos de dados disponivels, além de
coletar informacBes a respeito de inventores académicos, sua vinculagdo institucional,
atividade e seus lagos sociais, a partir dos registros em documentos de patentes de empresas

industriais brasileiras em setores sel ecionados, depositados entre os anos 1998 a 2008.

Contextualizacao

Conhecimento e inovagdo sdo fundamentais para 0 sucesso competitivo das
organizagoes e, por Bso, fazse necessario conhecer as possibilidades de criacdo de novos
conhecimentos e a geracdo de inovagdes tecnoldgicas, tais como as produzidas por parcerias

tecnol 6gicas entre empresas e universidades.

Essa pesquisa trata da relacdo universidade-empresa, mais especificamente das
possibilidades de transferéncia de conhecimento por meio das redes de coinvencéo de
patentes, no contexto brasileiro. A importancia econémica e social dessa temética se constitui
em grande motivagao para o entendimento e aprofundamento de estudos dessa natureza. Sabe-
se que a criacdo e aplicacdo de novo conhecimento é fator primario para o desenvolvimento

de um pais/regido, e que as universidades desempenham papel preponderante nesse processo.

Dessa maneira, fazse necessario compreender os mecanismos pelos quais a ciéncia
produzida nas universidades penetra a esfera econdémica. Diversos estudos demonstram que
mesmo 0 conhecimento transferido apenas pelo canal formal, a exemplo das patentes (que
muitos pesquisadores afirmam repreentar apenas uma pequena fracdo das transferéncias

economicamente valoradas), é bastante significativo.
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Agrawal (2001) trata estudos nessa tematica dividindo-os em quatro categorias, cujas

caracteristicas sdo contempladas, em maior ou menor grau, nas pesquisas recentes:

1) Caracterigticas das firmas (firm characteristics): estudos relacionados a

organizacdo interna da firma, alocagdo de recurso e parcerias,

2) Caracteristicas das universidades (university characteristics): estratégias de
licenciamento, incentivos ao patenteamento, e politicas de beneficios financeiros
advindos da propriedade intelectual;

3) Geografiaem relacéo aos spillovers de conhecimento local (geography in terms of
localized knowledge spillovers): relacbes espaciais entre empresas e universidades,

no que diz respeito ao sucesso na transferéncia de conhecimento;

4) Canais de transferéncia de conhecimento (channels of knowledge transfer):
diversos mecanismos de trocas entre universidades e empresas (publicacoes,

patentes, consultoria, etc.);

Por sua vez, Rapini (2007) afirma que a literatura que investiga a interacdo
universidade-empresa é empirica, baseada em trés fontes de informagdo: 1) estudos de casos;
2) em grandes pesqguisas/levantamentos nacionais/regionais, ou 3) andlises de patentes e
publicagdes.

Para fins desse trabalho os dados de grandes pesquisas nacionais, como a PINTEC e o
Censo do Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPg, servirdo de ponto de partida e também
para corroborar/contrastar os resultados obtidos. No entanto, esta pesquisa etuda o fendmeno

da interacdo universidade-empresa por meio das analises de documentos de patentes, a partir
do uso de técnicas cientométricas e de andlises de redes sociais (ARS).

Necess&rio destacar que no ambito dessa pesquisa, uma rede sociall, conforme
definida por Wasserman e Faust (1994), consiste de um conjunto finito de atores e as relacoes
definidas entre eles. Nesse sentido, a andlise de redes sociais busca entender os
relacionamentos e o fluxo de informagdes entre pessoas, grupos e organizacoes. A unidade na
andlise de redes sociais ndo é o individuo, mas sm a colecdo de individuos e os
relacionamentos entre eles (WASSERMAN; FAUST, 1994).

! Importante definir o conceito para diferencia-lo das concepcdes de redes sociais associadas aos sites de
relacionamento nalnternet (p.ex. Facebook, Twitter, etc.) — que ndo sdo objetos dessa pesquisa.



20

Em geral, pesquisas que andlisam a relacdo universidade-empresa por meio de
patentes, o fazem a partir da cotitularidade, utilizando a informacdo sobre os depositantes
contida nos documentos de patentes. Tais pesquisas tém apontado poucas interacbes das

universidades com o setor produtivo.

Pévoa (2008), por exemplo, verificou que apenas seis por cento das patentes de
universidades brasileiras foram em parceria com empresas entre 1979 e 2004. Nunes e
Oliveira (2007), verificaram que menos de 10% dos depdsitos das universidades, entre os
anos 2000 e 2004, foram em cotitularidade com outras pessoas juridicas. Por essas pesquisas,
verificouse que a interagcdo universidade-empresa por meio de patentes compartilhadas foi

relativamente baixa nos respectivos periodos.

A proposta da corrente pesquisa, todavia, é andlisar o fendbmeno das patentes
académicas ndo a partir da cotitularidade, mas da coinvencdo, por meio do cruzamento das
informacdes a respeito dos inventores (contidas nos respectivos documentos de patentes) com
outras fontes de dados a respeito de pesquisadores académicos brasileiros. Pretende-se, dessa
maneira, verificar o nivel individua de interacdo, onde se acredita que o nimero de conexdes
€ consideravelmente maior e mais representativo das trocas de informacéo entre o dominio

académico e o setor produtivo.

Inovacéo Tecnoldgica e o Papel da Universidade

A funcdo das universidades vai além de fornecer méo de obra qualificada para o
mercado de trabalho e as possibilidades de interacdo com empresas se expandem na medida
em que se ampliam as necessidades da propria sociedade (MDIC, 2011). Embora com
objetivos bastante diferenciados, universidades e empresas sdo parte de um sistema
(ANTUNES; MANGUEIRA, 2005). Portanto, mesmo que a dinamica das universidades segja
distinta daquela das empresas, isso ndo significa, necessariamente, uma barreira a interacéo
colaborativa entre elas. Dentre os vérios mecanismos de relacionamento podem se citar:

- Adeguacdo de curriculos, de cursos e de programas de curso de forma a atender

algumas especificidades do mercado de trabal ho;

- Redlizac8o de eventos e programas de extensdo universitaria e de estégios

curriculares;
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- Transferéncia de tecnologia produzida na universidade para as empresas privadas.

Esse Ultimo mecanismo tem sido foco de pesquisadores e formuladores de politicas
publicas na érea tecnolégica pelo reconhecimento obtido pelas universidades brasileiras na
geracdo de conhecimento e como fator fundamental para que o pais ndo se distancie das
tecnologias de ponta disponiveis nos paises mais desenvolvidos e, em alguns casos, possa

estar a frente na producéo dessas tecnologias (MDIC, 2011).

Campos (2010) afirma ser crescente o interesse no estudo do papel das relactes
universidade-empresa no desenvolvimento e fortalecimento de sistemas econémicos. Segundo
ele, tornouse consenso que estas relagdes possuem papel decisivo na economia e muitos
estudos analisam os fatores que influenciam sua ocorréncia. Segundo o autor, dois conjuntos
de fatores podem ser identificados a partir destes estudos: fatores relacionados com a
demanda (empresas); e fatores relacionados com a oferta (universidades).

Do lado da oferta, o grande volume de pesquisas geradas principa mente no ambito da
universidade no Brasil resulta em uma expressiva producéo intelectual de seus pesquisadores,
formalizada, em maior grau, como artigos de periédicos, mas também como patentes

académicas, visto que ambos decorrem de resultados de pesquisas.

Utilizando o volume de publicactes em periddicos cientificos da base de dados do IS
(Institute for Scientific Information) como uma aproximagdo roxy) para a conducdo de
pesquisas cientificas, a Grafico 1 demonstra que o Brasil apresentou um crescimento
expressivo entre 1981 e 2009, passando de 0,44% da producdo mundial para
aproximadamente 2,7%. De acordo com Pdvoa (2008), este crescimento pode estar

relacionado ao aumento do numero de pesqguisadores académicos no Brasil.
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Grafico 1 - Artigos brasleiros publicados em periddicos cientificos indexados na
Thomson/ISI, em relacdo a América L atina e ao Mundo, 1981-2009
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Fonte: Coordenacado de A perfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES, 2010)

A importancia do artigo como fonte de informagdo cientifica é incontroversa. Além
deste tipo de documento, também se observa uma crescente utilizacdo da patente como fonte
de informacdo tecnoldgica produzida nas universidades brasileiras (Grafico 2). Essa
producdo, pela sua importancia econdmica, social e estratégica pode ser estudada por meio de
vérias perspectivas, dentre as quais se pode destacar a interacdo entre Universidades e
Empresas, em particular, a que se d& por meio da colaboracéo entre pesquisadores e do fluxo

do conhecimento entre essas duas instituicoes.

Gréfico 2 - Evolucdo dos Depésitos de Patentes das Univer sidades Brasileirasno INPI entre 1990
a 2004
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Fonte: Nunes e Oliveira (2007)

Pela comparacdo das figuras € possivel verificar que o crescimento da producdo
cientifica foi intenso a partir de 1997 e, até certo ponto, compativel com o crescimento dos
depdsitos de patentes das universidades. SupBemse mais pesquisas conduzindo a mais

resultados patenteaveis.
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Para Pévoa (2008), contudo, esta tendéncia ao aumento de depdsitos de patentes
acompanhado pelo aumento das pesquisas esta também relacionada a mudancas na postura
dos pesquisadores e das universidades brasileiras no que tange a propriedade intelectual (PI)

dos resultados das pesquisas académicas.

Chamas (2004) destaca vérios fatores que podem ter influenciado o interesse dos
pesquisadores com relacdo a esta questéo, dentre eles 0 amadurecimento da pesquisa nacional
em &reas que geram conhecimentos tecnoldgicos, como no campo da biotecnologia, e o
aumento da cooperagdo com um setor industrial em busca de maiores padrdes de competicéo
internacional.

A esses fatores Pdvoa (2008) acrescenta, ainda, a criacdo, nas universidades, dos
escritérios de transferéncia de tecnologia, responsaveis pelas politicas institucionais de
propriedade intelectual, e a atuacdo do governo federa que contribuiu para divulgar e
despertar o interesse pelo tema da propriedade intelectual entre os pesquisadores, a partir da

definicdo das regras gerais da participacao nos resultados econdmicos de suas pesguisas.

Portanto, segundo o autor, 0 aumento do nimero de patentes no final de 1990 se deve
ao maior nimero de pesquisadores que passaram adar importancia a busca de patentes para
os resultados de algumas de suas pesquisas e também a nova atitude das universidades com
relacio a propriedade intelectual (POVOA, 2004).

Redes de inventor es académicos

No contexto de inovacdo tecnolégica, a abordagem de redes se destaca pelo
reconhecimento da influencia da estrutura da rede social para a transmisséo de informacdes e
conhecimentos entre as organizacfes e individuos, o que torna a sua utilizacdo adequada para
estudos de intercambios de conhecimentos (ALEE, 2008)

As redes de cooperacdo tecnologica, ou redes de inovacdo, de acordo com Bazzo e
Porto (2011, sdo caracterizadas pela cooperagdo entre atores que participam coletivamente no
desenvolvimento e difusdo de inovagdes e estabelecem relacbes entre a pesquisa técnico-
cientifica e o0 mercado. Esses atores podem ser laboratérios de pesguisa (publicos ou
privados), empresas, universidades, etc.
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Bazzo e Porto (2011) destacam que no caso da interacdo universidade-empresa, a
andlise de redes permite aidertificacdo da dinamica das relagGes de cooperacdo, do nimero e
da natureza dos individuos, bem como suas posi¢oes e estratégias em relacdo arede. Metcalfe
(2006), por suavez, assevera que a andlise de redes sociais constitui-se um método promissor

para ertender as relagdes complexas entre aindistria e a academia.

Como jé& destacado, o caminho da andlise de redes pela cotitularidade de patentes
parece pouco promissor no caso da relacdo universidade-empresa. Todavia, pelo esquema

demonstrado na

Figura 1 € possivel observar que ao nivel dos inventores a quantidade das interactes
tende a ser maior, sendo possivel, inclusive, visualizar relacionamentos indiretos entre
depositantes, que de outra forma ndo seriam descobertos. Também é possivel que a situagdo
inversa acontega, todavia, no contexto brasileiro, isso parece menos provavel, ja que o nimero
de patentes em cotitularidade é bem menor que as patentes depositadas individualmente,

conforme observam Nunes e Oliveira (2007).

Figura 1 - Grafo Bipartido de patentes e inventores

Fonte: Adaptado de Balconi et al. (2004)

Justificativa, originalidade e ineditismo.

Para Chamas (2004), a aproximacdo da academia com o mercado € fato que se
apresenta cada vez mais frequente, embora seus determinantes, critérios e intensidade

merecam ser mais estudados, especialmente no Brasil.
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Rappel (1999) afirma que considerando de um lado o baixo grau de competéncia
tecnol6gica instalada nas empresas brasileiras (em particular nas peguenas e médias) e, do
outro, o grande potencia de producdo técnico-cientifica existente na universidade, a
cooperagdo com a academia é oportuna, pertinente e estratégica, tornando-se objeto

importante para o crescimento do setor empresarial.

Além disso, no fomento as inovagdes, 0s governos tém também procurado incentivar a
transferéncia de conhecimento das universidades para a industria, tanto pelo estimulo ao
patenteamento de invencBes das universidades, quanto pela cooperacdo entre industria e

institui¢cdes publicas de pesquisa (Iaboratorios e universidades).

Pode ainda se justificar essa proposta, decompondo-a em trés razdes especificas,
inspiradas em Viotti (2003):

A razéo cientifica: Relacionada com a compreensdo de fatores determinantes dos
processos de producdo do conhecimento, inovacdo, difusdo e absorcdo
tecnologica; e das caracteristicas de empresas, regifes €/ou paises que

favorecem/prejudicam a geracdo e a difusdo das inovagoes.

A razéo politica: Associada com as necessidades e possibilidades de utilizagdo
como subsidio para formulagdo, acompanhamento e avaliagcdo de politicas publicas
de CT&l;

A razdo pragmética: Servir de ferramenta auxiliar na definicdo e avaliagdo de
estratégias tecnol égicas de empresas; identificagdo de oportunidades tecnol dgicas,
localizacdo de competéncias, fundamentacdo das decisdes de investimento (por
exemplo: com base nas potencialidades de regides em termos de capacitacéo

tecnol 6gica).

Ademais, destaca-se que a atividade de patenteamento académico no Brasil € recente e
talvez por isso poucos estudos tenham explorado esse tipo de base de dados no pais. Todavia,
cabe mencionar as pesquisas de Assumpcéao (2000), que descreve os depdsitos de patentes das
universidades brasileiras na década de 90; as de Hemais, Rosa e Barros (2000) e de Pinheiro-
Machado e Oliveira (2004), que comparam as patentes de universidades brasileiras e dos
Estados Unidos, a de Povoa (2008) que investiga depdsitos de patentes de universidades e
institutos publicos de pesguisa brasileiros no periodo entre 1979 e 2004 e a de Nunes e

Oliveira (2007), que exploram o uso do sistema de patentes pelas universidades brasileiras
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entre 2000 e 2004 eo de Amadei e Torkomian (2009), que analisaram os depdsitos de
algumas universidades publicas brasileiras no INPI no periodo de 1995-2006, no qual
verificaram um avango, mesmo que instavel, do nimero de depdsitos de patentes advindas das
universidades. A presente pesquisa visa analisar os dados de patentes em maior profundidade

(chegando ao nivel da coinvencéo) em um periodo mais recente (1998-2008).

Trabalhos como o de Moura (2009) tem investigado a interacdo entre artigos e
patentes na area de Biotecnologia como exemplo de interacdo entre ciéncia e tecnologia
Todavia, Leydesdorff (2004) em ampla pesquisa realizada, conclui gque a pesquisas dessa
natureza com o objeto “Biotecnologia’ tem gerado, historicamente, um modelo tedrico sobre
as relagdes universidade-empresa, que ndo pode ser facilmente generalizado para outros
segmentos ou disciplinas. Dessa forma, fazse necessé&rio investigar outros campos e outras

disciplinas, mais especificamente, em contextos de paises em desenvolvimento.

Diante disso, considera-se relevante a realizaco da andlise das redes de coinvencéo
formadas por universidades e empresas, como meio de compreender o0 processo de
cooperacdo e sua dindmica. Destaca-se que mesmo em nivel internacional poucos estudos
envolvendo redes de coinvencdo universidade-empresa foram realizados, no entanto, sdo
evidenciados como de grande importancia na &ea de desenvolvimento tecnoldgico,
principalmente, devido ao aumento da produtividade tanto de pesquisa como de inovacéo em
produtos e processos Vviabilizados pelos projetos de parceria (BALCONI; LABORANTI,
2006).

No Brasil, as pesquisas sobre a relagdo entre empresas, universidades e outros centros
de pesquisa, se fundamentam, essencialmente, nas bases de dados da Pesquisa Naciona de
Inovacdo Tecnoldgica — PINTEC, realizada pelo IBGE e do Diretério de Grupos de Pesquisa
do CNPq, conforme detalhadas no Capitulo 02.

A proposta de pesguisa nesta area tem a intencdo de apresentar subsidios para
demonstrar a importancia da interagdo universidade-empresa para producéo de tecnologias.
Além disso, os resultados de pesguisa podem fornecer insights para formuladores de politicas
publicas a respeito de uma parcela importante na dindmica de formagdo do conhecimento
cientifico-tecnol6gico no Brasil. Assm, um intuito complementar da pesquisa € contribuir
com universidades e empresas que tenham interesse em estabelecer relagdes cooperativas ou

aprimorar as relactes ja existentes.
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Veificaase que a diversidade empirica e metodoldgica empregada nas pesquisas
anteriores, embora, em sua maioria, direcionada a0 ambiente europeu, abre oportunidade de
pesqguisa para a compreensdo das redes de inovagdo em paises menos desenvolvidos, como o
Brasil. No entanto, fazse necessario um esforco de construgcdo, disponibilizacdo e
manutencdo de bases de dados que consigam reunir a abundancia de informagdes que pautou

0s estudos para outros contextos, em especial do europeu.

Segundo Urias (2011), a existéncia de dados estruturados a respeito das aliangas entre
empresas, interactes entre universidade e industria, publicagdes de pesguisadores de empresas
privadas, entre outros, mostra-se ainda mais relevante se considerar que o volume de patentes
depositadas por empresas de paises emergentes, embora venha aumentando, ainda é
relativamente baixo, o que limita as possibilidades de estudos que utilizem essas informacoes.
Argumenta-se, todavia, que a presente pesquisa fornece as bases metodol bgicas e conceituais

para a producdo desses requisitos essenciais.

Em termos da originalidade do trabalho, defende-se que embora a temética da
pesquisa ja sgja abordada na literatura por diversos métodos (grandes levantamentos, Estudos
de Caso, Andlises de Artigos e Patentes, dentre outros), todavia, os procedimentos
metodol 6gicos aqui propostos utilizam essas fontes como pontos de partida para selecionar os
objetos de estudo para, depois, combinar técnicas cientomeétricas e andlise de redes sociais

(ARS), sendo o principal diferencia dessa pesquisa.

Tal abordagem n&o foi encontrada em outros trabalhos dessa natureza no Brasil.
Soma-se a isso, a escolha pelo vinculo institucional dos inventores, enquanto a maioria das

pesquisas se concentra nas relacdes ingtitucionais pela cotitularidade das patentes.

Questdes de Pesquisa

A presente pesguisa busca responder a seguinte questdo. Como a relacdo
universidade-empresa serevela no Brasil, a partir da analise das redes de coinvencéo no
periodo de 1998-2008?

Adicionamente, a partir darevisdo inicial de literatura, levantou-se também a seguinte
pergunta auxiliar de pesquisa.
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- Seriam 0s inventores académicos atores centrais nas comunidades de pesquisa,
contribuindo assim para 0 avanco de determinados campos do conhecimento? Seria
sua presenca necessaria para conectar pessoas (pesquisadores/inventores) que de

outra forma nunca trocariam informacdes e/ou conhecimento?

Objetivos de Pesquisa

Esta pesquisa tem como objetivo geral analisar, a partir das redes de inventores de
patentes em setores selecionados, a interacdo universidade-empresa para geracdo de
tecnologia, no contexto brasileir o, nos anos 1998 a 2008.

Como meio de atingir o objetivo geral, propdemse adicionalmente os seguintes
objetivos especificos:

OEO01: Elaborar um quadro tedrico-conceitual que permita lidar com as relagdes entre

universidades e empresas no contexto brasileiro;

OEQ2: Evidenciar dentre os segmentos pesquisados pela PINTEC os que mais se

relacionam com universidadesbrasileiras,

OEQ3: Identificar, a partir do Censo do Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPqg, as

empresas que tem relacbes com grupos de pesquisa académica nos segmentos

evidenciados,

OEO04: Identificar os depdsitos de patentes dessas empresas e Seus respectivos

inventores;

OEO5: Locdlizar a quais instituigdes os inventores estdo vinculados (universidades

e/ou empresas);

OEO06: Mapear os inventores mais produtivos e/ou centrais nos diferentes campos

tecnol 6gicos dos segmentos industriais sel ecionados,

OEOQ7: Caracterizar a colaboragdo entre universidade e empresa por meio da

coinvencao na producao tecnol 6gica (patentes);

OEQ08: Andisar as formas de interacéo entre universidades e empresas a partir das

redes coinvencao das patentes,
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Modelo de Andlise

Premissas
As premissas sdo condi¢des assumidas como verdadeiras para a pesquisa. S&o fatores
gue, para propésitos de plangjamento e execucdo da investigacdo podem ser consideradas

como certas, reais e seguras. Para essa pesguisa, assumentse as seguintes premissas:

PREL: A relacdo universidade-empresa pode ser observada, mesmo que parcia mente,

a partir da coinvencdo e/ou cotitularidade nos depositos de patentes;

PRE2: O depdsito da patente € suficiente para representar a relacdo universidade-
empresa por meio da coinvencao, ndo sendo necessaria a concessao da carta-patente,

posto que a colaboragdo/parceria antecede o processo de formalizagdo do depdsito.

PRE3: Inventores académicos de ingtituicdes brasileiras possuem registros no
Curriculo Lattes do CNPg. Inventores que ndo forem identificados nessa base seréo

considerados como ndo académicos.

Pressupostos

A revisdo inicia de literatura aponta que inventores ligados a academia fornecem uma
ponte entre comunidades académicas e ndo académicas, ou entre comunidades n&o
académicas, que de outra maneira ndo seriam conectadas por algum esforco de pesquisa

conjunta. Dessa constatagéo decorrem 0s seguintes pressupostos:

P1: Inventores académicos (com depdsito de patentes) sGo mais centrais nas redes de

coinvengdo que os ndo académicos com um mesmo nimero de patentes depositadas.

Para a verificagdo deste pressuposto, sugere-se a utilizacdo do seguinte indicador: il:
Centralidade de intermediacdo (betweenness centrality) dos inventores nas redes de
coinvengdo andlisadas, A literatura também apoia 0s seguintes pressupostos e

respectivos indicadores:

P2: Os componentes da rede que contém cientistas académicos s8o mais conectados
gue os demais componentesdarede. i2: Indicadores de coesdo (Tamanho e

Densidade) dos maiores componentes das redes com e sem académicos presentes;
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P3: Inventores académicos mais centrais sio reconhecidos academicamente em suas

respectivas &reas do conhecimento; i3: Ser bolsista de produtividade em pesquisa do

CNPq;

Estruturada Tese

Além desse capitulo introdutério, a presente pesquisa esta estruturada em mais cinco
capitulos. Os dois capitulos seguintes compdem a revisdo de literatura a respeito da interacéo
universidade-empresa. O capitulo 01, de cardter tedrico, aborda inicialmente os aspectos
conceituais dessa relagdo, com énfase na importancia das interagdes universidade-empresa.
Discutemse ainda, nesse processo de interacdo, as patentes, em geral, como fonte de
informac&o tecnoldgica e, especificamente, as patente académicas como um mecanismo de
transferéncia de tecnologia. Por fim, discute-se brevemente o papel dos académicos em redes
de inventores. No capitulo 02, tedrico-empirico, discute-se a relacdo universidade-empresa no
Brasi| a partir de uma sintese de pesquisas anteriores, com abordagens distintas. Apresentam
se inicialmente estudos de casos referenciais arespeito da relacdo Universidade-Empresa. Em
seguida, a partir de grandes levantamentos, mais especificamente da PINTEC, onde verifica
se a relagdo pela perspectiva da empresa, para, por fim, discutir, pela perspectiva da
universidade, utilizando o Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPg. No capitulo 03
apresentam-se 0s aspectos metodol6gicos da pesquisa. Demonstra-se inicialmente o uso de
patentes como fonte de informac&o tecnoldgica e as técnicas utilizadas para essa finalidade,
em particular, a cientometria e a mineracdo de dados tecnoldgicos (Tech Mining). Em
seguida, discute-se 0 uso da andlise de redes sociais em estudos de cooperacdo tecnol Ogica,
destacando-se os procedimentos utilizados na pesquisa. O capitulo 04, de cardter empirico,
apresenta a discussdo sobre os resultados do mapeamento das patentes académicas nos setores
industriais selecionados. O capitulo 05 apresenta a andlise e resultados das redes de
coinvencdo nos segmentos selecionados. No Ultimo capitulo sdo apresentadas as

consderacbes finais, limitagbes da pesquisa e sugestbes para trabahos futuros.



2 PATENTESE A IMPORTANCIA DA INTEGRACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA

2.1 A IMPORTANCIA DA INTEGRACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA

Uma temdtica recorrente nos estudos de Ciéncia, Tecnologia e Competitividade, no
Brasil, mas principalmente em paises desenvolvidos, € o de como fazer com que a producéo
local de conhecimento possa chegar a producdo (mercado) e disponibilizar para a sociedade

bens e servigos que possam conduzir ao desenvol vimento econdmico e social.

Segundo Dagnino (2003), distintas expressdes tém sido cunhadas para fazer referéncia
a questdo de como fazer com que o conhecimento produzido pela capacidade de pesquisa
local sirva a sociedade e chegue a producdo. Segundo esse autor, dado que no capitalismo as
demandas por conhecimento podem ser reduzidas aguelas exercidas pela empresa, ela se
constitui num polo a ser conectado. O outro, cuja fungéo € produzir conhecimento, e que para

isto conta com o apoio do Estado, € a universidade.

Segundo o0 autor, por essa razdo, a expressao que se generalizou € a da relacéo
universidade-empresa (university-industry). Essa visdo, segundo ele, ndo é um bom modelo
da realidade observada, seja aguela dos paises centrais, seja a dos periféricos. Todavia a
expressao € aqui mantida, pois, além de ser usua na vasta literatura sobre o tema, ela é

suficientemente adequada para a finalidade desta proposta de pesquisa.

A relacdo universidade-empresa pode ser definida, segundo Segatto-Mendes (2001)
como um instrumento de pesguisa cooperativa entre ingtituicbes empresariais publicas e
privadas com instituicbes de pesquisa e universidades, num esforco coletivo no sentido de
desenvolver novos conhecimentos tecnologicos que servirdo para ampliagdo dos

conhecimentos cientificos e para desenvol vimento e aprimoramento de novos produtos.

O relacionamento entre o setor académico e industrial tem sido altamente identificado
como um fator de crescimento da economia, uma fonte de novos produtos e empresas e,

também, de fluxo de conhecimento para as empresas existentes (ETZKOWITZ, 2009).

Para Costa (2007), no caso brasileiro, a cooperacdo universidade-empresa desponta

como meio de reduzir o atraso tecnolégico da indistria nacional. Além disso, essa a
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cooperacdo se constitui em um meio de reunir potencialidades e oportunidades, reduzindo as
dificuldades para alcancar o desenvolvimento tecnolégico tdo necessario as empresas
brasileiras (PORTO, 2000).

Essa autora destaca ainda que essa interacdo tornou-se um instrumento estratégico e ja
ndo € mais um elemento complementar ou assistencialista, mas sm uma ferramenta de
trabalho que deve fazer parte dos processos organizacionais, CoOmo um meio de acessar novas

tecnologias.

Para Brisolla et al. (1997), o processo de interacdo universidade-empresa € estimulado
pel as seguintes razdes.
- O aumento crescente dos custos de Pesguisa e Desenvolvimento, tanto para os

departamentos de P& D das empresas industriais, como da pesguisa académica;

- A reducdo dos recursos governamentais para a pesquisa universitaria coligada as
mudangas nas politicas governamentais, estimulando os pesquisadores a procurar

novas fontes de apoio;

- O surgimento, nos anos 80, de um novo paradigma cientifico que diminuiu a

distancia entre inovacao e aplicacéo tecnol 6gica;

- A busca de novas formas organizacionais para aproximar universidades e empresas,

em razdo da divulgacdo dos resultados a cangados por universidades lideres,

- A urgéncia de maior interdisciplinaridade e da adogdo de um enfoque globalizado
para as solugdes dos problemas industriais - isso tem conduzido a intensificacdo da
colaboracdo entre diferentes agentes econdmicos e a estruturacdo de redes e

consorcios.

Para Antunes e Mangueira (2005) a cooperacdo universidade-empresa é um
importante instrumento de interacdo, que deve ser readlizada de forma a maximizar os
beneficios para seus respectivos objetivos e, por decorréncia, para a sociedade como um todo.
Para Bazzo (2010), a transferéncia de conhecimento da universidade para a empresa (e vice-
versa) € uma maneira de ambas cooperarem, beneficiando-se mutuamente. Alguns desses

beneficios estéo resumidos no quadro abaixo:
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Quadro 1 - Beneficios da I nteracdo Univer sidade-Empresa

Beneficios da I nteracdo Univer sidade-Empresa

Para as Univer sidades

Para as Empresas

Incentivo a melhoria na qualidade do ensino
universitario

Acesso a recursos humanos qualificados

Atuacdo da academia na sociedade (Extensao
universitaria)

Surgimento de novas ideias, conhecimentos e
tecnologias que servirdo de bases para
potenciais novos produtos e processos a um
Custo menor.

Obtencdo de novos conhecimentos que
podem ser utilizados no proprio segmento
universitario

Contribuicdo para suaimagem e prestigio

Aumento de fundos para a pesguisa
académica e equipamentos de |aboratério

Conducdo e reorientagdo de P& D para novas
tecnologias e patentes

Teste e aplicacdo prética da pesquisa

Desenvolvimento de novos produtos e
processos

Novas perspectivas na &rea da pesquisa

Resolucéo de problemas técnicos

Visdo para oportunidades de negocios

Melhoria da qualidade do produto

Obtencéo de conhecimento sobre problemas
préticos Uteis para 0 ensino

Acesso a novas pesquisas, por meio de
seminarios e workshops

Criacdo de oportunidades de estagio e
emprego para os estudantes

Manutencgo de um  relacionamento
progressivo com a universidade para recrutar
graduados

Fonte: Elaboragao propria a partir de Lee (2000) e Bazzo (2010)

Na interacdo universidade-empresa, a cooperacao entre Varios parceiros pode levar ao

estabelecimento de uma rede e, como consequéncia, ao surgimento de uma organizacao

interligada a uma teia de conhecimento que surge como um meio para 0 compartilhamento de

competéncias tecnol 6gicas com atores heterogéneos dentro e fora das organi zagoes.

Nesse sentido, de acordo com Tigre (2006), as universidades e os centros de pesquisa

representam uma fonte independente de tecnologia, ja que ndo estdo ligados a empresas

produtoras de bens e servicos. Assim, algumas das limitacbes observadas no comércio de

tecnologia entre empresas ndo ocorrem nas relagdes universidade-empresa. Por exemplo, as
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universidades podem licenciar tecnologias novas, pois ndo tém interesse em explora-las
diretamente. A transferéncia de tecnologia, neste caso, precisa envolver investimentos em
P&D de ambas as partes, pois geralmente os projetos de novos produtos e processos saidos de

universidades precisam ser adaptados as condic¢des concretas do mercado pelas empresas.

Além disso, segundo 0 mesmo autor, as universidades e os centros de pesquisa
também sdo utilizados, em diferentes graus, pelas empresas, pois essa fonte geramente tem
um custo relativamente mais baixo, quando comparada a outras formas externas de
transferéncia de tecnologia, conforme evidenciado, no caso brasileiro, pelos dados da
PINTEC, e outras pesquisas semel hantes.

Por fim, cabe mencionar que embora os beneficios da interacdo universidade-empresa
sejam evidentes, ainda € possivel observar focos de resisténcia a esta aproximacao, porém em
numeros cada vez menos expressivos, uma vez que politicas governamentais tendem cada vez

mai's para esse processo de aproximagao.

Nesse sentido, pode-se mencionar a lei n°. 10168, de 29/12/2000, que ingtituiu o
Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa para o Apoio a Inovagdo, cujo
objetivo € o incentivo ao desenvolvimento tecnoldgico no pais, mediante programas de
pesquisa cientifica e tecnoldgica, cooperativa entre universidades, centros de pesquisa e 0
setor produtivo. Outras leis, igualmente importantes, sdo as leis n° 10973/2004, a “Lei da

Inovacdo”, ean®. 11.196, de 21/11/ 2005 ou “Lei do Bem”, como muitos a denominam.

2.2 PATENTES COMO FONTE DE INFORMACAO TECNOLOGICA

A propriedade intelectual divide-se em direito autora, propriedade industrial,
softwares e cultivares. Para pesquisa, interessa especificamente a propriedade industrial,

onde se insere a patente.

O documento de patente pertence ao amplo sistema de propriedade intelectual e
assegura a0 autor o direito e o privilégio de exploragdo comercial de suas criagles, por um
determinado tempo, impedindo terceiros de o fazerem sem autorizacéo prévia (MOURA,
2009). Em contrapartida, o inventor se obriga a revelar detalhadamente todo o contelido

técnico da matéria protegida pela patente.



35

Dentre todos 0s documentos que s&o produzidos no curso de um processo de inovagéo,
a patente ocupa um lugar a parte. A patente € um documento publico e se constitui em uma
fonte de informacdo indispensdvel para os contelidos das técnicas e para as estratégias dos
depositantes (empresas, laboratérios, universidades, etc.). Descrevem o estado da arte e as

caracteristicas técnicas dos produtos e/ou processos em detalhes. (MOURA, 2009)

Rostaing (1996) citado por Moura (2009) destaca, ainda, ouras vantagens do
documento de patente, especialmente para a utilizacdo em estudos bibliométricos. Para o
autor, essas vantagens decorrem do fato deste tipo de documento respeitar procedimentos
legais em nivel naciona e internacional, o que lhe confere qualidades que os documentos
cientificos ndo possuem. S&o elas:

a) uma producédo centralizada, visto que todas as demandas de depdsito passam pelos

organismos oficiais.

b) uma apresentacdo formalizada: uma demanda de depdsito deve satisfazer as
obrigacBes, nacionais e internacionais, de estar no formato padrdo. Esta
padronizag&o oferece ao utilizador dados estruturados que favorecem seu tratamento
automatizado;

¢) uma classificagdo dos documentos de patentes utilizada internacionalmente que
facilita a pesquisa e elimina os problemas de homogeneizacdo dos dados

provenientes de bancos de dados diferentes.

Loureiro (2010) destaca, ainda, que aspectos mais relevantes e vantgjosos do uso de
indicadores de patentes é o fato de que estes dados cobrem todos os campos do conhecimento,
0 que o torna muito Util para a andlise da difusdo de tecnologias chaves ou para a geracéo de
perfis de especializacao das entidades depositantes. Outra vantagem mencionada pela autora é
o nivel de detalhamento da classificaco conferida acada pedido de patente, 0 que permite
uma escolha bastante ampla do padréo de agregacdo dos niveis tecnol 6gicos observados, do

mais amplo até o produto mais simples.

Por essas razdes, a patente se constitui um fundo documental que se presta bem ao
estudo da producédo tecnoldgica. No entanto, ndo ha uma férmula pronta para a defini¢éo de
uma metodologia de Andlise de Patentes. O contexto, 0 ambiente, a estratégia adotada e as
caracteristicas da industria, afetam diretamente ndo s os critérios e tipos de analises a serem

realizadas como também os resultados a serem encontrados.

De acordo com Roma&o (2010) os tipos mais usuais de andlise de patentes sdo:
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- Mapeamento da evolucdo de tecnologias. Evolugdo histérica da producdo de

patentes de um dado tema/assunto ao longo dos anos.

- Posicionamento de uma empresa em relacdo a seus concorrentes. Mapeamento de

temas de interesse/foco das empresas e estratégia de seus concorrentes.

- Distribuicdo Geogréfica de Tecnologias: Entendimento de tendéncias regionais e

capacidade de inovagao tecnolégicalocal.

Porém, a autora destaca alguns tipos de analises ainda pouco conhecidos:

- Classificacdo e Relacionamento de Tecnologias. Esta andlise, associada a técnicas
de andlise de redes sociais e ndo métodos estatisticos (comumente aplicados a
Andlise de Patentes) retorna a interacéo e o relacionamento entre as patentes de um

dado tema/assunto.

- Rede de Especidistas. Retorna uma anadise de redes de inovagdo, mais uma vez
através de ferramentas de andlise de redes sociais. Os profissionais, técnicos,
pesquisadores e/ou especialistas de um determinado tema sdo mapeados, assim

como seus rel acionamentos e trabal hos realizados em conjunto.

A utilizacdo destas andlises com caracteristicas mais sociais conduz a utilizagdo
conjunta de ferramentas de redes sociais, redes de inovagéo, mapeamento de individuos e/ou

institui¢cdes, conforme proposta desta pesquisa de tese.
Adicionalmente, outras peculiaridades das patentes precisam ser explicitadas.

Em relacéo a atualidade das informagtes, cabe ressaltar que uma patente fica dezoito
meses em sSigilo. Nesse intervalo de tempo, poucas informacgbes sdo disponibilizadas,
geramente apenas a data, o nUmero do depdsito e o nome do depositante. Informagdes
importantes, como o contetido completo, sua classificagdo tecnolégica e o nome de seus dos
inventores, somente sdo disponibilizadas apds o periodo de sigilo. Caso sgja de interesse do
depositante, o pedido pode ser publicado antecipadamente e todas as informagbes sd0
divulgadas — Algumas empresas se utilizam desse artificio para fins mercadologicos e
estratégicos como, por exemplo, induzir seus concorrentes a realizar pesquisas nas quais nao

h& interesse real da empresa depositante.

A Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectua (OMPI) tem como objetivo
principal a constante atualizacdo e proposicdo de padrdes internacionais de protecdo as
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criaces intelectuais em ambito mundial. Em janeiro de 1995, entrou em vigor a Organizacéo
Mundial do Comércio (OMC), que se constitui num organismo multilateral, internacional,

para construcdo, defesa e desenvolvimento do sistema mundial do comércio.

O Brasil faz parte desta organizacdo, pois atende as questdes impostas pelo acordo
sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionado ao Comércio (TRIPS —
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights). Esse acordo possui dois mecanismos
contra as infracGes a propriedade intelectual: o primeiro € a elevacédo do nivel de protecdo em
todos os estados membros e 0 segundo, a garantia da observagéo dos direitos de propriedade
intelectual. (MOURA, 2009)

No Brasil, o Ingtituto Naciona da Propriedade Industrial (INPI), tem a finalidade de
cumprir as normas que regulam a propriedade industrial, visando as suas func¢bes sociais,
econdmicas, juridicas e técnicas.

Devido as exigéncias do acordo TRIPS, assm como as dteracbes mundiais na
economia advindas da globalizagdo, o Brasil, a partir da década de 1990, passou a reformular
a sua legislagdo sobre a propriedade intelectual. A primeira a ser reformulada foi a Lei de
Propriedade Industrial (Lel n. 9.729/96), em seguida, a Lei de Protegdo de Cultivares (Lei n.
9.456/97), a Lei de Software (Lel n. 9.606/98) e a Lel do Direito Autoral (Lei n. 9.610/98).
(MOURA, 20009).

Quanto & Classificagcdo Internacional de Patentes, conhecida pela sigla IPC —
International Patent Classification, foi estabelecida pelo Acordo de Estrasburgo em 1971 e
prevé um sistema hierarquico de simbolos para a classificagdo de Patentes de Invencéo e de
Modelo de Utilidade de acordo com as diferentes éreas tecnol 6gicas a que pertencem. A IPC é
adotada por mais de 100 paises e coordenada pela Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual — OMPI. (INPI, 2011).

A fim de manter a classificacdo atualizada, uma comissdo de peritos se reline
periodicamente para avaliar o sistema e aperfeicoé-1o considerando os avancos tecnol 6gicos
(LOUREIRO, 2010). A IPC encontra-se dividida em 8 (oito) segdes principais em sua revisao
atual (versdo 2012.01). Cada subdivisdo tem um simbolo composto de a garismos arabicos e
de letras do alfabeto latino. Os oito setores principais (secdes) sdo:

Secéo A - Necessidades Humanas
Secéo B - OperacOes de Processamento; Transporte
Secdo C - Quimicae Metalurgia
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Secdo D - Téxteis e Papel

Secéo E - Construcdes Fixas

Secdo F - Engenharia Mecanica; lluminacéo; Aquecimento; Armas, Exploséo
Secdo G - Fisica

Secéo H - Eletricidade

Pelo exposto, percebe-se que as patentes possuem uma homogeneidade e uma
gualidade de cobertura que dificilmente sdo encontradas em outro tipo de documento, por isso
se constituem, depois dos artigos cientificos, 0 segundo tipo de documento textual produzido
gue traduz o conhecimento gerado por laboratérios, cientistas e tecndlogos em gera (sgjam
eles académicos ou ndo). (MOURA, 2009).

Para fins dessa pesquisa, entende-se por documento de patente tanto o pedido de patente

publicado, pendente de concessdo, como a patente em vigor ou a patente extinta.

2.3 PATENTES ACADEMICAS: BREVE REVISAO DE LITERATURA

De acordo com Meyer e Bathacharia (2004), a pesquisa cientifica esté baseada em um
regime que se convencionou chamar de ciéncia aberta, no qual a ciéncia é tratada como um
bem publico e, por consequéncia, os resultados da pesquisa sdo publicamente difundidos. A
ciéncia aberta € comumente contrastada com o regime de “tecnologia proprietéria’, no qual o
conhecimento € tido como bem privado e sua divulgacdo restrita a alguns mecanismos, dentre

0s quais se pode destacar o documento de patente.

No &mbito universitério, essas duas visdes se materializam na discusséo relativa a
protecdo dos resultados de pesquisas. Observam:se, de um lado, académicos que defendem
gue os resultados das pesqguisas deveriam ser de dominio publico, divulgados principalmente
por meio de publicagdes académicas na forma de artigos. Por outro lado, ha os que defendem
0s registros de patentes alegando que deixar invengdes sem registro € uma solugdo menos
atrativa socialmente, pois se a universidade ndo criar mecanismos de protecdo dos resultados
de suas pesquisas, pode estar, inadvertidamente, permitindo que outros o fagam. (MOURA,
2009)

No Brasil, a Lei de Propriedade Industrial (lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996)
determina que, embora pertenca exclusivamente ao empregador a invencdo decorrente de
contrato de trabalho que tenha por objeto a pesguisa ou a atividade inventiva, podera ser
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concedida ao empregado, autor de invencdo ou aperfeicoamento, participacdo nos ganhos
econdmicos resultantes da exploracdo da patente. Até a vigéncia dessa lei, isso ndo era
estendido as instituicbes publicas, pois os resultados financeiros ou quaisquer outros
beneficios gerados pela atividade inventiva do empregado pertenciam a Uni&o.

De acordo com Sholze e Chamas (2000), isso acarretava a evasdo de invengdes dos
institutos publicos de pesquisa para 0 setor privado, ou desestimulo do pesquisador para
enggar-se em atividades de cardter tecnologico. Todavia, por forca do artigo 93 da
mencionada lei, essas possibilidades de participacéo nos ganhos decorrentes da exploracéo da

patente também passaram a se aplicar as entidades publicas e suas congéneres.

Para Fujino, Stal e Plonski (1999) o desconhecimento sobre propriedade industrial
pel os pesquisadores universitarios contribui para acirrar as disputas entre 0s grupos contra e a
favor da insercdo da universidade na exploragdo econdmica das patentes. Para Sholze e
Chamas (2000), predomina na academia a nocdo de que conhecimento gerado deve ser

imediatamente publicado e livremente compartilhado.

Para equacionar essa questdo, as universidades e os institutos de pesquisa criaram
mecanismos institucionais de gestdo dos direitos de propriedade intelectual, os chamados
escritorios de transferéncia de tecnologia, a fim de compatibilizar a sua misséo publica com o

estabel ecimento de parcerias junto ao setor produtivo.

Segundo Moura (2009), no Brasil, entre as instituicdes publicas pioneiras na criagdo
desses escritérios, encontram-se: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu&ria (EMBRAPA),
Fundacdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ), Universidade Federal de Séo Carlos (UFSCAR),
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade de Sdo Paulo (USP),
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG).

Acrescenta-se a essas muitas outras universidades que criaram ou estéo criando seus
Nucleos de Inovagéo Tecnologica (NIT). Os NITs sdo responsaveis pelo incentivo a protecéo
e a inovagdo tecnolégica no ambito das universidades e, geramente, tem como missdo
fomentar, apoiar, promover e acompanhar as agdes que tenham por finalidade a inovacdo
tecnoldgica nos diversos campos da ciéncia e tecnologia. Buscam também promover maior
interacdo com os pesquisadores, para aumentar as chances de que as descobertas e pesquisas

das universidades sejam convertidas em produtos e servicos Uteis para beneficiar a sociedade.

Os NITs também gerenciam as invencBes comercidizaveis geradas pelos
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pesquisadores, realizam consultas periodicas sobre as recentes descobertas académicas com
potencial para a comercializagéo, cuidam do processo de patenteamento e de procura de
parceiros interessados em licenciar a tecnologia. Estes nucleos tém também, entre outras
atribuicdes, a missdo de auxiliar seus pesquisadores na busca de anterioridades, no depdsito
de seus pedidos de patente e no acompanhamento administrativo e gerencial dos processos de

transferéncia de titularidade.

A maioriados NITs surgiu a partir de 2005, com a regulamentacéo da Lei 10.973, de 2
de dezembro de 2004, a Lei de Inovagdo, como ficou conhecida no meio académico e
empresarial. Essa lei tem por objetivo facilitar a interacdo entre as universidades, instituicoes
de pesguisa e 0 setor produtivo, estimulando o desenvolvimento de produtos e processos

inovadores pelas empresas brasileiras.

Gragas a Le de Inovacdo as universidades obtiveram respaldo legal para compartilhar
seus laboratérios, equipamentos e instalagbes com empresas nacionais e organizagcdes de
direito privado sem fins lucrativos voltadas para atividades de pesguisa. A mencionada lei
assegura aos pesquisadores universitérios a participacéo nos ganhos econdmicos resultantes
de contratos de transferéncia de tecnologia e de licenciamento e, permite, inclusive, em
situagOes especificas, licenca sem remuneragdo para constituir empresa para desenvolver

atividade relativa a inovacao.

Pinto, Galembeck e Andrade (2010) ressaltam que todas essas medidas ja eram
praticadas em universidades e institutos de pesguisa do pais, mas sempre sujeitas a
guestionamentos, principalmente ideoldgicos. Todavia, segundo os autores, a nova legislagdo
deve permitir a multiplicagdo de ocorréncias desgjévels e que se tornaram casos de sucesso
nas Ultimas décadas.

Alguns efeitos da Lei de Inovacdo ja comecam a se refletir nos resultados das
pesquisas sobre patentes de universidades no Brasil. Para efeito de comparagdo dos
patenteamentos pré e pos Lel de Inovacdo, pode-se verificar os resultados das pesquisas de
Nunes e Oliveira (2007) e de Mendes et a. (2011).

Nunes e Oliveira (2007) em pesquisa sobre 0 uso do sistema de patentes pelas
universidades brasileiras entre os anos 2000 e 2004, portanto antes da Lei de Inovacéo,
verificaram que a grande maioria dos depdsitos tinha um Unico titular (a propria
universidade), perfazendo um total de 81,1% dos depdsitos. Os demais pedidos sdo de

titularidade compartilhada com as FundacGes de Amparo a Pesquisa (FAPS), 6,7%, e com
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pessoas juridicas, com 8%. Ja a colaboracdo entre universidades é de apenas 1,7% e com
pessoas fisicas de 1,6%. Por essa pesquisa, verifica-se que a interagdo universidade-empresa

por meio de patentes compartilhadas foi relativamente baixa no periodo de 2000-2004.

No entanto, Mendes et al. (2011), relacionam o avanco das universidades em termos
de patenteamento como um efeito positivo da Lel de Inovacdo. Segundo as autoras, embora
muitas ingtituicbes académicas ainda estejam longe desta realidade, as lideres do ranking
refletem um novo cenério de parceria: a Unicamp € cotitular de pedidos de patentes com 15

empresas, a USP, com 14; aUFMG, com sete; e a UFRJ, com seis.

Para Amadei e Torkomian (2009), o fortalecimento das politicas internas das
universidades relacionadas a propriedade intelectua acarretaria maior indice de protegdo das
invengdes académica por meio de patentes, garantindo os direitos sobre a invencdo, o que
incentivaria hovas pesquisas e, por meio de mecanismos efetivos, viabilizaria a transferéncia

da tecnologia produzida nas universidades para 0 setor produtivo.

Finalmente, € necessario ressatar que, conforme apontado por Santos e Solleiro
(2006), é fundamental que as universidades tornem explicito seu papel no desenvolvimento
econdémico regiona e, nesse sentido, incluam a gestdo da transferéncia de tecnologia na
estratégia universitéria. Segundo os autores, sem a devida inser¢éo ingtitucional, a interacdo
universidade-empresa continuara avancando, pois se configura como irreversivel, entretanto

desempenhara uma fungdo marginal no contexto das potenciais contribui¢des da universidade.

24 A PATENTE COMO MECANISMO LIMITADO DE TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

O tratamento da patente como mecanismo de transferéncia de tecnologia provocou
uma proliferaco de escritérios de transferéncia de tecnologia em universidades de diversos
paises inclusive, conforme visto anteriormente, no Brasil. Entretanto, a despeito do interesse
das universidades com relacdo a transferéncia de tecnologia, € preciso reconhecer que a

patente € apenas um dos mecanismos com essa finalidade.

Sabe-se que a tecnologia pode ser transferida para a indistria sem a necessidade de
patentes ou licencas. De maneira geral, publicacdes, reunides e consultorias s 0s principais
meios para a industria aproximar-se da pesquisa académica (THURSBY; THURSBY, 2003).
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Reconhece-se neste trabalho que a patente € um mecanismo limitado para a tarefa de
transferéncia de tecnologia para 0 setor produtivo. A limitagdo deste mecanismo esta
associada aos seguintes fatores, segundo Pévoa (2008):

(i) Tipo de conhecimento tecnoldgico a ser transferido (produto, processo, etc.);

(i) Investimento em pesquisas para tornar 0 conhecimento um produto ou processo
final;

(iii) Tipo de industria a qual se destina — sua capacidade de absorcéo e peso que da a

patente como mecanismo de apropriagao.

Quanto ao primeiro fator, Levin et al. (1987) citados por Povoa (2008) realizaram um
estudo sobre as condigdes de apropriagdo dos retornos do P&D industrial em empresas de
mais de cem indUstrias nos Estados Unidos. Segundo a pesquisa, a patente foi considerada
pelas empresas, de um modo geral, como um dos mecanismos de apropriacdo menos efetivos.
Além disso, pela mencionada pesquisa, patentes de produtos foram consideradas mais efetivas

do que de processos.

Sobre 0 segundo fator, Povoa (2008) refere-se ao fato de que a maior parte das
invencbes redlizadas nas universidades € embrionaria, requerendo substanciais gastos
adicionais em P&D para transforma-la em um produto comercial, fazendo-se necessaria a
solicitacdo de uma patente para estimular empresas interessadas em realizar estes gastos.
Colyvas et al. (2002) citado por Povoa (2008) apresentam um estudo sobre 11 invencdes das
universidades de Columbia e Stanford no qual avaliaram em cada caso o0 papel da propriedade
intelectual no processo de transferéncia de tecnologia. Os resultados indicaram que a patente
foi mais importante como mecanismo de transferéncia de tecnologia para as invencdes que
estavam em seu estado embriondrio e relativamente sem importancia para as invengoes

“prontas para o uso”.

Nesse sentido, Thursby e Thursby (2003) reforcam o argumento de que a patente pode
ser um mecanismo efetivo quando as invengbes académicas precisam de mais
desenvolvimento antes do uso. Desta forma, 0s custos e incertezas associadas ao P&D
subsequente s&o menores para a empresa quando esta licencia com exclusividade as patentes
académicas do que quando os conhecimentos gerados pelas universidades sdo de dominio
publico. No entanto, para Thursby e Thursby (2003) os direitos exclusivos de patente
incentivam as empresas a investir em desenvolvimentos caros, mas somente até o ponto em
gue as patentes efetivamente protegem a propriedade intelectual, o que varia de acordo com o

segmento industrial.
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No que diz respeito ao terceiro fator mencionado, a efetividade da patente como
mecanismo de transferéncia de tecnologia também varia entre os setores industriais. No
estudo de Levin et al. (1987) citados por Povoa (2008), apenas uma industria (a farmacéutica)

considerou as patentes de produtos um mecanismo de apropriacdo mais efetivo que os demais.

No Brasil, com objetivo de conhecer os métodos de protecéo utilizados pelas empresas
para garantir a apropriacdo dos resultados da inovagdo, a PINTEC pergunta sobre os métodos
formais (patentes, marca registrada, registro de design, copyright) e estratégicos (segredo
industrial, complexidade do desenho, vantagens de tempo sobre os concorrentes, etc.)

empregados pelas empresas.

Os dados da publicacdo mais recente da PINTEC, referentes ao periodo 2006-2008,
revelaram que somente 9,1% das industrias e 5,2% dos servicos selecionados utilizaram o
mecanismo da patente. Nestes setores, 0 principal destaque na protegdo das inovacOes de
produto e/ou processo continuou sendo as marcas (24,3% na indUstria e 34,1% nos servicos),

padréo gque ja era observado nas pesguisas anteriores.

Ainda nesse aspecto, Cohen, Nelson e Walsh (2002) demonstram que na maior parte
das industrias de manufatura dos Estados Unidos, o patenteamento e licenciamento ndo séo
considerados como mecanismos de transferéncia de tecnologia importantes. Segundo os
autores, setores de alta tecnologia, como equipamentos de comunicagao e aeroespacial, por
exemplo, indicaram a importancia das patentes como sendo apenas moderada e a industria
farmacéutica considerou as patentes moderadamente importantes. Os autores destacam que,
mesmo no setor farmacéutico, os mecanismos informais e publicacdes foram considerados

mais importantes.

Todavia, Povoa (2008) enfatiza que a motivagdo que leva ao patenteamento vai além
de tentar impedir que outras empresas copiem suas invencgoes e, consequentemente, reduzam
os lucros decorrentes delas. Nesse sentido, as empresas também procuram, por exemplo, obter
patentes de suas invencdes para tentar impedir seus competidores de patentear produtos
substitutos, como na industria quimica, ou para aumentar seu poder de barganha, a exemplo
do setor de telecomunicacdes e de semicondutores (POVOA, 2008).

Em sintese, a patente parece ser necess&ria para a realizagdo da transferéncia de
tecnologia apenas em circunstancias bastante restritas. Somente alguns setores industriais a
consideram um mecanismo eficaz de apropriacao e isso depende da caracteristica da invencéo

(se € processo ou produto) e se esta em seu estagio embrionério ou acabado.
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2.5 0 PAPEL DOS ACADEMICOS EM REDES DE INVENTORES

Internacionalmente, pesquisas sobre patentes com participacdo académica tém sido
frequentes na Ultima década. Na Europa, por exemplo, além dos estudos de Geuna e Nesta
(2006) e Verspagen (2006), pesquisas recentes foram publicadas com dados da Alemanha
(Czarnitzki et al., 2007), Noruega (Iversen et a., 2007) e Itdlia, Franca e Suécia (Lissoni et
al., 2008).

Czarnitzki et al. (2007) combinaram indicadores bibliométricos e cientométricas com
técnicas de econometria para demonstram que a atividade de patenteamento se correlaciona
positivamente com a quantidade e qualidade das publicacfes cientificas de professores da
Alemanha.

Por seu turno, Iversen et a. (2007) investigam o impacto da mudanca na legislacéo
Norueguesa a respeito da revogacdo dos chamados “privilégios dos professores’, que
permitiam que estes retivessem os direitos de propriedade intelectual resultantes de suas
pesquisas em detrimento de seus empregadores universitarios.

Lissoni et al. (2008) demonstram que a quantidade de patentes de professores das
universidades da Franga, Itdlia e Suécia, € muito maior em comparacdo aquelas depositadas
em nome de suas universidades. Foram encontradas patentes desses professores na
titularidade de empresas, organizagdes governamentais e laboratorios publicos de pesquisa
Os resultados da pesquisa serviram para reavaiar o nivel da atividade de patenteamento
académico desses paises, antes considerada muito baixa.

Os resultados dessas pesquisas sugerem que as universidades europeias, apesar de ndo
possuirem um vasto portfolio de patentes como as norte-americanas, contribuem
consideravelmente com os depdésitos de patentes de seus respectivos paises (LISSONI et al.,
2008).

No Brasil, Pévoa (2008) pesquisou o envolvimento das universidades em atividades de
patenteamento por meio da andlise de dados ®bre depdsitos de patentes efetuados por
universidades brasileiras no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) entre 1979 e
2004. Pela pesquisa, verificouse que a universidade brasileira atua em &eas de adta
tecnologia, contribuindo significativamente para a producéo de conhecimentos tecnol 6gicos
em biotecnologia e quimica organica.

No entanto, segundo Lissoni (2010), véarias patentes de invencdes dos cientistas
académicos ndo pertencem as universidades, mas as empresas. Grande parte dessas patentes é

decorrente de contratos de pesquisa ou consultoria, ou mesmo resultados de parcerias de
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pesquisas conjuntas entre empresas e universidades. Segundo o autor, nesse Ultimo caso,
muitas vezes os Direitos de Propriedade Intelectual (DPI) sobre os resultados da pesquisa
ficam com as empresas e, devido as especificidades institucionais, muitas universidades
possuem ou pouco interesse ou pouca habilidade para negociar com 0S seus proprios
funcionarios ou com as empresas parceiras, a fim de requerer (ou compartilhar) os DPI sobre
invengOes académicas.

Pesquisas recentes tém focado nas caracteristicas tecnolOgicas, nos padrdes de
propriedade ou no valor de mercado das "patentes académicas’, isto €, patentes cuja equipe de
inventores inclui, pelo menos, um cientista académico, independentemente de quem sgja o
depositante (LISSONI, 2010). Ressalta-se que a definicdo de Lissoni (2010) é adotada nesse
trabalho por atender plenamente a0 interesse da pesquisa em capturar a participacéo de
pesquisadores académicos nas redes de coinvencao.

Ouitras linhas de pesguisa ndo se concentram tanto nos documentos de patentes, mas
em seus inventores, ja que esses podem ser entrevistados, seus curriculos ou publicactes
podem ser acessados, e andlises mais aprofundadas podem ser Eitas a respeito dos fatores
determinantes de sua produtividade e sobre a sua mobilidade geogréfica ou mesmo entre
organizagOes. Ademais, os dados referentes aos inventores das patentes podem ser vistos
como uma das principais fontes de dados relacionais, e podem lancar luz acerca da natureza
das trocas de conhecimento entre 0s coinventores e, por consequéncia, entre os pesguisadores
das universidades e da industria.

Segundo Lissoni (2010) pode-se presumir que coinventores de uma ou mais patentes
conhecem uns aos outros e trocam informagGes mutuamente, pelo menos aquelas necessérias
parao bom andamento das pesquisas. Partindo dessa premissa, € possivel construir redes de
inventores, onde esses sa0 representados como “atores’ ou “nos’, e as patentes sdo os “lagos’
entre eles.

Nesse sentido, destaca-se o trabalho de Balconi et al. (2004) que construiram uma rede
de inventores italianos a partir de dados sobre os pedidos de patentes depositados no
Escritério Europeu de Patentes (EPO) entre 1978 e 1999, e verificaram, entre outras coisas,
gue os inventores académicos tendem a ocupar posicdes mais centrais (betweenness
centrality’) nas redes de coinvencdo. Por sua vez, Lissoni e Sanditov (2007), em pesquisa
semelhante, constataram 0s mesmos resultados nas redes de inventores da Franca e da

Suécia.

2 O conceito de betweenness centrality e outras @finicdes referentes a Andlises de Redes Sociais, serdo
discutidas no capitulo 03.
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Cabe ressdtar, todavia, que tais estudos ndo afirmam que todos os inventores
académicos ocupam posicles centrais, mas que, em média, esses tém niveis mais atos de
centralidade que outros inventores na mesma rede. No entanto, € preciso ressalvar que 0s
valores médios sdo fortemente dependentes de alguns poucos individuos com graus de
centralidade elevados, caracteristica tipica de redes baseadas em dados bibliogréficos,
segundo Lissoni, 2010.

A pesquisa de Breschi e Catalini (2009), por exemplo, analisou as redes de inventores
conjuntamente com as redes dos autores dos trabalhos cientificos referenciados nos
documentos de patentes. Dessa forma, verificaram que individuos que atuam tanto como
autores guanto como inventores sdo, em sua maioria, académicos e que esses desempenham
um papel importante de transmissdo de conhecimento emambas as redes, ou sgja, possuem
alta centralidade.

Além disso, Franzoni e Lissoni (2009) verificaram que inventores académicos também
sd0 autores muito produtivos, cuja produtividade aumenta ainda mais depois de
patenteamento. Em outros trabalhos, Breschi e Lissoni (2009) sugerem que os lacos de
coinvencao permitem certo grau de difusdo do conhecimento.

Por outro lado, Lissoni (2010) destaca algumas limitacBes das andlises de redes
baseadas puramente em dados secundéarios, a exemplos das patentes. Segundo o autor, néo é
possivel explorar em maior profundidade a natureza das relagdes e dos recursos trocados entre
os inventores, pelo menos por trés razoes.

1. A identidade dos coinventores de patentes académicas nem sempre € clara,
podendo ser tanto pesquisadores industriais (equipe de P&D das empresas),
estudantes (tipicamente de pds-graduacéo) ou colegas académicos, alguns dos
guais podem ter se aposentado ou abandonado a carreira académica.

2. Os dados de patentes ndo fornecem informagdes sobre a natureza exata das trocas
gue ocorrem entre 0os coinventores durante 0 processo inovativo (ou na fase de
pesquisa, que muitas vezes precede).

3. Os coinventores podem ter tipos de relacbes diversas ndo explicitas nos
documentos de patentes. Isso pode ter implicar em diferente durabilidade e
intensidade nas suas trocas futuras. A durabilidade e intensidade também podem
depender do nimero de lagcos académicos que um nventor tem, isto €, 0 qudo

diversa é sua rede pessoal.



3 RELACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA NO BRASIL: EVIDENCIAS DE
PESQUISAS ANTERIORES

Este capitulo pretende apresentar o panorama da relagdo universidade-empresa no
Brasil com base em duas abordagens frequentes em estudos sobre o tema: Estudos de caso e

grandes levantamentos de dados.

Empreende-se, inicialmente, uma breve revisdo de literatura de pesquisas que
utilizaram o estudo de caso como método de investigacdo da interagdo universidade-empresa.
As andlises subsequentes destacam a interacéo das universidades e empresas no Brasil, no que
diz respeito a geracdo de novos produtos e processos com base nos dados da Pesquisa
Nacional de Inovacdo Tecnolégica — PINTEC, e do censo do Diretério dos Grupos de
Pesquisa do CNPq. Os resultados dessas pesquisas servirdo de ponto de partida e também

para corroborar/contrastar os resultados obtidos na corrente pesguisa.

3.1 INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA NO BRASIL: ESTUDOS DE CASOS

Os estudos de caso aqui relatados permitem melhor compreensdo do comportamento
dos pesquisadores académicos e das diferentes percepcdes sobre 0s processos de interacéo
Universidade-Empresa no Brasil. Além disso, permitem conhecer alguns dos impactos que

€SSeS Processos promovem na universidade e nas empresas.

Foram identificadas algumas pesquisas com estudos de caso em varias universidades
brasileiras e sua relagdo com o setor produtivo entre elas, destacam-se: Dagnino e Gomes
(2003) e Brisolla et a. (1997) na UNICAMP; Veho (1996) em trés universidades brasileiras,
UNICAMP, UFSCAR e UNB. Gregolin (1999) na UFSCAR e USP/S&o Carlos, dentre outros
analisados a seguir.

Dagnino e Gomes (2003) referemse a um caso de interacdo universidade—empresa
considerado positivo pelos profissionais envolvidos (docentes e pesquisadores da
universidade e técnicos da empresa), tanto no que tange as atividades de pesguisa
universitdria e formagdo de recursos humanos quanto para a trgjetdria de capacitacdo
tecnologica da empresa. Mais especificamente, esses autores abordaram a realizagdo de um

projeto de pesquisa e desenvolvimento (P&D) envolvendo docentes e pesquisadores da
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Faculdade de Engenharia M ecénica da Universidade Estadual de Campinas (FEM/Unicamp) e

de uma empresa multinacional do setor de autopegas.

Em sua pesquisa, os autores referem-se aos aspectos relacionados aos antecedentes da
interacdo e & motivacdo que levaram a empresa a realizacdo do contrato com a universidade.
De forma complementar, buscaram conhecer a opinido da equipe técnica da empresa, bem

como dos pesquisadores da Unicamp, acerca de das implicagdes da interacdo.

No caso estudado pelos autores, os impactos positivos mencionados pelos professores
foram: a possibilidade de obter novos conhecimentos e de repassa-10s aos alunos, 0 aumento
do volume de recursos financeiros e a possibilidade de renovar as linhas de pesquisa
existentes. Por sua vez, os técnicos da empresa apontaram beneficios como o

desenvolvimento de know-how préprio.

Segundo Dagnino e Gomes (2003) os relatos dos entrevistados apontam que o
desempenho dos mecanismos institucionais de ligacdo externa (escritérios de transferéncia de
tecnologia, por exemplo) € insatisfatorio e que a alta titulacdo académica dos professores foi

um fator preponderante para o interesse da empresa e o slcesso da interacéo.

Todavia, Castro (1993) e Perre (1995) citados por Dagnino e Gomes (2003) afirmam
que o alto grau de titulagdo ndo é um imperativo para o estabelecimento dessas interacOes.

Segundo esses autores, o fator determinante seria a “ exceléncia académica’.

No entanto, para Dagnino e Gomes (2003), o inicio da relagdo dependeu desse fator,
porque é a “exceléncia académica’ que permite a0 empresario localizar o pesquisador. E ela
gue, em primeira instancia, transmite confiabilidade e respeitabilidade a atividade de pesquisa
(DAGNINO; GOMES, 2003).

Brisolla et al. (1997) também investigaram as relacbes da Unicamp com parceiros
externos. Segundo os autores a presenca da Unicamp nessas parcerias ndo decorre de
iniciativa da universidade, mas reflete uma busca dos agentes externos de estabelecer
parcerias com a instituicdo. Os relatos de Brisolla et a. (1997) também destacaram a
importancia dos contatos pessoais informais como forma mais frequente de contato inicial na
interagao.

Outros estudos apontam que o0s contatos informais estdo entre uma das mais
significantes formas de relacionamento universidade-empresa, em termos mundiais (SUTZ,
2000). Faulkner e Senker (1994) registram que, na grande maioria das vezes, a cooperacéo

com a universidade é baseada em contatos pessoais e ndo institucionais. Fritsch e Schwirten
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(1999), em um estudo conduzido em trés regides da Alemanha, ratificam este resultado ao
demonstrarem que uma das principais formas de cooperacdo sa0 0s contatos informais com as

empresas, estabelecidos a partir de motivagdes individuais de pesquisadores.

Nesse sentido, a relevancia dos contatos pessoais informais, e particularmente o
empenho dos professores nesse processo € corroborado por Van Dierdonck et al. (1990)
citados por Dagnino e Gomes (2003), a0 mencionar que muitos professores tém sido 0s

Unicos responsaveis pelas interagdes com 0 meio externo.

Por sua vez, Velho (1996) investigou 0 impacto dos consorcios com empresas nas
atividades de pesquisa académicas em trés universidades brasileiras, UNICAMP, UFSCAR e
UNB em trés éreas do conhecimento (engenharia, quimica e biologia). Segundo a autora, nos
casos analisados, ndo se identificou tendéncia de renlncia das atividades de pesquisas de
natureza basica, sendo a pesguisa colaborativa uma significativa fonte de temas originais,

corroborando os achados de Lee (2000).

Quanto a natureza das parcerias, a grande maioria foi referente a demanda por cursos
de curta duragdo, sendo os grandes projetos cooperacdo restritos, na época, as empresas
estatais. Em se tratando da propriedade dos resultados obtidos nas pesquisas. Velho (1996)
identificou uma na Unicamp, maior institucionalizagdo dos direitos de propriedade intelectual,
dentre as pesquisadas, pois, segundo a autora, apresentava infraestrutura organizacional
relativamente mais consolidada no trato de relagdes com o setor produtivo do que as demais

pesqguisadas.

Gregolin  (1999) identificou na UFSCAR e USP/S&o Carlos que aguns dos
departamentos, como o de Engenharia de Materiais da primeira e de Engenharia Mecénica da
segunda, se estruturaram para atender as demandas das empresas. Dentre 0s casos de sucesso
identificados enumera-se o Grupo de Engenharia de Microestrutura de Materiais (GEMM) na
UFSCAR de atuacdo em toda a cadeia produtiva de refratérios e o de Engenharia de Materiais
de atuacdo na area de polimeros também com envolvimento de empresas ao longo de toda a
cadeia. Na USP/Séo Carlos o Laboratério de Maguinas e Equipamentos atua em projetos de
equipamentos e ferramentas colaborando com empresas de diversos setores (automobilistico e

de autopegas, maguinas ferramentas, equipamentos industriais e automacdo, dentre outros).

Alguns estudos de caso apontam que em termos de ineficiéncias e fragilidades das

interacdes entre universidades e empresas no pais destaca-se 0 baixo contelido cientifico e 0
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curto prazo requerido para as solugbes industriais, 0 que ndo estimula os contratantes a

investirem em ciéncia e tecnologia (Brisolla et al., 1997).

Por sua pesquisa, Reis et a. (2000) citados por Rapini (2004) encontraram que as
principais barreiras ingtitucionais a relagdo universidade-empresa foram: a burocracia, a
necessidade de segredo, a auséncia de organizacdo e de administracdo sobre 0 processo e
sobre a complexidade dos contratos, as auséncias de estratégias por parte das universidades e

das empresas e a reduzida aplicacéo pratica dos projetos académicos.

Por sua vez Melo (1999) identificou algumas restri¢cbes que vao aém das limitaces
inerentes a organizagdo institucional como, por exemplo, setor produtivo local pouco
inovativo e a limitada densidade de competéncia no setor académico para a solucdo de

questdes tecnol égicas foram fatores inibidores das parcerias.

Lima e Teixera (2001) exploraram a insercéo do Ingtituto Euvaldo Lodi (IEL), no
papel de agente indutor do relacionamento Universidade-Empresa, no Sistema Estadual de
Ciéncia e Tecnologia da Bahia, entre 1996 e 1998. Os autores concluem que, apesar do
limitado potencial inovativo de ambientes tecnologicamente fragmentados, a inducédo de
agentes como o |EL pode facilitar a interacdo de empresas e universidades, criando ambiente

propicio atrocas de informactes e organizacdo de projetos cooperativos e consultorias.

Todavia, Dagnino e Gomes (2003) aponta outro fator de desarticulacdo da relacéo
universidade-empresa no caso brasileiro. Trata-se da aquisicdo de empresas nacionais por
organizagbes multinacionais. Em sua pesguisa, 0s autores destacam que apesar de tanto a
empresa como a universidade (Unicamp) manifestaremse satisfeitas com o resultado dos
projetos conjuntos, a empresa multinacional ndo parece ter tido interesse no desenvolvimento

de tecnologia localmente, por ter varios laboratérios de P& D nos EUA.

Adicionamente, Hemais et al. (2000) em trés estudos de caso realizados no ambito do
IMA/UFRJ identificaram que os maiores problemas que impediam as universidades ndo
apenas da geracdo, como também da comercidizagdo de tecnologia foram associados as
instituicdes ndo preparadas para lidar com o processo burocrético de pedido de patente junto

a0 INPI, acarretando em todos os casos a néo efetivacdo do pedido.

Mais recentemente, um diagnéstico com 13 (treze) universidades brasileiras (publicas
e privadas), entre 2001 e 2003, realizado por Santos e Solleiro (2006), encontrou, dentre
outros, 0s seguintes resultados:
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» Com relacdo ao porte das empresas que interagem com universidade, 36,6% sdo
grandes empresas, 33,6% sdo médias, 14,3% sdo pequenas e 11,5% sdo

microempresas.

* Em 33,4% dos casos, o coordenador dos projetos é responsavel pelas atividades de
interacao.
» Sobre o contato inicia, em 93,1% dos casos, foram as empresas que procuraram 0S

pesquisadores, demonstrando que a iniciativa do processo de interacdo usualmente

provém das empresas.

» Relacionados 0os meio utilizados para iniciar a interagéo, em geral 0s contatos tém
sido estabelecidos por meio de relagbes informais, o que reforga os resultados

encontrados nos estudos anteriormente mencionados.

* No que se refere a projetos de P& D, observou-se uma predominancia da pesguisa
aplicada e desenvolvimento experimental (23,2%), sendo esta uma das principais

razdes pelas quais as empresas buscam a parceria das universidades.

» Com referéncia aos recursos financeiros que as empresas utilizam para as atividades
de interacdo, em 38,9% dos casos foram aportados integralmente pelas empresas’,

provavel mente para pagamento dos custos da prestacao de servicos.

» Em termos de resultados destas interagdes, foi observada uma baixa ocorréncia de
patentes depositadas e softwares registrados (2,0%), de desenvolvimento de um

novo produto (14,0%) e comercializacdo de um novo produto (2,7%).

- Os resultados mais frequentes relatados pelos entrevistados foram: treinamento de
estudantes e empregados das empresas (69%), artigos publicados (36%) e

intercambio de informagoes (38,3%).

Estes resultados refletem que, do ponto de vista da universidade, a pesguisa
desenvolvida com empresas, tem sido mais valorizada pela atividade em s do que pelo
resultado expresso na forma de um novo produto no mercado. Isto enfatiza que as
universidades ainda necessitam promover uma mudancga no que se refere aos indicadores de

transferéncia de tecnologia.

3 Para evitar distorcdes na andlise, Santos e Solleiro (2006) enfatizam que um volume significativo das
interacdes € resultado da pronta prestacéo de servicos, que sao pagos integralmente pelas empresas e que mesmo
ndo ocorre nos casos de projetos cooperativos de P& D que sdo financiados, principalmente, por agéncias
governamentais, enquanto as empresas financiam de 30 a 50% dos custos. Nestes casos, as universidades
também aportam recursos na forma de remuneragdo de seus pesquisadores, uso de laboratérios, etc.
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Para Santos e Solleiro (2006), o0 modo tradicional de medir o desempenho académico
se revela inadequado, quando se trata de estabelecer indicadores para as atividades realizadas
em parceria com empresas e inibem potenciais impactos no desenvolvimento econémico e na

solucdo de problemas tecnol égicos de empresas locais.

Com o objetivo de identificar os fatores determinantes na decisdo das empresas em
adotar atividades de P&D quer sejam internas ou por meio de interagcbes com universidades,
Coelho et a. (2007) pesguisaram mais de sete mil empresas consideradas inovadoras ou com
potencial para inovar e entrevistaram centenas de empresarios da indUstria brasileira no
periodo 2001-2003. De uma forma geral, verificaram que cerca de 70% dos empresarios
relataram que suas organizagtes mantém relacdes de cooperagcdo com universidades e outras
instituicdes de pesquisa. Todavia, mais detalhadamente, assinalaram que mais de 50% dessa

cooperacdo ocorre de forma pontual objetivando a solucdo de problemas especificos.

Isso reforca a impressdo de Suzigan e Albuguerque (2008) de que, no Brasil, as
interacbes entre empresas e universidades (e demais ingtituicbes de pesquisa) sao
caracterizadas pela existéncia apenas localizada de pontos de interacdo entre a dimensdo

cientifica e atecnologica.

Os principais motivos apontados para a existéncia dessa cooperagdo pontual estdo
relacionados as divergéncias nos ritmos das atividades das empresas e das universidades, as
restri¢cdes da burocracia que caracterizam institui¢cdes publicas do pais, onde estdo incluidas as
universidades, e as divergéncias de interesses entre as praticas académicas e das empresas
(COELHOET AL., 2007).

A seguir, tracam-se algumas andlises redlizadas a partir da Pesquisa de Inovagdo

Tecnolégica (PINTEC), com objetivo de verificar algumas das observactes dessa secéo.

3.2 INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA NO BRASIL PELA PERSPECTIVA DA
EMPRESA — A PINTEC

Existem diversas fontes de informagdo que podem ser utilizadas pelas empresas como
orientac8o para a criacdo de novos produtos e processos. A presente pesquisa procura, entre
outros objetivos, avaliar a importancia da pesquisa desenvolvida nas universidades enquanto

fontes de informacdes rel evantes para 0 avango tecnol dgico das empresas brasileiras.
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Nesse sentido, a Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) realizada pelo IBGE
identifica entre outras coisas a importancia atribuida as fontes de informacéo uilizadas para
inovacdo. Os resultados a seguir referemse as edigdes da PINTEC desde 2000 (a primeira)
até 2008 (a mais recente). A fim de permitir uma comparacdo tempora dos vaores, foram
considerados nas andlises os dados agrupados pelo CNAE 1.0, visto que na PINTEC 2008
tanto aversdo 1.0 quanto 2.0 do CNAE podem ser consultadas.

A PINTEC (2000) revela que, no periodo 1998-2000, de um universo de 70 mil
empresas com mais de 10 empregados, apenas 32% (ou 22.698) das mesmas implementaram
inovagdes de produto ou processo no periodo 1998-2000. Nesse periodo, em comparacdo
internacional o Brasil estaria na frente de apenas Portugal (com 26%) e préximo aos padrdes
observados na Turquia e Espanha (RAPINI, 2004).

Na mesma pesquisa, as taxas de inovacao mais elevadas foram encontradas em setores
caracterizados por avangos continuos na base do conhecimento técnico-cientifico, a exemplo
de fabricacdo de maguinas para escritério e equipamentos de informatica (68%); fabricacéo
de material eletrénico e de comunicagdo (62%); fabricagdo de equipamentos de
instrumentacdo meédico-hospitalares, instrumentos de precisdo e épticos, equipamentos para
automacdo industrial, crondmetros e relégios (59%); e fabricagdo de produtos quimicos
(46%).

Em termos de inovagcdo de produto, ao verificar o principal responsavel pelo
desenvolvimento da inovagdo implementada observouse que, na media, o principal
responsavel foi a propria empresa (71,4%) seguido de outras empresas ou ingtitutos (17%).
Por outro lado, nas inovagdes de processo 0s principais responsaveis foram outras empresas
ou ingtitutos (83%) em concordancia com o papel significativo desempenhado pelatecnologia

incorporada nos bens de capital nainovagdo de processo (RAPINI, 2004).

Nessa pesquisa, a empresa em cooperacdo com outras empresas ou institutos
representou, respectivamente, 7,8% e 4,9% do total dos casos das inovagbes conjuntas de
produto e processo. Tem-se, portanto, que a empresa em inovagdes de produto € o principal
agente responsavel pela implementacdo da inovacdo. Atividades de P&D continuas néo
estavam presentes na maioria das empresas, e uma importante questdo entdo, consiste em
identificar as principais fontes de informacéo para a implementacdo de inovagdes ndo
origindrias destas atividades (RAPINI, 2004).

Ainda pela PINTEC (2000), verificou-se que embora as fontes internas a empresa
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figurem com a maior frequéncia (68%), as atividades de P&D obtiveram baixa frequéncia
(13%). Expressiva importancia é observada nas interagdes ao longo da cadeia de suprimentos
das empresas, com relevancia das informagdes provenientes de fornecedores (66%), clientes e
consumidores (60%), mas também de empresas concorrentes (48%). Pela pesquisa, foi
encontrada baixa utilizacdo de fontes de informagdes como universidades e ingtituicdes de

pesquisa (11,4%) e instituicoes de teste, ensaios e certificagdes (15%).

Percebe-se ainda que a cooperacdo com outras organizacbes na implementacéo de
atividades inovativas foi pouco utilizada pelas indUstrias no Brasil. Dentre as empresas
inovadoras somente 11% valeram se desse tipo de estratégia e apenas 3,7% delas declararam
ser relevante a cooperagdo com universidades. As maiores proporgdes de relagbes de
cooperacdo foram declaradas com fornecedores e clientes, abrangendo respectivamente, 06%

e 05% das empresas inovadoras.

Pavit (1991) assevera gque a colaboracdo com universidades esta associada a realizacdo
de pesquisas internas de P&D visto que se faz necessaria a existéncia de uma linguagem

(cientifica) em comum para o estabelecimento de interagdes.

Verifica-se pelaPINTEC (2000) que entre 1998-2000, os setores que atribuiram maior
relevancia a colaboragdo com universidade foram os de fabricacdo de méguinas para
escritério e equipamentos de informatica (15% das empresas inovadoras), fabricacdo de

produtos quimicos (9,5%) e fabricacdo de instrumentos médicos e hospitalares e etc. (8.5%).

Adicionalmente, pela mesma pesquisa, verificase que a maioria das empresas que
consideraram entre alta e média importancia a realizacdo de atividades internas de P& D para
a implementacéo de inovacbes de produto ou processo estava nos setores de fabricacdo de
maguinas para escritorio e equipamentos de informatica e de fabricacdo de produtos quimicos
gue apresentaram, respectivamente, a maior propor¢do de empresas (sobre o total no setor)
gue avaliaram como importante a existéncia de atividades de P&D internamente para o

desenvolvimento e implementac&o de inovagdes.

Isso corrobora a afirmacéo de Rapini (2004) de que desconsiderando especificidades
setoriais onde uma maior proximidade entre descobertas cientificas e inovagdes esta presente,
a cooperacdo com universidades no Brasil vincula-se expressivamente a presenca de
atividades internas de P&D.

No periodo 2001-2003, segundo a PINTEC (2003), a atividade inovadora no Brasil foi

mais intensiva em setores “ baseados em ciéncia’ ou “fornecedores especializados’, de acordo



55

com a classificacdo de Pavitt (1991), com destague para segmento de Fabricacéo de Produtos

Quimicos.

Percebe-se ainda que as indlstrias intensivas em inovacdo sdo também agquelas com
maior porcentagem de empresas engajadas em atividades de P&D interno. Para Rapini et al.
(2007), é importante notar que os setores de mais ata taxa de inovacdo sdo, em geral, 0s mais
importantes em termos de geracao e trarsmissdo do progresso técnico para os demais setores
da industria e da economia como um todo. Nesse sentido tais setores seriam responsavels por
um chamado “efeito multiplicador” do progresso tecnolégico para as demais atividades
econdmicas (VIOTTI, 2003).

Segundo a Pintec, nesse periodo, a porcentagem de empresas que realizaram gastos em
atividades de pesquisa para fora de seus limites fisicos, foi reduzida, cerca de 10% do total da
indastria, sendo alguns segmentos da industria de eletrénicos os mais intersivos. Também,
desses numeros deriva-se a intensidade reduzida das relacfes Universidade-Empresa no

periodo.

Percebe-se pela PINTEC (2003) estratégias de inovagdo pouco associadas a esses tipos
de relacionamentos, ou sgja, que esse tipo de prética encontra-se pouco aprofundado nas
empresas brasileiras. Segundo Rapini (2004), isso permite interpretagdes sobre a subutilizagdo
dainfraestruturade C&T brasileira.

A PINTEC também informa o total de empresas engajadas em algum tipo de relacdo
cooperativa. Verificase, todavia, que sd0 poucos 0s setores industriais nos quais a
porcentagem de firmas engajadas em atividades de cooperagdo com universidades passou de
10% do total daguelas que efetivamente colaboraram com ingtituicdes externas. De maneira
geral intensidade girou em torno de 7% (sete por cento), sendo pouco maior do que mil o
nuimero total de firmas com relagfes de cooperacdo com universidades. Contudo, grande parte
das relacdes de cooperacéo foi considerada de alta ou média importancia pelas empresas. No
setor de fabricacdo de produtos quimicos, por exemplo, essa porcentagem chegou a 50% e em
tradicionais como alimentos e fabricacdo de minerais ndo metdlicos a 31,6 e 38,6%

respectivamente.

Pelos dados da PINTEC 2003 percebe-se, como regra geral, que universidades sdo
pouco utilizadas como fonte de informagdo para inovagdo pelas empresas. Percebe-se que as
fontes de informag&o utilizadas intensamente pelas empresas brasileiras estdo associadas a

relagdes verticais no processo de producédo, notadamente aguelas com clientes e fornecedores.
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Embora esses dados corroborem os achados de pesquisas redlizadas em paises
desenvolvidos (p.ex: Cohen et al., 2002; Arundel e Geuna, 2004) a respeito da preeminéncia
dos agentes da cadeia produtiva como fontes de informacdo frente as demais, a baixa
utilizagdo das universidades é significativa. Em paises da OCDE o percentual de colaboracdo
oscilaem torno de 10% (IBGE, 2003).

Adicionalmente, com vistas a observar a evolucéo temporal no uso de fontes de

informacao para inovagdo tecnoldgica, o

Quadro 2 relaciona as que foram utilizadas pelas empresas que implementaram

inovagdes no periodo 1998-2008, a partir da serie de dados da PINTEC.

Quadro 2 - Fontes ce informacao utilizadas pelas empresas da industria de transformacéo que
implementaram inovacéo no Brasil no periodo 1998-2008

Fontes de I nformagsio 1_998—2000 _ 2_001—2003 _ 2_003-2005 _ 2Q06-2008 _
Brasil | Exterior | Brasil | Exterior | Brasil | Exterior | Brasil | Exterior
1. Outra Empresado Grupo 556 1.070 708 875 570 304 | 2.270 1.013
2. Fornecedores 14.180 2.741 | 17.048 1.433 | 19.686 1.825 | 26.373 2.583
3. Clientes ou consumidores 14.160 567 | 15.703 618 | 19.349 437 | 27.936 341
4. Concorrentes 11.993 1.054 | 12.921 653 | 15.301 648 | 21.489 1.083
5. Empresas Consultorialconsultores | 3 ggq 196 | 4.308 131 | 4957 208 | 10.620 185
independentes
6. Universidades e Indtitutos de 3673 91| 3113 57| 4718 83| 7.049 67
Pesquisas
Institutos de pesquisa ou centros 6.467 106

tecnol 6gicos®

7. Centros Capacitagko Profissond e | g 5gg 94

105 Lapactia 4512 33| 6025 94 | 10.259 58

Assisténcia Técnica

8. InslituigOes de Testes, Ensaios e 4713 150 | 4.063 9% | 5.960 139 | 9.954 175
certificagdes

9. Aquisico delicencas, patentese | 4 5pg 552 | 627 340 | 1730 352
know-how* *

10. Conferéncias, encontros, e 8.814 1.791 | 9.963 1.028 | 11.147 772 | 14.99 1.179
publicacdes especiaizadas

11. Feiras e Exposicoes 12.670 3.162 | 16.152 1850 | 18.125 1491 | 22.435 1.844

12. Redes de informacdes 7727|2165 | 12553 | 2400 | 16780 | 2472 | 25650 | 2.996
informatizadas

Total de Empresas daindistriade
transformagdo que implementaram

transfor 22.401 27.621 29.951 38.362
inovagio

Total de Empresas da Industria de 70.277 82.374 89.205 98.420
Transformacéo

TOTAL DE EMPRESAS 72,005 84,262 95.301 106.862

* Essa categoria sd existe na PINTEC 2008
** Essa categoria ndo existe na PINTEC 2008.
Fonte: PINTEC-IBGE (2000;2003,2005;2008) .

Segundo a PINTEC (2008), as empresas que implementam inovagdes de produtos e
processos originais tendem a fazer um uso mais intenso das informacbes geradas pelas
instituicBes de producdo de conhecimento tecnoldgico (universidades ou centros de ensino

superior, institutos de pesguisa ou centros tecnoldgicos, etc.). Por outro lado, empresas
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envolvidas no processo de incorporacéo e de adaptacéo de tecnologias tendem a fazer uso dos
conhecimentos obtidos através de empresas com as quais se relacionam comercialmente
(fornecedores de maquinas, equipamentos, materiais, componentes ou softwares, clientes ou
consumidores, concorrentes) para implementarem mudancas tecnol ogicas.

Quadro 3 - Setores da indudtria de transformagdo que mais utilizaram as universidades e

ingtituicdes de pesquisa como fontes de informacdo para inovagdo. (valores
absolutos)

1998-2000 2001-2003 2003-2005 2006-2008

mentos Industriais - - . - - - - -
&g Brasil | Exterior | Brasil | Exterior | Brasil | Exterior | Brasil Exterior

1 Fabricacdo de Produtos
Alimenticios e Bebidas 640 16 598 5 836 5 993 3

2. Eab_rlcagao de Produtos 432 22 308 14 637 3 824 3
Quimicos

3. Fabricacdo de Méguinas e 350 5 323 8 420 4 649 5
Equipamentos

4. Fabricagdo de Artigos de

. 21 2 244 2 2 -

Borracha e Plastico 3 330 344

5. Confeccdo de Artigos do 249 - 63 -l s -| s18 39
Vestuario e Acessorios

6. Fabricxdo de Movels e o5q 3| 163 | 285 | 287 1
Industrias Diversas

7.  Fabricagdo de Produtos 201 % 239 2 227 3 455 )

Minerais ndo Metédlicos

8. Fabricagdo de Produtos de

Metal 192 2 298 1 244 1 639 3
9. Fabricagdo e Montagem de
veiculos automotores, 83 8 147 3 192 1 234 4
rebogues e carrocerias
10. Fabricagéo de Maguinas, | 455 1| 119 4| 153 3| 220 4

aparelhos e material elétrico

Total de Empresasda
indastria de transfor magdo
_que utilizaram as 3673 01| 3113 57| 4718 g3| 0% 67
Universidades como fonte
deinformacao

Total de Empresas da
indistria de transformacéo

- A ~ 22.401 27.621 29.951 38.362
gue implementaram inovagéo
Total de Empresas da
IndUstria de Transformacao 70.277 82.374 89.205 98.420
TOTAL DE EMPRESAS 72.005 84.262 95.301 106.862

Fonte: Elaboragdo propria com dados da PINTEC-1BGE (2000;2003,2005;2008)

A partir dos dados desagregados por setor, pode-se inferir, com base no Quadro 3, que
0s segmentos industriais com utilizagdo mais intensa da pesquisa académica como forte de
informacdo para o desenvolvimento de novos produtos e processos, no periodo pesquisado,
foram as indUstrias de alimentos, de Fabricacdo de Produtos Quimicos (incluindo o segmento
farmacéutico), maquinas e equipamentos, borracha e plastico e vestuario e acessorios. Além
disso, percebe-se que as universidades brasileiras sGo mais utilizadas nesse aspecto, do que

aquelas localizadas no exterior.
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Todavia, conforme demonstrado no Gréfico 3, observa-se que a utilizagcdo das
universidades como fonte de informacdo para inovacdo € bastante baixa, menos de 3%,
mesmo dentre os setores que se destacam nos dados anteriores. Como ja mencionado, em
paises da OCDE, essa taxa oscila em torno de 10%.

Gréfico 3 - Setores da industria de transformacgdo que mais utilizaram as universidades e
instituigdes de pesquisa como fontes de informagdo para inovagdo (percentual de
empresas sobre o total do setor).
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Industrias Diversas
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados da PINTEC-1BGE (2000; 2003,2005;2008)

3.3 INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA NO BRASIL PELA PERSPECTIVA DA
UNIVERSIDADE - O DIRETORIO DE GRUPOS DE PESQUISA DO CNPQ

O Diretorio dos Grupos de Pesquisa no Brasil constitui-se no inventario dos grupos de
pesquisa em atividade no pais. Suas bases de dados contém informacdes sobre 0s recursos
humanos constituintes dos grupos, as linhas de pesguisa em andamento, as especialidades do
conhecimento, os setores de atividade envolvidos, a producdo cientifica, tecnolégica e
artistica dos pesqguisadores e estudantes que integram 0s grupos e aos padrdes de interacéo
com 0 setor produtivo. Esses grupos estéo localizados em universidades, ingtituicdes isoladas

de ensino superior, institutos de pesquisa cientifica, institutos tecnolégicos, laboratérios de
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pesquisa e desenvolvimento de empresas estatais ou ex-estatals, e em algumas organi zagcoes

nao-governamentais com atuacdo em pesquisa (CNPq, 2011).

O Diretdrio foi iniciado no CNPg em 1992 e, desde entdo, numa frequéncia quase
sempre bienal, a Agéncia torna disponivel ao publico em gera um censo da capacidade
instalada de pesguisa no pais, medida pelos grupos ativos em cada periodo. Dessa forma, cada

grupo é situado no espaco e no tempo. (CNPq, 2011).

A partir de 2002, o Diretério tornou o sistema disponivel para atualizagéo continua da
base de dados, denominada Base Corrente, porém mantendo a frequéncia bienal para a
realizacdo dos censos, que passaram a ser “fotografias’ daquela. Os censos apresentam
informagdes quantitativas sobre 0s grupos em suas diversas dimensdes e oferecem recursos de
buscas textuais sobre as bases de dados. No site dainstituicdo, estdo disponivels os resultados

dos Censos redlizados a partir de 2000.

As informagbes contidas nessas bases dizem respeito aos recursos humanos
constituintes dos grupos (pesquisadores, estudantes e técnicos), as linhas de pesguisa em
andamento, as especialidades do conhecimento, aos setores de aplicacdo envolvidos, a
producdo cientifica e tecnolégica e aos padrées de interacdo com o setor produtivo. Cabe
destacar, todavia, que as informacfes do diretdrio dos grupos de pesquisa (CNPq) referem-se
as relacOes estabelecidas por empresas em geral, ndo necessariamente inovadoras, que
possuem interagdes com organizacOes de pesquisa, notadamente as universidades. Dessa
maneira, portanto, ao contrario das informacdes obtidas a partir da PINTEC, as dos diretorios
dos grupos de pesguisa ndo estéo, necessariamente, associadas a realizacdo da inovacdo por

parte da empresa.

Apesar de caracterizar-se por uma base de informagfes de preenchimento opcional, o
universo abrangido pela mesma vem aumentando ao longo do tempo, podendo-se supor
grande representatividade da comunidade cientifica nacional, uma vez que as informacdes
contidas no Diretério podem afetar a competitividade dos grupos no aendimento a editais
publicos de fomento a pesquisa. As universidades, instituicOes de ensino superior e institutos
gue ministram cursos de pos-graduacdo concentram mais de 90% dos grupos de pesquisa
cadastrados, ndo fazendo parte do diretorio as empresas privadas (CARNEIRO;LOURENCO,
2003).
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A partir de 2002, os relacionamentos com o setor produtivo foram inseridos no
questionario a ser respondido pelos lideres dos grupos de pesquisa, passando a ser uma

importante fonte de informac&o sobre a interacdo universidade-empresa no pais.

As informagdes disponibilizadas nos Censos podem ser extraidas através do Plano
Tabular que possibilita a formatacdo de tabelas de acordo com as variavels disponiveis. As
mesmas podem ser: nimero de grupos por UF, ingtituicdo, regido geogréfica, &rea e grande
area do conhecimento; relacionamentos com o setor produtivo, linhas de pesquisa, estudantes,
pesquisadores, producdo de C, T& |, e técnicos. E possivel também consultar séries histricas,
com informagdes da evolugdo ao longo do tempo; simula estatistica, com as informagdes
mais gerais a respeito dos grupos de pesquisa e seu potencial; busca textual, para a busca de

grupos de pesquisaindividuais e estratificagdo (exclusiva para os censos de 2000 a 2008).

O Diret6rio dos Grupos de Pesquisa do CNPg, em 1993 possuia 99 institui¢oes e 4.402
grupos de pesquisa cadastrados. A Ultima versdo consolidada, de 2010, registra 452
instituicbes, 27.523 grupos de pesquisa cadastrados e 128.892 pesquisadores, sendo 63,4%
doutores. Desde a primeira versdo do Diretério, verifica-se relativo aumento da parcela de
doutores dentre os pesquisadores, exceto no ano de 2010, quando houve ligeira reducdo na
propor¢do, embora tanto o nimero de pesguisadores quanto de doutores tenha crescido
significativamente. Deve-se também destacar que parcela significativa da tendéncia de
crescimento observada nos nimeros absolutos, principalmente até 2000, decorre do aumento
da taxa de cobertura do levantamento (CNPq, 2011).

Quadro 4 - Evolugédo do numero de I nstituigdes, Grupos de Pesquisa, Pesquisador es e Doutor es
no Diretorio dos Grupos de Pesguisa do CNPq, Brasil, 1993-2010

Principals 1993 | 1995 | 1997 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010
dimensdes
Institui coes oo 158| 181 224| 268 335 4083] 42| 42
Grupos 4402| 7271| 8632]11.760] 15.158] 19.470| 21.024| 22.797] 27.523
Pesquisadores (P) 21541 26.779( 33.980 | 48.781| 56.891 | 77.649| 90.320| 104.018| 128.892
Pesq. doutores (D) 10.994| 14.308] 18.724| 27.662| 34.349| 47.973| 57.586| 66.785| 81.726
(D)/(P) em % 51,0%| 53,4% | 55,1% | 56,7% | 60,4% | 61,8% | 63,8%| 64,2%| 63,4%

Fonte: elaboragdo prépriacom dados do CNPQ (2011).

As figuras a seguir representam a evolugdo de alguns desses indicadores. O Gréfico 4
demonstra a evolugdo do nimero de grupos de pesquisa e de instituicdes identificadas pelos
Censos DGP do CNPg. A escala a direita se refere ao nimero de instituicdes de pesguisa e a

da esguerda ao quantitativo de grupos vinculados a elas.
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Gréfico 4 - Evolucdo do numer o de ingtituicdes e grupos de pesquisa do CNPq, Brasil, 1993-2010
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Fonte: elaboragéo propriacom dados do CNPQ (2011)

O Gréfico 5, revela o crescimento do nimero de pesguisadores em gera, e de
pesquisadores doutores ao longo dos anos (eixo vertical a esquerda). Adicionalmente (eixo

vertical adireita), demonstra-se a crescente propor¢do entre essas duas categorias no periodo.

Gréfico 5 - Evolucdo do numer o Pesquisador es e Doutores no DGP do CNPq, Brasil, 1993-2010
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Fonte: elaboracéo propriacom dados do CNPQ (2011).

A metodologia para investigar os grupos de pesguisa cadastrados no Diretério e
vinculados as universidades brasileiras, cujos lideres declararam relacionamentos com o setor
produtivo, como uma aproximag&o (roxy) da aividade interativa das universidades com

empresas jafoi utilizada também por Rapini (2004;2007).

Utilizando dados do Censo 2002 do Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPg, Rapini
(2007) verificou que 8,4% dos grupos declararam manter colaboragdo com as empresas, com

destaque para as areas de engenharia e ciéncia da computacdo (43,8%) e ciéncias agrarias
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(19,5%). Dentre os tipos de interacdo mencionados, destacaramse os fluxos de
conhecimentos e servigos oriundos dos grupos de pesquisa para as empresas, €ndo 0s
mesmos Vvoltados para atividades rotineiras, de pouca complexidade e sofisticagdo, com
destaque para a consultoria técnica (15,06%), engenharia ndo rotineira (20,09%) e pesquisa
cientifica sem uso imediato (11,74%). Rapini (2007) também analisou a interacéo entre
empresas e grupos de pesquisa para 0 ano de 2004, e verificou que cerca de 10% dos grupos
de pesquisa cadastrados no CNPq declararam algum tipo de relacionamento com as empresas.
Portanto, entre os dois levantamentos verificouse um aumento da interagdo entre

universidades e empresas por meio dos grupos de pesquisa.

Zanin et a. (2008) pela mesma base de dados e com metodologia semelhante,
verificaram que em 2004 cerca de 8% dos grupos de pesquisa do Rio Grande do Sul,
declararam interacBes com empresas nas areas de engenharias, ciéncias exatas e da terra e
ciéncias agrarias.

Em outro estudo, Rapini et al. (2006) concluem que embora a relacéo entre empresas e
universidades em um sistema de inovagao ainda imaturo, como o do Brasil, sgja caracterizada
por “manchas de interacdo” fortemente vinculadas a especializacdo cientifica e tecnologica
local, ndo deve ser menosprezada, ja que as universidades podem desempenhar um papel
duplo, hora substituindo as atividades de P&D das empresas que ndo podem redizé las
internamente, hora complementando as agGes de pesquisa de grandes firmas, que embora
realizem atividades em seus proprios laboratérios, também fazem uso, em algumas

circunstancias, da infraestrutura cientifica presentes nas universidades.

As informagdes apresentadas a seguir foram coletadas no Diretorio dos Grupos de
Pesquisa do CNPg, obtidas mediante consultas na internet. As consultas a base de dados
foram realizadas no modulo ‘Plano Tabular’ do Censo 2008. Este modulo disponibiliza um
conjunto de variaveis que podem ser agregadas na construcéo de tabelas, sendo 0 maximo de

quatro tipos de variaveis por consulta.

Do total dos grupos de pesquisa cadastrados no Diretério em 2008, 2.151 (ou 11,1%
do total) declararam relacionarem-se com o setor produtivo, 0s mesmos est&o vinculados a um
total de 268 ingtituicbes. A seguir serdo apresentados esses dados a partir de algumas das
varidveis e dos niveis de agregacdo disponiveis, ndo se esgotando, contudo, as possibilidades

existentes.
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Categorias Administrativas das | nstituicoes

A classificagdo das ingtituigbes, com grupos de pesquisa vinculados ao CNPq cujo
lider declarou relacionamentos com o setor produtivo, foi realizada pelo préprio CNPq. Parao
Censo 2008, todas as ingtituicdes foram identificadas e classificadas. A Tabela 1 traz as
informagdes sobre o total de instituigdes e dos grupos de pesquisas vinculados que tiveram

relacionamentos com o setor produtivo em cada categoria administrativa.

Tabela 1 - Ingtituigdes e grupos de pesguisa com relacionamentos por categoria administrativa,

2008
Instituicges T(:Z);;lp((f) relag(r)lrjlg(;?e%otrgs (B) istﬁiga%
Categorias Administrativas Quant.| % |Quant.| % | Quant % (BIA)

Ensino Superior Privado 106| 39,6% 4243| 18,6% 487 17,9% 11,5%
Ensino Superior Publico Estadual 33| 142% 6307| 27,7% 615 22,6% 9,8%
Ensino Superior Pablico Federal 80| 299% | 11061| 485% 1430 52,5% 12,9%
Ensino Superior Publico Municipal 3 1,1% 229 1,0% 23 0,8% 10,0%
Outras institui¢gdes sem Fins L ucrativos 9 3,4% 125| 0,5% 24 0,9% 19,2%
Setor Empresarial Publico Estadual 4] 15% 65| 0,3% 16 0,6% 24,6%
Setor Empresarial Publico Federal 1| 04% 234  1,0% 57 2,1% 24,4%
Setor Governamental Publico Estadual 17 6,3% 335 1,5% 45 1,7% 134%
Setor Governamental Piblico Federal 10 3,7% 188 0,8% 29 1,1% 154%
Total geral 2681 100,0% | 22.797| 100,0% 2726 100,0% 12,0%

Fonte: Diretdrio dos Grupos de Pesquisa— CNPq (2011)

Embora se verifique a preponderancia de |IES Particul ares, aproximadamente 40% do
total, seguidas pelas IES Federais, com quase 30%, as Ultimas concentram mais grupos de
pesquisa no total (48,5%) e com relacionamentos com o setor produtivo (52,5%). Nesse
sentido, Rapini (2004) evidencia que as |ES particulares tendem a se especializar em areas do
conhecimento, particularmente em “Engenharias e Ciéncia da Computacdo”, enquanto as |IES
Federais relnem um maior conjunto de competéncias cientificas, ampliando, assm, suas

possibilidades de interagdo com a indUstria.

Os grupos de pesquisa vinculados as I nstituicdes de Ensino Superior publicas (Federal,
Estadual e Municipal) relinem 75% do total dos grupos de pesquisa com relacionamento com
0 setor produtivo. Em segundo lugar estdo os grupos vinculados as |ES Particulares (17,87%),
seguidos pelas ingtituicdes publicas, federais e estaduais, ndo empresariais (2,71%) e

empresariais (2,68%). Cabe observar que instituicdes que possuem pelo menos um curso de
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pos-graduacdo foram consideradas pelo CNPg como instituicdo de ensino (Ex: IMPA, INPA,
CBPF, INPE).

Ademais, cabe ressaltar o alto grau de interacéo (total dos grupos de pesquisa com
relacionamento sobre o total dos grupos de pesquisa) das empresas estaduais (p. ex: EMEPA/
PB; EPAGRI/SC; EPAMIG /MG; TECPAR/PR) e federais (Embrapa).

Pelo exposto, fica evidente nessa base de dados a forte participacdo do sistema publico
de ensino e pesquisa no relacionamento com o setor produtivo. 1sso também foi verificado por
Rapini (2004; 2007) para os censos do DGP de 2004 e 2002. Dessa feita, verifica-se que ao
longo dos anos a tendéncia de maior participacdo das universidades publicas em processos de

colaboragdo com o setor produtivo.

Distribuicio Geogréfica

Os indicadores cientificos e tecnolégicos existentes revelam, sem dlvida, um grande
desnivel da base técnico-cientifica entre as grandes regides que compdem o territorio
brasileiro. Segundo Barros (2000), tomados apenas os indicadores relativos aos fatores
infraestruturais para 0 desenvolvimento da pesquisa verifica-se que a Regido Sudeste abriga
grande parte dos centros universitarios com o mais ato nivel de exceléncia em inimeras areas
do conhecimento e os institutos e empresas de pesquisa mais bem aparelhados do pais.

De acordo com Oliveira e Velho (2009), o papel de destaque que a Regido Sudeste
ocupa é decorréncia direta da maior concentracdo de pesquisadores, investimentos publicos e
ingtituicdes cientificas e tecnolégicas que se localizam nessa regido. Todavia, segundo os
autores, como consequéncia desse desequilibrio, desde o inicio dos anos 2000 algumas
agéncias de fomento governamentais (Conselho Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico — CNPq; Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoa de Nivel
Superior — Capes e Financiadora de Estudos e Projetos — Finep) tém implementado diretrizes
e politicas voltadas para a descentralizacdo da atividade cientifica e tecnolédgica (FAPESP,
2005). Apesar dessas agoes, as regides Sul e Sudeste so responsaveis pelo recebimento de
mais de 80% do total investido pelo governo federal em P& D (BARROS, 2000).

Fagundes et al. (2005) e Cavalcante (2011) reafirmam a concentracdo regional do
sistema brasileiro de inovagéo e argumentam que, de fato, a distribuic¢éo regional dos recursos
é fortemente afetada pela infraestrutura de CT& | existente nas Unidades da Federacdo (UFS).



65

Segundo esses autores, pode-se afirmar que no Brasil o processo de convergéncia da base
cientifica ainda ndo tem sido capaz de motivar um processo de convergéncia da base
tecnologica. Como consequéncia, as regides menos desenvolvidas ndo somente tém uma
menor base cientifica como contam com mecanismos de transmissdo mais precarios entre a
ciénciae atecnologia

De acordo com o Censo DGP, em 2008, no Brasil, existiam 22.797 grupos de pesquisa
cadastrados o CNPq, sendo que 2.726 (12,0%) declararam ter algum tipo de relacionamento
com o setor produtivo. A Tabela 2 apresenta a distribuicdo dos grupos de pesquisa (total e
com relacionamento) e das unidades do setor produtivo que se relacionaram com os grupos de
pesquisa por Regido. Traz ainda dois indicadores: grau de interagdo — total dos grupos de
pesquisa com relacionamento sobre o total dos grupos de pesquisa - e densidade de interagdo

—total das unidades do setor produtivo sobre os grupos de pesquisa com relacionamento.

Tabela 2 - Grupos de Pesguisa, total e com relacionamento, empresas, grau e densidade de
interacdo por regido geogr afica, Brasil, 2008

Grupos | Graude Densidade da
Grupos | Relacion. | interacdo | Empresas interacdo
Regido geogréfica (A) (B) (B/IA) (©) (C/B)
Centro-Oeste 1.455 173 11,9% 258 1,49
Nordeste 3.863 482 12,5% 668 1,39
Norte 1.070 117 10,9% 161 1,38
Sudeste 11.120 1183 10,6% 1884 1,59
Sul 5.289 771 14,6% 1244 1,61
TOTAIS 22.797 2726 12,0% 4215 1,49

Fonte: Elaboragao propria com dados do DGP-CNPq (2011)

Como se Vvé, as desigualdades regionais na producgdo técnico-cientifica, identificadas

por Barros (2000), replicam se nesta tabela, em relacdo ao nUmero de grupos, mas 0 mesmo

ndo se pode afirmar em relacdo a interacdo universidade-empresa.

A regido Sudeste concentra 0 maior nimero de grupos de pesquisa cadastrados no

Diretério do CNPq (11.120 grupos), possui também o maior niUmero de grupos que interagem
com empresas e de empresas gue possuem relacionamentos com institui¢des de pesguisa. A
regido Sul fica em segundo lugar, bem a frente das demais regifes, em todos os quesitos
acima. Essas mesmas posi¢cdes eram ocupadas por essas regides em pesquisas anteriores de
Rapini (2004; 2007) na mesma base de dados.

No entanto, o grau de interagdo dos grupos daregido Sul se destaca em primeiro lugar
(14,6%), seguida pela regido nordeste (12,5%), estando ambas acima da média nacional
(12,1%). Nesse quesito, a regido Sudeste fica abaixo até da regido Norte (10,9%), cujos
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numeros sd0 0s menores em todos 0s demais quesitos. 1sso pode representar a realizacdo de
pesquisas que ndo sdo de interesse imediato do setor empresarial por grande parte dos grupos
localizados naquela regido do pais.

No censo de 2008, a média da densidade de interagdo no Brasil foi 1,49 unidades do
setor produtivo por grupo de pesquisa. Os maiores indices foram apresentados nas regides Sul
(1,61) e Sudeste (1,59). Rapini (2007) afirma que 0s grupos presentes nessas regides tendem a
se relacionar com um numero maior de empresas devido a alta concentracdo empresaria
nessas regides do pais. A tabela abaixo apresenta o desdobramento dos dados da Tabela 2, por
Unidades da Federacao das respectivas regioes.

Tabela 3 - Grupos de Pesquisa, total e com relacionamento, empresas, grau e densdade de
interacao por regido geogr afica e UF, Brasil, 2008

Regido geogr &fica/lUF | Grupos (G) | Grupos Relacionamento(GL) | GL/G Empresas | Densidade
CentroOeste 1455 173] 11,9% 275 1,59

Distrito Federal 459 66| 144% 119 1,80
Goiés 334 55| 16,5% 76 1,38
Mato Grosso 293 25 8,5% 45 1,80
Mato Grosso do Sul 369 27 7,3% 35 1,30
Nordeste 3863 482 12,5% 730 1,51

Alagoas 250 21 8,4% 24 1,14
Bahia 1090 148| 13,6% 203 1,37
Ceard 487 60| 12,3% 106 1,77
Maranh&o 160 12 7,5% 13 1,08
Paraiba 491 53] 10,8% 72 1,36
Pernambuco 775 115 14,8% 191 1,66
Piaui 155 11 7,1% 24 2,18
Rio Grande do Norte 291 39 13,4% 65 1,67
Sergipe 164 23] 14,0% 32 1,39
Norte 1070 117] 10,9% 170 1,45

Acre 33 1 2,6% 8 8,00
Amapa 36 6] 16,7% 8 1,33
Amazonas 362 33 9,1% 45 1,36
Para 379 52|  13,7% 68 1,31
Rondbnia 48 8| 16,7% 12 1,50
Roraima 72 4 5,6% 4 1,00
Tocantins 135 13 9,6% 25 1,92
Sudeste 11120 1183 10,6% 2028 1,71

Espirito Santo 268 21 7,8% 25 1,19
Minas Gerais 2135 300| 14,1% 465 1,55
Rio de Janeiro 2779 286| 10,3% 433 1,51
S&o Paulo 5938 576 9,7% 1105 1,92
Sul 5289 771 14,6% 1315 1,71

Paran 1915 242 12,6% 366 1,51
Rio Grande do Sul 2304 345| 150% 605 1,75
Santa Catarina 1070 184 17,2% 344 1,87
TOTAIS 22797 2726| 12,0% 4518 1,66

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Censo DGP-CNPg— CNPq (2011)
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Destaca-se que as unidades do setor produtivo podem ou ndo estar localizadas
préximas geograficamente dos grupos de pesquisa com 0s quais mantiveram relacionamentos.

Esta informag&o, contudo, s6 encontra-se disponivel ao nivel da investigacéo de micro dados
e ndo no Plano Tabular do Censo DGP/CNPg.

A titulo deilustracdo, Righi (2005) fez esta andlise para Minas Gerais e encontrou que
48% das unidades do setor produtivo que se relacionaram com 0s grupos de pesquisa de

universidades de Minas Gerais estavam em outros estados da federacéo.

Porte das Empresas

O Censo do CNPq classifica o porte das empresas pelo nimero de empregados, dessa
maneira, adotourse aqui classificacdo do SEBRAE que também faz uso dessa tipologia
Micro: com até 19 empregados, Pequena: de 20 a 99 empregados, Média: 100 a 499
empregados; Grande: mais de 500 empregados.

Graéafico 6 - Tipos de Relacionamentos das Entidades Empresariais por Porte, 2008

Gande TSI B
vedin I B S
Pequens T I S
Micro Y
0':% li:.f‘.:{l 26% 3[:.!% 45‘% 51:;‘.56 GE-I"'}"& ?d’% 36% EFC.I":/.:- 106%

W Pesquisa cientifica sem uso imediato M Pesquisa cientifica com uso imediato
B Engenharia nao-rotineira U=>E M Engenharia ndo-rotineira U<E

E Desenvolvimentode software U=E @ Desenvolvimento de software U&E

B Transferéncia de tecnologia U3E Transferéncia de tecnologia U&E
B Fornecimento de insumos U=E H Fornecimento de insumos U&E
E Treinamento de pessoal U—2E Treinamento de pessoal U&E

¥ Consultoria Técnica Outros tipos de relacionamento

‘Fonte: El aboracéo prépria com dados do Diretério dos Grupos de Pesquisa - CNPg (2011).
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Observa-se gque, em geral, a maior demanda por pesguisa cientifica (com ou sem uso
imediato) é decorrente das grandes empresas, assim como 0s relacionamentos com objetivo de

transferir tecnologia no sentido Universidade - Empresa (U2 E).

Grandes Areas

Os grupos de pesquisa sdo cadastrados de acordo com oito especialidades do
conhecimento: Engenharias, Ciéncias Agrérias, Ciéncias Biologicas, Ciéncias da Salide,
Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais e Aplicadas e Linguistica,
Letras e Artes. A Tabela 4 traz a distribuicdo dos grupos de pesquisa (total e com
relacionamento), as unidades do setor produtivo que se relacionaram com 0s grupos de
pesgquisa por grande &rea do conhecimento, e os indicadores de grau de interacdo e de
densidade de interacéo.

Tabela 4 - Distribuigdo dos grupos de pesquisa total e com relacionamentos com grupos de
pesquisa por grande area do conhecimento (2006-2008)

) Grupos Interativos| Grau de Interacdo | Empresas | Densidade de Interacéo
Grande Area Grupos (A) (B) (A/B) (C) (C/B)

Ciéncias Agrarias 2177 521 23,9% 860 1,65
Ciéncias Bioldgicas 2.696 276 10,2% 382 1,38
Ciéncias da Saude 3.961 332 8,4% 430 1,30
Ciéncias ExatasedaTerra 2515 286 11,4% 429 1,50
Ciéncias Humanas 4.219 181 4,3% 291 1,61
Ciéncias Sociais Aplicadas 2.754 220 8,0% 347 1,58
Engenharias 3.027 880 29,1% 1.738 1,98
Linguistica, Letras e Artes 1.448 30 2,1% 44 147
TOTAIS 22.797 2.726 12,2% 4.521 1,56

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo DGP CNPq (2011)

No periodo 2006-2008, os grupos de pesguisa mais interativos, de acordo com o

indicador proposto, foram os das grandes areas de Engenharias (29,1%) e Ciéncias Agrérias
(23,9%). Por parte da grande &rea de Engenharias esse desempenho pode ser explicado pela
tradicdo de sempre ter 0 ensino e a pesquisa voltados e préoximos as praticas produtivas e
industriais. O comportamento das Ciéncias Agrérias pode, em parte, ser explicado por
congtituir-se em uma érea que contou com incentivos e financiamentos goverramentais para o
seu desenvolvimento visando o aumento da competitividade do setor agroexportador
(RAPINI, 2007)
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Ressdlta-se 0 baixo desempenho das grandes areas de Ciéncias Bioldgicas (10,2%) e
Ciéncias da Salde (8,4%), visto a competéncia naciona existerte e as potencialidades de
parceria com o0 setor privado, como € o caso das areas correlatas a biotecnologia. 1sso
evidencia, em parte, 0 baixo aproveitamento pelo setor produtivo do conjunto de
oportunidades tecnol 6gicas of erecidas pela infraestrutura nacional.

Em termos da densidade de interagdo, os maiores indices estdo localizados nas
Engenharias (1,74), Ciéncias Agrarias (1,58) e nas areas de Humanidades (1,57), reflexo de
uma maior diversificagdo nas parcerias com o setor produtivo. Gréfico 7 traz a contribuicéo
dos tipos de relacionamentos em cada grande @rea do conhecimento. Os relacionamentos mais
frequentes foram: pesquisa cientifica com consideracfes de uso imediato dos resultados
(29,4%), transferéncia de tecnologia (19,2%), pesquisa cientifica sem consideragdes de uso
imediato dos resultados (14,3%).

Em todas as areas do conhecimento, predominam os relacionamentos em pesquisas
cientificas e de transferéncia de tecnologia, este Ultimo bidirecional, 0 que sugere
predominancia de trocas bidirecionais de conhecimento, distintas das trocas em uma Unica
direcéo caracteristicas das consultorias técnicas. Esse panorama pode estar apontando para
avancos no desenvolvimento de uma linguagem em comum entre 0s grupos de pesquisa e o
setor produtivo, conforme destacado por Pavit (1991).

Gréfico 7 - Tipos de Relacionamento por area do conhecimento — Censo 2008

Linguistica, Letras e Artes | i W
Engenharias | i E— |

Ciéncias Sociais Aplicadas I j =— i

Ciéncias Humanas I | m
Ciéncias Exatas e da Terra  IE———" —%A i | e— =

Ciéncias da Saude |8 5 | ——— =

Ciéncias Biologicas  E—_— T — =
Ciéncias Agrarias I

0 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%

=

B Pesquisa cientifica sem uso imediato ® Pesquisa cientifica com uso imediato

B Engenharia nao-rotineira*® W Desenvolvimento de software®
m Transferéncia de tecnologia® Consultoria Técnica
B Fornecimento de insumos® Treinamento de pessoal

Outros tipos de relacionamento

Fonte: Elaborac&o propria com dados do Censo DGP CNPq (2011)
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Etzkowitz (2009) e Webster (1994) enfatizam a necessidade de que a cooperacdo
universidade-empresa ndo fique restrita as atividades de pesguisa propriamente ditas.
Consultoria, prestacdo de servico e outras atividades também representam oportunidades de
interacdo, a0 mesmo tempo em que ressaltam a complexidade dos processos de interacéo,
inclusive porque delas derivam, muitas vezes, projetos de pesquisa de caréter institucional e

mais duradouros.

As atividades de consultoria técnica sdo bastante frequentes nas areas de Ciéncias
Sociais Aplicadas, Ciéncias Humanas e Ciéncias Exatas e da Terra e as atividades de pesquisa
cientifica sem consideragdes de uso imediato S0 mais importantes que transferéncia de
tecnologia nas Ciéncias Bioldgicas e nas dreas de Humanidades. Em Ciéncias Exatas e da
Terra, atividades de consultoria séo mais frequentes que o treinamento de pessoal. Ao passo
gque as atividades de engenharia n&o rotineira foram mais frequentes em Engenharias e
Ciéncias Exatas e da Terra, o desenvolvimento de software foi relevante em Linguistica, letras
e Artes e nas Engenharias. Evidencia-se por esses dados, a questéo da diferenca de tipos de

relacdo por area de conhecimento, conforme destacado por Povoa (2008).

Setor industrial

As analises a seguir referem-se aos rel acionamentos com o setor produtivo dos grupos

de pesquisa de acordo com o segmento industrial aos quais as empresas fazem parte.

Gréfico 8 apresenta, em numeros absolutos, 0s segmentos com maior nimero de
empresas com relacionamentos com grupos de pesquisa no periodo (2002-2008). E possivel
verificar que os segmentos de Fabricagdo de Produtos Quimicos, de Produtos Alimenticios e
Bebidas, de Maguinas e Equipamentos e de produtos de Metal, s0 0s que possuem mais

empresas com relacionamentos.

Cabe destacar que ao longo da série histérica, o setor de Fabricacdo de Produtos
Quimicos tem mantido nimeros superiores aos demais em todos 0s anos e com uma tendéncia
crescente. Além disso, 0 segmento de fabricacdo de produtos de metal vem apresentado
aumentos consideraveis no nimero de empresas que mantém algum nivel de relacionamento
com 0s grupos de pesguisa ao longo da série.
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Grafico 8 - Empresas X Grupos de Pesquisa X Ano
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Fonte: Elaborac&o prépria com dados do CNPq (2011)

Faz-se necessario observar que o aumento brusco entre 2006-2008 do setor de
Fabricagdo de Equipamentos de Informatica, produtos eletronicos e Opticos se deve a
mudanca na classificacdo do CNAE 1.0 para a versdo 2.0, incorporando setores que antes

estavam desagregados.

De maneira complementar, apresenta-se no Grafico 9 0 nimero de grupos de pesguisa

com relacionamentos com o setor produtivo.
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Grafico 9 - Quantitativo de Grupos de Pesquisa que mantém relacbes com o setor produtivo.
(Setor es Selecionados 2002-2010)
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Fonte: Elaboracéo Propria com dados do CNPq (2011)

Verifica-se, em nimeros absol utos, que o quantitativo de grupos com rel acionamentos
com empresas €, em geral, crescente. Destaca-se mais uma vez 0 segmento de Fabricacéo de

Produtos Quimicos, com um quantitativo de grupos relacionados bem acima da média.
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O presente capitulo apresenta a metodologia da pesquisa. S80 discutidos tanto os

aspectos procedimentais quanto o embasamento tedrico-conceitual para as anélises

subsequentes.

4.1 PROCEDIMENTOS METODOL OGICOS: DESCRICAO SUMARIA

O quadro abaixo sintetiza os procedimentos metodoldgicos adotados e sua relacdo

com os objetivos da pesquisa (conforme apresentados no capitul o introdutério).

Quadro 5 - Sumario dos procedimentos metodol 6gicos

Procedimentos M etodol 6gicos

M étodo Fonte dos Dados Procedimentos Objeti-vos
ngﬁ‘:ﬁ; vo BasedeDados Scopus | 1— Constru? ro perfil da pesquisarel aci_o_nando principais
(Research autores, peridicos, temas e métodos utilizados; OE1l
Profiling) 1.1- Redigir o referencial tedrico datese
Ql(Jmt;tlativo PINTEC ZE-jSeI ecionar segmentosi nduség:i sque de;:l ararzm f -
Andlise relacionamentos com universidades como fonte de informagéo
Estatistica) (2000,2003,2005,2008) relevante no periodo;
o 3-Cruzar informagdes da PINTEC e do Censo CNPg para
Quantitativo g?ﬂszggg'aggl:;;dg s selecionar os segmentosindustriai s e respectivas empresas que
(Andise pCN Py (2002 mantém mais relacionamentos com Universidades; OEO3
Estatistica) 2004.2006 2068) 4- Selecionar segmentosindustriais que mais serelacionaram
' ' com grupos de pesquisa no periodo 1998-2008;
%1‘;23? Base de Dadosde 5— Buscar eextrair dados de patentes das empresas OEO04
patentes) Patentes (Esp@cenet) | selecionadas;
6— Eliminar redundancias e inconsi sténcias da base de patentes
(VantagePoint);
Qualitativo 7 — Padroni zar nomes deinventores e instituices
(busca Curriculo Lattese dados | (VantagePointy, . . OE05
manual do complementares dos 8— Procurar vinculagdo institucional dos inventores cujos
vinculo documentos de patentes nomesfi guram nas patentes sel €Ci _onadas; (Latte_sl\_/l iner) OE06
ingtitucional) 9— Identificar se o inventor € bolsista de produtividade e
pesquisado CNPg. (LattesMiner)
10— Relacionar inventores com campos tecnol 6gicos das
patentes (Vantagepoint);
Quadli-
Quantitativo Dados coletadosnas | 11— Construir matrizes, mapas e visualizagdes gréficas OEQ7
(Tech etapasanteriores pertinentes (Vantagepoint);
Mining)
Quali- 12- Exportar matrizes de relacionamento de inventores com as
Quantitativo respecpv_as instituicoes, s_egmentando-os por campos
(Andlisede tecnol 6gicos (VantagePoint> UCINET); OEO08
Redes 13- Con_strw ros grafos,da_ws redes soci ais (ucli N_EI') ;
Sociais) 14- Analisar as caracteristicas estruturais e relacionais das redes

sociais (UCINET)

Fonte: Elaboracdo Prépria
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A aplicacéo dos procedimentos sumarizados no quadro anterior sdo descritos a seguir

para a corrente pesquisa.

4.2 PROCEDIMENTOS METODOL OGICOS: APLICACAO

Para cada um dos objetivos especificos sdo descritos os procedimentos adotados.

OEO01: Elaborar um quadro tedrico-conceitual que permita lidar com as relacdes entre

universidades e empresas no contexto brasileiro;

Passo 1 — Realizar busca sobre o tema relagdo univer sdade-empresa;

Perfil de Pesquisa (Resear ch Profiling) sobre o tema da pesquisa

A revisdo de literatura € uma parte essencial do processo de pesguisa. Simploriamente,
Sseu proposito € avaliar e fazer avancar 0 estado da arte em determinado campo do
conhecimento. Segundo Webster e Watson (2002) ela serve tanto para uma sintese da
producdo em uma area madura quanto para uma fundamentacdo tedrica em areas emergentes.
Para King e He (2005), metodologicamente, a revisdo pode ser feita na forma de uma
narrativa, num extremo, ou uma meta-andlise quantitativa, no outro. Entre esses extremos ha
as revisoes descritivas e as probabilidades combinadas, conforme Figura.

Figura 2 —Méodos de Revisdo em um Continuum Qualitativo-Quantitativo
Qualitativo <='='=|=’ Quantitativol

Revisao Revisao Probabilidades
Narrativa Descritiva Combinadas

Meta-analise

Fonte: Adaptado de King e He (2005).

Além desses métodos discutidos por King e He (2005) pode-se citar ainda agueles
com uso intensivo de computacéo, tais como Mineracdo de Textos e Andlises de Redes
Sociais (ARS). Essas abordagens bibliométricas revelam padrdes escondidos e permitem a
andlise de elevado nimero de dados, por meio da aplicagcdo de métodos matematicos e
estatisticos para livros e outros meios de comunicacdo escrita, conforme definido por Hood e

Wilson (2001). Estudos bibliométricos estudam a ocorréncia e a coocorréncia de termos. Na
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medida em gue alguns desses aparecem juntos, além do que se espera, pode-se sugerir uma
relagdo significativa.
Com vistas a construir um panorama conceitual do tema poposto, foi delineado, a

partir da metodologia de “research profiling” proposta por Porter, Kongthon e Lu (2002), um

levantamento preliminar de artigos relacionados a pesquisa.

O método do Research Profiling, daqui por diante livremente traduzido como “ Perfil
de Pesquisa’ (PORTER, KONGTON e LU, 2002) baseia-se na bibliometria, mas enquanto as
referéncias sdo o item de bibliometria mais estudado (MEYER, LORSCHEID e TROITZCH,
2009; RAGHURAM, TUERTSCHER e GARUD, 2010), o Perfil de Pesquisa amplia seu

escopo, pelo exame de palavras, por meio da mineragdo de textos.

Esse método responde a quatro tipos de perguntas, a saber: Quem, O que, Onde e
Quando. Por exemplo: Quem séo 0s autores mais produtivos em determinada area? O que é
estudado especificamente? Onde os resultados so publicados? Quando cada tépico aparece
na literatura?

Outras questbes podem ser levantadas, tais como, que instituicdes conduzem a
pesquisa publicada no campo? Quais sdo os topicos frequentes, e como a tematica evolui ao
longo do tempo. As respostas assumem forma de lista de frequéncias, matrizes e graficos de
tendéncia. Adicionamente a essas andlises béasicas, ferramentas de correlacdo e andlise

fatorial podem ser utilizadas para identificar clusters e produzir mapas.

As etapas do método podem ser resumidas, conforme Porter e Cunningham (2005), em

um processo em trés etapas, conforme a Figura 3.

Figura 3— Etapas do método de Perfil de Pesquisa

Etapa A Etapa B EtapaC
Inteligéncia Analise e Projeto Escolha

Identificagioda QuestSo  »5- Andlises bisicas +7 - Representacio
E'Hlﬁh - 6 - Andlises avangadas *8 « Interpretag3o
informacio

Refinamento dabusta g
recuperacic de dados

Limpeza dos dados

Fonte: Adaptado de Porter e Cunningham (2005)
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Seguindo uma simplificacdo das etapas propostas pelo método do Perfil de Pesquisa, a
seguir sdo descritos os procedimentos metodol 6gicos adotados na presente pesquisa.

Inicialmente, pesquisouse em duas bases de dados indexadas de artigos académicos —
Web of Science, mantida pela Thomson Reuters, e Scopus, mantida pela Elsevier. A pesguisa
realizada pelo argumento “University-Industry” retornou os seguintes resultados. Web of
Science (484 registros) e Scopus (602 registros). Foram analisados, os resultados apenas da
segunda, por conter maior nUmero de registros.

Limitouse a busca pela &ea de Ciéncias Sociais e Humanidade com o seguinte
argumento de busca” TITLE-ABS-KEY (university-industry) AND SUBJAREA(mult OR
arts OR bus OR deci OR econ OR psyc OR soci)”. Os resultados estdo demonstrados a
seguir.Quadro 6 busca responder as seguintes questoes. Quem sd0 0s principais autores, quais

seus temas de interesse (palavras-chave), qual sua publicagdo mais antiga e mais recente?
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Quadro 6 - Principais autor es, palavr as-chave e abrangéncia tempor al de suas publicagdes

L Palavras-chave Periodo das
Principais autores - L
Maisfrequentes publicactes
Triple Helix [8];
Mode 2 [3];
Indicator [2];
Leydesdorff, L.[21] Innovation [2]; 1996 - 2010

research university [2];
science and technology [2];
University-industry-government relations [2]

Innovation [5];
Triple Helix [5];
Entrepreneuria university [3];
, university sector [3]; ;
Etzkowitz, H.[17] research and development [2]; 1990 - 2010
science and technology [2];

technology policy [2];
Technology transfer [2]

Indicator [2];

Meyer, M.[7] Triple Helix [2] 2003 - 2010

Industry research [2];
Knowledge interactions [2]; )

Petents and inventions [2]; 1990 - 2011

University-industry relation [2]

Debackere, K.[6]

European universities [3];
Research and development management [2];
Societies and ingtitutions [2];
University patenting [2]

Geuna, A[6] 2006 - 2010

Commercidization [3];
University-industry relation [3];
Perkmann, M.[6] Academic consulting [2]; 2007 - 2011
Collaborative research [2];

Research [2]

Fonte: Elaboragdo propria com dados da Scopus- 2011

Na base analisada (Gréfico 10) percebe-se que a publicagdo mais antiga sobre o tema é
de 1969 com o titulo “Universities: Industry links raise conflict of interest issue” do autor
Walsh, J. Pode-se perceber também um crescente interesse pelo tema principalmente a partir

do ano 2000, o que confirma a importancia e atualidade dessa temética de pesquisa.
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Fonte: Elaboragéo prdpria com dados da Scopus

As principais éreas teméticas, de acordo com a classificagdo da Scopus,

ao tema Universidade- Empresa estédo demonstradas na Gréfico 11.

rel acionadas

Gréfico 11 — Principais &r eas teméticas sobre o tema “ univer sdade -empresa”
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11%
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Fonte: Elaborac&o prdpria com dados da Scopus

Percebe-se que as &reas tematicas relacionada a gestdo (Negocios, Administracéo e

Contabilidade), representam a maior fatia dos trabalhos publicados dentro dessa temética,
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cerca de 33%, seguidos pela area de Ciéncias Sociais (29%) e de Engenharias (17%). I1sso

corrobora a insercdo da presente pesquisa como aea relevante de pesguisa para

Administracdo. O quadro abaixo sintetiza os principais periddicos sobre o tema e aponta, para

cada um deles, os principais autores e topicos (de acordo com a classificacdo da propria

Scopus), bem como a abrangéncia temporal de publicacdes sobre 0 tema da pesquisa.

Quadro 7 - Principais autores, topicos e cobertura temporal dos principais periodicos sobre o
tema da pesguisa.

Abrangéncia das

Periodico Principaisautores Principaistépicos S
publicacdes
Debackere, K. [4]; Societies and institutions [26];
Etzkowitz, H. [4]; Technology transfer [20];
R ch Policy[72] Leéilfe?:fz, Ifé][-4]; Research and devz[ellg?ment management 1987 - 2011
D'Este, P. [3]; Public policy [12];
Geuna, A. [3]; Research [12]
Etzkowitz, H. [8]; university sector [14];
; ; Leydesdorff, L. [5]; research and development [11];
Sc'enpgﬁ anfzgfb"c Sead, M. [2]; Innovation [8]; 1996 - 2011
cy Thune, T.[2]; science and technology [6];
Zawdie, G. [2] Technology transfer [5]
Technology transfer [11];
Societies and institutions [9];
. Carayannis, E. G. [2]; | Research and development management [8];
Technovation[29] Craig Boardman, P. [2] Innovation [6]; 1981 - 2011
Industrial management [5];
Technological forecasting [5]
Societies and institutions [19];
Research and development management
. 14];
I nternational [14];
; ) Technology transfer [14];
Journal of Cabral, Regis[5]; . . h ) _
Technology Dahab, S. . [2] Unlverstylg gliljltg] r[eg,-l3 ]a.tlon [11]; 1998 - 2008
Management[22] Industrial relations [9];
Parks[9];
Science park [9]
Industry -university collaboration [4];
Journal of Collaborative research [2];
Technology - mduslt\?;r-‘lé?gm f‘)fxé'y”'[‘%‘%’e[zl? 1997 - 2011
Transfer[22] Patent [2]; '
University-industry link [2]
Abelson, P. H. [2]; university [11];
Bhattacharjee, Y. [2]; United States[10];
. Blumentha, D. [2]; Research [8];
Science[21] Gluck. M. [2][_ ] article[7[]'] 1969 - 2006
Roy, R. [2]; Industry [7];
Seashore Louis, K. [2] Research support [ 7]
i Co-authorship [2];
Scientometrics[20] Leﬁworf& "'4[5]' Indicator [2]: 2003 - 2010
eyer, M. [4] Triple Helix [2]

Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Scopus
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Buscando estreitar o foco da pesquisa para a tematica de patentes e andlise de redes

socias, foi realizada uma busca na mesma base a partir dos termos University-Industry AND

patent* AND (socia network*) na base de publicacbes da Scopus, resultando nos dados da
tabela abaixo.

Quadro 8 - Resultado da busca especifica Tema + Objeto + M éodo da pesquisa

Citacbes por ano| 2005 | 2006 | 2007 |[2008|2009( 2010
Ano Titulo Autores Periodico 3 10 16 13 20 28
University-industry
interactionsin :
; ) Balconi M., Research
2006 ao%idcmm Laboranti A. Policy B B 1 1 5 6
microelectronics
How can university-
industry -government
interactions change Marques J.P.C.
the innovation ' .
2006 scenario in Portugal ? CaracgJ.M.G., Technovation 0 0 3 4 0 6
- Thecase of the Diz H.
University of
Coimbra
Networks of Bal M
inventors and therole coni M.,
2004| of academia: An Breschi S., Res?arch 3 10 12 8 15 16
exploration of Italian Lissoni F. Policy
patent data
Fonte: Elaborag&o prépria, a partir da Scopus.

Em uma andlise individual das publicacfes, pode-se observar que, dentre os resultados

obtidos, os trabalhos mais relevantes em termos tedrico- metodol 6gicos sdo os de Balconi et.
al. (2004) e Balconi e Laboranti (2006). Ambos utilizam dados da Itélia para discutir arelacéo

universidade-empresa a partir da andlise de redes sociais com dados obtidos nos documentos

de patentes. Além disso, os resultados de Balconi et al. (2004) conduzem a um dos

pressupostos desse projeto de pesquisa (P3).

A fim de especificar a busca para o caso brasileiro foi adicionado o termo “Brazil or

Brasil” ao argumento origina de busca resultando no seguinte elenco de autores principais:

# | Autores 10| 1| daMottae Albuquerque E 20| 1| Rapini M.S
1| 3| Cabra Regis 11| 1 DagninoR 21| 1| RighiH.M
2| 1| AlmeidaM 12| 1| Dahab S.S 22| 1| RodriguesC.R
3| 1| Cabrd LM 13| 1| Damarco G 23| 1] SantosD.O
4| 1| Cardoso F.S 14| 1| DeMéloJM.C 24| 1| SilvaL.A
5| 1| CastroH.C 15( 1| deSouzaS.G.A 25| 1| SlvaT.D.N
6 1| ChaveC.V 16| 1| EtzkowitzH 26| 1| UrbinaL.M.S
7 1| CurranM 17| 1| Letad 27| 1| VeholL
8| 1|daCruzW.M.S 18| 1| Leydesdorff L 28| 1| Zawidak P.A
9| 1| DaCunhaAguiar L.C 19| 1| FiresC.C
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Passo 1.1- Redigir o referencial tedrico da tese

A partir do perfil de pesguisa tragcado, empreendeu-se a revisdo de literatura que
buscou contemplar as obras, temas e/ou autores identificados nessa primeira etapa da
pesquisa. Cabe destacar, que apesar desse esforco preliminar, pesquisas adicionais precisaram
ser redlizadas, pois muitos periodicos e autores brasileiros ndo estavam referenciados na base
de dados escolhida. Utilizouse para isso da estratégia metodol 6gica conhecida como “bola de
neve’, onde as citagcdes e referéncias de um trabalho serviam de guia para novas leituras e
fontes de informacdo ndo identificadas na revisdo inicial. Os resultados dessa etapa estéo
refletidos nos Capitulos 01 e 02.

Com a intencdo de atender OEQ2 (Evidenciar dentre os segmentos pesquisados pela
PINTEC os que mais se relacionam com universidades brasileiras), foram aplicados os

seguintes procedi mentos:

Passo 2 - Selecionar na PINTEC segmentos industriais que declararam
relacionamentos com universidades como fonte de informacao relevante no
periodo 1998-2008;

A partir dos dados da PINTEC (2000;2003;2005;2008) foi construido o quadro abaixo,
gue demonstra a propor¢ao de empresas de cada segmento que utilizaram universidades como

fonte de informag&o parainovacdo em relacdo ao total de empresas.

Tabela 5 - Proporcéo de empresas que utilizam universdades como fontes de informagao para

inovacao.

1998-2000 2001-2003 2003-2005 2006-2008

Segmentos Industriais

Brasi

Exterior

Brasi

Exterior

Brasl

Exterior

Brasi

Exterior

1. Fabricacéo de Produtos
Alimenticios e Bebidas

17%

18%

19%

9%

18%

6%

14%

4%

2. Fabricacao de Produtos
Quimicos

12%

24%

10%

25%

14%

4%

12%

4%

3. Fabricagdo de Maquinas e
Equipamentos

10%

5%

10%

14%

9%

5%

9%

7%

4. Fabricagdo de Artigos de
Borrachae Pl&gtico

9%

2%

8%

4%

7%

2%

5%

5. Confecgéo de Artigos do
Vestudrio e Acessorios

7%

2%

7%

12%

58%

6. Fabricagdo de Moveise
Indlstrias Diversas

6%

3%

5%

6%

4%

1%

7. Fabricaco de Produtos
Mineraisndo Metalicos

6%

3%

8%

4%

5%

4%

6%

8. Fabricagéo de Produtos de
Metal

5%

2%

10%

2%

5%

1%

9%

4%

9. Fabricacéo e Montagem de
veiculos automotores, reboques
e carrocerias

2%

9%

5%

5%

4%

1%

3%

6%

10. Fabricacao de Maquinas,
aparelhose material el étrico

4%

1%

4%

7%

3%

4%

3%

6%

Total de Empresasda
indastria de transformagéo
que utilizaram as

Univer sidades como fonte de
informacéo

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da PINTEC (2000;2003;2005;2008)

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%
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Para analise, consideraramse apenas as colunas relativas aos relacionamentos com
universidades brasileiras, visto que o objetivo é compreender o papel dos académicos
vinculados a elas. Dessa forma, elaborouse 0 ranking dos dez maiores segmentos com

rel acionamentos com universi dades.

Para atingir o OEO3 (Identificar, a partir do Censo do Diretorio de Grupos de Pesquisa
do CNPqg, as empresas que tem relages com grupos de pesguisa académica nos segmentos

evidenciados) foram realizados os passos 3 e 4, a seguir.

Passo 3Cruzar informagdes da PINTEC e do Censo CNPq para selecionar 0s
segmentos industriais e respectivas empresas que mantém mais relacionamentos
com Univer sidades;

A partir dos dados do diretério de grupos de pesquisa (DGP) do CNPq
(2002;2004,2006;2008), foram selecionados 0s segmentos que estavam presentes tanto no
DGP quanto na PINTEC, resultando na lista do quadro abaixo:

Quadro 9 - Setoresindustriais presentesna PINTEC e no Censo DGP CNPqg

Setoresindustriais presentesna PINTEC e no Censo DGP CNPq
Fabricacdo de maquinas e equipamentos
Fabricacéo de produtos alimenticios
Fabricacdo de produtos quimicos
Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e Opticos
Fabricacdo de produtos de metal, exceto méaquinas e equipamentos
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos
Fabricacao de produtos de minerais ndo-metdlicos
Metalurgia
Fabricacdo de produtos de borracha e de materia plastico
Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petroleo e de biocombustiveis
Fabricacdo de produtos diversos
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
Fabricacdo de bebidas
Fabricacdo de veicul os automotores, rebogues e carrocerias
Fabricacdo de produtos de madeira
Preparacao de couros e fab. de art.de couro, artigos para viagem e cal cados
Fabricacdo de produtos téxteis
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veicul os automotores
Fabricacdo de moveis
Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios
Manutencao, reparacao e instalacdo de maguinas e equipamentos
Fabricacdo de produtos do fumo

I mpressao e reproducao de gravacoes
Fonte: Elaboracédo prépria com dados do CNPg e daPINTEC
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Cabe a ressava de que o segmento “Fabricacdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos’ so aparece no Censo DGP/CNPq edicdo 2008 que passou a utilizar o CNAE
2.0. Antes, as empresas desse segmento estavam listadas de maneira agrupada em “Fabricacéo
de produtos quimicos’. 1sso, juntamente com outras ateractes trazidas pela nova versdo do
CNAE, configura-se uma importante limitacdo para realizacdo de andlises separadas dos

segmentos.

Passo 4 - Selecionar segmentos industriais que mais se relacionaram com grupos
de pesquisa;

A partir do Quadro 9, verificou-se o quantitativo de grupos com relacionamentos no
DGP para cada um dos setores listados ao longo do periodo analisado. O Grafico 12 apresenta
0s resultados para 0s sei's segmentos com maior quantitativo de grupos de pesquisa, ou seja,

para esses setores industriais ha mais possibilidades de interacéo com a academia.

Gréfico 12 - Grupos de Pesguisa com interagcbes com o setor produtivo.
(Setor es Selecionados 2002-2010)
300
== Fabricacdo de produtos
QuiMmICos
8 250
[+ i Fabricagdo de equipamentos
E de informatica, produtos
E 200 eletronicos e IJFJIIIIECIE
T == Fabricacdo de maquinas e
c equipamentos
3 150
a2 N
5 m—ee [ abricacdo de produtos
§ alimenticios e bebidas
& 100
2
@ ===TFabricacdo de produtos de
s metal, exceto maguinas e
‘5 20 equipamentos
Metalurgia
]
2002 2004 2006 2008

Fonte: Elaboragdo prépria com dados do DGP, CNPQ (2011)

Para o prosseguimento da pesquisa, foi selecionado apenas 0 segmento Fabricacéo de
Produtos Quimicos, em primeiro lugar, por possuir maior quantitativo de grupos de pesquisa

com relacionamentos. Adicionalmente, 0 seguimento da quimica se destacou na abordagem
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da PINTEC como um dos que mais utilizam as universidades como parceiros para inovagao.
Somam-se a essas justificativas, a importancia da indistria quimica para a economia nacional

em geral, e para algumas economias estaduais como a da Bahia, em particular.

Ressdlta-se que, pelos motivos expostos anteriormente, no Censo de 2008 diversos
segmentos, a exemplo do “Fabricacdo de Produtos Quimicos’, e “Fabricacdo de produtos
farmoquimicos e farmacéuticos’ foram tratados de forma agrupada, buscando manter a

paridade com os anos anteriores.

A partir dos Censos do DGP/CNPq de 2002 a 2008, foram selecionadas as empresas
gue mantiveram relacionamentos com grupos de pesquisa, listadas a cada ano no segmento
“Fabricacdo de Produtos Quimicos’, totalizando 342 empresas. A relacdo de empresas pode
ser consultada no Anexo |. E importante destacar que ndo ha garantias de que as empresas
identificadas na amostra desta pesquisa fazem parte da amostra pesquisada pela PINTEC,

embora estejam classificadas na mesma categoria do CNAE.

Para 0 OE04 (Identificar os depdsitos de patentes dessas empresas e seus respectivos
inventores) foi realizado o Passo 5 — Buscar e extrair dados de patentes das empresas
selecionadas;

A base de dados escolhida para extragéo das informacoes de patentes foi 0 Espacenet,
do Escritorio Europeu de Patentes, conforme explicado em detalhes no item “Selecdo das

bases de dados de patentes’, adiante nesse capitulo.

Para cada uma das empresas foi realizada a busca por documentos de patentes no site
do EPO (http://worldwide.espacenet.com) utilizando a opcdo “pesquisa avancada’ e o
argumento de busca no campo “Depositante” (Applicant). Ressalta-se que para cada uma das
342 empresas, foram utilizadas estratégias de busca que resultassem na recuperacéo da maior
quantidade possivel de patentes por depositante. Por exemplo: algumas vezes foi necessario
combinar o nome dos depositantes com caracteres de truncamento, em outras foi adicionado o
sufixo [BR] no campo “inventor”, de modo a retornar oS inventores com enderegos
brasileiros, em particular nas patentes depositadas via PCT. O Quadro 10 apresenta alguns
exemplos de argumentos de busca utilizados. Nesse momento da busca néo foi considerado o
recorte temporal, ou sgja, foram retornadas as patentes mais antigas e as mais recentes para
cada empresa depositante para posterior tratamento dos dados e filtragem das patentes
compreendidas no periodo de interesse da pesguisa (1998-2008). Algumas estratégias de

buscam retornaram empresas homénimas em nivel internacional, mas ndo relacionadas com
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as empresas listadas na amostra do DGP. Ao passo em que eram identificadas, suas patentes

eram eliminadas do banco de patentes da pesquisa. A listagem completa das empresas e

alguns exempl os de argumentos de busca utilizados podem ser encontrados no Anexo Il.

Quadro 10 —Exemplos de Empresas,Argumentos de busca utilizados / obser vacgoes.

Argumento de

Argumentos de busca adicionais/

Empresa Busca Observacbes
o Petroleo Brasileiro / Petrobras [BR] / Petroleo
Petrobrés - Petrdleo Brasileiro SIA Petrobras Bra* / e outras
Rhodia Brasil Ltda Rhodia[BR] Rhodia Brasil
Johnson & Johnson do Brasil Ind. e Com. de JOHNSON IND Exceto JOHNSON CONTROLSE OUTROS
Produtos para Salide Ltda [BR] JOHNSON pessoa fisica
Natura Cosméticos S/A NATURA [BR] Exceto “NATURA INOVACAQ"
Braskem S/A BRASKEM BRASKEM [BR]
Amanco Brasil S/A Amanco [BR] Amanco + INV [BR]
Eucatex S/A IndUstria e Comércio EUCATEX
Oxiteno S/A Industriae Comércio Oxiteno
DOW BRASIL SA DOW [BR] DOW + INV[BR]
Sansuy S/A Industria de Pléasticos Sansuy Sansuy + INV [BR]
Renner Herrmann S/A Renner Herrmann | RENNER HERM* [BR]
White Martins Gases Industriais Ltda White Martins

Rhodia Poliamida e Especialidades Ltda

Rhodia Poliamida

Ciba Especialidades Quimicas Ltda

CIBA [BR]

Ciba agoraé BASF --> Aquisicdo CibaHolding
AG em 9 Abril 2009

Colgate - Palmolive Indlstria e Comércio Ltda

COLGATE [BR]

COLGATE + INV[BR]

Padetec Parque de Desenvolvimento Tecnol 6gico

S/IA PADETEC

Bayer SA BAYER [BR]
DU PONT

Dupont do Brasil S/A BRASIL “DUPONT BRASIL” / DU PONT [BR]
PEROXIDOS

Peréxidos do Brasil Ltda BRASIL PEROXIDOS [BR]
BUNGE

Bunge Fertilizantes S/A

FERTILIZANTES

BUNGE FERT*

Artecola IndUstrias Quimicas Ltda

Artecola

Akzo Nobel Ltda

Akzo Nobel [BR]

AKZO NOBEL + INV [BR]

Bayer Cropscience Ltda

Bayer Cropscience
[BR]

Bayer Cropscience + INV [BR]

Fonte: Elaboragdo Propria

Faz-se necess&rio destacar algumas particularidades do processo de extracdo de

patentes da base de dados do Espacenet.

De acordo com uma das premissas da pesquisa (PRE2), optou-se por utilizar dados

sobre os depdsitos de patentes, em vez das patentes concedidas, pois o depdsito em s ja

congtitui um indicativo da parceria de pesguisa e capta melhor a época da invengdo, pois €

encaminhado ao escritorio de patentes, geralmente, no periodo mais proximo apds a
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realizacdo da invencdo, enquanto a patente s € concedida apds um exame técnico que pode

durar varios anos.

Todavia, conforme Pévoa (2008), uma limitacdo dos dados de depésitos de patentes é
a agregacao de pedidos de baixa qualidade (que n&o tém a patente concedida) com pedidos de
alta qualidade (que se tornam, de fato, patentes). No entanto, a qualidade dbs pedidos de
patentes ndo foi objeto de investigagcdo nesta pesquisa.

Entre as informacdes coletadas estdo: a data e nimero do depdsito e da publicacdo, os
nomes dos titulares e inventores e a classificagdo (IPC) do pedido. Conforme mencionado na
revisao de literatura, somente apos o periodo de sigilo o pedido é publicado na integra e, por
IS0, optou-se como recorte temporal 0 ano de 2008. Dessa maneira, garantiu-se que todos o0s
dados necessérios a pesquisa estariam disponiveis. Além disso, foi mantida a paridade com os
grandes levantamentos nacionais sobre inovacdo, permitindo algum tipo de andlise

comparativa dos resultados da pesquisa.

Como discutido na revisdo de literatura, nem toda atividade de pesquisa académica
gue resulta em novas invengdes ou processos leva a uma tentativa de patenteamento. Portanto,
os resultados apresentam uma aproximagdo (proxy) da producdo tecnoldgica dos inventores
académicos ja que nem toda interagdo entre universidades e empresas ocorre na tentativa de

obter umainvencdo patenteavel.

Assim, os dados em gue pesquisadores empresariais e académicos aparecem como
coinventores do deposito da patente captam apenas uma das formas possiveis de interagcéo
universidade-empresa, ou sga, aguela que resulta em novos produtos Ou  Processos
patenteaveis. Além disso, € provavel que se estgja captando apenas uma parcela deste tipo de

interacdo, pois nem toda invencdo que é patentedvel é, de fato, patenteada.

Apesar das limitagOes apresentadas acima, os dados permitiram avaliar a produgéo
tecnol 6gica dos inventores académicos no segmento selecionado e as caracteristicas relativas

a atividade de patenteamento desses individuos.

Para atender ao OEO5 - Localizar a quais instituicbes os inventores estdo

vinculados (univer sidades e/ou empr esas) - foram realizados os seguintes procedimentos:
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Passo 6 — Eliminar redundancias e inconsisténcias da base de patentes
(VantagePoint);

Esse é um dos passos mais importantes para a confiabilidade dos resultados da
pesguisa. Iniciamente sdo eliminadas as duplicatas. Ao executar cada estratégia de busca na
base de dados de patentes € criado um conjunto de registros com as patentes de cada empresa
pesquisada. Em momento posterior, 0s registros sdo unidos retirando os documentos que
porventura estejam presentes em mais de um conjunto. Isso pode acontecer, no caso
especifico dessa pesquisa, principamente quando ha duas ou mais empresas da lista
selecionada como codepositantes da mesma patente. Utilizouse para cumprimento dessa
etapa o software VantagePoint, conforme descrito mais adiante (secao Tratamento dos dados

e TechMining) nesse capitulo metodol 6gico.

Passo 7 — Padronizar nomes de inventor es e instituigoes (VantagePoint);

O passo seguinte consistiu em pesquisar, para cada inventor encontrado na base de
patentes a informacdo completa de seu nome, em ordem direta e sem abreviagbes. Esse passo
é fundamental para a etapa seguinte, de busca dos dados dos inventores na plataforma Lattes
do CNPqg. A titulo de exemplo, o quadro abaixo relaciona as diferentes formas que 0 mesmo

inventor foi encontrado na base de dados de patentes escol hida.

Nome no Campo INVENTOR (espacenet) Nome correto (padronizado)

AGUIAR EDUARDO FALABELLA SOUSA
AGUIAR EDUARDO FALABELLA SOUSA [BR]
AGUIAR EDUARDO FALABELLA SOUZA
FALABELLA SOUSA AGUIAR EDUARDO
FALABELLA SOUZA AGUIAR EDUARDO Eduardo Falabella Sousa-Aguiar
SOUSA AGUIAR EDUARDO F

SOUSA AGUIAR EDUARDO FALABELLA
SOUSA-AGUIAR EDUARDO FALABELLA
SOUZA-AGUIAR EDUARDO F

Nesse passo foram utilizadas diversas estratégias de busca utilizando diversas fontes
de pesquisa na tentativa de encontrar 0 nome do inventor da forma mais completa possivel,
dentre elas. Plataforma Lattes do CNPg, Ferramenta de busca Google; Base de Patentes do
INPI nainternet; Sites de relacionamento (LinkedIN; Facebook; Orkut); e outras. A partir dos
resultados foi criado um dicionario de dados (thesaurus) de maneira a associar as diversas
ocorréncias ao inventor correspondente. Cabe destacar que essa € a etapa menos automati zada
da pesquisa, exigindo do pesguisador um comportamento criterioso e paciente na busca dos
dados.
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Cabe destacar, que mesmo com os cuidados tomados no passo anterior, verificouse,
por amostragem, que alguns pesquisadores académicos ndo foram encontrados na plataforma
Lattes embora com cadastro na mesma, exigindo posterior revisdo dos nomes padronizados.
Em particular, a base de patentes no espacenet registra o nome dos inventores com sufixo
Filho substituindo-o por Junior (p.ex. Jos¢ Gomes Filho - José Gomes Junior). Em
decorréncia dessas e de outras inconsisténcias, muito homoénimos foram identificados,
exigindo uma etapa de filtragem e limpeza do banco de dados com informacdes de inventores
académicos.

Dificuldades semelhantes foram encontradas na identificacdo e padronizacdo das
instituicbes (tanto empresas quanto universidades), conforme exemplificado no quadro

abaixo.

Instituicdo no Campo DEPOSITANTE (espacenet) Nome correto

COORDENACAO DOS PROGRAMAS DE P COPPE UFRJ[BR]
UFRJ

UNIV FED DO RIO DE JANDIRO UFR [US]

UNIV FED DO RIO DE JANEIRO o
UNIV FED RIO JANEIRO Universidade Federal
UNIV RIO DE JANEIRO do Rio de Janeiro
UNIV RIO DE JANEIRO [BE]

UNIV RIO DE JANEIRO [BR]

UNIV RIO DE JANEIRO [US]

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO-UFRG

Passo 8 — Procurar vinculacao institucional dos inventores cujos nomesfiguram
nas patentes selecionadas; (L attesMiner);

Apbs a padronizacdo dos nomes dos inventores e das ingtituiches, recorreuse a
ferramenta LattesMiner para a busca e compilacéo automatizada dos dados dos inventores na
base de dados do sistema de curricul os Lattes’ CNPq.

A plataforma Lattes € sem davida, a principal fonte de informacdo sobre
pesquisadores brasileiros e apresenta um elevado potencial para extracdo de informagéo. O
sistema Curriculo Lattes, um sistema de informagdo curricular mantido pelo CNPq, é o
principal componente dessa plataforma. Atualmente, o sistema armazena mais de 1.140.000
curriculos de profissionais das mais diversas a@reas do conhecimento. A diversidade de dados e
0 numero de possiveis relacionamentos entre pesquisadores torram complexa a tarefa de
encontrar os vinculos existentes. Recentemente, a propria Plataforma Lattes incorporou um
novo recurso gque permite descobrir a rede de colaboragdo de um pesquisador. Dessa forma,

com base nas suas publicactes, é possivel visualizar graficamente a rede de coautores de um
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pesquisador desde que os mesmos também tenham cadastro na plataforma. A rede é composta
por outros pesquisadores que trabalharam em conjunto com 0 pesquisador em questdo em
coautoria de artigos cientificos.

Algumas pesquisas tém buscado dados da Plataforma Lattes para a identificacéo de
informagdes e mesmo para andlise de redes sociais académicas. Entretanto, ndo é uma tarefa
smples extrair informagBes do curriculo Lattes. Por conta disso, houve necessidade de
encontrar mecaniSmos que permitissem realizar essas tarefas de forma mais eficiente.

Esta pesquisa identificou e utilizou o LattesMiner (ALVES, YANASSE E SOMA,
2011), uma API (Application Programming Interface) que extrai informacfes de curriculos
Lattes. Os dados extraidos foram usados para analise de redes sociais académicas e anadise de
dados da producéo académica dos inventores.

O principal componente da API LattesMiner € Extracéo de Dados. Este componente é
responsavel pela extracdo de dados dos arquivos HTML. Com a versdo implementada
atualmente, a APl extrai os seguintes dados do curriculo Lattes de um pesquisador:

Numero (ID) e codigo do pesquisador;

Nome;

Sexo;

Todas as formas de citagdes informadas,

Bolsa de produtividade em pesquisa, se for o caso;

URL da pagina pessod;

Se o texto introdutério de apresentacdo foi automaticamente gerado ou definido
pelo proprio pesquisador;

Se afoto do pesquisador esta disponivel;

Data da ultima atualizagéo do curricul o;

Endereco profissional (instituicdo, cidade, estado e CEP);

Formagdo académica (tipo, institui¢do, orientador, titulo, ano de inicio, ano de
término e bolsa);

Lista de orientagdes (tipo, nome do auno, titulo, area, ano de conclusdo e se foi

coorientador);

Participacéo em bancas examinadoras (tipo, nome do aluno, titulo, instituicéo, area
e ano);

Experiéncia profissional (tipo de vinculo, instituicdo, ano de inicio e ano de
término, se for o caso);

Lista de contatos (todos os numeros (ID) dos pesquisadores citados em seu
curriculo Lattes).

Partindo da Premissa 03 (PRE3) - Inventores académicos de instituicdes brasileiras
possuem registros no Curriculo Lattes do CNPq. Inventores que ndo forem identificados
nessa base seréo considerados como ndo académicos — foram identificados 388 nomes de
inventores cadastrados na Plataforma Lattes do CNPg. Desse total, 226 nomes foram
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categorizados como Inventores Académicos por seu vinculo profissional com instituicoes
universitarias (foi utilizado o campo Endereco Profissional para caracterizar o vinculo). Os
demais nomes foram classificados como “N&o Académicos’. Grande parte dos chamados
“ndo académicos’ possuiam vinculo com o CENPES — Petrobrés, outros, em numero
reduzido, eram vinculados as empresas depositantes e possuiam curriculos cadastrados
durante cursos de pds-graduacdo (em geral, mestrado e doutorado). Em geral, os curriculos
“ndo académicos’ encontravamse bastante desatualizados — o que dificultava a correta
identificagdo dos vinculos profissionais.
Com o objetivo de mapear 0s inventores mais produtivos e/ou centrais nos diferentes

campos tecnol 6gi cos dos segmentos industriais selecionados (OE06), foram delineados os

Seguintes passos.

Passo 9 — I dentificar se o inventor é bolsista de produtividade e pesquisa do
CNPg. (LattesMiner)

A partir da extracdo de dados realizada pelo LattesMiner, foi possivel identificar,
dentre outros dados, se o inventor académico possuia bolsa de produtividade do CNPqg. Esse
dado foi utilizado como indicador da produtividade cientifica do inventor, a fim de comprovar
a influencia desse fator, conforme descrito na revisdo de literatura, ou sga, se O

reconhecimento cientifico do profissiona facilita as interagdes com o setor produtivo.

A questédo da centralidade do inventor é componente da andlise de redes sociais,

conforme explicado na secéo propria, nesse mesmo capitulo.

Passo 10 — Relacionar inventores com campos tecnologicos das patentes

(Vantagepoint);

Cada depodsito de patente contém informagdes sobre as classes tecnol 6gicas, definidas
pela OMPI (Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual), as quais pertence. Como
mencionado na revisdo de literatura, uma patente pode ser classificada pelo codigo CIP de
acordo com oito setores principais (Necessidades Humanas, Operacdes de Processamento,
Transporte; Quimica e Metalurgia, Téxteis e Papel; Construcdes Fixas, Engenharia
M ecani ca/l luminagdo/Aquecimento; Fisica; e Eletricidade) e possui cerca de 70.000 (setenta
mil) subdivisdes.

Para classificar os depésitos de forma a ndo ficar t&o agregado quanto oito setores

(agrupando tecnologias que ndo sdo relacionadas), nem t&o extenso quanto setenta mil
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subdivisdes, os dados foram agrupados de acordo com 0s campos tecnol 6gicos propostos pela
Tabela de Concordancia |PC — Tecnologiada OMPI.

Essa tabela, criada com auxilio de especialistas de varias &reas do conhecimento,
propde a agregacdo dos dados em seis setores e trinta e nove campos tecnol égicos, a partir da
classificacéo internaciona de patentes. No quadro abaixo sdo apresentados setores e campos
tecnol 6gicos propostos pela tabela da OMPI.

Quadro 11 — Relagao de Setor es e campos tecnol 4gicos cor respondentes

Setor Campo Tecnoldgico
Quimica de materiais

Biotecnologia

Engenharia Quimica

Tecnologia Ambiental

Quimica de adimentos

Quimica Quimica macromolecular, polimeros.
Materiais, Metalurgia

Tecnologia de microestruturas e nanotecnologia
Quimica Organica Fina

Farmacos

Tecnologia de superficie, revestimentos.
Tecnologia de Audiovisua

Processos Bésicos de Comuni cagéo
Tecnologia de Computacéo
Comunicacéo Digital

Maqguinas Elétricas, aparelhos e energia.
Métodos de Gestdo baseados em Tl
Semicondutores

Telecomuni cagbes

Tecnologia de Céulas de Combustivel
Energia Geotérmica

Energia solar

Tecnologia de energia edlica

Anadlise de material bioldgico
Controle

I nstrumentacéo Medicéo

Tecnologia Médica

Otica

Motores, Bombas e Turbinas.
Manipulagéo

M &quinas-Ferramenta

Componentes mecanicos

Outras méquinas especias

Maquinas téxteis e de papel

Processos e Aparelhos Térmicos
Transporte

Engenharia Civil

Outros Campos Moves, Jogos

Outros bens de consumo

Fonte: WIPO (2010) IPC-Technology Concordance Table

Engenharia Elétrica

Tecnologia Energética

Engenharia Mecanica
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A correspondéncia de setores e campos tecnoldgicos com as subclasses da
Classificagdo Internacional de Patentes da OMPI pode ser visualizada no Anexo I11. Sabendo
gue uma patente pode pertencer a mais de uma classe, foram utilizadas todas aguelas
atribuidas a uma mesma patente, o que implica em dupla mntagem das patentes por campos
tecnol 6gicos em procedimentos posteriores, salvo quando houver observacao em contrario.

Para caracterizar a colaboragdo entre universidade e empresa por meio da coinvencéo
na producéo tecnol 6gica (patentes) — OEQ7 - foi realizado o Passo 11 — Construir matrizes,
mapas e visualizagdes gr aficas pertinentes (Vantagepoint), explicado com base na se¢céo
Tratamento dos dados e TechMining, nesse mesmo capitulo.

Para analisar as formas de interagdo entre universidades e empresas a partir das redes
coinvencao das patentes (OEO8) foram realizados 0s passos seguintes:

Passo 12- Exportar matrizes de relacionamento de inventores com as respectivas
instituicoes (VantagePoint> UCINET);

Passo 13 - Construir osgrafosdasredes sociais (UCINET);

Passo 14- Analisar as caracteristicas estruturais erelacionais dasredes sociais
(UCINET)

Os passos 11, 12 e 13 sdo explicados na secdo Andlise de Redes Sociais, adiante nesse

mesmo capitulo.

4.3 SELECAO DAS BASES DE DADOS DE PATENTES

A selecdo da base de dados a ser adotada depende do escopo geogréfico do estudo, da
forma de tratamento dos dados recuperados, do intervalo de tempo a ser analisado e da
disponibilidade de acesso. Existem diversos mecanismos de buscas de patentes, alguns deles
estéo listados no quadro abaixo:



Quadro 12 - Principais Bases de dados de Patentes (comer ciais e gratuitas)
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Comerciais

Gratuitos

Questel Orbit.com

Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
[Brasil]

Derwent Innovation Index (DI1)

United States Patent and Trademark Office
(USPTO) [EUA]

Derwent World Patent Index (DWPI)

Espacenet - European Patent Office (EPO)
[Europa]

Thomson Innovation

SurflP - The Intellectua Property Office of

Singapore [ Singapura)
LexisNexis Total Patent Google Patents [apenas USPTO]
Minesoft Patbase PatentLens [WIPO, USPTO, EPO e IP Australia]

Fonte: Elaboragao propria

Dentre as bases de dados de patentes com acesso gratuito, disponiveis na Internet, as

mais referenciadas na literatura sdo:

No contexto global:

* USPTO - Escritério Americano de patentes, que disponibiliza duas bases de texto

completo: patentes depositadas (a partir de 2001) e patentes concedidas nos Estados

Unidos (1976 a 2005).

» Espacenet — Base do Escritério Europeu de Patentes, disponibiliza a busca de

patentes depositadas nesse escritorio a partir de 1978, bem como patentes

depositadas via PCT, e também uma base de dados mundia (mais de 80 paises). Essa

base reline mais de 70 milhGes de patentes e permite a pesquisa nos dados

bibliograficos das patentes, bem como 0 acesso ao texto completo de grande parte

destes documentos, inclusive de pedidos depositados no Brasil.

No caso brasileiro:

* INPI — Contém as patentes depositadas no Instituto Nacional de Propriedade

Intelectual do Brasil. Contém dados bibliograficos dos pedidos de patente

depositados e publicados. Todos os documentos de patentes publicados a partir de
1° de agosto de 2006 estdo disponiveis para consulta em sua forma integral. Os

documentos publicados entre 1982 e 1999 também estdo disponiveis para consulta.

Entretanto, para este periodo, alguns documentos podem ndo estar disponiveis. A

documentacdo digitalizada estd hospedada no site do Escritdrio Europeu de
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Patentes. A digitalizacdo de toda a documentacéo de patentes arquivada no INPI

est& sendo providenciada pelo 6rgéo.

As bases gratuitas tem a desvantagem de, em geral, ndo permitirem a recuperacéo dos
documentos em formato texto, o que facilita o tratamento automatizado dos dados por
softwares especializados. Todavia, recentes alteragbes no Espacenet incluem exportagdes de
até 30 registros por vez nos formatos texto separado por virgulas (CSV) ou em planilha Excel
(XLS). O Espacenet também limita a extracgo de dados a 500 registros por pesquisa.

Dentre as bases comerciais destaca-se a Derwent Innovations Index (DIl), produzida
pela Thompson Scientific, que agrega patentes desde 1966 (variando de acordo com &rea
tecnologica). Trata-se de uma base hibliografica (ndo oferece o texto completo) e permite a
recuperacdo de conjuntos de até 500 patentes em diversos formatos. Assim como outras bases
de dados comerciais 0 DIl agrega valor a informag&o, incluindo patentes de todo o mundo e
informagdes adicionais produzidas por especialistas em dos mais diversos campos
tecnol6gicos. Embora seja uma base comercial e, portanto, tarifada, as universidades publicas,
instituicOes de pesquisa e algumas outras entidades selecionadas tem acesso livre a DIl por
meio do Portal de Periddicos da CAPES/MEC.

4.3.1 Escolha da Base de Dados

Para a pesquisa, 0s seguintes requisitos foram definidos para escolha da base de dados.
- Geogréfico: Possuir ata representatividade de depdsitos de patentes do Brasil e de

empresas brasileiras;
- Tempo: Possuir informacdes de patentes do periodo analisado (1998-2008);
- Escopo: Conter patentes de todos 0os campos tecnol 6gi cos,

- Contetido: Dados bibliogréficos, ndo sendo imprescindivel, embora desgjavel, o

texto completo das patentes,

- Forma: o nome dos inventores deveria constar da forma mais completa possivel,
sem abreviages que impedissem a sua correta identificagdo, na DI, por exemplo,

os inventores sdo referenciados apenas pelo Ultimo nome e iniciais;
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- Midia A base deveria permitir a extracdo dos dados em meio digital, no formato

texto, afim de facilitar seu posterior tratamento nos softwares especificos;

- Custo: a base deveria ser de baixo custo devido ao grande nimero de consultas
necessarias para coletar os dados.

Foram analisadas as seguintes bases:

Bases Requisitos
Geogréfico | Escopo | Tempo | Contetdo | Forma | Custo | Midia
USPTO - X X X - X -
Espacenet X X X X X X X
INPI X X X X X X -
DIl X - X X - X X

Conforme demonstrado no quadro acima, apenas a base Espacenet atendeu a todos os
requisitos da presente pesquisa. Cabe destacar que a base do INPI seria a primeira escolha,
pois apresenta o contelido mais completo para os fins da pesquisa, em particular o nome
completo dos autores em ordem direta, mas foi preterida por ndo possuir mecanismo de

exportacao de dados automatizado.

4.4 TRATAMENTO DOS DADOS E TECHMINING

Para Loureiro (2010), o uso de metodologias e ferramentas baseadas em bibliometria,
estatistica e sistemas de informagcdo, genericamente classificado como tratamento
automatizado da informag&o, ou bibliometria automatizada, permite disponibilizar, por meio
de indicadores de tendéncias, informacdes vitais a pesguisadores e tomadores de decisdo. De
acordo com a autora um método especifico para pesquisas rel acionadas ao sistema de ciéncia,
tecnologia e inovacdo € a “cientometrid’, ou ciéncia das ciéncias, pois utiliza diversas
metodologias para construcdo e andise de indicadores, com base em abordagem

interdisciplinar, envolvendo a bibliometria, a economia, a administracdo, entre outras.

A cientometria baseiase em indicadores bibliométricos delineados a partir de
documentos publicados em canais especializados (p.ex. artigos e patentes) e envolve inlmeros
parédmetros empregados como medidas indiretas da atividade da pesquisa cientifica tais como

a quantidade de publicagdes, coautorias, citagdes, coocorréncia de palavras, etc. (Loureiro,
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2010). Vanti (2002) citado por Loureiro (2010) relaciona diversas formas de medicdo voltadas

para avaliar a ciéncia e os fluxos da informac&o, dentre estas, a bibliometria, a cientometria, a

informetria e, mais recentemente, a webometria. O quadro abaixo apresenta as aplicacoes,

semelhangas e diferencas de cada um desses subcampos.

Quadro 13 - Comparacao das aplicagdes dos distintos métodos quantitativos

;Egggg Bibliometria | Cientometria Informetria Webometria
Objeto de Livros, Disciplinas, Palavras, documentos, Sitios na WWW
estudo documentos, assuntos, &ease  |bases de dados, (URL, titulo,

revistas, artigos, | campos cientificos € comunicacdes tipo, dominio,
autores, usudrios|tecnol ogicos. informais(inclusive em tamanho e links),
Patentes, ambitos ndo cientificos), motores de
dissertagOes e teses | home pages na WWW busca.
Variaveis Numero de Fatores que Diferedacientometriano | NUmero de
empréstimos diferenciam as proposito das variaveis, por | paginas por sitio,
(circulagdo) e de| subdisciplinas. exemplo, medir a n° de links por
citagoes, Como os cientistas | recuperacdo, arelevancia, a|sitio, n de links
freqguénciade |secomunicam revocacao. gue remetem a
extensdo de um mesmo sitio,
frases n° de sitios
recuperados
M étodos Ranking, Andlise de conjunto | Modelo vetor-espaco, Fator de Impacto
frequéncia, ede model os booleanos de daWeb (FIW),
distribuicéo correspondéncia, | recuperacdo, modelos densidade dos
coocorréncia de probabilisticos; linguagem |links, "citagdes’,
termos, expressdes, | de processamento, estratégias de
palavras-chave etc. |abordagens baseadas no busca
conhecimento, tesauros
Objetivos Alocar recursos: | Identificar dominios|Melhorar aeficiénciada  |Avaiar o
pessoas, tempo, |deinteresse. Onde |recuperagéo dainformagdo, | sucesso de
dinheiro etc. osassuntosestédo  |identificar estruturase determinados
concentrados. relacbes dentro dos sitios, detectar a
Compreender como | diversos sistemas de presenca de
e quanto os informagéo paises,
cientistas se instituicoes e
comunicam pesquisadores na
redee melhorar &
eficiéncia dos
motores de busca
na recuperacao

das informagoes.

Fonte: Adaptado de Loureiro (2010).

Pode-se dizer que um tipo especifico de cientometria € o Tech Mining, utilizado nessa

pesquisa. De acordo com Porter e Cunningham (2005), Tech Mining € um processo de
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exploragéo de dados para revelar padrdes, detectar associacOes e prever oportunidades. De
maneira simplificada pode-se descrevé-lo como mineragdo de textos de recursos de

informacdo tecnol égica (artigos, patentes, e outras fontes).

Loureiro (2010) afirma que transformar informagdo bibliografica em indicadores
bibliométricos ndo é tarefa smples e exige do pesquisador trabalho minucioso e cautela em
cada passo. Segundo a autora, despende-se muito tempo no reconhecimento da forma em que
os dados estdo estruturados na base e no processo de transformacdo das informagdes
bibliograficas em dados quantitativos. De acordo com Mugnaini et a. (2004) citado por
Loureiro(2010), via de regra ainformacdo ndo se encontra completamente padronizada e

exige reprocessamento e retorno as etapas anteriores do processo.

Para Porter e Cunningham (2005), os softwares de “ Tech Mining” podem facilitar esse
tipo de pesguisa e redizar as atividades de interesse de forma mais detalhada e répida que
qualquer outro meio. Diversos softwares estédo disponiveis para mineracdo de dados
tecnol 6gicos. Neste trabalho utiliza-se 0 VantagePoint, software que oferece ferramentas para
mineracao tecnoldgica (tech mining), por meio da correlacéo de dados textuais estruturados,

tais como bases de dados de artigos e patentes.

Os dados brutos recuperados dos documentos de patentes sdo importados pelo
VantagePoint (VP) e recuperados por meio de interface que identifica cada home de campo e
correlaciona com o tipo de dado (data, texto, nUmero, etc.). Da mesma forma que os dados
textuais sd0 segmentados, 0 usuario tem a opcao de segmentar outros tipos de dados, desde
gue sgjam estruturados. Segundo Alencar (2008), apds a importacdo o VP permite analisar o
contelido da seguinte forma:

1. Os dados brutos em formato de texto sdo divididos em registros individuais. Um
registro € o maior segmento individual de informagdo no arquivo. Um arquivo de

dados brutos consiste em varios registros com estrutura similar;

2. Cadaregistro € segmentado em campos. Na maioria dos casos cada registro contém

amesma estrutura de campos, por exemplo, titulo, inventor, CIP, resumo, etc.

3. Por meio de um processador de linguagem natural( Natural Language Processor -
NLP), os campos textuais (titulo e resumo, por exemplo) sdo divididos em palavras

e expressdes chave, a0 passo que sdo criados NovVoS campos para armazenar essas
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informagdes. Por exemplo, palavras do titulo, termos do titulo, palavras do resumo e

termos do resumo;

4. E criado um banco de dados que relacionada todo o contetido dos campos a todos os
registros. Por exemplo, se a palavra "quimica' € encontrada em pelo menos um
registro, entdo esta palavra consta da base e é correlacionada a cada registro que a

contém.

5. Criamse objetos de andlise unidimensional (listas), bidimensionais (matrizes) ou

tridimensionais (mapas de correlagéo cruzada, por exemplo).

6. Executamse scripts automatizados que permitem, entre outras coisas, sumarizar 0s

dados de maneira segmentada, de acordo com as preferéncias do usuario.

No VantagePoint ferramentas automatizadas (scripts e thesaurus) realizam
procedimentos repetitivos, como correcdo de grafias, traducdo de siglas, conversdo de codigos
CIP para descricéo dos codigos CIP, dentre outros. Nessa pesquisa foram criados thesaurus
especificos para traducdo dos codigos CIP em Campos Tecnol 6gicos, conforme descritos na
tabela de concordancia da OMPI.

Além disso, os scripts podem ser criados em Visua Basic, 0 que torna o software
flexivel para automatizar as tarefas que o0 usudrio considere necessérias. Outra utilidade dos
scripts do VP é a exportacdo de dados para softwares comerciais como a planilha Excel
(inclusive construcéo de gréficos), ou para softwares livres como o Paek e Gephi, para

andlises de redes sociais.

Conforme Alencar (2008) outra vantagem no uso desse software € a base de
conhecimento acumulada no pais, pois é utilizado pelas principais instituicbes que utilizam
mineracdo de dados, a exemplo do SIQUIM/EQ/UFRJ, NIT/UFSCar, EMBRAPA, INT,
Petrobréas e CGEE, dentre outros.

4.5 ANALISE DE REDES SOCIAIS

A andlise de redes sociais (ARS), € uma abordagem desenvolvida especificamente
para pesquisas com dados relacionais (SCOTT, 2007). A ARS foi primeiramente evidenciada

na sociologia, psicologia social e antropologia (FREEMAN, 2004). No entanto, devido a sua
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generalidade da abordagem estrutural os estudos em torno de redes se propagaram para varias

areas do conhecimento.

Degenne (1994) citado por Marteleto (2001) define a Andlise de Redes Sociais (ARS)
como um recente conjunto de métodos para o0 estudo sistemético de estruturas sociais.
Rossoni et al (2008) citando Wasserman e Faust (1994), apresentam aguns elementos
essenciais para esse tipo de andise: @) o foco em relagdes e em padrdes de relagcdes requer um
conjunto de métodos e conceitos analiticos que sdo distintos dos métodos das estatisticas
tradicionais e andlise de dados; b) a andlise de redes sociais é baseada na admissdo da
importancia do relacionamento entre unidades de interacdo; ¢) a unidade de andlise em andlise
de redes ndo é o individuo, mas uma entidade consistindo de uma colecéo de individuos (com

atributos proprios) e os vinculos (relagdes) entre eles, conforme representado na Figura 4.

Figura 4 - Principais elementos da rede - atores, relages e atributos

Felacio °

@ Atributo A
& drisute B

Os nés sdo os atores da rede e, pela flexibilidade de definicéo, podem ser uma unidade
discreta, como 0s seres humanos, ou uma unidade coletiva social, como no caso das
organizagdes (FREEMAN, 2004). Os atores podem ser qualificados de acordo com suas
caracteristicas, propriedades ou qualidades, chamados de atributos que podem ser importantes
para explicar as relagdes, revelando novas perspectivas ao estudo. Tais relagbes sdo
representadas por linhas de conexdes ou lagos entre os atores e sao definidas de acordo com o

tipo de contato, conex&o ou semelhanga existente entre eles.
As medidas dos dados relacionais podem ser expressas em quatro nivels, como

demonstra a

Figura 5, uma vez que as relagbes podem ser qualificadas quanto a sua direcéo e
guando a presenca ou auséncia da medida de forca (HANNEMAN;RIDDLE, 2005).
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Figura 5 - Niveisde medidas dos dados relacionais

DIREGAD
Méo Direcionado Direconado

Binario
-
it

MNUMERACAO

Valorado

Fonte: Adaptado de Bazzo e Porto (2011)

A direcéo indica o fluxo de informacfes e conhecimentos dentro da rede. As relactes
podem ser qualificadas como relagOes direcionadas, quando existe na rede atores com a
funcdo de transmissor (origem) e outros com a funcdo de receptor (destino), ou néo
direcionadas, quando a relacdo rede é reciproca, ou sga, 0s atores compartilham de
informacdes e conhecimentos. A numeracdo atribuida a relacdo demonstra que as relacdes
podem ser expressas de forma binaria, indicando apenas a presenca ou auséncia da relacéo, ou
de formavalorada, indicando aforga darelagéo (BAZZO; PORTO, 2011).

Em andlises de redes sociais, em geral, observam-se aspectos como densidade média,
cliques, transitividade, centralidade de grau e centralidade de intermediacdo (MARQUES,
2000). Essas e outras medidas estdo relacionadas no quadro 14.



Quadro 14 - Medidasdescritivase estruturaisem ARS

M edidas Descritivas

M edidas Estruturais

1. Densidade (density): € a proporcéo de
lacos efetivos entre lagos possiveis. Uma
medida do grau de inser¢do dos atores na
rede;

1. Densidade (density): a densidade da
rede mede o grau de coesdo e
homogeneidade.

2. Centralidade de grau (degree): expressa
0 numero de lacos adjacentes que um ator
possui com outros participantes de uma
mesma rede.

2. Trangitividade (transitivity) mede o
grau de flexibilidade e cooperacdo de uma
rede.

3. Proximidade (closeness): grau de
proximidade em relagdo a outros atores da
rede.

3. Equivaléncia Estrutural: mede a posi¢éo
relativa de um ator narede.

4. Intermediagéo (betweenness): mede o
grau de intervengdo de um ator sobre
outros da rede. Interacéo entre atores ndo
adjacentes.

4. Equivaléncia Regular: medida menos
estrita que a anterior - mede literalmente o
papel social.

5. Disténcia Geodésica (distance): mede o
grau de afastamento de uma localizacéo
em relacdo a outros atores.

5. Buraco Estrutural: mede o grau de
coesao e competicdo de umarede.

6. Alcance (reachability) mede a extensdo
do contato que um ator tem com outros na
rede.

7. Subgupos (Cliques) mede o grau de
concentracéo e formacédo de subgrupos em
uma rede.

Fonte: adaptado de Hanneman e Riddle (2005)

Para a corrente pesquisa dois conjuntos de indicadores sdo particularmente

importantes, os de coesdo e de centralidade.
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Coesdo refere-se as medidas internas da rede, e tem por objetivo caracterizar o grau de

ligacdo de determinada rede, abrangendo medidas com o tamanho, densidade e grau. O

tamanho da rede € evidenciado pelo nimero total de nds e nimero total de conexdes. A

densidade (density), uma das medidas mais utilizadas, descreve o grau dos relacionamentos

existentes, expresso pela razdo do nimero total de conexdes presentes pelo maximo nimero

possivel de conexdes para a mesma rede. Portanto, quanto maior o grau de conexdo dos
pontos, mais densa sera a rede (HANNEMAN; RIDDLE, 2005). O grau médio @verage
degree) indica o nivel de comunicacdo direta existente entre os atores, expresso pelo nimero
médio de conexdes apresentada por cada um dos nés (HANNEMAN; RIDDLE, 2005).

A centralidade refere-se a medidas externas com o objetivo caracterizar a importancia

estrutural da posicdo de um nO na rede, compreendendo medidas de grau (degree),



102

proximidade (proximity) e intermediacdo (etweenness). A centralidade tem como objetivo
reconhecer a posicdo dos noés em determinada rede em virtude da dindmica de
relacionamentos que um de terminado ator possui com outros atores (HANNEMAN;
RIDDLE, 2005).

A centralidade de intermediacdo, utilizada nessa pesguisa, petweeness centrality)
indica a presenca de atores intermediérios ou atores ponte. A centralidade de intermediacéo
esta relacionada ao fato de um ator conectar subgrupos que de outro modo estariam
desconectados na rede. Considera-se uma posicdo de vantagem estar situado entre outros
atores, pois este ator permite que a informacao circule por toda a rede e, apesar de ter poucos
vinculos diretos, € uma figura essencial no processo de disseminacdo de informagdes em uma
rede.

A centralidade de intermediacéo, especificamente, representa individuos, grupos ou
organizacdes que sdo 0 Unico caminho para outro grupo €, em tais condicdes, detém grande
poder sobre o restante do grupo e podem também contar com poder e prestigio junto ao
restante da rede, visto que sua auséncia provocaria uma ruptura na rede de relagoes
(MARQUES, 2000).

Portanto, essa medida indica qual dos atores se encontra com indice potencial para
desempenhar o papel de broker ou consultant, de conector, de pessoa de contato (liaison) ou
gatekeeping, ou sgja, 0 nUMero de vezes que um ator se encontra no caminho mais curto entre
outros atores gustados pelo nimero de alternativas de caminhos mais curtos (Gould e

Fernandez, 1989). Essas posi¢oes sdo explicadas na secéo seguinte.

4.5.1 Brokers, Gatekeeperse lnovagao

Os conceitos de ‘Broker” e “Gatekeeper” sdo utilizados em sociologia e teoria das
organizagdes, tanto em referéncia ao processo de inovagdo ou, de forma mais abragente, as

transacOes econd micas e politicas.

Battalas e Yassine (2006) definem broker, de forma abrangente, como um ator que
rediza a intermediacdo do relacionamento de outros dois atores que ndo possuem
comunicacdo direta. O conceito de gatekeeper pode ser entendido como pessoas com grande
capacidade de coletar, combinar e difundir o conhecimento (PETRUZZELLI, 2008).
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Segundo Hauschildt e Schewe (2000), gatekeepers s80 pessoas que possuem uma boa
rede de relacionamentos externa e interna a organizacdo. Dessa forma, estabelecem uma rede

de comunicacdo e de informagao baseada em grande parte em fontes pessoais de informagéo.

No campo especifico dos estudos organizacionais da inovagdo, Cohen e Allen (1969)
citados por Lissoni (2010), introduziram o conceito de gatekeepers tecnoldgicos como
individuos envolvidos em Pesquisa e Desenvolvimento que contribuem significativamente
tanto para a circulacdo interna de informagdes quanto para a disponibilizacdo de acesso as
fontes externas de informagdo. Para andlises de redes sociais, definicoes broker e gatekeeper

podem também ser encontradas em Wasserman e Faust (1994).

A andlise de redes sociais permite identificar nos criticos para a estrutura e
funcionalidade das redes, ou sgja, nds que controlam o fluxo de informag&o. De acordo com
Battalas e Y assine (2006), Brokers se comunicam com um grande nimero de atores nas redes,
e 0s atores mais distantes 0s procuram para encurtar o caminho de comunicagdo com outras
pessoas, 0 que significa que a identificacdo destes nos criticos € de extrema importancia para

0 entendimento das redes.

Varias pesquisas apontam que gatekeepers sdo, em geral, pessoas atamente
competentes, que tendem a trocar informagtes mais frequentemente entre s do que com 0s
membros considerados menos competentes ou mais periféricos da mesma organizacéo
(LISSONI, 2010).

De maneira geral, os conceitos de gatekeeping e brokerage tecnoldgico tém fornecido
insights para uma série de éreas de pesquisa, tais como difusio e transferéncia de tecnologia,
politica de inovacdo e gestdo de sistemas de inovacdo. Todavia, Howells (2006) adverte que,
embora isso tenha contribuido para tornar a terminologia mais conhecida e utilizada, os
conceitos de gatekeeper e broker tém sido muitas vezes erroneamente associados a todos 0s

tipos de organizactes e individuos em posi¢des intermediarias.

Por outro lado, a andlise de redes sociais tem contribuido para a difusdo das nocfes de
broker e gatekeeper além dos limites dos estudos de inovagao, associando-as com o0 conceito
operacional de centralidade de intermediacdo (etweenness centrality). Em qualquer rede
(sga socid ou fisica, direta ou indireta), pode-se afirmar que um no B esta entre dois outros
nés A e C, se o caminho mais curto entre A e C passa necessariamente por B. Dessa forma, as
medidas de intermediacdo para o n6 B baseiamse na contagem de quantos caminhos mais

curtos entre qualquer par de nés da rede passam por B (FREEMAN, 1979).



104

Com base nesse conceito operacional, a literatura sociolégica tem procurado
identificar "brokers" e "gatekeepers" em uma série de processos, que ocorrem entre
individuos €/ou organizacdes. Muitas pesquisas tem se dedicado aos beneficios econémicos
ou politicos que esses elementos obtém em funcdo de sua posi¢cdo nas redes. 1sso porgque 0s
lacos sociais sdo vistos como portadores de informacdo ou de outros tipos de recursos
(materiais ou simbdlicos) e, dessa forma, agentes de intermediacdo podem obter vantagens
como controladores de informacdes e fluxos de recursos (RYALL; SORENSON, 2007). Em
sintese, 0 potencial de brokerage permite que o ator central extraia beneficios de qualquer
Situacdo em que os dois outros atores procurem se comunicar (GOULD; FERNANDEZ,
1989).

Lissoni (2010) afirma que esses atores-ponte sdo ainda mais relevantes quando a rede
a que pertencem € fragmentada em diferentes grupos de afiliagdo, como no caso de
pesquisadores em um determinado campo tecnolégico que pertencem a diferentes tipos de
organizacfes (docentes ou estudantes universitarios, ou empresas). Nestes casos, 0s atores
centrais podem encortrar-se ndo apenas entre dois outros atores, mas entre dois grupos
totalmente diferentes de pessoas, cujas chances de se comunicar ou de trocar recursos seriam

muito pequenas na auséncia dagueles.

Gould e Fernandez (1989) propuseram um conjunto de medidas de intermediacdo que
diferencia os papéis de acordo com a afiliagdo dos nés envolvidos no caminho, considerado
cinco tipos diferentes de papéis de intermediacao:

- Coordenador oordinator): A, B e C pertencem a0 mesmo grupo, e B faz a

mediacdo do relacionamento entre A e C.

- Consultor (Itinerant broker): A e C pertencem ab mesmo grupo e B pertence a um

grupo distinto. B faz a mediagdo do relacionamento entre A e C.

- Gatekeeper e representante (representative): B e C pertencem ao mesmo grupo e A
pertence a um grupo digtinto. Se C envia informacbes para B, B se torna o
“representante” quando envia essas informacdes para A. B age como gatekeeper

guando ainformacéo flui no sentido oposto.

- Pessoa de Ligacdo (iaison): A, B e C pertencem a trés grupos distintos, e faz a

mediacdo do relacionamento entre A e C.
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De maneira bastante semelhante, Batallas e Y assine (2006) identificam cinco tipos de
brokerage: Coordenador interno; Coordenador externo; Gatekeeper e representante; e Liaison.

Essas definicoes estéo representadas graficamente na Figura 6:

Figura 6 - Tiposde Brokerage
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Fonte: Adaptado de Batallas e Y assine (2006)

As definicbes de Batadlas e Yassine (2006) sdo utilizadas com adaptagbes da
metodologia original de Gould e Fernandez (1989), para casos especiais de fluxo de
comunicacao, como 0S gque ocorrem nos departamentos de desenvolvimento de produtos. Para
fins dessa pesquisa, utiliza-se outra adaptacdo da metodologia original, mais especificamente
para a identificagdo das posicOes de intermediacdo a partir de dados de patentes, conforme

explicado na se¢éo seguinte.

4.5.2 As posicoes debrokerage a partir de dados de patentes

Como ja mencionado, diversas pesquisas fazem uso da metodologia de Gould e
Fernandez (1989), diretamente ou adaptada a0 contexto especifico, de maneira a encontrar 0s
papeis desempenhados pel os atores em posi¢cdes de intermediacao.

Nesta pesquisa, busca-se identificar as caracteristicas dos inventores académicos que
atuam como brokers, gatekeepers, coordinators, de maneira a compreender as formas de

intercAmbio entre eles e seus coinventores. Utiliza-se para isso a proposta adaptada de Lissoni

(2010).
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No contexto da pesguisa com patentes, assim que o grupo de afiliacdo dos inventores
for estabelecido (académicos ou ndo académicos, por exemplo), pode-se calcular o nimero e
0 tipo de posicdes de brokerage. No entanto, Lissoni (2010) destaca trés dificuldades na
aplicacéo direta da metodologia de Gould e Fernandez (1989) e todas derivam do fato de que
as redes de inventores sd0 baseadas em dados secundérios (documentais), a0 invés de
questionarios sociomeétricos tradicionais.

Dificuldade 01: Segundo Lissoni (2010), no caso de patentes quando dois atores sdo
considerados coinventores, ndo ha como afirmar quem estava pedindo informagdes ou gjuda
de quem, e se ele/ela retribuiu ao que foi solicitado. Dessa maneira, ndo € possivel construir
um grafo direcionado e assume-se que a informagao, recursos, etc., fluem nos dois sentidos da
relacéo.

Dificuldade 02: Outro ponto especifico € que quando n inventores figuram na mesma
patente, eles imediatamente formam um clique de tamanho n, ou sgja, todos os nés estéo
ligados uns aos outros - nenhum nd esta entre o0s outros nos. 1sto significa que a contagem de
guantas vezes um inventor académico fica entre dois coinventores (como exigido pelo método
origina de Gould e Fernandez) sO faz sentido para os inventores académicos com, pelo
menos, duas patentes (LISSONI, 2010). A Figura 7 ilustra esse ponto ao apontar que
inventores com apenas uma patente (L e M) embora ligados uns aos outros, ndo possuem

posi¢Oes de intermediacdo, ao contrério do inventor F que participa de duas patentes (2 e 3).

Figura 7 - Representacdo das posices de intermediacdo de acordo com o numero de
patentes.
Dupositentes - > o & L &
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Fonte: Adaptado de Balconi et al. (2004)

Dificuldade 03: Por ultimo, as medidas de brokerage normalizadas, baseadas na
relacdo entre os casos observados de intermediacdo e em instancias hipotéticas de uma rede

aleatdria, ndo se aplicam ao caso de patentes. Segundo Lissoni (2010), a rede de um inventor
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nunca pode ser aleatéria porque é a soma de varios subgrafos completos, um para cada

patente assinada pelo inventor académico.

Para Lissoni (2010) o primeiro problema pode ser contornado pela adaptacédo da
metodologia de Gould e Fernandez (1989) aos dados de patentes, o que significa
desconsiderar algumas especificidades das definicdes originais sobre as posicoes brokerage.

A figura abaixo contem as defini¢gdes a serem utilizadas nessa pesquisa.

Figura 8 - Papéis desempenhados por académicos em redes de inventores

Broker - Gatekesper Pessoa de Ligacdo - Coordenador

So cede e e

Pesquisador corporative (empresarial)

. Pesguisador académico
Q Estudante

y Subconjuntos contém nos com O mesmo grupo de afiliagdo

Cada linha representa uma oU Mais patentes
—— (s com papel de corretagem tem pelo menos 2 patentes;
Mas ndio conectados nunca trabalharam na mesma patente.)

Fonte: Adaptado de Lissoni (2010)

Pela adaptacdo de Lissoni (2010), inventores académicos encontram-se na posi¢éo de
brokers, quando estdo entre dois pesquisadores corporativos (ou, mais raramente, entre dois
estudantes). Eles atuam como gatekeepers sempre que se encontram entre um inventor
corporativo (ou estudante) e um inventor académico, e como pessoa de ligacdo (iaison)
guando se encontram entre um pesquisador corporativo e um estudante. Finalmente, eles
agem como coordenadores (coordinators) sempre que estiverem entre dois membros de seu

grupo de afiliagdo propria, isto é, dois pesquisadores académicos.

O segundo problema metodoldgico acima referido obriga a restringir a analise apenas
aos inventores académicos com, pelo menos, duas patentes. Quanto ao Ultimo problema, a
solucdo proposta por Lissoni (2010) consiste em considerar apenas 0 nimero absoluto de
brokerage scores de cada invertor académico. Todas as recomendacdes propostas foram

seguidas na presente pesquisa.

Cabe destacar que os achados de Lissoni (2010) revelam que a maioria dos inventores

académicos ndo desempenha qualquer papel de brokerage, em particular os scores sdo baixos
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para o papel “pessoa de ligacdo” (liaison), ja que, segundo o autor, 0s estudantes sdo uma

presenca rara no conjunto de coinventores.

4.5.3 Softwar e para Analise de Redes Sociais

O UCINET (Borgatti, Everett e Freeman, 2002) é um software para andlise de redes
sociais, sgja a rede 1-mode ou 2-mode (bipartidas), adém de outros tipos de andlises de
proximidade. Cabe destacar que para redes bipartidas sua funcionalidade € bastante limitada.
Segundo Huisman e Duijn (2003), € o software mais utilizado para andlises de dados de redes
sociais, e contém grande nimero de fungdes para andlises de rede. Por ser um software para
Andlise de Redes Sociais (ARS) bastante popular, possui maior documentacéo sobre seu uso,
inclusive na internet. Em termos de usabilidade, o UCINET ndo possui uma interface
intuitiva, o que dificulta o acesso a diversidade de recursos disponiveis. Com relacdo a
integracéo de formatos, o UCINET pode ler e gerar dados tanto em planilhas, quanto em
formato textual. Pode ainda processar dados em texto simples ou textos salvos em formato
DL, planilhas de Excel, e dados dos programas de outros softwares de andises de redes
sociais, sendo ainda capaz de exportar dados para os softwares Mage e Pgjek. (HUISMAN;
DUIJN, 2003).

Huisman e Duijn (2003), informam que dois tipos de resultados sdo gerados pelo
software: um resultado textual e um conjunto de dados, como colegbes de uma ou mais
matrizes, que podem ser realimentadas no programa para novos procedimentos. O UCINET é
orientado por matrizes, que podem cujos dados podem ser importados de outros softwares ou
inseridos diretamente no programa. O UCINET oferece multiplicidade de ferramentas para
gerenciamento e alteracdo de dados, a exemplo da selecBo de subconjuntos, fusdo de

conjuntos de dados, permutacdo, transposi¢cdo, ou recodificagcdo de dados.

Os métodos de andlise de redes sociais utilizados no UCINET incluem medidas de
centralidade, identificacdo de subgrupos, andlise de papéis de intermediacdo e andlise
estatistica com base em permutacdes. O software também permite modelagem estatistica e
oferece recursos para métodos descritivos que permitem a verificacdo de grupos coesos
(cliques) e regibes (componentes, cores), para andlises de centralidade de redes a partir dos

egos (ego networks), entre diversas funcionalidades adicionais.
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Nesse sentido, os procedimentos relacionados a ARS sdo facilitados pelo UCINET e
podem ser representados graficamente. O programa em si ndo oferece a possibilidade de
visudizar as redes, porém, pode ser integrado ao NetDraw que permite a visualizacdo de
gréficos com base nos conjuntos de dados. Este Ultimo possui ferramentas gréficas que
permitem, por meio de diversos tipos de grafos, representar os fluxos de comunicacéo, as
relacOes de poder, a estrutura das redes e seus atributos, salvando-os como imagens ou em
outros formatos para reutilizacdo. Nessa pesquisa foram utilizados tanto o UCINET quanto o
NetDraw.

3.6 PROCEDIMENTOS COMPLEMENTARES

De maneira complementar aos procedimentos anteriores, foi realizado um
levantamento dos pedidos de patente depositados no European Patent Office no periodo
compreendido entre 2000 e 2010 para identificagdo dos depositantes, inventores, a
concentracdo tecnoldgica dos pedidos, e a existéncia de vinculaggo entre as entidades que
possa denotar atividades de cooperagdo. A extragdo de dados se deu entre janeiro e margo de
2011. Iniciamente fezse uma exploracdo dos depdsitos das universidades federais brasileiras
a fim de desvendar o dominio institucional. As patentes depositadas por universidades séo
indicadores da relacéo universidade-empresa (Leydesdorff, 2004). Essa escolha se deu pela

verificagdo do grande nimero de grupos de pesquisa vinculados a essas universidades.

A tabela abaixo apresenta a relacdo de universidades com pedidos publicados no
periodo de 2000-2010, o total de patentes depositadas pelas universidades, e o total de
patentes em cotitularidade com empresas. A lista estd organizada pelo indicador de interagcéo
(coluna C) que apresenta o percentual de cotitularidade com empresas, em relacéo ao total de

patentes de cada universidade.
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Tabela 6- Depdsitos de patentes de univer sidades feder ais com empr esas publicados entr e 2000-

2010

# Patentes (total) | # Patentes(cotitularidade) | %

Universidade A B C
1 [UNIV FED DO RIO GRANDE DO NORTE 7 4 57%
2 |UNIV FED RURAL DO RIO DE JANEIRO 3 1 33%
3 |UNIV FED DA BAHIA 10 3 30%
4 | UNIV FED DE SAO PAULO 33 9 2%
5 |UNIV FED DE SANTA CATARINA 52 14 2%
6 |UNIV FED DO CEARA 4 1 25%
7 |UNIV FED DE ITAJUBA UNIFEI 7 1 14%
8 |UNIV FED DE SAO CARLOS 49 6 12%
9 |UNIV FED DO RIO GRANDE DO SUL 89 7 8%
10 [ UNIV FED RIO DE JANEIRO 178 12 7%
11 [UNIV FED DE UBERLANDIA 32 2 6%
12 |UNIV FED DE JUIZ DE FORA 16 1 6%
13 | UNIV FED DE OURO PRETO 27 1 4%
14 | UNIV FED DO PA RANA 74 2 3%
15 |UNIV FED DE MINAS GERAIS 271 4 1%
TOTAL 852 68 8%

Fonte: Elaboracdo prépria com dados da espacenet

Cabe destacar inicialmente que as maiores depositantes ndo sdo as que possuem 0
maior percentual de cotitularidade com empresas. Além disso, o nimero total de patentes em
cotitularidade no periodo indica uma baixa interacdo no nivel institucional, hgja vista que
todas as patentes de todas as areas do conhecimento ao longo de do periodo analisado somam

apenas 68 documentos em parceria com empresas.

A universidade com mais patentes depositadas € a UFMG, com 271. Todavia, em
termos de cotitularidade com o setor produtivo fica em Ultimo lugar, pois apenas 1% de suas
patentes € depositado com alguma empresa. Na UFRJ acontece algo parecido, embora possua
178 patentes depositadas no periodo, apenas 7% dessas sdo em cotitularidade com empresas.
Por outro lado, a UFRN, embora tenha apenas 12 patentes depositadas no periodo, possui um
percentual de cotitularidade com empresas bastante elevado (57%). lsso também pode ser
observado na UFRRJ (33% das patentes sGo em cotitularidade), e na UFBA (10 patentes,

sendo 3 em cotitularidade com empresas).

Cabe investigar a provavel maior aproximacdo de algumas universidades com o setor
produtivo, embora com poucas patentes depositadas, em relacdo a outras, lideres em
patenteamento, mas com poucas delas em cotitularidade. Por outro lado, isso pode refletir
uma estratégia de patenteamento visando o licenciamento futuro de maneira ndo exclusiva
Isso pode ser evidenciado, em parte, pelas redes de cooperacéo para producéo tecnol dgica dos

inventores académicos.



111

Além da quantidade de patentes depositadas em parceria com empresas, buscouse

avaliar em quais campos tecnol6gicos havia maior concentracdo de patentes com titularidade

de pelo menos uma universidade federal. O Quadro 15 resume a resposta para guest&o.

Quadro 15 - Quantidade de patentes depositadas por universidades federais brasileiras, por
campo tecnolgico. Classificagédo | PC-Technology Concordance Table

? |# Campo Tecnol6gico ? |# | Campo Tecnoldgico

1 [224 |Farmacos 16 |26 | Tecnologiade superficie, revestimentos
2 |150 |Biotecnologia 17 [20 | Tecnologiade Computagdo

3 |126 |Medicdo 18 [18 | Controle

4 1120 | Quimicade materiais 19 |15 [ Méguinas-Ferramenta

5 |104 | Quimica Organica Fina 20 |15 | Componentes mecanicos

6 |85 |TecnologiaMédica 21 |15 | Tecnologiade microestruturas e nanotecnologia
7 |79 |Engenharia Quimica 22 | 14 | Outros bens de consumo

8 |71 |Outras maquinas especiais 23 |13 | Manipulagdo

9 |67 [Materiais, Metalurgia 24 [13 | Otica

10 [61 | Quimica macromolecular, polimeros. 25 |11 | Motores, Bombas e Turbinas

11 [48 | Andlisede material bioldgico 26 |10 | Semicondutores

12 |43 | Tecnologia Ambiental 27 |10 [ Transporte

13 [38 | MaquinasElétricas, aparelhoseenergia |28 |9 | Maguinastéxteis e de papel

14 [38 | Quimicade alimentos 29 |8 | Telecomunicagbes

15 |26 | Engenharia Civil 30 [8 | Processos e Aparelhos Térmicos

Fonte: Elaboragao prépria com dados do Espacenet

Veificase dta concentracdo em campos tecnologicos na area farmacéutica,

biotecnologia, equipamentos de medi¢do, quimica de materiais e quimica orgéanica fina. Os

dados apontam para especializacdo de patentes académicas no setor tecnoldgico da Quimica,

conforme Quadro 11. Ressdta-se que as patentes foram agrupadas por setores a partir da

tabela de concordancia CIP-Tecnologia da OMPI.




5 COOPERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA NO BRASIL: MAPEAMENTO A
PARTIR DE DOCUMENTOSDE PATENTES

Este capitulo apresenta o resultado da pesguisa sobre a cooperacdo universidade-
empresa no Brasil a partir dos documentos de patentes. Apresentam-se aqui 0s resultados
obtidos pela pesquisa readlizada em empresas do segmento industrial classificado na CNAE
sob as legenda Fabricacdo de Produtos Quimicos.

Além da caracterizac8o do segmento no Brasil e de uma breve discussdo a respeito da
dindmica setorial, a estrutura do capitulo esta baseada na sequencia da Figura 9. Inicialmente
serdo discutidos os resultados a partir dos depositantes das patentes no setor. Em seguida,
serdo analisadas as patentes em termos de concentragcdo tecnoldgica, evolugdo temporal dos
depositos e em quais paises foram feitos depdsitos de patentes com e sem participacdo de
inventores académicos. Por fim, serdo discutidos os resultados especificos a respeito dos
inventores académicos, sua vinculagdo institucional, e suas areas de especialidade

tecnol 6gica.

Figura 9 — Representacdo gréfica da estrutura analitica do capitulo 04
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5.1 O SETOR DE FABRICACAO DE PRODUTOS QUIMICOS BRASILEIRO E SUA
DINAMICA DE INOVACAO

Pretende-se nessa secdo apresentar as caracteristicas e peculiaridades do setor de
Fabricagdo de Produtos Quimicos no Brasil fim de subsidiar a discuss&o e andlise dos dados.
Dentre outros elementos, seréo apresentados os conceitos, definicdes e classificacdes

pertinentes ao segmento.

5.1.1 Caracterizacdo do Setor Quimico no Brasil

A quimica € um setor estratégico em toas as economias, Com presenca marcante em
praticamente todas as cadeias produtivas. Segundo Wongtschowski (2011) as maiores
economias do mundo sdo lideres na fabricacdo de produtos quimicos e diversos paises se

desenvolveram a partir da expanséo da capacidade produtiva da quimica.

Por isso, aindlstria quimica pode ser considerada um dos setores mais importantes em
termos globais. Seus produtos servem de matérias-primas para diversas atividades industriais

€ seus avancos tecnol gicos tem efeito em varios setores econdmicos.

No Brasil, ainduastria quimica também € um dos mais importantes e dinamicos setores
da economia brasileira. Em 2010, considerando seus diversos segmentos, faturou cerca de
US$ 130 hilhGes no Brasil (Gréfico 13).
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Graéfico 13 - Faturamento liquido da industria quimica brasleira (US$ Bilhdes) — 2010
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Fonte: Adaptado de ABIQUIM (2011)

Conforme apurado pela ABIQUIM (2011), em termos de faturamento liquido, a
indUstria quimica brasileira, é a sétima maior do mundo. A comparag&o tem como base 0 ano
2010 e refere-se a indUstria quimica como um todo, uma vez que em muitos paises ndo ha
estatisticas por segmentos. (Tabela 7).

Tabela 7 - Ranking da industria quimica mundial (faturamento) [2010]

, FATURAMENTO
# PAIS (US$ bilhdes)
1 CHINA 903
2 ESTADOS UNIDOS 720
3 JAPAO 38
4 ALEMANHA 229
5 COREIA 139
6 FRANCA 137
7 BRASIL 130
8 INDIA 125
9 ITALIA 105
10 REINO UNIDO A
11 RUSSIA 83
12 HOLANDA 73
13 ESPANHA 70

Fonte: ABIQUIM (2011)
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Em 2010, a indUstria quimica teve participacdo de 2,4% no PIB brasileiro e era, em

2009, o quarto setor em participacéo no PIB industria (Gréafico 14)

Gréfico 14 - PIB da Quimica na industria de transfor magéo
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Fonte: ABQUIM (2011)

Segundo a ABQUIM (2011), as exportacbes brasileiras de produtos quimicos

somaram US$ 13,1 bilhdes em 2010, crescendo 25,3% em relacdo ao ano anterior. As

importagdes, que alcancaram US$ 33,7 bilhdes, cresceram 29,1%, na mesma comparacdo. O

déficit na balanca comercial brasileira de produtos quimicos chegou a US$ 20,6 bilhdes em
2010, valor 31,5% superior ao apurado em 2009.
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Gréfico 15 - Balangca comercial de produtos quimicos— 1991 a 2010
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Fonte: ABIQUIM (2011) com dados do MDIC/Secex — Sistema AliceWeb — Maio de 2011

As importacdes de produtos quimicos representaram 18,6% do total de US$
181,7 bilhdes em compras externas realizadas pelo Pais em 2010. As importactes de
produtos quimicos movimentaram 29,4 milhfes de toneladas, 34,2% mais do que em
2009. Os principais fornecedores de produtos quimicos para o Brasil sdo:
- A Unido Europeia foi a maior fornecedora de produtos quimicos para o Pais em
2010, com vendas de US$ 10,6 bilhdes,

- América do Norte (Estados Unidos, Canada e México), mm vendas de US$ 9,5
bilhdes.

As vendas externas de produtos quimicos responderam por 6,5% dos US$ 201,9
bilhdes exportados pelo Brasil. Segundo a ABIQUIM (2011), em termos de mercados
consumidores dos produtos quimicos fabricados no Brasil tem-se:

1. O Mercosul. Argentina, Paraguai e Uruguai compraram cerca de US$ 3 bilhfes em
2010;

2. A Américado Norte, com compras de US$ 2,7 bilhdes; e

3. A Unido Europeia, com compras que totalizaram aproximadamente US$ 2,5
bilhdes.

E necessario destacar, no entanto, que a classificagiio da indUstria quimica e de seus

segmentos € bastante heterogénea, tanto nas defini¢des adotadas pel os diversos pesquisadores
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interessados no setor quanto pelas associacdes representantes da industria quimica. Por isso,

jafoi motivo de divergéncias que dificultavam a comparacdo e andlise dos dados setoriais.

A ABIQUIM (2011) afirma ser dificil separar as empresas e 0s produtos da Industria
Quimica, pois, muitas empresas sdo multidivisionais, isto é produzem muitos tipos de
produtos quimicos, alguns petroquimicos e outros ndo. Além disso, ha o caso de produtos

feitos a partir de matérias-primas tanto organicas como inorganicas, como € o caso do PV C.

Segundo a ABIQUIM (2011), industrias ndo relacionadas (refino de petréleo, por
exemplo), sdo confundidas com a indUstria quimica propriamente dita e, por outro lado,
segmentos tipicamente quimicos a exemplo das resinas termopl ésticas e de borracha sintética,
ndo eram incluidos nas andlises setoriais. Por esse motivo, fazse necessaria a apresentacéo

das definic¢des adotadas para fins dessa pesguisa.

Segundo Borschiver (2002), a indastria quimica pode ser conceituada e dividida de

diversas maneiras, delineadas no quadro abaixo:

Quadro 16 - Possibilidade de Classificagdo da I ndustria Quimica e exemplos

Critério Classificacdo
IndUstria da quimica inorgénica, da quimica organica, da
Origem petroquimica, carboquimica, acooquimica e quimica
fina.

Propriedadesfisicasou | Industrias de plésticos, elastébmeros e fibras.
mecanicas dos produtos

Posicdo na cadeia de Produtos bésicos, intermediérios ou finais

producao
Aplicacdo final do Agropecuarios, tintas, adesivos e selantes, produtos de
produto limpeza e cosméticos, e medicamentos.

Segmento de atividade | Indlstria de base ou de ponta

Fonte: Elaboracdo propria com base em Borschiver (2002)

No entanto, para a ABIQUIM (2011) os produtos quimicos podem ser agrupados em

dois grandes blocos:

Produtos quimicos de uso industrial: produtos inorganicos, produtos organicos,

resinas e elastdmeros, produtos e preparados quimicos diversos.

Produtos de uso final: produtos farmacéuticos, higiene pessoal, perfumaria e
cosméticos, adubos e fertilizantes, sabdes, detergentes e produtos de limpeza,

defensivos agricolas, tintas, esmaltes e vernizes e outros.
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De acordo com a ABQUIM (2011), com intencdo de reduzir as divergéncias de

classificagdo em termos mundiais, a ONU aprovou uma classificagdo internacional para a

indastria quimica, refletida na revisdo n° 4 da ISIC (International Sandard Industrial

Classification of All Economic Activities).

No Brasil, durante o ano de 2006, o Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) redefiniu a estrutura da Classificacéo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE),

adaptando-a a revisdo n° 4 da ISIC, com base nos critérios aprovados pela ONU. Com base

nessa revisao, realizada com apoio da ABIQUIM, os segmentos que compdem as atividades

daindustria quimica passaram a ser contemplados nas divisdes 20 e 21 da CNAE 2.0, vélidas

apartir de janeiro de 2007, conforme o Quadro 17:

Quadro 17 - Divisdes20 e21 do CNAE 2.0

20 FAB. DE PRODUTOS QUIMICOS

20.1 FAB. DE PRODUTOS QUIMICOS
INORGANICOS

20.11-8 Fab. decloro e dcalis

20.12-6 Fab. de intermediérios parafertilizantes

20.13-4 Fab. de adubos e fertilizantes

20.14-2 Fab. de gasesindustriais

20.19-3 Fab. de produtos quimicos inorgani cos ndo
especificados anteriormente

20.2 FAB. DE PRODUTOS QUIMICOS
ORGANICOS

20.21-5 Fab. de produtos petroquimicos basicos

20.22-3 Fab. de intermediarios para plastificantes,
resinas efibras.

20.29-1 Fab. de produtos quimicos organi cos ndo
especificados anteriormente

20.3 FAB. DE RESINAS E ELASTOMEROS

20.31-2 Fab. de resinas termopl asticas

20.32-1 Fab. de resinas termofixas

20.33-9 Fab. de elastdmeros

20.4 FAB. DE FIBRAS ARTIFICIAISE
SINTETICAS

20.40-1 Fab. defibras artificiais e sintéticas

20.5 FAB. DE DEFENSIVOS AGRICOLASE
DESINFESTANTES DOMISSANITARIOS

20.51-7 Fab. de defensivos agricolas

20.52-5 Fab. de desinfetantes domissanitarios

20.6 FAB. DE SABOES, DETERGENTES,
PRODUTOS DE LIMPEZA, COSMETICOS,
PRODUTOS DE PERFUMARIA E DE HIGIENE
PESSOAL

20.61-4 Fab. de sabes e detergentes sintéticos

20.62-2 Fab. de produtos de limpeza e polimento

20.63-1 Fab. de cosméticos, produtos de perfumaria e de
higiene pessoal

20.7 FAB. DE TINTAS, VERNIZES, ESMALTES,
LACASE PRODUTOS AFINS

20.71-1 Fab. de tintas, vernizes, esmaltes e lacas

20.72-0 Fab. de tintas de impressdo

20.73-8 Fab. de impermeabilizantes, solventes e
produtos afins

20.9 FAB. DE PRODUTOS E PREPARADOS
QUIMICOS DIVERSOS

20.91-6 Fab. de adesivos e selantes

20.92-4 Fab. de explosivos

20.93-2 Fab. de aditivos de uso industrial

20.94-1 Fab. de catalisadores

20.99-1 Fab. de produtos quimicos ndo especificados
anteriormente

21 FAB. DE PRODUTOS FARMOQUIMICOS E FARMACEUTICOS

21.1 FAB. DE PRODUTOS FARMOQUIMICOS

21.10-6 Fab. de produtos farmoquimicos

21.2 FAB. DE PRODUTOS FARMACEUTICOS

21.21-1 Fab. de medicamentos para uso humano

21.22-0 Fab. de medicamentos para uso veterinario

21.23-8 Fab. de preparacdes farmacéuticas

Fonte: ABQUIM (2011)
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Como mencionado no Capitulo 03, para efeito dessa pesguisa utilizouse a
classificacdo CNAE. O critério para definir as empresas do segmento analisado foi estar
categorizada na classe “Fabricacdo de Produtos Quimicos’ do CNAE 1.0 ou “Fabricacéo de
Produtos Quimicos’, e “Fabricagcdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos’ do CNAE
2.0 — de acordo com o gue foi adotado nos conjuntos de dados que serviram de base para essa
pesquisa, a saber aPINTEC e o Censo DGP/CNPQg.

Cabe observar que a corrente pesquisa utiliza dados coletados entre 1998 e 2010 pelo
IBGE e pelo CNPq que, neste periodo, utilizaram as versdes 1.0 e 2.0 da CNAE. Essa Ultima
trouxe importantes mudancas na categorizacdo do setor. Segundo Lacerda (2009), a industria
guimica, que na CNAE 1.0 estava inteiramente classificada em uma Unica divisdo (D-24),
passou por revisdes conceituais e suas atividades foram distribuidas por seis divisdes na
CNAE 2.0: Producdo florestal; Fabricacéo de coque, derivados de petroleo e biocombustiveis,
Fabricacdo de produtos quimicos; Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos;
Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e épticos e Fabricacdo de
produtos diversos. Por conta disso, recomenda-se atencdo na andlise comparativa dos dados
setoriais a partir do ano de 2007 em relacdo a anos anteriores, que utilizavam outra verséo da
CNAE.

5.1.2 Dinémica da I novagéo no setor Quimico brasileiro

O Pacto Nacional da Industria Quimica (ABIQUIM, 2010), prevé o investimento de
US$ 32 bilhdes em PD&I para desenvolver tecnologias, inovando em produtos e solucdes
avancgadas para atender a demanda de outros setores e atividades. Os US$ 32 bilhdes em
pesquisa, desenvolvimento e inovagao corresponderdo a 1,5% do faturamento liquido do setor
para 2010-2020. O Pacto aposta em duas vertentes de desenvolvimento tecnoldgico para
trazer mais competitividade e crescimento para as empresas. uma industria de base renovavel

e 0 aproveitamento do potencia petroquimico do pré-sal.

Segundo a ABIQUIM (2010), as grandes empresas multinacionais do setor quimico e
petroquimico sdo dotadas de fortes estruturas de P&D. As empresas brasileiras do setor,
aparentemente, caminham nesse sentido e contam com 0 apoio de instrumentos oferecidos

pelos governos federal e estaduais, como a Lel de Inovacéo, os incentivos fiscals, a subvencéo
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econbmica, os financiamentos reembolsaveis da Finep e do BNDES e os recursos das

fundacbes de amparo a pesguisa estaduais. Os gréficos a seguir refletem essa realidade.

Grafico 16 — Percentual de empresas inovadoras que realizaram atividades de P& D (Internas X
Externas) (Fabricacdo de produtos quimicos)
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Fonte: Elaboragéo Propria com dados da Pintec (2000-2008)

Pelo Gréfico 16, verifica-se o percentua de empresas inovadoras da indlstria quimica
gue redizaram atividades de P&D (tanto internas, quanto externas). Entre os anos 2000 e
2008, € possivel perceber que, em média, 60% das empresas do setor investiram em
atividades internas de P& D. Também verificam se 0s percentuais de empresas com atividades
externas de P&D, onde se inserem as interagdes com universidades e outros institutos de
pesquisa, estas sdo, em média, 10% do setor. A figura abaixo, revela os percentuais de
dispéndios realizados pelas empresas inovadoras nas atividades de P& D internas e externas.
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Grafico 3 - Percentual de gastos com atividades de P& D sobre o total investido em atividades
inovativas. (Fabricacédo de Produtos Quimicos)
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Fonte: Elaboracdo Propria com dados da Pintec (2000-2008)

Além dos crescentes investimentos realizados pelas empresas do setor Gréfico 3),
verifica-se também que o segmento de fabricacdo de produtos quimicos apresenta ao longo da
série da PINTEC (2000-2008) uma das maiores proporcdes de empresas (sobre o total no
setor) que avaliaram como importante a existéncia de atividades de P&D internamente para o
desenvolvimento e implementacdo de inovagdes. Ademais, como ja demonstrado no capitulo
02, o setor vem apontando ao longo da série uma forte importancia das universidades e ICTs

COMO parceiros para inovacao.

Esta configuragdo reforca os posicionamentos da revisdo de literatura de que a
cooperagcdo com universidades no pais vincula-se significativamente a presenca de atividades
internas de P&D. Neste sentido, torna-se necessario um melhor entendimento das
configuracbes necess&rias estabelecimento de interagbes e parcerias para inovacdo

tecnol 6gica, tanto entre empresas quanto com as fontes externas de pesquisa.

No que tange a Quimica e Petroquimica, a ABIQUIM (2010) entende que € preciso
aperfeicoar algumas condicbes para que a industria desenvolva plenamente o seu potencial
inovador. A industria petroquimica, em particular, segundo Hemais et al. (2001), embora sgja
consolidada e de grande potenciad de exportagdo, ainda é bastante dependente

tecnol ogicamente de fontes exdgenas.
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As primeiras sugestes sdo 0 aprimoramento do quadro legal, melhoria dos processos
de andlise e agilidade as liberacles de crédito. Outra sugestéo € ter uma acdo agressiva para
massificar a agenda de inovacao, incluindo acBes com foco nas pequenas e médias empresas.
A ABIQUIM também defende o0 apoio a construcéo de plantas pilotos ou projetos de scaling-
up. Por fim, sugere a elaboracdo e execucdo emergencial de um programa que fortaleca a

engenharia nacional e aformag&o em ciéncias aplicadas.

Essa pesquisa vai a0 encontro de parte das necessidades explicitadas pelo setor na
medida em que identifica os possiveis parceiros para inovacéo, bem como as é&reas prioritarias
para financiamento e subvencéo por meio de programas publicos de incentivo a pesquisa e
inovacdo tecnoldgica. Pode-se, a partir dele, como ja mencionado, identificar, por exemplo, as

areas em que as universidades possuem oferta de conhecimento em uso pelo setor produtivo.

52 A INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA NA INDUSTRIA QUIMICA
BRASILEIRA A PARTIR DA ANALISE DE PATENTES

Do Quadro 18 ao Quadro 21 séo apresentados alguns dados a respeito do
patenteamento no setor de Fabricagéo de Produtos Quimicos no periodo 1998-2008, a partir

da amostra da pesguisa.

Quadro 18 — Total de depositantes por categoria

Categoria Depositantes| %
Empresas 173 86%
Governo 9 4%
Academia 21 10%
Total 203 | 100,0%

Fonte: elaboragéo propria

Observa-se que a participacdo da academia em termos de cotitularidade de patentes é
proxima a 10% das patentes quando se considera o total do segmento selecionado (Quadro
18).
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Quadro 19 - Total de depositantes (com inventor es académicos) por categoria

Categoria Depositantes| %
Empresas 45| 66,2%
Governo 3 4,4%
Academia 21| 30,9%
Total COM inventor es académicos 69| 100%

Fonte: elaboragéo propria

Pdo Quadro 19 verificase que 26% das empresas (45 de um total de 173) séo
depositantes com participacdo de pelo menos um pesquisador académico, o gue indica a

aproximagdo universidades no periodo.

Quadro 20 - Total de Patentes (com e sem académicos)

Tipo Patentes| %
COM inventores académicos 203 | 10,5%
SEM inventores académicos 1731 | 89,5%
Total 1934 | 100,0%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Em relacdo ao quantitativo de patentes Quadro 20), percebe-se que cerca de 90%
delas ndo envolveu nenhum académico no processo inovativo, ou segja, embora com maior
aproximacdo de universidades, apenas 10% das patentes depositadas envolveram o

conhecimento advindo diretamente delas por meio de seus pesquisadores.

Quadro 21 - Inventores por categoria

Tipo Inventores| %
Inventores académicos 226 8,2%
Inventores NAO acad@micos 2543 | 91,8%
(Inventores) Total 2769 | 100,0%

Fonte: Elaboracao propria

Quanto aos inventores do segmento selecionado (Quadro 21) foram identificados 226
académicos participantes em equipes em colaboragdo com o setor produtivo. 1sso representa

8,2% do tota de inventores e uma média de 1,11 inventores por patente académica.

Nas secoes seguintes, esses dados sdo analisados em detalhes, conforme a sequencia

proposta no inicio do capitulo.
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Analise dos depositantes

A seguir sdo apresentadas as analises relativas aos depositantes em termos temporais
(quantidade de depositantes por ano), geogréficos (onde sdo depositadas), e quem sdo 0s
maiores depositantes por campo tecnolégico (com e sem participagcdo de inventores
académicos);

Gréfico 4 - Empresas Depositantes por ano. Setor Fabricacéo de Produtos Quimicos.
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Fonte: Elaboragado propria.

Percebe-se pela Gréfico 4 que o nimero total de depositantes apresenta uma tendéncia
de crescimento no periodo analisado o que indica uma maior busca pela protecdo das

inovagdes no setor.

E possivel ainda verificar que o nimero de depositantes que recorrem a inventores
académicos permanece relativamente estavel ao longo dos anos, ou sgja, em geral, menos de
10 empresas por ano depositam patentes em coinvencéo académica (independentemente do
nimero de patentes depositadas), exceto em 2008, quando o nimero sobe para quase 20
empresas. 1sso pode ser explicado, em parte, pela agregacéo de mais empresas do segmento

farmoqguimico e farmacéutico na base de dados do Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPq
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no censo 2008, em funcdo da dteracdo da CNAE. Cabe ressdtar que pode haver dupla

contagem de depositantes de um ano para outro.

Faz-se necess&rio destacar que embora as indUstrias tenham sua principa atividade
dentro do setor quimico, suas atividades podem ser desenvolvidas em outros campos
tecnol 6gicos ou até mesmo em meio a pesquisas gerar inovacbes em outras areas. Por isso,
ndo foram selecionadas na amostra apenas as patentes do setor quimico. Todavia, é possivel
observar as patentes mais relacionadas a industria quimica propriamente dita uma vez que as
mesmas foram convertidas do IPC (classificacgo internacional de patentes) para a tabela de

classificacéo por campo tecnologico da OMPI (Anexo I11).

Os dados a seguir, exceto quando notagéo especifica, referem-se apenas aos depositos
de patentes com participagéo de académicos.

De acordo com o Quadro 22, considerando apenas 0s paises (e instituicdes) nos quais
mais de 100 patentes das empresas pesquisadas foram depositadas verifica-se que a proporgéo
de patentes académicas em relacdo & demais apresenta 0s seguintes percentuais: Brasil
(16,2%), PCT (10,2%), Estados Unidos (6,1%) e EPO (5,3%), indicando interesse de protecéo

das inovagdes tanto em nivel naciona quanto internacional (PCT).

Pela andlise, verifica-se que os depositos de patentes guardam certa relagdo com os
paises consumidores da industria quimica brasileira, conforme apresentado no inicio do

capitulo.



126

Quadro 22 — Paises de depésitos das patentes COM e SEM inventor es académicos (1998-2008)

Distribuicdo Espacial das Patentes do setor de Fabricagdo de Produtos Quimicos

Patentes SEM inventor es académicos com registro no Lattes

Patentes COM inventor es académicos

#Pat #Pate
? | entes Paises de Depdsito ? | ntes Paises de Deposito
1| 861|Brasil 1| 140| Brasil
2 | 243| Estados Unidos da América 2 24| WIPO (PCT)
3| 234 WIPO* (PCT) 3 15| Estados Unidos da América
Escritério Europeu de Patentes
4 | 130] Escritério Europeu de Patentes [EPO] 4 7| [EPO]
5 72| México 5 6| Argentina
6 57| Argentina 6 3| Colémbia
7 46 | Republica da Coreia 7 2| Canada
8 34| Noruega 8 2| México
9 20| Colébmbia 9 2| Uruguai
10 18| Uruguai 10 1| OAPI**
11 17 | Canada 11 1| China
12 16 | Espanha 12 1| Cuba
13 15| Peru 13 1| Itdia
14 14| China 14 1| Noruega
15 11| Taiwan 15 1| Portugal
16 10| Portugal 16 1| Reino Unido
17 10| Reino Unido
18 9| Franca
19 9| Alemanha
20 9| Hong Kong
21 7| Africado Sul
22 6| Austria
23 4] ltdia
24 3| Chile
25 3| Equador
26 2| Austrdlia, Dinamarca, Egito, Roménia, Eslovénia.
OAPI**, Cuba, Republica Checa, El Salvador
27 1| Indonésia, Japdo, Holanda, Turquia

Fonte: Elaboragdo Prépria com dados do Espacenet.

*

WIPO

— [World

Intellectual Property Organization] -

Organizagdo Mundid da Propriedade
** OAPI —[Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle] - Organizagdo Africana de Propriedade Intelectual

Intelectua

Os dados de patentes extraidos pelo Espacenet ndo permitem uma identificagdo direta

de forma automatica dos paises de interesse de protecdo nessa Ultima modalidade, sendo

necessdria a leitura de cada documento de patente. Todavia, as figuras a seguir detalham os

paises de depositos das patentes.

A partir da andlise das figuras a seguir, depreende-se que a maior parte (67%) das

patentes académicas visa 0 mercado brasileiro Gréfico 5), enquanto as que ndo possuem
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inventores académicos, embora em sua maioria sgam depositadas no Brasil, ha maior
participacdo de depdsitos no PCT e no USPTO (Gréafico 19), o que denotaria maior

internacionalizacdo desse tipo de patente.

Gréfico 19 - Paises de Depdsito das patentes SEM inventor es académicos

Canada

Espanha China
10

Uruguai
1%

Colombia
MNoruega 1%

2%

Republica da Coreia

Brasil
46%

Mexico
4%  Escritorio Europeu
de Patentes
T%
WIPO (PCT)
12%

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Espacenet (1998-2008)

Gréfico 5 - Paises de Depdsito das patentes COM inventor es académicos
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Espacenet (1998-2008)
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O Quadro 23 apresenta 0s maiores depositantes (por quantidade de patentes) ao longo
do periodo analisado. Destaca-se a frequéncia da Petrobréds em ambas as categorias, com e
sem inventores académicos. Todavia, no caso das patentes académicas a parceria da empresa

€ mais forte a partir de 2004, com um quantitativo de patentes superior a 15 (quinze) por ano.

Quadro 23 -Maiores Depositantes, Geral e com inventor es académicos (1998-2008)

Ano Maiores Depositantes Maiores Depositantes
Dep. (Geral) (com inventor es académicos)
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [42]; Johnson & Alcoa Aluminio S/A [2]; Copersucar -
1088 e T gy | Conpetvarad ceCana Acicr
- ' Alcool do Estado de S&o Paulo [2]
AlcoaAluminio S/A [5]
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [41]; Bayer S.A [35];
1999 Johnson & Johnson Ind. Com. Ltda[9]; IndUstriae _ Opp Polietilenos S_/A_ [2]; Petrobréas-
Com. de Cosméticos Natura Ltda[7]; Albras- Aluminio Petréleo Brasileiro S/A [2]
Brasileiro S/A [6]; Opp Polietilenos S/A [6]
Petrobrés - Petrdleo Brasileiro S/A [40]; Bayer S.A [19]; . - A
Johnson & Johnson Ind. Com.[ LtLa [%] ; Opp 1 Ache Lal_:)c_)ratorlos Farmaceut_mqs S/A
2000 S ) ; - - [6]; Brazilian wattle extracts industria
Polietilenos S/A [8]; Aché Laborat6rios Farmacéuticos quimica Ltda [2]
S/A [6]; Alcoa Aluminio S/A [6]
Petrobras - Petroleo Braslewp S/A'[29]; Johnson & Aché L aboratérios Farmacéuticos S/A
Johnson Ind. Com. Ltda [27]; Aché Lab. Farm. S/A ) g . )
2001 [11]; Bayer S.A [11]; IndUstria e Com. de Cosmeéticos [11]; Laboratdrio Catarlngn_se SIA 3]
’ ) ' : Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [2]
Natura Ltda [7]
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [48]; Johnson & L aboratérios Biosintética Ltda. [3];
Johnson Ind. Com. Ltda [19]; Bayer S.A [6]; Copersucar . P P y
2002| " g1 | aboratérios Bi[osi 21téti?:); Ltda. [[5]]; Netura Ache Laborato”o[sgarmace““cos SIA
Cosméticos S/A [5]; Opp Polietilenos S/A [5]
Petrobras - Petrdleo Brasileiro S/A [63]; Johnson &
Johnson Ind. Com. Ltda[19]; Alcoa Aluminio S/A [8]; p . oo
2003 Clariant S/IA [5]; Botica[Cor]n. Farmaceutica Ltda. [[4]]; Petrobras - Petroleo Brasileiro S/A [6]
Natura Cosméticos S/A [4]
Petrobré§- Petroleo Bra.?ileirO S/A [79]; Amanco Brasil Petrobrés - Petréleo Brasileiro S/A [15];
2004 S/A [15]; B_ASF S/A [8] ,,Jphnson & .Joh_nscl)r_\ Ind. Com. Carbonifera Cricitma S/A [3]; Agripec
Ltda[7]; Alcoa Aluminio S/A [6]; Cristélia Prod. Quimica e Farmacéutica /A [2];
Quimicos Farm. Ltda [6]; Natura Cosméticos S/A [6] ’
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [99]; Natura . . . .
2005| Cosméticos S/A [13]; Amanco Brasil SA [9]; Botica | arpres oot o Do 810 & (?0[[12?]'
Comercial Farmaceutica Ltda. [7]; Braskem S/A [7]
Petrobras - Petrdleo Brasileiro S/A [89]; Natura . . . .
2006| Cosméticos S/A [11]: Braskem S/A [9]: BASF /A [7]: | HoroPrés Eeg;leo Eg/aAS'j”O SIA [17;
Eucatex S/A Indlstria e Comércio [7] fas«em [4]
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [67]; Braskem S/A . . . .
2007| [8]; Cristdlia Prod. Quimicos Farmacéuticos Ltda [8]; ngifg;ggﬁ%ﬁgﬂ gerrc: SS//': [[125]]’
PHB Industrial S/A [8]; Amanco Brasil S/A [7] ' '
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [12];
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A [70]; BASF S/A Padetec - Parque de Desen. Tec. S/A [4];
2008| [11]; 3M do Brasil Ltda[8]; Natura Cosméticos S/A [8]; | Imunoscan Engenharia Molecular Ltda
Rhodia Poliamida e Especialidades Ltda [8] [3]; Blausiegel Ind. e Com. Ltda [2];
Petroflex Industria e Comércio S/A [2]

Fonte: Elaboragdo Propria com dados da Espacenet
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E importante destacar que devido ao recorte temporal da pesquisa, algumas empresas
gue figuram nesse quadro (e em outros demonstrativos da pesquisa) podem ndo mais existir
ou terem seus nomes modificados. Pode-se exemplificar com o caso da OPP Quimica
(incorporada pela Braskem em 31 de margo de 2003). Caso semelhante acontece com 0s
Laboratorios Biosintética e Aché, conforme explicado adiante. Nesses casos optou-se por
manter o depositante original da patente a fim de ndo cometer equivocos na interpretacdo

geral dos dados, fazendo-se as devidas ressalvas quando necessario.

O Quadro 24 sumariza as parcerias da academia com o setor produtivo no periodo
analisado. Destaca-se entre os maiores depositantes novamente a Petrobras (85 patentes no
total do periodo) com 67 patentes a mais que o segundo colocado, e o Laboratério Aché (com
18 patentes académicas).

Quadro 24 — Maiores depositantes cor por ativas com ao menos um inventor académico (duas ou
mais patentes) — 1998-2008

Depositantes

#Pat . ~
(com inventor es académicos)

Petrobras - Petroleo Brasileiro SA

Aché L aboratérios Farmacéuticos S/A

Braskem S/A

Laboratorios Biosintética Ltda.

Padetec Parque de Desenvolvimento Tecnoldgico S/A

Petroflex Indlstria e Comércio SA

Carbonifera Criciima S/A

Imunoscan Engenharia Molecular Ltda

Alcoa Aluminio SA

Biolab Sanus Farmacéutica Ltda

Bunge Fertilizantes SA

Agripec Quimica e Farmacéutica SA

Blausiegd Industria e Comércio Ltda

Brazilian wattle extracts indUstria quimica Ltda

Copersucar - Cooperativa Prod. de Cana, Aclcar e Alcool do Estado de Sdo Paulo

Crigtdlia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda

Dupont do Brasil SA

Fermavi Eletroquimica Ltda

Oxiteno S/A Industria e Comércio

Polymar Ind E Comercio Imp E Exportacéo Ltda

Quatro G Pesguisa& Desenvolvimerto Ltda

| RO o[ o[ Mo Mo Mo M| N Rof Rof wof wof w | | 01| oo | [ ol 8

Rhodia Poliamida e Especialidades Ltda

Fonte: Elaboragdo Prépria com dados da Espacenet

Tendo em vista os dados sobre a Petrobras pode-se destacar que tais resultados
guardam relagdo com a Clausula de Investimentos em P&D introduzida pela ANP nos

contratos de exploracéo e producéo de Petroleo e Gas Natural, a partir de 1998, que estabelece
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a obrigatoriedade de investimentos de 1% do faturamento bruto dos pocos com grande
producdo, sendo que pelo menos metade de tais recursos devem ser aplicados em
universidades e centros de pesguisa. As obrigagdes de investimentos geradas no periodo de
1998 a 2010 estéo no gréfico abaixo (Gréfico 26).N esse caso, cerca de 99% dos recursos sao
provenientes da Petrobras (ANP, 2011).

Gréfico 26 - Obrigacdo de I nvestimentos em P& D (1% da Receita Bruta dos Campos que pagam
Participacao Especial) / Valor/Ano (em R$ milh&o) (1998-2010)
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Fonte: ANP (2011)

Nesse sentido, um caso bastante ilustrativo é apresentado por Poletto, Aradjo e Mata
(2011), que discutem a gestdo compartilhada de P& D da Petrobras e UFRN e apontam alguns
impactos em termos de patentes académicas. Segundo os autores a parceria interinstitucional
produziu onze patentes entre 2000 e 2009 (oito delas tendo a Petrobrés como depositante) e,

entre outros resultados, resultou em quatro prémios Petrobras de Tecnologia.

A seguir sdo apresentadas e brevemente discutidas as cotitul aridades de patentes dos

cinco maiores depositantes com parceiros académicos.
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Figura 10 - Rede de Colabor agéo (depositantes) Petrobr as

AlkzoiNobel Ltd? SENAT - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

GEESTHACHT GKSS FORSCHUNG [US
NICHO TECNOLOGIA LTDA

EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

J\*\LBEM;?\RLE NETHERLANDS B.V
“GKSS-FORHUniversidade Federal do Parand T GMBH

Universidad Poltécnica de Valencia [ES]

Universidade Federal do Rio de Janeiro
“Universidade Federal do Ceara

Petrobras - Petrdleo Brasieiro S/A

“KOBE STEEL LTD ALBRECHT EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Universidade Federal da Bahia

«INT - Instrtu}u Nacional dellTecnu\ug\a

“Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro

Universidade Federal do Rio Grande do Norte
IAPAR - Insttuto Agrondmico do Parand

=CBMM - COMPANHIA BRASILEIRA DE METALURGIA E MINERACAO

Padetec Parque de Desenvolvimento Tecnoldgico S/A
Oxiteno S/A Indistria e Comércio

Fonte: Elaboracdo Prépria

A Petrobrds, dém de ser o maor depositante do setor, possui também uma
consideravel rede de cotitulares de patentes fFigura ) que inclui universidades, empresas
multinacionais e entidades governamentais, como o0 IAPAR, o INT eaEMBRAPA. Todavia,
cabe destacar a forte colaboragcdo institucional com universidades, dentre as quais se
destacam: Universidade Federal do Rio de Janeiro (05 patentes), Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (4 patentes), Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (02
patentes). Embora essas cotitularidades ingtitucionais sgjam relevantes, verifica-se na analise
de coinvencéo, como demonstrado na se¢do seguinte, um quantitativo maior de patentes com
participacdo de pesquisadores académicos, em especial da UFRJ, com 29 patentes depositadas

no periodo, embora, como ja demonstrado, apenas 05 sejam em cotitul aridade.

O Laboratério Aché possui a menor rede entre 0s maiores depositantes. Sua Unica
relacdo institucional pela cotitularidade € com a Universidade Federa de S&o Paulo (01
patente). Esse € um exemplo importante para a pesquisa, pois, como sera demonstrado
adiante, o numero de relagbes por meio da coinvencdo, revela articulacbes com outras
instituicbes académicas, no caso do Aché Universidade de Sdo Paulo (14 patentes),
Universidade Federal de Santa Catarina (04 patentes), Universidade Federal do Rio Grande do
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Sul (01 patente), além da propria Universidade Federal de Sdo Paulo (01 patente). Dessa
maneira, se fosse observada apenas a relacdo por conta dos depositos, poder-se-ia sugerir,

incorretamente, menor participacdo académica nas patentes da empresa.

Figura 11 - Rede de Colaboracéo (codepositantes) Braskem
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\‘CONVEX INTERNATIONAL INC
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“#0pp Poletlenos S/A

Segundo informagdes do Site institucional da Braskem na Internet
(www.braskem.com.br), a empresa mantém um convénio com a Universidade de Sdo Carlos
(UFSCar) para o desenvolvimento de novas tecnologias, em particular de PV C. Possui ainda
outros convénios, com a Finep e a Escola Politécnica da USP. Também sdo mencionadas
parcerias com outras universidades para desenvolvimento de projetos, com objetivo de
complementar suas competéncias e incentivar a geracdo de inovacdes tecnol 6gicas, formagdo
e a capacitacéo de recursos especializados, por exemplo: Universidade Salvador (UNIFACS),
Ingtituto de Quimica da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e a Universidade
Federal daBahia

Todavia, em termos de depdsitos conjuntos verifica-se (Figura 11) apenas o vinculo da
Braskem com Universidade Federa do Rio Grande do Sul, Universidade Estadual de
Campinas e com a Universidade Federal do Rio de Janeiro (Unica parceira mencionada no
site). Poder-se-ia sugerir que das parcerias mencionadas apenas a UFRJ apresenta resultados

patentedveis.
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O Laboratério Biosintética representa a atuagdo do Aché Laboratorios Farmacéuticos S.A no
segmento de medicamentos genéricos, iniciada com a aguisicdo da empresa em 2005. A
Figura 12 relaciona a cotitularidade de patentes com trés universidades (UFRJ, UNIFESP,

UFRJ) e com outras duas empresas do ramo farmacéutico, além de Fundacdes de Amparo a

Pesquisa (FAPs).

Figura 13 - Rede de Colaboracdo PADETEC
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A excecdo dos anteriores, 0 PADETEC ndo é uma empresa propriamente dita, mas um
parque tecnolégico, sendo é o Unico sem cotitularidade de patentes com universidades.
Todavia, cabe ressaltar que o Parque de Desenvolvimento Tecnologico é ligado a
Universidade Federa do CearAd. A maioria dos vinculos observados (Figura 13) também esta
localizada no estado do Ceard, o que indica que a proximidade geogréfica tem influéncia em
suarede de colaboragdo. Em particular as empresas Pectina do Brasil e Polymar encontram-se
instaladas no proprio parque tecnoldgico. Ademais, ao serem analisadas as patentes, verificar-
se-4 que em sua maioria, as patentes do PADETEC tem participacdo de pesquisadores das
universidades locais (estadual e federal).

A seguir sera demonstrada a analise dos depositantes académicos da base pesquisada.

Andlise dos Depositantes Académicos

Com aintencdo de demonstrar as particularidades do conjunto de depositantes

académicos presentes na amostra, apresenta-se inicialmente a distribuicdo de patentes por

depositantes académicos.

Quadro 25 - Codepositantes Académicos, quantidade de depositosregido e tipo, em Fabricagédo

de Produtos Quimicos (1998-2008)

#Pat Depositantes Académicos Regido* Tipo
01| 12 |Universdade Federd do Rio de Janeiro SE Federal
02| 10 |Universdade Estadua de Campinas SE Estadual
03| 5 |[Universdade Federa de Minas Gerais SE Federal
04| 5 |Universdade Federal de Sfo Paulo SE Federal
05| 4 |Universdade Federal de Séo Carlos SE Federal
06 4 | Universdade Federa de Uberlandia SE Federal
07| 4 |Universdade Federal do Rio Grande do Norte NE Federal
08 3 | Universdade Federa do Rio Grande do Sul S Federal
09 2 | Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro SE Particular
10| 2 | Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul S Particular
11| 2 | Universidade de Sdo Paulo SE Estadual
12 2 | Universidade Federal daBahia NE Federal
13 2 | Universidade Federal de Santa Catarina S Federal
14| 1 |University of lowa[US - Internacional
15| 1 |Universidad Politécnicade Vaencia[ES] - Internacional
16 1 | Universidade Catdlicade Brasilia CO | Particular
17 1 | Universdade de Brasilia CO Federal
18 1 | Universidade do Extremo Sul Catarinense S Particular
19 1 | Universidade do Vae do Rio dos Sinos S Particular
20 1 | Universidade Federal do Ceara NE Federal
21 1 | Universdade Federal do Parana S Federal

*Legenda: SE — Sudeste/ CO — Centro-oeste/ S— Sul / NE — Nordeste
Fonte: Elaboragdo Prépria com dados do Espacenet.
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Pode-se perceber, pelo quadro anterior, que no nivel da analise dos depdsitos das
patentes, as constatacoes da revisdo de literatura a respeito da grande concentragcéo do sistema
nacional de inovacdo nas regifes Sul e Sudeste parecem se confirmar no caso da industria
guimica. As excegdes na lista de depositantes séo a UFBA, UFRN, UFC (nordeste) e aUNB e
Catdlica de Brasilia (centro-oeste). Todavia, cabe verificar se concentracdo acontece

também no nivel da coinvengdo, conforme apresentado adiante neste capitulo.

Grafico 22 - Distribuicdo Regional - Codepositantes académicos
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Fonte: Elaboracdo Prépria

Tabela 8 mostra a distribuicdo das patentes em relacdo a natureza (Publica
Federal/Estadual/Municipal ou particular) da instituicdo académica depositante. Verificamse
também os percentuais relativos a esses val ores sobre os totais observados.

Tabela 8 - Patentes por natureza (Publica Federal/Estadual/Municipal ou particular) da
instituicdo académica depositante

Tipo de ingtituicéo # Patentes % Pat. # Ingtituicoes % Inst.
Estadual 12 18,46% 02 9,52%
Federal 44 67,69% 12 57,14%
Internacional 02 3,08% 02 9,52%
Particular 07 10,77% 05 23,81%
Total geral 65 100,00% 21 100,00%

Fonte: Elaboracdo prépria
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Em termos de depdsitos em conjunto, percebe-se a predominancia das universidades
publicas (57,14% Federais; 9,52% Estaduais), representando mais de 85% do total de patentes
em cotitularidade com empresas de Fabricacdo de Produtos Quimicos no periodo analisado.
Ademais, em termos de colaboragéo internacional, verifica-se que apenas 3% das patentes

possui alguma instituicdo académica estrangeira como cotitular.

Andlise das Patentes das empresasdo setor

Essa subsecdo analisa os depositos de patentes no periodo e segmento da pesquisa.
Faz-se inicialmente uma andlise do quantitativo de patentes académicas e ndo académicas; em

seguida, descreve-se a concentragdo das patentes por campo tecnol 6gico.
Pela Tabela 9 é possivel verificar um crescimento na proporcdo de patentes

académicas no segmento selecionado.

Tabela 9 - Quantidade de Patentes Académicas sobre o total de patentes do periodo
(Fab. De Produtos Quimicos) [1998-2008]

Ano Deposito TCZB’-\L ConzBA)cad. Progg@o
1998 119 08 6,7%
1999 125 11 8,8%
2000 134 14 10,4%
2001 143 17 11,1%
2002 157 09 5,7%
2003 142 13 8,0%
2004 205 24 12,1%
2005 221 25 11,3%
2006 226 27 11,9%
2007 220 24 10,9%
2008 242 31 12,8%

TOTAL 1934 203

Fonte: Elaboragdo Prépria

A partir de 2004 verifica-se que o niUmero médio de patentes oscila em torno de 25 por
ano. Antes desse periodo a média de patentes era de apenas 12. O que poderia indicar um
reflexo da Lel de Inovagdo. O Gréfico 23 demonstra o crescimento do nimero de patentes

académicas ao longo dos anos.
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Grafico 23 - Patentes por ano, geral e com académicos (1998-2008)
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Fonte: Elaboragao propria

Dentro da proposta de pesguisa, busca-se também compreender as diferencas nos

padrdes de coinvencdo com a academia. Nesse sentido, os quadros a seguir apontam os

campos tecnol égicos de concentracdo das patentes com e sem participacdo académica.

Percebe-se pelo Quadro 26 que as patentes académicas se concentram nos campos

Farmacéutico, Quimica Organica Fina e Biotecnologia (areas em que a ciéncia desempenha

papel preponderante para seu desenvolvimento.

Quadro 26 - Depdsitos e Patentes por campo tecnolégico COM Participacdo de académicos
Fabricacéo de Produtos Quimicos (1998-2008)

? # dep Subcampo Tecnol6gico
1 56 | Farmacos
2 36 | Quimica Organica Fina
3 29 | Biotecnologia
4 26 | Engenharia Quimica
5 23| Quimica macromolecular, polimeros.
6 22| Medicéo
7 21 | Quimica de materiais
8 16| Tecnologia Ambiental
9 12 | Quimica de alimentos
10 12| Materiais, Metalurgia
11 9| Componentes mecanicos
12 9| Transporte
13 8| Engenharia Civil
14 7| Otica
15 5| Andlise de materia biol6gico
16 3| Maguinas Elétricas, aparelhos e energia
17 3| Tecnologia de microestruturas e nanotecnologia
Fonte: Elaborag&o Prépria
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Quadro 27 aponta os campos tecnoldgicos das patentes das empresas quando ndo ha

envolvimento de académicos nas equipes. Verifica-se que, embora o campo tecnolégico

principal sga em materiais basicos de quimica, ha ainda uma concentracdo no campo

farmacéutico e de Quimica Organica Fina.

Quadro 27 - Depositos de Patentes por campo tecnolégico SEM Participacdo de inventores
académicos. Fabricacdo de Produtos Quimicos (1998-2008)

? # Dep. Subcampo Tecnol6gico
1 357 | Quimica de materials
2 234 | Farmacos
3 231 | Quimica Organica Fina
4 226 | Engenharia Civil
5 185 | Engenharia Quimica
6 121 | Manipulacéo
7 117 | Quimica macromolecular, polimeros.
8 107 | Tecnologia Médica
9 99| Componentes mecanicos
10 71| Medicdo
11 63| Biotecnologia
12 60 | Outras maquinas especiais
13 57| Transporte
14 44| Tecnologia de superficie, revestimentos
15 42 | Materiais, Metalurgia
16 37| Quimica de aimentos
17 36| Maguinas téxteis e de papel
18 33| Tecnologia Ambiental
19 32| Outros bens de consumo
20 26| Andlise de material bioldgico
21 23| Méaquinas-Ferramenta
22 22 | Maquinas Elétricas, aparelhos e energia
23 18| Processos e Aparelhos Térmicos
24 16 | Motores, Bombas e Turbinas
25 15| Otica

Fonte: Elaboracdo Propria

Por outro lado, o campo da Biotecnologia figura apenas em 11° Lugar. Isso pode

apontar a necessidade do conhecimento académico nesse campo especifico para o

desenvolvimento de tecnologias nas industrias, o que levaria, por exemplo, a participacdo em

programas de doutorado empresarial, onde o0 pesquisador se insere na empresa para realizar

suas pesquisas e contribuir com o setor produtivo. Adicionalmente, a Tabela 10 indica a

proporcdo de patentes académicas em cada subcampo tecnol 6gico.




139

Tabela 10 - Participacdo Relativa das Patentes com inventores académicos, em relagdo as sem

inventor es académicos.

Subcampo N&o

Tecnologico Académicos | Académicos | Proporcao
1 | Tecnologia de microestruturas e nanotecnologia 0 3 -
2 | Tecnologia Ambiental 33 16 48,5%
3 |Otica 15 7 46,7%
4 | Biotecnologia 63 29 46,0%
5 | Quimicade dimentos 37 12 32,4%
6 [Medicdo 71 22 31,0%
7 |Materiais, Metaurgia 42 12 28,6%
8 |Farmacos 234 56 23,9%
9 | Quimica macromolecular, polimeros. 117 23 19, 7%
10 | Andlise de material bioldgico 26 5 19,2%
11 | Transporte 57 9 15,8%
12 | Quimica Organica Fina 231 36 15,6%
13 | Engenharia Quimica 185 26 14,1%
14 | Maquinas Elétricas, aparelhos e energia 22 3 13,6%
15 | Componentes mecanicos 9 9 9,1%
16 | Quimica de materiais 357 21 5,9%
17 | Engenharia Civil 226 8 35%
18 [ Manipulacéo 121 0 -
19 | Tecnologia Médica 107 0 -
20 | Outras maguinas especiais 60 0 -
21 | Tecnologia de superficie, revestimentos 44 0 -
22 | Maguinas téxteis e de papel 36 0 -
23 | Outros bens de consumo 32 0 -
24 | Maguinas-Ferramenta 23 0 -
25 | Processos e Aparelhos Térmicos 18 0 -
26 | Motores, Bombas e Turbinas 16 0 -

Fonte: Elaboraco prépria.

E possivel verificar que, proporcionalmente, a contribuicdo da academia para o

segmento especifico € maior em &reas como Tecnologias Ambientais, Optica e Biotecnologia.

Ressdta-se ainda a producéo tecnoldgica da academia em nanotecnologia, ja que ndo ha

patentes sem participacdo de pesquisadores universitarios. Esse campo tecnoldgico também é

fortemente dependente da ciéncia.

Por outro lado, a tabela também revela os campos em que ha baixa ou nenhuma

participacdo de patentes académicas, em particular nos campos mais dependentes de

tecnologias do que da ciéncia propriamente dita.

A seguir sdo analisados os dados referentes aos inventores presentes na amostra.
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Andlise Dos | nventores

Empreende-se nessa se¢do uma anaise pormenorizada dos inventores académicos e
das areas de concentracdo tecnolOgica de suas patentes. Inicia-se pela andlise de sua

participacdo ao longo do periodo selecionado (Grafico 24).

Grafico 24 - Patentes e I nventor es académicos no periodo (1998-2008)
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Fonte: Elaboragdo Propria com dados da Espacenet

Verifica-se que a partir de 2004, h4 um aumento considerédvel no quantitativo de
inventores académicos. Em média, até 2003, apenas 12,5 inventores académicos, a partir de
2004, em média, 45,2 académicos patentearam invencdes. Sugere-se que isso sgja reflexo da
Le de Inovacdo, que € de 2004. De maneira semelhante, 0 quantitativo de patentes com
participacdo de académicos também é crescente no periodo.

O Gréfico 25 revela que o tamanho das equipes é proporciona para patentes com e
sem a participacdo de inventores académicos. Todavia h& mais patentes individuais no grupo
ndo académico. Verificase que a maior parte das patentes académicas tem entre 03 e 07

inventores.
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Gréafico 5 - Distribuicdo de Frequéncias das Patentes de Acordo com o Tamanho da Equipe de

Inventores
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Fonte: Elaborag8o prépria

e .
10 11 12 13 14 15 17 18 19 21

OUTROS

A fim de demonstrar a participacdo dos académicos nas patentes da Industria Quimica,

0 Quadro 28 apresenta a média de inventores por patentes, de acordo com a classificagdo

tecnol 6gica da OMPI.

Quadro 28 - Média deinventores por patentes

Campos T ecnol 6gicos* Académicos Outros
Farmacog[56] 1,66 1,5
Quimica Organica Fina[36] 1,44 1,86
Biotecnol ogia[29] 2,14 2,52
Engenharia Quimica[26] 1,85 3,08
Quimica macromolecular, polimeros.[23] 2,17 2,91
M edicao[ 22] 1,55 2,73
Quimica de materiaig[21] 1,57 3,14
Tecnologia Ambiental [ 16] 1,94 2,06
Quimicade alimentog[12] 1,75 1,92
Materiais, Metalurgia[12] 2,17 2,92

*[xx] ndmero de patentes
Fonte: Elaboragao propria

Veifica-se que para a amostra, apenas no campo farmacéutico ha uma pequena

diferenca em favor de inventores académicos. Em todos os outros campos prevalece um

guantitativo maior de inventores ndo ligados a universidades.

Verificase pelo Quadro 29 a quantidade de inventores académicos por campo

tecnol 6gico.
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Quadro 29 - Quantidade de Inventor es por campo tecnolégico

Inventores
# Patentes Campo Tecnolégico Académicos

56 Farmacos 60
36 Quimica OrganicaFina 32
29 Biotecnologia 47
26 Engenharia Quimica 36
23 Quimica macromolecular, polimeros. 32
22 Medicao 24
21 Quimica de materiais 22
16 Tecnologia Ambiental 25
12 Quimica de alimentos 19
12 Materiais, Metalurgia 23
9 Componentes mecanicos 16
9 Trangporte 07
8 Engenharia Civil 12
7 Otica 05
5 Andlise de materia bioldgico 16
3 Maguinas Elétricas, aparelhos e energia 06
3 Tecnologia de microestruturas e nanotecnologia 05

297 TOTAL* 387

*Ha dupla contagem de patentes e de inventores nos campos tecnol gicos
Fonte: Elaborac&o Prépria

Congtata-se que, na Industria Quimica, a participacdo académica é frequente no campo
dos farmacos, representando quase o dobro de inventores em relacdo ao segundo colocado em
guantidade de patentes, a quimica organica fina. Todavia, em termos de concentracdo de
inventores, a biotecnologia vem em segundo lugar, com 47 inventores, relacionados a 29

patentes.

Faz-se necessério destacar que um mesmo inventor pode ser classificado em mais de
um campo tecnologico, de acordo com o cédigo CIP atribuido a cada uma de suas patentes.
Dessa maneira, h& dupla-contagem no nimero de inventores e de patentes. Busca-se a seguir,

um maior detalhamento da participacdo académica nos respectivos campos tecnol 6gicos.

O Quadro 30 pretende, conforme o objetivo especifico OE06, identificar os inventores
mais produtivos nos diferentes campos tecnolégicos. A classificacdo é feita com base na
conversdo dos codigos CIP das patentes de cada inventor para o campo tecnoldégico
correspondente, de acordo com a tabela de concordancia da OMPI, apresentada no Capitulo
03.
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Quadro 30 - Principais Inventores académicos, por campo tecnoldgico, segundo classificagdo de

IPC

Depdsitos de patentes* por subcampo tecnol égico

I nventor es académicos** mais produtivos

Farmacos[56]

Gilberto de Nucci [18];

Joao Batista Calixto [9];

Alessandra Beirith [2];
Daniela de Almeida Cabrini [2];
Elisaldo Luiz de Araujo Carlini [2];
Elizabeth Soares Fernandes [2];
Ricardo Ribeiro dos Santos[2];
Richard Charles Garratt [2];

Robson Augusto Souza dos Santos [2];
Ruben Dario Sinisterra Millan [2]

Quimica Organica Fina[36]

Gilberto de Nucci [17];
Ricardo Ribeiro dos Santos [3];
Joao Batista Calixto [2];

UIf Friedrich Schuchardt [2]

Biotecnologia29]

Nei PereiraJunior [4];

Luiz Ricardo Goulart Filho [3];
Rone Cardoso [3];

Ana Paula Peres Freschi [2];
Diogenes Santiago Santos [2];
Elisabete Jose Vicente [2];
Fausto Emillio Capparelli [2];
Luiz Augusto Basso [2];
Marcelo Martins Werneck [2];
Ricardo Marques Ribeiro [2];
Richard Charles Garratt [2]

Engenharia Quimica[26]

Martin Schmal [5];

Claudio Luis Donnici [2];

Eduardo Nicolau Dos Santos[2];

Elena Vitalievna Goussevskaia [2];

Jiro Takahashi [2];

Jose Carlos Costa da Silva Pinto [2];

Maria Do Carmo Rangel Santos Varela[2];
Rochel Montero Lago [2];

UIf Friedrich Schuchardt [2]

Quimica macromolecular, polimeros. [23]

Raguel Santos Mauler [6];

Adriana Curi Aiub Casagrande [3];
Fernando Galembeck [3];

Osvaldo de Lazaro Casagrande Junior [3];
Roberto Fernando De Souza [3];

Ronilson Vasconcelos Barbosa [ 3]

Medicgo[22]

Arthur Martins Barbosa Braga [5];
Jose Augusto PereiraDa Silva[3];

Quimica de materiais [21]

Antonio Eduardo Martinelli [4];

Marcus Antonio De FreitasMelo [4];
Fernando Galembeck [3]; Martin Schmal [3];
Claudio Jose De Araujo Mota[2]

Tecnologia Ambiental [ 16]

Regina De Fatima Peralta Muniz Moreira[4];
Marcelo Gosmann [2];

Marcio Rodrigo De Araujo Souza [2];
TirzhaLins Porto Dantas [2]

Quimica de aimentog[12]

Darcy Roberto Andrade Lima[2];
Dorasilvia Ferreira Pontes [2]

Materiais, Metalurgia12]

Fernando Galembeck [3]; Martin Schmal [2]

* Quantidade de Patentes entre colchetes

** Apenas inventores com duas ou mais patentes.

O quadro anterior, de certa forma, se constitui também num ranking por especialidade

dos inventores, e se caracteriza como um mapeamento de pesquisadores académicos nos
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diferentes campos tecnolégicos nos quais tem patentes empresariais depositadas. 1sso se

constitui em um importante recurso para empresas, e universidades, identificarem possivels

futuras parcerias para inovacao tecnologica (vide Anexo V1).

Pela pesquisa, também foi possivel identificar o vinculo institucional dos inventores

académicos.

Quadro 31 - Vinculo dos inventor es académicos

Vinculo Institucional dos Inventores

Pat A cadnm 20| 2| Universidade de Brasilia
cadémicos ) ) )
- - ! - - 21 2| Universidade Luterana do Brasil
1| 41| Universidade Federal do Rio de Janeiro - X -
X X ~ 22 1| Instituto Nacional de Tecnologia
2| 33| Universidade de S&o Paulo 1 ) : dade Cidade de S3o Paul
Universidade Federal do Rio Grande do 23 Un!vers_l e Cidade de Seo Paulo
3| 19| sul Universidade do Extremo Sul
) . - 24 1| Catarinense
4| 16| Universidade Estadual de Campinas . X
- - 25 1| Universidade do Grande Rio
5| 15| PUC do Rio de Janeiro ; ) ) )
- - - 26 1| Universidade do Vale do Rio dos Sinos
6| 15| Universidade Federal de Santa Catarina - - -
Universidade Federal do Rio Grande do 27 1| Universidade Estadual de Londrina
7 8| Norte 28 1| Universidade Estadual de Maringa
8 7 | Universidade Federal do Ceara 29 1| Universidade Estadual do Ceara
9 6! Universidade Federal daBahia Universidade Estadual do Sudoeste da
30 1| Bahia
10 6| Universidade Federal de S&o Paulo - -
—— — 31 1| Universidade Federal de Alagoas
11 6| Universidade Federal de Uberlandia Universidade Federal de Sao Paulo-
12 5| Universidade Federal da Paraiba 32 1 UNIFESP
13 5| Universidade Federal de Minas Gerais 3 1| Universidade Federal do Amazonas
14| 5| Universidade Federal Fluminense Universidade Tecnolégica Federal do
15| 4| Universidade Estécio de Sa 341 1iParand ,
- - = 35 1| University of Texasat Austin
16 4| Universidade Federal de Sdo Carlos
- - ~ 222| TOTAL*
17] 4| Universidade Federal do Parana *Ha dupla contagem pela parceria entre
Universidade Estadual de Feirade inventor es de difer entes univer sidades
18 3| Santana
19 2| PUC do Rio Grande do Sul

Fonte: Elaboracdo Prépria

A primeira constatagdo a partir do Quadro 31, € 0 maior nimero de instituicdes

académicas listadas (35), em comparacdo com o Quadro 25, no nivel dos depositantes, que

apresentava apenas 21 instituicoes. 1sso caracteriza que, no caso da indlstria quimica, maior

participacéo académica €, de fato, observada no nivel da coinvencéo.

Adicionamente, verificourse a concentragcdo das instituices por regido, conforme
Gréfico 26.
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Gréfico 26 - Distribuicdo por regido das instituicdes dos inventor es académicos
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Fonte: Elaborago propria

Repete-se a concentragdo regional nas regides Sudeste (41%) e Sul (29%). Todavia, no
nivel da coinvencdo é possivel visumbrar uma timida participagdo de inventores ligados a
instituicbes na Regi& Norte (3%), que sequer figurava no nivel de andlise dos depdsitos,
embora isso se configure apenas como excecdo. Também, € possivel notar maior participacéo
de inventores ligados a ingtituicdes na regido Nordeste (24%). |sso aponta para a importancia
de se conhecer as redes de coinvengdo e o processo de formagdo e manutencdo dos lagos entre

inventores.

Por sua vez, 0 Quadro 32 revela as principais contribuigdes em termos de patentes de
cada universidade. Isso pode revelar em que medida cada instituicdo contribui com suas

competéncias para a coinvengdo em cada campo tecnol ogico.
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Quadro 32 - Campos tecnoldgicos dos depdsitos de patentes por vinculo académico dos
inventores

Campos tecnol 6gicos dos depositos de

Vinculo académico dos inventores
patentes

Biotecnologia[9];

Engenharia Quimica[8];

Quimica de materiais[6];

Universidade Federa do Rio de Janeiro[41] Medicéo [5];

Quimica de alimentos [4];

Quimica macromolecular, polimeros. [4];
Quimica Organica Fina[4]; Farmacos [4]

Farmacos [21]; Quimica Organica Fina[18];
Biotecnologia [5]; Quimica de materiais[2];
Universidade de Séo Paul o[ 33] Engenharia Quimica[2]; Engenharia Civil
[2]; Tecnologia de superficie, revestimentos
[2]; Transporte [2]

Quimica macromolecular, polimeros. [10];
Materiais, Metalurgia[2]; Quimica Organica
Fina[2]; Farmacos [2]

Universidade Federal do Rio Grande do
Sul[19]

Engenharia Quimica [5]; Quimica
macromolecular, polimeros. [5];
Universidade Estadual de Campinas[16] Quimicade materiais [4]; Materias,
Metalurgia[4]; Quimica OrganicaFina[3];
Farmacos [ 3]

Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Medicdo [8]; Componentes mecanicos [4];
Janeiro[15] Otica[4]; Engenharia Civil [2]

Farmacos [9];
Universidade Federal de Santa Catarina [15] Tecnologia Ambiental [4];
Quimica Organica Fina[2]

Fonte: Elaboragdo prépria

E possivel ver que se destacam, por exemplo: na Universidade Federal do Rio de
Janeiro os campos de Biotecnologia, Engenharia Quimica e Quimica de materiais, na
Universidade de S&o Paulo as areas de Farmacos e Quimica Organica; e na Universidade
Federa do Rio Grande do Sul, especidistas em Quimica de polimeros. Esses dados referem
se apenas aguelas patentes de empresas com participacdo de académicos. Esse tipo de

informacdo € bastante relevante paraidentificaco de possiveis parceiros de pesquisa

Foram também significativos os nimeros encontrados em termos de coinvencgao,
sendo as universidades publicas representantes de 71,4% (51,4% Federais; 20% estaduais) das
instituicdes de vinculo dos inventores académicos. |sso reforca as constatagdes da revisdo de
literatura a respeito da maior participacdo das universidades publicas em parcerias com

empresas.
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Tabelall - Tipo de vinculo dos pesquisadores académicos

Tipo deingtituicdo | #Patentes| % Pat. |#Ingtituicbes| % Ing.
Estadual 56 25,2% 7 20,0%
Federal 137 61,7% 18 51,4%
Internaciona 2 0,9% 2 5,7%
Particular 27 12,2% 8 22,9%
Total geral 222 100,0% 35 100,0%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Por fim, o Quadro 33 apresenta o perfil resumido dos depositantes empresariais, campos de
interesse, principais inventores, periodo de abrangéncia dos depdsitos e média de inventores

por patente.
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Quadro 33 — Perfil dos depositantes, campos de interesse, principais inventores, periodo de abrangéncia dos depdsitos e média de inventores por

patente.
Quem O que? Quem Quando Quanto
Média
Campostecnoldgicos deinter esse Inventores Periodo das de
Depositantes (minimo de 2 patentes no setor) (com mais de 2 patentes) Patentes invento
(Top 5 Itens) (Top 5 Itens) res por
patente
- L i Antonio Eduardo Martinelli [5];
Quimica d? n~1ater|a1.s (27 Arthur Martins Barbosa Braga [5];
_ Me(_jlgao[l_7], Jose Augusto PereiraDaSilva[5];
Petrobras - Petréleo Brasileiro S/A[85] Engenharia Quimica [13]; : , . - 1998 - 2008 1,58
Componentes mecanicos [9]; Marcio Rodrlg_o De Arayjo Souza [5].,
Transporte[9)] MarcusAnton!o DeFreitasMelo [5];
Martin Schmal [5]
Aché Laboratorios Farmacéuticos S/A[ 18] _Farmacos[18]; Gilberto de Nucci [17] 1999 - 2001 | 1,06
Quimica Organica Fina[17]
Quimica macromolecular, polimeros. [4]; Raquel Santos Mauler [3];
Engenharia Quimica [3]; Adriana Curi Aiub Casagrande[2];
Braskem S/A[7] Tecnologia de microestruturas e Fernando Junges[2]; 2006 - 2008 2,57
nanotecnologia[2]; Mauro Alfredo Soto Oviedo [2];
Quimica Orgénica Fina[2] Osvaldo de Lazaro Casagrande Junior [2]
Laboratérios Biosintética Ltda.[7] Quim::caar?:;ﬁsrrgg,tos 2] Darcy Roberto Andrade Lima[3] 1999 - 2008 2,43
Padetec Parque de Desenvolvimento Tecnol dgico Tecnologia Ambiental [2];
SIA[6] Quimicade alimentos 7] J 2004 -2008 | 2,17
Petroflex Industria e Comércio SIA[6] Quimica macromolecular, polimeros. [6] Carlos Roberto de A. Campos [4]; 1998 - 2008 2,17
' Roberto Fernando De Souza [2] '
Regina De Fatima PeraltaMuniz Moreira
Carbonifera Cricima S/A[4] Tecnologia Ambiental [4] Jose Humb[eA;]t’o Jorge[3]; 2003 - 2004 35
TirzhaLins Porto Dantas [2]
Luiz Ricardo Goulart Filho [4];
Rone Cardoso [4];
- e e i Ana Paula Peres Freschi [3];
Imunoscan Engenharia Molecular Ltda[4] Andlise de material biologico [3]; Fausto Emillio Capparelli [3]; 2006 - 2008 7,75

Biotecnologia[3]

Carlos Raberto Prudencio [2];
Guilherme Rocha Lino de Souza[2];
Juliana Franco Almeida[2]
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Quem O que? Quem Quando Quanto
Rafael Giuliano Pileggi [3];
AlcoaAluminio SA[3] . V'Xtﬁérgaég’fhzasr‘tﬂﬂ;ﬁ' '['25?’]; 1098 - 2002 | 367
Jose de Anchieta Rodrigues [2]
: - . Robson Augusto Souza dos Santos[2];
Biolab Sanus F ticaLtda[3 F 3 e . 2004 - 2008 4,33
'0 us Farmaceutica L tda[ 3] armacos (3] Ruben Dario SinisterraMillan [2]
Quimicade materiais[3];
Bunge Fertilizantes S/A[3] Materiais, Metalurgia[3]; Fernando Galembeck [3] 2005 - 2007 1
Quimica macromolecular, polimeros. [2]
Claudio Luis Donnici [2];
Agripec Quimica e Farmacéutica SIA[2] Engenharia Quimica [2] EIIE:nu;r\?ict) all\:glorllguGI(D)stesﬁ(;jsaﬁ]z;]' 2004 - 2004 4
Rochel Montero Lago [2]
Carlos Roque Duarte Correia [2];
. . - i Fabio Cesar Gozzo [2]; )
Blausiegel Industria e Comércio Ltda[2] Maria Helena Andrade Santana[2]: 2008 - 2008 4
Pablo David Grigol Martinez [2]
Brazilian wattle extracts indUstria quimica Ltda[ 2] Tecnologia Ambiental [2] Marcelo Gosmann [2] 2000 - 2000 1
Copersucar - Cooperativa Prod. de Cana, . . . . )
Acticar e Alcool do Estado de S&o Paulo[2] Biotecnologia[2] Elisabete Jose Vicente [2] 1998 - 1998 1
Cristélia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda[ 2] Farmacos[2] - 2002 - 2007 2
Dupont do Brasil S/A[2] - - 2005 - 2006 1
Fermavi Eletroguimica Ltda[2 Engenharia Quimica [2]; Maria Inés R& [2 2004 -2008 | 1
qu a2 Farmacos[2] [2]
Oxiteno S/A Inddistriae Comércio[2] Engenharia Quimica [2]; : 2005 - 2005 | 2
Materiais, Metalurgia[2]
Polymar Ind E Comercio Imp E Exportacao Ltda[2] - - 2005 - 2008 1
. . . . Diogenes Santiago Santos[2]; i
Quatro G Pesquisa & Desenvolvimento Ltda[ 2] Biotecnologia[2] Luiz Augusto Basso [2] 2006 - 2008 3
Rhodia Poliamida e Especialidades Ltda[2] - - 2002 - 2008 15
SENAI - SERVICO NACIONAL DE Componentes mecanicos [2] AdaCristina Scudelari [2]; 2004 - 2004 4

APRENDIZAGEM INDUSTRIAL[2]

Angelo Roncalli Oliveira Guerra[2]




6 ANALISE E RESULTADOS DE REDES DE COINVENCAO

Esse capitulo tem por objetivo discutir os resultados obtidos a partir das andlises de
redes sociais construidas a partir dos dados de coinvencéo presentes nos documentos de

patentes, conforme discutidas no capitulo 04.

6.1 ANALISE DAS REDES DE COINVENGAO DO SEGMENTO FABRICAGAO DE
PRODUTOS QUIMICOS

A revisdo de literatura do capitulo 02 revela que mesmo entre as instituicOes
académicas mais voltadas para a protecdo dos direitos de propriedade intelectual, o
desempenho dos mecanismos institucionais de ligag&o externa (escritorios de transferéncia de
tecnologia, por exemplo) € deficiente e os contatos pessoais informais sdo a forma mais
frequente de relacionamento. Busca-se nessa sessdo, entre outros objetivos, verificar a

validade dessas afirmacoes.

Inicidmente, cabe demonstrar a relacdo universidade-empresa por meio dos
codepositantes da amostra. Nesse sentido, a Figura 7 revela a rede de codepositantes de
patentes no periodo de recorte temporal da pesquisa. O tamanho das formas (instituicoes) é

proporcional a sua importancia (centralidade) na rede.

Pela figura, é possivel perceber, novamente, o destaque da Petrobras como institui¢éo

central narede, formando e os com diversos parceiros, académicos e ndo académicos.

Percebe-se ainda a importancia das universidades (na figura representadas por
circulos). Na rede essas ingtituicdes permeiam varios relacionamentos, indicando que o
conhecimento académico colabora com diferentes empresas e, por isso, sua centralidade é
grande. Dentre elas, trés se destacam, a Universidade Federal do Rio de Janeiro, Universidade
Estadual de Campinas e a Universidade Federal de Minas Gerais.



Figura 7 - Rede de colabor acdo - Depositantes— Fabricagédo de Produtos Quimicos (1998-2008)
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Fonte: Elaboragéo Propria com dados do Espacenet
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A fim de detalhar aanalise, a Figura 8 revela a rede de codepositantes académicos dos

quatro maiores titulares de patentes em parceria com universidades (Petrobréds, Aché

Laboratorios, Braskem e Laboratério Biosintética).

Figura 85 - Rede de codepositantes académicos dos maior estitular es de patentes

*Aché Laboratdrios Farmacéuticos S/A

Universidade Federal de Sao Paulo
Universidade Federal do Ceara

Universidade Federal do Parana

Laboratdrios Biosintética Ltda.
Universidad Poltécnica de Valencia [ES]

Petrobrés - Petrdleo Brasiero S/A

*Universidade Federal de Minas Gerais
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro

Universidade Federal do Rio de Janeiro
Universidade Federal da Bahia

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Braskem S/A

*Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Universidade Estadual de Campinas

Fonte: Elaboracdo Prépria com dados do Espacenet

A Figura 9 representa os vinculos das ingtituicBes a que pertencem os inventores

académicos associados aos maiores depositantes.

Figura 9— Vinculos dos inventor es académicos associados aos maior es depositantes
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Pela comparacdo das duas figuras anteriores, verifica-se que embora segja frequente a
presenca da academia na rede dos maiores titulares, € ainda maior a participacdo académica
no nivel da coinvencdo, evidenciada pelo maior nimero de universidades presentes narede. O
que se pode perceber € que diversos pesquisadores vinculados profissonamente a
universidades colaboram com pesquisas das empresas que resultam em patenteamento das
invencBes, porém, seus empregadores académicos ndo figuram como depositantes das

patentes.

Essa observacdo atende também ao objetivo especifico OEQ7: “Caracterizar a

colaboracdo entre universidade e empresa por meio da coinvencdo de patentes”.

Passa-se agora a verificar a validade do Pressuposto 01 (P1): Inventores académicos
S80 mais centrais que 0s ndo académicos com um mesmo nimero de patentes depositadas.
Para verificacdo, utilizouse o Indicador 1 (i1): Centralidade de intermediacdo (betweenness

centrality) dos inventores, conforme demonstrado na Tabela 12.

Tabela 12 - Centralidade de | nter mediacéo (Betweenness) por patentes depositadas (1998-2008)

Académicos N&o Académicos
# Patentes depositadas| Médiade Média de
(1998-2008) Betweenness| N |Betweenness| N
1 0,00{ 150 0,00{ 210
2 7515 42 7364 49
3 13554 17 10,13| 16
4 8141 8 40,00 14
5 2820 5 56,50 11
6 245877 2 56,75 2
7 -l - 950 2
9 21233 1 -
18 0,00 1 -l -
Médiageral 50,37 | 226 16,73 | 304

Fonte: Elaborago propria

A Tabela 12 demonstra que em Fabricacdo de Produtos Quimicos os inventores
académicos sdo mais centrais que seus pares ndo académicos. No caso estudado, isso é
particularmente verdadeiro para inventores académicos com trés, quatro ou Sseis patentes
depositadas. Uma possivel consideracdo € que nesses casos a parceria de pesquisa, € 0
conseguente patenteamento da invencdo, ndo se deram por mera eventuaidade. Para duas
patentes os resultados apontam que a centralidade de académicos e ndo académicos é
estatisticamente igual. Dessa forma, o pressuposto 01 (Pl) parece apenas parcialmente

confirmado.
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Cabe ressaltar que, conforme apontado na revisdo de literatura, a naior centralidade
do grupo é fortemente dependente de apenas aguns individuos com atos graus de
centralidade como, por exemplo, os dois académicos com seis patentes registradas

representados na tabela anterior, 0 que pode ser verificado também na Tabela 13, a seguir.

Tabela 13 - Centralidade de I ntermediacéo dos I nventor es académicos

i 8
54 =8 |8
5 2|8
I nventor Vinculo

Mauro Alfredo Soto Oviedo 2652,00 Universidade Estadual de Campinas

Martin Schmal 2528,63 Universidade Federal do Rio de Janeiro

Raquel Santos Mauler 2388,92 | 1C| Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Roberto Fernando De Souza 872,56 1A | Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Jairton Dupont 585,00 1A | Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Osvaldo de Lazaro Casagrande Junior 576,00 1D | Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Fernando Junges 270,00 Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Adriana Curi Aiub Casagrande 270,00 Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Joao Batista Calixto 212,33| 1A | Universidade Federal de Santa Catarina

N

Maria Do Carmo Rangel Santos Varela 202,00 Universidade Federal da Bahia

Jose Carlos Costa da Silva Pinto 165,22 1A | Universidade Federal do Rio de Janeiro

Marcio Rodrigo De Araujo Souza 125,00 Universidade Federal da Paraiba

Maria Auxiliadora Scaramelo Baldanza 63,50 Universidade Federal do Rio de Janeiro

Antonio Carlos Fernandes 31,00| 2 | Universidade Federal do Rio de Janeiro

Ronilson Vasconcel os Barbosa 28,13| 2 | Universidade Federal do Parana

Luiz Ricardo Goulart Filho 27,07| 1B | Universidade Federal de Uberlandia

Rone Cardoso 27,07 Universidade Federal de Uberlandia

Angelo Roncalli Oliveira Guerra 15,00 Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Ada Cristina Scudel ari 15,00 Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Maria De Fatima Vieira De Queiroz Sousa| 15,00 Universidade Federal do Rio de Janeiro

WINININ|IAR[AR|WIWINIOININ|OIWIW|AR|WIW|IO |O|N

Victor Carlos Pandolfelli 14,33| 1A | Universidade Federal de Sao Carlos

Os dados da Tabela 13 também confirmam parcialmente o Pressuposto 3 (P3):
Inventores académicos mais centrais sdo reconhecidos academicamente em suas respectivas
areas do conhecimento; Onze dos 21 inventores académicos mais centrais sdo bolsistas de
produtividade do CNPg. Todavia os dois maiores niveis de centralidade ndo possuem
gualquer tipo de bolsa e, de maneira oposta, 0 menor grau de centralidade da lista acima €

bolsista 1A, o que pode significar apenas excegoes.

A Tabela 14 revela a centralidade média por nivel de bolsa de produtividade e a

guantidade de inventores bolsistas.



Tabela 14 - Centralidade média por
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nivel de bolsa de produtividade e quant. de inventores

bolsistas

Bolsa CNPq Betweeness Inventores
1C 172,77 15
1A 103,41 18
Sem bolsa 43,28 139
1D 37,01 16
2 16,64 14
DTI 7,57 1
1B 3,62 10
2 3,54 12
SR 2,00 1
Total geral 50,37 226
Fonte:Elaboragdo propria

Verificase que a bolsa de produtividade ndo parece ser decisiva na questédo da
centralidade do inventor, visto que os académicos “sem bolsa’ possuem em média maior
centralidade que outros com bolsa. Resta investigar se a bolsa (ou a produtividade) do

inventor é decisiva para as posi¢cdes de brokerage, conforme discutido a seguir.

Pela Tabela 15 é possivel verificar que maiores pontuagdes de brokerage estéo
associadas a maiores niveis de produtividade académica de acordo com o indicador escolhido
(ser bolsista de produtividade em pesquisa). Isso corrobora as conclusdes da revisdo de
literatura de que o estabelecimento de relacdes entre universidade e setor empresarial depende
fortemente do reconhecimento académico do professor envolvido na interacdo. Esse
reconhecimento pode advir de um ou mais dos seguintes fatores, requisitos para obtencdo da
bolsa: producéo cientifica do candidato; formacdo de recursos humanos em nivel de Pos-
Graduacdo; contribuicdo cientifica e tecnoldgica e para inovagdo; coordenacdo ou
participacdo principal em projetos de pesquisa, e participacdo em atividades editoriais e de
gestdo cientifica e administracdo de ingtituicdes e nucleos de exceléncia cientifica e

tecnol 6gica.

Também parece se confirmar que a titulagdo académica é fator preponderante para o
interesse da empresa e 0 sucesso da interacdo, pois o titulo de doutor (ou perfil cientifico

equivalente) é requisito para ser bolsista de produtividade em pesquisa.
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Tabela 15 - Pontuagdo de Brokerage dos I nventor es Académicos

| nventor C'|G"|B"|Total TUcitgl Paten-tes| Betweeness| Bolsa Vinculo
Martin Schmal 721 120| 158 350| 278 6 2528,62 Universidade Federal do Rio de Janeiro
Raguel Santos Mauler 68| 54| 30| 152| 84 6 2388,92| 1C| Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Joao Batista Calixto 30| 36| 34| 100 70 9 212,33| 1A| Universidade Federal de Santa Catarina
Roberto Fernando De Souza 48| 22| 10| 80| 32 3 872,55| 1A|Universidade Federa do Rio Grande do Sul
Marcio Rodrigo De Araujo Souza 18| 28| 32 78| 60 5 125 Universidade Federal da Paraiba
Mauro Alfredo Soto Oviedo 32| 24| 18 74| 42 2 2652 Universidade Estadual de Campinas
Osvaldo de Lazaro Casagrande Junior| 8| 20| 40 68| 60 4 576| 1D| Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Luiz Ricardo Goulart Filho 16| 23| 26 65| 49 4 27,07 1B|Universidade Federal de Uberlandia
Rone Cardoso 26| 23| 16| 65| 39 4 27,07 Universidade Federal de Uberlandia
Ronilson Vasconcel os Barbosa 8| 18| 18| 44| 36 3 28,12 2| Universidade Federal do Parana
Jairton Dupont 32| 9| 2 43 11 3 585 1A | Universidade Federa do Rio Grande do Sul
Ana Paula Peres Freschi 16| 10| 4| 30| 14 3 7,57 Universidade Federal de Uberlandia
Fausto Emillio Capparelli 16| 10| 4 30 14 3 7,57| DTI| Universidade Federa de Uberlandia
Robson Augusto Souza dos Santos 10 8 26 18 2 9| 1A| Universdade Federa de Minas Gerais
Ruben Dario Sinisterra Millan 10| 8| 26| 18 2 9| 1D|Universdade Federa de Minas Gerais
Jose Carlos Costa da Silva Pinto 9] 6 23| 15 2 165,22 1A |Universidade Federal do Rio de Janeiro
Regina De Fatima P. Muniz Moreira 20| 1| 0| 21 1 4 6,5| 1B|Universidade Federal de Santa Catarina
Fernando Junges 16| 4| O 20 4 3 270 Universidade Federal do Rio Grande do Sul

* C = Coordinator / **G = Gatekeeper /***B = Broker

Fonte: elaboragdo prépria
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De maneira complementar, o Quadro 34 relaciona as instituicbes aos quais 0s
inventores académicos estdo vinculados, a quantidade desses e suas respectivas patentes. E
também apresentado o total de pontos de brokerage dos inventores, todavia, gjustados para
demonstrar apenas as posi¢cdes que representam trocas de conhecimento externo (Broker e

Gatekeeper) — que foi aqui chamada de Brokerage Univer sidade-Empr esa.

Quadro 34 -Brokerage Universdade-Empresa das institui¢des académicas, quant. de inventores

e patentes
Universidades Brokerage | Inventores Patentes
U-E Brokers

Universidade Federa do Rio de Janeiro 328 7 21
Universidade Federa do Rio Grande do Sul 195 6 22
Universidade Federa de Uberlandia 132 8 22
Universidade Federal de Santa Catarina 71 2 13
Universidade Federal da Paraiba 60 1 5
Universidade Estadual de Campinas 46 3 8
Universidade Federal do Parana 36 1 3
Universidade Federa de Minas Gerais 36 2 4
Universidade Federal do Rio Grarde do Norte 32 4 14
Universidade Federa de Sao Carlos 32 4 10
PUC do Rio de Janeiro 20 2 10
Universidade Federal da Bahia 8 1 2
PUC do Rio Grande do Sul 4 2 4
Universidade Federal do Ceara 3 1 2
Universidade Estacio de Sa 2 1 4
Universidade Estadual de Feira de Santana 0 1 3
Total gera 1005 46 147

Percebe-se que a Universidade Federal do Rio de Janeiro possui destaque em termos
de transferéncia de conhecimento por meio de seus inventores académicos. Embora seus
inventores em posi¢des de brokerage ndo sejam em maior quantidade e nem possuam a maior
nimero de patentes do grupo, possuem uma pontuacdo 13,4% superior a segunda colocada
(UFRGYS). Isso poderia ser interpretado em um primeiro momento como uma maior
propensdo dos inventores da UFRJ em trabalhar com instituigdes ndo académicas, quando

comparados as demais universidades da amostra.

Todavia, conforme observado nos graficos a seguir, poucos inventores com papel de
brokerage elevam a pontuacdo do grupo como um todo, ou sgja, ndo se trata de uma

orientagdo institucional, mas individual, o que corrobora novamente os achados da revisio de
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literatura a respeito do empenho individual dos pesquisadores académicos como principal

responsével pelas interacbes com o meio externo.

Gréfico 27 - Papés de brokerage dos inventor es (1998-2008) da UFRJ — Fabricacdo de Produtos
Quimicos
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Fonte: Elaboracgdo Prépria

A mesma observacdo é valida também para a UFRGS.

Grafico 28 - Papéis de brokerage dos inventor es (1998-2008) da UFRGS- Fabricacdo de
Produtos Quimicos
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Fonte: Elaboragdo Prépria

E também para a Universidade Federa de Uberlandia.
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Gréfico 29- Papéis de brokerage dos inventor es (1998-2008) da UFU — Fabricagéo de Produtos

Quimicos
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Fonte: Elaboragdo Prépria

Cabe ressdtar que € comum as trés ingtituicdes o predominio da funcéo

de

“coordinator” entre 0s inventores, ou Sga, uma maior propensdo ao trabalho com equipes

académicas, N80 necessariamente intrainstitucionais.

A Figura 10 reflete essa redlidade, na medida em que se observa que poucos

inventores académicos ligam empresas diferentes. Em geral, as equipes de inventores atuam

sobre uma Unica empresa. Na representacdo da rede, os quadrados representam as empresas e

os circulos os inventores académicos ligados a elas. O tamanho da forma indica o nimero de

relacOes na rede (degree).

Também é possivel verificar o papel individual de alguns inventores académicos que

participam de patentes de diferentes empresas, tornando-as parceiras em cotitularidade, ou

apenas compartilhando do conhecimento especializado do académico em suas respectivas

patentes.
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De acordo com um dos pressupostos da pesquisa (P2), os componentes da rede
gue contém cientistas académicos sdo mais conectados gue 0s demais componentes da
rede. A fim de verificar essa afirmagdo, utilizamse a seguir os indicadores de coeséo
(Tamanho e Densidade) dos maiores componentes das redes com e sem académicos
presentes (Tabela 16).

Tabela 16 - Densidade média das redes com e sem académicos presentes (1998-2008)

Degree médio
Categoria (nés) Média Desvio Padréo ponderado
com académicos (68) 0,0151 0,1586 7,9623
sem academicos (476) 0,0036 0,1167 8,3302
com academicos [main] 0,1143 0,4466 11,7692
sem academicos [main] 0,0191 0,2361 11,6046

Fonte: Elaboracdo prépria

O pressuposto (P2) foi confirmado. A densidade media da rede é neior tanto na
rede como um todo (0,0151) (Figura 18), como no componente principa (0,1143) em
gue os académicos estdo presentes (Figura ) — nessa Ultima, o tamanho das formas
corresponde a centralidade dos inventores na rede. 1sso sugere que a possibilidade de
dois inventores académicos no campo da quimica se conectarem por meio de uma
cadela de contatos pessoais € maior que nas redes sem académicos presentes,
independentemente do tamanho da rede a qual participam. 1sso sugere que académicos
costumam trabalhar com maior diversdade de inventores (equipes) que nao
académicos.

A densidade da rede fornece insights sobre certos fenébmenos, como, por
exemplo, a efetividade com que a informacdo é difundida entre os atores
(HANNEMAN; RIDDLE, 2005). Sugere-se que uma rede com baixa densidade indica
gue o potencial da rede esta sendo pouco explorado. No caso estudado, verifica-se que o
potencia da rede de coinvencdo é mais aproveitado quando ha académicos presentes.
Por outro lado, baixas densidades, como nas redes sem académicos presentes podem
indicar maiores possibilidades de novas conexdes e, consequentemente, novas relacoes

de parceria.



Figura 18 - Rede de Inventores do setor Fabricacédo de Produtos Quimicos (1998-2008)
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Figura 19 Rede de inventores - componente principal.
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7 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Neste capitulo, pretende-se agregar as conclusdes ja apresentadas nos capitul os
anteriores, gerando metaconclusdes, de modo a responder a questéo principal dessa
pesquisa, ou sgja, como a relacdo universidade-empresa se revela no Brasil, a partir da
andlise das redes de coinvencdo entre os anos 1998-2008. Buscou-se responder a esse
guestionamento a partir das caracteristicas dessas redes e dos papéis desempenhados

pelos inventores académicos nelas presentes.

De modo a alcancar o principal objetivo deste estudo, que € analisar, a partir das
redes de inventores de patentes em setores selecionados, o fendmeno da interacéo
universidade-empresa para geracao de tecnologia, no contexto brasileiro, nos anos 1998
a 2008, foram também delineados objetivos especificos cujos resultados sdo discutidos
a seguir.

Inicialmente, buscouse elaborar um quadro tedrico-conceitual que permitisse
lidar com as relagdes entre universidades e empresas no contexto brasileiro. Essa
necessidade surgiu da constatacdo de que boa parte da literatura disponivel trata das
interacdes entre a academia e a indlstria em contextos significativamente dispares da
reaidade brasileira, em particullar em paises de economias mais desenvolvidas,

particularmente dos Estados Unidos e Europa.

A partir de uma revisdo de literatura apoiada na metodologia de “research
profiling”, verificouse a temédtica da pesguisa como um campo de pesquisa, 0 que é
evidenciado pela grande quantidade de artigos publicados sobre o tema em peri6dicos
indexados, e que sdo classificados pela base de dados Scopus como “Negdcios,
Administracdo e Contabilidade”. Ademais, foi possivel identificar agumas
caracteristicas peculiares da realidade brasileira no que tange a relagdo universidade-

empresa.

O primeiro ponto de relevancia é o fato de que mesmo entre as instituicdes
académicas mais voltadas para a protecdo dos direitos de propriedade intelectual, o

desempenho dos mecanismos institucionais de ligacéo externa, a exemplo dos Nucleos
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de Inovagdo Tecnoldgica (NIT’'s), parece ainda ndo ter chegado a um nivel de
efetividade satisfatorio.

Nesse sentido, poder-se-ia supor que o fortalecimento das politicas institucionais
de propriedade intelectual das instituicdes académicas acarretaria em maior indice de
protecdo de suas invencles, resguardando os direitos sobre as mesmas, 0 que
estimularia a realizacdo de novas pesquisas e, por meio de canais efetivos, viabilizariaa
transferéncia da tecnologia produzida nas universidades para o setor produtivo,
principamente daquelas tecnologias em estagio embrionario de desenvolvimento, nas
quais a patente se configura como mecanismo mais eficiente, ja que direitos exclusivos

incentivariam as empresas a investir em desenvolvimentos dispendiosos.

Todavia uma questdo anterior foi detectada: a necessidade de modificagdo das
praticas estabelecidas nas comunidades académicas em relagdo a protecdo dos

resultados das pesquisas nelas desenvolvidas.

O fortalecimento destas préaticas tem sido observado historicamente no crescente
nivel de publicagbes de artigos cientificos brasileiros, em contraste com a baixa
guantidade de patentes depositadas por universidades. Contudo, observouse nos
ultimos anos uma tendéncia ao aumento de depdsitos de patentes de universidades, o
que pode ser um indicio de transformacdes na postura dos pesquisadores e das proprias
universidades brasileiras no que tange a propriedade intelectual dos resultados das

pesquisas académicas.

Outra questéo relevante da revisdo de literatura diz respeito ao fato de que os
indicadores cientificos e tecnol6gicos disponiveis indicam um considerdvel desnivel da
base técnico-cientifica entre as regides que compdem o territorio brasileiro. Apesar da
existéncia de acBes governamentais priorizando o desenvolvimento das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, as regides Sul e Sudeste ainda concentram a grande maior
parte dos pesquisadores, investimentos publicos e instituicdes cientificas e tecnol bgicas
do pais. Essa caracteristica do sistema naciona de inovagdo foi claramente perceptivel
nos resultados da pesquisa, conforme sera apresentado na se¢éo de consideragcdes sobre

aandlise das patentes.

Outro ponto de relevancia verificado na revisdo de literatura € que, dada a
ineficiéncia dos mecanismos institucionais em iniciar interagdes externas, o empenho

individual dos professores universitarios revelouse como principal fator responsavel
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pelas interagdes com o setor produtivo, sendo os contatos pessoais informais a maneira
mais frequente de abordagem inicial. Esse contato foi apontado como sendo comumente

iniciado pelas empresas.

Nesse sentido, duas conclusdes preliminares decorrentes da revisao de literatura
sd0: (a) que o estabelecimento de relagdes entre universidades e setor empresarial
depende fortemente do reconhecimento académico do professor envolvido na interacéo.
Além disso, (b) atitulacio académica se mostrou fator preponderante para o interesse da
empresa e 0 sucesso da interacdo. Esses pontos apresentados no Capitulo 01 foram
também testados e comprovados na pesguisa empirica, conforme seré discutido mais
adiante.

Com afinalidade de caracterizar arelagdo universidade-empresa no Brasil, além
da revisdo de literatura, foram realizadas observacOes a partir de dois grandes
levantamentos nacionais, a Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) e o Censo do
Diretério de Grupos de Pesquisas do CNPg. No primeiro, buscouse a perspectiva da

indlstria e, no segundo, a perspectiva das universidades.

Pela PINTEC, foram evidenciados a partir de uma andise longitudina das
edicbes 2000 a 2008, os segmentos industriais que mais se relacionam com

universidades como fontes de inovagéo.

Verificouse que o0s setores com utilizacdo mais intensa da pesquisa académica
como fonte de informac&o para o desenvolvimento de novos produtos e processos, no
periodo pesquisado, foram os de Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas;
Fabricagdo de Produtos Quimicos (incluindo produtos farmacéuticos); Fabricacdo de
Maguinas e Equipamentos; Fabricacéo de Artigos de Borracha e Plastico; Confeccdo de
Artigos do Vestuario e Acessorios. Além disso, revelouse que as empresas recorrem

mais as universidades brasileiras do que aquelas localizadas no exterior.

Todavia, é notdria a baixa utilizacdo das universidades como fonte de
informagdo para inovagdo por parte das empresas. No Brasil, mesmo nos setores
anteriormente  mencionados, o0 percentual de empresas que declaram ter tido
colaborag&o € menor do que 3%, enquanto em paises da OCDE oscila em torno de 10%.

Para verificar as caracteristicas da relagcdo universidade-empresa pela
perspectiva da academia recorreu-se aos dados coletados pelo Censo do Diretério de
Grupos de Pesquisa (DGP) do CNPq entre os anos 2002 e 2008.
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Em primero lugar, ficou evidente pela andise da base de dados a forte
participacdo do sistema publico de ensino e pesquisa no relacionamento com o setor
produtivo, indicando, assim, tendéncia de maior envolvimento das universidades
publicas em processos de colaboracdo com o setor produtivo em comparacdo a
instituicOes privadas. Fato que foi constatado na pesguisa empirica, conforme descrito

na proxima secao.

Em seguida, com o objetivo de identificar os segmentos industriais, e respectivas
empresas, que mantém relacdes com grupos de pesquisa académica, foram realizadas

andlises adicionais, pelas quais se fazem as seguintes observagoes.

Dentre os segmentos apontados no Censo do DGP e que também figuravam na
PINTEC, verificouwse que as industrias de Fabricagdo de Produtos Quimicos,
Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas, Fabricacdo de Méquinas e
Equipamentos e Fabricagdo de produtos de Metal, sG0 as que mais possuem, em termos
absolutos, empresas com relacionamentos com grupos de pesquisa. Com destaque para
0 segmento de Fabricacdo de Produtos de Metal (exceto méaguinas e equipamentos) que
vem apresentado aumentos considerdvels no nimero de empresas que mantém algum
tipo de relacionamento com 0s grupos de pesquisa ao longo da série, e para o setor de
Fabricacdo de Produtos Quimicos que tem mantido nimeros superiores aos demais em
todos os anos e com uma tendéncia crescente. Para cada um dos setores mencionados,
foram identificadas, a partir do préprio Censo do DGP/CNPg, as empresas que
mantiveram relacionamentos com grupos de pesquisa, listadas a cada ano. No segmento
de Fabricagdo de Produtos Quimicos, por exemplo, esse nimero totalizou 342 empresas
entre os anos de 2002 e 2008.

Também ficou evidente que o nuimero de grupos de pesguisa com
relacionamentos com 0 setor produtivo é crescente nos segmentos de Fabricacdo de
Produtos Quimicos; Fabricacdo de Equipamentos de Informética, Produtos Eletrénicos
e Opticos, Fabricagdo de Maéaquinas e Equipamentos, Fabricagdo de Produtos
Alimenticios e Bebidas, e Fabricacdo de produtos de Metal (exceto méquinas e
equipamentos).

As constatagbes anteriores, apresentadas de maneira mais detalhada nos
Capitulos 02 e 03, conduziram a escolha do segmento investigado na pesguisa empirica,
gual sga, o de Fabricacdo de Produtos Quimicos. Esse segmento além de possuir maior

guantitativo de grupos de pesquisa e empresas com relacionamentos também se
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destacou na abordagem da PINTEC como um dos que mais utilizam as universidades

COMO parceiras parainovacao.

Somamse a essas justificativas, a importancia da inddstria quimica para a
economia brasileira em geral (quarto setor no ranking do PIB industrial), e para
algumas economias estaduais, como a da Bahia, em particular. Além disso, a indUstria
guimica brasileira se configura em termos mundiais como a séima maior em
faturamento (US$ 130 bilhdes), conforme apurado pela ABIQUIM.

Contudo, a industria quimica brasileira apresenta um grande e crescente déficit
da balanca comercia. A principa forma de reduzir a dependéncia externa €,
obviamente, a realizacdo de pesquisa e desenvolvimento em ambito naciona e, nesse
ponto, o papel das universidades como fontes de pesguisa é bastante importante. Por
conta disso, é atamente desgavel a aproximacdo das empresas do setor com a
academia, em particular com as universidades. Para isso, fazse necess&rio um melhor

entendimento das trocas de conhecimento mantidas entre a indUstria e a academia

Para buscar esse entendimento, optou-se nesta pesquisa pela andlise das redes de
coinvencdo e, como parte desta, a andlise do papel dos inventores académicos nessas
redes. Empreendeurse, dessa forma, a aplicacdo de uma metodologia combinada de
Andlise de Redes Sociais (ARS) e de um tipo especifico de abordagem cientométrica, o

Tech Mining. As conclusdes dessa andlise estéo sumarizadas nas secOes seguintes.

Conclusdes e consider agfes sobre a analise das patentes

A partir da listagem de empresas do segmento de Fabricagdo de Produtos
Quimicos, obtida no DGP/CNPq, foram recuperados os dados de 1934 documentos de
patentes de 173 empresas da industria quimica brasileira, depositadas entre 1998-2008
no Escritorio Europeu de Patentes (EPO), base escolhida a partir de critérios

estabel ecidos no desenho da pesquisa, conforme detalhado no Capitulo 03.

Foi identificado que, do total de empresas listadas no DGP, 45 (26%) s&o
depositantes com participacdo de pelo menos um pesquisador académico. Isso foi

entendido como indicac8o de uma aproximagao efetiva com universidades no periodo, o
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gue foi refletido no quantitativo de 203 patentes obtidas em parceria com 226 inventores

académicos.

O vinculo institucional dos inventores, pro sua vez, foi obtido apos exaustivo
tratamento dos registros das patentes e posterior cruzamento das informagfes presentes
no sistema de curriculos denominado Plataforma Lattes do CNPg com uso da
ferramenta LattesMiner (ALVES, YANASSE E SOMA, 2011).

A partir da andlise de patentes desse segmento, foi possivel chegar a algumas
conclusfes importantes, aseguir identificadas com a letra “C” e um algarismo arabico
entre parénteses, junto a sua descricéo, de acordo com a ordem que se entendeu como a

mais |0gica para este capitul o

Primeiramente, verificouse que o nivel de andlise da coinvencéo revela maior
participacdo académica nas inovacOes patenteadas das empresas do segmento de
Fabricacdo de Produtos Quimicos quando comparadas com a cotitularidade nos
depdsitos destas patentes (C1).

No nivel da coinvencdo, verificouse a participacdo de inventores vinculados a
35 universidades, enquanto em termos de cotitularidade, apenas 21 tinham sido

encontradas.

Em termos de depdsitos em conjunto, percebeurse a predominancia das
universidades publicas (57,14% Federais; 9,52% Estaduais), representando mais de
85% do total de patentes em cotitularidade com empresas de Fabricagdo de Produtos
Quimicos no periodo analisado (C2).

Numero ainda mais significativo foi encontrado em termos de coinvencéo, sendo
as universidades publicas representadas em 71,4% (51,4% Federais; 20% estaduais) das
ingtituicdes de vinculo dos inventores académicos. Isso reforca as constatagbes da
revisdo de literatura a respeito da maior participacéo das universidades publicas em

parcerias com empresas (C3).

A pesquisa também contribuiu para avaliar a partir das redes de coinvencéo da
indastria quimica, as caracteristicas dos depdsitos dos inventores ligados as

universidades por ramos tecnol gicos nos quais s80 mais atuantes.

Nesse sentido, foram constatadas as especialidades de maior destaque em
patentes (C4), destacando-se:
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Nos campos de Biotecnologia, Engenharia Quimica e Quimica de materiais, a
Universidade Federal do Rio de Janeiro os campos (C4.1);

Nas areas de Farmacos e Quimica Organica, a Universidade de Sdo Paulo
(C4.2); e

Em Quimica de polimeros a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (C4.3).

Esses dados e conclusdes referem se apenas aquelas patentes de empresas com
participacéo de académicos. Esse tipo de informagdo pode ser bastante relevante para

identificacdo de possiveis parceiros de pesquisa.

No caso da Industria Quimica, conclui- se pela concentragdo regiona do sistema
brasileiro de inovacdo, na parcela que compete as universidades, visto que a maioria das
institui cBes dos inventores académicos esta nas regides Sudeste e Sul. Todavia, no nivel
da coinvencdo foi possivel visumbrar uma timida participacéo de inventores ligados a
instituicbes na Regido Norte (3%), que sequer figurava no nivel de andlise dos
depdsitos, enquanto inventores ligados a instituicdes na regido Nordeste responderam
por 24% das coinvencdes. 1sso aponta para a importancia de se conhecer as redes de
coinvencdo e 0 processo de formagdo e manutencdo dos lagos entre inventores,

fendbmenos encobertos pela andlise de patentes apenas no nivel da cotitularidade (C5).

A respeito dos proprios inventores académicos, foi possivel constituir um mapa
de especiadlistas em certos campos tecnologicos (C6), o que podera facilitar a
organizacdo de parcerias em colaboracdo nas areas de convergéncia dos interesses de

pesquisa. Verificou-se concentracdo de inventores académicos nas seguintes areas.
Farmacos — 60 inventores;
Quimica Organica— 32 inventores,
Biotecnologia— 47 inventores,
Engenharia Quimica - 36 inventores,

Quimicade polimeros - 32 inventores.

Embora existam limitagBes inerentes a0 uso de estatisticas de depositos de

patentes, foi possivel também:

Identificar a predominancia das patentes académicas em areas tecnol bgicas

relevantes como Farmacos, Quimica Organica Fina, Biotecnologia e Engenharia
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Quimica (7). Percebeu-se também a grande proporcdo de patentes académicas em
relacdo as empresariais nas areas de Tecnologia de microestruturas e nanotecnologia e

Tecnologia Ambiental.

Conclusdes e consider acdes sobre asredes de coinvencéo

Com o objetivo de andlisar as formas de interagdo entre universidades e
empresas a partir das redes coinvencéo das patentes. Empreendeu-se uma investigagéo

aprofundada nos dados de coinvencdo por meio da andlise de redes sociais.

Conforme explicado nos Aspectos Metodol 6gicos da Pesqguisa (Capitulo 03), em
analises de redes sociais observam-se diversos fatores que definem as caracteristicas
relacionais e estruturais das redes. Nesta utilizaram-se indicadores como a densidade

média da rede e a centralidade de intermediagéo (betweenness).

A revisdo de literatura apontou que inventores ligados a academia fornecem uma
ponte entre comunidades académicas e ndo académicas, ou entre comunidades ndo
académicas, que de outra maneira ndo seriam conectadas por esforcos de pesquisa
conjunta. Dessa constatacdo decorreram trés pressupostos, sobre cuja validade é

possivel agora concluir, conforme descrito a seguir:

P1: Inventores académicos (com deposito de patentes) sdo mais centrais nas
redes de coinvencdo que 0s ndo académicos com um mesmo numero de patentes

depositadas.

Para verificagcdo deste pressuposto, foi utilizado o indicador (i1): Centralidade de
intermediacdo (betweenness) dos inventores nas redes de coinvencdo analisadas. Esse
indicador mede o grau de intervencdo de um ator sobre outros da rede. Pode ser

utilizado paraindicar os niveis de coordenacédo na rede. Assim, constatouse que:

No segmento de Fabricag&o de Produtos Quimicos os inventores académicos so
mais centrais que seus pares ndo académicos (C8). Isso foi particularmente verdadeiro

para inventores académicos com trés, quatro ou seis patentes* depositadas, pois nesses

* Para duas patentes os resultados apontam que a centraidade de académicos e ndo académicos é
estatisticamente igual. Para outras quanti dades de patentes ndo foi possivel a comparagdo pelaausénciade
inventores com o mesmo nimero de patentes em categorias diferentes (académicos ou ndo académicos)
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casos apresentaram maior centralidade de intermediac&o que seus pares ndo académicos

com um mesmo nimero de patentes depositadas.

Dessa forma, o pressuposto 01 (P1) foi apenas parcialmente confirmado, sendo
necessarias outras amostras para verificagdo. Todavia, para 0s casos em que houve
possibilidade de comparacéo, pode-se afirmar que os inventores académicos tém maior
proporcéo de incidéncias de intermediacdo (sgja por meio de conhecimento, recursos,
ou outros fatores) nas redes em que participam em comparagdo com Seus pares nao

académicos.

O indicador de centralidade de intermediacéo também sugere qual dos tipos de
atores de uma rede tem maior potencial para desempenhar os papéis de brokerage
discutidos no Capitulo 03 (broker, gatekeeper, coordinator ou liaison). Pode-se dizer,
resumidamente, que esses papéis de brokerage séo relevantes quando a rede a qual
pertencem é divida em diferentes grupos de afiliagdo em que pesquisadores pertencem a
diferentes tipos de organizacdes (docentes ou estudantes universitérios, ou empresas),

exatamente como no caso estudado (C9).

Nesses casos, 0s inventores centrais podem encontrar-se ndo apenas entre dois
outros inventores, mas entre dois grupos totalmente diferentes de pesquisadores, cujas
chances de se comunicar ou de trocar recursos seriam muito peguenas na auséncia
dagueles.

Isso esta fortemente ligado a discussdo do pressuposto 3 (P3), como serd visto
adiante.

A literatura também apoia 0s seguintes pressupostos e respectivos indicadores:

P2: Os componentes da rede que contém inventores académicos sd0 mais
conectados que os demais componentes da rede. i2: Indicadores de coesdo dos maiores

componentes das redes com e sem académicos presentes;

Cabe lembrar, como descrito no capitulo 3, que um componente em uma rede é
um subconjunto em que todos os atores sdo conectados entre si, seja diretamente ou por

meio de intermediérios.

No segmento estudado, os componentes da rede que contém inventores
académicos sdo mais conectados que os demais componentes da rede (C10), ja que foi

observada maior densidade média tanto na rede como um todo, como no componente
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principal onde os académicos estédo presentes. Isso pode servir, por exemplo, de
indicador da efetividade com que informagdes sdo difundidas entre os inventores nas

redes em que ha académicos presentes.

Uma rede com baixa densidade indica que seu potencial, como I6cus de troca de

informagBes, conhecimento e recursos, esta sendo pouco explorado.

No caso da industria quimica, verifica-se que o mencionado potencia das redes
de coinvencdo é mais aproveitado quando ha académicos presentes (C11). Por outro
lado, redes com baixas densidades demonstram mais possibilidades de conexdo em

aberto, e por conseguéncia maior potencial de formar novas relages de cooperagao.

Relembrando o Pressuposto 3, abaixo, podemse delinear mais algumas

conclusdes importantes:

P3: Inventores académicos mais centrais sd0 reconhecidos academicamente em
suas respectivas areas do conhecimento (para verificagdo desse pressuposto foi utilizado
o indicador (i13): Ser bolsista de produtividade em pesquisa do CNPQ).

Os resultados da pesquisa empirica confirmam parcialmente o pressuposto 3
(P3). Onze dos 21 inventores académicos nais centrais sdo bolsistas de produtividade
em pesguisado CNPg. Todavia, percebeuse que fatores como a bolsa de produtividade

n&o sdo decisivas para centralidade do inventor (C12).

Por outro lado, a0 investigar os papeis desempenhados pelos inventores
académicos mais centrais na rede de coinvencdo do setor quimico, percebeuse que
maiores possibilidades de brokerage estéo associadas a maiores niveis de produtividade
académica (C13) de acordo com o indicador escolhido (ser bolsista de produtividade em
pesquisa).

Isso corrobora as conclusdes da revisdo de literatura de que o estabelecimento de
relagoes entre universidade e setor empresarial depende fortemente do reconhecimento
académico do professor envolvido na interacdo. Esse reconhecimento pode advir de um
ou mais dos seguintes fatores, requisitos para obtencéo da bolsa: producdo cientifica;
formacdo de recursos humanos em nivel de Pés-Graduacdo; contribuicdo cientifica e
tecnoldgica e para inovagdo; coordenacdo ou participacdo principal em projetos de
pesquisa, e participacdo em atividades editoriais e de gestdo cientifica e administracéo

de institui¢des e nucleos de exceléncia cientifica e tecnol égica
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Em decorréncia dessa Ultima conclusdo também parece se confirmar que a
titulacdo académica é fator preponderante para o interesse das empresas e para 0
sucesso da interacéo (C13.1), pois o titulo de doutor (ou perfil cientifico equivalente) é

requisito para ser bolsista de produtividade em pesquisa.

Outro ponto da literatura que foi confirmado pela pesquisa é que nem todos os
inventores académicos ocupam posicdes centrais e que a maior centralidade média
presente nas redes de inventores académicos € fortemente dependente de apenas alguns
individuos com alta centralidade (C13.2).

Nesse sentido, quando se huscou avaliar a propensdo das universidades para
relacionar-se com outras instituicdes ndo académicas, percebeuse que o potencia de
brokerage institucional se tornava bastante destacado em casos especificos. 1sso poderia
ser equivocadamente interpretado como uma maior propensdo dos inventores dessas
institui¢cbes em trabalhar com empresas, quando comparados as demais universidades da

amostra.

No entanto, 0 que se constatou é que os papéis dos atores de brokerage na rede
de coinvenc¢do da industria quimica tem orientacdo mais individua que coletiva (C14),
ou sgja, poucos individuos elevam o potencial de brokerage total de suas respectivas

instituicdes, conforme demonstrado no Capitulo 05.

Essa constatacéo aponta para o fato de que a relacéo do pesquisador académico
com as empresas ndo se trata de uma orientagdo institucional, mas individual, o que
corrobora novamente os achados da revisdo de literatura a respeito da reputacéo e
empenho individual dos pesguisadores académicos como principal responsavel pelas

interagdes com 0 meio externo.

Embora os resultados apresentados se refiram apenas a producéo tecnol 6gica por
meio de patentes, é possivel imaginar desdobramentos interessantes no surgimento de
uma Vvisdo institucional mais voltada as necessidades da industria nacional, em
particular aguelas das empresas com baixa capacidade tecnoldgica como é o caso das

peguenas e médias empresas no Brasil.

Dentre outros, se podem mencionar o provavel impacto na adequacdo de
curriculos de cursos para atender mais propriamente a necessidade da industria e o

intercambio de pessoa entre as duas esferas (académica e empresarial) em nivel de
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graduacéo (estagios curriculares, por exemplo) e pos-graduacéo (por meio da alocacéo

de pesquisadores académicos nos laboratorios de P& D das empresas).

Por meio desta pesguisa foi possivel observar que a maior demanda pela
pesgquisa cientifica dos grupos académicos (independentemente de sua aplicacdo
imediata) € originaria das grandes empresas, assim como 0s relacionamentos com
grupos de pesquisa com objetivo de transferir tecnologia no sentido Universidade >

Empresa, conforme apontado no capitulo 02.

No caso especifico da industria quimica isso esta relacionado com fortes
estruturas de P&D presentes nas grandes empresas do setor que, além de avaliar como
importante a existéncia de atividades de P&D internamente para o desenvolvimento e
implementacdo de inovagdes, também apontam a importancia das universidades como
parceiros para inovacdo, segundo dados da PINTEC. Dessa forma, pode-se concluir que
no caso da industria quimica, a cooperagdo com universidades no pais vincula-se
significativamente a presenca de atividades internas de P& D. Essa sugestédo encontra
respaldo na revisdo literatura que aponta que a colaboracdo com universidades esta
associada a redlizagdo de pesquisas internas de P&D na medida em que se faz
necessaria a existéncia de uma linguagem cientifica em comum para o estabel ecimento

de interag0es.

O banco de dados criado a partir dessa pesguisa permite ainda outros
desdobramentos de ordem prética. Pode-se, por exemplo, identificar areas nas quais as
empresas tem produzido tecnologia e, pelo cruzamento de dados com a base de
inventores académicos, identificar especialistas em temas de interesse e futuros
parceiros de pesquisa. Pode-se também destacar a possibilidade de parcerias entre
universidades que fortalecam suas competéncias em pesguisa pelas trocas sinérgicas

resultantes da cooperacéo em pesquisa.

No nivel governamental, pode-se ainda verificar de um lado, as instituicdes e
pesquisadores que se concentram em areas estratégicas de pesquisa e, por outro, aquelas
gue necessitam de mais contribuicdes para desenvolver plenamente seu potencial, em
particular aquelas situadas em regides periféricas em termos de ciéncia e tecnologia.
Essas informagdes podem auxiliar na elaboracéo de politicas publicas e programas de
governo mais focados nas necessidades estratégicas do pais.

Por fim, verificouse que a abordagem metodol 6gica empregada nesta pesquisa

abre oportunidade de novas investigagoes para a melhor compreensio das redes de
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inovacdo em paises em desenvolvimento (C15), como o Brasil. Tavez sga a
conclusdo mais importante desta pesquisa. No entanto, conforme mencionado no
capitulo introdutério, fazse necess&rio um esfor¢o de construcéo, disponibilizacgo e
manutencdo de bases de dados que consigam reunir a abundancia de informacdes que
pautou os estudos para outros contextos, em particular do europeu. No Brasil, isso
poderia ser realizado por um esforco conjunto de érgdos como o INPlI e CNPqg no
cruzamento de informagdes de seus respectivos bancos de dados sobre inventores e

pesqui sadores académicos.

Recomendagdes e implicagdes para futur as pesquisas

Como indicagOes de trabal hos futuros sugerem-se:

1 — Aprofundar a pesguisa observando a inser¢éo dos discentes nas redes (p.ex:
alunos de pos-graduacéo), e estudando o papel de liaison nas redes de

coinvencdo (ndo observado nessa pesquisa).

2 — Verificar a tematica no ambito brasileiro a partir do constructo “inovacéo

aberta’ (open innovation).

3 — Aprofundar a investigacdo no nivel dos grupos de pesquisa e seus
relacionamentos com as empresas. MotivagOes, iniciadores do processo,

resultados obtidos além das patentes, etc.

4 — Analisar a partir do desdobramento do CNAE 2.0 a nova série de dados do
DGP/CNPqg e da PINTEC buscando realizar analises setoriais mais

especificas nos setores desmembrados na hova versao.

5 - Para uma compreensao da organizacdo social da pesquisa na area de Quimica
no Brasl, seria interessante o aprofundamento do presente estudo,
procurando-se investigar as motivagdes que levam os pesquisadores a
colaborarem, o que compreendem como colaboracdo e coinvencéo e as
consequéncias dessas col aboragoes.

6 - Investigar a Situacdo atual dos pedidos depositados, ou sga, se foram

concedidas as cartas-patentes e, se for 0 caso, 0s motivos da ndo concessao.
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7 - Investigar se 0 conhecimento tecnologico gerado nas universidades e nos
ingtitutos publicos de pesquisa constitui-se em sua maioria em produtos ou
processos analisando também o papel das patentes como mecanismo

necessario (ou ndo) para a transferéncia da tecnologia.

8 - Contrastar os resultados obtidos com as informagdes da PINTEC a respeito
dos segmentos industriais que possuem ata interatividade com a
universidade de outros nos quais o desenvolvimento tecnoldgico é
virtualmente independente da producéo cientifica académica (universitaria),
ouU sga, 0s setores em que ha baixa interacdo com grupos de pesquisa
universitria no Censo DGP/CNPg.

Limitacdes da presente pesquisa

Algumas limitagdes da pesquisa precisam ser mencionadas:

1. A Industria Quimica € bastante heterogénea. Todavia, foi abordada nessa
pesquisa de maneira agrupada devido as limitagBes impostas pelo uso mais
agregado da classificagdo CNAE no Censo do DGP/CNPq, base de dados
gue forneceu o nome das empresas do segmento Fabricacdo de Produtos

Quimicos.

2. As consideracOes dessa pesquisa se baseiam apenas nas observacdes do
segmento Fabricacdo de Produtos Quimicos conforme definidos no CNAE,

ndo podendo ser generalizadas para outros tipos de indUstria.

3. Embora tenha sido realizado um grande esforco no tratamento criterioso dos
dados dos inventores, é possivel que omissdes tenham ocorrido e
importantes pesquisadores tenham sido classificados como ndo académicos

e, portanto, ndo figurem nessa pesquisa

4. Néo foi possivel verificar a paridade temporal entre a data de depdsito da
patente e o vinculo profissiona do inventor. Por isso, € possivel que
inventores que, durante o periodo do recorte da pesquisa, migraram da
academia para a indigtria (e vice-versa) tenham sido incorretamente

categorizados.
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ANEXO A - Empresas com relacionamentos com grupos de pesquisa por ano

Setor: Fabricacdo de Produtos Quimicos (2002-2008)
FONTE: Censos do Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPg

2
g
2

? | Empresas 2002 Todos

001 | Artecola Indistrias Quimicas Ltda

002 | Bayer SA

003 | DOW BRASIL SA

004 | Johnson & Johnson Ind. Com. Ltda

Vx| x|
Vx| x|

005 | Killing S/A Tintas e Adesivos

006 | Lanxess do Brasil

007 | Merck SIA

008 | Renner Herrmann S/A

009 | RhodiaBrasil Ltda

XXX

010 | Solabia Biotecnological tda

011 | 3M do Brasl Ltda

X XX | XX XXX X
'

012 | Abbott Laboratérios do Brasil Ltda

013 | Aché Laboratérios Farmacéuticos SA

VXXX X XXX

Vx| x|

014 | Acriresinas Indlstria de Beneficiamento e Comércio de Resinas ACR Ltda.

015 | Adubos Santa Maria SA -

016 | Agrichem do Brasil Ltda -

017 | Agripec Quimica e Farmacéutica A -

018 | Agrondli Indstria e Comércio de Insumos Agropecuarios Ltda -

019 | Air Products Brasil Ltda.

020 | Akzo Nobel Ltda X

021 | Albras - Aluminio Brasileiro SA

XX XX [ XX
'

022 | Alcoa Aluminio SA -

023 | Alltech do Brasil Agroindustrial Ltda -

024 | Alunorte Aluminado Norte do Brasil SA -

XXX X XXX X XXX XX XX [ X XXX

X oI [ XXX XXy

025 | Amanco Brasil SA -

026 | Amendoas do Brasil Ltda. -

Vx| x|
'

027 | Anidro Do Brasil Extragtes Ltda -

028 | ApisNativaProd Nat Ind Com LtdaMe -

029 | Apsen Farmacéutica SA

030 | Aquaplanta Vicosa Ltda

v xIx| x|
x
!

031 | Ariston Industrias Quimicas E Farmacéuticas Ltda

032 | Arysta Lifescience do Brasil Ind. Quim. Agropecudria Ltda

033 | As Ervas Curam Indlstria Farmacéutica Ltda

x| x|
XXX X XX

034 | Associacdo de Incentivo e Apoio a Pequeno Produtor

035 | Associagdo Brasileira da IndUstria Quimica

036 | AstraZenecado Brasil Ltda

037 | Atotech Do Brasil Galvanotécnica Ltda

038 | AUAD QuimicalLtda

039 | Aventis Pharma L tda

040 | BASF SA

VXXX XX XXX
'

041 | Bayer Cropscience Ltda

042 | Belfar Limitada

BEIRREAEA IR AR AN

XXX XXX XX

043 | Belga Importagdo e Exportagdo Produtos Quimicos Ltda

044 | BemaTintasLtda

045 | Bio Soja Industrias Quimicas e Biologicas Ltda

046 | Biocarbo Industria E Comercio Ltda -

x

047 | Biodevices Industriae Comércio Ltda - -

048 | Biodiesd Sul Ltda -

049 | Biokits IndUstriae Comércio Ltda

Vx| x|
'

050 | Biolab Sanus Farmacéutica Ltda

XXX

X
051 | Biomm SA X
052 | Bioneen Tecn. Consult. Ind. e Comércio Ltda -

053 | Biopar - Bioenergiado Parana Ltda - -

054 | Bioplus Desenvolvimento Biotecnol6gico Ltda

055 | Bioshop Produc@o e Comércio de Reag. Biolog.p/ Laboratdrios Ltda - X

VXX XXX XXX [ X Xy

056 | Bioware Tecnologia -

057 | Blaser Swisdube do Brasil Ltda

058 | Blausiegel Indugria e Comércio Ltda

XXX XXX
'

059 | Bom-Brasil Oleo de Mamona Ltda

060 | Botica Comercial Farmaceutica Ltda.

061 | Boticario Franchisng SA

x

XX X|[X|1

x| x|
x| x|

062 | Braskem SA

x
x
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063

Braso Quimicalndustria Ltda

Brazilian wattle extracts indGstria quimica Ltda

x

065

Bristol Myers Squibb Farmacéutica L tda

066

Bunge Fertilizantes S/A

067

Campolin & Schimidt Ltda

068

Capa Centro de Aplicagao Plastica Anticorrosiva Ltda

069

Carbonifera Criciima SA

070

Carboox Resende Quimica Indistriae Comércio Ltda

X[ XX

071

Castrol do Brasil Ltda

072

Centro Industrial de Subaé

073

Ceras Johnson Ltda

Vx]

VX XXX XXX [ X

VXXX X

074

CHR Hansen IndUstria e Comercio Ltda

XXX

075

Ciba Especialidades Quimicas Ltda

076

Cibecol Industrial FarmacéuticaLtda

Vx|

o077

Ciclo Farma Comércio de Prod. Farmac. Ltda Epp

078

Clariant JA

079

Cognis Brasil Ltda

VXXX XX

080

Colgate - Palmolive Indistriae Comércio Ltda

Vx|

081

Comanche Biocombustiveis da Bahia Ltda

082

Companhia Alcoolquimica Nacional - Alcoolquimica

x

x|

Vxx] o x]

Companhia Brasileirade Petroleo Ipiranga

Companhia Petroquimica de Pernambuco

085

Comeércio eIndUstriaUniquimical tda

086

Copenor - Companhiaa Petroquimica do Nordeste

087

Copersucar - Cooperativa Prod. de Cana, A¢lcar e Alcool do Estado de Sdo Paulo

088

Copesul - Companhia Petroquimica do Sul

V) I x x|

089

Copetrol - Industria e Comércio de Produtos Quimicos

090

Corn Products Brasi| - Ingredientes Industriais Ltda

091

Cristdlia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda

XXX XXX

Cyrbe do Brasil Ind QuimicaLtda

093

Dacril Multicor Comercial Ltda.

XXX XXX XX

XX XX [ XX Xy

Daicolor do Brasil IndUstria e Comércio Ltda.

Vx| x|

095

Daisy Menezes Arteche

Darrow Laboratorios SA

X

097

De Smet do Brasil Comércio e IndUstria Ltda.

098

Decorprint - Decorativos do Parana Ind. e Com. Ltda

099

Dental Mordlli Ltda

100

Dentalville do Brasil Ltda

XXX

101

Deten Quimica S/A

102

Diamed Latino América SA

103

Dicopesa Importagdo e Comércio de Acrilicos Ltda.

VXXX XX Xy

104

Dinagro Agropecuaria L tda

105

Dissoltex Industria Quimica Ltda.

106

Dow Agrosciences Industria Ltda

107

DPN Delta Produtos Naturais e Dietéticos L tda

108

DSM Elastomeros Brasil Ltda

109

DSM Produtos Nutricionais Brasil Ltda

XXXy

110

Dupont do Brasl S/A

111

EBB Empresa Brasileirade BioenergiaInd e Com Ltda

112

Ecadil Quimica Farmacéutica Ltda

VXXX XX XXXy

113

Ecomat EcolégicaMato Grosso Ind. e Comércio Ltda

114

Edra do Bras| IndUstria e Comércio Ltda.

XXX

115

Electric Ink Industria Comercio Importagdo Exportacdo LTDA

116

Elekeiroz SA

117

Eli Lilly do Brasi| Ltda

XXX

118

Equiplex Industria e Com. de ProdutosHospitalaresL tda

119

Escama Forte Piscicultura Ltda ME

120

Essenbra Esséncias e Produtos Arométicos do Brasil Ltda

121

Eucatex SA IndUstria e Comércio

122

Eurofarma Laboratérios Ltda

123

Evonk Degussa Bras| Ltda

Vx| x| x|

14

Extratos Brasil IndUstriae Comércio Ltda

125

FAP do Brasil Equipamentos Ltda

126

Farmagricola S/A Importacdo e Exportagdo

XXX XXX XX

127

Farmoterapica Dovalle Ind Quim Far Ltda

128

FCC - Fornecedora de Componentes Quimicos e Couros Ltda

XXX X[ X<

129

Fermavi Eletroquimica Ltda

130

Fertilizantes Mitsui S/A IndUstria e Comércio

131

Fertion IndUstria de Fertilizantes Ltda

132

FGM Produtos Odontol dgicos L tda

VX XXX

133

FIOCRUZ - Fundagdo Oswaldo Cruz

134

FK Biotecnologia SA

XX v [ XXX v X XXX e X XX [ X

XXX X|[X|[X]|!
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135

FloraMedicina J. Monteiro Da Silva Ltda.

136

FMC Technologies do Brasil SA

137

Formil QuimicaLtda

138

Fort Dodge Salide Animal Ltda

Vx| x

139

FrasLe SA

140

Fresenius Kabi Brasil Ltda

Vx| x|

141

Friedrich Georg Mittelstadt Me

142

Funape - Fundagdo de Apoio a Pesquisa - GO

143

Fundacao De Apoio Fisica Quim

144

Fundacao Ezequid Dias - Gov Estado De Mg

145

Fundagd de Apoio da Universidade Federd do RGS

146

Fundagdo de Apoio a Pesquisa Cientifica e Tecnolégica da UFRRJ

VXXX [ XXX XXXy

147

Fundagao de Desenvolvimento da UNICAMP

148

Furukawa Industrial S/A Produtos Elétricos

149

Fébrica Carioca de Catalisadores SA

150

Gaena Quimica e Farmacéutica

151

Genzyme do Brasl Ltda

152

Geyer Medicamentos SA

153

Givaudan Do Brasil Ltda.

154

Greenpharma Quimica E Farmacéutica L tda

155

Griffin Brasil Ltda

156

Hedesa TecnologiasLtda

157

Hexcel do Brasil Servigos S/IC Ltda

158

Hormogen Biotecnologia lmport. e Exportacdo Ltda

VX XX X X X XX X

VXXX XX XX

Vx| x|

159

Houghton Brasil Ltda

160

Ibq - IndUstrias Quimicas Ltda

v x

161

Ibratin Nordeste Ltda.

162

ICF Inst de Ciéncias Farmacéuticas de Estudos e Pesguisas

163

lharabras S.A IndUstrias Quimicas

Imbel - Indistria de Materia Bélico do Brasil

165

Imunoscan Engenharia Molecular Ltda

166

Incasa SA

x|

167

Incorpol Ind. e Com. de Produtos de Limpeza L tda

168

Indistria e Comércio de Cosmeéticos Natura Ltda

169

IndUstria FarmacéuticaMilian Ltda

170

IndUstrias Quimicas Taubaté SA

171

Infan - Indistria Quimica Farmacéutica SA

X XXX XX

172

Innova SA

Vlx x| [x<]

X XXX v X XXX XXX v XX [ XXX X XX

173

Instituto de Gest&o Tecnol 6gica Farmacéutica

174

Intech Engenhariae Meio AmbienteLtda

VXX

175

Intertech Consultoria Amb. e Tecnol6gica L tda

176

Ipiranga Petroquimica

177

IRFA Distribuidora de Insumos Agropecuérios Ltda

178

IscaTecnologiasLtda

179

Johnsondiversey Brasil Ltda

180

Josper Farmacéutica Ltda ME

181

Katal Biotecnologia Industria e Comércio Ltda

XXX Xy

182

KJLAB Distribuidora de Instrum. e Matl. Medico-Cirurgico, Cosmeticos

183

Kley Hertz S/A IndUstria e Comércio

x|

184

K osmoscience Ciéncia e Tecnologia Cosmética L tda

VXXX XXX X XXX XXX v [ XXX [ X

Vx|

185

Labogen S/A Quimica Fina e Biotecnologia

186

Laboratorio Odaly Soares Ltda

X

187

Laboratério Belém Jardim Ind. e Com. Ltda

188

Laboratério Bio-Vet SA

189

L aboratério Catarinense YA

190

Laboratério Farmacéutico do Estado de Pernambuco S/A

191

Laboratorio Hertape Ltda

XX XXX

192

Laboratério Industrial Farmacéutico Lifar Ltda

VXXX X X

193

L aboratério Neo Quimica Comércio Ind. Ltda

194

L aborat6rio Pernambucano Ltda

195

L aboratorio Quimico Farmacéutico Bérgamo Ltda

196

Laboratério Rabelo Ltda

197

Laboratdrio Salide Ltda

VXXX

VXXX

198

Laboratério Simdes Ltda

199

L aboratério Teuto Brasileiro Ltda

200

Laboratorio Wesp Ltda

201

L aboratérios Biosintética Ltda.

202

Laboratorios Pfizer Ltda

203

Laboratorios Stiefd Ltda

Vx| x|

204

L aboratérios Vencofarma do Brasil Ltda

205

Labrits Quimica Ltda

206

LBE Biotecnologia Brasil Ltda

X XXX X|[X] | X]|Xx

XXX X v XX XX X XXX X] v [ X X|X]|!
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Leviade Indlstria CosméticaLTDA

Libbs Farmacéutica Ltda

Liquid Quimica

LR Companhia Brasileira de Produtos de Higiene e Toucado

M&G Fibrase Resinas Ltda

M-1 Drilling Fluids do Brasi| Ltda

Vx|

VXXX X

VXXX X

Vx|

Magia Ind E Com De Cosmeticos Ltda

Manchester Quimica do Brasil Ltda.

Mantecorp Indistria Quimica e Farmacéutica Ltda

MCR Alimentos Ltda

Micro QuimicaIndistriae Comércio Ltda

Milacron Equipamentos Plasticos L tda.

Vx| x|

XX XXX [ XXy

VXXX

Milenia Agrociéncias SA.

Militech IndUstria Quimica e Comércio Ltda

Millennium Inorganic Chemicals do Brasil SA

XXX IX X [ X

Mixing Engenharia e Software Ltda

MK Quimicado Brasl Ltda

Molygrafit Lubrificantes Especiais Ltda.

VXX

Monsanto Do Brasil Ltda

Nanocore Biotecnologia Ltda

Nanosensor Tecnologiaem Diagnosticos Laboratoriais Ltda

Natura Cosméticos SA

Natura Inovacdo e Tecnologiade Produtos Ltda

230

Nitriflex /A Indistria e Comércio

VX

XXX

231

Nitrocarbono S/A

232

Nortec QuimicaS/A

233

Novo Nordisk Produgio Farmacéutica do Brasi| Ltda

234

Novozymes Latin AmericaLtda

XXX

x

235

Officinalis Farmacéutica Ltda

236

Opp Palietilenos SA

237

Ouro Fino Salide Animal Ltda

238

Oxiquimica - Industria e Comércio Ltda

239

Oxiteno SA Indlstria e Comércio

240

Padetec Parque de Desenvolvimento Tecnol dgico SI/A

241

Pan-Americana SA IndUstrias Quimicas

242

Peroxidosdo Brasil Ltda

243

Petrobrés - Petr6leo Brasileiro SA

244

Petroflex IndUstria e Comércio SA

245

Petroquisa- Petrobras Quimica YA

246

Petroguimica Triunfo YA

247

PetroquimicaUnido S/A

XX XXX XXX

248

PHB Industrial SA

249

Phitolabor Laboratério de Produtos Natur

250

Phormula Ativa Farméciade Manip Ltda

VX XX XXX [ XX XXX

XXX [ XXX XXX [ X [ X X XXX | XXX [ XXX X]

251

Phytoherbal Farmaceutica Ltda

252

Poland QuimicalLtda

253

Polialden Petroquimica SA

254

Polibrasil Resinas SA

255

Polibutenos S/A IndUstrias Quimicas

256

Polietilenos Uni&o S/A

VXXX [ XXX XXX XXX [ XXX XXX

VXXX

257

Polikem Tecnologiaem PolimerosLtda.

258

Poliquil Araraguara Polimeros Quimicos Ltda

259

Politeno Industria e Comércio YA

260

Poly Easy do Brasil Indlstriae Comércio Ltda.

Vx| x|

261

Polyform Termopl asticos Ltda

262

Polymar Ind E Comercio Imp E Exportacao L tda

263

Prati, Donaduzzi & CialLtda

264

Preservacdo Unifarm Polimeros Ltda

265

Probiom Tecnologia Ind. e Com. de Bioprodutos L tda

266

Prodotti Laboratério Farmacéutico

267

Produtos Roche Quimicos e Farmacéuticos SA

268

Profar Jonas Galdino - IndUstrias Farmacéuticas Ltda

269

Projesan Saneamento Ambiental Ltda

o< <] Xy

270

Pronatus do Amazonas Ind. e Com. Ltda

271

Proppet SA

272

Proquigel Quimica S/A - Policarbonatos

273

Proguinor Produtos Quimicos do Nordest eL tda

274

PS Lacroix - Ligas DentaisLtda

275

Puritta Oleos Essenciais Ind. e Com. Ltda

Vx| x| x|

VXXX XXX XXX XX v [ X | XX

276

Qgs Quimica Gera Sul Ltda

VXXX

277

Quantas Biotecnologia Ltda

x

278

Quatro G Pesquisa & Desenvolvimento Ltda

x
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279

Quattor PetroquimicaS.A.

280

Quiminvest Indlstria e Comercio Ltda

281

Quimsar Quimica Fina Ltda

282

Quira Quimicado Brasil SA

283

Quimica Comércio IndistriaL tdaMe

284

RadicifibrasIndustria e Comécio Ltda

285

Radiex Quimica Ltda.

286

Raros Agro Ind. de Prod. Aroméaticos S’/A

287

Ravick Prods Quim Cosmet Ltda

VXX [ XXX X

288

Reckitt Benckiser Ltda.

289

Recmix do Brasil SA

290

Refinaria Nacional de Sal SA.

XXX XXX X [ XXX

291

Relthy Laboratorios Ltda

292

Renner Du Pont Tintas Automoativas e Industriais S/A

293

Resibras Vernizes Especiais Ltda

VXXX

VXXX [ X

Rio Polimeros S/A

295

Roya Diamond Ferramentas Diamartadas Ltda

296

Sanofi-Synthelabo Farmacéutica Ltda

297

Sanphar S/A

298

Sansuy S/A IndUstria de Plasticos

Sbr Consulting Ltda

X XXX

XX [ XX

ScheringPlough Salide Animal Ind. e Com. Ltda

SDI Brasil Indistriae Comércio Ltda

Sdlachii Ind Com Imp E Exp Ltda

U B P I B P B P B I I ) I g

Shell Brasil Ltda

Siema Servicos De Inspecao E Manutencao Ltda

VXXX

Vx| x]

X

Silcon Ambiental LTDA

Silvestre Labs. Quim.E Farmaceutica Ltda

Sinergia Solucoes Integradas em Energia Renovavel

Steviafarma Industria S/A

Sul Quimica Ltda

Sun Chemica do Brasil Ltda

Vx| x|

Vx|

XXX X [ X

Syndool Industria Quimica Ltda

Syngenta Protecdo de Cultivos Ltda

System Mud IndUstriae Comércio Ltda

VXX XX

Vxx]

Tapinoma Ind. e Com. de Desinfetantes Ambientais LtdaME

TECBIO - Tecnologias Bioenergéticas Ltda

VXXX

Tecfarm Tecnol.Quim.E Farmaceutica Ltda

XXX

Technew Comercio e Indistrialtda

Tecpon Ind. e Comércio de Produtos Quimicos Ltda

Tegape Importagdo e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda

Vx| ] x

Vx| ] x

Tekton Oleos Essenciais Ltda

Theodoro F Sobra e CiaLtda

VXXX

Titanchim Brasi| Industria Comercio Prods Quimicos L

Vx| x|

Tokarski Comércio e IndUstria Ltda

Tredegar Brasil IndUstria de Plasticos Ltda.

XXX [ XX

Trikem S/A

UFRGS - Universidade Federa do Rio Grande do Sul

Ultrafertil SIA

Unaprosi| Quimicae AgricolalLtda

VXXX

VXXX XXX

Vx|

Unesp - Universidade Estadual Paulista JUlio de Mesquita Filho

Unicell Biotecnologia Ltda

Univali - Fundagdo Universidade do Vae do Itgai

Unido Quimica Farmacéutica Nacional S/A

Valée SA

VXXX

VicunhaTextil SA

Vidfarma IndUstria de Medicamentos Ltda

XX XXX

Vigodent S/A Indistria e Gmeércio

Vx|

Virbac do Brasi| Indiistria e Comércio Ltda

Visanco Consultoria Ltda

White Martins Gases Industriais Ltda

XXX

Xerox Comércio e Indlstria Ltda

Ybios SA

Y erbalatinaLtda

XXX |X| v XXX X|X|[X] | X]|X<

Vx|




ANEXO B - Listagem das empresas e exemplos de argumentos de busca utilizados

Empresas

ARGUMENTO PRINCIPAL

ARGUMENTO ADICIONAL /
OBSERVAGOES RELEVANTES

3M [BR] /3M + INV[BR] / minnesota mining

1 3M doBrasl Ltda 3M do Brasil [BR]
2 Abbott Laboratorios do Brasi| Ltda ABBOTT [BR]/ABBOTT + INV [BR]/
3 Aché Laboratérios Farmacéuticos S/A ACHE LAB [BR]/ACHE + INV [BR]/
4 Acriresinas IndUstria de Beneficiamento e Comércio de Resnas ACR Ltda  Acriresinas
5 Adubos Santa Maria SA Adubos Santa Maria
6 Agrichem do Brasil Ltda Agrichem[BR]
7 Agripec Quimica e Farmacéutica S'/A Agripec AGRIPEC [BR
8 Agronéli IndUstriae Comércio de Insumos Agropecuarios Ltda Agronelli  AGRONELL* [BR]
9 Air Products Brasil Ltda AIR PROD* [BR]
10 AkzoNobel Ltda AkzoNobel [BR] Akzo Nobel + INV [BR]
11 Albras - Aluminio Brasileiro S/A Albras Aluminio ALBRASALU* [BR]
12 AlcoaAluminio SA ALCOA [BR]
13 Alltech do Brasil Agroindustrial Ltda ALLTECH [BR]J/ALLTECH + INV [BR]/
14  Alunorte Aluminado Norte do Brasil SA ALUNORTE [BR]
15 Amanco Brasl SA Amanco [BR] AMANCO [BR/AMANCO + INV [BR]/
16 Amendoasdo Brasl Ltda Amendoas AMENDOAS [BR]
17 Anidro Do Brasi| ExtracbesLtda ANIDRO [BR]
18 ApisNativaProd Nat Ind Com LtdaMe APISNATIVA
19 Apsen Farmacéutica SA Apsen APSEN [BR]
20 Aquaplanta Vicosa Ltda AQUAPLANTA
21 Ariston Industrias Quimicas E Farmacéuticas Ltda ARISTON [BR]/ARISTON + INV [BR]/
22 ArtecolaIndistrias Quimicas Ltda Artecola ARTECOLA [BR]
23 ArystaLifescience do Bras| Ind. Quim. AgropecudriaLtda Arysta Lifescience Bras| ARYSTA [BR] + INV [BR]
24 AsErvas Curam Industria Farmacéutica Ltda ERVAS CURAM
25 Associacdo Brasileirada Indistria Quimica VARIOS
26 Associacdo de Incentivo e Apoio ao Pequeno Produtor VARIOS
27 AstraZenecado Brasil Ltda ASTRA ZENECA [BR]
28 Atotech Do Brasi| Galvanotécnica Ltda ATOTECH [BR]/ATOTECH + INV[BR]/
29 AUAD Quimicaltda AUAD QUIM*/AUAD QUIM [BR]/
30 AventisPharmaltda AVENTIS[BR]/AVENTIS + INV [BR]/
31 BASFSA BASF SA BASF [BR] BASF [BR] / BASF + INV [BR]
32 Bayer Cropscience Ltda Bayer Cropscience [BR] Bayer Cropscience + INV [BR]
33 Bayer SA BAYER[BR] BAYER +INV [BR]
34 Bdfar Limitada BELFAR[BR]
35 BelgaImportacdo e Exportacdo Produtos Quimicos Ltda BELGA IMP*
36 BemaTintasLtda BemaTintas BEMA [BR]/BEMA TINT[BRJ/
37 Bio SojalIndustrias Quimicas e Biologicas Ltda
38 Biocarbo Industria E Comercio Ltda BIOCARBO [BR]
39 BiodevicesIndistriae Comércio Ltda BIODEVICES [BR]
40 Biodiesd Sul Ltda Biodiesdel Sul
41 Biokits Industriae Comércio Ltda Biokits
42 Biolab Sanus Farmacéutica Ltda BIOLAB SANUS[BR]
43 Biomm SA BIOMM
44 Bioneen Tecn. Consult. Ind. e Comércio Ltda Bioneen
45 Biopar - Bioenergiado Parand Ltda Biopar IND
46 Bioplus Desenvolvimento Biotecnoldgico Ltda ~ BIOPLUS DESENVOLVIMENTO
47 Bioshop Producéo e Comércio de Reag. Biolog.p/ Laboratorios Ltda BIOSHOP [BR]/VARIOS
48 BiowareTecnologia BIOWARE DESENVOLVIMENTO
49 Blaser Swisdube do Brasil Ltda Blaser Swisslube Brasil Blaser Swisdube [BR]
50 Blausiege Industriae Comércio Ltda Blausiegel [BR]
51 BomBrasl Oleo de MamonalLtda BOM-BRASIL [BR]
52 Botica Comercial Farmaceutica Ltda BOTICA [BR]/BOTICA QUIM*/
53 Boticario Franchising A BOTICARIO
54 Braskem SA BRASKEM
55 Braso Quimicalndustria Ltda BRASO QUIM*
56 Brazilian wattle extractsindistriaquimicalLtda  Brazilian wattle
57 Bristol Myers Squibb Farmacéutica Ltda BRISTOL* [BR]/VARIOS
58 Bunge Fertilizantes S'/A BUNGE FERTILIZANTES
59 Campolin & Schimidt Ltda CAMPOLIN & SCHMIDT CAMPOLIN SCHMIDT
60 Capa Centro de Aplicagio Pléstica Anticorrosiva Ltda. Capa Centro [BR]
61 Carbonifera Criciima SA CARBONIFERA CRICIUMA
62 Carboox Resende Quimica IndUstriae Comércio Ltda CARBOOX RES*
63 Cadtrol do Brasl Ltda Castrol Brasil
64 Centro Industria de Subaé SUBAE
65 CerasJohnson Ltda CERAS JOHNSON
66 CHR Hansen Indistria e Comercio Ltda CHR HANSEN*
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67 Ciba Especididades Quimicas Ltda CIBA [BR] OBS: Ciba agora é BASF
68 Cibecol Industrial Farmacéutical tda CIBECOL IND*/CIBECOL [BR]/
69 Ciclo Farma Comércio de Prod. Farmac. Ltda Epp CICLO FARM*
70 Clariant SA Clariant Brazil CLARIANT [BR]
71 CognisBrasl Ltda COGNIS[BR]
72 Colgate- Pamoalive IndUstriae ComércioLtda  COLGATE [BR] COLGATE + INV[BR]
73 Comanche Biocombustivels da Bahia Ltda Comanche Biocombustivels
74 Comércio elndUstriaUniquimicaltda Uniquimica
75 Companhia Alcoolquimica Naciona - Alcoolquimica ALCOOLQUIMICA
76 Companhia Brasileirade Petréleo Ipiranga IPIRANGA [BR]
77 Companhia Petroquimicade Pernambuco Petroquimica Pernambuco
78 Copenor - Companhiaa Petroquimica do Nordeste Copenor
79 Copersucar - Cooperativa Prod. de Cana, AgUcar e Alcool do Estado de Sdo Paulo  COPERSUCAR
80 Copesul - Companhia Petroquimica do Sul Copesul
81 Copetral - Indistria e Comércio de Produtos Quimicos Copetrol
82 Corn Products Brasi| - Ingredientes Industriais Ltda Corn ProductsBrasil ~ Corn Products [BR]
83 Cristdlia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda CRISTALIA [BR]
84 Cyrbedo Brasil Ind Quimica Ltda CYRBE [BR]
85 Dacril Multicor Comercial Ltda. Dacril
86 Daicolor do Brasil Indistriae Comércio Ltda Daicolor
87 Daisy Menezes Arteche ARTECHE [BR]/DAISY MENEZES
88 Darrow Laboratérios SA DARROW LAB* [BR]
89 De Smet do Brasil Comércio e Indistria Ltda. De Smet Brasil Ballestra [BR]
90 Decorprint - Decorativos do Parana Ind. e Com. Ltda DECORPRINT DECORATIVOS
91 Dental Mordli Ltda Dental Morelli
92 Dentalvilledo Brasil Ltda DENTALVIL* [BR]
93 Deten Quimica A DETEN [BR]/DETEN QUIM*/
94 Diamed Latino América SA DIAMED LAT*/DIAMED [BR]/
95 Dicopesalmportacdo e Comércio de Acrilicos Ltda Dicopesa
96 Dinagro AgropecuariaLtda Dinagro
97 Dissoltex Industria Quimica Ltda. Dissoltex
98 Dow Agrosciences Industrid Ltda DOW AGRO*
99 DOW BRASIL SA DOW [BR]
100 DPN DeltaProdutos Naturaise DietéticosLtda DPN DELTA
101 DSM Elastomeros Brasil Ltda DSM ELASTOMEROS DSM ELAST*
102 DSM Produtos Nutricionais Brasil Ltda DSM PRODUTOS DSM PROD*
103 Dupont do Brasil SA DU PONT BRASIL “DUPONT BRASIL” /“DU PONT [BR]
104 EBB EmpresaBrasileirade Bioenergialnd e Com Ltda EBB BIOENERGIA
105 Ecadil Quimica Farmacéutica Ltda ECADIL* [BR]
106 Ecomat EcologicaMato Grosso Ind. e Comércio Ltda ECOMAT [BR]
107 Edrado Brasil IndUstria e Comércio Ltda EDRA [BR] EDRA [BR
108 Electric Ink Industria Comercio Importagdo Exportacdo LTDA Electric Ink [BR]
109 Elekeiroz SA Elekeiroz
110 Hli Lilly do Brasl Ltda ELILILLY [BR]
111 Equiplex Industriae Com. de Produtos Hospitalares L tda EQUIPLEX [BR]
112 Escama Forte PisciculturaLtdaME ESCAMA [BR]
113  Essenbra Esséncias e Produtos Arométicos do Brasil Ltda Essenbra/ Essenbra[BR]
114 Eucatex SA Industria e Comércio EUCATEX
115 Eurofarma Laboratorios Ltda EUROFARMA [BR]
116 Evonik Degussa Bras| Ltda Evonik Degussa [BR]
117 Extratos Brasl Indistria e Comércio Ltda EXTRATOSI[BR]
118 Fabrica Carioca de Catdisadores SI/A CARIOCA CATALISADORES
119 FAPdo Brasil Equipamentos Ltda FAP [BR]/VARIOY
120 Farmagricola S/A Importago e Exportagdo FAMAGRICOLA
121 FarmoterapicaDovalle Ind Quim Far Ltda FAMOTERAPICA/DOVALLE [BR]/
122 FCC - Fornecedora de Componentes Quimicos e Couros Ltda FCC FORNECEDORA
123 Fermavi Eletroquimica Ltda FERMAVI [BR]
124 Fertilizantes Mitsui SA Indistria e Comércio Fertilizantes Mitsui
125 Fertion Indistria de Fertilizantes Ltda FERTION [BR]/FERTION + INV [BR]/
126 FGM Produtos Odontol 6gicos Ltda FGM ODONTOLOGICOS FGM PROD ODONTOL OGICOS
127 FIOCRUZ - Fundaggo Oswaldo Cruz -
128 FK Biotecnologia S’A FK BIO* [BR]
129 FloraMedicind J. Monteiro Da SilvaLtda FLORA MED* [BR]
130 FMC Technologies do Brasil SA FMC TECH* [BR]
131 Formil Quimicaltda FORMIL QUIM*/FORMIL QUIMICA [BR]/
132 Fort Dodge Salide Animd Ltda FORT DODGE [BR]
133 FraslLeSA FrasLe FrasLe[BR]
134  Fresenius Kabi Bras| Ltda FRESENIUS [BR]
135 Friedrich Georg Mittelstadt Me Friedrich Georg Mittel stadt
136 Funape - Fundagéo de Apoio a Pesquisa- GO VARIOS
137 Fundacdo de Apoio a Pesguisa Cientifica e Tecnol 6gicada UFRRJ VARIOS
138 Fundacdo de Apoio da Universidade Federal do RGS VARIOS
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139 Fundacao De Apoio FisicaQuim VARIOS

140 Fundacdo de Desenvolvimento daUNICAMP VARIOS

141 Fundacao Ezequiel Dias - Gov Estado De Mg Fundacao Ezequiel Dias

142 FurukawaIndustrial S/A Produtos Elétricos FURUKAWA [BR]

143 Gdena Quimica e Farmacéutica GALENA QUIM*

144  Genzyme do Bras| Ltda GENZYME [BR]

145 Geyer M edicamentos SA GEYER MED* [BR]

146 Givaudan Do Brasi| Ltda GIVAUDAN [BR]

147 Greenpharma Quimica E Farmacéutica L tda GREENPHARMA QUIM*/GREENPHARMA [BR]/
148 Griffin Brasil Ltda GRIFFIN [BR]

149 HedesaTecnologiasltda Hedesa

150 Hexcel do Brasil Servigos S/IC Ltda HEXCEL BRASIL HEXCEL [BR]

151 Hormogen Biotecnologialmport. e Exportagéo Ltda HORMOGEN [BR]

152 Houghton Brasi| Ltda Houghton Brasil Houghton [BR

153 Ibq - Indistrias Quimicas Ltda VARIOS

154 Ibratin Nordeste Ltda. IBRATIN

155 ICF Ingt de Ciéncias Farmacéuticas de Estudos e Pesquisas ICF INST*

156 Iharabras S.A IndUstrias Quimicas Iharabras

157 Imbel - Indistria de Material Bélico do Brasil Imbel

158 Imunoscan Engenharia Molecular Ltda IMUNOSCAN ENG*

159 Incasa SA Incasa

160 Incorpol Ind. e Com. de Produtos de Limpeza L tda Incorpol

161 IndUstriae Comércio de Cosméticos NaturalLtda NATURA [BR]

162 IndUstria FarmacéuticaMilian Ltda FARMA* MILIAN

163 IndUstrias Quimicas Taubaté A QUIMICASTAUBATE

164 Infan - IndGstria Quimica Farmacéutica SA INFAN [BR]

165 Innova S/A INNOVA [BR] (EXCETO) "-INNOVA TEC E SERVICOS
166 Ingtituto de Gestdo Tecnol 6gica Farmacéutica INSTITUTO DE GESTAO

167 Intech Engenhariae Meio Ambiente Ltda INTECH [BR]

168 Intatech Consultoria Amb. e Tecnolégical tda INTERTECH [BR]

169 IpirangaPetroquimica IPIRANGA PETROQUIMICA VARIOS
170 IRFA Distribuidora de Insumos Agropecuarios Ltda IRFA* [BR]

171 IscaTecnologiasLtda ISCA TECN*

172 Johnson & Johnson Ind. Com. Ltda JOHNSON IND [BR]

173 Johnsondiversey Brasil Ltda Johnsondiversey Brasil/Johnsondiversey [BR]/
174 Josper Farmacéutica Ltda ME JOSPER FARM*/JOSPER FARM* [BR]/
175 Kata Biotecnologia Industria e Comércio Ltda KATAL BIOTEC*/KATAL [BR]/
176 Killing SA Tintase Adesivos Killing SA

177 KJLAB Distribuidora de Instrum. e Matl. Medico-Cirurgico, Cosmeticos KJLAB*

178 Kley Hertz S/A IndGstria e Comércio KLEY HERTZ [BR]/KLEY HERTZ INV[BR]/
179 Kosmoscience Ciéncia e Tecnologia Cosmética L tda Kosmoscience

180 Labogen S/A Quimica Fina e Biotecnologia LABOGEN [BR]

181 Laboratdrio Belém Jardim Ind. e Com. Ltda VARIOS

182 Laboratorio Bio-Vet SA BIO-VET [BR]/BIO-VET INV[BR]/
183 Laboratdrio Catarinense SA LAB* CATARINENSE

184 Laborat6rio Farmacéutico do Estado de Pernambuco SA PERNAMBUCO[BR]/VARIOY

185 Laboratdrio Hertape Ltda HERTAPE [BR]

186 Laboratério Industria Farmacéutico Lifar Ltda LIFAR[BR]

187 Laboratério Neo Quimica Comércio Ind. Ltda NEO QUIMICA

188 Laboratorio Odaly SoaresLtda LAB* ODALY

189 Laboratdrio Pernambucano Ltda PERNAMBUCANO/LAB* PERNAMBUCANO/

190 Laboratorio Quimico Farmacéutico Bérgamo Ltda LAB* BERGAMO [BR]/VARIOSY
191 Laboratdrio Rabelo Ltda LAB* RABELO

192 Laboratorio Saide Ltda LAB* SAUDE

193 Laboradrio Simdes Ltda LAB* SIMOES [BR]

194 Laboratério Teuto Brasileiro Ltda TEUTO BRAS* [BR]

195 Laboratorio Wesp Ltda WESP [BR]

196 Laboratorios Biosintética L tda BIOSINTETICA/BIOSINTETI* [BR]/
197 Laboratérios Pfizer Ltda PFIZER [BR]/PFIZER + INV [BR]/
198 Laboratorios Stiefel Ltda LAB* STIEFEL

199 Laboratérios Vencofarmado Brasil Ltda VENCOFARMA [BR]/VENCOFARMA/
200 Labrits QuimicalLtda Labrits

201 Lanxessdo Brasil lanxess brasi|

202 LBE BiotecnologiaBrasil Ltda L BE Biotecnologia

203 LevideIndlstria CosméticaLTDA Levide

204 Libbs Farmacéutica Ltda LIBBS FARM*/LIBBS [BR]/

205 Liquid Quimica Liquid Quimica

206 LR CompanhiaBrasleirade Produtos de Higienee Toucado LR Companhia Toucado

207 M&G FibraseResnasLtda M&G Fibras M G FIBRAS

208 Magialnd E Com De Cosmeticos Ltda MAGIA [BR]

209 Manchester Quimicado Brasil Ltda Manchester Quimica

210 Mantecorp Indlstria Quimica e Farmacéutica Ltda MANTECORP [BR]/MANTECORP/
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211 MCR AlimentosLtda MCR ALIMENTOS

212 Merck SA MERCK [BR]

213 M-I Drilling Fluids do Brasi| Ltda VARIOS

214 Micro QuimicaIndlstriae Comércio Ltda Micro Quimica

215 Milacron Equipamentos Plasticos Ltda. Milacron Equipamentos MILACRON [BR]

216 Milenia Agrociéncias SA. MILENIA [BR]

217 Militech IndUstria Quimica e Comércio Ltda Militech

218 Millennium Inorganic Chemicals do Bras| SA MILLENNIUM INOR*/MILLENNIUM INOR* [BR]/
219 Mixing Engenharia e Software Ltda MIXING ENG*/MIXING [BR]/
220 MK Quimicado Bras Ltda MK QUIMICA

221 Molygrafit Lubrificantes Especiais Ltda Molygrafit

222 Monsanto Do Brasil Ltda MONSANTO [BR]/VARIOSY

223 Nanocore Biotecnologia L tda NANOCORE [BR]/NANOCORE BIO*/
224 Nanosensor Tecnologiaem Diagnosticos Laboratoriais Ltda NANOSENSOR TEC*/NANOSENSOR [BR]/
225 Natura Cosméticos SA NATURA [BR] (exceto) "-NATURA INOVACAQ"
226 Naturalnovac8o e Tecnologiade ProdutosLtda  NATURA INOVACAO

227 Nitriflex S/A Industria e Comércio Nitriflex

228 Nitrocarbono SIA NITROCARBONO [BR]/NITROCARBONO/
229 Nortec Quimica S/A NORTEC QUIM*

230 Novo Nordisk Producéo Farmacéuticado Brasil Ltda NOVO NORDISK [BR]/VARIOY
231 NovozymesLatin AmericalLtda Novozymes Novozymes + INV [BR]

232 Officindis Farmacéutica Ltda Officinalis Farm* /Officinalis [BR]/
233  Opp Polietilenos YA Opp [BR]

234 Ouro Fino Salde Animd Ltda OURO FINO

235 Oxiquimica - IndUstria e Comércio Ltda. Oxiquimica AGROCIENCIA LTDA

236 Oxiteno S/A Indlstria e Comércio Oxiteno

237 Padetec Parque de Desenvolvimento Tecnoldgico SA PADETEC

238 Pan-Americana S/A Indlstrias Quimicas Pan-americana

239 Peroxidos do Brasi Ltda PEROXIDOS BRASIL

240 Petrobras - Petréleo Brasileiro SA Petrobras Petroleo Brasileiro Petrobras [BR] / Petroleo Bra* / e outras/
241 Petroflex Industria e Comércio SA PETROFLEX [BR]

242 PetroquimicaTriunfo S/A PETROQUIMICA TRIUNFO

243  PetroguimicaUnido S/A UNIAO PETROQUIM*

244 Petroquisa- Petrobrés Quimica SI/A PETROQUISA

245 PHB Industria SA PHB IND [BR]

246  Phitolabor Laboratdrio de Produtos Natur PHITOLABOR

247 Phormula Ativa Farmacia de Manip Ltda PHORMULA ATIVA

248 Phytoherbal Farmaceutica Ltda PHYTOHERB* [BR]/PHYTOHERBAL FARM*/

249 Poland Quimicaltda POLAND QUIM* [BR]

250 Poliaden Petroquimica SA POLIALDEN [BR

251 Polibrasil Resinas SA POLIBRASIL

252  Polibutenos S/A IndUstrias Quimicas POLIBUTENOS

253 Polietilenos Unido SI/A Polietilenos Unido

254 Polikem Tecnologiaem Polimeros Ltda. POLIKEM

255 Poliquil Araraguara Polimeros Quimicos Ltda Poliquil

256 Politeno Indistria e Comércio SA POLITENO

257 Poly Easy do Brasil Indistriae Comércio Ltda.  Poly Easy [BR]

258 Polyform Termoplésticos Ltda POLY FORM [BR]/POLY FORM TERM*]/
259  Polymar Ind E Comercio Imp E Exportacao Ltda POLYMAR IND*/POLYMAR [BR]/
260 Prati, Donaduzzi & Cialtda PRATI [BR]/DONADUZZI [BR]/
261 Preservacdo Unifarm Polimeros Ltda UNIFARM POL* [BR]/UNIFARM [BR]/
262 Probiom Tecnologia Ind. e Com. de Bioprodutos Ltda PROBIOM

263 Prodotti Laboratério Farmacéutico PRODOTTI [BR]

264 Produtos Roche Quimicos e Farmacéuticos YA ROCHE QUIMICOS

265 Profar Jonas Galdino - Industrias Farmacéuticas Ltda PROFAR* [BR]

266 Projesan Saneamento Ambientd Ltda Projesan

267 Pronatus do Amazonas Ind. e Com. Ltda PRONATUS [BR]

268 Proppet SA PROPPET [BR]

269 Proquigel Quimica S/A - Palicarbonatos PROQUIGEL

270 Proguinor Produtos Quimicos do Nordeste Ltda PROQUINOR [BR]

271 PSLacroix - Ligas DentaisLtda Véarios

272 PurittaOleos Essenciais Ind. e Com. Ltda Puritta[br]/Purit* [br]/

273  Qgs Quimica Gera Sul Ltda 0gs quim*

274  Quantas Biotecnologia Ltda Quantas[BR]

275 Quatro G Pesquisa & Desenvolvimento Ltda Quatro G/Quatro [br]/

276 Quattor PetroquimicaS.A. Quattor

277 QuimicaComércio IndUstriaLtdaMe Quimica Comércio

278 Quiminvest Indlstria e Comercio Ltda Quiminvest

279 Quimsar QuimicaFinaLtda Quimsar

280 Quira Quimicado Brasil SA Quira Quim*/quira [br]/

281 Radicifibras Indistria e Comécio Ltda Radicifibras

282 Radiex Quimica Ltda Radiex [BR]
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283 Raros Agro Ind. de Prod. Arométicos S/A Raros Agro

284 Ravick Prods Quim Cosmet Ltda ravick prod*/ravick [br]/

285 Reckitt Benckiser Ltda. Reckitt Benckiser BRASIL Reckitt Benckiser + INV [BR]

286 Recmix do Brasil SA Recmix do Brasil

287 RefinariaNaciond de Sal SA. Refinaria Naciona Sal

288 Rdthy Laboratorios Ltda Relthy lab*

289 Renner Du Pont Tintas Automotivas e Industriais YA renner du pont/renner [br]/

290 Renner Herrmann S/A Renner Herrmann

291 Resbras Vernizes Especiais Ltda resibras [br]

292 RhodiaBrasl Ltda Rhodia [BR] Rhodia Brasil (7)

293 Rio Polimeros SA Rio Polimeros

294 Royal Diamond Ferramentas DiamantadasLtda  Royal Diamond

295  Sanofi-Synthelabo Farmacéutica Ltda sanofi* [br]

296 Sanphar SA Sanphar [BR]

297 Sansuy S/A Industria de Plasticos Sansuy

298 Sbr Consulting Ltda SBR CONSUL*/SBR CONSUL* [BR]/
299 ScheringPlough Salide Animal Ind. e Com. Ltda ScheringPlough

300 SDI Brasll IndUstriae Comércio Ltda SDI BRASIL

301 Selachii Ind Com Imp E Exp Ltda Selachii Ind*

302 Shell Brasil Ltda Shell Brasi SHELL [BR]

303 Siema Servicos De Inspecao E Manutencao Ltda SIEMA [BR]/SIEMA SERV*/

304 Silcon Ambiental LTDA SILCON AMBIENTAL

305 Silvestre Labs. Quim.E Farmaceutica Ltda SILVESTRE LAB*/SILVESTRE [BR]/
306 Sinergia SolugOes Integradas em Energia Renovéavel Sinergia Solugoes

307 SolabiaBiotecnological tda SOLABIA [BR]

308 SteviafarmaIndustriad /A STEVIAFARM*/STEVIAFARMA [BR]/
309 Sul Quimicaltda sul quimica

310 Sun Chemical do Brasil Ltda Sun Chemical Brasll Sun Chemicd [BR]

311 Syndool Industria Quimica Ltda SYNDOOL IND*/SYNDOOL [BR]/
312 Syngenta Protecdo de Cultivos Ltda SYNGENTA [BR]/Syngenta INV[BR]/
313 System Mud Indistriae Comércio Ltda System Mud

314 Tapinoma Ind. e Com. de Desinfetantes Ambientais Ltda ME Tapinoma

315 TECBIO - Tecnologias Bioenergéticas Ltda TECBIO

316 Tecfarm Tecnol.Quim.E Farmaceutica L tda TECFRAM TECN*

317 Technew Comercio endistrial tda TECHNEW [BR]/TECHNEW + INV[BR]/
318 Tecpon Ind. e Comércio de Produtos Quimicos Ltda Tecpon Tecpon [BR]

319 Tegape Importacdo e Comércio de Tecidos Técnicos Ltda Tegape [BR]

320 Tekton Oleos Essenciais Ltda Tekton Oleos

321 Theodoro F Sobral e CiaLtda THEODORO F SOBRAL

322 Titanchim Brasil Industria Comercio Prods Quimicos L Titanchim/Titanchim +INV [BR]/

323 Tokarski Comércio e Indigtria Ltda TOKARSKI [BR]/TOKARSKI + INV[BR]/
324 Tredegar Brasi| Industria de Plésticos Ltda Tredegar Brasl Tredegar [BR]

325 Trikem SA TRIKEM/TRIKEM [BR]/

326 UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul -

327 Ultrafertil A Ultrafertil

328 Unaprosil Quimicae Agricolaltda Unaprosil

329 Unesp - Universidade Estadua Paulista Jilio de Mesquita Filho -

330 Unido Quimica Farmacéutica Naciona S/A UNICELL [BR]/UNICELL +INV [BR]/
331 Unicdll Biotecnologia Ltda -/UNIVALI [BR]/

332 Univali - Fundagdo Universdade do Vale do Itgjai UNIAO QUIM*

333 VdléeSA VALLEE [BR]/VALLE SA/

334 VicunhaTextil SA VICUNHA [BR]/VICUNHA + INV [BR]/
335 VidfarmaIndistria de Medicamentos Ltda VIDFARMA [BR]/VIDFARMA [BR]/
336 Vigodent S/A IndUstria e Comércio Vigodent

337 Virbac do Brasi| Industria e Comércio Ltda VIRBAC [BR]/VIRBAC/

338 Visanco Consultoria Ltda VISANCO [BR]

339  WhiteMartins Gases Industriais L tda White Martins

340 Xerox Comércio e Indistria Ltda XEROX [BR]/INV [BR]/

341 Ybios SA Ybios

342 YerbdatinalLtda YERBALATINA/YERBALATINA [BR]/




ANEXO C — Tabela de Concordancia | PC — Tecnologias da OMPI

Fonte: WIPO- World | ntellectual Property Organisation- |PC — Technology Concordance Table. 2011. Disponivel em
http://ww.wipo.int/ipstats/'en/news/’2011/news_0006.html

Metodol ogia Disponivel em:  http://iwww.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/pdf/wipo_ipc_technology.pdf

Sector Field IPC
_ _ AOINY AOLP% COBB% COBCY% COBDY% COBEY% COBGY% CO6BY% CO06CY%
Basic materials | C06D% CO6F% CO9B% C09C% CO9D% CO9F% CO09G% CO9HY% CO9Pb
chemistry C09K% C10B% C10C% CI10F% C10G% C10H% C10R6 C10K% C10L%
C10M% C10N% C11B% C11C% C11D% C992%
Biotechnology | CO7G% CO7KY% C12M% C12N% C12P% C12Q¥% C12R% CL2S%
BOIB% BOID 1% BOID 3% BOID 5%B0ID 79 BOID 8% BOID 9%
BOLD 11% BO1D 12% BO1D 15% BO1D 17% BO1D 19% BO1D 21% BO1D
_ 24% BO1D 25% BO1D 27% BO1D 29% BO1D 33%BO01D 35% BOID 36%
Chemical BOLD 37% BO1D 39% BO1D 41% BO1D 43% BO1D 57% BO1D 59% BO1D
engineering 61% BOID 63% BOID 65% BOID 67% BOID 69% BOID 71% BOLF%
BOL¥6 BO1L% BO2C% BO3B% B03CY% BO3D% BO4BY% B0OACY% BO5B%
BO6B% BO7B% B07C% BO08B% C14C% DOBBY% DO6C% DOBL% F2516
F26B% HO5H%
Ervironmental | A62C% BOID 45% BOID 46% BOID 47% BOID 49% BOID 50% BOID
tochol 51% BOID 52% BOID 53% BO9B% BO9CY% B65F% CO2F% EOLF 8%
echnology FOIN% F23G% F231% GO1T%
AOTH% A21D% A23B% A23C% A23D% A23F0% A23G% A23b A23K%
Chemi d cher A23L% C12C% C12F% C12G% C12H% C12F6 C138 10% C13B 20%
emistry Food chemistry | 135 30% C138 35% C13B 40% C13B 50% C13B 99% C13D% C13F%
C13% C13K%
hM aggtomol elcm ar | cosBY% COBCY% COBFY% CO8GY% COBHY% COBK % CO8LY%
cnemistry, polymers
Materials, B22C% B22D% B22F% CO1B% CO1C% CO1D% CO1F% C01G% C03C%
metallurgy CO4B% C21B% C21C% C21D% C22B% C22C% C22F%
M'ncgg:ttgm‘ggg?/”d B81B% B81C% B82B% BS2Y%
Orﬁam_;ﬂ ne AB1K 8% AB1QU CO7BY% CO7CY% CO7D% CO7F% COTHY% CO76 CA0B%
chemistry
AGIK 6% A6IK 9% A6IK 319 ABIK 33% A6IK 35% A6IK 3606 ABIK
Pharmaceuticals | EABLK 3% ABIK 41%A6LK 45% AGIK 479 ABIK 48%AGLK 49%
AB1K 50% AB1K 51% A61K 101% A61K 103% AG1K 125% AG1K 127%
AB1K 129% AB1K 131% AB1K 133% A61K 135% A61P%
Surface technology, | BO5C% BOSD% B32B% C23C% C23D% C23F% C23G% C25B% C25C%
coating C25D% C25F% C30B%
Audiovisual GO9F% G09G% G11B% HOAN 3% HOAN 5% HO4N 7% HOAN 9% HOAN
technology 11% HOAN 13% HOAN 15% HOAN 17% HOAN 101% HOARY% HO4S%
HO5K %
comn?uar?gation HO3B% HO3C% HO3D% HO3F% HO3G% HO3H% HO3M% HO3K% HO3L%
HO3M %
processes
Computer GOBCY% GOBD% GOBEY% GOBF% GOBGY% G066 GOBKY% GOBM% GOBN%%
technology GOBT% G10L% G11C%
Digital HO4L% HO4N 21% HOAW%
Electrical communication
engineering Electrical F21H% F21K% F21L% F215% F21V% F21W% F21Y% HO1B% HO1C%
machiner HO1F% HO1G% HO1H% HO1X6 HO1K% HO1IM% HO1R% HO1T% HO2B%
Y, HO2G% HO2H% HO2P% HO2K% HO2M% HO2N% HO2PY% HOSBY% HO5C%

apparatus, energy

HO5F% H99Z%

IT methods for G06Q%
management
Semiconductors | HO1L%

Telecommunications

GO8CY% HOLPY% HO1QY% H04B% HO4HY% HO4J% HO4K % HO4M% HOAN 1%
HO4Q%
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Sector

Field

IPC

Instruments

Analysis of
biological materials

GOIN 33%

Control

G05B% GO05D% GO05F% GO7B% GO7C% GO7D% GO7F% GO7G% G08B%
G08G% G09B% GO9C% GO9D%

Measurement

G01B% G01C% G01D% GO1F% GO01G% GO01H% GO01J6 GO1K% GO1L%
GO01IM% GOIN 1% GOIN 3% GOIN 5% GOIN 7% GOIN 9% GOIN

11% GOIN 13% GOIN 15% GOIN 17% GOIN 19% GOIN 21% GOIN 22%
GOIN 23% GOIN 24% GOIN 25% GOIN 27% GOIN 29% GOIN 30%
GOIN 31% GOIN 35% GOIN 37% GO01P% G01Q% G01R% G01S% GO1V%
GO1W% G04B% G0ACY% G04D% GO4F% G04G% G12B% G99Z2%

Medical technology

A61B% A61C% A61D% A61F% A61G% A61H% A6116 A61L% A61IM%
ABIN% HO05G%

Optics

G02B% G02C% G02F% GO03B% GO3C% G03D% GO3F% G03G% GO3H%
HO1S%

M echanical
engineering

Engines, pumps,
turbines

FO1B% FO1C% FO1D% FO1K% FO1L% FO1IM% FO1P% F02B% FO2C%
FO2D% FO2F% FO02G% FO2K% FO02M% FO2N% FO2P% FO3B% FO3C%
FO3D% FO3G% FO3H% F04B% FO4C% FO4D% FO4F% F23R% F992%
G21B% G21C% G21D% G21F% G21G% G21H% G216 G21K%

Handling

B25% B65B% B65C% B65D% B65G% B65HY% B66B% B66C% B66D%
B66F% B67B% B67C% B67D%

Machinetools

A62D% B21B% B21C% B21D% B21F% B21G% B21H% B21X6 B21K%
B21L% B23B% B23C% B23D% B23F% B23G% B23H% B23K% B23P%
B23Q% B24B% B24C% B24D% B25B% B25C% B25D% B25F% B25G%
B25H% B26B% B26D% B26F% B27B% B27C% B27D% B27F% B27G%
B27H% B27X% B27K% B27L% B27M% B27N% B30B%

Mechanical elements

F15B% F15C% F15D% F16B% F16C% F16D% F16F% F16G% F16H%
F16X% F16K% F16L% F16M% F16N% F16P% F16S% F16T% F17B%
F17C% F17D% G05G%

Other special
machines

A01B% A01C% A01D% A01F% A01G% AO01X6 A01K% AO1L% AO0IM%
A21B% A21C% A22B% A22C% A23N% A23P% B02B% B28B% B28C%
B28D% B29B% B29C% B29D% B29K% B29L% B99Z% CO03B% CO08XF%
C12L% C13B 5% C13B 15% C13B 25% C13B 45% C13C% C13G%
C13H% F41A% F41B% F41C% F41F% F41G% F41H% FA1X6 F42B%
F42C% FA2D%

Textile and paper
machines

A41H% A43D% A46D% B31B% B31C% B31D% B31F% B41B% B41C%
B41D% B41F% B41G% B41X6 B41K% B41L% B41M% B41N% C14B%
D01B% D01C% D01D% D01F% D01G% DO1H% D02G% D02H% D02X%6
D03C% D03D% D03X%6 D04B% D04C% D04G% D04H% D0O5B% DO5C%
D06G% DO6H% D06J% D06M% D0O6P% D06Q% D21B% D21C% D21D%
D21F% D21G% D21H% D216 D992%

Thermal processes
and apparatus

F22B% F22D% F22G% F23B% F23C% F23D% F23H% F23K% F23L%
F23M% F23N% F23Q% F24B% F24C% F24D% F24F% F24H% F243%
F25B% F25C% F27B% F27D% F28B% F28C% F28D% F28F% F28G%

Transport

B60B% B60C% B60D% B60F% B60G% B60H% B60J6 BEOK% B6OL%
B60M% B60N% B60P% B60Q% B60R% B60S% B60T% B60OV% B60WY%
B61B% B61C% B61D% B61F% B61G% B61H% B61X6 B61K% B61L%
B62B% B62C% B62D% B62H% B62X%6 B62K% B62L% B62M% B63B%
B63C% B63G% B63H% B63%6 B64B% B64C% B64D% B64F% B64G%

Other fields

Civil engineering

E01B% E01C% E01D% EO1F 1% EO1F 3% EO1F 5% EO1F 7% EO1F
9% EOIF 11% EO1F 13% EO1F 15% EO1H% E02B% E02C% E02D%
E02F% EO03B% E03C% E03D% EO03F% E04B% E04C% E04D% EO04F%
E04G% EO04H% EO05B% E05C% EO05D% EO0SF% E05G% E06B% E06C%
E21B% E21C% E21D% E21F% E99Z%

Furniture, games

A47B% A47C% A47D% A4TF% A47G% A4THY% A47I%6 A4TK% A47L%
AB3B% AB3C% A63D% A63F% A63G% A63H% A633% AG3K %

Other consumer
goods

A24B% A24C% A24D% A24F% A41B% A41C% A41D% A41F% A41G%
A42B% A42C% A43B% A43C% A44B% A44CY% A45B% A45C% A45D%
A45F% A46B% A62B% A997% B42B% B42C% B42D% B42F% B43K%
B43L% B43M% B44B% B44C% B44D% B44F% B68B% B68C% B68F%
B68G% D04D% DO06F% DO6N% DO07B% F25D% G10B% G10C% G10D%
G10F% G10G% G10H% G10K%




ANEXO D — Patentes consider adas académicas na pesquisa empirica

Fonte: Espacenet (Publication Number)

AR036816
AR050116
AR056555
AR057504
AR059454
AR060921
BR0000108
BR0000853
BR0001088
BR0004241
BR0004242
BR0004243
BR0004614
BR0006570
BR0006571
BR0O006572
BR0100403
BR0100404
BR0100405
BR0100507
BR0100508
BR0100509
BR0100969
BR0100970
BR0100971
BR0100972
BR0103316
BR0106228
BR0106383
BR0201287
BR0201421
BR0203067
BR0203068
BR0203192
BR0300265
BR0300464
BR0300600
BR0302921
BR0304474
BR0304914
BR0304915
BR0305833
BR0305960
BR7903031
BR8300458
BR9802101
BR9802382
BR9803273
BR9803518
BR9805116
BR9806581
BR9900694
BR9902803
BR9904045
BR9904502
BR9904635
BR9905464
BRPI0400047
BRPI0400190

BRPI0400347
BRPI0400472
BRPI0400495
BRPI0400710
BRPI0400711
BRPI0400995
BRPI0401136
BRPI0401726
BRP10401824
BRPI10402229
BRPI0402811
BRPI10404307
BRPI10405109
BRPI0405493
BRPI0405915
BRPI0405916
BRPI0405952
BRPI0405971
BRPI0406319
BRPI0501007
BRPI0501239
BRPI0501649
BRPI0502060
BRPI0502263
BRPI0502625
BRPI0503543
BRPI0503680
BRPI0504450
BRPI0504587
BRPI0505085
BRPI0505299
BRPI0505324
BRPI0514279
BRPI0600496
BRPI0600543
BRPI0600622
BRPI0600628
BRPI0600702
BRPI0601286
BRPI0601438
BRPI10601920
BRPI10601923
BRPI0602360
BRPI0602894
BRPI0603022
BRPI0603406
BRPI0603590
BRPI0604210
BRPI0605000
BRPI0605011
BRPI0605201
BRPI0605664
BRPI0700234
BRPI0700581
BRPI0700623
BRPI0700804
BRPI0701188
BRPI0701345
BRPI0701990

BRPI0702090
BRPI0702316
BRPI0703058
BRPI0703346
BRPI0703703
BRPI0704190
BRPI0704383
BRPI0704672
BRPI0704857
BRPI0705507
BRPI0800357
BRPI0801613
BRPI0801995
BRPI0802052
BRPI0803123
BRPI0803358
BRPI0803388
BRPI0803635
BRPI0803656
BRPI0803767
BRPI0803782
BRPI0803944
BRPI0804406
BRPI0804889
BRPI0805222
BRPI0805298
BRPI0805601
BRPI0805969
CA2306945
CA2320692
CN101578236
C04890858
CO5700185
CO5750060
CU23561
EP1694312
EP1696942
EP1985359
EP1989316
EP2144697
EP2185166
EP2235067
GB2350088
ITM1991408

MX?2007002116
MXPA04012484

NO20084004
OA11393

PT 1055659
US2003082742
US2004076358
US2005101519
US2006045628
US2006062510
US2006159704
US2007084752
US2009209694
US2009311292
US2010196452

US2010284512
US2011130499
uUS6509452
US6561110
US6589522
us6718077

uY 27142

UY 27493
WO002096441
W002096442
W002096443
WO03032893
WO03039435
WQ02005014167
W(02005030850
W02005081613
W0O2005085390
WQ02005090611
W02005112538
W02006045171
W0O2006094302
WQ02006123103
W0O2007068068
W02008031182
W02008084369
WQ02008122097
W0O2009001022
W0O2009004273
WQ02009043132
WO2009077837
W02009146513
W02010012051



ANEXO E — Inventor es académicos com papéis de brokerage

Inventor Coordinator | Gatekeeper | Consultant| Total | Total U-E | Patentes | Betweenness | Bolsa| Vinculo

Martin Schmal 72 120 158 350 278 6| 2528,625 Universidade Federa do Rio de Janeiro
Raguel Santos Mauler 68 54 30| 152 84 6| 2388,924| 1C Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Joao Batista Calixto 30 36 34| 100 70 9| 212,3333| 1A Universidade Federal de Santa Catarina
Roberto Fernando De Souza 48 22 10 80 32 3| 8725571 | 1A Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Marcio Rodrigo De Araujo Souza 18 28 32 78 60 5 125 Universidade Federal da Paraiba

Mauro Alfredo Soto Oviedo 32 24 18 74 42 2 2652 Universidade Estadual de Campinas

Osvaldo de Lazaro Casagrande Junior 8 20 40 68 60 4 576 | 1D Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Luiz Ricardo Goulart Filho 16 23 26 65 49 4| 27,07143| 1B Universidade Federal de Uberlandia

Rone Cardoso 26 23 16 65 39 41 27,07143 Universidade Federal de Uberlandia

Ronilson Vasconcel os Barbosa 8 18 18 44 36 3| 28,12857 2 [ Universidade Federal do Parana

Jairton Dupont 32 9 2 43 11 3 585]| 1A Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Ana Paula Peres Freschi 16 10 4 30 14 3| 7,571429 Universidade Federa de Uberlandia

Fausto Emillio Capparelli 16 10 4 30 14 3| 7,571429| DTI | Universidade Federal de Uberlandia

Robson Augusto Souza dos Santos 8 10 8 26 18 2 9| 1A Universidade Federal de Minas Gerais

Ruben Dario Sinisterra Millan 10 8 26 18 2 9| 1D Universidade Federal de Minas Gerais

Jose Carlos Costa da Silva Pinto 9 6 23 15 2| 165,2222| 1A Universidade Federal do Rio de Janeiro
Regina De Fatima PeraltaMuniz Moreira 20 1 0 21 1 4 6,5| 1B Universidade Federd de Santa Catarina
Fernando Junges 16 4 0 20 4 3 270 Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Victor Carlos Pandolfelli 0 9 10 19 19 3| 14,33333| 1A Universidade Federal de Sao Carlos

Rafadl Giuliano Pileggi 10 9 0 19 9 3| 14,33333 2 | Universidade Federal de Sdo Carlos

Angelo Roncalli Oliveira Guerra 4 7 17 13 2 15 Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Ada Cristina Scudel ari 6 7 4 17 11 2 15 Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Maria Auxiliadora Scaramelo Baldanza 0 4 12 16 16 2 63,5 Universidade Federal do Rio de Janeiro
Antonio Carlos Fernandes 8 6 16 3 312 Universidade Federa do Rio de Janeiro
Arthur Martins Barbosa Braga 8 5 2 15 5| 6,833333 Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro
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Inventor Coordinator | Gatekeeper | Consultant| Total | Total U-E | Patentes | Betweenness | Bolsa| Vinculo

Jose Augusto PereiraDa Silva 0 3 10 13 13 5 55 Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro
Maria Do Carmo Rangel Santos Varela 4 4 4 12 8 2 2022 Universidade Federal daBahia

VeralLucia Donizeti de Sousa Franco 6 4 2 12 6 2 1,6 Universidade Federal de Uberlandia

Adriana Curi Aiub Casagrande 8 4 0 12 4 3 270 Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Nei Pereira Junior 6 2 0 8 2 4 3,65| 1D Universidade Federa do Rio de Janeiro

Marcos Lopes Dias 0 3 4 7 7 2| 1,666667 | 1D Universidade Federal do Rio de Janeiro

Carlos Roberto Prudencio 0 2 4 6 6 2| 0571429 Universidade Federal de Uberlandia

Guilherme Rocha Lino de Souza 4 2 0 6 2 2| 0,571429 Universidade Federal de Uberlandia

Juliana Franco Almeida 4 2 0 6 2 2| 0,571429 Universidade Federal de Uberlandia

Antonio Eduardo Martinelli 0 0 4 4 4 5| 1,833333| 1D Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Marcus Antonio De Freitas Melo 0 0 4 4 4 5( 1,833333 Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Jose de Anchieta Rodrigues 0 0 4 4 4 2| 0,333333| 1B Universidade Federal de S8o Carlos

Marcos De Oliveira Rangel 2 2 0 4 2 4 8 Universidade Estacio de S

Maria De Fatima Vieira De Queiroz Sousa 2 2 0 4 2 2 15 Universidade Federal do Rio de Janeiro

UIf Friedrich Schuchardt 0 1 2 3 3 2 2| R Universidade Estadual de Campinas

Dorasilvia Ferreira Pontes 0 3 0 3 3 2 15 Universidade Federa do Ceara

Diogenes Santiago Santos 0 2 0 2 2 2| 0,666667 | 1B Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
Luiz Augusto Basso 0 2 0 2 2 2| 0,666667 | 1C Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul
Fernando Galembeck 0 1 0 1 1 4 3| 1A Universidade Estadual de Campinas



ANEXO F—Mapa de Inventores e I nstituigdes por campo tecnol ogico.

Campo Tecnoldgico

Principaisinventores
académicos

Principais | nstituicdes Académicas

Farmacos
[56]

Gilberto de Nucci [18];
Joao Batista Calixto [9];
AlessandraBeirith [2];
Danielade Almeida Cabrini
[2;
Elisaldo Luiz de Araujo Carlini
[2;

Elizabeth Soares Fernandes[2];
Ricardo Ribeiro dos Santos [2];
Richard Charles Garratt [2];
Robson Augusto Souza dos
Santos[2];

Ruben Dario Sinisterra Millan

[2]

Universidade de Séo Paulo [21];
Universidade Federal de Santa Catarina[9];
Universidade Federal de S&o Paulo [6];
Universidade Federal do Rio de Janeiro [4];
Universidade Estadual de Campinas[3];
Universidade Federal de Minas Gerais[3];
Universidade Estadual de Feira de Santana[2];
Universidade Federal do Parana[2];
Universidade Federal do Rio Grande do Sul [2];
Universidade Regional de Blumenau [2]

Quimica Organica
[36]

Gilberto de Nucci [17];
Ricardo Ribeiro dos Santos[3];
Joao Batista Calixto [2];
UIf Friedrich Schuchardt [2]

Universidade de Sao Paulo [18];
Universidade Federal do Rio de Janeiro [4];
Universidade Estadual de Campinas[3];
Universidade Estadual de Feira de Santana[3];
Universidade Federal de Santa Catarina[2];
Universidade Federal do Rio Grande do Sul [2]

Biotecnologia
[29]

Nei PereiraJunior [4];
Luiz Ricardo Goulart Filho [3];
Rone Cardoso [3];

Ana Paula Peres Freschi [2];
Diogenes Santiago Santos[2];
Elisabete Jose Vicente[2];
Fausto Emillio Capparelli [2];
Luiz Augusto Basso [2];
Marcelo Martins Werneck [2];
Ricardo Marques Ribeiro [2];
Richard Charles Garratt [2]

Universidade Federal do Rio de Janeiro [9];
Universidade de Sao Paulo [5];
Universidade Federal de Uberlandia[3];
Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande
do sul [2];

Universidade de Brasilia[2];
Universidade Federal Fluminense[2]

Engenharia Quimica

Martin Schmal [5];
Claudio Luis Donnici [2];
Eduardo Nicolau Dos Santos
[2;

Elena Vitalievna Goussevskaia
[2;

Jiro Takahashi [2];

Universidade Federal do Rio de Janeiro [8];
Universidade Estadual de Campinas [5];
Universidade Federal da Bahia[3];

[26] . Universidade de Séo Paulo [2];
Jose Carlgit% cisz,t]a} daSilva Universidade Federal de Minas Gerais[2];
Maria Do Carmo Rangel Universidade Federal do Ceara[2]
Santos Varela[2];
Rochel Montero Lago [2];
Ulf Friedrich Schuchardt [2]
Raquel Santos Mauler [6];
Adriana Curi Aiub Casagrande
(3l;
Fernando Galembeck [3]; Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Quimicade Osvaldo de Lazaro (?asagrande [10];
polimeros Robert éunlor 53] ,D % Universidade Estadual de Campinas[5];
[23] oberto Fermando De souza | yiyersi dade Federal do Rio de Janeiro [4];

[3;
Ronilson Vasconcel os Barbosa
[35;
Fernando Junges[2];
Mauro Alfredo Soto Oviedo

Universidade Federal do Parana|3]
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Campo Tecnol6gico

Principais inventores
académicos

Principais | nstituicdes Académicas

[2;
Monicade Almeidade
Sant'/Anna|2]

Medicao[22]

Arthur Martins Barbosa Braga
(5I;

Jose Augusto PereiraDa Silva
(3l;

Marcelo Martins Werneck [2];
Marcio Rodrigo De Araujo
Souza[2];

Miguel De Andrade Freitas[2];
Ricardo Marques Ribeiro [2]

Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro [8];

Universidade Federal do Rio de Janeiro [5];
Universidade Federal Fluminense [3];
Universidade Estadual de Campinas[2];
Universidade Federal da Paraiba[2]

Antonio Eduardo Martinelli
(4

Marcus Antonio De Freitas

Universidade Federal do Rio de Janeiro [6];
Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Quimica de materiais Melo[4]; [5];
[21] Ferp/la;\r(:ic;] %?:I:rr: a]be[c;; _[3]; Universidade Estadual de Campinas[4];
Claudio Jose DeAraujo’Mota Universidade de S&o Paulo [2]
[2]
Regl\lllna F)e,\/llz al ma Ff"_alta Universidade Federal de Santa Catarina [4];

Tecnologia M artcjglé Ggg;r[] []2] ) Universidade Federal do Rio de Janeiro [3];
Ambiental Marcio Rodriao De Araij'o Universidade Federal da Paraiba[2];

[16] 9 I Universidade Federal do Ceara[2];

Souza[2];
TirzhaLins Porto Dantas [2]

Universidade Luterana do Brasil [2]

Quimicade alimentos
[12]

Darcy Roberto Andrade Lima
(2;

Dorasilvia Ferreira Pontes [2]

Universidade Federal do Rio de Janeiro [4];
Universidade Federal do Ceara[3]

Materiais, Metalurgia
[12]

Fernando Galembeck [3];
Martin Schmal [2]

Universidade Estadual de Campinas [4];
Universidade Federal do Rio de Janeiro [3];
Universidade Federal do Rio Grande do Sul [2]

Componentes
mecanicos

(9]

Jose Augusto Pereira Da Silva
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