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Existem, porem, além do petrdleo outras matérias DPrimas qu:
estao exnandindo-se, embora em escala menor. Entre cles deata
cam~se algodao, mamone e sisal. A participacao desses produ-
tos € contudo nouco importante. Para mamona e sisal as ven-
vendas interregiocnais renresentam amenas 5% das exnortacoes in
ternacionais do mesmo nroduto. No que concerne os ninérios.
seu crescimento era até 1966 ruito irregular e nouco expressi-
vo. Nos dltimos anos constatou-se, DOYEm, uUma exnansio ranida
Nesse campo abrem-se efetivamente grandes persvectivas. A Ba-
hia possui a maior reserva de metais nio ferrosos do Brasil.
As jazidas de chumbo s3o das mais importantes do mundo e o Dro
duto € utilizado principalmente na indiistria automobilistica
para fabricacao de baterias e acumuladores. O Estado da Bahia
responde tambér pela maior parte da producao brasileira de ri-
nério de barro, magnesita, diamantes industriais, cristal-de-
rocha, mica, minérios de cromo e mangands. Referéncia especi-
al merece o cobre. De grande consumo industrial, o cobre é de
pois do petrdleo o item mais volumoso nas importacoes brasilei
ras de bens minerais. Ora, nos ultimos anos descobriu-se no
Vale do Curaca (BA) importantes reservas aue seriam suficien-
tes para abastecer o mercado nacional belo menos durante 15
anos. E previsto que num futuro bem proximo as exportacoes de
cobre da Bahia sejam superior ao valor total das exporta-
coes de cacau. Anuncia-se portanto uma orfunda modificacao
nas exportagoes de matérias primas. No morento atual elas fi-
cam contudo altamente concentradas er torno do petroleo. To-
mando a média dos Gltimos trés anos em estudo a classe 2 mos-

tra aproximadamente a seguinte composicao percentual:

- petroleo 92%
- Peles e couros 2%
- Minérios 1%
- Mamona 1%

- Algodao 0,8%



- Sisal 0,5%
- Piacava 0,5%
~ Madeiras 0,2%

5.1.4. 0 caso do petrdleo

Seria uma tarefa bastante complexa determinar exatamente os be
neficios que a Bahia tirou das exportacdes do 'seu' petrdleo.
0 presente trabalho limita~se apenas a algumas observacodes ge~
rais.

Desde 1939 encontrava-se petroleo na Bahia. A lei n% 2.00L de
03 de outubro de 1953 estabelecia o monopSlio estatal que re-
serva ao governo federal a exnloracao, a producao, o refino e
O transporte de Gleo brute e seus derivados l). A mesma lei
criou a Petroleo Brasileiro S/A, PETROBRAS, sociedade de econo
mia mista encarregada de administrar o monop6lio federal. Em
1969 o capital socizl da erpresa era de 2.U465 milhdes de cpu-
zeiros. O maior acionista é o Governo Federal com 74% das
agoes, seguindo-se os Estados e o Distrito Federal com 17 .2%.,
os Municipios com 4 »3% e o0s particulares com 3,8%.

Em 1969 a Petrobrds produziu 10.023 mil m® de petrdleo  dos
quais cerca de 90% foram oriundos dos campos do Reconcavo baia
no. Estima-se que a producao interna cobre cerca de 50% das
das necessidades do consumo nacional. Nos anos 60 as importa-
goes de petrdleo e derivados representaram er média 15% do va
lor total das importacoes.

Aparece assim que além das exportacdes internacionais tambar
as exportagOes interregionais da Bahia contribuiram fortemente
para o desenvolvimento industrial do Centro-Sul, enquanto o ne
troleo 'baiano!' ajudava a economizar anualmente somas imnortan
tantes de lelsas estrangeiras. Nao tem a menor divida que

1) A partir de 1963 tamhém as imnortagdes tornaram-se monopolio,




pelo menos até agora esses esforgos nao foram nlenarente remu-
nerades. Os beneficios diretos que a Bahia tira do petrdleo
limitam-se aos salarios, compras locais e royalties que a Pe-
trobréas paga ao Estado. A soma desses tres comnonentes repre-
senta em média 40% do valor total das exportacoes de petrdleo
da Bahia. Em outras palavras, por cada cruzeiro exportado a
renda diretamente criada na Bahia & apenas de 40 centavos .
Essa relagdo € certamente bastante baixa. Pode-se estimap aue

para cada cruzeiro de cacau a renda direta & pelo menos de 90
centavoes.

£ contudo benm provavel que os efeitos indiretos do petrdleo se
jam superior a maioria dos produtos exportados pela Bahia.
Nesse sentido a contribuicao do petrdleo ao desenvolvimento lo
cal € indiscutivel. Entre tais efeitos indiretos pelo menos
quatro merecem destaque particular. Em primeiro lugar as no-
cessidades da Petrobras levaram a extensao e ao melhoramento
do sistema de transporte e comunicacoes e outras obras infraes
truturais, cujos custos foram em parte absorvidos pela mesma
empresa. Através do sistema de sub-contratos a Petrobras con-
tribuiu em segundo lugar a3 formacdo do empresario local e A
mao-de-obra qualificada. Como terceiro ponto nota-se a ten-
dencia que o petrdleo & sempre mais industrializado na Bahia.
De fato a perticipacZo do petrSleo bruto no total das exporta
coes baianas de combustiveis diminuia constantemente (195u:
5L,1%, 1960: 22,5%, 1969: 2,4%). Finalmente, como ultimo pon-
to, o petroleo confere importantes economias externas e vanta-
gens locacionais ao nascente paraue industrial da Bahia.

Para ilustrar os dois Ultimos pontos, lembra-se que ja em 1950
ainda no tempo do Conselho Nacional do Petroleo, foi eriada no
Municipio de Matarine a Refinaria Landulpho Alves, a mais an-
tiga refinaria do pais. Diretamente administrada pela Petro-
bras, a empresa tem atualmente uma canacidade produtiva de
90.000 barris por dia, o que a coloca entre as § maiores refi-




narias do pafs. Em 1961 a Petrobras resolveu instalar na
ilha de Madre de Deus uma fabrica de asfalto que comecou suas
operacoes em julho de 1966. A fabrica node produzir até

90.000 tcneladas de asfalto por ano e atende basicamente os
mercados ca Bahia de Sergipe e de Alagcas. Em 1962 a Petro-
bras inaupurou a Planta de Qs Natural, a Gnica existente no
Brasil, cuja funcao nrincinal & a cantacao e o processamento

de pas oriundo de pocos petroliferos, obtendo gasolina natural,
hexana e gas liquefeito de petrdleo. Sua canacidade produtiva
€ de cerca de 3.000 barpis nor dia,

Futuramente parte consideravel dessa prcdugao sera utilizada
pela Usina Siderlrgica da Bahia, USIBA. Ainda em fase de im-
plantagao, esse empreendimento foi criado em 1963 nela Compa-
nhia Siderurgica Nacional e nrela Companhia Vale do Rio Doce
com a colaboragao da SUDENE. Depois de concluida a empresa
abastecera o mercado nordestino com laminados planos, utilizan
do um processo de reducdo direta, 3j& comrrovado em escala
industrial no México e cuja princinal matéria prima é o gas
natural.

0 gas natural é também a Principal matéria prima para o Conjun
to Petroauimico da Rahia (COPEB). A empresa inaugurou recente
rente as duas primeiras unidades de nroducao, uma para produ-
zir cerca de 60.000 toneladas de amonia nor ano, outra pDara
75.000 toneladas de ureia. J3i existem imnortantes Planos de
ampliacao. Os produtos do estabelecimento servem princiralmen
te como insumos em indGstrias de fertilizantes, matérias plis-
ticas e de racao animal. E portanto uma ind@stria cop
fortes efeitos nara frente,

.
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5.2. D crescimentc incdustriel de Bzhia e a teoria de Chlin -

5§.2.1. 0 nroblera

Tudo indica que na industria lizacao futura da Bahia o nanel
central sera detide melss indUstrias basicas. Coro o taranhe
minimo dessas incdUstrias exipe peralmente rercados de vasta di
mensao, a meior merte da sue nroduczo serad exnortada, prinei-
nalmente nera outros estades brasileiros. Ima nrireira rENCT-
cussao do fenomeno 33 apareceu no aurento ranido dag exnorta-
coes interregionais de mrodutos auiricos e macuinaria a nartir
de 1865. Por si mresro o fato & sem divida altarente positivo,
censiderando-se que o noder perrinativo das indlstrias basicas

é reconhecido er toda a literatura economica.

Por outro lado sabe-se que as indQstrias basicas (cuirica =
retalurgia essencialmente) figuram entre as mais intensivas fe
canital. Surge portanto a nergunta, enauanto esse tipo de in-
distria utiliza realmrente o fator rais abundante da econonmia
beiana, cuja ehuncdanecia em rao-de~cbra n3o ou nouco aualifica-
da € ume das suas caracteristicas princinais. E um problemna
serlo, poraue alér de ser fator produtivo o elerento hurano
renresenta tarbér o verdadeiro obdjetivo do desenvolvirento eco
nomico. lesse sentido a SUMENE & freaventemente criticada ner
favorecer no Nordeste um tino de incdustrializacdo altamente in
tensivo de capital. A esse resneito deve-se, alids, lembrar
aue o nronr1o recanisrmo da SUDEMNE altera naturalmente 0S nre=-
cos relatives de canital e trabalho, encuanto os incentivos
fiscais dos artipos 2v/1¢ tem como efeito de render o canitsl
mais barato no NHordeste. E contudo excluido aue esge mecanig-
mo elirinasse cornletarente es vantarens locacionais aue o Hor
deste deveria anresentar em industrias intensivas de mao-de-
obra por causa da sua relativa abundanciz de trabalho humano.
Portanto, admitindo-se os pPressurcstos basicers da teorie =
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Ohlin-Heckscher que a nivel interregional & muito mais justifi
cado do que 2 nivel internacionel ((27)), a Bzhia deveria mosg-
trar ure tendéncia significativa para especializar-se em indis-
trias intensivas de trabalho.

0O que segue, é ume tentativa de esclarecer essc problema medi-
ante um teste de durs hindteses:

~ a primeira (hipGtese A) nrocups estabelecer enquan-
to a estruturae industrial da Bahia nos anos 1850 ,
1960 e 1969 e o crescirento industrial nos corres-
pondentes periodos intermediarios respeita efetiva-
mrente o modelo tracado por Ohlin e Heckscher

~ & segunda (hipotese R) deveria responder, no que
concerne a Bahia, a critica que acusa a SUDENE de

favorecer uma industrializac3o altamente intensiva
de capital,

5.2.2. 0Os indicadores

Para cfetuar o teste da Drireira hipotese duas redidas sac ne-
cessarlas, ura sobre @ intensidade dos fatores nos varios ramoes
da produgcao industrial e ocutra scbre a especializacac interin-

dustrial da Bahia. Utiliza-se a classificacdc oficial do Insti
tuto Brasileiro de Beografia e Estatistica (I.B.G.E.) aue divi-
de as industrias de trans formacao em 21 setores diversos .

A medida de intensidade dos fatores & renresentada por um coefi
ciente de mio-de-obra (c ) que relaciocna os salirios dos opera-
rios com o valor da transforma0ao (valor adicionado) de cada se
tor industrial em 1960 ne Beahia.

Si,Ba, 1960
mi ~ VT

i,Ba,1960

onde cni = coeficiente de rmao-de~obra do setor i




Si Ba.1960 ° salarios pagos aos operarios do setor i na Beghia
em 1960

L U = valor de transformec3o do setor i na Bahia emr
1i,Ba,1960 : =
1960,

Sao exlufdos os salarios dos empregados nao diretamente liga-
dos a producao, porque essa categoria & geralmente composta
de técnicos e quadros de nivel superior, quer dizer mao~de-
obra especializada que, nelo menos nas condigdes atuais da eco
nomia baiana nao pode ser considerada como um fator abundante .
Nota-se também que todos os valores do coeficiente de mao-de-~
obra referem-se a dados baianos. Admite-se de fato o bresu-
posto de Ohlin e Heckscher Segundo o qual as funcdes de produ~
cao sdo idénticas em todas es regides. Um teste de médias re-
vela, alias, que os coeficientes baianos nao diferem 81gn1flca
tivamente dos coeficientes naecionais ao nivel de @ s£5 §

Como indicador da especializacdc interindustrial usa-se um cog
ficiente de localizagao que relaciona a fracao baiana do valor
de transformacdo nacional do setor industrial 1 com a partici-
pacao da renda baiana no total da renda brasileira:

1 . & VTi,Ba / VTi,Br
- RBa / RBr
L = coeficiente de localizacdo do setor i
VTi,Ba = valor de transformaciao do setor i na Bahia
VTi,Br = valor de transformacdo do setor 1 no Brasil
RBa = rende baianea
RBr = renda brasileira

Esse tipo de coeficiente representa uma redida relativa da cocn
centracdo de um determinedo setor industrial numa determinada

regiaoc. Supondo-se que a demanda, a funcao de producao e C
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nivel de renda s3o identices em todas as regides, pode-se até
considerar que quando o coeficiente de localizacaoc € superior
a um, a regido estad exportando parte desse produto, enquanto
wn coeficiente mener do que um significa que a regiao deve im
portar para satisfazer a demanda local,

Calculam-se os cceficientes de localizagdo pera os anos censi-
tarios 1950 e 1960 e para o levantamento anual da nroducao in-
dustrial em 1969. A fim de poder comperar o crescimento nos
periodos intermediarios, computam-se também o©s aumentos per-
centuais dos cceficientes entre 1950/1960 e 1960/1969 (cf. +ab.
5.C.,0Ultima coluna).

Nao se pode esperar, porém, que esses dados representem de ma-
neira significativa o impacto dos incentivos fiscais, pela sim
pPles razao que em 1969 a maior parte dos Primeiros projetos da
SUDENE estava ainda em fase de implantacdo. Para o teste da
hipotese B prefere-se portanto construir indicadores DPropri-
Os com dados mrais recentes, publicados Pela Secretaria de In-
dustria e Comércio. Dessa vez a unidade de analise nao & mais
© setor industrial, mas cada projeto aprovado pela SUDENE que
se localiza na Bzhia, Até fevereiro de 1972 a SUDENE tinh-
aprovado 118 projetos para irplantagdo de novas indistrias na
Bahia. A essa dada, 49 projetos j& estavam em funcionamento,
L estavam em fase de implantacdo e 25 ainda em fase de prena-
ragao ((37))

E provavel que as indistrias novas erpreguem uma tecnologia
bastante Aiferente daguele usade em 1960 nos setores correspon
dentes. A fim de levar em conta tal mudanga, calcula-se para
a hipotese B um coeficiente de mao-de-ocbra de cada projeto on-
de o numero de empregos criados é dividido pelo montante do
investimento em d8lares.

Ei x 100 0




Tab,

Minerais n, met.
Metalurgia
Mecanica
Mat.elec.com.
Mat. de transp.
Madeira
Mobilidrio
Papel e Papelzo
Borracha

Couros e Peles

Quimica

P. farm. medicam.

P. de perfumaria

P. de mat. plast.

Textil
Vestuario

P. alimenticios
Bebidas

Fumo

Editorial graf,

Diversas

5.C. Especializacio interindustrial

Coef. de
M.de .Obra

272
+292
28]
.139
148
.199
.293
.185
<164
«L 2T
043
.200
.093

.138
2N
.283
w18 7
«118
+238
.288
196

Coeficiegte de Lo-

lizacdo

1950 1960 1969
1,08 1,28 3.5
0,40 0,14 0,46
0,17 0,01 0,22
0,00 0,04 0,02
0,28 0,23 0,21
0,42 0,79 1,14
0,43 0,75 0,70
0,14 0,13 0,11
0,13 0,07 0,37
4,68 3,67 1,46
0,87  &21 U, ou
0,00 0,02 0,02
,= 0,67 0,48

- - 6,99
0,78 1,18 0g54
0,67 10,38 0,38
1,80 0,8 0,6.
1,24 110 1,43
4,43 3,99 5 43
1,41 0,69 0,60
0512 0,19 0,24

Aumento percent.

1950/60 1960/69

13 79
-65 228
-9 2300

39000 - 50
-17 =

88 i

n = B
-7 7
- 146 428
~21 - 60
767 25
566 0

- 28

0 ©

57 53
- 36 5
~52 - 25
-11 30
-9 36
-51 - 13

58 28

Fonte: Censo Industrial‘lQSO, 1960
Producao Industrial 1969, IBGE
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Tab. 5.D. Projetos industriais aprovados pela SUDENE
no kstado da Bahia até fevereiro de 1972
Distribuicdo percentual dos investimentos )

Projetos em Projetos em Projetos em

funcionamento instalacio preparacao

Mineral nao metal. 2,5 10,7 6,8
Metalurgia 236 41,1 68,3
Mecanica 2,5 4,8 .
Mat. elec. comunic. 6,4 2,9 1,5
Mater. de transporte 4,9 0,8 =
Madeira 8.2 2.7 O,4
Mobiliario ~ - -
Papel e Papelio - 1,9 -
Borracha - 5,8 -
Couros e peles = - =
Quimica 58,0 27,3 16,1
Prod. farmac. e med. = 04l T8
Prod. de perfumaria - = =
Prod. de mat. plastica i | - 0,6
Téxtil 3sdl - -
Vestuario 0,4 - 252
Prod. alimenticios 3,9 0,7 147
Bebidas 8,5 - -
Fumo & = =
Editorial, graf. - 1.0 1,0
Diversas -~ 0y D 2

100 100 100

650 milhoes de dblares, dis

1) Valor total dos investimentos
tribuidos da seguinte maneira:

pProj. em funcionamegto = 29,6%
projeto er instalacdo = 43,3%
Projeto em preparacio = 27,1%

Fonte: Secretaria de Indistria e Comércio, Bahia




E; = numero de empregos criados pelo projeto i

I, = investimento do projeto i (em dolares)

-

A 'preferencia' da SUDENE é indicada pela participacdo percen-
tual de cada projeto no total dos investimentos realizados nas
trés categorias: categoria a, projetos em funcionamento; cate-
goria b, projetos em implantagao; categoria ¢, projetos em nre
paragao.

. ) Ii . N 2 il s ngs 1.,..nb; l....nc
8 = ek 2
e I j = a %
] e o 8
o © coeficiente de 'preferencia da SUDENE'
I; = investimento (em dolares) no projeto d.
Ij = investimento total da correspondente categoria.

5.2.3. 08 resultados

Construidos os indicadores e dada a abundancia relativa de mao
de=obra nao qualificada na Bahia, dever-se-ia esperar, segundo
a teoria de Ohlin-Heckscher, que altos coeficientes de mao-de-
obra fossem associados a altos coeficentes de localizagao ou
de preferéncia. O teste n3o paramétrico de tipo Spearman da
os seguintes coeficientes de correlacao:

Hipotese A

Ty dosg = 89 Ya igk0i60 = T
Ts,1960 - 03 s, 1aB0/69 ° U0
T dgng = ~+02

Hipotese B

s,a (proj. em funcionamento) = =-.67

s,b (proj. em instalagao) s =.82
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B (proj. em preparacao) = =-.23
2

Nenhum dos coeficientes da primeira hipStese & significativo
ao nivel de 0,05. Porém, o coeficiente de 1950 & positivo e
bastante alto o que permite concluir que naquele tempo o sis-
tema era ainda em boa parte orientado para indUstrias inten-
sivas de trabalho. Ja na década de 50 a situacdo se modificou.
De fato, o coeficiente relativo ao crescimento entre 1950 e
1960 € negativo e bastante alto. Resulta da instalagao de cer
tas indUstrias relativamente intensivas de capital que antes
nao existiam na Bahia, como era o caso dos produtos de perfuma
ria, material elétrico e de comunicagoes. Nesses anos tambéem
a indistria quimica, cujo coeficiente de trabalho & o mais bai
X0, realizou crescimento muito forte. De tal maneira o coe. £i
ciente de 1960 mostra-se negativo, embora com um valor pouce
elevado.

O que surpreende é que o crescimento industrial dos anos 1950
era até mais orientado versus indistrias intensivas de capital
do que na década seguinte. A situagao se explica parcialmente
pelo fato que em 1950 o parque industrial da Bahia era ainda
muito reduzido, em varios setores quase inexistente. Qualquer
instalac&@o nova dava por consequéncia fortes aumentos percentu
ais.

Em todo caso a evolugdo ndo pode ser atribuida a intervencio
da SUDENE. Com efeito, os coeficientes da segunda hipotese
520 todos os trés negativos. Os dois primeiros sdo altamente
significativos ao nivel de 0,05, mostrando portanto uma clara

orientacao para as indistrias intensivas de capital.

Mesmo que esses coeficientes revelem uma tendéncia bastante ni
tida, nao se pode concluir que a teoria de Ohlin-Heckscher se-
ja incapaz de explicar a especializacdo interindustrial da Ba-
hia. O teste trabalhava de fato com o pressuposto que existerm
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sO dois fatores produtivos, capital e trabalho. Ora, na sue
formulagdo original, o modelo de Ohlin-Heckscher inclue tamt Sm
todos os outros fatores Produtivos, como clima, solo, recursos
naturais, etc. Quando os projetos da SUDENE sio examinados
mais de perto, descobre~se que a localizacdo dos mais importan
tes entre eles foi determinada essencialmente pela existéneci:
de certos recursos naturais. Entre 0s projetos em funcionaran
to destacam-se principalmente a quimica e petroquimica, tota-
lizando trés projetos mais do que 40% dos investimentos reali
zados na categoria a: COPEB, Conjunto Petroquimico da Bahia =
= 16,5%; Paskin S/A Indistrias Petroquimicas = 13,8% e TIBRAS,
Titanio do Brasil = 12,9%. Dos projetos em instalagdo a USIBA,
Usina Siderirgica da Bahia, atraida pelo gas natural, absorva
32,2% dos investimentos da categoria b. 65,5% dos investimen-
tos da terceira categoria serio realizados pela Caraiba S/A Da
ra explorar e reduzir o cobre do Vale de Caraiba. Esses exem-
pPlos ilustram que Delo menos no caso da Bahia, os recursos
naturais exercem uma infludnecia consideravel sobre a localiza-
cdo industrial.

Por outro lado ndo & de se excluir que as facilidades ofereci
das pelos incentivos fiscais induzem certas empresas a esco-
lTher uma tecnologia mais intensiva de capital. Nota-se contu~
do, que hoje em dia numa economia como a nordestina, as alter-
nativas tecnologicas sao muito limitadas.

Una Gltima observacdo faz-se no que concerne os mercados.,

Sua andlise revela que a maiop Darte dos produtos industriais
da Behia & exportada para outros Estados nordestinos. =m
relagdo a certos desses Produtos a Bahia tem bProvavelmente uma
ligeira vantagem comparativa em produtos intensivos de capital.
Tal explicagao foi sistematicamente analisada POr Tatemoto e
Ichimura no caso do Japido onde se constatou que o Japao
exporta para os paises industrializados Produtos intensivos de
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mao-de-obra e para os paises subdesenvolvidos produtos inten-
sivos de capital ((27)).

Com essas consideracdes salva-se sem divida a teoria de Ohlin
-Heckscher mas nao se resolve o Problemra das escassas oportuni
dades de emprego na Bahia.

5.3. Distancia e Mercados

5.3.1. A distribuicdo geografica dos mercados interregionais

Apesar de ser tzo amplo, que seu controle empirico torna-se di
flCll © modelo de Ohlin-Heckscher nao considera um fator irn-
portante na explicacdo do comércio exterior. E a distancia ou
© custo ligado ao deslocamento fisico da mercadoria. Tal cus-
to aumenta em funcdo da distancia e frequentemente torna pro-
ibitivo o intercambio entre dois sistemas, embora segundo o
esquema de Ohlin-Heckscher a troca mitua deva beneficiar a am-
bos.

Analisando a distribuicdo geografica das exportacoes interregi
onais da Bahia revela-se que seus mercados sao essencialmente
concentrados em 5 Estados: Guanabara, Sao Paulo, Sergipe, Per
nambuco e Ceard que absorvem em média 2/3 das vendas interre-
gionais da Bahia. Em ancs recentes essa concentracao mostrou

uma ligeira tendéncia a diminuir, ao mesmo tempo em que as ex-
portagoes para os dois maiores Estados do Nordeste, Pernambuco
e Ceara, aumentaram rapidamente, Principalmente em direcao ao
Gltimo (cf. tab. e b u),

E claro que a percentagem que da a participacdo de cada Estado
nas exportagdes baianas n3o reflete corretamente a influéncia
da distancia sobre a determinagao dos mercados. Em termos ab-
solutos, Alagoas importa naturalmente muito menos da Bahia do
que Sao Paulo pelo simples motivo de ter uma dimensio econ&mi
ca bem menor. Para estudar os efeitos da distancia sobre o Vo
lume do comércio & preciso antes de tudo isolar o fator da di-
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mensdo. Isto se fagz reduzindo cada Estado a uma base comum de
importacdes (100%). Calcula-se portanto a participacdo cas
exportagoes baianas no total das importacdes do respectivo Es-
tado:

EB :
c = -.——.?'..L..]..
5 .
T‘-&’
5|
¢, ¥ coeficiente de concentragao relativa
Xp 4 - B exportacdes da Bahia para o estado j
?
My = total das importacdes interregionais do Estado 34

Se o comércio fosse indiferente 3 localizacdao geografica dos
mercados, as exportagoes baianas deveriam, ceteris paribus, re
Presentar cerca de 4,16% das importagdes de cada Estado (100
dividido por 24 Estados. Ora, nota-se que s6 para os dois Es
tados mais vizinhos, Sergine e Alagoas elas representam mais
de 28,5% (cf. tab. 5.E). F uma percentagem bastante alta,

De fato, analisando o mesmo assunto no comércio exterior da Eu
ropa Ocidental, Beckerman ((u)) constatou que em 1953 26,2%
em média das importacdes de caca pais da Europa Ocidental pro
vieram dos dois Estados mais vizinhos. Sugere-se portanto,
que o fator da distancia tem repercussoes importantes sobre o
padrao do comércio, mesmo a nivel interregional, essencialmen-
te quando se trata de uma economia de dimensio continental co-
mo a brasileira.

5.3.2. Relacionando distancia e volume de mercado

Explicar a alocacao dos recursos no espaco & a tarefa comur.
quer da teoria do coméreio internacional quer da teoria da lo
calizacao. F interessante observar a esse respeito que na teo
ria tradicional do comépcio internacional o fator distaneia é
sistematicamente ignorado, enquanto constitue a Dreocupagao

quase exclusiva da teoria de localizacdo.
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Rondonia
Acre
Amazonas
Para
Amapa
Maranhao
Piaui
Ceara
R.Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Guanabara

Sao Paulo

Parana

Sta. Catarina
Rio Gde. do Sul
Goias

Distrito Federal

5.E. Mercados Interregionais da Bahia

Distribuicdo percentual das
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Num estudo empirico o coneito da distancia apresenta varias
dificuldades de mensuragdo. Como nota Beckerman (1)), as re
gides ocupam dreas de dimensio e configuracdo variavel e a dis
tancia entre elas depende do ponto de referéncia escolhido
(por exemplo centro geométrico, centro gravitacional ou os
dois pontos mais proximos, ete.). Além dissc, muito mais do
que uma distancia fisica qualquer interessa a distancia eccnd
mica, expressa em termos de custos de transporte e embarque
Ora, existem varios meios de transporte, cujas taxas de freie
sdo geralmente diferentes. Dentro da mesma categoria de trens
porte ocorrem também discriminagBes contra certos produtos
(produtos frageis, p.ex.) de maneira que cada produto tem pra-
ticamente sua propria distancia. Mais dificil ainda & quarti
ficar a chamada distancia psicologica que leva em conta co:tu
mes e habitos dos comerciantes e homens de negdcios .

No caso presente tenta-se aplicar a nogdo de centro gravitaci
onal num sentido econdmico. Calcula-se portanto a distancia
entre as trés maiores cidades de cada Estado, ponderando a dis
tancia suplementar entre os dois pontos mais préximos com a po
pulagdo das cidades respectivas. O processo & repetido por
dois meios de transporte, o rodovidrio e o maritimo que sio
de longe os mais importantes. No caso das rodovias, a parcela
nao pavimentada & ainda corrigida por um coeficiente de 1:5

(1 km = 1,5 km)

Tab. 5.F. Esportacdes interrecionais: Vias de transporte

1950-1952 1969-1961 196 7-1969
Volume Valor Volume Valor Volume Valor
Cabotagem D 75,6% 59,2% 96 ,2% 63,4% 95,4% 55,0%

1

Vias internas 24,4, 40,8 34 B 36 ,6 L,6 45,0

1) Em termos de valor 99% de cabotagem € transporte maritimo
e 99% das vias internas ¢ transporte rodoviario,
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Dada a limitacdo dos critérios adotados, prefere-se, em vez de
trabalhar com valores absclutos, ordenar apenas os Estados em
ordem crescente da sua distancia com a Bahia. Os resultados
dessa classificagdo estZo na tabela S =

Tab. 5.G. Classificacido dos Estados segundo a

distancia com a Bahia

1. Sergipe 13. Parana

2. Alagoas 14, Piaui

3. Pernambuco 15. Santa Catarina
4. Paraiba 16 . Ric Grande do Sul
5. Espirito Santo 17, Para

6. Rio Grande do Worte 18. Amap3

7. Ceara 19. Distrito Federal
8. Guanabara 20. Goiania

9. Rio de Janeiro 21. Amazonas
10. Minas Gerais 22. Mato Grosso
11. S3o Paulo 23. Rondonia
12. Maranhzo 24, Acre

Partindo da hipdtese que a distancia & um fator importante na
determinagdo dos mercados, espera-se que a maior concentragio
relativa ocorra nos Estados mais proximos da Bahia. Ordenan-
do também os valores da concentracdo relativa nesse sentido
(tab. 5.E. Ultima coluna) chega-se a um coeficiente de
Spearman igual a .83. Seu alto nivel de significatividade
(89%) leva as seguintes conclus3es :

= em termos relativos as exportacoes baianas concen
tram-se fortemente nos estados nordestinos, confip
mando assim que a Bahia pertence a Regido nordes
tina.
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a dependéncia acentuada da distancia pode ser in-
terpretada como sinal de subdesenvolvimento. 48
economias subdesenvolvidas costumam de fato ex~
portar matérias primas e Precdutos semi-acabados de
baixo valor por unidade de Deso, representando
portanto o custo de transporte uma fracao importag
te de pregco final. Mais intensivos de valor nor
unidade de volume os Produtos industriais oferc-
cem mailor resisténcia ao obsticulo da distancia.

a distancia € um conceito altamente dinamico. Na
medida em que se admite a divisao social e espaci-
al do trabalho como motor do progresso, os investi
mentos no sistema de transporte tornam-se dos mais
indispensaveis para promover o desenvolvimento aco
nomico,

sendo os custos de transporte tao importantes, de-
ve-se finalmente destacar a situacdo privilegiada

da Bahia. No seu estudo ((4)), Beckerman formula

a hipotese que o Subcdesenvolvimento dos paises pe-
riféricos da Europa Ocidental (Irlanda, Portugal,
Espanha, Italia do Sul, Grécia, Turquia) deve sep
atribuido, em parte pelo menos, ao fato de que es-
ses paises estao longe de todo o mundo, o que difi
culta a sua entrada num mercado dinamico de grande
dimens@oc. De maneira anadloga, Beckerman explice o
desenvolvimento do Canads pela sua localizacio per
to do polo dinamico dos Estados Unidos .

Ora, no que concerne a Bahia, nao s6 se situa per-
to do polo dinamico do Centro-Sul, mas com a abepr-
tura das novas fronteiras do Norte e Nordeste, ela
Se coloca no centro da futura economia brasilei»a,
tendo assim, do ponto de vista dos custos de trans




Porte umag situagao extremamente vantajosa para

abastecer o mercado nacional., F isso sem duvida
um trunfo importante para o desenvolvimento fut:iw
ro da Bahia,
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CAPITULO 6

CONCLUSOES E PERSPECTIVAS

6.1. A experiéncia do passado

Segundo Dagum ((11)), qualquer problema econdmico implica em
trés niveis de an3lise:

~ Drimeiro, trata-se de quantificar e explicar as
forcas que operam na realidade empirica. £ © estu
do da estrutura econdmica observada.

- segundo, formulam-se os objetivos a alcancar (estru
tura-objetivo) tendo em consideracdo o potencial
dos recursos humanos e naturais e as metas fundamen
tais da sociedade.

- terceiro, especificam-se as decisoes necessarias
Dara passar da estrutura observada a estrutura—objg
tivo, fazendo um c3lculo exato dos custos econdmi-
cos inerentes a tal trans formacdo e comparando-os

com eventuais alternativas .

Reconhece-se que o presente trebalho limita-se quase exclusiva-
mente ao primeiro nivel. Procurou-se analisar o papel das ex-
portagdes no desenvolvimento economico do Estado da Bahia duran
te as duas Ultimas décadas.

No infeio do perfodo em estudo a economia baiana era ainda lap
gamente subdesenvolvids. Caracterizava-se por um baixo nivel

de renda per capita, alta participacdo do setor primario na fop
magao interna da renda, um setor terciirio "diabético" e reduzi
da produtividade em todos os setores, mesmo no bequeno setor in
dustrial, essencialmente composto de antiquadas indGstrias no
ramo alimenticio e téxtil. Era a heranga de um passado histori
co marcado pela bresencga da empresa agro-mercantil, exclusiva-

mente especializada na exportagac de produtos primarios para os
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mercados internacionais, de paneira que a Bahia formava uma es-
pécie de enclave mais integrada na economia mundial do que no
Proprio contexto nacional. Desde a primeira Guerra Mundial o
sistema encontrava-se em estagnagao por causa da inércia da sua
estrutura produtiva, da polarizagao pela economia cafeeira e da
instabilidade dos rercados internacionais decorrente da grande
crise e dos conflitos mundiais. Com a nascente industrializa-
cao do Centro~Sul, o declinioc andava intensificando-se, amplian
do cada vez mais o desnivel com as regices avancadas do pais.

Na segunda metade dos anos 50 ocorreu, porém, uma certa inva:p-
sao das tendéncias, enquanto a partir de entio a economia baia-
na comegou a crescer mais rapidamente do que a do resto do pais
Quais eram os fatores qQue determinaram tal modificacdo? Tecopi-
camente trés causas apresentam-se: a) a introducd@o de novas :zec
nologias mais produtivas: b) a expansao dos mercados externcs
na base de vantagens comparativas; e) transferéncias autonomas
de renda. Na auséncia das duas Ultimas, a primeira alternativa
acompanha-se necessariamente de um aumento disproporcional ¢s
setor secundario, em razio da alta elasticidade-renda dos produ
tos industriais. Ora, no caso da Bahia a produgdo industrial
segula durante o perfodo em estudo apenas o ritimo da renda in
terna. Tambén as exportagoes internacionais contribuiram pouco
a reorientagdo para o crescimento. Continuaram declinando,
mesmo em termos absolutos. As exportagoes interregionais, con-
tudo, marcaram um Crescimento elevado com uma taxa sensivelmen-
te superior a dada renda. Por outro lado, nota-se que © surto
das exportacgoes interregionais resultaram quase exclusivamente
do aumento das exportagdes de petroleo e derivados. Ora, sendo
o petrodleo monop6lio fedepal sua influencia direta sobre a
renda baiana limita-se aos salarios, compras e royalties que &
Petrobras paga na Bahia. Poder-se-ia muito bem considerar tal
contribuigdo como transferdncia autonoma de renda, uma vez que
a Petrobras representa bPelas suas peculiaridades institucic-
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nais praticamente uma erhresa extra-territorial. Levando-se em
conta também og importantes investimentos realizados no quad-o
da SUDENE, nd3o ha a meno» diiida que as transferencias autdno-
mas de renda constituivam a maior fonte de crescimento da pen-

-

da baiana durante os 4l<

[
—

nos anos.,

No que concerne as exportacoes propriamente ditas, uma avalia-
¢do global dos seus resultados nao permite confirmar as bremig
gas otimistas da “eoria tradicional cdo coméreio internacional
Ou da teoria da base econdmica, Nota-se alids que as referi
das transferéncias de renda eram em boa parte uma resposta pla
nejada ao empobrecimento sistematico que o Estado da Bahia e
toda a regiao nordestina incorreu precisamente em virtude do
Seéu setor externo. Neste sentido as teorias da polarizacao e
dos efeitos retardatarios explicam sem dlivida melhor a evolu-
¢ao real ao nivel da "est»utura observada". Com efeito atre-
vés do comércio exterios e do confisco cambial os exportado-
res da Bahia contribuiren fortemente para o financiamento da
industrializagio do Cortpo-Sul. Até hoje seus consumidores
continuam a pagar o custos do proiecionismo industrial ao mes
mo tempo que & persistente instabilidade dos mercados interna-
cionais dificulta as trans formagces autonomas nas atividades
tradicionais de exportacao. De maneira analoga, os fluxos in-
terregionais rostraram, pelo menos até recentemente, claros
efeitos de polarizagao. A crescente concorrencia do Centro-Sul
eliminave as manufa‘turas tradicionais da Bshia nio sg do merca-
do nacional mas também do mercado local. A intensificacao cos
transportes intewnrcgionaic levou inicialmente apenas novos
padroes de consumo, sem modificar a estyutura produtiva. O
crescimento industrial do Sul também nao estimulava de maneira
significativa a exportagao de produtos alimenticios. No que
concerne as matérias—primas, © petrdleo da Bahia deu uma ot~
tra contribuicdo importante da qual o Estado tirou menos be¢ne-
ficios do que se fosse um pais independente.
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Todos esses pontos sdo hoje pacificos. 0 que mais interessa ¢
saber qual deveria ser a posigao do setor externo, quando uma
agdo planejada como a da SUDENE procura inverter tais tenden-
cias de marginalizacao.

6.2. Un modelo para o futuro?

Admitir o conceito da dependéncia como manifestagao natural das
forcas economicas nao significa relegar aoc segundo plano o co-
mércio exterior. £ evidente que os lacos da dependencia ni3o se
quebram, retirando-se simplesmente no isolamento e na autarquia.
0 fato € alids comprovado pela experiéncie daqueles paises
que depois da Segunda Guerra Mundial preconizaram uma industria
lizacao introvertida na base da substituicao das importacdes.
Neste sentido nao ha davidas que a integragao no centro dinami
co € ainda o caminho mais seguro para realizar um rdpido pro-
gresso econdmico. O problema & que © jogo do mercado livre
permitird dificilmente tal integragdo numa base igualitaria pa-
ra todos. E isto o significado das exigénecias que varios pai-
ses em desenvolvimento formulam atualmente, chamando para uma
nova organizagao do comércio mundial.

A nivel regional, o raciocfnio é tanto mais valido quanto essas
economias sao geralmente muito mais abertas. Nelas o setor ex-
terno ocupa sempre, de uma forma ou de outra, posicao de grande
importancia. E por essa razio que a teoria da base economica
poderia revelar-se como uUtil quando n3o é concebida como um me-
canismo autonomo mas como norma de agao ao servico de uma es-
tratégia de desenvolvimento ("estrutura-objetivo™). De tal
ponto de vista € evidente que as exportagoes baianas deverac
cumprir um papel fundamental no desenvolvimento futuro do Esta
do.

E claro que a Bahia deve industrializar-se, mesmo se nio tiver
aocs custos atuais dos fatores vantagens comparativas nesse
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campo. A industrializagéo ¢ uma condicdo necessaria, embors
nac suficiente para o desenvolvimento econdmico, £ o veiculo
do progresso tecnoldgico, cuja introducdo & indispensdvel, até

las. Contudo, a industrializagéo baiana nunca poderia fazer-se
na base da Substituicdo dag importacdes . Uma tentativa seme-
lhante seria inevitavelmente destinada ao fracasso. A esse res
peito é necessario lembrar que a exiguidade do mercado baiaro
nao se explica tanto Pelo tamanho demografico do Estado que na
verdade & bastante considerével, Superior por exemplo ao ca
um pais como a Suica. Mais importante & o Perfil da sua den an-

cas industrias de bens de consumo nzo duréveis, como alimenta-

¢ao basica, vestudrio, caleados, etec, Pop outro lado o coneumo
diversificado da Pequena minoria de renda alta exigiria uma es-
trutura industrial t3e ampla que em termos economicos seria ab-
solutamente injustificivel Porque na producdc de bens de ccnsu

na demanda externa. Em primeiro lugar, a Bahia tem no que con-
cerne a custos de transporte uma localizagéo eXcelente parec

Servir ao mercado necional. Tal vocacao nacioneal, e quem schbe
internacional, da AaBcente indistrias baisha & ainda reforgeda
bela natureza dos S€Us recursos naturais que s3o eéssencialmente
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minérios e petrdleo, insumos portanto para indGstrias cujo ta-
manho minimo exige grandes mercados. Tendo em vista a alta
elasticidade~renda desse produtos, nao hd duvidas que as indis-
trias basicas qQue estao projetando-se e instalando-se na Bahia,
vao assegurar ao Estado altas taxas de crescimento, aliviando
assim pelo menos um bouco as grandes diferencas interregionais
de renda. Por outro lado tais indlstrias nao resolverao o se-
gundo grande problema da economia baiana que € a criacao de em
pregos. J& foi observado que as indistrias no ramo da minera-
cao, metalurgia e pPetroquimica encontram-se entre as mais in-
tensivas de capital. Ora a criacdo de um forte mercado inter-
no, além de ser meta fundamental & também um meio indispensi-
vel para assegurar a continuidade do processo Ce desenvolvimen-
to em etapas mais adiantadas.

E convicedo de qQuem escreve que a curto e médio Prazo um pla-
nejamento inteligente de dois outros setores de exportacac dia
pelo menos algumas solugdes parciais a €8se problema. Pensa-
~S€ na reanimagaoc das atividades tradicionais de exportagio
primaria e na instalag@ de um novo setor de exportagdo que &
O turismo. O turismo representa de fato exportacao de seprvi-
§OS € suas perspectivas na Bahia s3o eXcelentes. A "Boa Terra®
POSSuUe recursos naturais em abundancia para atrair um grande Vo
lume de turismo nacional e internacional. Tudo indica que ar-
mado de divisas, o crescente exército do turismo internacional
brepara-se atualmente para a conquista do exotismo tropical,
Por outro lado, sendo O turismo um bem de alta elasticidade-reg
da, com a atual expansao da renda na classe media dlta, o turis
mo serd também no Brasii] Semre mais procurado. Além disso,
nao sé do lado da demanda mas também do lado da oferta ofenre-
cem-se nesse campo possibilidades interessantes. F sabido que
O turismo € uma das atividades mais intensivas de trabalho on-
de seria até Perigoso se imitar demasiadamente a tecnologia dos
paises de turismo tradicional. Como as economias de escala s3o
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menos importantes nesse ramo, ele oferecce também boas oportuni-
dades ao Pequeno e médio empresariado local. Finalmente & o=
nhecido que o turismo mantém muitas interrelacdes com outras
atividades econdmicas, Em determinadas regices da Suica e Fran
¢a seu multiplicador foi estimado a 3,5 e u, Nesse sentido &
uma industria germinativa que favorece Principalmente servicos
e atividades artesanais,

nas areas urbanas, uma inteligente politica de fomento as expor
tagoes primarias poderd aumentarp sensivelmente o mercado moneta

lancamento de noves produtos como carne, frutas tropicais, bor-
racha, minérios, etc. Assegurando maiop Participacdo aos produ
tores, uma politica agressiva de comercializacdo deve Procurar

como Europe Ocidental, China, Japao, Israel e OuUtros paises pg-

pidamente crescentes do chamado Terceiro Mundo. Ao mesmo tempo

produtos mais importantes. Mas como a instabilidade dos precos
internacionais & em parte também causada pPela propria instabili
dade da oferta, & necessirio desenvolver mais a assisténcia tép
nica visando um melhor controle dos fatores naturais (combate
45 pragas, plantas mais resistentes a variacoes climaticas, -
ete.). Na introducdo de nova tecnologia cabe dar a Prioridade
a medidas que, sem destruir o €mpbrego, aumentam o produto fisi-
CoO por trabalhador (fertilizantes, selecao de sermentes, ete.),
Além disso n3o h3 dividas que uma reforma institucional do pe-
gime proprietirio conduziria nao sé a uma melhor distribuicao

do. Deve-se finalmente insistir numa Seémpre maior elaboracgdo
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dos produtos primarios antes da sua exportagdo. E verdade que
a industrializac3o interna & frequentemente dificultada por
barreiras tarifarias nos pafses importadores. Porém, muitos
fracassos resultam também do fato que nesse ramo o elemento em
pPresarial. forma~-se largamente na propria classe produtora aue
possue mais-tradicionalismo do que experiéncia empresarial, en
quanto os jovens empresirios locais dirigem-se de preferéncia

para atividades mais prestigiadas. 0 Ministério da Fazenda
-baixou recentemente um decreto facilitando grandemente a impor

tagido de indUstrias completamente montadas que pretendem dedi-

‘car-se exclusivamente a atividades de exportagao. E de se es-
perar que na aplicagio do decreto se dari prioridade s indis-
- trias- de beneficiamento porque ¢é nesse ramo que o pais pode-

-rd tirar o maxime de beneficios, enquanto nesse tipo de indus-

‘tria a intensidade dos fatores locais é provavelmente a mais

B as

alta..

6.3. Una interrogacdo final

E claro que frisando pontos tao diversos como aqueles acima re
feridos . nag se bretendia formular um Plano de acgao integrado.
Tratava-se apenas de indicar algumas linhas diretrizes e enume
rar alguns problemas. que mais tarde ou mais cedo chamarao para
uma solugao. . Ha, porém, ainda outro problema que toma sempre

maiores proporgdes. .Ji foi.observado varias vezes que a indus
trializagdo que se estd realizando na Bahia apresenta caracte-
risticas de alta intensidade de capital.. E verdade que no fun
do o .capital &€ um fator produtivo como qualquer outro e quan-
do este’se-revela mais produtivo, ndo hi razio de deixar tra-

balhar o homem em seu lugar, Neste. sentido admitindo também
que, tendo em vista a alta propensao marginal para o consumo

nas classes de renda baixa, uma certa concentracao em favor do

capital produzira efeitos positivos sobre o processo de acu~
mulacao futura. Qualguer modelo de desenvolvimento até agora

L e
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experimentado com éxito comprovou de fato que crescer & antes
de tudo concentrar. Contudo & necessario saber em favor de
quem se concentra. Quando a acumulagao esta quase exclusivamen
te a cargo de uma pequena minoria, tal minoria tenders natural-
mente a transformar seus beneficios economicos em privilégios
politicos, de tal maneira a resistir a trans formagdes que mesmo
do ponto de vista econdmico tornam-se indispensaveis.

No caso da Bahia o problema & ainda mais especifico na medida
€l que grande parte do processo de acumulag@o nao se faz em fa
vor de elementos do proprio sistema, sendo a maioria do capi=-
tal de proveniéncia externa. Dos investimentos industriais
aprovados pela SUDENE cerca de 70% foram feitos por estabele-
cimentos que sdo casas filiais de grandes empresas localizacas
no Sul e no exterior. F o famoso fenomeno das empresas multi-
nacionais ((42)) que no ambito de uma economia regional chama
-se melhor de empresas multiterritoriais., Tal tipo de empresa
esta implantando-se na Bahia nao s6 nes atividades industrieis,
mas também no turismo e Tesmo na agricultura sob a forma de
grandes projetos agro-pecuarios .

Nao se contestam os bene ficios qQue tais empresas levam para
economias subdesenvolvidas, trazendo fatores tao escassos e ne
cessarios como capital, tecnologia, canacidade erpresarial e
oportunidades de emprego. Esses efeitos positivos s3o, porém,
frequentemente supervalorizados por falta de informacao adequa
da.Transpondo barreiras tarifirias e explorando outras facili-
dades (como os artigos 34/18 no caso do Nordeste) essas empre
§as realizam,geralmente a custo de outrem, lucros excepcional
mente altos, eliminando ao mesmo tempo empresas locais mais
fracas. Para avaliar a importancia real desses lucros, geral-
mente ndo se pode confiar nos balanccs nominais publicados pe-
las empresas, perque o superfaturamento oferece varias possi-
bilidades de disfarce, enquanto as filiais costumam depender
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largamente de equipamentos, assisténcia técnica e insumos fisi-
cos fornecidos pela matriz. Também nido & aroc © caso onde &
matriz 'usa' suas filiais bPara vender tecnologia antiquada que
deixou de ser competitiva no proprio mercado. No que concerne
@ aporte em divisas, trata-se essencialmente de um fendmeno de
curto prazo. Além disso mostra-se que as empresas rultiter
ritoriais recorrem de preferencia a fontes locais para financi
ar seu capital de trabalho ((47)), o que em condigGes de infla
gao e naturalmente mais vantajoso. Ha também acordos Pre-esta
belecidos de Mmercado, que proibem as filiais de entrar no mer-
cado externo. No que concerne a criacao de emprego, lembra-se
ainda uma vez que o processo produtive dessas empresas geral-
mente nao se adapta as proporgoes locais dos fatores. Entao
Se pergunta quais sao os beneficios de uma empresa multiterri
torial em cujo valor adicionado a remuneracao dos fatores lo-
cais nao passa de 25%?

O problema nem sempre & discutido de maneira objetiva. A pa-
230 principal € que o fendmeno € ainda mal conhecido. £ prova
vel que até um certo ponto sua rapida difusio nos ultimos anos
foi condicionada por fatores conjunturais, como o restabeleci-~
mento do protecionismo, a criacao de incentivos fiscais no am-
bito de poli+icas regionais, etc. Por outro lado nao ha dividas
que o fenomeno responde tambéem a profundas necessidades estru-
turais do sistema produtivo. 0 pProgresso tecnolégico & hoje
ta& rapido e tZo custoso qQue grandes unidades transnacionais
tornam-se sempre mais inevitaveis. Neste sentido uma atitude
de hostilidade absoluta seria pouco razoavel. Trata-se muito
mais de corrigir certos abusos, procurando harmonizar os inte-
resses em conflito. As lutas do século passado levaram a uma
legislagao social. Espera-se que das dificuldades atuais re-
sulte um melhor regulamento das atividades econdmicas em ter-
mos espaciais.




APENDICE
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1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

i

FONTE: F.G,V

WwUmwwmowosm@w seto
Estimativa basead

Pregos correntes

looo Crd

1
L
2

3

o

8

9
A3
14
21
25
32
40
49
68
96
127
208
349
759
265
767
461
312

.

e %w

920
897
790
667
309
LT
191
386
053
324
850
716
171
834
238
523
394
3T7e
0lg

] 4 4

LI:BeG.E

‘

Tabe I Bahia : Rends Interns

Pregos de 1965-67 1) Populacgio
looo Crf

e e e B o ) = ] I EpETE

814
To6
T76
835
927
000
061
195
300
334

419

372
451
416
587
748
757
932
129
187

566
200
532
830
612
807
204
769
636
781
664
778
T45
624
867
271
867
296
569
787

rialmente com os corris
@ no valor da produgBo agricols de 1969

looo hab

835
939
046
155
266
380
496
615
736
860
987
0l6
I
261
386
514
645
778
915

2) 054

*QO\ONG\O‘\O\O\O\O'\UI\HWW\NW\RUIW-P-%

Valor per capita

Pregos
corr,

1,84
2400
2933
2,84
4,04
4,78
5,85
7,19
8455
11,67
1517
2dg2e
33559
55,87
118,80
194,20
265,90
363 uHO
478490

pondentes indices nacionais

Precos
1965-67

168,4
142,9
153,8
162,1
176,
186,0
193,11
212,9
2267
2%, 7
237,1
236,45
22642
246,6
268,3
264,5
N@WMO
307,9
316,1
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Tab. IT Bahia: ExportacSes internacionais,Total

Volume- Valor Valor Preco/ Indices elementaresyl)
(Tonele.) (Cr$) (Us$) Tonel, Volume Preco Valor
(US8) (Us§) (T58)
1950 227 754 2 1lo6 240 112 512 820 494 55 181 58
1951 174 655 1 913 o019 lo2 191 185 585 42 215 56
1952 145 609 1 762 134 94 131 o8g 646 35 237 46
1953 205 126 2 466 746 117 576 ooo T3 49 224 54
1954 226 325 b 295 239 174 715 953 il 54 283 154
1955 239 674 5 456 743 132 S58qg 28y 553 58 203 117
1956 241 867 5 046 630 109 830 487 451 58 166 97
1957 238 677 5 683 105 119 166 339 499 By 183 lo5b
1958 L 4B% 667 9 041 604 164 632 191 113 350 41 146
1959 L Tel 481 12 471 497 138 350 160 78 424 29 122
1960 981 514 16 119 535 146 137 746 86 236 32 75
1961 1 444 o080 26 450 693 131 763 279 91 348 33 116
1962 634 893 29 o071 136 85 732 o004 135 152 50 1D
1963 617 563 54 219 647 98 191 865 158 148 58 86
1964 332 679 98 579 162 91 978 T47 276 8o lo2 81
1365 415 952 157 507 890 88 637 738 213 loo 78 19
1966 443 397 264 645 632 122 215 385 275 1lo6 lol 108
1967 891 386 327 176 439 128 406 605 328 94 120 114
1968 358 747 362 168 678 113 099 348 315 86 116 oo
1969 543 157 783 666 136 196 247 180 361 X130 J3a 174

e i 4

FONTE: D.El.E.

L) Base: 1965-1967
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Tabe IIT Bashia: Exportacdes internacionais s Caeau e Derivados

Volume Valor Valor Prego/ Indices elementares
(tonel.) (Cr$) (Us$) Tonel. Volume wwmmo Valor
(Us$) (us$) (us$)
1950 143 294 1 598 013 85 363 962 595 136 89 134
1951 126 852 1 422 565 15 991 Too 599 120 90 119
1952 63 304 1 261 228 67 373 200 1 o064 60 159 1lo5b
1953 126 835 1 906 741 90 883 746 Tlb 120 107 142
1954 128 087 4 337 595 141 962 489 1 108 127 164 223
1955 133 768 4 260 T76 lo2 874 162 769 12T 7 o 1 162
1956 141 Too 3 478 352 78 586 263 554 134 82 123
1957 128 63T 4 058 8o4 89 157 663 693 121 1lo3 140
1958 128 o041 4 909 969 i1 3112 Tho 867 122 129 175
1959 120 459 6 738 644 84 813 330 To3 115 lo4 123
1960 167 798 8 643 641 97 492 225 581 159 89 152
1961 124 6 lo 950 158 58 901 342 A2 119 To 92
1562 T4 806 13 8lo o013 4o 142 635 536 % 8o 63
1963 85 590 28 157 679 49 835 675 582 8o 86 78
1964 87 869 50 220 574 44 822 646 51o T6 s 7o
1965 43 940 71 586 089 38 824 946 883 42 131 61
1966 134 o041 152 323 998 69 659 377 519 e i lo9
1967 137 988 2lo 991 545 82 254 099 596 13d. 92 129
1968 93 364 219 511 278 62 215 384 T30 89 109 lo7
1969 2T 129 497 490 712 123 165 048 962 121 143 193

K i 4

FONTE: D.E.E.
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Iabe IV _Bahia: ExportacSes internacionais , Cacau em AmBndoas

Volume- Valor Valor Prego/ Indices elementares
(Tonel,) (Cr$) (Us$) Tonel. Volume wwo Valor

(US$) usé) (058

1950 124 798 1 37k 758 13 277 670 587 158 88 169
1951 90 043 1 212 427 64 766 399 719 114 1o7 150
1952 54 283 1 AST 458 61 827 350 1 138 68 170 143
1953 loo 870 1 430 469 68 182 507 675 126 lol 155
1954 113 615 3 921 332 128 423 706 1 130 144 169 297
1955 116 o051 3 525 580 86 677 Ti7 746 146 137 200
1856 119 607 2 935 3Ta 64 190 631 536 L8o 8o 148
19567 1o4 033 2 832 211 66 144 350 635 321 95 153
1958 95 583 3 557 154 82 806 529 866 120 129 191
1959 T4 288 4 022 256 54 120 508 728 93 108 125
1960 123 564 5 714 761 68 137 604 551 157 82 157
1961 95 378 7 Tlo 680 42 513 261 445 120 66 98
1962 51 768 7 841 097 22 775 1lo 439 65 65 52
1963 65 460 19 118 055 33 526 485 512 83 76 T7
1964 71 027 38 642 760 33 239 494 467 88 To T7
1965 23 096 46 551 204 25 169 635 1 089 28 163 58
1966 106 604 106 054 587 48 292 949 453 134 67 113
1967 108 257 144 052 180 56 094 607 462 136 69 129
1968 67 118 134 277 916 41 185 806 613 84 o1 95
1968 lol 537 364 820 5ol 89 902 623 885 128 132 208

H,OZ.H_Lﬂ.Lu Uc._.gLom.u




Tabse V Bahig

:_ExportacBes

internacicnais y Manteiga

de Cacau

Volume - Valor
(Toncl.) (Cré)
1950 lo 643 € o i d
1951 6 817 159
1952 3 7582 15
1953 9 168 320
1954 3 842 217
1955 5 988 400
1956 11 891 566
1957 14 897 1 083
1958 14 791 1 231
1959 17 603 2 221
1960 22 606 2 458
1961 14 900 2 888
1962 16 714 5 Tio
1963 14 021 8 690
1964 lo 323 lo 842
1965 17 186 24. 453
1966 21 ol6 44 981
1967 20 952 64 oll
1968 18 432 81 642
1969 16 ooo 121 741

' ’

FONTE: D,E.

E.

830
539
828
84.8
461
592
277
T48
931
4oo
461
344
419
167
416
4oo
326
317
o070
T80

Valor
(Us$)

499
148
(o1576)
293
1lo9
ST
593
749
498
223
640
T60
767
699
839
J35
779
049
883
540

465
450
641
040
277
015
834
959
Jol
586
982
1lo5
510
144
432
624
407
ST
898
140

HEERE e

sl

H

Prego/
Tonel
(Us$)

907
195
079
668
850
432
890
58
723
376
183
990
999
119
obho
T
988
223
4o4

908

Indices elementares

Volume

b4
a5
19
47
20
=21
60
76
13
90
86
76
85
71
52
88
lo7
LT
94
82

Pre
(US

91
120
108
167
185
143

89
133
173
138
118

99
lol
112
105

78

99
123
141
191

)

Valor

(Us$)

48
41
20
T
36
43
.m_ﬁ
loo
129
123
124
i
85
79
55
67
105
127
131
155
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Vol

ume

Fl

Tabe VI Bahia:

ExportacBes internacionais, Torts de Cacau

4 Valor

( Tonel.) (Cr$)

1950 6
1951 5
1952 4
1953 i )
1954 6
1955 8
1956 8
1957 W
1958 7
1959 g
1960 20
1961 1.3
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

O > waruiu

FONTE: D.E.E

115
161
343
429
509
655
957
153
521
621
355
871
814
519
TLL
123
T44
860
537
297

¢

21

34

18

43

5
198
143
57
115
461
433
321
175
314
64.4
509
958

2 635
3 005
9 692

867
586
120
352
043
239
742
579
962
516
442
964
149
024
420
288
254
478
138
835

Valor

(Us$)

HPEOONHWRHN

168
847
967
066
55
337
1lo
346
693
220
343
452
535
546
641
277
434
996
943
416

108
542
948
348
436
288
850
393
229
590
866
903
126
296
930
108
408
252
853
482

Precgo/
Tonel,
(US$)

191
358
223
181
269
5ol
347
188
153
225
213
lo4

92

98
112

88

91
126
144
259

Indices elementares

Volume

116
98
82

218

124

165

174

1365

334

526

388

264

1llo

1065

108
59
90

150

124

177

i

187
350
218
LF7
264
491
340
184
150
220
208
lo?2

90

96
109

86

89
123
141
253

Valor
(US$)

205
324
170
363
308
761
546
236
472
1092
763
255

94

95
132

48

76
i i
165
424



Tabe. VIT Bghia: ExportacBes internacionais s Fumo

Volume Valor Valor Precgo/ Indices elementares
(Tonel.) (Cr$) (Usg) Tonel., Volume Preco Valor
(Us$) (US$) (Us$)

1950 26 460 303 664 16 229 366 613 81 123 loo
1951 15 325 211 784 11 322 366 738 47 149 70
1952 24 561 283 950 15 468 368 617 75 124 94
1953 14 884 272 on8 12 965 109 871 46 175 31
1954 21 979 443 514 14 442 276 657 67 I o 89
1955 20 436 570 834 14 080 360 688 63 138 87
1956 22 61lo 826 224 15 6L7 913 690 69 139 97
1957 20 268 Tol 524 12 992 487 641 62 128 8o
1958 21 932 894 059 11 933 983 544 67 109 74
1959 20 227 1. 217 984 lo 677 624 B2 62 lo6 66
1960 25 336 2 892 905 L5 73T 096 621 78 124 97
1961 35 635 5 225 gA] 21 251 899 596 109 111G 131
1962 3o 126 6 986 088 18 885 934 626 92 126 1y
1963 27 167 9 352 605 16 985 248 625 83 125 lo5
1964 37 506 18 479 641 18 515 931 493 115 99 114
1965 36 585 31l 653 ol]l 18 590 183 508 o i lo?2 115
1966 30 505 32 621 552 15 730 695 515 94 lo3 97
1967 30 233 34 915 490 14 209 926 470 93 95 88
1968 23 514 36 148 078 12 o071 597 513 T lo3 T8
1969 29 385 66 383 T4o 17 779 972 605 90 127 1lo

’

FONTE: D.E.E,
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1

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

FONTE: D.E.E.

Volume -

(Tonel,)

26
14
24
14

30
23
29

314
559
518
FEG
778
050
161
820
870
157
242
499
094
147
336
517
477
233
496
373

s

Tabs VIIT Bahigs

ExportagBes intermacionais s Fumo em FB81lhas

Valor
(cr$)

MO RS AT

18
31
32
34
36
66

302
202
283
269
439
561
814
689
890
214
833
209
976
346
N1
584
582
915
113
352

000
IopP
399
882
816
628
486
638
397
014
450
528
220
695
429
073
612
490
395
360

Valor

(US$)

132
796
138
863
327
893
391
783
899
648
684
186
863
975
432
550
T3
229
060
Ti2

478
047
835
T
428
053
0l5
581
062
037
321
940
425
388
722
409
082
926
e
399

Preco/
Tonel.

613
741
617
873
657
692
694
644
544
528
621
596
626
625
493
507
Blh
470
513
605

Indices elementares

Volume

81
45
76
45
67
62
68
61
67
62
77
1llo
93
83
115

Preco

123
149
124
176
132
139
140
129
109
lo6
124
120
126
125

99
lo2
lo4

95
lo3
121

Valor

loo
67
94
8o
89
86
95
79
T4
66
97
131
G
lob
114
115
gt
88
Th
1lo
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4

Tabe IX Bahig: ExXportacBes internacionais s Fumo em Cords

Volume - Valor Valor Prego/ Indices elementares

(Tonel.)  (cr$) (Us$) Tonel, Volume wwmwo Valor

(Usg) (US$) (usy)

1950 146 1 664 88 888 608 309 loo 309
1951 766 9 682 526 816 687 1662 113 1836
4952 43 291 29 433 684 89 112 lo2
1953 151 2 128 lol 334 671 318 1lo 353
1954 201 3 698 114 848 21L 413 94 4oo
1955 386 9 209 187 307 485 817 8o 652
1956 449 11 738 226 898 505 950 83 825
1957 448 11 886 208 906 466 947 76 728
1958 62 3 To2 34 921 563 130 92 121
1959 70 3 970 29 587 422 145 69 1o3
1960 94 9 455 Je 175 561 198 92 183
1961 126 16 413 64 959 477 287 78 226
1962 32 9 868 22 509 To3 65 116 78
1963 20 5 916 9 860 493 4o 81 34
1964 120 lo2 212 83 209 489 253 8o 289
1965 68 68 938 38 T74 584 142 96 138
1966 28 38 940 17 613 629 58 1o3 61
1967 0 0 0 0 0 0] o)
1968 18 34 683 601 60l a7 99 31
1969 12 31 380 1 813 631 25 lo4 26

FONTE: D.E,E,




b

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

FONTE:

Volume-

(Tonel.)

29
27
23
21
48
5
26
4o
44
26
i
36
14
27
39
63
56

o356

45
TL

.

297
520
296
602
o075
920
942
L7
256
224
ol
6lo
448
oo7
065
597
884
536
619
430

.

D.,EJE,

Tab. X Bahia: ExportacOes internacionais , Mamonsa

Valor

(Cr$)

69
lo4

85

8.
150
234
190
387
580
Aoo
Too
332
338
4o6
602
421
820
939
846
571

166
779
911
917
361
098
670
048
870
522
396
255
470
634
628
497
o0l2
952
658
209

Valor

(US$)

OO WO o > =3 COW\TT > B = Ul

H
Wwo WwH

=
~I

694
597
589
053
895
471
592
165
685
162
8lo
685
486
169
343
743
271
T3e
884
580

37T
i Y o
252
979
T80
985
794
819
786
666
979
005
023
894
347
342
8ol
123
083
412

Preco/
Tonel.

(US§)

126
203
196
187
lol

99
113
203
173
158
220
269
241
228
213
184
233
293
304
246

Indices elementares

Volume

Pre
(us

53
86
83
T3
42
41
56
86
3
66
93
114
lo2
96
90
78
98
124
128
lo4

)

Valor
(UsS$)

31
47
38
34
41
46
30
68
mm‘_.
35
32
81
29
i
To
98
gLl
90
116
147
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Volume:

(Tonel.)

1950 2
1951 2
1952 1
1953 3
1954 2
1955 4
1956 3
1957 9
1958 19
1959 Ly
1960 LY
1961 36
1962 L4
1963 27
1964 39
1965 63
1966 56
1967 36
1968 45
1969 71

¢ Fl Fl

FONTE: D.E.E.

331
363
876
967
759
042
155
473
31o
515
30l
6lo
448
007
065
597
883
536
619
430

Tabe XI Bahia

ExportacOes internacionais , 0leo de Mamona

Valor

(Cr$)

1o
13
14
37
20
39

230
422
344
Too
352
338
406
602
20 421
28 820
26 939
44 846
68 571

WWwWHMN

218
941
348
516
T40
200
798
728
291
999
396
255
470
634
628
479
cl?2
952
658
209

Valor
(US$)

QDAWO Wwiw i

545
T44
766
788
643
818
831
455
142
405
8lo
685
486
169
343
T43
271
132
884
580

833
T1L
452
179
i B
ToT
519
263
i B
408
979
005
023
894
347
342
8ol
123
085
412

Precgo/
Tonel,

(US$)

234
315
408
450
233
202
263
364
266
194
220
269
241
228
213
184
233
293
304
246

Indices elementares

Volume

=T~ > I

18

Mwmmv

99
133
73
189

98

85
111
154
112

82

93
114
Ake

Valor
(Us$)

=
~NJvivioyo\Jl

N 4= N
Qoo

\J1 N Colw
HWOHM

=]
O HW
o Hoo

116
147
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1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

FONTE: D.E.E.

Volume-
AHOHH@P.V

~NH=HPo

19
12
19
34
35
52
46
ot
43
57
64
To
69
72

864
086
955
065
763
742
480
775
454
138
072
370
980
450
533
445
047
187
794
486

’

Tebe. XIT Bahia: ExportacSes internacionais, Sisal

Valor
(Cr$)

45
41
21

22

50
164
114
225
568
349
560
118
878
888
789
T
308
846
507

218
370
706
004
333
2ol
339
843
839
999
684
305
922
622
264
463
444
403
403
278

Valor
(US$)

o

HOHE
DO WMNO WO ~JUTNH M

Qoo

812
209
159
190
i
653
790
T3e
606
076
509
599
898
879
613
611
053
967
238
572

927
935
508
848
392
053
494
648
0l3
S04
o7
299
358
201
081
118
781
728
T12
161

Preco/
Tonel.
(US$)

302
363
392
179
149
136
143
135
134
148
214
202
189
290
289
167
156
127
118
118

Indices elementares

Volume

(G5}

200
212
261
119
loo
S0
95
9o
88
98
143
135
125
194
194

Valor

(US$)

8
23
12

2

i
Ll
29
18
29
53
78

2kl
93
T D
132
loo
lo5
94
86
90
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Tabe. XIIT Bahia: ExportacBes internacionais ,Couros e Peles

Volume- Valor Valor Preco/ Indices elementares
(Tonel.) (Cr$) (Usg) Tonel. Volume Preco Valor
(US§) (us§)  (US$)
1950 3 e 24 974 1 334 o081 428 55 50 27
1951 3 978 51 058 2 127 745 685 To 8o 5T
1952 1l lo4 lo 462 558 867 506 19 59 11
1953 1 430 19 153 912 917 638 24 T4 19
1954 903 lo 811 200 332 393 15 46 7
1955 583 15 434 270 1L1E 669 9 78 8
1956 166 14 308 293 o077 1 765 2 207 6
1957 371 18 o8o 322 877 820 6 96 6
1958 659 30 834 356 oL 541 i i ) 63 7
1959 3 726 153 Ta2 L 457 743 391 65 46 30
1960 3 oo7 336 603 1 852 o037 615 o T2 35
1961 1 548 559 080 2 186 331 1 412 27 165 45
1962 L 441 6lo 392 1 781 o029 1 235 25 14 i
1963 1 2791 721 449 1 343 485 L o] 22 123 28
1964 1 738 1 BTI 535 L. 32 259 996 30 116 36
1965 5 284 6 505 594 3 581 363 S 93 79 {4
1966 h 13e 12 981 989 5 964 634 I .162 90 136 125
1967 6 599 12 168 6lo 4 763 991 T21 116 84 99
1968 7 713 15 299 309 4 765 20l 617 136 72 loo
1969 15 135 30 802 221 T 821 522 515 269 60 163

Fl P

FONTE: D.E.E.
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Tab. XIV Bahig: Exportacles internacionais s Minerios

Volume - Valor Valor Preco/ Indices elementares
(Tonel.) (Cr$) (US$) Tonel. Volume Preco Valor
(Usg§) (uss)

1950 13 839 4 423 236 271 LT 56 12 85 lo
1951 + + + + + + +
1952 24 983 17 829 952 403 38,0 e 190 42
1953 Jo 437 21 552 1 029 200 33,8 27 169 45
1954 11 233 11 496 392 890 35,0 9 170 17
1955 15 947 11 489 251 046 15,7 14 79 11
1956 21 191 21 438 349 852 165 18 83 . 15
1957 28 652 30 403 478 574 16,7 gk 85 2.
1958 66 903 70 646 838 905 12,5 59 63 37
1959 53 865 81 371 626 470 11,6 48 59 28
1960 62 265 154 551 836 268 13:.4 55 68 37
1961 51 439 174 026 706 541 13,7 45 69 31
1962 84 402 484 900 1 365 298 16,1 h 81 60
1963 35 825 215 719 413 416 1l45 34 58 23
1964 108 249 1 704 820 1l 637 082 N5 95 T e
1965 118 396 4 953 579 2 793 502 2345 lo4 118 123
1966 125 840 5 243 550 « "To 490 19,6 117 99 109
1967 95 437 3 946 621 1 948 048 16,2 85 82 68
1968 lo2 036 3 926 582 1 162 790 1153 90 a7 51
1969 115 671 7T 738 467 1 953 380 16,8 lo2 85 86

+ n8o hZ dados

FONTE: D.E.E.
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Tab. XV _Bahia: ExportacBes internacionais , Madeiras

Volume’  Valor Valor Prego/ Indices elementares
(Tonel.) (Cr$) (Us$) Tonel. Volume Preco Valor
(058) (Us§) (US8)

1950 253 439 23 450 93 6 43 3
1951 559 41 39 583 fo 14 32 5
1952 119 437 23 344 196 3 92 3
1953 203 781 37 2258 183 5 85 B
1954 116 748 24 510 231 2 98 3
1955 338 1 437 29 843 88 8 43 8
1956 149 1 850 36 271 243 3 113 5
1957 216 3 To09 67 561 312 5 146 9
1958 252 5 368 73 758 292 6 137 lo
1959 4 337 25 204 176 500 4o 112 18 23
1960 5 400 53 055 276 818 51 139 23 37
1961 2 091 47 743 192 8oo 92 54 43 26
1962 2 o6o loo 732 224 422 138 53 64 38
1963 2 750 169 447 319 272 10 T 54 43
1964 2 327 255 201 329 608 141 60 65 44
1965 I i & 1 186 411 723 384 134 138 63 97
1966 4 300 2 041 466 943 274 219 0 6 1o3 127
1967 1 938 i 371 919 554 894 286 51 134 T4
1968 . 945 1 598 240 442 096 467 24 219 59
1969

115 6 924 596 1 740 291 823 54 326 235

FONTE: .!Ga“m”o“m".
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Fi

Tabe XVI Bshia: ExportacBes internacionais, Piacavs

Volume®  Valor Valor Prego/ Indices elementares
(Tonel.) (Cr$) (us$) Tonel. Volume Precg Valor
(Us$) (US$) (us$)

1950 3 162 16 973 906 677 286 152 62 97
1951 2 670 20 006 1 068 696 248 129 54 114
1952 2 229 17 20l 918 856 412 108 89 98
1953 3 159 25 506 L @15 729 384 153 83 130
1954 2 379 £5 5hY 837 273 351 115 76 90
1955 2 811 51 960 1 238 396 440 136 95 132
1956 2 551 65 025 1 301 200 51o 124 1llo 139
1957 2 190 57 658 1 ool 859 457 lo6 99 lo7
1958 2 521 81 327 875 207 347 122 i 93
1959 3 o6o 120 606 762 158 249 148 54 81
1960 2 822 142 o071 T74 065 274 136 59 83
1961 2 258 167 939 685 766 303 109 65 T3
1962 2 1lo9 226 203 623 886 295 lo?2 63 67
1963 2 147 537 218 985 lo7 460 1lo3 loo 105
1964 2 442 1 046 492 1 083 039 443 118 96 116
1965 2 236 1 615 860 906 190 405 108 88 97
1966 2 447 2 290 494 1l 059 633 433 118 94 113
1967 1 522 2 141 874 830 068 545 T3 118 89
1968 1 Ba¢ 2 844 731 872 322 474 89 lo2 93
1969 2 048 2 834 115 Ti2 2o2 347 99 15 76

'

FONTE: D.E.E.




..3u

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

FONTE: D.E.E,

]

Tab,XVIT Bahia: ExportacBes internacionais, Céras Vegetais
Volume- Valor Valoxr Preco/ Indices elementares
(Tonel.)  (Cr$) (Us$) Tonel. Volume Preco Valor
(us$) (Us$) (us$)
1 544 39 889 2 130 BIT 1 380 325 179 581
1 532 36 390 1 943 9lo 1 268 322 165 531
1 T 39 162 2 091 987 1 176 374 152 Bl
3 363 79 500 3 8o0 191 1 130 708 146 1038
1 721 78 180 2 661 326 i Bdb 361 201 T2
1 o3 59 443 1 397 371 1 354 217 L1t 381
973 67 153 1 249 523 1 284 204 167 ‘241
818 62 688 L 290 145 1 491 172 194 333
1 088 1lo 438 1 715 513 1. 576 229 205 468
955 138 436 1 290 098 1 3% 201 175 352
1 536 362 472 1 980 593 1 289 323 167 540
1 446 378 899 1. 616 785 1 119 304 145 442
1 551 418 141 1 208 109 778 326 lol 330
306 321 749 604 323 667 190 87 165
571 454 190 419 567 734 120 95 114
498 T34 475 412 714 828 lo4 lo% 112
437 719 396 328 198 Tl 93 98 89
492 938 822 357 695 727 lo3 95 97
343 797 174 247 363 721 72 94 67
224 7ol 562 174 263 7T 47 1ol 47

Fl
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Tab.IXX Bohia: Exportacles interregionais, “TOTAL

Volume - Valor Valor i g Indice elementar

(Tonel.) (Cr$, precos (pe constantes Volume
oo&#mﬁ&mm% 1965-1967)
1950 188 242 988 594 92 464 977 3
1952 + + + +
1952 172 347 1l 207 261 88 684 640 3
1953 243 262 1 620 128 lo6 446 901 4
1954 276 419 2 195 533 1o8 170 326 5
1955 282 022 2 601 784 111 694 427 5
1956 486 666 3 669 808 128 618 760 9
1957 1 167 123 4 504 767 136 914 840 20
1958 1 120 651 5 272 32% 138 364 393. 20
1959 1 388 256 6 536 756 122 T7lo 648 )
1960 Y 573 Thl 13 389 52§ 196 117 132 46
1961 3 488 247 26 091 188 297 669 032 63
1962 3 409 247 38 369 715 261 lo2 758 61
1963 4 108 41o 56 867 734 215 677 293 T4
1964 4 616 366 127 434 258 262 393 384 83
1965 4 670 555 270 226 495 369 263 309 84
1966 5 556 280 332 188 44 327 219 096 loo
1967 6 462 926 323 ohT7 266 257 661 469 116
1968 6 234 739 4477 046 968 268 313 377 112
1969 5 414 311 753 983 ol2 408 233 769 g7

+ nfo hd dados

. 1

FONTE: D.E.E.
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1950
1951
1952
1953
1954
LO55
1956
1957
1958
13959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

+ n3o hé dados

Tab. XX Bahia:

Exportacdes interregionais,

Materias Prinmas (01.2)

Volume-
A.H_O.b.mulov

VIOV PSS wwnoRH

Fl . .

FONTE: D.E,E,

92 8o4

191
158
141
180
37
038
996
290
462
383
315
039
540
6oo
470
398
lo3
238

-+

911
626
768
S5
602
934
936
T2
395
853
K2l
227
8652
o081
T64
399
082

259

Valor

(Cr$,precos
correntes)

298 834

373
507
527
761
081
135
992
637
250
154
Lo6
960
934
824
692
627
237
257

-+

790
21
236
552
256
472
145
942
284
148
6oo
187
949
948
997
632
281
122

Valor

(p. constantes
1965-1967)

26

28
37
31
36
4o
54
b2
49
Bty
220
77
157
197
299
238
182
174
250

921 981

+

317 424

851
761
A5l
956
920
150
215
442
086
225
4o2
022
T60
914
lo2
498
422

567
204
265
666
000
392
335
lo2
405
503
311
254
202
To2
lo5
211
973

Indice elementar de
Volume

~Ww DWW+

19
18
24
45
62
60
73

84
loo
116
L1l

98
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Tab, XXI Bahia: Exportacles interregionais, Petroleo e Derivados

Volume - Valor Valor Indice elementar de
(Tonel.) (Cr$, precos (p. constantes Volume
ooﬁwmsﬁmmm 1965-1967)

1950 + + + +
1951 + + + +
1952 15 o7l 37 333 4 725 734 0,43
1953 + + + +
1954 20 373 46 578 3 947 128 0,4
1955 + + + +
1956 244 321 614 881 31 &59 911 5
1957 924 445 1 090 798 38 680 780 L7
1958 887 333 4 175 139 34 461 554 - % 4
1959 1 21lo 253 1 677 345 31 648 018 23
1960 2 431 609 6 977 249 119 269 213 46
1941 3 300 324 18 616 689 190 354 284 62
1962 3 243 779 23 527 175 185 253 377 61
1963 3 977 2748 35 27t Too 156 789 777 76
1964 4 486 Too 90 423 105 203 197 988 85
1965 4 091 639 207 379 750 258 578 241 76
1966 5 420 560 229 690 548 230 381 693 lo3
1967 6 343 470 209 968 114 174 973 428 120
1968 5 959 381 215 Be2 g2 139 227 692 113
1969 + + + -+

+ n3o hd dados

F

MOZBMM HV.Lun_LOm.




(o8]
(o)

—

Tab. XXII Bahia: Exportacfce interregionais, Alimentos & Bebidas (cl.4)

Volume - Valor Valor - © Indice elementar de
( Tonel.) (Cr$, pregos (Cr$,pe const. Volume
correntes) 1965-1967)

1950 42 A29 172 351 14 o0l2 276 155
1951 + -+ + S
1952 22 567 20T T18 11 869 6oo 82
1953 49 213 313 263 15 206 941 179
1954 59 693 599 312 22 196 T4o 218
L9595 42 065 565 530 19 367 465 23
1956 65 T54 886 136 26 531 glf 239
1957 77 066 L ol 275 29 895 oTo 280
1958 8o 233 1 281 A27L 33 8lo 580- 292
1959 63 862 1 506 283 29 Tog T23 233
1960 58 932 1 787 384 26 323 7o i
1961 54 447 2 465 026 26 620 151 198
1962 44 726 3 287 640 22 o064 697 16
1963 29 817 3 ‘H2n 384 9 944 531 lol
1964 32 237 T 131 156 16 627 432 137
1965 24 406 7 823 967 11 438 548 89
1966 33 425 17 441 242 16 933 244 121
1967 24 504 21 640 315 16 775 437 87
1968 36 150 37 834 479 25 222 986 wa
1969 43 459 58 575 128 31 662 231 150

+ n3o0 hi dados

.

FONTE: D.E.E.
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‘

Tab, XXIITI Bahia: Exportagl®es interregionais, Manufaturados (cl. 5-9)

Volume -

(Tonel,)
1950 19 146
1951 +
1952 27 773
1953 33 860
1954 73 545
1955 58 908
1956 45 962
1957 40 961
1958 29 722
1959 24 993
1960 27 odo
1961 42 860
1962 35 309
1963 39 765
1964 39 968
1965 2 174
1966 47 216
1967 33 Tlo
1968 . 88 546
1969 130 961

+ n3o hf dados

FONTE: D.E.E.

Valor

(Cr$,precos
correntes)

NP WO

~ V4= O
oOWHNW

139
245

514 068
+
625 233
791 794
064 473
251 1606
683 555
60l 053
894 651
284 530
217 473
607 To9
762 620
222 383
128 452
648 977
426 038
019 469
188 648
938 867

Valor

(Cr$,peconste
1965-1967)

406

+
467
l4o
034
637
559
111
728
688
879
197
846
758
485
432
T74
0l5
391
479

8oo

674
536
151
497
532
949
370
503
060
895
186
123
946
149
9lo
5%3
805
0l2

Indice elementar de
Volune

49
o
TL
86
187
150
1ET
lo4
75
63
69
109
89
1ol
1o?2
94
120
86
225
333
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2)

3)

4)

5)
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7)

8)

9)
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