COLECAO CULT







Financiamento e Fomento
a Cultura no Brasil:

estados e Distrito Federal



UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

REITOR
Jodo Carlos Salles Pires da Silva

VICE-REITOR
Paulo César Miguez de Oliveira

ASSESSOR DO REITOR
Paulo Costa Lima

EDUFRA

EDITORA DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA

DIRETORA
Flavia Goulart Mota Garcia Rosa

CONSELHO EDITORIAL

Alberto Brum Novaes

Angelo Szaniecki Perret Serpa
Caiuby Alves da Costa

Charbel Nin6 El-Hani

Cleise Furtado Mendes

Evelina de Carvalho Sa Hoisel
José Teixeira Cavalcante Filho
Maria do Carmo Soares de Freitas
Maria Vidal de Negreiros Camargo

)-

CULT — CENTRO DE ESTUDOS
MULTIDISCIPLINARES EM CULTURA

COORDENACAO
Leonardo Costa

VICE-COORDENAGAO
Renata Rocha

COMISSAO EDITORIAL

DA COLEGAO CULT

Alexandre Barbalho (Universidade
Estadual do Ceard)

Antonio Albino Canelas Rubim (UFBA)
Gisele Nussbaumer (UFBA)

José Roberto Severino (UFBA)

Laura Bezerra (UFRB)

Lia Calabre (Fundacao Casa de Rui
Barbosa-R])

Linda Rubim (UFBA)

Liv Sovik (Universidade Federal do Rio
de Janeiro)

Mariella Pitombo Vieira (UFRB)

Marta Elena Bravo (Universidade
Nacional da Colombia — Medellin)
Paulo Miguez (UFBA)

Renata Rocha (UFBA)

Renato Ortiz (UNICAMP)

Rubens Bayardo (Universidade de
Buenos Aires — Universidade San Martin)

COORDENADOR DA
COMISSAO EDITORIAL
Antonio Albino Canelas Rubim

%

G OVERNO

MINISTERIO DA
CULTURA

FEDERWRKNL



COLECAO CULT

Financiamento e Fomento
a Cultura no Brasil:

estados e Distrito Federal

Anténio Albino Canelas Rubim
Fernanda Pimenta Vasconcelos

(Organizadores)

EDUFBA
SALVADOR, 2017



2017, autores.
Direitos para esta edicao cedidos a EDUFBA.
Feito o depésito legal.

Grafiaatualizada conforme o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, em

vigor no Brasil desde 2009.

REVISAO ENORMALIZAGAO FliviaRosae Susane Barros
DIAGRAMAGAO Gabriela Nascimento

FOTO DA CAPA Fernanda Pimenta

SIBI/UFBA /Faculdade de Educacdo - Biblioteca Anisio Teixeira

Financiamento e fomento a cultura no Brasil : estados e Distrito Federal / Antonio
Albino Canelas Rubim, Fernanda Pimenta Vasconcelos (organizadores). -
Salvador: EDUFBA, 2017.
257 p. :il. - (Cole¢do Cult)

ISBN 978-85-232-1606-1
1. Brasil - Politica cultural - Pesquisa. 2. Distrito Federal (Brasil) - Politica cultural
- Pesquisa. 3. Politica cultural. 4. Cultura - Brasil - Pesquisa. I. Rubim, Anténio

Albino Canelas. II. Vasconcelos, Fernanda Pimenta. III. Série.

CDD 306.40981—23. ed.

EDITORA FILIADA A:

e 13U (CRBal

ASOCIACION DE EDITORIALES . s
UNIVERSITARIAS DE AMERICA Associacdo Brasileira . ] _
LATINAY EL CARIBE das Editoras Universitarias Camara Bahiana do Livro

EDUFBA RuaBardo de Jeremoabo, s/n - Campus de Ondina,
Salvador-Bahia cep 40170115 tel/fax (71)3283-6164
www.edufba.ufba.br edufba@ufba.br



SUMARIO

7
Apresentacdo

Antonio Albino Canelas Rubim

15
Modelo federal de financiamento e fomento a cultura

Carlos Beyrodt Paiva Neto

63

Estudos sobre financiamento e fomento a cultura nos estados
e Distrito Federal
Fabiana Guimardes

Raiany Silva

99

Panorama do financiamento e fomento a cultura: estados
e Distrito Federal
Antonio Albino Canelas Rubim

Carlos Beyrodt Paiva Neto

179
Apéndice A — Estudos sobre financiamento e fomento a cultura

219

Apéndice B — Recursos previstos pelos estados e Distrito Federal

243

Apéndice C — Tabelas e quadros com dados nacionais de fomento

a cultura






Apresentacao

Antonio Albino Canelas Rubim*

Este trabalho é o resultado da pesquisa Financia-
mento e fomento da Cultura no Brasil: estados e
Distrito Federal, viabilizada através de termo de exe-
cucdo descentralizada firmado entre a Universidade
Federal da Bahia (UFBA) e Ministério da Cultura
(MinC), por meio do processo numero MINC
01400.068062/2015-63, e desenvolvida por equipe
de pesquisadores do Centro de Estudos Multidis-
ciplinares em Cultura (CULT). Dentre suas prin-
cipais atividades, o CULT,' criado em 2003, realiza
anualmente, desde 2005, o Encontro de Estudos
Multidisciplinares em Cultura (ENECULT), maior
congresso cientifico totalmente dedicado a cultu-
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ra, em uma perspectiva multidisciplinar, no Brasil; edita, em conjunto
com a Editora da Universidade Federal da Bahia (EDUFBA), a Colecao
CULT, com 25 livros ja publicados sobre temas culturais, e promove o
Ciclo de Debates sobre Politicas Culturais. Em 2016, na sua oitava edi-
¢ao, o ciclo tratou do financiamento e fomento a cultura.

A ideia do projeto de pesquisa nasceu inspirada na existéncia an-
terior da Rede de Gestores Estaduais de Financiamento e Fomento a
Cultura, constituida em 2013. Ela, ao se reunir, buscou realizar um le-
vantamento inicial das diferentes modalidades de financiamento e fo-
mento d culturaempreendidas pelos estados e Distrito Federal. Quando
o MinC comecou a ter participagdo mais ativa narede, em 2015, 0 CULT
apresentou a proposta de desenvolver, de modo sistematico, uma pes-
quisa sobre o tema. Dai o acordo de cooperagio entre o ministério e a
universidade no sentido de compreender o financiamento e fomento
estaduais de cultura no Brasil, dado fundamental para a construcao do
Sistema Nacional de Cultura e de um sistema nacional de financiamen-
to e fomento mais condizentes com o carater federativo do pais e com as
politicas de diversidade cultural, que desde 2003, vem sendo implanta-
das no Brasil, inclusive em muitos estados.

Pelo acordo de cooperagio assinado entre o MinC e a UFBA seriam
repassados, em duas parcelas, o valor total de R$ 468.970 (quatrocen-
tos e sessenta e oito mil, novecentos e setenta reais). A primeira parcela
no valor de R$ 347.550 (trezentos e quarenta e sete, quinhentos e cin-
quenta reais) seria encaminhada em outubro de 2015, mas s6 foi repas-
sadaem 4 de abril de 2016. A segunda parcelano valorde R$ 121.420,00
(cento e vinte e um mil, quatrocentos e vinte reais) seria enviada em
abril de 2016, mas nio foi creditada ao projeto. Evidente que o n3o rece-
bimento desta parcela prejudicou a pesquisa, pois inviabilizou o neces-
sario trabalho de campo.

A inexisténcia de estudos anteriores e a dimensdo dos recursos
obtidos nio permitiram uma investigacdo com séries historicas mais
amplas, como desejavel, impondo uma delimita¢do temporal rigorosa
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para sua viabilizac3o. A pesquisa se concentrou, por conseguinte, nos
anos de 2014 e 2015, dado que eles representam o final de um periodo
de gestao estadual (2014) e o inicio de outro (2015), possibilitando, de
modo privilegiado, a observagio de continuidades e descontinuidades
das politicas culturais, inclusive de financiamento e fomento a cultura.
A investigacao foi planejada abrangendo trés etapas. A primeira des-
tinou-se a formacao e preparacdo da equipe de pesquisadores, ao levan-
tamento da bibliografia existente sobre o tema e a pesquisa on-line ini-
cial, utilizando sites e outros materiais disponibilizados na rede pelos
estados e institui¢oes culturais afins. Esta etapa compreendeu também
os primeiros contatos com as secretarias estaduais e duas reunioes rea-
lizadas no Rio de Janeiro e em Brasilia, respectivamente, com a Rede
de Gestores Estaduais de Financiamento e Fomento a Cultura (maio de
2016) e com o Férum dos Secretarios e Dirigentes Estaduais de Cultura
(agosto de 2016). Tais reunioes, os contatos iniciais e as correspondén-
cias enviadas a todos eles, visavam construir a possibilidade de traba-
lho colaborativo que facilitasse e qualificasse a realizacdo da pesquisa.
Para esta primeira etapa foi elaborado coletivamente o instrumento de
pesquisa Perfil de financiamento dos estados para orientar a investiga-
¢ao on-line (ver em anexo). A desigual presenca on-line das secretarias
estaduais e do Distrito Federal na rede interferiu de modo visivel nos
achados da investigacao nesta fase da investigacao.
Asegundaetapadoestudovisoudar continuidadeaalgumasativida-
des em curso, como o levantamento bibliografico; aprofundar a pesqui-
sa online, com base na busca de novas e mais detalhadas informacoes,
em especial sobre o funcionamento dos fundos, dos incentivos fiscais
e de outros mecanismos de financiamento e fomento existentes, além
de buscar contato mais permanente com os estados e Distrito Federal,
no sentido de obter mais dados, esclarecimentos e tirar dividas acerca
de determinadas questdes. Para esta segunda etapa também foi cons-
truido outro instrumento de pesquisa, Editais Culturais - estados e DF,
que permitiu um expressivo levantamento dos editais lancados pelos
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estados e Distrito Federal (ver em anexo). Novamente constatou-se que
os materiais divulgados online e a disponibilidade das secretarias es-
taduais em contribuir com a pesquisa tiveram marcante influéncia no
andamento e nos resultados da investigacao. Nesta etapa foi realizado
um simpodsio sobre o tema, inscrito na programacao do XII Encontro de
Estudos Multidisciplinares em Cultura (XII ENECULT), realizado em
Salvador, nos dias 17 e 18 de novembro de 2016, para o qual foram con-
vidados todos os secretarios e dirigentes estaduais de cultura, através
de seu forum, bem como os gestores estaduais de financiamento e fo-
mento, membros da Comissdao Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC),
participantes do Conselho Estadual de Cultura da Bahia, pesquisado-
res da area da cultura, com destaque para aqueles atentos as politicas
culturais, inclusive de financiamento e fomento a cultura. No simp6ésio
foram apresentados e debatidos os primeiros resultados da pesquisa.

A terceira etapa seria destinada a importantissima pesquisa de
campo, na qual ocorreriam visitas de trabalho a todos os estados e ao
Distrito Federal, visando buscar mais informagoes e checar os dados ja
obtidos; efetuar investigacdes presenciais em acervos; além de realizar
entrevistas com os dirigentes estaduais e os gestores da area de finan-
ciamento e fomento. Infelizmente, as novas gestdes do MinC nao en-
viaram os recursos previstos no segundo repasse, apesar do acordo de
trabalho assinado e das inimeras solicitacoes encaminhadas. Com isto,
esta etapa nao pode ser desenvolvida, prejudicando de modo substan-
tivo o conhecimento mais apurado e consistente do financiamento e
fomento a cultura empreendido pelos estados e Distrito Federal, que
dependiam da investigacao in loco.

A pesquisa foi realizada por uma equipe de 13 pesquisadores, seis
estagidrios e duas profissionais envolvidas com a producio executi-
va da investigacdo, todos vinculados ao CULT e a UFBA, ao Instituto
de Humanidades, Artes e Ciéncias Professor Milton Santos (IHAC) e a
Faculdade de Comunicacio (Facom), como professores, funcionarios,
estudantes de pos-graduacao e graduacgdo, além de consultores douto-
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res, formados pelo Programa Multidisciplinar de P6s-Graduacdao em
Cultura e Sociedade (P6s-Cultura). A equipe foi composta pelo coor-
denador Antonio Albino Canelas Rubim; pelos pesquisadores Adriano
Sampaio, Carlos Paiva, Fabiana Guimaries, Gleise Oliveira, José Roberto
Severino, Raiany Silva, Scheilla Gumes e Taiane Fernandes; pelos con-
sultores Alberto Freire; Luana Vilutis e Renata Rocha; pelas produto-
ras Delmira Nunes e Fernanda Pimenta; e pelos seguintes estagiarios
pesquisadores: Débora Neri, Leandro Stoffels, Maryanna Nascimento,
Nathalia Borges e Sazana Martins; e estagiarias produtoras: Izzadora
Sa e Nayanna Mattos. A pesquisa contou, ainda, com a colaboracao de
Jaildo Rocha na elaboracao e consolidacao dos graficos, e Leonardo
Nascimento e Giuliana Kauark, na tabula¢io e analise de dados.

Para desenvolver a pesquisa optou-se por trabalhar inicialmen-
te com as cinco regides brasileiras: Centro Oeste, Nordeste, Norte,
Sudeste e Sul. Um ou dois pesquisadores ficaram responsaveis pela
investigacao de cada regido a depender do nimero de estados e sua di-
mensao socioecondmica e populacional. Deste modo, foram definidos
os seguintes pesquisadores responsaveis por regides: Sudeste - Adriano
Sampaio (Espirito Santo e Sdo Paulo) e Gleise Oliveira (Rio de Janeiro
e Minas Gerais) apoiados pela estagiaria Sazana Martins; Sul - José
Roberto Severino (Parani, Rio Grande do Sul e Santa Catarina), auxi-
liado por Nathalia Borges; Nordeste - Alberto Freire (Ceard, Maranhio,
Paraiba, Piaui e Rio Grande do Norte) e Luana Vilutis (Alagoas, Bahia,
Pernambuco e Sergipe), contando com a contribuicio de Maryanna
Nascimento; Norte - Renata Rocha (Acre, Amazonas, Rondénia e
Roraima) e Scheilla Gumes (Amap4, Para e Tocantins), com o apoio de
Débora Neri; e Centro Oeste - Taiane Fernandes (Brasilia, Goias, Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul), com a participacao de Leandro Stoffels.
As pesquisadoras Fabiana Guimaraes e Raiany Silva ficaram responsa-
veis pelo levantamento e organizacdo da bibliografia, e o pesquisador
Carlos Paiva por estudar o modelo nacional de financiamento e fomen-
toa cultura e os pesquisadores Antonio Albino Canelas Rubim e Carlos
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Paiva elaboraram as andlises gerais relativas a atuagdo dos estados e
Distrito Federal no financiamento e fomento i cultura.

A analise das semelhancas e singularidades dos incentivos, dos fun-
dos e dos outros mecanismos existentes nos estados e de suas relacées
de complementariedades e/ou tensoes, com os presentes na esfera da
unido é essencial para conhecer de modo federativo, como funciona o
financiamento e fomento a cultura no Brasil, envolvendo uniao, esta-
dos e Distrito Federal. Imprescindivel depois estender os estudos aos
municipios para se ter um quadro completo e efetivamente federativo
do financiamento e fomento a cultura no pais.

O trabalho de pesquisa envolveu a realiza¢do de 40 reunioes de tra-
balho da equipe, na qual foram discutidas exaustivamente questdes
tedricas e metodoldgicas, o andamento da investigacao, os trabalhos
produzidos para o simpdsio e todos os textos resultantes da pesquisa.
Deste modo, a rigor, todos os produtos da investigacido devem ser con-
siderados de autoria coletiva, apesar deles aparecerem sempre como de
autoria de determinado pesquisador responsavel por aquele trabalho
especifico.

Como produtos da pesquisa temos: banco de dados a ser disponi-
bilizado publicamente; bibliografia levantada e publicizada (ver em
anexo); este livro — que sistematiza os resultados obtidos ao longo da
investigacdo — e relatério de pesquisa. Ademais, a op¢ao por publici-
zar as informagdes primarias da pesquisa busca estimular e subsidiar
o trabalho dos organismos estaduais, inclusive incentivando a atuagao
colaborativa entre eles no sentido de difundir mecanismos de finan-
ciamento e fomento mais consistentes e/ou inovadores; além de servir
de fonte de informacao para novas pesquisas sobre o tema, por certo,
muito necessarias, dado o pequeno nimero de investiga¢des existentes
ainda hoje no Brasil. A bibliografia serve para auxiliar e subsidiar estas
novas investigacoes, tao necessdrias, sistematizando o conhecimento
existente no pais acerca do assunto. Os dois livros publicados e o relato-
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rio dio visibilidade aos conhecimentos obtidos e aos desafios colocados
para novos estudos.

Buscamos, ao longo deste texto, utilizar uma linguagem clara, que
permita o maior acesso possivel a todos os seus eventuais leitores, sem
para isto comprometer a consisténcia e o rigor da analise. Acreditamos
que os sentidos maiores deste estudo sio propiciar a construgio de no-
vos conhecimentos qualificados, bem como estimular e subsidiar um
debate nacional acerca do financiamento e fomento a cultura no pais,
questao vital a ser enfrentada para corrigir as profundas distor¢oes
hoje existentes, e desenvolver um efetivo sistema de financiamento e
fomento, que seja radicalmente democratico, federativo e republicano.
Um sistema de financiamento e fomento que potencialize a construgao
em curso do SNC e esteja sintonizado com as politicas de diversidade
cultural, que vém sendo implantadas no Brasil desde 2003.

Por fim, com relacao a sua estrutura, este livro esti composto por
trés uma introducao metodolobgica e por oito capitulos especificos: sen-
do um deles dedicado a revisao da bibliografia existente, outro voltado
para o esboco do modelo federal de financiamento e fomento a cultura,
cinco destinados a discussao do financiamento e fomento a cultura nas
regides brasileiras e um voltado paraa configuragio do financiamento e
fomento a cultura nos estados e Distrito Federal, tratando do incentivo
fiscal, dos fundos de cultura e de outros mecanismos de apoio a cultura.
Além disso, disponibiliza um conjunto de anexos, tais como bibliogra-
fia levantada. instrumentos de pesquisa elaborados e outros.

Notas

1 <www.cult.ufba.br>.
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Modelo federal de financiamento
e fomento a cultura

Carlos Beyrodt Paiva Neto*

Introducado

As politicas federais tém grande visibilidade, sendo
muitas vezes tomadas como referéncia por entes es-
taduais ou municipais nos seus desafios de formu-
lacao dos aparatos legais e de operacionalizacio de
processos das politicas publicas. Entre muitos, des-
tacamos alguns motivos que colaboram para tanto:
a Unido possui a maior estrutura administrativa; ge-
rencia o maior orcamento; € titular de algumas res-
ponsabilidades exclusivas; suas politicas tém alcance
em todo territério; entre outros. Por vezes coordena
e define a estrutura de sistemas federativos, onde a
atuacao é necessariamente conjunta. Por estes moti-

Mestrando do Programa
de Pés-Graduagdo em
Cultura e Sociedade

da Universidade Federal
daBahia (UFBA).

Foi Secretério de
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vos conhecer as politicas federais de financiamento e fomento a cultura
é importante para o estudo das experiéncias de fomento estaduais, ve-
rificando onde as acoes foram inspiradas no modelo federal, onde atua-
ram como contraponto ou onde preencheram lacunas identificadas.

De acordo com estudo da Fundagio Joao Pinheiro, até os anos 1980,
o financiamento publico da cultura estava fortemente concentrado nos
estados e na Unido. (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 1998) O fomen-
to se dava predominantemente através do apoio direto, a fundo perdi-
do. As excecoes a esta realidade eram a Embrafilme que atuava numa
légica voltada para o mercado, com linhas de crédito a juros baixos,
adiantamento sobre a distribuicao e investimentos na forma de copro-
ducio (JOHNSON, 1993), ealguns incentivos fiscais pontuais, como os
concedidos a indastria fonografica desde 1968, para estimular a produ-
¢ao de contetido local. (MORELLI, 2009)

No geral, esses apoios diretos se davam com pouca ou nenhuma
transparéncia, realizados sem prévio chamamento e critérios publicos,
partindo exclusivamente da decisdao do gestor, no que se popularizou
chamar de “politica de balcao”. Neste contexto, o bom relacionamento
com os dirigentes de cultura era um fator importante para obtencao de
recursos, dando margem a praticas clientelistas. Nao havia legislacao
especifica para o financiamento a cultura, salvo casos setoriais, como
para o cinema brasileiro. Em alguns 6érgdos procurou-se estabelecer
sistemas de avaliacao de propostas melhor organizados, como a expe-
riéncia da Fundacdo Nacional de Artes (Funarte) em sua primeira fase
(BOTELHO, 2000), ainda assim menos disseminados em comparagio
as praticas que viriam se firmar nos anos 2000.

Fomento nos anos 1980: incentivo fiscal com
a Lei Sarney

Entre 1972 e 1985 o0 senador José Sarney apresentou 22 Projetos de Lei do
Senado (PLS), dos quais seis se referiam ao setor cultural. Destes, qua-
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tro PLS propunham rentncia fiscal para pessoas fisicas e juridicas em
prol do setor cultural. (BRASIL, 2016) As tentativas nao prosperaram
sob a alegacdo de que eram inconstitucionais ou foram bloqueadas pela
drea econdmica do governo. (CASTELLO, 2002; SARKOVAS, 2011)
Apenas em 1986, depois de assumir a presidéncia e tendo como minis-
tro da cultura o economista Celso Furtado, foi aprovada legislacao ins-
tituindo amplos beneficios fiscais paraa cultura.

A aprovacao da Lei n®7.505 de o2 de julho de 1986, conhecida como
Lei Sarney, foi um marco nas politicas de financiamento a cultura, ja
que a modalidade por ela introduzida, o incentivo fiscal como meio de
estimular o investimento privado em cultura, passaria a ser predomi-
nante a partir dos anos 1990. (NASCIMENTO, 2008)

Apesar do argumento de que a Lei vinha ao encontro do desejo da
sociedade civil por menor ingeréncia do estado na cultura em relacdo
aos anos de ditadura militar, em especial as politicas cerceadoras das li-
berdadesindividuais e de expressio (COELHO, 2009), ela é mais repre-
sentativa das tendéncias neoliberais do periodo, que se intensificariam
nos anos 1990, em especial no governo Collor e Fernando Henrique
Cardoso (FHC).

A Lei Sarney reconhecia que o campo cultural possui dindmicas
com diferentes caracteristicas, desde aquelas de natureza comercial
e potencial lucrativo a aquelas que estdo a margem do mercado, como
por exemplo as com estética experimental, por isso previa trés tipos de
deducdo: “doacgao”, estimulando a filantropia para a cultura, sem vin-
culo com interesses de marketing, que permitia abatimento de 100%
do aporte; “patrocinio”, estimulando o financiamento a cultura como
estratégia de comunicagio corporativa, que permitia 80% de abatimen-
to; e “investimento”, voltado para as iniciativas com possibilidade de
retorno econémico do capital empregado, no qual além da publicidade
haveria participacao nos lucros, que permitia abatimento imposto de
renda de até 50% do valor investido. As trés modalidades poderiam ser
utilizadas tanto por empresas quanto por individuos. O limite de de-
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ducido do imposto de renda era maior para pessoas fisicas (até 10% da
renda) do que para pessoas juridicas (até 2% do imposto devido, ou 5%,
no caso de aporte ao Fundo de Promocao Cultural).

A caracteristica mais distintiva da Lei Sarney em relacao ao padrao
que se estabeleceu posteriormente no Brasil é que o recurso nio era
destinado a projetos, mas a instituicoes (com e sem fins lucrativos)
atuantes no campo da cultura. Para que estivessem aptas a receber re-
cursos incentivados, bastava que se registrassem no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas de Natureza Cultural, no Ambito do Ministério da
Cultura, que expedia certificado as entidades.

O modelo de incentivo fiscal tinha alguns dispositivos interessan-
tes que ampliavam o universo de possiveis apoiadores e facilitavam a
captagdo, mas que nao foram mantidos na legislacao seguinte:

a. Possibilidade de qualquer tipo de empresa realizar aporte (ao invés
de restrita as empresas que apuram o imposto de renda com base no
lucroreal), o que aumentava o nimero de empresas que poderiam se
beneficiar do incentivo fiscal para financiamento da cultura;

b. Possibilidade de realizar osaportesatéa data fixada paraaentregada
declaracdo de rendimentos (tanto para empresas quanto para indi-
viduos), um atrativo grande que evita o intervalo entre repasse para
o setor cultural e desconto no imposto a pagar, que é um fator limi-
tador paraatragdo de recursos na atual da legislacao;

c. Possibilidade de, em situacdes especificas, parcelar o desconto do
aporte realizado em até cinco anos.

Por outro lado, a Lei Sarney introduz uma das caracteristicas mais
criticadas do modelo brasileiro de incentivo fiscal: o abatimento inte-
gral do imposto sem exigir o aporte de recursos proprios. No caso da
Lei Sarney, além de poder abater o imposto de renda, a empresa poderia
registrar os aportes as entidades culturais como despesa operacional,
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o que gerava um beneficio fiscal efetivo superior a 100% (nos casos de
“doacao” e “patrocinio”). Esta distor¢io foi corrigida na Lei Rouanet,
que eliminou a possibilidade de deducao como despesa operacional,
mas reeditada na Lei do Audiovisual, permanecendo ainda vigente.

Apesar de nao ter sido pensada enquanto sistema, com diversos me-
canismos de financiamento, a Lei Sarney cria um Fundo de Promocgao
Cultural, destinado a “[...] fundagdes culturais, ou para instalacdo e
manutencdo de cursos de carater cultural ou artistico, destinados ao
aperfeicoamento, especializacdo ou formagio de pessoal em estabeleci-
mentos de ensino sem fins lucrativos”. (BRASIL,1986) A faltana Leide
detalhamento quanto a natureza administrativa e a forma de gestao do
fundo denota a pouca importancia e ele atribuida.

Nio ha dados consistentes sobre o volume de recursos movimenta-
dos nos trés anos de vigéncia da Lei Sarney. José Carlos Durand (2013)
indica que foram US$ 450 milhdes. Ja em texto que defende o legado
da Lei, José Sarney (2000) indica que foram movimentados US$ 108
milhdes. Também ndo ha informacdes sobre a distribuicao dos recur-
sos em relagdo as modalidades previstas (doacgdo, patrocinio ou investi-
mento), recortes regionais ou recortes setoriais dos aportes realizados.

Diversos autores apontam e reiteram severas criticas sofridas pela
Lei Sarney: falta de regulamentacgio das prestacoes de contas pelos pro-
ponentes (CASTELLO, 2002; OLIVIERI, 2004); falsa documentacio;
notas frias (MACHADO, 2011; CASTELLO, 2002); falta de distincao
de quais iniciativas, de fato, necessitariam de incentivo; e produtos
apoiados que n3o tinham circula¢io ptblica. (DURAND, 2013)

O presidente José Sarney refutou as acusagdes afirmando que a
Policia Federal instaurou apenas dois inquéritos (sobre recibos de 10
mil e 5 mil dblares) e que a Receita Federal nao realizou nenhum auto
de infracao referente a gestao da Lei. (SARNEY, 2000) Se por um lado
a defesa ndo invalida as criticas sobre o fragil modelo de gestio estabe-
lecido pela legislacdo, coloca em divida a dimensao real de eventuais
desvios. Interessante notar que parte das criticas se repete até hoje em
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relacdo a Lei Rouanet, a exemplo do questionamento do apoio ptblico
a determinadas atividades artisticas de natureza comercial. Apesar da
pertinéncia da critica em determinados casos, em geral estes questio-
namentos passam por questoes de gosto, juizo de valor quanto a boa
ou ma cultura e desconhecimento sobre a economia das artes e sobre
as politicas de fomento, empobrecendo o debate e desviando o foco das
principais distor¢oes do sistema.

Fomento nos anos 1990: consolida¢do da hegemonia
do incentivo fiscal

Em abril de 1990, no inicio de seu governo, o presidente Collor revogou
todos os incentivos fiscais vigentes, no bojo das medidas econdémicas
por ele estabelecidas. (DURAND, 2013) A revogagio partia, também,
do pressuposto de que o mercado, sem qualquer interferéncia do poder
publico, daria conta do setor cultural. (PONTES, 1991)

No contexto de redemocratizagio e no vacuo deixado pelasuspensio
daLeiSarneyatéaregulamentacio da Lei Rouanet (de abrilde19goafe-
vereiro de 1992), alguns estados e municipios criaram incentivos fiscais
a cultura para seu territério de atuac¢do: o municipio de Sao Paulo (Lei
n°10.923, de 30 de dezembro de 1990), o Distrito Federal (Lei n®158, de
29 dejulho de 1991) e 0 estado do Mato Grosso (Lein®5.893—-A, de 12 de
dezembro de 1991). Ainda entre 1992 € 1994, anos em que a Lei Rouanet
teve poucos projetos apoiados, o estado do Rio de Janeiro substituiu
sua lei de incentivo (Lei n®1.954, de 26 de janeiro de 1992, que revoga a
Lein® 1708 de 17 de setembro de 1990) e estado de Sdo Paulo instituiu a
sua (Lein® 8.819 de 10 de junho de 1994). A criagdo destes mecanismos
no eixo RJ-SP, acrescido do Distrito Federal é um indicativo de que a
Lei Sarney teve maior incidéncia nestas regides, que introjetaram mais
rapidamente a légica do incentivo fiscal no campo cultural. O Mato
Grosso, nesse sentido, parece ser um ponto fora da curva.
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Apesar das criticas que vinha recebendo, o encerramento da Lei
Sarney sem uma legislacio que a substituisse gerou insatisfacio do
meio cultural. Com isto, o governo Collor, agora com o diplomata
Sérgio Paulo Rouanet a frente da Secretaria de Cultura,' prop6s nova
legislacio de fomento ao setor.

A Lei n°® 8.313 de 23 de dezembro de 1991 instituia o Programa
Nacional de Apoio a Cultura (Pronac) e ficaria conhecida como Lei
Rouanet. Partindo do mesmo pressuposto de que a cultura é composta
de atividades de diferentes naturezas, das de carater comercial aquelas
de cariter experimental, ao invés de simplesmente recriar os incentivos
fiscais, anovalegislacao propunha um “Sistema de Fomento a Cultura”
(MOISES, 1997a, p. 21):

a. O Fundo Nacional de Cultura (FNC), destinado a uma aplicacdo de
recursos equitativa do ponto de vista regional, estimulo a atuagio
interestadual, apoio ao aperfeicoamento profissional e artistico,
preservagio do patriménio cultural e histérico e apoio a iniciativas
de carater multiplicador e com menos possibilidade de desenvolvi-
mento com recursos proprios;

b. Fundos de Investimento Cultural e Artistico (Ficart), proporcio-
nando beneficios aos investidores de forma a capitalizar o setor cul-
tural de natureza comercial e industrial com maior potencial lucra-
tivo; e

c. Incentivo fiscal a projetos culturais, destinado a canalizar recursos
de empresas e individuos para projetos culturais, estimulando o in-
vestimento privado em cultura e aumentando os recursos disponi-
veis para os setores que compdem 0 campo.

O Secretario de Cultura a época explica essa visao do ponto de vista
do formulador e negociador da nova legislacao junto ao Congresso:
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Existem duas situacdes bdsicas na cultura, alguns segmentos culturais que podem
seratendidos através de retornos mercadolégicos e outros que exigem investimen-
tos a fundos perdidos. Essas duas situagdes geraram a necessidade de trés elemen-
tos previstos na Lei. Para os empreendimentos culturais que tém alguma perspecti-
va de retorno econdmico, foram criados os Fundos de Investimento Cultural e
Artistico - Ficart,um mecanismo que permite a captagio de poupancas privadas no
mercado de capitais. [...]. Com relagdo a projetos ndo autossustentaveis, vocé tera
que usar mecanismos de mecenato. Imaginamos dois tipos de mecenato, o privado,
através de incentivos fiscais, e o governamental, através do Fundo Nacional de
Cultura (Rouanet, 1991 apud Menezes, 2016, p. 435)

A entrevista é uma boa amostra das criticas e receios a época, e ilus-
tra a percepc¢do quanto a experiéncia da Lei Sarney, o desmonte realiza-
do no inicio do governo Collor e o esforco empreendido pelo Secretario
Nacional de Cultura em restabelecer mecanismos adequados para tratar
os desafios da area cultural.

O FNC - que é o mesmo Fundo de Promoc¢io Cultural criado na Lei
Sarney, porém renomeado —adquiriu maior relevancia na nova legisla-
¢ao, sendo explicitado como mecanismo e qualificado como fundo de
natureza contabil. Foram elencadas diversas fontes de recursos, algu-
mas inéditas para o setor, como a que previa um percentual dos concur-
sos de prognosticos e loterias federais e similares para custeio do FNC.

Suaestrutura de gestdo estava fortemente centrada no ministro, res-
ponsavel pela aprovagio dos projetos, sempre assessorado pelos 6rgios
técnicos, a quem competia pareceres preliminares de avaliagdo assim
como o acompanhamento e avaliacdo dos projetos apoiados. Como ca-
racteristica especifica, o limite de financiar até 80% do custo total de
cada projeto, teto este inexistente nos demais mecanismos.

Quanto aos Ficarts, a nova legislacao assumiu de forma mais expli-
cita o reconhecimento de atividades lucrativas no campo da cultura que
poderiam atrair investimento privado. Os interessados em investir em
cultura —ao invés de outras formas de investimento, como a poupanga,
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titulos do tesouro etc. —, poderiam adquirir cotas em fundos especia-
lizados em arte ou cultura. O gestor do fundo faria a aplicacio dos re-
cursos recolhidos em obras de artistas, projetos ou empresas que consi-
derasse que gerariam lucro no prazo pré-estabelecido. Os investidores
receberiam os seus investimentos acrescidos de ganho de capital, no
caso de lucro, de acordo com a performance da gestao. Porém foram eli-
minados os incentivos fiscais que existiam na Lei Sarney — com possibi-
lidade de abatimento de 50% do investimento realizado —, sendo manti-
dos os mesmos estimulos tributarios concedidos a outros setores.

Ja o incentivo fiscal foi reformulado tendo como principal mudan-
ca a destinacao dos recursos, que passam a ser direcionados a projetos
pré-aprovados pelo Ministério da Cultura (MinC) ao invés dos apor-
tes serem realizados para instituicdes previamente cadastradas. Neste
primeiro momento nio havia mais previsio de abatimento integral do
patrocinio, sendo sempre necessario contrapartida minima de recursos
proprios. A Tabela 1 explicita as diferencas dos patamares de isencao:

Tabela 1 — Comparacdo patamares de incentivo entre Lei Sarney e Lei Rouanet

TIPO DE MODALIDADE / LEI SARNEY LEI ROUANET*
INCENTIVADOR LIMITE GLOBAL (LEIN® 7.505/86) (LEIN® 8.313/97)
Doagio 100% 80%
Patrocinio 80% 60%
Pessoa Fisica
Investimento 50%
Limite Global 10% 3%
Doagdo 100% 40%
Patrocinio 80% 30%
Pessoa Juridica
Investimento 50%
Limite Global 2% 2%

Fonte: Elaboragdo do autor com base na Lein® 7.505/86 e naLein®8.313/91.
* Patamares de acordo com o texto da lei aprovado em 1986. Tabela 2 realiza a comparagdo com
aLei Sarney com os patamares atuais da Lei Rouanet.
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Mais da metade dos artigos da Lei n® 8.313/91 tratam do incentivo
fiscal, o que denota a centralidade mantida pelo mecanismo no siste-
ma proposto. A maior quantidade de artigos pode ter como razao a de-
manda por maior detalhamento administrativo em resposta as criticas
oriundas da experiéncia da Lei Sarney em que o legislador entendeu que
merecia tratamento expresso na nova legislacio.

Regulamentada em 1992, durante os primeiros anos os resultados
alcancados foram bem aquém das expectativas. A Lei foi criticada por
excesso de burocracia: o novo processo de avaliacio de projetos, mais
moroso, e a diminuicdo dos tetos de rendncia fiscal sao consideradas
as principais causas do pouco uso da Lei nos seus primeiros anos. Até
o final de 1994, apenas nove projetos captaram recursos e somente 19
empresas e 24 individuos patrocinaram ou doaram para projetos cultu-
rais.? Entre 1992 e 1994, da rentincia fiscal autorizada pelo governo foi
utilizado apenas 1%, 5% e 6% respectivamente. (MOISES, 1997a)

Ainda no governo Itamar Franco foi aprovada a Lei do Audiovisual
(Lein®8.685/93), em respostaa crise que o cinema brasileiro vinha pas-
sando desde a extin¢do da Embrafilme no inicio do governo Collor. Esta
Lei reintroduz a possibilidade de abatimento integral dos aportes, dis-
pensando contrapartida, tanto na modalidade de patrocinio como de
investimento. Autoriza, de forma adicional, o abatimento nas despesas
operacionais do valor do aporte, reduzindo indiretamente o valor dos
impostos a pagar, resultando, na pratica, em um beneficio fiscal para
a empresa patrocinadora superior ao valor concedido — uma aberragao
fiscal.

O governo FHC, tendo Francisco Weffort a frente do Ministério
da Cultura, elegeu como prioridade a gestao do incentivo fiscal da Lei
Rouanet. Durante este periodo foram introduzidas as principais mu-
dancas que configuram a estrutura na qual o Pronac se firmou, com
suas énfases, lacunas e distor¢oes.

De acordo com José Alvaro Moisés (1997b), o MinC realizou trés
modificagdes para aumentar a captagdo. Primeiro, de forma a ampliar a
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capacidade de patrocinio das empresas, elevou o teto de rentincia de 2%
para 5% do imposto de renda (posteriormente este patamar foi reduzi-
do para 4%). Segundo, foi feita uma reforma nos procedimentos de re-
cebimento e avaliacdo dos projetos apresentados, com vistas a diminuir
o tempo de analise permitindo maior previsibilidade para os produto-
res culturais. Por fim, reintroduziu a possibilidade de remuneragio de
profissionais para a captagio de recursos.

Juntamente com as mudancgas administrativas, o Ministério passou
a promover fortemente a Lei junto aos empresarios. O envolvimen-
to das estatais teve a recomendacdo expressa do presidente Fernando
Henrique Cardoso e apoio enfatico do ministro das comunicagoes,
Sérgio Motta. (CASTELLO, 2002)

Com estas medidas, o nimero de projetos avaliados e com captacao
de recursos elevou-se consideravelmente. Entre 1992 e 1994, apenas 75
projetos foram aprovados e nove projetos captaram recursos na ordem
de R$ 555 mil. Em 1995, 19 projetos s3o aprovados e 45 projetos conse-
guem captar R$ 12,9 milhdes, 24 vezes o valor captado no ano anterior.3
A partir de 1996, no segundo ano do governo FHC, ha uma grande ele-
vagido do nimero de projetos impactados pelo incentivo fiscal: 2.372 sdo
aprovados e 451 captam um total de R$ 111,7 milhdes. O crescimento
durante a gestio Weffort e a dindmica dos anos seguintes podem ser
dimensionados de acordo com o Grafico 1:
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Gréfico 1 — Quantidade de projetos aprovados e projetos com captacdo de recursos, incentivo
fiscal da Lei Rouanet (1992 a 2015)

Quantidade

1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Projetos: —e— Aprovados ~—¢- Captados

Fonte: Elaboragdo do autor com base no SalicNet, do Ministério da Cultura / SEFIC.*

Em 1997 introduziu-se a principal alteracdo no projeto original dalei
— o retorno da possibilidade de abatimento de 100% do patrocinio rea-
lizado. A mudanca foi motivada pela concorréncia por recursos entre
segmentos, criada pela Lei do Audiovisual. Foi “[...] o marco decisivo na
cronologia da condenacdo do financiamento cultural pablico ao infer-
no do incentivo fiscal”, como explica Yacoff Sarkovas (2005):

Com o impeachment de Collor, produtores de cinema extrairam de Itamar Franco a
Lei 8.685, de 1993, que beneficiava a aquisi¢cdo de cotas de comercializagdo de fil-
mes no mercado de capitais [...]. A chamada Lei do Audiovisual é um instrumento
sem precedente, pelo qual o Estado ndo sé permite a uma empresa privada usar
dinheiro publico, sem nenhuma contrapartida, para se tornar sécia de um em-
preendimento comercial como ainda comissiona com mais dinheiro publico esse
falso investidor, no ato da operagio [...]. Inicialmente, essa lei ndo decolou por ser

entdo desconhecida e porque a dedugio prevista se limitava a 1% do imposto a pa-
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gar das empresas. A Lei Rouanet, que permitia 2%, passou para 5% (hoje 4%) em
1995, no governo FHC. Mas, em 1996, o Ministério da Cultura de Francisco Weffort
ampliou o limite da Lei do Audiovisual de 1% para 3%. A medida provocou um forte
aumento na transferéncia de recursos fiscais para o cinema, que subiram de R$ 16,8
milhdes, em 1995, paraR$ 72,1 milhdes, em 1997. Boa parte desse crescimento se
deu pela canibalizagdo da Lei Rouanet, pois seu limite de 5%, somado ao da Lei do
Audiovisual de 3%, atingia 8%, enquanto a Receita Federal estabelecia, na época,
um méximo de 5% (hoje 4%) de deducdo. No “mercado de incentivo fiscal” que se
formava, os produtores culturais que buscavam patrocinio para seus projetos pela
Lei Rouanet passaram a encontrar um ntimero crescente de empresas que ji haviam
esgotado a maior parte de seus recursos dedutiveis na Lei do Audiovisual. Em vez de
exigirem a correc¢do das distor¢des do incentivo fiscal aos filmes, agentes culturais de
outras dreas reivindicavam “equiparacdo de beneficios”. Em 24 setembro de 1997,
a MP 1.589 introduziu na Lei Rouanet a deducdo de 100% [...]. Ao longo de dois
anos, o governo FHC reeditou a medida proviséria 27 vezes, até tornd-laa Lei 9.874,
em 1999.

A introducio do abatimento integral criou o jargdo do “Art. 18” e
“Art. 26”. Os patrocinios destinados as areas listadas no Art. 18 (artes
cénicas; livros de valor artistico, literdrio ou humanistico; musica eru-
dita ou instrumental; circulacdo de exposicoes de artes plasticas; doa-
coes de acervos para bibliotecas publicas e para museus) teriam 100% de
abatimento. Projetos de demais areas continuariam a ser enquadrados
nos patamares estabelecidos no art. 26, conforme a proposta original
daLei.

Lia Calabre (2009, p. 114) afirma que, durante o governo FHC, “[...]
as discussoes e proposta de implantacao e de elaboracio de politicas de
cultura praticamente desapareceram da pratica governamental. Foi um
periodo dedicado ao aprimoramento das leis de incentivo (Rouanet e do
Audiovisual)”. Albino Rubim ratifica esta visao, ressaltando que, apesar
daestabilidade sem precedentes vivenciadano governo FHC, asleisdein-
centivo foram entronizadas comoa politica cultural. “Sintomaticamente,
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a publica¢ao mais famosa do Ministério naqueles longos oito anos serd
uma brochura intitulada Cultura é um bom negécio”. (RUBIM, 2007,
p-110) Desta maneira, o incentivo a cultura nio s6 se tornou a modalida-
de hegemonica de financiamento como praticamente tomou o lugar das

politicas culturais.

Tabela 2 - Comparagdo patamares de incentivo entre Lei Sarney e Lei Rouanet (com alteragdes)

LEI ROUANET LEI ROUANET
TIPO DE MODALlDADE/ LEI SARNEY
INCENTIVADOR { LIMITE GLOBAL : (LEI N° 7.505/86) ART. 26 ART. 18
’ (LEIN®8.313/91) i (LEIN®8.313/91)
Doagédo 100% 80% 100%
Patrocinio 80% 60% 100%
Pessoa Fisica
Investimento 50%
Limite Global 10% 6%°
Doagio 100% 40% 100%
Patrocinio 80% 30% 100%
Pessoa Juridica
Investimento 50%
Limite Global 2% 4%

Fonte: Elaboragdo do autor com base na Lein® 7.505/86 e na Lein®8.313/91.

Fomento nos anos 2000: visdo critica e ampliacadao
da atuacdo federal

O governo Lula, tendo Gilberto Gil a frente do Ministério da Cultura,
marca desde o inicio uma visao critica ao modelo estabelecido. Em um
de seus primeiros discursos o novo ministro estabeleceu trés grandes
desafios: 1. Retomar o papel de formulador e executor de uma politica
cultural para o pais, de forma participativa; 2. Fazer uma reforma admi-
nistrativa que dé capacidade institucional para operar tal politica; e 3.
Obter recursos financeiros indispensaveis a implementag¢io desta poli-
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tica, inclusive avancando na area de fomento e crédito as atividades de
producio de bens e servigos culturais. Ressalta ainda que o ministério
havia perdido sua capacidade politica, técnica e gerencial, tendo entre-
gado a func¢io de ter uma politica cultural para o pais “[...] a0 mercado,
aos departamentos de comunicacao e marketing das empresas pela via
dos incentivos fiscais”. (GIL, 2013, p. 249)

A questao se fez presente desde 2003, quando o MinC realizou os
semindrios Cultura para Todos, dialogando com realizadores de todo o
Brasil sobre uma série de assuntos, entre eles a questao do financiamen-
to, que sempre ocupou grande parte do tempo de debate. O tema tam-
bém foi intensamente discutido na I Conferéncia Nacional de Cultura
de 2005. A partir deste processo de debate foi apresentada a proposta de
reforma da Lei Rouanet, o Programa Nacional de Fomento e Incentivo
d Cultura (Procultura). A minuta da proposta foi novamente debatida
em semindarios regionais e setoriais, além de ser colocada em consul-
ta pablica para colher contribuicoes adicionais e, por fim, enviada ao
Congresso em 2010.

Mesmo com a enfatica critica ao modelo vigente e proposicio do
novo marco legal para o fomento (FERREIRA, 2009), durante o go-
verno Lula o Pronac teve avancos consideriveis do ponto de vista de
gestdo. Durante este periodo muitos processos foram informatizados,
através da criacdo do Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura
(Salic), conferindo mais celeridade e transparéncia ao processo de ava-
liacdo. Em 2003, foi criada a Diretoria Fomento e Incentivo a Cultura,
ligada a Secretaria Executiva, transformada, em 2004, em Secretaria de
Fomento e Incentivo a Cultura (Sefic), 6rgao responsavel até hoje pela
gestdo do Pronac. Em 2009, a Sefic passou por uma reforma significa-
tiva, que a proveu com uma estrutura funcional que permitia melho-
res condi¢des para a operagio cotidiana — frente ao crescente volume de
projetos em andlise e acompanhamento (Grafico 1)° —, assim como uma
estrutura para formular marcos necessarios para os avancos da pauta do
fomento nacional. Também foi elaborada a primeira pesquisa de precos
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de referéncia em cultura assim como foi criado sistema de banco de pa-
receristas externos, que aumentou a capacidade operacional do MinC e
suas entidades vinculadas. Diversos concursos proveram o MinC com
um corpo de servidores estatutarios, sendo a area de fomento a unidade
da administracao direta onde estao alocados o maior nimero deles. Foi
durante este periodo que a Comissiao Nacional de Incentivo a Cultura
(CNIC) passou a ter composicdo de representantes das diversas as re-
gides do pais, escolhidos através de edital publico, e a realizar reunides
de forma itinerante, fazendo-se presente em todas as regides do Brasil.

Este avanco na gestao se deu sobretudo no que se refere ao mecanis-
mo de incentivo fiscal. Os editais para apoio a projetos através do FNC,
por exemplo, ainda carecem de um sistema mais robusto e amigavel, ou
seja, muitos dos esforcos ligados ao incentivo fiscal ainda nao migra-
ram para os demais mecanismos.

A contradicdo entre a critica ao modelo de fomento quase exclu-
sivo do incentivo fiscal com a evolucao na gestio do mecanismo tem
suas razoes. O crescimento do nimero de projetos apresentados e com
captacgdo gerou natural incremento na demanda para o Ministério da
Cultura. Somado a este fato, tendo em vista o grande volume de recur-
sos envolvidos, os 6rgaos de controle — Controladoria Geral da Unido e
Tribunal de Contas da Unido —solicitavam melhorias nas etapas de ava-
liacao, acompanhamento e anélise de contas, sob pena de duras sancdes
aos gestores. A demanda do publico e dos 6rgios de controle resultaram
em esfor¢os institucionais consideraveis alocados no aprimoramento
dos instrumentos de gestao do incentivo fiscal. Cabe ressaltar que o
Ministério da Cultura sempre afirmou o compromisso com a qualidade
da gestao como uma dimensao importante das politicas culturais, e que
a criticaao modelo de fomento n3o significava um descaso com a gestao
do modelo vigente, inclusive porque as melhorias podem ser aproveita-
das no caso de uma mudanga de modelo.

Em paralelo aos debates em torno da reforma da Lei Rouanet, outras
iniciativas realizadas no periodo tornaram o panorama do financia-
mento a cultura no governo federal mais diversificado.
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Foi criado o programa Cultura Viva, com destaque para os pontos de
cultura, que concedia apoios para planos de trabalho de dois a trés anos
para grupos, coletivos e entidades de natureza ou finalidade cultural
que desenvolvem e articulam atividades em suas comunidades. Apesar
de nio ter sido concebido no ambito das discussoes sobre o fomento, o
programa, que alcancou relevante protagonismo e reconhecimento in-
ternacional, introduz a primeira iniciativa de apoio plurianual, além de
outros aspectos importantes para o debate ao fomento tratados a seguir.

Em 2006, foi criado o Fundo Setorial do Audiovisual (FSA), que
num curto espago de tempo ja tem alcancado 6timos resultados, em es-
pecial depoisdaLein®2.485,de 12 de setembro de 2012, que inclui como
contribuintes da Contribui¢ao para o Desenvolvimento da Indastria
Cinematografica Nacional (CONDECINE) as empresas do setor de ser-
vicos de telecomunicacdes.

Por fim, foi instituido o Programa de Cultura do Trabalhador, co-
nhecido como Vale-Cultura. O programa prevé o pagamento de bene-
ficio de R$50/més fornecido pelos empregadores aos seus funcionarios
que possuem vinculo empregaticio formal. O valor é cumulativo e sem
prazo de validade, permitindo ao trabalhador consumir bens e servigos
culturais de maior custo. Além de estimular o acesso a cultura para seus
trabalhadores, qualificando-os, a empresa n3o paga encargos sociais
sobre o valor do beneficio e, caso seja tributada com base no lucro real,
pode deduzir os gastos com o Vale-Cultura em até 1% do imposto de
renda devido.

Avaliacdo critica da situag¢do atual do Pronac

O histérico de gastos da Lei Rouanet demonstra que, apesar de pensa-
da como um sistema, na pratica desenvolveu apenas o incentivo fiscal,
mecanismo limitado e insuficiente para atender a diversidade da cultura
brasileira. A natureza extra-orcamentaria do incentivo fiscal ndo limi-
tou seu crescimento, pelo contrario, aliado aos ajustes normativos feitos
na década de noventa, fez com que o volume de recursos carreado pelo
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incentivo fiscal para a cultura crescesse ano a ano. O Fundo Nacional de
Cultura também teve um crescimento até 2010, porém em patamares
bem inferiores aos do incentivo fiscal. Os Graficos 2 e 3 ilustram a evo-
lucdo dos valores e a propor¢do que o incentivo fiscal ocupa no Pronac:

Gréfico 2 — Comparativo valores empenhados pelo Fundo Nacional de Cultura e movimentados
pelo Incentivo fiscal, valores corrigidos pelo IPCA (1995-2016)

Montante (Bilhdes de Reais)

1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

Mecanismo: —e— FNC ~0— Incentivo Fiscal

Fonte: Elaboragdo do autor com base no SalicNet do Ministério da Cultura / SEFIC (incentivo
fiscal 1995 a 2016), FNC 1995 a 2005 (SOARES, 2010) e FNC 2006 a 2016 (Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo — resposta a pedido de informagio 039500001
50201729 em 01/02/2017).

Valores deflacionados até dezembro de 2016, com referéncia no IPCA (IBGE).

O Grifico 3 ilustra a predominancia do incentivo fiscal, em patama-
res sempre superiores a 80% (exceto por 2009 € 2010).
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Gréfico 3 - Comparativo FNC e Incentivo, participagio relativa (1995-2016)
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Fonte: Elaborago prépria com base no SalicNet do Ministério da Cultura / SEFIC.2

Apesar de elencar inimeras possibilidades de receita, inclusive ino-
vando ao criar fontes de recursos inéditas — como as oriundas de prog-
nostico e loterias —, a Lei Rouanet n3o assegurou ao FNC um patamar
minimo compativel com seu papel no sistema proposto, nem o prote-
geu de contingenciamentos pelo Ministério da Fazenda. O resultado foi
o crescimento limitado do FNC e uma progressiva incapacidade de lidar
com as crescentes demandas setoriais e regionais, impedindo que cum-
prisse os objetivos para o qual foi criado.

Os dados mostram que o Fundo Nacional de Cultura, no governo
FHC (1995-2002), teve seus recursos dobrados (de R$ 50 para R$ 105
milhoes, sendo que em 2001 chegou a R$ 172 milhdes), e no governo
Lula (2003-2010) multiplicado por seis (de R$ 101 milhdes paraR$ 622
milhdes), tendo caido drasticamente desde ent3o, encerrando o ano de
2016 com R$ 68 milhdes.?

Além dos poucos recursos, o modelo de gestio do Fundo Nacional
de Cultura o fragiliza ainda mais. A Lei Rouanetindica que a decisdo do
uso dos recursos do FNC é concentrada no titular da area, com assesso-
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ramento das unidades constituintes do sistema MinC (da administra-
¢do direta e indireta). Nao ha nenhum dispositivo legal que garanta a
selecao através de chamamento e critérios ptblicos. Com este desenho,
durante a gestao Weffort, o FNC era utilizado através da lo6gica do favor
e da decisiao do ministro. (RUBIM, 2007) A partir do governo Lula os
recursos passaram a ser majoritariamente concedidos através de edi-
tais, porém, eram lancados de forma inconstante, nio estabelecendo
uma dindmica de previsibilidade necessaria para uma melhor avaliacao
e aperfeicoamento das iniciativas.

A demanda de recursos do FNC para atividades do préoprio MinC
também prejudicou a gestao do FNC. Apesar da legislacao limitar o uso
do FNC para financiamento de despesas de custeio, nio impede seu uso
paraatividades finalisticas, como projetos proprios do ministério ou de
suas instituicdes vinculadas. Com isto, ao invés de destinar-se exclu-
sivamente ou majoritariamente a instituicoes e projetos da sociedade
civil, o orcamento anual do FNC é objeto de demanda por recursos das
secretarias e institui¢des vinculadas ao MinC. Como a Comissio do
Fundo Nacional de Cultura (CFNC), 6rgao de assessoramento do mi-
nistro, € composta pelos titulares das secretarias e entidades vincula-
das, é criada uma situacao em que os demandantes sao também os jul-
gadores da destinagdo dos recursos. Contraditoriamente, esta estrutura
de gestdao nio é a recomendada pelo proprio ministério no desenho do
Sistema Nacional de Cultura, na qual esta prevista que os fundos de-
vem ser acompanhados por comissdes paritarias, assegurando a parti-
cipacao da sociedade civil na sua gestio.

Apesar de ser o mecanismo destinado a atender os setores culturais
que necessitam de apoio estatal direto, pois nio tém meios para autos-
sustentabilidade, este é o inico mecanismo que exige uma contraparti-
da do proponente, limitando o aporte de recursos a 80%. Em contraste,
o incentivo fiscal permite o financiamento integral do projeto, com a
possibilidade de 100% de abatimento, o que faz com que todo o recurso
empregado tenha natureza publica. Esta distor¢ao é um claro exemplo
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de caracteristica discriminatéria do estado brasileiro, voltado para al-
guns segmentos (inclusive culturais) em detrimento de outros.

Por fim, alegislacao indica duas modalidades de uso do FNC: afundo
perdido, uso majoritario, mas também como crédito, através de “car-
teiras para financiamento de projetos culturais, que levem em conta o
carater social da iniciativa, mediante critérios, normas, garantias e ta-
xas de juros especiais a serem aprovados pelo Banco Central do Brasil”.
Esta segunda modalidade, similar a praticada pelo Fundo Setorial do
Audiovisual, poderia ser uma linha alternativa interessante de uso do
FNC como mecanismo de fomento para a economia da cultura, porém
nunca foi adequadamente desenvolvida.’> A modalidade investimento
caracteriza-se pelo aporte financeiro no qual o poder piblico torna-se
s6cio do empreendimento. Caso haja sucesso econdmico, os lucros re-
tornam ao poder publico na proporcao de sua participagio para que rein-
vista em outros projetos. Ao contrario dos mecanismos a fundo perdido
(direto e indireto), o aporte na modalidade investimento estimula um
tipo de empreendedorismo voltado para que a producao cultural busque
mais intensamente o didlogo com o publico, ji que os projetos deverao
garantir uma receita minima, ao invés de especializar um empreende-
dorismo voltado para a captagao de recursos com empresas e que muitas
vezes induz a reducao do ciclo de vida dos projetos apoiados.™

Quanto aos Ficarts, apesar de previstos como mecanismo do Pronac,
e regulamentado em 1992 (BRASIL, 1992), nunca um fundo deste tipo
foi efetivado.

Como em todo investimento, os realizados na area cultural compor-
tam riscos, porém a natureza subjetiva e a maior dificuldade de padro-
nizacdo de segmentos da criagdo artistica (em compara¢io com outros
setores econémicos, mesmo consideradas as estratégias de padroniza-
¢ao utilizadas pela indastria cultural), somada a imprevisibilidade da
recepcao pelo ptblico, aumentam o grau de incerteza quanto ao retorno
econdmico em comparagdo com areas mais tradicionais. Apesar desta
dificuldade, a Lei Rouanet retirou o incentivo fiscal que existia ante-
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riormente (com possibilidade de abatimento de 50% do investimento
realizado). Assim, o investimento no campo cultural manteve o alto
risco, mas os incentivos fiscais existentes na Lei Sarney que compen-
savam esse risco foram eliminados. Ademais, os incentivos fiscais de
até 100% para patrocinio tornam o mecenato muito mais atrativo para
incentivadores e proponentes, ji que garante os ganhos de imagem e
relacionamento (com seus desdobramentos econdmicos), sem nenhum
risco (ja que houve abatimento integral). Desta forma, o aumento do
incentivo fiscal para o mecenato e a retirada do incentivo fiscal para os
Ficarts foram decisivos para a inviabilizacio deste Gltimo.

Posteriormente, a experiéncia dos Fundo de Financiamento da
Indastria Cinematografica Nacional (Funcines), fundos da mesma na-
tureza de um Ficart, mostraram que o incentivo fiscal é fator determi-
nante na sua efetivacio. Os Funcines concedem 100% de abatimento
para os investimentos, e com isto cinco fundos ja foram criados. Como
os ciclos de investimentos ainda niao foram todos concluidos, nao ha
informagdes quanto a sua performance que possam indicar se este tipo
de mecanismo ird crescer ou se estagnar.

Ja o incentivo fiscal tornou-se o mecanismo predominante, repre-
sentando, atualmente, mais de 9o% dos recursos movimentados pelo
Pronac. Esta hegemonia faz com que, coloquialmente, as pessoas asso-
ciem a Lei Rouanet apenas ao incentivo fiscal.

Partido de patamares baixos, corrigindo os fatores que resultavam
em dificuldades de operacao, foi no governo FHC que ocorreu o maior
crescimento da captagdo de recursos, tendo aumentado em 16 vezes, até
chegar aR$ 836 milhdes em 2002. No governo Lula este valor dobrou,
alcancando R$ 1,76 bilhao. Os patamares de captacdo se mantiveram no
primeiro governo Dilma, mas a recente recessio impactou o mercado
de patrocinios e 0 ano de 2016 registrou a captagdo de R$ 1,13 bilhao.*

Politicas de incentivo fiscal sio instrumentos utilizados de diferen-
tes formas pelo poder pablico para fomento a cultura.® Sistemas de fo-
mento que busquem lidar com a complexidade do campo cultural, tem
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neste formato uma alternativa para aumentar os recursos destinados ao
setor e envolver a sociedade civil nas decisoes de alocagio de recursos.
Porém a configuracio que este mecanismo tomou historicamente no
Brasil faz dele um meio de patronato privado com recursos publicos.
Com o agravante que, da forma como esta estruturado, reforca concen-
tragoes, aprofundando problemas histéricos.

Uma das mais graves destas é a regional. A evolucao de captacao de
recursos mostra como a configuracao do incentivo fiscal do Pronac
agrava as concentragoes existentes, superando qualquer outro parime-
tro, como pode ser observado na Tabela 3:

Tabela 3 - Comparagdo incentivo fiscal com parametros demograficos e econémicos

_ INC. FISCAL | INC. FISCAL _ i PROFISSIONAIS
REGIAO FNC IR PIB | POPULAGAO
(cAPTADO) i (GASTOS) DA CULTURA
Centro-Oeste 2,3% 2,9% 1% 14,3% 9,1% 7,50% 7,6%
Nordeste 4,6% 9,0% 16% 5,2% 12,6% 26% 17,5%
Norte 0,6% 0,3% 9% 2,5% 6,5% 10% 4,8%
Sudeste 79,3% 72,5% 41% i 672% i 553% 42% 53%
Sul 13,2% 15,0% 19% : 10,8% i 16,5% 14,30% 17%

Fontes: Incentivo Fiscal (local de captagdo, considerando domicilio do proponente): Ministério da
Cultura/Sefic/SalicNet, ano de ref. 2015; Incentivo Fiscal (local do gasto): Henilton Menezes
(2016),anos de ref. 2010-2014; FNC - Fundo Nacional de Cultura: Ministério da Cultura/Sefic,ano
de ref. 2015 (obs: 3% ndo foi especificada o estado do proponente); Populagdo: IBGE, ano de ref.
2015; PIB - Produto Interno Bruto: IBGE, ano de ref. 2013; IR - Imposto de Renda: Receita Federal,
ano de ref. 2014, IRPF, IRPJ; Profissionais ocupados em cultura: Bahia (2010), estudo baseado no
Censo de 2010.

O parametro que mais se aproxima da concentracio do incentivo
fiscal é o imposto de renda. Porém, é um dos pardmetros mais distor-
cidos, ja que os impostos de empresas com atuagio nacional sio com-
putados apenas na cidade em que fica a sede do patrocinador, elevando

MODELO FEDERAL DE FINANCIAMENTO E FOMENTO A CULTURA

37



38

significativamente a concentracdo nas regioes Sudeste e Centro-Oeste.
Por exemplo, o Bradesco, que tem grande capilaridade em todo pais,
tem todo seu imposto de renda computado como no Sudeste, por sua
sede ser em Osasco-SP. Ja diversas estatais, como a Caixa Econdmica,
que também tem atuacao em todo pais, tem todo seu imposto de renda
computado como no Centro-QOeste, por sua sede ser em Brasilia-DF.

Ha criticas a esta analise, alegando que avaliar a concentracao tendo
como parametro a sede do proponente nio é apropriado, ja que parte
dos gastos com os recursos captados acontecem em regides que nio a do
proponente. Porém, estudo de Henilton Menezes (2016) sobre os gastos
realizados pelos projetos entre 2010 e 2014 indicou que, mesmo consi-
derando onde os gastos sdo efetivados, a concentra¢ao do incentivo fis-
cal permanece muito superior a qualquer outro parimetro. Esta critica
também naturaliza uma visdo preconceituosa de que ha poucos centros
produtores e o resto do pais tem o papel de receptor da producio cultu-
ral alheia, desconsiderando a riqueza e diversidade das artes e da cultura
brasileira.

Analisando os nimeros numa perspectiva historica, a distor¢ao fica
mais evidente. Por exemplo, toda a captacio dos proponentes dos de-
zesseis estados das regioes Norte e o Nordeste nos 22 primeiros anos da
Rouanet (1993 a 2015) equivale a captacdo do Sudeste apenas em 2015.
Uma exclusio prolongada em nada condizente com a riqueza e poténcia
cultural daquelas regioes.

Vale ressaltar que o modelo também gera concentragdes intrarregio-
nais. No Sudeste, o Espirito Santo fica em média com 1% da captacao,
e apenas as capitais de Rio de Janeiro e Sao Paulo captam 79% de toda a
regido. No Nordeste, os estados da Bahia, Ceara e Pernambuco captam
84% de toda a regido. Os dados confirmam o viés concentrador do me-
canismo.

Esta profunda concentracio regional dos patrocinios alija da Lei
Rouanet a maior parte da producdo cultural brasileira. Um exemplo
setorial: cruzamento de dados do SalicNet com o censo realizado pelo
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Instituto Brasileiro de Museus (IBRAM), em 2011, indica que menos de
3% dos 3.025 museus cadastrados pelo IBRAM conseguem algum tipo
de captacdo de recursos com o incentivo fiscal federal. Assim, medir o
impacto pela lei analisando apenas os projetos e institui¢oes apoiadas é
fechar os olhos para o potencial cultural do Brasil caso o sistema de fo-
mento tivesse um formato mais equilibrado de investimento.

Além da concentracao regional, ha a concentragao em poucos propo-
nentes: os 33 maiores captadores de 2015 (1,4% do total dos proponen-
tes que captaram) respondem por 24,9% de toda a captacao de recursos
daquele ano. Os 99 maiores captadores em sequéncia captaram 25,2%
dos recursos, de forma que 50,1% de toda movimentacdo do incentivo
fiscal da Lei Rouanet foi concentrado em 132 proponentes, 5,6% do total
de proponentes que captaram. Dentre os que conseguiram captagio, os
50% dos proponentes com captacao de menor valor (1.108 proponentes)
respondem por 6% de toda a movimentacao da lei em 2015. Este padrao
de concentragao vem se repetindo nos altimos anos. O Grafico 4 ilustra
a proporcao da concentragio no ano de 2015.

Gréfico 4 — Concentracdo de captacdo — proponentes (2015)
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Fonte: Elaboragao do autor com base no SalicNet do Ministério da Cultura / SEFIC.*4
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O estabelecimento de patamares diferenciados de incentivo fiscal, a
partir do perfil do projeto, concedendo mais incentivo paraaqueles com
maior dificuldade de captacdo e caracteristicas de interesse publico, e
menos para aqueles projetos com histérico de maior facilidade de cap-
tacdo, seria uma medida que mitigaria os desequilibrios identificado. O
maior exemplo é o que ja ocorre com o setor da muisica —apesar da masi-
ca popular ter apelo maior para o marketing empresarial, os segmentos
de masica instrumental e de concerto tem maior captagio, posto que o
primeiro tem abatimento de 30% e este Gltimo o abatimento é integral.

Cabe ressalvar, entretanto, que o estabelecimento de pisos e tetos
sdo propostas de solu¢do limitadas, ja que o incentivo fiscal tem sempre
tendéncia concentradora. A resolucao destes problemas passa pela re-
forma do sistema como um todo, com ajustes no mecanismo de incen-
tivo fiscal assim como no fortalecimento dos meios de investimento
publico direto.

O que seria esperado no incentivo fiscal —a alavancagem de recursos
privados para a cultura, complementares ao investimento publico dis-
ponibilizado - tem tido o efeito oposto com as mudancas introduzidas
para conceder o abatimento integral. A cada ano o valor de recursos pri-
vados agregados a rentncia fiscal diminui. O maior aporte de recursos
privados, nominalmente, aconteceu em 1997 (R$ 467 milhdes).’s Desde
entdo a lei ndo conseguiu alcancar mais aquele valor de recursos priva-
dos. De acordo com o SalicNet, 2016 foi o pior ano de alavancagem —
apenas 2,95% (R$ 33,4 milhoes) do total movimentado foram recursos
proprios dos patrocinadores.
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Gréfico 5 —Relagdo incentivo fiscal e recursos préprios (1994 a 2016)
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Fonte: Elaboragdo do autor com base no SalicNet do Ministério da Cultura/Sefic.'®

Henilton Menezes (2016) entende que os aportes privados sdo supe-
riores aos indicados pelo MinC, baseado em dados da Receita Federal.
A diferenca entre as duas metodologias se da na forma do calculo da
rentncia. O MinC calcula o aporte privado de acordo com o tipo de
projeto. Assim, serdo computados como valores privados patrocinios
realizados em projetos aprovados no art. 26. Ja a Receita Federal tra-
balha com o valor declarado pelo contribuinte, que muitas vezes, in-
voluntariamente, realiza patrocinio acima do teto previsto em lei (4%
para pessoa juridica e 6% para pessoa fisica), sendo o excedente consi-
derado recursos privados. Desta forma, se determinada empresa fazum
patrocinio de R$ 100 mil a um projeto do art. 18 (100% de abatimento),
o MinC considerara rendncia integral do valor aportado, sem recursos
privados. Porém, se, no ano seguinte, ao fechar o balanco, o patroci-
nador verificar que o teto de 4% do IR for equivalente a R$ 85 mil, o
Ministério da Fazenda considerara rendncia de R$ 85 mil e recursos
privados de R$ 15 mil. A metodologia do MinC é mais adequada pois
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reflete melhorainducao realizada pela Lei ao permitir dedugio integral.
Um indicador que confirma esta inducao é a crescente quantidade de
projetos que captam apenas se forem enquadrados no artigo 18, confor-
me ilustrado pelo Grafico 6.

Grafico 6 — Relagdo projetos com captagdo no Artigo 18 e Artigo 26 (1995 a 2016)

Montante (Bilhdes de Reais)
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Fonte: Elaboragcdo do autor com base em Ministério da Cultura/Sefic/ SalicNet."”

S3ao muitos os autores que apontam a grave anomalia do mode-
lo. (CASTELO, 2002; OLIVIERI, 2004; REIS, 2003; RUBIM, 2007;
SARKOVAS, 2005) A possibilidade de deducio integral faz com que o
mecanismo que movimenta o maior volume de recursos seja constitui-
do quase que exclusivamente por recursos publicos, mas gerido exclu-
sivamente por critérios privados, ja que o MinC n3o tem como decidir
qual projeto as empresas e individuos decidirdo patrocinar ou doar.

Alias, o processo de avaliacao do Ministério da Cultura é meramen-
te técnico. Caso o projeto seja do campo cultural e seja avaliado como
dentro dos pardmetros pré-estabelecidos de economicidade e a¢des de
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democratizagio do acesso, ele serd aprovado. Ademais, a lei, em seu ar-
tigo 22, veda expressamente “[...] a apreciacdo subjetiva quanto ao seu
valor artistico ou cultural” impossibilitando qualquer desaprovacao de

projetos por motivo de valor artistico ou cultural.

Importante também analisar os tipos de incentivadores na Lei
Rouanet, que preveé a participacdo tanto de empresas quanto de pessoas
fisicas. Conforme demonstra a Tabela 4, historicamente sempre houve
uma predominancia de empresas frente a individuos:

Tabela 4 — Captagdo de recursos a partir do tipo de incentivador (2002 a 2016)

PESSOA FiSICA

PESSOA JURIDICA

ANO QUANT. % VL. CAPTADO % QUANT.i % VL.CAPTADO %
2002 3.322 72,0% 2.832.723 0,8% 1289 | 28,0% 341.781.201 99,2%
2003 2.969 68,8% 2.538.147 0,6% 1349 | 31,2% 428.355.800 99,4%
2004 3.596 66,9% 3.912.281 0,8% 1779 1 331% 508.186.791 99,2%
2005 3.241 61,6% 4191.102 0,6% 2021 | 384% 722.585.178 99,4%
2006 1.874 | 837% 8.470.497 1,0% 2315 | 16,3% 846.338.423 99,0%
2007 13620 | 85,2% 8.176.617 0,8% 2374 | 14,8% 982.526.040 99,2%
2008 12299 © 83,4% 9.390.567 1,0% 2.451 16,6% 954.361.611 99,0%
2009 15500 | 86,7% 11.787.988 1,2% 2.384 | 13,3% 968.264.172 98,8% .
2010 19.861 87,2% 15.595.039 1,3% 2917 | 12,8% | 1150.799.695 i 987% .
2011 15.960 i 83,0% 18.557.609 1,4% 3.261 170% i 1.305.815.219 : 98,6%
2012 16.593 | 83,8% 22.297.106 1,7% 3216 | 16,2% | 1.254.847.198 i 98,3%
2013 7.913 69,6% 22.327.129 1,8% 3.464 | 304% | 1.239.374088 | 98,2%
2014 9.649 73,4% 24.789.604 1,9% 3496 | 26,6% : 1.309.991.089 : 98,1%
2015 12.351 78,6% 31.092.781 2,6% 3372 | 21,4% | 1.156.057.215 97,4%
2016 1.937 | 797% 33.700.269 3,0% 3032 | 203% i 1.103.212.456 : 970%

Fonte: Elaboragdo do autor com base em Ministério da Cultura/Sefic/SalicNet acessado em 10
de fevereiro de 2017.
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Esta maior participag¢do de empresas deixa de aproveitar o potencial
de captacdo junto a individuos. Se por um lado a conquista de um ou
alguns poucos patrocinios empresariais pode garantir a realiza¢do do
projeto cultural, significaum risco grande amédio prazo, poisaretirada
do apoio pode significar o fim do empreendimento. A captagdo com in-
dividuos significa um esforco inicial maior — os valores sio menores e é
necessario mobilizar um nimero maior de apoiadores — mas ao mesmo
tempo mitiga o risco da perda de patrocinio, ao deixar a base de apoio
desconcentrada em muitos parceiros. Se corretamente administrados,
estes aportes podem constituir uma base mais estavel de financiamen-
to. Esta frente de captacdo tem um perfil mais promissor para institui-
¢oes culturais, gruposartisticos ou projetos permanentes, e menor para
projetos pontuais. Por este motivo que os que mais se utilizam dela sao
museus, teatros e orquestras.

Para se dimensionar o potencial desta frente, dados da Receita
Federal indicam que 11 milhGes de contribuintes fazem sua declaracao
no modelo completo, somando R$ 76,1 bilhdes de imposto de renda
devido. Tendo em vista que a legislacdo autoriza o uso de até 6% para
doacao a cultura, isso significa um universo de R$ 4,56 bilhoes. Porém
0 setor conseguiu captar apenas 0,7% deste montante (R$ 33,7 milhoes)
em 2016.

Haaindaaantigareivindicacdo de que o incentivo fiscal para pessoas
juridicas seja estendido para empresas tributadas pelo regime de lucro
presumido. Isto ampliaria a base atual de potenciais patrocinadores —
164 mil empresas tributadas pelo lucro real — para quase 959 mil empre-
sas, ja que seriam adicionadas as 795 mil empresas tributadas no lucro
presumido. (BRASIL, 2013) O menor montante de imposto que essas
pagam levaria auma dindmica de captacdo similar a captagio com indi-
viduos, em que a soma de pequenos apoios resulta numa maior estabi-
lidade do que poucos grandes patrocinios. Vale notar que essa medida
deveria ser acompanhada pela ampliacio do teto de contribuicio para
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contribuintes de menor porte (medida que tem trazido bons resultados
em alguns estados, a exemplo do Rio Grande do Sul).

A predominancia do incentivo fiscal nas politicas de fomento do go-
verno federal resulta em outro efeito perverso digno de nota: a mono-
polizacio do incentivo fiscal da Rouanet nos debates sobre as politicas
de fomento. Ele limita a imaginagio dos gestores, rebaixa o horizonte
de expectativas da comunidade cultural e propoe um falso enquadra-
mento dos problemas, contribuindo para a restricao do debate publico
somente a este mecanismo.

A criticaa Lei Rouanet é antiga e o debate em torno das necessidades
de mudanca superam uma década. Tramita no Congresso projeto de re-
formulacao proposto pelo Ministério da Cultura, em 2010, através do
Procultura (PLn®6722/2010, renomeado no Senado para PLCn°93). O
tema em si, cuja relevancia pode ser considerada similar apenas com a
PEC n®421,"® mereceria uma analise exclusiva.

Fomento para além do Pronac

O alargamento do campo de atuagio do Ministério da Cultura a partir
de 2003 é um marco no histérico de politicas culturais no Brasil, e tem
entre seus principais desafios a superacdo do modelo de fomento basea-
da exclusivamente no incentivo fiscal. (RUBIM, 2013) Nessa direcao foi
realizado importante esfor¢co ndo apenas com o Procultura, mas com
uma séria de outras iniciativas no ambito federal.

A mudanca da tonica de apoios discricionarios (vulgo “‘balcio”)
para a pratica da concessio de apoio através de selecoes e critérios pu-
blicos representou importante avanco e firmou novo modelo. O padrao
estabelecido vem sendo reproduzido por estados e municipios, além de
empresas patrocinadoras puablicas e privadas.

O programa Cultura Viva — para além do reconhecimento como
politica inovadora no campo da cultura, contemplando grupos histo-
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ricamente excluidos das politicas piblicas — possui duas caracteristicas
importantes para a reflexdo sobre as politicas de fomento.

O programa inovou ao conceder apoios plurianuais e centrar o apoio
a instituicdes e grupos, em detrimento a l6gica mais comum de apoio a
projetos. A légica do apoio a projetos é quase hegemonica nas a¢des de
fomento, porém este modelo ndo induz a dindmicas mais estruturantes
e é inadequado para o apoio a atividades permanentes, como as de um
equipamento cultural ou de um grupo artistico-cultural. Ao conceder
apoios plurianuais, o programa abriu um precedente importante, que
nio foiainda totalmente aproveitado nem pelo proprio governo federal
nem pelos demais entes da federagao.”

Outro padrio importante que o Cultura Viva estabeleceu foi sua
execucao através de parcerias com estados e municipios. A descentrali-
zagio do programa permitiu que ganhasse escala nacional, respeitando
peculiaridades regionais, além de uma série de outros beneficios, como
aumento nos recursos alocados no programa (através das contraparti-
das), maior prote¢io do orcamento, que nao é perdido a cada exercicio
financeiro, melhor acompanhamento das a¢oes apoiadas, criagao de re-
des de beneficiarios entre outras que concedam maior estabilidade as
acoes.*°

Cabe ressaltar que o programa nio foi pensado com foco na diver-
sificagdo do financiamento a cultura, apesar de ter tido esse resultado
pratico. Os pontos aqui elencados, inclusive, ainda sao tratados super-
ficialmente nos debates sobre fomento, que continuam tendendo a se
restringir ao incentivo fiscal e nao aproveitam outras experiéncias no
proprio plano federal.

O Vale-Cultura, enviado ao Congresso em 2009 e aprovado em
2012, institui a primeira acao de fomento voltada ao consumo e as prati-
cas culturais, em contraponto a tonica de financiamento que, no Brasil,
tem se concentrado quase exclusivamente na producao.

O programa ainda estd em fase de maturacdo, mas a médio pra-
zo pode trazer impactos significativos no financiamento a cultura.
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Quando alcancar 10% de todos os trabalhadores de carteira assinada do
Brasil, que caracteriza o atual ptblico do Vale-Cultura, mobilizarad mais
de R$ 2 bilhdes porano para consumo em produtos e servigos culturais,
valor equivalente a 150% dos recursos atualmente mobilizados pelo in-
centivo fiscal da Lei Rouanet.

O Fundo Setorial do Audiovisual (FSA), criado em 2006, reconfigu-
rou as politicas audiovisuais e também traz contribui¢ées importantes
para o debate de fomento. Primeiro, demonstra como o financiamen-
to estatal direto pode se realizar sem risco de dirigismo, por meio de
um processo profissionalizado de selecao pelos pares, sendo sua gestao
muito bem avaliada pelo setor beneficiado.

A experiéncia do FSA ressalta também a importincia de fontes adi-
cionais para o financiamento das politicas culturais. Em 2012, a incor-
poracao das teles a base de tributacio da CONDECINE permitiu um
aumento significativo de receitas e a consequente expansao dos inves-
timentos diretos no setor. Atualmente o FSA possui receita na ordem
de R$ 1 bilhdo, e, mesmo com o contingenciamento, os valores auto-
rizados pelo Ministério da Fazenda (de aproximadamente R$ 600 mi-
lhées) tém sido o suficiente para financiar a atividade audiovisual no
pais. (ANCINE, 2016) Encontra-se em consulta ptblica proposta que
ampliard a base da CONDECINE para jogos eletronicos, criando recei-
ta para investimento na inddstria nacional de games. Também esta em
estudo a taxag¢io do mercado audiovisual de Video on Demand (VOD)
e plataformas de distribuicao de video, fazendo com que a economia da
internet que utiliza contetdo cultural seja também fonte de recursos
paraas politicas culturais. A estratégia é um bom exemplo de financia-
mento a cultura a partir de receitas geradas pelo préprio setor.

O FSA vem atingindo um razoavel grau de descentraliza¢ao, fomen-
tando uma producao cinematografica regional que muitos criticos nao
acreditavam ser possivel. A opc¢ao pela parceria com estados e muni-
cipios, também carreou recursos em patamares superiores aos espera-
dos inicialmente, de forma que para cada R$ 1,00 disponibilizado pela
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Ancine (2016) foram colocados R$ 0,80 de contrapartida, quase que o
mesmo montante disponibilizado pelo governo federal.

Este fundo também inova ao realizar o financiamento pblico na
modalidade de investimento, e n3o a fundo perdido. Esta modalida-
de de apoio tem aplicabilidade em outros setores artisticos de carater
comercial e com potencial lucrativo, e estimula que os beneficiarios
criem um ciclo maior de atividade dos produtos financiados e um dia-
logo maior com o piblico, indugio esta que é o oposto do resultado do
modelo vigente de financiamento a fundo perdido (direto, via fundo, e
indireto, via incentivo fiscal).

Por fim, o FSA criou mecanismos de apoio automaticos (ex: Prémio
Adicional de Renda), modelo alternativo ao que vem se estabelecendo
de processos seletivos. O apoio é pautado por critérios pablicos e con-
templa tanto os aspectos econdmicos (como a receita com bilheteria),
quanto os artisticos (como premiacao em festivais). O modelo, inova-
dor, é passivel de ser aplicado em outras areas.

Conclusao

A proposta de um sistema de fomento a cultura plural, tal qual pen-
sada inicialmente pelo Pronac, n3o se concretizou. A permanéncia de
lacunas e descaracterizacoes daleinadécadade 1990 resultaram em um
sistema desequilibrado, com um mecanismo superdesenvolvido, um
atrofiado e outro inviabilizado. Com isto, a Lei Rouanet produziu um
modelo de fomento simplério, limitado, concentrador e incompativel
com a complexidade da cultura e as politicas de diversidade cultural.

O incentivo fiscal, mecanismo que mais se desenvolveu, no é uni-
versal por natureza. Contempla, quando muito, as dindimicas com apelo
para o patrocinio empresarial. A relacio com a comunidade local — do
pequeno comerciante aos individuos — nio se efetivou. Seu formato
resultou em graves distor¢des, como a drastica concentragio regional,
sem equivalente na organizac¢ao socioecondmica brasileira, assim como
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a concentragao em poucos proponentes. O que deveria ser um mecanis-
mo que traria novos recursos para a cultura, na pratica tem diminuido
o aporte de recursos privados e permitiu apenas a decisio e utilizacdo
(quase exclusiva) de recursos publicos pelas empresas.

Enquanto o incentivo fiscal cresceu ano a ano sem qualquer restri-
¢30, o Fundo Nacional de Cultura elevou-se em ritmo mais lento e caiu
drasticamente nos Gltimos dois anos. Sem protecao legal, sofre os cons-
trangimentos da politica econdmica, com orcamentos insuficientes e
contingenciamento ao longo do ano. Para agravar a situacio, sua gestao
nao se desenvolveu para dar mais transparéncia e previsibilidade a suas
acoes, o que mitigaria, em parte, a insuficiéncia de recursos.

A partir de 2003, este modelo unidimensional foi fortemente ques-
tionado. (FERREIRA, 2009) Além da reforma nas praticas de conces-
sdo de apoio, agora pautada em selecdes e critérios publicos, estabele-
ceu-se uma agenda mais ampla para o fomento, sintetizada na proposta
do Procultura. As resisténcias as mudangas, em especial pelos maiores
beneficiarios do incentivo fiscal, ainda ndo permitiram a aprovagao no
Congresso.

Neste interim outros avan¢os aconteceram. O Vale-Cultura inovou
ao mudar o foco do fomento da produgio para o consumo do cidadio.
O programa Cultura Viva avancou num modelo de atuacdo federativa
e implementou o apoio plurianual. O Fundo Setorial do Audiovisual
conquistou novas receitas para a cultura, mostrou que o investimento
direto pode ser feito sem dirigismo e contemplando simultaneamente
dindmicas de mercado e desenvolvimento de linguagem. Também vem
apostando, cada vez mais, na descentralizacdo para estados e munici-
pios e implementou modalidades ainda n3o praticadas em outras areas,
como o investimento ou apoio automatico.

O actmulo dos debates que resultaram no Procultura, os avancos
ocorridos em paralelo ao Pronac e a observacao de experiéncias em ni-
vel local e em outros paises, fizeram com que, em 2015, na segunda ges-
tao do Ministro Juca Ferreira, quando estive a frente da Secretaria de

MODELO FEDERAL DE FINANCIAMENTO E FOMENTO A CULTURA

49



50

Fomento, a atua¢ao do fomento no plano federal se desse a partir das

seguintes premissas:

a.

Qualquer politica de fomento deve considerar a heterogeneidade do
campo artistico-cultural ea diversidade cultural. Para tanto, hAuma
série de fatores que devem ser levados em conta, como especificida-
des de cada linguagem, a diversidade de dinimicas (de iniciativas
experimentais de pequeno porte a fendmenos de massa que movem
grandes mercados), diversidade estética, contextos regionais, acoes
pontuais e acdes de natureza continuada, liberdade de expressao
etc.;

Deve haver um sistema de fomento plural e equilibrado, com preva-
léncia do interesse ptblico, em especial com garantia de um fundo
de cultura forte, com disponibilidade para investimento direto no
minimo na mesma propor¢io da rentincia fiscal;

A cultura brasileira tem marcadas diferencas territoriais, e os in-
vestimentos devem refletir mais adequadamente esta riqueza e di-
versidade. Para tanto as acoes de fomento devem alcancar um maior
equilibrio regional,;

Fomento n3o se restringe a repasse de recursos. Outras acdes como
mapeamento dos setores, formacio de redes, articulagio de realiza-
dores do campo, a¢des de suporte nio financeiro a circulagio e di-
fusio, atracdo de novos agentes para potencializar as a¢oes publicas
e privadas também podem e devem fazer parte das politicas de fo-
mento;

Existem atividades de natureza continuada cujo atual padrio de fo-
mento, focado do financiamento de projetos, nio é o mais adequa-
do. Exemplo de atividades que merecem tratamento menos pontual
é o apoio a equipamentos culturais, a grupos artisticos e a eventos
calendarizados.

Ha um grande sombreamento do investimento publico na cul-
tura pelos entes federados (Unido, Estados, Distrito Federal e
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Municipios) e quase nenhuma articulacdo de como otimizar os par-
cos recursos investidos;

As politicas do governo federal que tiveram escala nacional atingi-
ram esse patamar quando o governo federal abriu mao da execugio
direta e descentralizou os investimentos e as politicas;

A descentralizacao também permite selecdo mais sensivel a cena lo-
cal, melhores condi¢des de acompanhamento dos apoios realizados,
assim como criac¢do de redes regionais de beneficiarios das politicas
(importantes instancias de interlocucao e avaliacio das politicas pa-

blicas);

Cabe ao poder puablico estimular o investimento privado, mas atra-
vés de incentivos que realizem uma efetiva parceria pablico priva-
da, alavancando de fato novos recursos paraa cultura;

Osmecanismos atuais, salvo os relativos ao audiovisual, estimulam
aeconomia da cultura por carrear recursos para o setor, mas nao in-
duzem a criacdo de um mercado mais estruturado, com melhores
condicdes de sustentabilidade;

O repasse de recursos nio se restringe a fundo perdido (direto) e
rentncia fiscal (indireto), devendo haver outras modalidades como
investimento, crédito, matching grants, fundos patrimoniais, entre
outros.

A partir deste entendimento, foi definida uma ampla agenda para o
fomento, no esforco da diversificacao almejada.

A prioridade permanecia com a aprovacao do Procultura, a partir do
estudo apresentado pelo MinC ao Senado, que daria o fundamento legal
para alcancar as mudancas esperadas na extensao e escala necessarias.

Foi priorizada também a atuacdo conjunta com estados e munici-
pios na maior parte dos investimentos, avancando na materializac¢ao
do Sistema Nacional de Cultura através do fomento. O entendimento
de que a atuacdo deve se dar prioritariamente em parceria com estados
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e municipios vinha crescendo internamente no Ministério da Cultura
e sendo discutidas com o Férum de Secretarios Estaduais e Forum de
Secretarios de Capitais, que tinham acolhido bem a proposta e aceitado
como proximo passo nessa direcdo a descentralizacdo das politicas de
fomento para as artes. Foi feito levantamento preliminar, com os esta-
dos, das politicas de fomento paraas artes em curso e contratado estudo
junto a Unesco de forma a balizar a proposta de acao conjunta.

Novas frentes de ac3o e novos mecanismos estavam sendo imple-
mentados: a criacdo de linhas de apoio plurianuais — em especial para
equipamentos culturais, grupos artisticos e eventos calendariza-
dos — foi incorporada como uma das prioridades da Politica Nacional
das Artes; o estimulo a constituicao de fundos patrimoniais (endow-
ments), com contratacao de estudos, disseminagdo do conceito e apoio
a legislacio tramitando no congresso que confira mais seguranca juri-
dica, vinha sendo desenvolvido em parceria com o Banco Nacional de
Desenvolvimento (BNDES) e institui¢oes privadas que acompanham o
tema; junto a Unesco, foram contratados estudos especificos para fun-
damentar a atuagio referente ao desenvolvimento de linhas na moda-
lidade investimento para o campo das artes e estimulo ao crescimento
da cena de financiamento coletivo, com estudo, regulacao para maior
seguranca juridica e linhas de apoio suplementar, na forma de matching
grants.

Referente aos mecanismos ja existentes, a consolidacio do Vale-
Cultura tinha como estratégia acdoes de promocio e a incorporacgao das
categorias dos trabalhadores domésticos e dos servidores publicos, am-
pliando abase de beneficiarios e aumentando a capilaridade do programa.

A Comissdo do Fundo Nacional de Cultura havia aprovado como
diretrizes para a gestao do FNC o planejamento plurianual, a destina-
¢ao dos recursos prioritariamente a projetos da sociedade civil — e ndo
a projetos das proprias instituicdes do sistema MinC —, execugio des-
centralizada para estados e municipios e uma maior transparéncia na
gestio do FNC. (BRASIL, 2015) A exequibilidade dessas diretrizes seria
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testada com o compromisso das unidades do sistema MinC em mudar a
cultura da casa, porém o entendimento alcancado seria a base para este
segundo momento, que teria ainda, como grande empecilho, a insufi-
ciéncia de recursos destinados as unidades e ao FNC.

Quanto ao mecanismo de incentivo fiscal, melhorias na sua gestio
seguiam em curso, com destaque para as altera¢des nos procedimentos
de avaliacdo de projetos, simplificando, racionalizando e aperfeicoando
os mecanismos de analise, através da diferenciacdo de procedimentos
para projetos com captacdo assegurada e para projetos sem captagio;
melhoria no sistema de acompanhamento e avaliagdo, com criagio da
funcao de servidor responsavel pelo acompanhamento do projeto, com
foco no monitoramento e verificacio de resultados em tempo real;
além da atencdo ao passivo constituido de prestagcio de contas de anos
anteriores com analise pendente.

Por fim, foi iniciado o desenvolvimento de um observatério do fo-
mento a cultura, vinculado ao que vinha se configurando como um
observatério geral de politicas culturais do MinC, envolvendo rede de
gestores e centros de pesquisa, com plataforma para registro das infor-
macoes de forma a constituir uma série histdrica e estimulo a anélises
independentes e intercimbio nacional e internacional. Os primeiros
estudos para o observatério — em que se inclui a presente Pesquisa de
Financiamento e Fomento a Cultura nos Estados e Distrito Federal
—, foram realizados através de parcerias firmadas com a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e com a Universidade Federal
da Bahia (UFBA).

O afastamento da presidenta Dilma Rousseff em maio de 2016 re-
presenta uma fissura neste processo de acimulos e avancos, mesmo
diante do adverso quadro fiscal enfrentado a partir de 2014.

A partir do inicio do governo Michel Temer, a Secretaria de Fomento
e Incentivo a Cultura, érgio responséivel pelo tema no MinC, perdeu
37% dos cargos de coordenacao e assessoria, reduzindo sua capacidade
operacional e de formulacao.
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A execugdo do FNC encerrou o ano de 2016 dando segmento a traje-
toéria de baixa, entretanto o MinC tem declarado que procurara reforcar
0 mecanismo, em especial garantindo o repasse da receita oriunda das
loterias, que sempre foi contingenciado pelo Ministério da Fazenda.
(FREIRE, 2017)

A interlocugio com os estados para descentralizacio dos investi-
mentos foi interrompida, porém o MinC tem afirmado que uma das
prioridades sera a regulamentacio do repasse fundo a fundo, descen-
tralizando os investimentos.

A criagio de linhas de apoio plurianuais foi descontinuada, as a¢oes
de promocgao para doacao porindividuos foram suspensas ea CNIC dei-
xou de itinerar pelas cinco regides do pais. O Vale-Cultura suspendeu
as acoes de promocgio e a ampliacao de seu publico, e o governo nio re-
novou o incentivo fiscal, que expirou em dezembro de 2017. Tramita no
Congresso a renovacao, com a expectativa de que o incentivo retorne.
As parcerias com o BNDES, Unesco e Universidades referentes a diver-
sificacdo de mecanismos de fomento e organiza¢ao de uma sistematica
de levantamento de dados e anélises independentes ndo s3o mais cita-
das pelos dirigentes nas declara¢des puablicas.

O diidlogo com a comunidade cultural diminuiu enormemente, ago-
ra quase inteiramente circunscrito aos proprios servidores ou ao grupo
de maiores captadores da Lei Rouanet. O Procultura, sintese dos deba-
tes de anos por todo o Brasil, ndo é mais citado pelo ministério.

O foco da area de fomento voltou a se restringir ao incentivo fiscal,
com o objetivo de melhorar sua gestio. As declara¢does dos ministros e
dirigentes registram que havera revisio das normas que regulamentam
o incentivo fiscal em um esforco de resolver problemas das altas con-
centracdes que o mecanismo registra.

Estareducao daagenda ptblicaleva o debate para o estagio em que se
encontrava no final dos anos 1990, em que o incentivo fiscal era consi-
derado o fundamento das politicas de fomento.
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Como o governo federal mantém um lugar de referéncia para os de-
mais entes, resta acompanhar como os estados e municipios irdo se po-
sicionar diante das mudancas. A ampliacdo do debate proposto a partir
de 2003 foi absorvido por governos de diferentes inclina¢des e vincu-
lacGes partidarias. Mesmo nos estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo,
onde o incentivo fiscal tem maior impacto, ainfluéncia de ampliag¢io do
pensamento sobre o fomento foi absorvida. Os desafios, como sinteti-
zados no fim do governo Dilma Rousseff, refletiam o acGmulo de mais
de uma década de didlogo.

O valor de enunciar estas prioridades nio pode ser subestimado.
Grande parte dos avancos dos Gltimos anos, em nivel local, se deu ins-
pirado nas ideias propostas pelo MinC a partir das gestoes dos minis-
tros Gilberto Gil e Juca Ferreira. Em muitos destes temas o MinC nio
avangou ~ como na aprovag¢io de uma legislacio que permitisse um sis-
tema de fomento diversificado, ou na gestdo do FNC nos moldes apre-
goados para outros entes —, mas, inspirados pelas propostas levadas ao
debate pelo governo federal, diversos estados e municipios estruturam
sistemas de fomento diversificados, contemplando a diversidade de di-
namicas, desconcentracao regional, democratizacao de recursos, sim-
plificacdo do acesso e parcerias com a iniciativa privada.

Cabe observar o grau de enraizamento do debate e como se dario
os desdobramentos neste novo contexto. Em qualquer cenério, a cul-
tura brasileira s6 podera se desenvolver plenamente, nos seus diversos
segmentos e regides, com um sistema de fomento mais plural e equili-
brado, que contemple adequadamente a complexidade e diversidade da
cultura brasileira.

Notas

1 Em abril de 1990 o presidente Collor havia transformado o Ministério da Cultura em
Secretaria Especial ligado diretamente & presidéncia.

2 Ndmerofornecido pelo SalicNet, sistema de transparéncia do Ministério da Cultura. <http://
sistemas.cultura.gov.br/salicnet/Salicnet/Salicnet.php>. Durand (2013, p. 54) indica que
teriam sido apoiados 60 projetos no periodo, maior que o registro no SalicNet.
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12
13

14
15

17
18

Uma vez aprovado o projeto fica apto a captar por até trés anos. Por isso, num mesmo ano,
ndo ha relagdo direta entre o ndmero de projetos aprovados e o nimero de projetos com
captagdo de recursos.

Ver dados completos, com valores originais e corrigidos, nas Tabelas 3 e 4 do Apéndice A.

Inicialmente o teto para pessoa fisica era de 3% e atualmente é 6%. O teto disponivel para
pessoa juridica também passou de 2% para os 4% atualmente autorizados.

Ver Tabela 2 do Apéndice A.

Ver dados completos, com valores correntes originais e corrigidos, nas Tabelas 1 e 2 do
Apéndice A.

Ver dados completos, com valores correntes originais e corrigidos, nas Tabelas 1 e 2 do
Apéndice A.

Valores deflacionados até dezembro de 2016, com referéncia no IPCA (IBGE). Ver dados
completos, com valores originais e corrigidos, na Tabela 1 do Apéndice A.

Houve iniciativas para tanto. Em 1999 foi editada a portaria 324 de 9 de setembro de 1999

que instituia o Programa de Empréstimos Reembolsaveis de apoio as Artes Cénicas e a
Musica. Em 2015 estava em estdgio avangado regulamentagao deste dispositivo do FNC para
apoio & drea de patriménio.

No teatro, por exemplo, esse efeito é percebido em temporadas de menor duracdo e que,
quando em cartaz, se apresentam em menos dias da semana.

Valores deflacionados até dezembro de 2016, com referéncia no IPCA (IBGE).

Hé diversos textos de comparagdo internacional de modelos de incentivo fiscal. Um dos mais
sintéticos e abrangentes é o estudo da Ernest & Young para Forum d’Avignon que analisa in-
centivos fiscais de 18 paises (Africa do Sul, Alemanha, Australia, Brasil, Canad4, China, Coreia
do Sul, Espanha, Estados Unidos, Franga, Grécia, india, Italia, Japido, México, Reino Unido,
Russia e Turquia) apresentando as convergéncias e diferencas existentes entre eles.

Ver detalhamento na Tabela S do Apéndice A.

Valores deflacionados até dezembro de 2016, com referéncia no IPCA (IBGE). Ver Tabela 5
do Apéndice A com valores originais e corrigidos.

Ver dados completos, com valores correntes originais e corrigidos, nas Tabelas 6 e 7 do
Apéndice A.

Ver também Tabela 4 do Apéndice A.

A PEC n® 421 substitui ajd conhecida PEC 150, que incluir a piso parainvestimento em cultu-
ra pela Unido (2%), Estados e Distrito Federal (1,5%) e municipios (1%). A diferenca é a pre-

visdo, na PEC421,de um periodo de transi¢ao de 3anos paraa Unido e de Sanos para Estados,
DF e Municipios.

Excegdo ao estado da Bahia, que desde 2009 criou programas plurianuais. Entre as a¢ées da
Politica Nacional das Artes (PNA), que vinha sendo desenvolvida na segunda gestdo do minis-
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tro Juca Ferreira, havia previsdo de linhas de apoio plurianuais para eventos calendarizados,

equipamentos culturais e grupos artisticos.

20 No texto “O desafio de politicas estdveis de financiamento a cultura: possiveis solug¢des insti-
tucionais” (PAIVANETO, 2016) exploro em mais detalhes os beneficios da execugio descen-

tralizada para estados e municipios.
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Com base na investigacio realizada, pode-se afirmar que os estudos
sobre fomento e financiamento a cultura no Brasil sdo escassos e pulveri-
zados em diversas areas de conhecimento: administraciao, comunicacio,
ciéncia politica, direito, economia, histéria, sociologia, estudos multi-
disciplinares, entre outras. Faz-se necessario ressaltar que este levanta-
mento nao deve ser considerado completo. Ele pode ser visto como um
passo de um processo em constante atualizacdo. O ponto de partida para
a concepcao da bibliografia de referéncia foi a escolha de lugares gravi-
tacionais dos estudos de cultura e politicas culturais no Brasil, que apa-
recem como fontes privilegiadas no cenario. A escolha de polos gravita-
cionais se mostrou necessaria, dada a dispersio dos estudos e ao carater
interdisciplinar da tematica, e possivel, devido a que ja existem no pais
lugares institucionais de concentracao de estudos. Isto aponta para uma
drea de conhecimento, em processual estado de composicao.

A dispersao dos estudos sobre financiamento e fomento a cultura se
dé por conta do carater transversal e interdisciplinar, ou seja, da capaci-
dade e necessidade que a cultura tem de dialogar com diversas areas do
conhecimento, mas também pela formacio recente do campo de estu-
dos. Daiaexigéncia de circundar alguns espacos e examina-los mais de-
talhadamente. Neste sentido, foram investigados, principalmente, os
seguintes espacos institucionais, assumidos como fontes vitais para o
levantamento da bibliografia existente no Brasil sobre financiamento e
fomento a cultura: Encontro de Estudos Multidisciplinares em Cultura
(2005-2016); Revista Observatério Itati Cultural (2007-2016); periddi-
co Politicas Culturais em Revista (2008-2016); Semindrio Internacional
de Politicas Culturais (2010-2016); periédicos PragMATIZES (2011-
20016) e 0 Encontro Brasileiro de Pesquisa em Cultura (2013-2016).

O Encontro de Estudos Multidisciplinares em Cultura (Enecult),
com edicoes anuais desde 200s5, é realizado pelo Centro de Estudos
Multidisciplinares em Cultura (Cult) da Universidade Federal da Bahia
(UFBA).Ja foram apresentados, nas 12 reunioes anuais realizadas, mais
de trés mil trabalhos nos seguintes eixos tematicos: culturas digitais;
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culturas e América Latina; culturas e artes; culturas e desenvolvimen-
to; culturas e infancia; culturas e midias; culturas e narrativas audio-
visuais; culturas, géneros e sexualidades; culturas, identidades e terri-
torios; formacdo, gestdo, divulgacao e producao cultural; memorias e
patrimodnios culturais e politicas culturais.

O Seminario Internacional de Politicas Culturais (2010) é uma rea-
lizacdo da Fundacio Casa de Rui Barbosa, através do seu Servico de
Pesquisa de Politicas Culturais, que desde 2002 desenvolve um traba-
lho de consolidacao dos estudos em politicas culturais, realizando di-
versos eventos e pesquisas. O Semindrio é mais uma dessas acoes e é
responsavel por grande volume dos estudos sobre o tema no Brasil e
proporciona ainda o debate entre especialistas, estudantes e profissio-
nais sobre problematicas das politicas culturais contemporaneas.

O Encontro Brasileiro de Pesquisa em Cultura (EBPC) surgiu a par-
tir de encontros regionais realizados por pesquisadores em cultura que
buscam se articular em dmbito nacional. Retne pessoas de diferentes
institui¢des em sua organizacgao e traz como eixos tematicos: cultura
e comunicacao; processos culturais e desenvolvimento; cultura e edu-
cacdo; cultura e juventude; cultura e religiao; cultura e satde; cultura e
territorio; cultura, tradicdo e inovacao; diversidade cultural; economia
criativa e design; economia da cultura; gestao e institui¢des culturais;
linguagens artisticas; patriménio cultural; politicas culturais; teorias
da cultura; cultura e direito; cultura digital e paisagem sonora, colabo-
racdo e audiovisual. Nas quatro edicGes realizadas, sediaram o evento
as cidades de S3o Paulo (SP), Rio de Janeiro (R]), Crato (CE) e Manaus
(AM).

No campo dos periddicos, investigamos a Revista Observatorio Itaii
Cultural, com 21 edi¢des, publicagao do Instituto Itatt Cultural, que des-
de 2006 aparece como centro de pesquisa e polo aglutinador de pes-
quisadores e estudiosos do campo cultural. A revista abre espaco para
reflexoes e discute novas ideias e processos de intervencao na cultura.
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A publicagio Politicas Culturais em Revista, peridédico eletrdnico se-
mestral, criado em 2008 pela Rede de Estudos em Politicas Culturais
(Redepcult), em parceria com o Centro de Estudos Multidisciplinares
em Cultura, reGne pesquisadores em politicas culturais, para divulgar
artigos e ensaios sobre a tematica e proposicoes relacionadas, além de
entrevistas, resenhas, encontros, teses e dissertagoes.

A Revista PragMATIZES — Revista Latino Americana de Estudos
em Cultura - ligada ao Mestrado Interdisciplinar em Cultura e
Territorialidades, Laboratério de Ac¢bes Culturais e ao curso de gra-
duac¢do em Producdo Cultural da Universidade Federal Fluminense, foi
fundada em 2011 e tem abordagem interdisciplinar da cultura e da arte.
Funciona como veiculo puablico para o debate sobre como a cultura se
organiza e como se da a fruicao dos seus bens. Espaco de discussao ted-
rica, a revista se preocupa em travar esses didlogos levando em conta o
encontro entre cultura, arte e tecnologia.

Além dos supracitados eventos e periédicos, a pesquisa também in-
vestigou teses de doutorado, dissertacoes de mestrado e monografias
de graduacio disponibilizadas nos repositérios online de universida-
des e no banco de dados da Comissao de Aperfeicoamento de Pessoal
do Nivel Superior (CAPES) por meio das palavras chave: financiamen-
to a cultura; fomento a cultura; fundo de cultura; lei de incentivo; Lei
Rouanet. Constam também livros, capitulos de livros, relatérios, ma-
nuais, referéncias bibliograficas apresentadas nos textos e outras publi-
cacoes sugeridas por autores e pesquisadores do tema.

Decidido o corpus para o levantamento bibliogrifico, realizou-se
uma busca prévia no intuito de separar apenas trabalhos que dialogas-
sem com o tema do financiamento e fomento a cultura no Brasil. Foram
registrados 295 estudos, coletados no periodo de julho de 2016 ajaneiro
de 2017. A partir disso, criou-se um mecanismo de pesquisa em forma-
to formulario eletrénico contendo campos como: titulo; autor; tipo (te-
ses, dissertagdes, livro, etc.); ano de publicacdo; principal mecanismo
de financiamento/fomento abordado; ente federativo analisado; insti-
tuicao e area de origem do pesquisador. Essa categorizac¢ao serviu como
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elemento facilitador para agrupar e interpretar os dados referentes a
bibliografia, cruzar informacdes e fazer algumas observagoes e proble-
matizagdes que serao expostas neste texto.

Na tentativa de mapear quais so os tipos de estudos predominantes
na bibliografia, foram criadas as seguintes categorias: trabalho apresen-
tado em evento; trabalho publicado em revista; livro; capitulo de livro;
tese; dissertacdo; monografia e outros. Na categoria “outros” se encai-
xam cartilhas explicativas, outros tipos de trabalhos de final de curso,
diagnoésticos, manuais etc.

Caracterizacdo dos estudos

Verificou-se que 100 trabalhos, o equivalente a 33% do total de identi-
ficados, foram apresentados em eventos, em especial, no Enecult e no
Seminario Internacional de Politicas Culturais. Foram verificadas 73 dis-
sertacdes, enquanto artigos publicados em revistas e capitulos de livro
aparecem empatados com 35 textos cada, conforme pode ser melhor ve-
rificado no Grafico 1.

Gréfico 1 —Tipologia dos estudos

Tese

Monografia
Outros
Livro
Capitulo de livro
Artigos em revista
Dissertacdo

Trabalhos em evento
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Quantidade de Publicagées

Fonte: Elaboragdo das autoras.
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Embora parte dos textos seja produzida por profissionais do cam-
po da cultura como gestores, produtores culturais e artistas, ficou claro
que o maior namero de estudos, 193, esta concentrado em pesquisa-
dores ligados as universidades. Conforme alerta Lia Calabre (2014), é
dentro da academia que ha a possibilidade da dedica¢io de dois a quatro
anos de estudo a um objeto especifico, muitas vezes financiados através
de bolsas de estudos, contando com ambientes e ferramentas proprias
para tal trabalho.

Nesta perspectiva foi possivel observar que a Universidade de Sio
Paulo (USP) apresenta o maior nimero de trabalhos: 33. A Universidade
Federal da Bahia (UFBA) ocupa o segundo lugar com 28 estudos, sen-
do 23 deles de estudantes ou professores do Programa Multidisciplinar
de Pés-Graduacao em Cultura e Sociedade (P6s-Cultura), fundado em
2005, com cursos de doutorado e mestrado e linhas de pesquisa em
Cultura e Desenvolvimento, Cultura e Identidades e Cultura e Artes.
Em seguida aparece a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR])
com 12 trabalhos.

Outrasuniversidades também se comportam como centro de debate
e pesquisa em politicas culturais. A Universidade Federal Fluminense
(UFF) é uma delas. Com a linha de pesquisa “Politicas, espacialida-
des e interagoes culturais”, o Programa de P6s-Graduagdo em Cultura
e Territorialidades (PPCULT) existe desde 2012. A Universidade
Nacional de Brasilia (UNB), por meio do Programa de Pds-Graduacao
em Desenvolvimento, Sociedade e Cooperagio Internacional e em par-
ceria com o Ministério da Cultura, mantém o Observatério de Politicas
Publicas Culturais (OPCULT), que tem entre seus objetivos “fomentar
e fortalecer a rede de pesquisadores, gestores e institui¢des que traba-
lhem com a produ¢ido de conhecimento sobre ou para a politica e a ges-
tao cultural”. (OPCULT, 2016) A Universidade de Fortaleza (UNIFOR),
através do Programa de P6s-Graduagio em Direito Constitucional e do
Grupo de Estudos e Pesquisas em Direitos Culturais “tém desenvolvi-
do investigacGes sobre temas relacionados a ordenacgao constitucional
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da cultura no Brasil, patriménio cultural, protecao a cria¢ao e produ-
cao cultural, relacdes de trabalho no espetaculo e incentivos e fomento
a cultura”. (GEPDC, 2016) A Universidade Estadual do Ceara (UECE)
também é um centro de debate em politicas culturais, apesar de n3o ter
um namero expressivo de estudos localizados neste levantamento. A
institui¢do possui um Grupo de Estudos e Pesquisas sobre Politicas de
Cultura e de Comunicagio, vinculado ao Programa de P6s-Graduagio
em Politicas Publicas e Sociedade é participante de outras redes de pes-
quisa da area, tal como a Redepcult.

No que se refere a fundacoes, é relevante a contribui¢io da Fundacao
Getulio Vargas (FGV), instituicdo privada com carater técnico-cien-
tifico e educativo, com foco em pesquisa e formagdo. Com dois polos
de pesquisa, a FGV é responsavel por 16 dos trabalhos encontrados que
discorrem, em sua maioria, sobre incentivo fiscal. J4 a Fundagio Joao
Pinheiro, instituicdo vinculada a Secretaria de Estado de Planejamento
e Gestao de Minas Gerais, é pioneira nos estudos sobre financiamento
a cultura, producao de estatisticas e na criagdo de indicadores econémi-
cos, financeiros, demograficos e sociais. E responsavel por nove estu-
dos que versam, principalmente, sobre gastos em cultura e incentivo
fiscal.

O Instituto Itat Cultural, que desde 1987 atua promovendo e divul-
gando producoes voltadas ao debate sobre a cultura, também aparece
na investigacdo como centro de producdo de contetdos a respeito do
financiamento e fomento a cultura no Brasil. Foi possivel registrar seis
obras, sendo uma delas a edicao de nimero oy da Revista Observatorio
Itaui Cultural dedicada exclusivamente a textos que discutem a Lei
Rouanet.

O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), fundacao pa-
blica vinculada ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, disponibiliza inimeras pesquisas que d3o suporte as a¢des go-
vernamentais, inclusive no campo cultural. No levantamento foram
incluidas 10 publicacoes do 6rgao.
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E importante notar a grande concentracio dos organismos com
maior volume de trabalhos na regido Sudeste do Brasil, com excecido da
UFBA e do IPEA, localizados, respectivamente no Nordeste (Salvador)
e no Centro-Oeste (Brasilia). A centralizacio se torna ainda maior se
observado o predominio de instituicdes sediadas nos estados do Rio de
Janeiro e Sao Paulo.

Outro vetor importante do levantamento bibliografico levou em
consideracdo os anos de surgimento dos trabalhos. Esta informacao
torna-se relevante, pois da subsidios para entender em quais periodos
emergem os estudos, ajuda a correlaciona-las com o cenario politico e
social vivenciado pelo pais e desvela a constituicao deste campo de co-
nhecimento no Brasil.

No ano de 1984, por exemplo, foi publicado o artigo “Estado e cul-
tura: fomento ‘versus’ paternalismo”, de Roberto Parreira, em livro or-
ganizado pelo socidlogo e professor da USP, Sérgio Miceli, intitulado
Estado e cultura no Brasil.Ja em 1986, Celso Furtado, entao ministro da
cultura, escreve “Lei Sarney: inovacao na cultura brasileira”. Furtado
foi economista, assumiu o ministério em um periodo de alta inflacao
no Brasil e incentivou investimentos das empresas privadas na area
cultural. Ele ajudou na formulacao da lei referida no texto, pioneira
no incentivo a cultura no pais, a Lei n® 7.505/86, durante a gestdo do
presidente José Sarney. O texto foi escrito especialmente para o VIII
Catalogo Brasileiro de Profissionais de Relacoes Publicas, que nesta
edicao mostra as iniciativas de algumas empresas brasileiras no setor
da cultura.

Ainda no final da década de oitenta, foi localizada a dissertagdo de
mestrado, que também aborda a Lei Sarney, A Lei 7.505/86: suas condi-
¢oes de eficacia, de Tais Borja Gasparian, apresentada ao Departamento
de Filosofia e Teoria Geral do Direito da Faculdade de Direito da USP.
Desde o texto inaugural de Roberto Parreira até a década de 1990 os es-
tudos foram escassos, com uma média de uma publicacio por ano, de
acordo com o Grafico 2:
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Gréfico 2 — Publicagdes porano

Quantidade

1984 1 9.92 2000 2008 2016

Legenda: —e— Publicagdes
Fonte: Elaboragdo das autoras.

Em 1995, o Ministério da Cultura (MinC) distribuiu 15 mil exempla-
res da cartilha intitulada A cultura é um bom negécio, material voltado
aos empresarios e que mostrava as vantagens do investimento priva-
do em cultura. No ano de 1998, o Minc encomendou a Fundacio Jodo
Pinheiro um diagnoéstico intitulado Diagnéstico dos investimentos em
cultura no Brasil “com o objetivo de avaliar o impacto dos investimen-
tos publicos e privados em cultura na economia brasileira, no periodo
entre 1985e1995”. (BRASIL, 2005)

E possivel identificar um primeiro aumento na producio dos estu-
dos referentes ao financiamento e fomento a cultura nos anos 1998 e
2000. Vale lembrar que, em 1997, no governo de Fernando Henrique
Cardoso com Francisco Wefforta frente do Ministério da Cultura, a Lei
n°8.313/91, conhecida como Lei Rouanet, sofreu mudancas significati-
vas através da medida proviséria de namero 1.589. (BRASIL, 1997) Ela
buscava ampliar e estimular o acesso a0 mecanismo, por meio de diver-
sas modificacdes, inclusive permitindo que pessoas fisicas e empresas
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deduzissem até 100% dos investimentos em cultura do imposto de ren-
da e possibilitando a contratag¢do de intermediarios para a realizacao de
projetos culturais. Tais mudangas, por certo, estdo na raiz da ampliacao
verificada no ntimero de trabalhos sobre financiamento e fomento a
cultura, quase sempre pela 6tica do incentivo fiscal.

A partir dos anos 2005/2006, pode-se relacionar o aumento dos
estudos sobre financiamento e fomento a cultura com alguns fatores.
O primeiro e mais estruturante deles é a insercao do debate sobre fi-
nanciamento e fomento d cultura na agenda do estado, com a realizacao
dos seminarios Cultura para Todos, no ano de 2003. Os 20 encontros,
realizados em 14 cidades de todas as regioes, reuniram cerca de dez mil
pessoas em discussoes publicas com o propoésito de debater o modelo
vigente de financiamento e fomento a cultura. Importante citar tam-
bém outros trés momentos de debates da cultura realizados no perio-
do: a Agenda 21 da Cultura, a Convencao sobre a Protecio e Promocao
da Diversidade das Expressdes Culturais da Organizacio das Nagdes
Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) e, em especial,
a primeira Conferéncia Nacional de Cultura. O agendamento publico
do financiamento e fomento a cultura nestes anos, através destes e de
outros eventos, por certo, chamou atencao e estimulou estudiosos para
se debrugarem e investigarem o tema.

Outro aspecto, também conectado com as mudangas no campo
politico, com destaque, a partir de 2003, influenciou o crescimento
das pesquisas naqueles anos: a criagdo de instituicoes, cursos de gra-
duacgio e pbs-graduacao, eventos e publicacdes com objetos de estu-
dos centrados no campo da cultura e das politicas culturais, a exem-
plo: do Servico de Pesquisa de Politicas Culturais da Fundacdo Casa de
Rui Barbosa, que funciona desde 2002; do Cult em 2003; do Encontro
de Estudos Multidisciplinares em Cultura, nascido em 2004; do
Programa Multidisciplinar de Pés-Graduacao em Cultura e Sociedade
do Instituto de Humanidades, Artes e Ciéncias Professor Milton
Santos da Universidade Federal da Bahia (IHAC/UFBA), criado em
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2005; da Revista Observatério ItaG Cultural (2006); do Programa
de P6s-Graduagio em Cultura e Sociedade da Universidade Federal
do Maranhao (2009) e do Programa de Pos-graduagdo em Cultura e
Territorialidades da Universidade Federal Fluminense (2012).

Todo este conjunto de acontecimentos, que mobilizam o campo po-
litico e cultural, possibilitam a configuracdo no pais de uma produgio,
ainda inicial e reduzida, mas ja continuada e expressiva, de estudos que
comeca a superar o anterior estado de inexisténcia de estudos e pesqui-
sas. Dado, sem davida, significativo para entender a construcgio deste
campo de investigacoes e analises.

Ao discriminar os estudos por temas abordados, nota-se que os tra-
balhos sobre incentivos fiscais aparecem com maior frequéncia do que
qualquer outro mecanismo de financiamento e fomento da cultura,
com 118 obras. As demais temadticas mais presentes nos estudos sio: a
situacdo das politicas de financiamento e fomento em geral (30); o fun-
do de cultura (16); o financiamento e fomento para o cinema e audiovi-
sual (15); a economia criativa (13) e a economia da cultura (09).

A enorme distincia existente entre os temas estudados denota o
quase monopdlio assumido pela isencao fiscal no financiamento e fo-
mento a culturano Brasil. O incentivo fiscal ndo protagoniza os estudos
por mera coincidéncia. Ele se transformou no mecanismo predominan-
te no financiamento e fomento da cultura no plano federal a partir das
décadas de 1980 e de 1990 €, apesar dos seus critérios e distor¢oes, ser-
viu como canalizador de recursos para o setor cultural. Para muitas pes-
soas, ainda hoje, quando se fala em financiamento e fomento a cultura,
é comum pensar exclusivamente neste mecanismo.

A variante chamada “situacao das politicas de financiamento e fo-
mento em geral” assumiu um distante segundo lugar. Nela, estdo in-
cluidos os trabalhos que discorrem sobre como estao organizadas as
politicas de financiamento e fomento da cultura de uma forma geral
nos trés entes federativos (uniao, estados e municipios). Nesses estu-
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dos também sio mencionados os mecanismos, antes referidos, espe-
cialmente os incentivos fiscais e fundos de cultura.

Os fundos de cultura e as politicas de financiamento e fomento para
o cinema e audiovisual aparecem em seguida e, nao muito atras, tem-
se economia criativa e economia da cultura. O que chama atencao na
lista é que o cinema e audiovisual tém presenga marcante apesar de ser
um dos varios segmentos das artes. E importante lembrar que o setor
tem no tema do financiamento e fomento um elemento crucial para a
sua existéncia devido a grande demanda de recursos exigida para sua
producdo. Neste sentido, conta com a Lei Federal n° 8.685,/93 (conhe-
cida como Lei do Audiovisual) e com o Fundo Setorial do Audiovisual
(FSA) como alguns dos seus dispositivos fortalecedores.

Poucos, mas n3o menos importantes, sio os trabalhos detecta-
dos que tratam do financiamento e fomento em outras perspectivas,
como nos casos do Procultura, Ponto de Cultura, Sistema Nacional de
Cultura, crowdfunding (financiamento coletivo), Vale Cultura, progra-
ma Cultura Viva, acessibilidade cultural, direitos culturais, entre ou-
tros. Mesmo que ainda de forma reduzida, sio alguns dos exemplos da
diversidade abrangida nesses estudos. Como o recorte do levantamento
é financiamento e fomento, isso explicaa pequena quantidade de obras,
duas ou trés por segmento acima mencionado. Ou seja, existem ina-
meros trabalhos que debatem o Sistema Nacional de Cultura (SNC),
por exemplo, mas para este levantamento, levou-se em consideragao
somente os trabalhos sobre o SNC, que tratam de financiamento e fo-
mento.

As politicas executadas pelo setor piblico s3ao os principais objetos
dos estudos localizados. Dentre os trabalhos em que se analisa algum
ente federativo: 138 abordam a uniio; 48 os estados e Distrito Federal
e 25 se referem aos municipios. Hi uma grande concentracio nas pes-
quisas sobre a uniao, cerca de 65% do total de estudos que se debrucam
sobre os entes federativos, como ilustrado no Gréfico 3.
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Gréafico 3 — Estudos e entes federativos

Quantidade

Esfera do governo: [llUnido [l Estadose DF  [_] Municipios

Fonte: Elaboragdo das autoras.

Panorama dos estudos sobre financiamento e
fomento nos estados e Distrito Federal

Do total dos estudos mapeados, foram encontrados 48 trabalhos que
versam sobre o financiamento e fomento a cultura nos estados e no
Distrito Federal. A maioria dos estudos se concentra na Bahia, em
Minas Gerais, no Ceara e no Distrito Federal. Sao publicacoes de auto-
res ligados a Universidade Federal da Bahia, a Fundacao Jodo Pinheiro,
a Universidade Estadual do Cearad e a Universidade Nacional de Brasilia,
quatro instituicdes com pesquisadores voltados ao tema das politicas
culturais. A producio serd analisada mais detalhadamente e comparada
com os estudos sobre a uniao.

Cerca de 35% dos trabalhos que analisam a uniio é constituida por
textos apresentados em eventos, por volta de 21% é de dissertacoes de
mestrado e a terceira maior ocorréncia é de trabalhos publicados em re-
vista, 18%. No cendrio dos estados e distrito federal s3o as dissertacoes
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que aparecem em primeiro lugar com 43%, pesquisas apresentadas em
eventos somam cerca de 35%, figurando como segunda categoria mais
recorrente, e os livros equivalem a cerca de 8% dos estudos catalogados.

Gréfico 4 — Publicagdes da unido, estados e DF por ano

Quantidade
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Esfera Governamental: —e— Uniio —¢- Estadose DF
Fonte: Elaboracdo das autoras.

Quanto ao ano de publicacdo, identificou-se que os estudos sobre
a unido comegam a surgir em 1986 com o texto de Celso Furtado so-
bre a Lei Sarney ja mencionado anteriormente, enquanto que a inves-
tigacao sobre estados surge apenas no ano 2003 com o livro Anadlise da
concepgao, estrutura e funcionamento da ‘Lei Jereissati’,' de Francisco
Humberto Cunha Filho. De acordo com o grafico a seguir, vé-se que a
partir do ano de 2006 ha uma constancia anual das publicacoes, tanto
sobre os estados quanto sobre a uniao, mas os estudos sobre estados e
Distrito Federal continuam em patamar sempre menor.

Sabendo que a maior ocorréncia desses estudos trata de incentivos
fiscais, fundo de cultura e financiamento a cultura em geral, foi anali-
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sado como esses temas aparecem em pesquisas que tem como foco po-
liticas desenvolvidas pela unido e pelos estados e distrito federal. Deste
modo, um comparativo foi feito entre estas investiga¢des, como mostra
o Graficos:

Gréfico 5 — Principais mecanismos abordados nos estudos

Quantidade

Unido Estados e Distrito Federal

. Incetivo Fiscal Financiamento a cultura (geral
Mecanismo: D (geral)
Fundo de Cultura

Fonte: Elaboragdo das autoras.

Ao verificar os trés tipos de modalidade de financiamento e fomento
mais constantes, tem-se logo a visio a acentuada da discrepancia exis-
tente entre o panorama federal e aquele existente nos estados e Distrito
Federal. Na unido, os incentivos fiscais (Lei Rouanet) representam a
maioria dos estudos, 51%. Nos estados e Distrito Federal, a disparidade
no volume dos trabalhos sobre incentivos fiscais e outros mecanismos
é menor. Neles n3o ha a predominincia tao forte dos estudos sobre in-
centivos fiscais como ocorre na Unido. O distinto desenho encontra-
do, por certo, deve expressar a maior diversidade de modalidades de
financiamento e fomento encontradas nos estados e distrito federal se

ESTUDOS SOBRE FINANCIAMENTO E FOMENTO A CULTURA ...

77



78

comparadas ao quase monopolio exercido pelo incentivo fiscal no pla-
no federal.

Outro dado sio os pouquissimos estudos desenvolvidos exclusiva-
mente sobre o Fundo Nacional de Cultura, apenas quatro. Vale ressaltar
que a classificagio foi realizada de acordo com o tema central dos estu-
dos. Muitos dos trabalhos abordam mais do que uma dessas modalida-
des, porém aqui foram classificados de acordo com seus aspectos mais
caracteristicos.

Breve panorama dos estudos existentes por regides
brasileiras

Como o objeto da pesquisa é investigar os mecanismos de financia-
mento e fomento desenvolvidos nos estados e Distrito Federal, nesta
sessao buscou-se descrever sinteticamente cada um dos trabalhos lo-
calizados, agrupando-os por regido. Deste modo, foi realizada leitura
prévia de todos os trabalhos voltados para o financiamento e o fomento
a cultura nos estados brasileiros e Distrito Federal.

Centro-QOeste

Cleide Vilela é autora de trés trabalhos sobre o Distrito Federal. Em
Editais: um olhar sobre o Fundo de Apoio a Cultura do Distrito Federal
no periodo de 2011 a 2014, ela discorre, juntamente com a professo-
ra Fatima Makiuchi, sobre o uso do edital na selecao de projetos cul-
turais do Fundo de Apoio a Cultura do Distrito Federal, bem como
problematiza a utilizacio desse instrumento de gestao. Um ano apoés
a publicacdo desse artigo, no ano 2016, Vilela aprofunda a discussio
do trabalho mencionado anteriormente em sua dissertacio de mes-
trado Instrumentos e politicas ptiblicas de cultura: o caso dos editais do
Fundo de Apoio a Cultura no Distrito Federal no periodo de 2011 a 2014.
Ainda em 2016, a mesma autora escreveu o artigo O financiamento
publico da cultura do distrito federal: um olhar para os planos pluria-
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nuais 2012-2015 € 2016-2019, observando o financiamento da cultura a
partir dos planos plurianuais de dois mandatos diferentes no Distrito
Federal. Marcelo Augusto de Paiva dos Santos analisa o financiamen-
to do Distrito Federal tragando a politica cultural local e os desafios da
democratizagio cultural em artigo intitulado A construgao do cendrio
cultural regional: os desafios da politica cultural democritica, apresen-
tado no EBPC no ano 2015,

Goias aparece por meio de dois estudos, uma dissertacao de mes-
trado, de Adriana Pereira Batista e um artigo, de Adriana Parada e
Guilherme Augusto Alcintara Lobo. O primeiro deles apresenta as
politicas publicas de cultura no estado no periodo 1999-2006, época
em que o historiador Nasr Chaul presidia a Agéncia Goiana de Cultura
Pedro Ludovico Teixeira (AGEPEL) e Marconi Perillo era governador.
Enquanto que o segundo retne informagoes do periodo mais recente,
20122 2015.

A dissertagdo de mestrado, O estado e a produgao literaria em Mato
Grosso, de Edson José Sant’ana, discute o financiamento das produgoes
literdrias daquele estado. Em seu trabalho, Sant’ana se debruca sobre
a Lei Hermes de Abreu (Lei n® 5.893-A/91), mapeia e investiga as ver-
bas puablicas utilizadas na publicacao de livros entre os anos de 1996 e
2004, com o objetivo de avaliar em qual medida o estado participa do
desenvolvimento da literatura da regido.

No Centro-Oeste, o Distrito Federal nao se destacaapenas por concen-
traramaior quantidade de estudoslocalizados, ele difere dos demais esta-
dos no volume do repasse de recursos aplicados no setor cultural. Assim
como Goias, ele possui lei de incentivo e fundo em funcionamento.

Nordeste

Esta regido concentra a maior quantidade de estudos identificados,
sendo 10 deles sobre o estado da Bahia. O Fundo de Cultura da Bahia
é o objeto central de pesquisa de quatro trabalhos. Layno Sampaio Pedra
problematiza o mecanismo em dois estudos: um artigo intitulado
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O Fundo de Cultura da Bahia: participagdo social e acesso aos recursos e
na sua dissertacao de mestrado com o tema Democracia e fomento a cul-
tura: uma andalise do Fundo de Cultura da Bahia. Em ambos, Layno anali-
sa os seis primeiros anos de funcionamento do fundo (2005-2010) no in-
tuito de compreender como se deu, nesse periodo, o acesso aos recursos
e a participacdo social na sua execucdo, enquanto instrumento de uma
politica cultural democratica. Em sua dissertacao, o pesquisador conse-
guiu abordar mais detalhadamente a questdo da democracia e fomento a
cultura. Calila das Mercés Oliveira e Raquel Machado Galvio estudam
a relagdo fundo e audiovisual no trabalho Politicas culturais e audiovi-
sual: a experiéncia de realizar um filme via Fundo de Cultura do Estado
da Bahia, onde refletem sobre as relagdes entre o ente puablico e a cadeia
produtiva do cinema com foco na territorializacdo da cultura e como ela
dialoga com a execucio do fundo. O artigo intitulado Fomento as cultu-
ras indigenas: uma andlise dos editais do Fundo de Cultura do Estado da
Bahia de 2007 a 2013, de autoria de Camila Brito Almeida e José Roberto
Severino, busca analisar a Secretaria de Cultura do Estado da Bahia en-
quanto realizadora de uma politica cultural de fomento aos povos indi-
genas, trazendo para discussdo o papel dos editais, lancados pelo Fundo
de Cultura da Bahia, como mecanismo de participacao destes povos.

No texto Financiamento e fomento a cultura na Bahia: andlise da
gestao de Jaques Wagner, de Hanayana Brandao Guimardes Fontes
Lima, s3o revistos além do fundo, outros mecanismos a exemplo do
Fazcultura, Credibahia Cultural e Carnaval Ouro Negro, tendo em vis-
ta ponderar sobre os modelos de financiamento e fomento adotados por
aquela gestdo a frente da Secretaria da Cultura do Estado da Bahia. Em
sua dissertacao, Lima examina as politicas culturais na Bahia entre os
anos 2003-2009 expondo, em meio a outros aspectos, COmo ocorreram
as acoes de financiamento nao apenas no periodo de governo de Jaques
Wagner, mas também na anterior gestdo de Paulo Souto.

Na monografia A nota do show: uma discussdo sobre politicas puibli-
cas no ambito da cultura no estado da Bahia, de Cibele Nunes da Silva

FABIANA GUIMARAES E RAIANY SILVA



Santos, é feita uma abordagem sobre a campanha Sua Nota é um Show,
do Programa de Educacdo Tributdria do Estado da Bahia. A autora dis-
corre sobre como uma campanha de educacao fiscal foi direcionada para
o ambito cultural e quais s3os os pontos positivos e negativos desse
processo.

O Fazcultura, Programa Estadual de Incentivo ao Patrocinio Cultural
da Bahia, é examinado por Mariella Pitombo em sua dissertacao Politica
cultural na Bahia: o caso do Fazcultura. A autora faz uma analise histori-
cadas politicas e relagdes de poder na gestao cultural no Brasil e na Bahia.
Ja Sophia Cardoso Rocha, em sua dissertacdo, defendida em 2011, tem
como foco o Programa Cultura Viva e sua dindmica de estadualizac¢do na
Bahia com o recebimento de investimentos orcamentarios significativos
dos governos federal e estadual.

Ainda sobre a Bahia, foi identificado o artigo de Michelle Cristine
de Assis Couto, com o titulo Aspectos relevantes sobre o tratamento
conferido ao artista cénico enquanto trabalhador nas leis e programas
de fomento ao teatro. Michelle se concentra no campo trabalhista e da
regulamentacao profissional em confronto com as leis e projetos de fo-
mento ao teatro baiano, no intuito de observar possiveis desniveis.

A lei de incentivo a cultura do Ceara, Lei Jereissati, é objeto de es-
tudo de trés pesquisas localizadas por este levantamento bibliografi-
co. Em profundidade, a lei é analisada no livro de Francisco Humberto
da Cunha Filho, Andlise da concepgao, estrutura e funcionamento da
Lei Jereissati, e na dissertacao A politica de incentivo a cultura no Ceara
a partir da Lei Jereissati, de Marcus Flavio Alexandre da Silva, onde o
pesquisador analisa a politica de incentivo a cultura do estado e busca
compreender como se da o acesso dos produtores culturais cearenses a
distribuicao dos incentivos fiscais. Silva também problematiza o acesso
aosrecursos vialei de incentivo em seu artigo A mercantilizagdo da arte
no Ceard: o caso da Lei Jereissati, incluido no livro Direito, arte e cultura.
A Lei, que é de 1995, trata também da administracao do Fundo Estadual
de Cultura do Ceara.
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A pesquisadora da Universidade Estadual do Ceara, Rachel Gadelha
Weyne investiga na sua dissertacdo O campo da produgado cultural no
Ceara: conformagoes, configuragoes e paradoxos a relacio entre po-
liticas publicas de financiamento e o campo da producdo cultural. A
Secretaria de Cultura do Ceard lancga, no ano 2006, durante a gestao de
Claudia Sousa Leitdo, o livro Selo de Responsabilidade Cultural: a mar-
ca de quem acredita na for¢a da cultura cearense, de autoria de Luciana
Guilherme. A publica¢io traz o debate sobre politicas publicas e res-
ponsabilidade cultural, levando em conta as parcerias que viabilizam
os projetos culturais.

O Fundo Pernambucano de Incentivo a Cultura é alvo de dois tra-
balhos. Sendo que um deles, a dissertacao de Clara Santos, Do cais ao
sertdo: a construgdo do fundo de cultura de Pernambuco com foco no
audiovisual (2002-2012), problematiza as politicas tracadas pelo meca-
nismo especificas para esta linguagem, enquanto que as investigadoras
Celia Campos, Renata Martins e Terezinha Silva tem como eixo central
analisar a evoluc¢do dos recursos no setor patrimonial no artigo A con-
tribuicdo do fundo de incentivo a cultura - Funcultura no patriménio de
Pernambuco.

Fernando Manuel Rocha da Cruz em seu artigo Artes pldasticas, li-
teratura e o ciclo econémico: pesquisa qualitativa a partir das politicas
publicas de fomento da economia criativa, no estado do Rio Grande do
Norte, aborda o tema da economia criativa e como ela se estabelece fren-
teainsuficiéncia derecursos financeiros no apoio asatividades artistico
culturais. E um estudo de caso e mapeamento das indistrias criativas
do estado. Andesson Amaro Cavalcanti também faz um estudo de caso
no Rio Grande do Norte, porém averiguando o processo de incentivo a
cultura por meio da organizacao cultural Casa da Ribeira e sua relagao
com as empresas e o Estado.

O fato de amaior parte dos trabalhos da regido Nordeste se concentrar
na Bahia nos leva a pensar na posicdo dela enquanto polo de producao
académica sobre politicas culturais e na forma como seu sistema de fi-
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nanciamento a cultura estd organizado, com diversos mecanismos e com
um fundo de cultura operando com montante de recursos superior ao
incentivo fiscal. Com o segundo maior nimero de trabalhos na regido,
o Ceard também protagoniza um polo de estudos académicos, além de
encontrar uma boa organizacdo na gestdo cultural. Possui secretaria ex-
clusiva de cultura desde 0 ano 1966, foi o primeiro estado do Nordeste a
criar sua lei de incentivo e o segundo a criar fundo de cultura.

Norte

Naregiao Norte aparece o estudo realizado por Elena Campo Fioretti
e Stefano Florissi com o tema Cultura, desenvolvimento socioeconémico
e politicas publicas: uma andlise da situac¢do no estado de Roraima. No
artigo, a autora investiga como os movimentos migratorios, fronteiri-
cos eidentitarios do estado podem ser interpretados pelo poder ptblico
através das politicas culturais em consondncia com as manifestacdes
culturais produzidas naquela regido. E um estudo panorimico das di-
namicas culturais de Roraima. E preciso contextualizar que Roraima
teve sua lei de incentivo regulamentada apenas em 2009, seu fundo
de cultura n3o entrou em operacio e tem o segundo menor or¢amento
para a cultura entre os estados da regido Norte, ficando apenas a frente
de Rondénia.

Sudeste

Em sua dissertacao O financiamento da cultura no Estado de Minas
Gerais: uma andlise da lei estadual de incentivo a cultura 1998-2008 e
do fundo estadual de cultura 2006-2008, apresentada ao Programa de
Mestrado em Administracio Publica da Fundacdo Joio Pinheiro, Maria
Elisa de Souza Medeiros estuda dois mecanismos de incentivo a cultura
de Minas Gerais, a Lei Estadual de Incentivo a Cultura (LEIC) e o Fundo
Estadual de Cultura (FEC).

Uma pesquisadora que se destaca por seus trabalhos voltados ao es-
tudo das politicas de financiamento a cultura em Minas Gerais é M6nica
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Starling. Nesse levantamento bibliografico ela aparece com dois textos.
Um deles, em conjunto com Nicia Raies Moreira e Sylvana Pessoa, in-
titulado Incentivo fiscal a cultura mineira: limites e potencialidades, sao
apontados e analisados os fatores envolvidos na captacao de recursos
de projetos culturais através da Lei Estadual de Incentivo a Cultura de
Minas Gerais. Em seu outro artigo, Starling discute o financiamento a
culturaa partir de uma perspectiva da descentralizacdo, para tanto, ana-
lisa a Lei Estadual de Incentivo a Cultura, o Fundo Estadual de Cultura
e a politica de redistribui¢do do ICMS cultural. Raies e Pessoa também
apresentaram juntas no Il ENECULT o artigo “Perfil do patrocinio em-
presarial a cultura em Minas Gerais” no qual elas tragcam um perfil das
empresas que incentivaram a cultura em Minas Gerais, utilizando a le-
gislagdo estadual no periodo 1998-2002.

“A gente nao quer sé comida”: democracia e politicas culturais em
Minas Gerais (2001-2011), de autoria de Weslaine Gomes, busca, atra-
vésdaanalise de dadosrelativos a Lei Estadual de Incentivo a Culturade
Minas Gerais, saber se ocorreu processo de democratizagao das politi-
cas culturais do estado. De antemao, a autora alerta para alguns pontos
que ainda atravancam o processo democratico, como concentra¢ao dos
recursos, via lei de incentivo, mecanismos de participagio deficientes e
a concentragio nas tomadas de decisoes.

O incentivo a cultura indigena é objeto de estudo da dissertacao de
Terezinha Maria Furiati, Os projetos xakriaba a partir dos recursos pu-
blicos para o fomento a cultura. Ela busca entender a participacao do
povo xakriaba nos editais do Fundo Estadual de Cultura, nos pontos
de cultura e nos prémios das culturas indigenas. Furiati observa ainda
como os indigenas gerenciam os projetos e como adequam suas propos-
tas as exigéncias previstas nas leis.

O artigo, “As leis de incentivo a cultura em S3o Paulo: panorama es-
tadual e municipal”, de Inti Anny Queiroz, mostra uma visio macro
sobre este mecanismo de financiamento a cultura no estado. Para tan-
to, a autora estuda as leis do Programa de Ac¢ao Cultural do Estado de
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S3o Paulo (PROAC), Lei do ICMS n® 12.268/2006, na esfera estadual
e as Leis n° 10.923/1990 (Lei VAI) e o Programa para a Valorizacao de
Iniciativas Culturais.

Embora o Rio de Janeiro concentre um nimero consideravel de
institui¢des nas quais se originaram estudos sobre financiamento e
fomento a cultura no Brasil, nenhum estudo que trate dos modelos de
financiamento a cultura do estado, foi localizado. No Sudeste, Minas
Gerais, tnico estado da regido que possui lei e fundo de cultura ativos,
aparece com nimero expressivo de trabalhos, a maioria deles elaborada
por estudiosos ligados a Fundacao Jo3o Pinheiro.

Sul

Nesta regiio do pais, a dissertacio de mestrado de Erico Massoli
Ticianel Pereira versa sobre o Programa Cultura Viva e investiga em
qual medida o fomento a cultura contribuiu para o desenvolvimento
do campo cultural do Parana. Para a coleta de dados, Pereira estudou
dez pontos de cultura contemplados entre os anos de 2005 e 2013, de
sete municipios do estado. Ele avalia também o financiamento dos
pontos de cultura e sua relacdo com a participagio social. Editais para
as artes visuais so o espaco de pesquisa da dissertacao de mestrado de
Dayana Zdebsky de Cordova. Intitulado, Artes visuais contempordneas
e seus fluxos: entre pessoas, objetos, falas, projetos e editais, o estudo
cruzaainvestigacio de trés editais pablicos (Bolsa Produgio para Artes
Visuais, Saldo Paranaense e Rumos Artes Visuais) com a trajetéria de
trés artistas locais e suas respectivas obras.

Thayna Lima analisa a Lei de Incentivo a Cultura do Rio Grande do
Sul e sua aplica¢do no Projeto Cultural Limpada Magica no artigo in-
titulado A experiéncia da Lei de Incentivo a Cultura do Rio Grande do
Sul e suas implicagoes. Ja Aline Leal Fontanella Klemt problematiza o
reconhecimento da moda enquanto expressdo cultural e critica a for-
ma como o estado lida com o segmento no acesso as leis de incentivo,
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em sua dissertacdo Moda, meméria e direito: uma proposta a legislagdo
para a cultura.

Em Santa Catarina, artigo de Gabriel Portela Salies e Eloise
Dellagnelo trava um comparativo entre as politicas culturais desenvol-
vidas pelo governo federal, sobretudo as politicas de financiamento a
cultura, e aquelas desempenhadas pelo governo do estado entre os anos
de 2003 e 2010.

Embora todos os estados da regido Sul possuam lei de incentivo a
cultura e fundo de cultura, no foi localizado nenhum estudo que ana-
lise este Gltimo mecanismo de forma central.

Estudos interestaduais e interregionais

Anny Karine de Medeiros publicou dois trabalhos sobre a imple-
mentacdo de pontos de cultura nos estados do Ceard, Amapa e Sdo
Paulo. A autora faz a anilise desse modelo de transferéncia de recur-
sos publicos em um artigo publicado no Seminério Internacional de
Politicas Culturais e em sua monografia traz uma investigacio mais
detalhada, inclusive com um capitulo exclusivo sobre financiamento
publico e politicas culturais. Pedro Bastos de Souza também faz com-
parativo entre estados, s6 que dessa vez trata-se do Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais. Souza debate o papel das leis de incen-
tivo estadual a cultura com base na rentncia fiscal, ressaltando os seus
principais aspectos juridicos.

Ha ainda trés publicacoes que abordam todos os estados e Distrito
Federal. Um deles é o Manual das Leis de Incentivo elaborado pela
Federacao das Indastrias do Estado do Rio de Janeiro (Firjan). Ele
contém informacdes sobre a Lei Rouanet, a Lei do Audiovisual e a Lei
Federal de Incentivo ao Esporte, além das legislacdes estaduais. Neste
sentido, contém demonstracdoes de como apoiar projetos sociais nao
apenasnaarea cultural, mas também nadareado esporte einfanciaeado-
lescéncia utilizando as leis de incentivos fiscais. No ano 2007, o Servigo
Social da Indtstria (SESI) ja havia publicado um estudo com a legisla-
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¢ao e dados basicos do incentivo a cultura dos estados e de capitais. Por
fim, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) editou, em
2015, o Perfil dos estados e dos municipios brasileiros. Esta publicacdo
é resultado do conjunto de duas pesquisas: Suplemento de Cultura da
Pesquisa de Informagaes Basicas Estaduais (ESTADIC 2014) e Pesquisa
de Informagdes Bdsicas Municipais (MUNIC 2014). Nela é possivel ob-
ter alguns indicadores sobre a cultura das 27 unidades da federacao, tais
como informacoes sobre a gestao publica da cultura, quais s3o os esta-
dos que possuem fundo de cultura, lei de incentivo, instancias de parti-
cipacdo, equipamentos culturais, plano de cultura etc.

Consideracdes finais
Os estudos mencionados no presente texto sio os que melhor se in-
serem no recorte da pesquisa sobre financiamento e fomento da cul-
tura nos estados brasileiros e distrito federal. Embora alguns estados
tenham em sua legislacdo mecanismos de incentivo estruturados em
funcionamento e possuam institui¢des de pesquisa no campo cultural,
como no caso do Maranhio, n3o significa que o financiamento e fomen-
to a cultura sejam automaticamente um tema recorrente nas pesquisas
sobre tais unidades federativas. Importante reforcar que a plataforma
utilizada para busca dos dados foi, primordialmente, a internet, fato
este que pode ter contribuido para an3o catalogacio de alguns estudos.
O levantamento permitiu confirmar que os estudos se concentram
em pesquisas sobre leis de incentivo, ainda que isto apareca nuanca-
do no ambito dos estados e distrito federal se comparado com o que
acontece no ambiente federal. A maior diversidade dos mecanismos
de financiamento e fomento a cultura nos estados e no distrito federal
propiciam, felizmente, uma também mais diversa gama de estudos que
abarcam de modo mais amplo e equanime os distintos mecanismos de
financiamento e fomento, conformando uma visao mais abrangente e
rica do tema.
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Constatou-se também a pouca aten¢do dedicada aos estudos de fi-
nanciamento de setores culturais especificos, como as culturas negras
e de género, ou mesmo de areas artisticas, a exemplo da musica. Pouco
expressivo também s3o os estudos criticos apontando para novas al-
ternativas aos modelos vigentes de financiamento e fomento a cultura.
Mesmo os estudos sobre crowdfunding, que ja é uma modalidade popu-
lar entre os produtores culturais de financiamento alternativo aos me-
canismos publicos, ndo aparece entre os estudos de forma significativa.

Além de subsidiar a presente pesquisa, o propésito deste texto foi de
reunir o maximo de publicacdes que tratasse sobre o financiamento e
fomento a cultura no pais. Investigar onde os estudos eram produzidos,
por quem eram produzidos, em qual periodo e quais principais meca-
nismos abordavam desde os anos oitenta, quando se tem conhecimento
das primeiras publicacdes sobre o tema, até os dias atuais. Espera-se que
este texto sirva como estimulo para outros pesquisadores do campo
cultural na busca por informacoes acessiveis e qualificadas. Vale ressal-
tar que esta é uma composicao que requer continua atualizacio e espe-
ra-se que as pesquisas futuras possam agregar mais conhecimento de
maneira colaborativa.

Notas
1 Lein®12.464/95, Lei Estadual de Incentivo a Cultura do estado do Ceara.
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Introducado

A viagem pelas regides brasileiras e suas relacoes
com o financiamento e fomento a cultura permite,
agora, tracar um panorama nacional da atuacao dos
estados e Distrito Federal neste campo. Os estados
brasileiros passaram a ter um maior protagonismo
na area cultural a partir de 1982, com o processo
de declinio da ditadura civil-militar. Naquele ano,
com o retorno das eleicoes diretas para governos
estaduais, a frente de oposi¢cao democratica venceu
em diversos estados brasileiros e neles foram viabi-
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lizadas secretarias estaduais de cultura. Elas passaram a ter uma atua-
¢30 mais incisiva e, inclusive, foram protagonistas na reivindicacao da
criacdo do Ministério da Cultura em 1985, quando do final da ditadura.
(POERNER, 1997) A inaugura¢ido do ministério nao se fez sem polémi-
ca sobre sua maturidade e necessidade naquele momento. (BOTELHO,
2000) As circunstancias da redemocratizagio, da luta do campo cul-
tural contra a ditadura e da pressao das secretarias estaduais de cultura
prevaleceram e o Ministério da Cultura foi instituido.

Com aredemocratizacao e, em especial, com a Constituicdo de 1988,
novos agentes de politicas culturais e de financiamento e fomento a cul-
tura emergem no cenario brasileiro: os municipios e o Distrito Federal.
A atuagdo deste conjunto de entes federativos modificou de modo sig-
nificativo o financiamento e o fomento a cultura no pais, antes quase
que exclusivamente realizados pelo governo federal. O panorama mais
contemporaneo do financiamento e fomento a cultura passa, necessa-
riamente, por uma visao mais ampla que abranja o comportamento de
todos estes agentes, além de outros existentes na sociedade, especial-
mente em suas comunidades culturais. A auséncia de estudos sobre a
acdo dos estados, Distrito Federal e municipios neste campo tem com-
prometido o desenho de um quadro mais completo e complexo do fi-
nanciamento e fomento a cultura no Brasil. Este estudo da atuacdo dos
estados e Distrito Federal visa colaborar para a construgio do conheci-
mento mais consistente do tema.

Participacdo dos entes federativos no
financiamento a cultura

A uniio, dentre os trés entes federativos, possui o maior dispéndio
geral, quando se analisa os gastos destinados a todas as areas de atua-
¢ao do estado. Ele corresponde a dois tercos da somatoéria de todos os
orcamentos estatais. Apesar disto, sao os municipios que, somados,
respondem por 51% de todo investimento publico direto em cultura,
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conforme ilustrado pelo Grafico 1. Os estados e Distrito Federal, hoje,
mobilizam 27,5% dos recursos diretos destinados a cultura no Brasil, e
a Unido 21,5%.

Esta propor¢do tem o mesmo padrao desde osanos 2000, como indi-
ca Frederico Barbosa (2007) e o Ministério da Cultura. (BRASIL, 2009)
Cabe ressaltar que, em 2002, a esfera federal respondia por apenas 13%
do investimento direto total (BARBOSA, 2007), tendo ao longo de
treze anos aumentado consideravelmente sua participacao, chegando a
21,5% em 2015.

Graéfico 1 - Participagdo dos municipios, estados e unido na despesa empenhada em geral e na
despesa empenhada na fungdo cultura (2014-2015)

Ano de exercicio 2014 Ano de exercicio 2015

66,6%
20,0%
13,4% 13,6%
L) L) L) L)
Gastos gerais  Gastos cultura Gastos gerais Gastos cultura

Esferas do governo: [l unizo [T Estados e DF [_| Municipios

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda.

O maior investimento em nivel municipal n3o resulta em maior vi-
sibilidade destes investimentos, tendo em vista a dispersdo da gestao
dos recursos entre os 5.561 municipios existentes. A uniio, em nivel fe-
derativo, é o ente que menos gasta, mas seu investimento acontece todo
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concentrado a partir de um tnico lugar institucional, o que assegura
maior visibilidade. Adicionalmente, ela gere 0 maior mecanismo de in-
centivo fiscal, que movimentou, em média, R$ 1,3 bilhdo nos altimos
cinco anos. Assim, o investimento do governo federal ocorre sempre
de modo mais centralizado que os investimentos pelos entes subnacio-
nais. Com relagio aos estados, o Grafico 1 aponta uma redugio de seus
gastos percentuais em cultura entre 2014 e 2015, em COmMparagao com
0s municipios e a uniao.

A participacdo dos gastos em cultura de cada ente federativo encon-
tra-se expressa na média percentual ilustrada pelo Grafico 2. Os muni-
cipios investiram 1,02% em 2014 € 0,91% em 2015, patamar proximo ao
indicado na Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 421.' No con-
junto, os estados e Distrito Federal aplicaram em cultura 0,41% de seus
gastos em 2014 € 0,33% em 2015. Por fim, a Unido gastou 0,08% de seus
recursos em cultura, o menor percentual dentre os trés niveis federa-
tivos naqueles anos. Apesar do baixo patamar do governo federal, ele
representa o dobro dos 0,04% registrados em 2005. (BRASIL, 2009)
Cabe observar os baixos percentuais do orcamento investidos em cul-
tura, em especial, pelos governos federal e estaduais.

A queda indicada no Gréfico 2, referente a participacao da cultura
nos gastos municipais e estaduais em relacao aos seus orcamentos ge-
rais, resulta o aumento da participa¢do da unido envolvendo gastos com
a cultura em 2015, de acordo com o que se viu no Grafico 1.

A reducdo assinalada no Grafico 2 ndo pode obscurecer que, além de
destinar as maiores fatias percentuais de recursos paraa cultura, os mu-
nicipios realizam o maior investimento per capita em cultura no am-
bito de todos os entes federativos, conforme indica o Grafico 3. Deste
modo, o lugar dos municipios no financiamento e fomento a cultura no
Brasil nao pode ser menosprezado. Sua mais consistente compreensao
exige a realizacdo de estudos, que hoje s3o bastante raros, como pode
ser observado na bibliografia sobre financiamento e fomento incluida
neste livro, resultante de um levantamento realizado de modo o mais
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Gréfico 2 — Percentual da despesa empenhada na fungdo cultura em relacdo & despesa empenha-
dageral (2014-2015)

Valores (%)

2014 2015

Esferas do governo: [ unizo  [EstadoseDF [ Municipios

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda.

Grafico 3 — Despesa empenhada na fungdo cultura per capita pela unido, estados e municipios
(2014-2015)

Montante (Reais)

Unido Estados e DF Municipios

Ano de exercicio: []2014 [l 2015

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda.
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rigoroso possivel, mas que ainda apresenta brechas, dada a dispersao da
bibliografia por inimeras areas de conhecimento e institui¢des produ-
toras dos estudos, além do carater pioneiro do levantamento bibliogra-
fico desenvolvido.

Tracar o panorama inicial de como os entes federativos se compor-
tam no financiamento e fomento a cultura no Brasil permite: delimitar
o lugar ocupado neste processo pela uniao, estados e Distrito Federal e
municipios; pensar o tema de maneira mais sistematica e indicar a im-
portancia da realizacdo de novos estudos que desvelem a situagao do
apoio estatal a cultura no pais, em especial agora na esfera municipal, a
mais desconhecida de todas, depois da elaboracao desta primeira pes-
quisa sobre a atuacdo dos estados e Distrito Federal.

Panorama dos gastos em cultura pelos estados
e Distrito Federal

Os textos contidos neste livro sobre o fomento e financiamento a cul-
tura, nas cinco regioes do pais, fazem uma analise mais detalhada dos
indicadores anunciados no capitulo dedicado ao panorama federativo
inicial, examinando as diferencas entre regides e estados, conforme
pode ser visto no decorrer dos capitulos. O presente capitulo apresenta
eanalisa todos os dados reunidos, permitindo uma visao nacional com-
pleta da atuacao dos estados e do Distrito Federal no campo da cultura.

Com base na pesquisa sobre a atividade dos estados e Distrito
Federal torna-se possivel analisar os gastos estaduais em cultura a par-
tir de quatro recortes especificos: 1. Previsio orcamentaria; 2. Gastos
efetivos; 3. Percentual de gastos na fung¢io cultura em relacao aos gastos
gerais e 4. Gastos em cultura per capita. Os dois primeiros recortes ten-
dem a acompanhar a dimensio dos estados em relacdo a sua economia
e populacdo. Neste sentido, devem ser observados, de preferéncia, em
comparagdo com outros referenciais para possibilitar uma melhor re-
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flex3o. Os dois Gltimos, pela sua natureza relativa, permitem uma ana-
lise comparativa mais precisa entre tais unidades federativas.

O Grafico 4 traca um quadro dos recursos previstos para a fungio
cultura nas Leis Or¢amentarias Anuais (LOAs) para os anos de 2014 €
2015. Ainda que os recursos previstos nas LOAs possam ou nio ser efe-
tivados, para menos ou para mais, eles representam uma intengio de
destinacao de verbas, que nao pode, nem deve ser desprezada como ele-
mento de analise das politicas culturais e de financiamento e fomento.
Elas constituem um indicador da visdo e importancia que os estados e
Distrito Federal atribuem a cultura em seus planejamentos orcamen-
tarios. A realizacdo ou nao do planejado vai depender de um conjunto
de fatores, estruturais ou conjunturais, que incidem sobre a capacidade
de execucdo. Para além dela, a realizacao ou nio do planejado nas LOAs
depende também das escolhas politicas que os dirigentes estaduais e
do Distrito Federal devem fazer na gestdo de recursos, quase sempre
insuficientes. Deste modo, as LOAs permitem visualizar as intengdes
e, através de andlises comparativas, desvelar a atuacgdo politica e a ca-
pacidade administrativa das gestdes estaduais e do Distrito Federal no
campo da cultura.

O Grafico 4, de imediato, permite verificar como o estado de Sio
Paulo destoa das demais unidades federativas pelo grande volume de
recursos nominais previstos para a cultura: mais de quatro vezes que
os segundos maiores or¢amentos em 2014 e 2015. Apds a constatagao
da singularidade de S3o Paulo, nota-se a constituicao de um grupo in-
termedidrio, com orcamentos variando entre R$ 125 e R$ 225 milhoes,
formado por: Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Para, Pernambuco, Rio
de Janeiro, Rio Grande do Sul e Distrito Federal. Os demais estados fi-
cam abaixo da linha de R$ 100 milh&es e ndo alcancam as médias na-
cionais de R$ 116,7 milhdes em 2014 e de R$ 109,7 milhdes em 2015.
Cabe anotar que, em 2015, nove estados estdo abaixo de R$ 20 milhdes
previstos paraa cultura. Para o ano de 2014 nao foi possivel obter dados

PANORAMA DO FINANCIAMENTO E FOMENTO A CULTURA

105



acercada LOA de Goias e os dados de Roraima referem-se ao orcamento
do 6rgao de cultura, nio da funcao cultura.

Gréfico 4 — Recursos previstos pelos estados e distrito federal paraa culturaem 2014 e 2015
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir dos dados das leis orcamentarias anuais dos estados.
Necessario lembrar que a LOA sempre é encaminhada no ano ante-

rior. Deste modo, a LOA de 2014 foi enviada a respectiva Assembleia
Legislativa em 2013 e a de 2015 no ano de 2014. Ou seja, mesmo com a
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mudanca dos governos estaduais e do Distrito Federal em 2015, a LOA
foi elaborado pela gestao anterior. Logo, ela nio deve ser tomada como
uma peca orcamentaria da nova gestao, ainda que ela possa modificar
e, em especial, adotar ou n3o o previsto em diferentes aspectos do or-
camento.

Entre os anos de 2014 e 2015, 15 estados tiveram redugio na previ-
sdo de recursos, alguns com quedas bem mais acentuadas que a média,
como Mato Grosso que perdeu 86% de seu orcamento, Espirito Santo
que perdeu 66,6% e Alagoas que encolheu em 51,6% o orcamento pre-
visto. Entre 11 estados que tiveram crescimento no or¢camento planeja-
do para a cultura, destaque para a Paraiba e para o Acre, com aumentos
de 35% e 38,4%, respectivamente.

Importante ressaltar que a previsio indicada se refere aos gastos
gerais em cultura, n3o s6 aqueles destinados as politicas e a¢oes de fo-
mento, conforme defini¢ao apresentada na introducio deste livro. Uma
andlise necessaria a ser empreendida como possivel desdobramento
desta pesquisa deve identificar: quanto do or¢camento é destinado ao
custeio; quanto envolve investimento; qual a margem discricionaria
de gastos se coloca a disposicao dos gestores e qual o volume de recur-
sos disponibilizados especificamente para o fomento. Tal analise traria
mais clareza aos modos de tratar o orcamento vinculado a cultura e elu-
cidaria com mais rigor as politicas culturais desenvolvidas.

Cabe destacar que, ao longo do ano, o orcamento para a cultura pode
ser suplementado, tornando possivel que a execucao seja superiora100%
em comparacio coma previsao original consignadanaaprovaciodaLOA.
Em situagdo oposta, a verba prevista pode ser contingenciada, reduzindo
deste modo os recursos efetivamente destinados a cultura. Nesta pers-
pectiva, uma baixa execuc¢io em comparagdo com a LOA nao pode ser, de
forma simploéria, classificada como ma gestao. Muitas vezes os or¢amen-
tos estaduais s3o contingenciados e passam grande parte do ano com res-
tricoes de execucao. Apenas com informagdes sobre a programacao orga-
mentaria de cada estado, assim como a comparagdo com outras areas na
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mesma administragio, torna-se possivel realizar uma anélise mais con-
sistente, inclusive, do desempenho or¢camentario. A titulo de ilustragio,
a Tabela 1 exemplifica, de forma simplificada, duas situacoes opostas que
podem ocorrer com o orcamento destinado a determinada area.

Tabela 1 - Exemplo de dindmica orcamentdria

SUPLEMENTAQAO CONTIGENCIAMENTO

Orgamento inicial (LOA) R$ 20 milhges R$ 20 milhges

Ajuste: Suplementagio +R$ Smilhdes  ieeeeeees

Ajuste: Contingenciamento ~ eeeeeeee- -R$ Smilhdes
Orgamento apés ajustes R$ 25 milhges R$ 15 milhdes
Despesas empenhadas (execugio) R$ 22 milhges R$ 14,5 milhdes
Percentual de execugdo em relagdo ao orcamentoinicial i 110% 72,5%
Percentual de execugdo em relagdo ao orcamento final 88% 96,6%

Fonte: Elaboragdo prépria. Quadro ilustrativo, com simplificagdo dos procedimentos orcamenta-
rios e fiscais.

Para conformar uma visdo dos recursos mobilizados pelos estados
e Distrito Federal para cultura, pode-se esbocar um grafico que visua-
liza as verbas empenhadas na chamada funcio cultura. Isto é, com to-
dos os gastos efetivos realizados pelos estados e Distrito Federal com
a cultura, inclusive aqueles feitos por meio de estruturas nao localiza-
das institucionalmente no campo cultural. Nesse caso nao se trata de
uma previsio, mas do recurso efetivamente utilizado com a cultura. A
funcao cultura, ainda que nao expresse o investimento feito através dos
6rgaos especificamente culturais dos estados e Distrito Federal, surge
como indicador relevante do lugar ocupado pela cultura nos gastos e nas
prioridades destas unidades federativas. Além disto, ela tem a impor-
tante vantagem de ser padronizado na contabilidade publica brasileira,
permitindo, em principio, a comparacao consistente a partir do mesmo
parametro. A analise a ser desenvolvida passa, portanto, do patamar do
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planejamento préprio das LOAs para o gasto efetivamente realizado pe-
los estados e Distrito Federal na area da cultura, com base na chamada
funcao cultura.

Gréfico 5 — Despesa empenhada na fungdo cultura nos estados e Distrito Federal em 2014 e
2015
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Fonte: Elaboragéo prépria, a partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda.

Deimediato, cabe anotar que o montante do volume de recursos mo-
bilizados paraa cultura, além dos gastos diretos indicados no Grafico s,
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é complementado por outros recursos oriundos de incentivo fiscal, nos
estados que possuem este mecanismo. Mais adiante no texto se apre-
senta um quadro contendo tais dados.

Do mesmo modo que os nimeros previstos nas LOAs, esses dados
se referem aos gastos gerais em cultura, nao apenas os destinados as po-
liticas e acoes de fomento. Aqui, em especial, seria importante obter in-
formacoes sobre a propor¢io dos gastos em custeio e com investimen-
to, inclusive em comparagdo com as propor¢oes destes tipos de gastos
previstos nas LOAs. Registre-se outro desdobramento possivel desta
pesquisa. Ela precisa ser entendida sempre como um esforco inicial de
compreensdo daatuacgio dos estados e Distrito Federal no financiamen-
to e fomento a cultura no Brasil. Nesta perspectiva, este trabalho ganha
sentido também ao indicar necessarios desdobramentos em termos de
novos estudos imprescindiveis a um conhecimento federativo e mais
rigoroso do financiamento e fomento a cultura no Brasil.

Passando a analise, novamente verificamos que os gastos realizados
na funcdo cultura pelo estado de Sao Paulo se destacam dos demais.
Eles alcancam mais que trés vezes os gastos totais da Bahia, segundo
estado com maior execucdo. Também aqui percebe-se a constituicao
de um grupo intermediario, apesar de possuir um contraste menor se
comparado ao equivalente as LOAs. O grupo apresenta gastos efetivos
médio entre R$ 124 e R$ 249 milhdes e estd formado pelos estados
de: Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Par3, Rio de Janeiro e o Distrito
Federal. Note-se que as unidades federativas presentes no grupo sao
bastante similares ao coletivo intermedidrio assinalado na analise das
LOAs. No caso do orcamento empenhado, porém, ha um grupo inter-
mediario adicional, com gastos médios entre R$ 64 milhdes e R$ 101
milhoes, formados pelos estados de Pernambuco, Rio Grande do Sul,
Maranhao, Ceara e Paran, Espirito Santo (apenas em 2014), 0 que nao
ocorreu na analise anterior das LOAs. O quadro torna-se, por conse-
guinte, mais complexo, pelo acréscimo de outra faixa congregando
unidades federativas. Os demais catorze estados ficam abaixo da linha
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de R$ 37 milhGes. A média nacional dos recursos orcamentarios empe-
nhados foi de R$ 104,5 milhdes em 2014 e R$ 88,5 milhdes em 2015.

Grafico 6 — Comparativo entre percentual de participagdo na despesa empenhada na fungdo cul-
tura e percentual da participagdo no PIB dos estados e Distrito Federal em 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda (empenho) e IBGE
(PIB).
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Como este recorte tende a ser proporcional a economia do pais, cabe
um comparativo com o PIB, ilustrado pelo Grafico 6 para identificar
possiveis distorcoes. Nele pode-se observar que os gastos do estado
de S3ao Paulo sdo quase os mesmos que sua equivaléncia no Produto
Interno Bruto (PIB). Os estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul, Parana, Santa Cataria e Goids participam em propor-
¢ao bem menor dos gastos dos estados em comparag¢do com sua parti-
cipagao no PIB. Ji os estados da Bahia, Pernambuco, Para, Amazonas,
Maranhao e o Distrito Federal tém uma participacao bem superior ao
confrontar com sua participacao no PIB.

O Grafico 7, ainda trabalhando com a funcio cultura, expressa o
peso dos gastos em cultura com relagao aos gastos totais de cada unida-
de federativa. Deste modo, deixamos o horizonte dos valores absolutos
para adentrar em indicadores do quanto os estados ou Distrito Federal
destinam percentualmente a cultura. Esta medida apresenta-se como
bem mais justa para expor o lugar ocupado pela cultura entre as diver-
sas politicas e dreas tematicas desenvolvidas, pois os meros valores ab-
solutos expressam mais as diferencas de escala, econémica e populacio-
nal, entre os estados do que suas escolhas politicas.

O panorama expresso no Grafico 7 apresenta uma complexidade bem
maior em termos de situagdes que os observados nos graficos anterio-
res, baseados em valores absolutos. As delimita¢des dos grupos janio sio
tao claras e os destaques se modificam se comparados com os desenhos
anteriores. Aparecem com notoriedade seis unidades federativas, se to-
marmos como referéncia o percentual minimo de 0,5% dos gastos orca-
mentarios com a cultura: Amazonas, Bahia, Maranhio e Para nos dois
anos estudados e, apenas em 2014, Distrito Federal e Espirito Santo. Mas
todas elas sofrem perdas na comparagao entre 2014 e 2015, sendo mais
acentuadas no Amazonas, Distrito Federal e Espirito Santo, levando
inclusive as duas Gltimas unidades federativas ficarem abaixo dos 0,5%
destinados a cultura. As principais quedas ocorreram no Distrito Federal
(de 0,94% para 0,44%) e no Espirito Santo (de 0,72% para 0,27%). Bahia,

ANTONIO ALBINO CANELAS RUBIM & CARLOS BEYRODT PAIVA NETO



Maranhao e Para também sofrem perdas, mas elas sio menores, em espe-
cial no Maranhio e no Para. Alids, entre 2014 e 2015 as perdas foram qua-
se generalizadas. Elas atingiram dois tercos (18) das unidades federativas.

Gréfico 7 — Recursos gastos percentualmente na fungdo cultura pelos estados e Distrito Federal
em 2014 e 2015
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Fonte: Elaboragéo prépria, a partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda.
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Em contraste, nove estados aumentaram o percentual de parti-
cipacio dos gastos com a cultura entre 2014 e 2015. Com excec¢ao de
Tocantins, que dobrou sua participacio, e Roraima e Rondoénia, com
aumento entre 45% e 49%, todos eles tiveram ampliacdes modestas
de orcamento relativo. Além disto, todos estes estados — Goids, Mato
Grosso, Paraiba, Parand, Rondénia, Roraima, Santa Catarina, Sergipe e
Tocantins — partiram de patamares abaixo de 0,16% destinados a cultu-
ra. Interessante assinalar a presenca de diversos estados da regido Norte
entre aqueles com maiores gastos relativos em cultura.

Osestados do Acre, Amap4, Ceard, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte e S3o Paulo formaram um grupo intermediario com
gastos percentuais entre 0,3% e 0,5% para a cultura. Percebe-se que a
passagem da utilizacao de valores absolutos para relativos afeta sobre-
modo a posi¢io de Sao Paulo. A situacao de destaque apresentada nos
Griéficos 4 e 5, tecidos com base em valores absolutos, no Grafico 7 tor-
na-se completamente redefinida e Sao Paulo deixa de ocupar posicao
privilegiada, passando a um lugar de menor destaque na destinagio
percentual de recursos para a cultura. Os demais estados tém gastos
com culturainferiores a 0,3% dos recursos.

Para melhor avaliar tais circunstancias seria necessaria uma amos-
tragem com séries histbricas que envolvessem um ntmero maior de
anos, de forma a identificar tendéncias mais consolidadas. Isto ajuda-
ria a entender e explicar de modo consistente as oscilagoes, inclusive as
detectadas nos anos de 2014 e 2015, e, mais que isto, tragariam as ten-
déncias de mais longo prazo dos percentuais de recursos gastos com a
cultura pelas unidades federativas.

Estados com orcamento absoluto alto n3o necessariamente indi-
cam que a cultura tem maior significincia nos gastos gerais. Das dez
unidades federativas com maior investimento absoluto em cultura,
seis também estao na lista dos dez maiores com investimento relativo:
Amazonas; Bahia; Distrito Federal; Pari; Pernambuco e Sao Paulo. A
associagdo entre os gastos absolutos e relativos possibilita afirmar que
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a combinacao de altos valores absolutos acionados com baixos valores
percentuais indica apenas a riqueza do estado, sem que isto se expresse
na sua atencao com a cultura. A situacao inversa, que mescla um volu-
me baixo de recursos absolutos com alto percentual de gastos em cultu-
ra, expressa, em contraposicio, que apesar das restrigdes financeiras, a
unidade federativa valoriza a cultura.

Outro grafico esbocado em termos relativos contribui para uma vi-
sdo ainda mais completa e complexa das relacdes entre financiamento
e fomento a cultura nos estados e Distrito Federal. Trata-se de visuali-
zar gastos que articulam investimentos realizados na fung¢io culturae a
populacio de cada ente federativo. O Grafico 8, como o anterior, ao re-
lativizar os valores absolutos, permite também uma aproximacao mais
consistente da realidade desenhada. Ela traduz a importancia dedicada
pelasunidades federativas i cultura, agora balizada pelo gasto realizado
em relacdo a cada um de seus cidadaos.

Muito utilizado como pardmetro relativo, a analise de investimento
per capita é comum em estudos comparativos, em especial nos interna-
cionais. O problema que se apresenta nestes casos é o recorte utilizado
parase qualificar os gastos em cultura, que pode variar de um lugar para
o outro, em especial na comparacao internacional. (SCHUSTER, 1987)
No caso da presente pesquisa, a questao foi equacionada com a adogao
dos gastos na funcao cultura, padronizada para todos os estados brasi-
leiros.

O Grafico 8 expressa que o investimento per capita realizado aponta
para uma maior homogeneidade das unidades federativas em compa-
racio com os parametros absolutos. Agora as disparidades sio menos
acentuadas, dado que inclusive as que apareciam evidentes em 2014 —
Acre, Amazonas e Distrito Federal —, todas elas sofreram fortes que-
das em 2015. Mesmo que continuem a ocupar os trés primeiros lugares,
elas se aproximam bastante do restante das unidades federativas, com
excecdo do Distrito Federal. Ele, apesar da expressiva diminuicao do
volume de recursos per capita, continua a se destacar neste requisito,
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de forma bastante desigual em relacao ao restante do pais. Este diferen-
cial pode ser explicado pelo seu territério e populagcdo diminutos e por
sua insercdo no sistema de reparticdo tributiria como estado, apesar de
sua dimensao territorial equivaler a um grande municipio. Tal circuns-
tancia permite um orcamento publico em patamares mais elevados em
comparagido com outros entes da federacao.

Grafico 8 — Despesa empenhada na fungdo cultura per capita nos estados e distrito federal em
20142015
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Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda (empenho) e IBGE
(populagdo).
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Entre 2014 e 2015, 16 unidades federativas tiveram o valor per ca-
pita reduzido, resultado da diminui¢io dos orcamentos para a cultura.
As maiores quedas aconteceram no Distrito Federal, Espirito Santo e
Amazonas, todos com elevado recurso por habitante em 2014, sendo
que o Espirito Santo diminui o valor per capita em dois tercos. Trés es-
tados — Goids, Minas Gerais e Rond6nia — praticamente mantiveram os
mesmos valores em 2014 e 2015, com altera¢cdes diminutas para mais
ou para menos. Dos oito estados — Mato Grosso, Pard, Paraiba, Parana,
Roraima, Sergipe, Santa Catarina e Tocantins — que tiveram aumentos
no valor per capita, dois deles se destacaram: Tocantins e Roraima. Mas
ambos partiram de patamares muito baixos.

Somente trés unidades federativas — Acre, Amazonas e Distrito
Federal - tiveram valores maiores que R$ 30,00 de gasto anual per ca-
pita em 2014. O mesmo nio ocorre em 2015, quando apenas o Distrito
Federal continuou ocupando este lugar, mesmo tendo seu valor dimi-
nuido. Acre e Amazonas ficaram abaixo dos R$ 30,00 por habitante.
Quando se trabalha com o patamar de R$ 20,00 per capita, além dos
ja citados, tem-se em 2014 mais trés estados: Amapa, Espirito Santo e
S3o Paulo. Entretanto em 2015, 0 Amapa ficano limiarde R$ 20,00, en-
quanto tanto o Espirito Santo, quanto S3o Paulo caem para abaixo deste
patamar, sendo que o Espirito Santo, em baixa acentuada, se mantém
pouco abaixo dos R$ 10,00 per capita.

Apenas sete unidades federativas — Acre, Amazonas, Amapa, Bahia,
Distrito Federal, Pard e S3o Paulo - registram investimentos acima de
R$ 15,00 per capita em 2014 e 2105, com destaque para a presenca de
quatro estados da regido Norte e o elevado investimento per capita
do Distrito Federal em 2014, atingindo o patamar de R$ 62,00. Treze
estados investiram menos de R$ 10 por habitante nos anos de 2014
e 2015, grupo no qual estdo presentes todos os estados da regido Sul.
Novamente aqui fica evidente a importancia de séries histéricas com
maior nimero de anos para analises mais consistentes quanto as ten-
déncias.
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Institucionalidade cultural

O panorama elaborado, por meio das diversas aproximacoes realizadas
e visualizadas em graficos acerca da utilizacao dos recursos, se mostra
bastante significativo para o estudo das politicas de financiamento e
fomento ndo federais, mas os parametros financeiros tomados isola-
damente n3o bastam. Sera preciso investigar também a institucionali-
dade constituida pelos estados e Distrito Federal no campo da cultura.
Devido ao foco e aos limites da pesquisa realizada, somente algumas
dimensdes da institucionalidade foram tratadas, com destaque para a
organizacao institucional da cultura e das suas areas especializadas em
financiamento e fomento. Outras dimensodes da institucionalidade —
tais como: legislagoes, rotinas, pessoal, formacao de pessoal etc. — s6
tangencialmente foram referidas. Uma anélise mais detalhada da insti-
tucionalidade cultural dos estados e do Distrito Federal também exige
aten¢do em termos de novos estudos.

Com relagdo a institucionalidade da gestdo estadual, cabe inicial-
mente analisar o estatuto dado ao 6rgao gestor da cultura. Em princi-
pio, pode-se considerar que a op¢do por um determinado status para
organismo maximo de gestao da cultura expressa importincia e priori-
dade atribuida a esta esfera pelo governo estadual. Existe uma evidente
hierarquia entre dispor de uma secretaria exclusiva; de uma secretaria
compartilhada com outras areas; de uma fundacao ou de algum outro
organismo de menor dimensao. A Figura1exprime os estatutos institu-
cionais dos 6rgaos maximos de gestao da cultura em estados e Distrito
Federal nos anos de 2014 e 2015.

A presenca amplamente majoritaria do status de secretaria exclusiva
indica o maior espago paraas politicas culturais nos governos estaduais,
um cendrio bem diferente das décadas passadas. Tal predominancianao
nos deve fazer esquecer que o campo da cultura é uma area bastante
atingida por certa instabilidade institucional, a comecar pelo proprio
Ministério da Cultura, criado em 1985, extinto em 1990 por Fernando
Collor, recriado em 1992 por Itamar Franco, novamente extinto por
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Figura 1 — Institucionalidade dos érgdos méximos de gestdo da cultura em estados e Distrito
Federal nosanos de 2014 e 2015
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Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de sites institucionais dos estados e Distrito Federal.
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Michel Temer em 2016 e logo recriado no mesmo ano, devido a potente
mobilizag¢do contraria a extingao.

Como exemplo desta instabilidade nos estados, entre 2014 e 2015
Goias e Tocantins deixaram de ter secretaria exclusiva para a cultura,
inserindo o tema em pastas responsaveis também por outras politicas.
Em 2015, Mato Grosso teve a pasta da cultura aglutinada com esporte e
lazer, mas voltou a ser exclusiva ap6s nove meses, em um indicativo de
instabilidade da area no estado. Tocantins sofreu diversas alteracdoes em
um curto espago de tempo: em 2014 havia uma Fundagio, vinculada a
Secretaria de Educacdo e Cultura, criada ap6s a extingdo da Secretaria
Estadual de Cultura, em abril do ano anterior. Recriada em 2015, a
Secretaria de Cultura é novamente desmobilizada e reestruturada
como uma Superintendéncia de Desenvolvimento da Cultura, vincu-
lada a Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia,
Turismo e Cultura. O estado do Rio de Janeiro, que possui uma cena
cultural diversificada, de reconhecimento nacional e internacional, de-
cretou, em 2016, que a partir de 2017, a pasta da cultura seria incorpora-
da a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, porém a situagio foi revertida e
asecretaria manteve o status de exclusividade. O Maranh3o teve a pasta
da cultura aglutinada com a do turismo em 2016. Mais recentemente,
o Rio Grande do Sul juntou, na mesma pasta, a area da Cultura com as
areas de Turismo, Esporte e Lazer. No Piaui, as politicas culturais eram
geridas por uma fundagdo e em 2015 foi criada a Secretaria de Cultura.
Cabe ainda notar que o Mato Grosso do Sul manteve o tema da cultu-
ra compartilhado, porém em novo arranjo institucional. Antes estava
associado com meio ambiente e turismo. Depois passou a ser compar-
tilhada com turismo, inovagio e empreendedorismo. Ja em Roraima o
6rgdo de cultura deixou de ser uma geréncia, passando a coordenacao.

A escolha deliberada dosanos de 2014 e 2015, respectivamente Gltimo
e primeiro ano de gestdo, possibilitou uma percep¢ao mais atenta destas
alteragoes institucionais. Os anos destinados as mudangas de governos
sempre se caracterizam nas administracoes publicas brasileiras por se-
rem instantes privilegiados da instabilidade institucional em quase to-
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das as areas e, em especial, na cultura. O carater recente e a fragilidade
dainstitucionalidade do campo da gestdo cultural ensejam que tal insta-
bilidade se dé de modo acentuado. Entretanto, apesar dos pesares, pare-
ce possivel assinalar que a institucionalidade cultural tem avan¢ado no
pais, ainda que em modalidade tensa e cheia de contradicoes.

O status institucional é importante, mas n3o representa necessa-
riamente melhor ou pior administracdo. A relacio que se estabelece de
uma pasta da cultura com os 6rgaos culturais que a precederam pode re-
sultar em fortalecimento do setor ou em enfraquecimento das politicas
que vinham em construgio. Muitas vezes, a mudanca tem carater ape-
nas simbdlico e ndo vem acompanhada de a¢des complementares que
tornem mais efetiva a elevacio de status do 6rgio cultura, tais como:
ampliacdo do orcamento; realiza¢io de concursos para equipe especia-
lizada permanente; estrutura administrativa suficiente que permita
formulacao e coordenacao de politicas; dentre outras medidas.

O ntmero de secretarias que perderam o estatuto de exclusividade
indica que a importancia do campo cultural nio esta suficientemente
assentada ou mesmo consolidada junto aos gestores e partidos politi-
cos ou até com relacao a populacao dos estados. Nao se pode desconhe-
cer, entretanto, que existem avanc¢os na compreensao da relevancia da
cultura enquanto direito, como demandas e necessidades da sociedade
que devem ser garantidas através de politicas publicas, que requerem
institucionalidade. A reversio, inclusive rapida em termos temporais,
das tentativas de extin¢ao do Ministério da Cultura e da Secretaria de
Cultura do Rio de Janeiro, ambas acontecidas em 2016, demonstram
que a percepg¢io da sociedade e dos setores politicos acerca da cultura e
da necessidade de politicas culturais tém se tornado mais consciente e
consistente. A comparacao entre o episodio da extin¢io do Ministério
da Cultura no governo Fernando Collor, em 1990, e da tentativa malo-
grada de Michel Temer de acabar com o ministério aponta para as alte-
racoOes significativas acontecidas na percepcao da cultura como lugar de
demanda de politicas culturais, de resisténcias ensejadas e de valoriza-
¢ao da institucionalidade da cultura pela sociedade brasileira.
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Com relacdo a institucionalidade da gestao especifica do financia-
mento e fomento a cultura, o panorama se apresenta bem mais comple-
%0, diversificado e, inclusive, menos sedimentado. Nio ha um padrao
consolidado. A diversidade de formas de organiza¢ao, com muitas de-
nominacdes diferentes acionadas, dificulta procedimentos comparati-
vos. A aproximacao analitica neste caso deve ser feita quase caso a caso.

Esta situacdo, em parte, também decorre da complexidade do tema
de fomento e suarelacdo com os demais aspectos das politicas culturais.
Tal relacionamento nao se encontra bem estabelecido, sendo carregado
de desentendimentos e tensdes. Em alguns instantes, o financiamento
parece se autonomizar e mesmo se sobrepor as politicas culturais, como
ocorreu na gestao Francisco Weffort. (CASTELO, 2002; RUBIM, 2011)
Em certos momentos, o financiamento e o fomento tornam-se fatores
subordinados s politicas de cultura desenvolvidas. Em outros perio-
dos, o financiamento e o fomento aparecem como contrapostos as poli-
ticas culturais proclamadas, como pode ser visto neste livro.

Devido a transversalidade do tema com relagio as politicas setoriais e
aos diversos modos de realizar a¢des de fomento, existem diferentes mo-
dalidades de organizar sua gestdo. Ha estados, como Bahia, Minas Gerais
e Rio Grande do Sul e Distrito Federal, onde os dois principais mecanis-
mos de fomento — fundo de cultura e incentivo fiscal — estio sob o mes-
mo setor, que é responsavel pela coordenacao das a¢des, em parceria com
os demais 6rgdos estaduais de cultura especializados em seus campos de
atuacdo (artes, museus, patriménio etc.). Em outros estados, o incentivo
fiscal e o fundo de cultura ndo sio administrados pela mesma unidade.
Existem modelos em que ndo ha um 6rgio responsavel por pensar o tema
de maneira transversal, mas apenas voltado para um mecanismo espe-
cifico, como no Rio de Janeiro, onde ha uma superintendéncia coorde-
nando o incentivo fiscal, mas sem responsabilidade geral pelo tema de
fomento. Em alguns, cada 6rgdo setorial desenvolve acao de fomento de
forma independente. Ha situacdes em que o didlogo do 6rgio de fomen-
to com as unidades setoriais ocorre de maneira insuficiente, resultando
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em uma atuagio fragmentada em relacio a determinado setor. A falta de
uma politica federativa para o fomento a cultura também nao proporcio-
na uma situacdo de maior similaridade entre as estruturas dedicadas ao
financiamento e fomento nos estados e Distrito Federal.

Em alguns casos, func¢oes distintas inerentes ao fomento, como se-
lecao, acompanhamento e anilise de contas, estdo sob a coordenacdo de
um mesmo setor, porém em outros estados elas nao obedecem a coor-
denagio de uma mesma unidade, dificultando o alinhamento das po-
liticas e aces. Muitas vezes, as diretrizes que guiam a etapa de selecao
nao sao observadas no instante do acompanhamento ou da anélise de
contas. Ha, por fim, estruturas mais simples e frageis, onde a mesma
equipe é responsavel pela selecio, acompanhamento e anélise de con-
tas, dificultando a especializacdo necessaria para a melhor execugao
destas funcoes.

Nio pode ser descartada a hipotese de que tal diversidade expressa
um menor grau de sedimentagdo institucional alcancado pela direcao
especializada do fomento a cultura. Nos anos recentes, a gestao dos re-
cursos da cultura vem passando, paulatinamente, de uma situacao quase
completamente informal para uma circunstincia mais formalizada em
estruturas e rotinas, com possibilidade de chegar a assumir um carater
democratico e republicano. Na situagdo anterior, assentada no que se
convencionou chamar de “balcao”, quase sempre, o secretario ou diri-
gente maior, quando inexiste secretaria, tomava decisdes de modo uni-
lateral, prescindindo de ouvir qualquer organismo especializado na ges-
tao do financiamento e fomento. Na maioria dos casos, a 16gica do favor,
entdo prevalecente, direcionava o financiamento para aqueles agentes
culturais préximos, politica e geograficamente, ao poder. A transicio do
“balcdo” para uma gestao mais institucionalizada de financiamento e fo-
mento nao se mostra nada simples, devido a cultura enraizada da logica
do favor entre gestores e partidos politicos e, inclusive, em diversos seg-
mentos do meio cultural. Apesar dos avancos e recuos ocorridos, passos
vém sendo dados no processo de institucionalizagio do financiamento e
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fomento, dimensao vital para a constru¢io de procedimentos democra-
ticos e republicanos na area das politicas culturais.

O grau de institucionalizacao das politicas de fomento passa igual-
mente pela andlise de fatores, como: estabelecimento de rotinas conso-
lidadas; existéncia de equipe permanente; nimero e perfil dos profis-
sionais envolvidos; qualificacao dos servidores; grau de transparéncia
da gestao; entre outros. Sobre o grau de transparéncia dos dados, a pes-
quisa identificou que poucos estados possuem informagdes completas
disponiveis para o pablico. Mesmo os que possuem, estao muito aquém
do nivel de transparéncia ja estabelecido pelo Ministério da Cultura,
que disponibiliza, somente para o incentivo fiscal federal, a relacao dos
projetos, valores aprovados, valores mobilizados, relacio de investido-
res etc., o que ndo ocorre em relagdo ao Fundo Nacional de Cultura.

Os textos de andlise regional do fomento abordam, de forma geral,
algumas diferencas existentes em cada estado. O tema da institucio-
nalidade, diante da diversidade de situacGes, merece aprofundamento
através de outras pesquisas para se alcancar um conhecimento mais
substantivo desta dimensao vital para aprimorar o financiamento e fo-
mento a cultura.

Modalidades de fomento: o incentivo fiscal nos
estados e Distrito Federal

Como assinalado neste livro, o incentivo fiscal a cultura foi introduzido
e disseminado no pais pelo governo federal. Em 1986, a Lei Sarney inau-
gurou esta modalidade de fomento no Brasil. Sua suspensdo, em 1990,
criouum vacuo no financiamento a cultura, pois a vigéncia da Lei Sarney,
entre 1986 € 1990, e a simultinea retracdo do papel do estado no finan-
ciamento direto da cultura neste periodo, estabeleceram a isencao fiscal
como imagindrio vigente e dependéncia efetiva. Desse modo, ap6s a Lei
Sarney deixar de ter efeito em 1990, até a Lei Rouanet comecar a operar
em volume maior de projetos, a partir de 1995, areferida dependéncia fez
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que alguns municipios e estados confeccionassem suas proprias leis de
incentivo fiscal, consolidando, expandindo e dando centralidade a este
mecanismo no financiamento a cultura no pais. Dentre esses munici-
pios e, especialmente, estados, podem ser lembrados: o municipio de Sao
Paulo e o estado do Rio de Janeiro em 1990; o Distrito Federal (1991) e os
estados de Mato Grosso (1991) e Sdo Paulo (1994).

Nada casual que os anos 1990 aparecam como momento de inaugu-
racdo de muitas leis estaduais de incentivo fiscal a cultura e de refor-
mulacdo da lei federal. Desde a década de 1980 no mundo e de 1990 no
Brasil, assiste-se a uma hegemonia do neoliberalismo, como sua apolo-
gia no poder do mercado regular a sociedade. Evidente a sintonia fina
entre o neoliberalismo e predomindncia do incentivo fiscal. Ele impli-
ca, no Brasil, em uma retrag¢io do papel do estado no financiamento di-
reto a cultura, e em um lugar cada vez mais protagonista do chamado
“mercado”, sem que isto corresponda, paradoxalmente, a um aporte
mais significativo de recursos empresariais a cultura.

Tabela 2 - Ano de criagdo das leis de incentivo fiscal & cultura nos estados e Distrito Federal

UF ANO UF ANO
R) 1990 MS* 1998
DF 1991 . AC 1999
MT* 1991 RN 1999
PE* 1993 . GO 2000
SP 1994 . RR 2001
CE 1995 . AP* 2003
BA 1996 . PA 2003
RS 1996 . Neo 2005
MG 1997 . MA 2011
Pl 1997 . PR* 2011

Fonte: Elaboragéo prépria, a partir de sites institucionais dos estados e Distrito Federal.
* Estados cuja lei de incentivo ndo estava em operagdo em 2014 e 2015.
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A Tabela 2 indica o ano de cria¢do dos incentivos fiscais a cultura.
Para que eles comecem a operar, torna-se necessario a regulamentacio
dalei que os institui e a organiza¢do administrativa da sua gestao. Neste
sentido, a data dos decretos que regulamentam estas leis, constantes no
anexo referente a legislacao, aparece como o melhor indicativo de inicio
das operagoes. Ha casos também de leis que foram criadas, entraram em
operacao e depois foram suspensas, como em Pernambuco.

A institucionalidade do fomento nos estados e Distrito Federal co-
mecou com a proliferacao das leis de incentivo, apesar de haver regis-
tros de criacao de fundos de cultura nos anos 1960, 1970 e 1980, nos
estados de S3o Paulo, Sergipe, Goids e Ceara. Tais fundos, entretanto,
ndo conformaram uma dindmica efetiva. A institucionalidade deriva-
da do incentivo fiscal fortalece a hegemonia deste mecanismo, iniciado
pelo governo federal e depois expandido nacionalmente para estados e
municipios. Treze das 27 unidades da federacdo, representando 70% da
populacio, instituiram dispositivos de incentivo fiscal nos anos 1990.

O incentivo fiscal se tornou a principal modalidade existente de fo-
mento a cultura no Brasil. Tal predominancia, persistente até hoje, faz
que, inclusive, grande parte da comunidade cultural tenha dificuldade
de pensar o financiamento no pais fora do padrao do incentivo fiscal.
A atuacao do estado se transforma em totalmente dependente, inclusi-
ve em termos de imaginacao, inibindo sua capacidade de pensar qual-
quer alternativa a este modelo hegeménico. Em sintese, nestes anos, a
unido, os estados e o Distrito Federal convergem na adog¢io unilateral
do modelo de financiamento e fomento a cultura baseado centralmente
no incentivo fiscal.

Apesar da limitacdo deste mecanismo em relacdo a possibilidade
de um financiamento mais democratico e universal, dada sua intima
afinidade com critérios de “mercado” e de marketing cultural, a for-
malizacdo de incentivos fiscais constituiu um avanco institucional
em comparacao ao padrio anterior de apoio direto, discricionario, sem
critérios e sem transparéncia, expresso por meio da loégica do “balcao”.
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A necessidade de comissoes de avaliagdo —ainda que tendo competén-
cias limitadas — ; o estabelecimento de procedimentos ptublicos mini-
mos e a adogdo de parametros de analise foram avancos nessa perspec-
tiva, mesmo quando tensionados por tentativas de interferéncias de
autoridades politicas ou culturais, ao estilo da cultura sedimentada pela
logica do “balcio” e do favor. Porém, com a predomindncia de rentncia
fiscal em relacdo ao aporte privado, em grande medida o mecanismo
transformou-se em uma maneira dissimulada de apropriacao privada
de recursos publicos. Ou seja, uma transferéncia da 16gica de “balcao”
do setor publico para o privado, ja que as empresas patrocinadoras nao
sdo obrigadas a realizar processos seletivos a partir de principios pabli-
cos, e aaprovagao prévia, realizada pelo estado, tem carater meramente
técnico.

O panorama do financiamento apresenta, assim, um quadro de con-
vergéncia acerca da isencio fiscal entre o governo federal e experimen-
tos em estados importantes do pais. Tal panorama de convergéncia se
combina com a persisténcia no proprio governo federal e nos estados
dalégica do “balcao”. Convivem, dessa maneira, o “balcio”, ameniza-
do, e a nova institucionalidade derivada das leis de incentivo, com suas
estruturas, rotinas e procedimentos. Em verdade, as mudancas da ins-
titucionalidade cultural acontecem de modo gradativo. Uma delas me-
rece destaque: o surgimento da figura do produtor cultural, ainda que
sem assumir de imediato esta denominac3o. As mudancas ocorridas
nas leis de incentivo fiscal no ano de 1994 autorizam e reconhecem o
papel do produtor cultural na proposicao e no gerenciamento de proje-
tos. Tais modifica¢des estimulam o aparecimento do produtor cultural
no Brasil e sua paulatina profissionalizacao.

O quase pioneirismo e a posterior predomindncia da figura do pro-
dutor cultural em relacao ao gestor cultural aparece como singularidade
brasileira. (RUBIM, 2016a) Apesar das politicas culturais e da institu-
cionalidade cultural terem se implantado no pais, com mais énfase, a
partir dos anos 1930, elas ndo implicaram em uma atencdo com a ges-
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tao cultural, como ocorreu em outros paises, inclusive latino-america-
nos. A gestio da cultura foi resolvida através de expedientes politicos
estranhos ao campo da cultural, como a indicacdo de pessoas de fora
do campo para dirigir instituicdes culturais. As exce¢des, a exemplo
do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (Iphan) e da
Fundac¢io Nacional das Artes (Funarte), em determinados momentos,
s6 confirmam aregra da desatencdo institucional com a gestao cultural.
Contraposta a esta desatenc¢do com a gestao, a expansao do incentivo
fiscal estimulou o aparecimento do profissional de produgio cultural.
Nada casual que os cursos universitarios no Brasil, na area da organi-
zacdo da cultura, se iniciem pelas graduagoes em Producao Cultural
da Universidade Federal da Bahia (UFBA) e da Universidade Federal
Fluminense (UFF), ambos criados em 1996. Essa peculiaridade da con-
formacdo da institucionalidade cultural apresenta-se como singulari-
dade da histéria cultural brasileira em comparagao com outros paises.
A isencao fiscal e o produtor cultural marcam nosso ambiente cultural,
a partir dos anos 1990, em contraposicio com a atenc¢ao dada em outros
paises ao gestor cultural e sua institucionaliza¢do. A aten¢ao com a ges-
tdo cultural emerge no Brasil, de modo substantivo, somente nos anos
2000. Esta trajetéria apenas comeca a ser estudada. Sobre a formagio
na area da organizac¢ao da cultura no Brasil, por exemplo, tém surgido
alguns estudos na atualidade. (COSTA; MELLO, 2016)

Apesar da hegemonia do incentivo fiscal, nem todos os estados ade-
rem a este mecanismo. Ele se expande com mais facilidade nos estados
em que existem culturas afinadas com mercados culturais. N3o por
acaso sio estes estados que assimilam e ajudam a consolidar tais leis,
a exemplo de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. Eles nao s6 to-
mam a dianteira naimplantacio do mecanismo, mas igualmente propi-
ciam seu desenvolvimento, tornando-o o instrumento predominante
de financiamento e fomentos nestes estados. Mas a disseminacao do
incentivo fiscal se espraia para quase todo pais. Alguns estados aderem
ao dispositivo, mas terminam nao utilizando. Outras unidades fede-

ANTONIO ALBINO CANELAS RUBIM & CARLOS BEYRODT PAIVA NETO



rativas, por razoes variadas, que merecem ser pesquisadas, se mantém
distantes da utilizacao do incentivo fiscal como modo de fomento cul-
tural. A Figura 3 mostra o panorama da existéncia ou nao do incentivo
fiscal em estados e no Distrito Federal.

Figura 2 — Existéncia ou ndo de leis de incentivo fiscal em estados e Distrito Federal nos anos de
2014 e 2015
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Panorama das leis de incentivo fiscal nas unidades federativas:
. Incentivo fiscal a cultura ativo (13)

l:‘ Possui lei de incentivo fiscal, mas ndo estd em operagio (7)

D N3o possui incentivo fiscal & cultura (7)

Fonte: Elaboragéo prépria, a partir de sites institucionais dos estados e Distrito Federal.
Observagdo: Parana teve seu incentivo fiscal implementado em 2014, mas apenas a partir de
2016 tiveram projetos patrocinados.
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A Figura 3 comprova que o incentivo fiscal se expande, em geral, nos
estados mais populosos, com maior atividade econémica e mais amplos
mercados culturais, porém os fatores que levam os estados a adotarem
leis de inventivo fiscal merecem ser melhor analisados, pois elas de-
rivam de um conjunto complexo de condi¢des econdmicas, politicas,
culturais, estruturais e conjunturais. A compreensao destes determi-
nantes exige a analise cuidadosa de cada circunstancia estadual. Novas
pesquisas se fazem necessarias para uma visao mais abrangente e plural
acerca da expansio daisencdo cultural no Brasil.

A existéncia de previsio legal nio garante o funcionamento do me-
canismo. Dentre os estados que possuem leis de incentivo, algumas
nao se encontravam em atividade nos anos de 2014 e 2015, a exemplo de
Santa Catarina, Pernambuco e outros estados. A regulamentacao da lei
obedece a prazos diferenciados. Alguns estados fazem a regulamenta-
¢ao com agilidade e outros apresentam muitos entraves.

Quanto ao valor global destinado ao incentivo fiscal a cultura, a
maioria dos estados aponta um teto, sempre relacionado a arrecadagao
fiscal, normalmente do ano anterior. Parani e Sio Paulo estabelecem
um teto de 0,2%; Bahia, Minas Gerais, Roraima estabelecem um teto
de 0,3%; Maranhdo possui um teto de 0,4%; o Piaui um teto de 0,5% e
o Distrito Federal tem o teto de 1%. O Gnico estado que estabelecia um
piso é o Rio de Janeiro, que indicava 0,25% como piso e 0,5% como teto,
com a peculiaridade de que o valor era compartilhado com o incentivo
fiscal ao esporte. A partir da Lei n° 7035 de 7 de julho de 2015, o valor
destinado ao incentivo a cultura no Rio de Janeiro passou a ser fixo em
0,25%. Asreferéncias para os tetos tém algumas variacoes, sendo a mais
comum a arrecadacio de Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e
Servigos (ICMS) do ano anterior.

Ha também grande diversidade referente ao montante que as empre-
sas podem destinar de seus impostos a patrocinios. Ceard, Goias, Par4,
Rio deJaneiro e Rio Grande do Norte trabalham com percentuais fixos
que variam de 2% a 5% do ICMS devido. Os demais estados trabalham
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com faixas que indicam gradagoes diversificadas. Para empresas de me-
nor arrecadagdo, Maranho, Roraima e Rio Grande do Sul autorizam
que aloquem até 20% de seu imposto. Este teto para empresas menores
é de 5% no Amapa e 3% no Distrito Federal e em S3o Paulo. Os estados
que utilizam faixas percentuais permitem as empresas de maior porte
dispor de até 5% a1,5% do seu ICMS, sendo que no Parana esse teto para
empresas maiores é de 0,5% e em S3o Paulo de 0,038%. Bahia e Minas
Gerais trabalham com piso de 3% e 5%, respectivamente, e teto de 10%,
porém a base para o calculo é a receita bruta auferida no ano imediata-
mente anterior.

A possibilidade de permitir as empresas alocar em projetos culturais
um percentual mais elevado dos impostos resulta em uma base maior
de patrocinadores. O destaque, neste caso, é Rio Grande do Sul, cuja
faixa de utiliza¢do do imposto varia de 20% a 3%, e cuja média de em-
presas patrocinadoras no biénio estudado é de 255 empresas. O segun-
do estado de maior destaque neste quesito é Minas Gerais, com uma
média no periodo pesquisado de 169 empresas patrocinadoras e uma
faixa de autoriza¢io de 10% a 3%. O Rio de Janeiro, estado com econo-
mia to ativa quanto os citados anteriormente, possui uma média de 34
empresas patrocinadoras e uma aliquota fixa de 4%, com a limitacao de
no maximo 1% deste percentual para patrocinio de producdes culturais
estrangeiras ou doagdes destinadas a concessio de bolsas de pesquisa
ou de trabalho vinculadas a producao.

No que diz respeito ao nimero de empresas patrocinadoras que se
utilizam do dispositivo, ndo existem pesquisas que realizem levanta-
mento de outras varidveis e cruzamento de dados para analisar estas
diferentes configuracdes, ja que outras informacoes a exemplo de grau
de concentragido da economia ou antiguidade do mecanismo podem in-
fluenciar nos diferentes resultados. Importante ressaltar também que
estes dados n3o sio um panorama do investimento privado em cultura
nestes estados, ja que ha empresas que realizam patrocinios culturais
ou doagoes sem utilizar o incentivo fiscal disponivel.
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A inspiracao compartilhadaadvinda da esfera da uniio nio implicou
na inexisténcia de peculiaridades nas leis estaduais, inclusive com rela-
caoaquelas federais. Uma das dimensoes mais expressivas das possiveis
diferencas entre os incentivos fiscais estaduais e o da Lei Rouanet diz
respeito aos percentuais de dedugio em relagao aos valores alocados nos
projetos. No plano federal, como ja visto, eles hoje giram em torno dos
100% ou até mais, como ocorre na Lei do Audiovisual. Nos entes fede-
rados, esse panorama surge como bem diversificado. Distrito Federal,
Piaui e Rio Grande do Sul tém percentuais mais elevados para proje-
tos na area patrimonial, em alguns casos chegando a100%. O Ceara é o
Unico estado que prevé a possibilidade de modalidade de investimento,
permitindo que o investidor tenha participag¢do nos lucros, e de doagio,
onde nio hi a promocio do patrocinador. Neste caso, os percentuais e
as modalidades seguem o mesmo padrio que a Lei Sarney.

O Distrito Federal e o Piaui estabelecem critérios pontuados parade-
finir o valor de rentincia em rela¢ao ao perfil do projeto. Bahia, Distrito
Federal e Rio de Janeiro tém o incentivo fiscal reduzido para projetos
que tiverem em seu nome a marca produto ou outro elemento identifi-
cador daincentivadora. Distrito Federal e Rio de Janeiro também dimi-
nuem o incentivo fiscal concedido no caso previsio de comercializac¢ao
de produtos vinculados ao patrocinador durante sua realizacao. Minas
Gerais tem as faixas de reniincia estabelecidas de acordo com o porte
do patrocinador, mas todas elas muito préximas da isencio de 100%.
Maranhao e Rio Grande do Sul solicitam como contrapartida do pa-
trocinador doac¢do ao fundo de cultura estadual. Apenas os estados de
Parani, Sao Paulo e Goias tém faixa Gnica fixada em 100%, nio exigindo
contrapartida do patrocinador com recursos privados. Em alguns esta-
dos, detectou-se uma tendéncia a ampliacao da isencao fiscal nos anos
analisados, a exemplo de Goiis e Minas Gerais.

A grande variedade de regulamentagdes distintas expressa a relativa
autonomia e a capacidade de estados de ndo serem meros reprodutores
nas normas federais de incentivo fiscal a cultura, o que nio invalida a
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constatagdo da influéncia, maior ou menor, exercida pelas leis federais
sobre as estaduais.

Esse panorama demonstra como inimeros estados resistiram a esta
logica de desobrigacio das empresas com o financiamento da cultura,
como aconteceu, de modo equivocado, no plano federal, e continua-
ram a cobrar uma participacao delas no fomento, o que nio inviabili-
zou a existéncia e o funcionamento das leis, como alguns chegaram a
prognosticar. Bahia, Ceara, Para, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e
Roraima s3o exemplos em que o patrocinador deve contribuir com, no
minimo, 20% de recursos privados. O descompasso detectado demons-
tra que, apesar da federacao brasileira ser marcada pela forte influéncia
dauniio, os estados diversas vezes nao se movimentam como reprodu-
tores das dindmicas federais. A persisténcia de percentuais de isencao
distintos demonstra isto e revela autonomia possivel em determinadas
decisdes.

Para se ter uma visdo mais nitida do lugar do incentivo fiscal nos es-
tados e Distrito Federal, pode-serecorreraos nimeros dos recursos mo-
bilizados por este mecanismo. De imediato, registre-se a desigualdade
dos valores acionados. Eles podem variar de R$ 172,8 mil em Roraima
(2014) aR$ 125 milhdes em S3o Paulo no mesmo ano. Tomando o ano
de 2015, os destaques em termos de valores absolutos ficam com Sio
Paulo (R$ 100 milhdes), Minas Gerais (R$ 84,3 milhoes) e Rio de
Janeiro (R$ 78,9 milhoes). Neles, a modalidade do incentivo fiscal as-
sume o lugar predominante no fomento a cultura. A op¢do por este mo-
delo de fomento em estados como Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sio
Paulo é evidente. Mas a predominancia desse mecanismo se tornaainda
mais poderosa se somarmos a esta atuacao politica do estado os recur-
sos captados através do incentivo fiscal federal, sejam eles derivados da
Lei Rouanet ou da Lei do Audiovisual. Tal sobreposi¢ao de dispositivos
demostra, de modo cabal, como a isencao fiscal n3o sé se transformou
no mecanismo hegemonico de financiamento e fomento no plano fe-
deral, como se tornou o modelo dominante de apoio financeiro em de-
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terminados estados, que hoje dependem fortemente do procedimento
para lidar com a cultura.

Os dados pesquisados permitem ainda anotar que este mecanismo
se manteve com valores constantes entre 2014 € 2015 no que se refere
a previsdo de recursos, como aconteceu no Rio Grande do Sul (R$ 35
milhdes), na Bahia (R$ 15 milhdes) e no Rio Grande do Norte (R$ 6
milhdes). Em Roraima, o valor destinado ao incentivo fiscal a cultura
aumento de R$ 650 mil, em 2014, paraR$ 1,4 milh3o, em 2015.

Como anteriormente anotado, 0s recursos previstos apontam para
as prioridades das politicas, mas a efetividade delas depende do interes-
se das empresas em patrocinar projetos culturais, dado que este meca-
nismo implica em dependéncia do poder de decisio das empresas, mes-
mo que utilizando majoritariamente recursos publicos. As Tabelas 2 e
3 buscam exprimir os recursos efetivamente utilizados pelo incentivo
fiscal nos anos de 2014 e 2015, respectivamente. Ainda que n3o tenha
sido possivel obter todos os dados necessarios a completude dos dois
graficos, devido a n3o realizac3o da pesquisa de campo, conforme pre-
visto inicialmente nesta investigacdo como ja assinalado, as informa-
coes levantadas permitem tragar panoramas, que se nio estdo comple-
tos, pelo menos trazem dados significativos, que permitem visGes mais
reveladoras do modo de funcionamento do mecanismo do incentivo
fiscal nos estados e Distrito Federal. Para o ano de 2014, as informacdes
recolhidas permitem a construcao da Tabela 3.
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Tabela 3 — Valores de gastos realizados, rentncia fiscal e recursos privados efetivamente utiliza-
dos nos estados e Distrito Federal em 2014

DESPESA

UF EMPENHA.DA RENUNCIA | RECURSOS % DESPESA REN:{ONCIA REC:/;SOS TOTAL
NA FUNGAO FISCAL PRIVADOS : EMPENHADA MOVIMENTADO
CULTURA FISCAL PRIVADOS

BA 249.141.980 15.000.000 4.149.855 92,9% 5,6% 1,5% 268.291.835
CE 81.047.705 10.524.829 986.000 87,6% 11,4% 1,0% 92.558.534
DF 179.300.668 5.046.158 203.018 97,2% 2,7% 0,1% 184.549.844
GO 34.526.181 8.402.818 - 80,4% 19,6% 0,0% 42.928.999
MA 93.684.540 14.158.812 695.551 86,3% 13,0% 0,6% 108.538.903
MG 150.802.754 79.242.494 4.669.736 64,25% 33,8% 2,0% 234.714.984
PA 120.852.073 4.588.000 1.147.000 95,5% 3,6% 0,9% 126.587.073
Pl 15.225.613 4.758.032 sem dados 76,2% 23,8% 0,0% 19.983.645
RJ 221.327.260 78.685.942 23.645.982 68,4% 24,3% 7.3% 323.659.184
RN 36.076.265 5.170.600 1.292.650 84,8% 12,2% 3,0% 42.539.515
RR 4.816.506 172.806 43.201 95,7% 3,4% 0,9% 5.032.513
RS 95.042.657 35.000.000 8.500.000 68,6% 25,3% 6,1% 138.542.657
SP 909.689.345 125.000.000 -- 87,9% 12,1% 0,0% 1.034.689.345

Fonte: Elaboragdo prépria, a partira partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda (empenho)
e informacdes fornecidas pelos estados e Distrito Federal (rentincia fiscal e recursos privados).

Os dadosrelativos ao ano de 2015 viabilizam a confec¢do da Tabela 4,

que apresenta o panorama da utiliza¢3o do incentivo fiscal nos estados

e Distrito Federal em 2015.
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Tabela 4 — Valores de gastos realizados, rentncia fiscal e recursos privados efetivamente utiliza-
dos nos estados e Distrito Federal em 2015

DESPESA 9% 9%
EMPENHADA | RENUNCIA | RECURSOS % DESPESA /o ° TOTAL
UF - RENUNCIA | RECURSOS
NA FUNGAO FISCAL PRIVADOS : EMPENHADA MOVIMENTADO
FISCAL PRIVADOS
CULTURA
BA 228.462.250 9.378.856 3.044.714 94,8% 3,9% 1,3% 240.885.820
CE 63.736.547 11.515.459 111.000 84,6% 15,3% 0,3% 75.363.006
DF 120.948.906 6.434.563 498.648 94,6% 5,0% 0,4% 127.882.116
GO 35.978.732 8.668.853 80,6% 19,4% 0,0% 44.647.585
MA 88.186.456 12.573.495 810.447 86,8% 12,4% 0,8% 101.570.398
MG 154.978.653 84.302.305 8.083.393 62,7% 34,1% 3,3% 247.364.351
PA 128.672.510 3.757.043 939.261 96,5% 2,8% 0,7% 133.368.814
Pl 12.597.575 5.500.902 sem dados 69,6% 30,4% 0,0% 18.098.477
R) 175.191.723 78.934.358 24.559.848 62,9% 28,3% 8,8% 278.685.929
RN 28.980.496 3.763.880 940.970 86,0% 11,2% 2,8% 33.685.346
RR 7.609.576 1.653.775 413.443 78,7% 17,1% 4,3% 9.676.794
RS 79.955.092 35.000.000 8.500.000 64,8% 28,4% 6,9% 123.455.092
SP 909.689.345 100.000.000 90,1% 9,9% 0,0% 1.009.689.345
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Fonte: Elaboragdo prépria, a partira partir dos dados do Siconfi/Ministério da Fazenda (empenho)
e informagdes fornecidas pelos estados e Distrito Federal (rentincia fiscal e recursos privados).

As Tabelas 3 e 4 apresentam os valores utilizados de rentincia fiscal,

os valores dos recursos privados alocados nos projetos através dos me-

canismos do incentivo fiscal, e os valores empenhados na funcao cultu-

ra, de forma ajudar a dimensionar o papel do incentivo no quadro geral

do financiamento a cultura dos estados que possuem o mecanismo de

rentncia fiscal. O quadro indica claramente que o mecanismo tem um

peso significativo em Minas Gerais (34,8% em média), Rio Grande do

Sul (26,8% em média), Rio de Janeiro (26,3% em média) e Goias (19,5%

em média). Como os gastos diretos em cultura incluem manutencio e
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investimento, se considerassemos apenas os valores de investimento a
proporcao dessa participagio seria ainda maior. Dos quatro estados ci-
tados, apenas os mecanismos do Rio de Janeiro e do Rio Grande do Sul
resultam também em atra¢ao de investimentos privados mais expressi-
vos, com a média de 8,1% e 6,5%, respectivamente, do financiamento a
cultura em seus estados. Cabe destacar o aumento que o incentivo fiscal
teve no quadro geral do financiamento a cultura de Roraima, passando
de 3,4% em 2014 para 17,1% em 2015, também com aumento da atragio
de investimentos privados, que em 2015 passaram a representar 4,3%
dos recursos mobilizados.

Elaborado o panorama das verbas investidas na cultura pelos estados
e Distrito Federal através do incentivo fiscal, para uma visao mais com-
pleta do exercicio deste mecanismo cabe analisar as diferentes formas
de gestio destes mecanismos. Para uma analise mais aprofundada seria
necessario a pesquisa de campo e talvez uma pesquisa complementar
com esse foco.

Os processos de selecio dos projetos contemplados por esses meca-
nismos apresentam diferentes formatos de escolha, ainda que se ate-
nham aos aspectos técnicos e ndo as dimensdes eminentemente cul-
turais. Em geral, a andlise sempre passa por uma comissio especifica
designada para esse tema. Em poucos estados, como o Rio Grande do
Sul e Goias, a analise dos projetos que solicitam incentivo fiscal é rea-
lizada pelo conselho estadual de cultura, demandando energia consi-
deravel de seus componentes, afastando-os do debate de outros temas
relevantes para as politicas culturais.

Alguns estados, mais recentemente, passaram a cadastrar a pro-
posta cultural, mas s6 realizam a anélise técnica e avaliacdo definitiva
caso comprove patrocinio. Tal procedimento foi assumido no Rio de
Janeiro, Bahia, Distrito Federal e, mais recentemente, Minas Gerais. A
mudanca busca adequar o volume de recursos e de tempo dedicados a
tal etapa, pois dados estaduais e federais indicam que do total de pro-
jetos aprovados, poucos conseguem efetivar a captacdo, gerando uma
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frustracao para os aprovados que nao conseguem patrocinadores e uma
sobrecarga de trabalho aos 6rgdos de fomento, que nio se traduzem
em resultados para o setor cultural. Em alguns casos, como na Bahia,
identificou-se que mais de 80% dos projetos com captagdo apresenta-
vam comprovante de interesse de captacao antes da aprovagio formal.
A mudancga permitiu também reorganizar as equipes, como no Rio de
Janeiro, que pode alocar mais profissionais para as etapas de acompa-
nhamento e orientacdo durante a realiza¢ao dos projetos.

Quase todas as unidades federativas possuem uma etapa inicial de
analise técnica especializada. Alguns estados, como a Bahia, utilizam
as unidades finalisticas da administra¢ao indireta e direta para apoiar
e qualificar esta analise técnica. Outros, como o Distrito Federal, uti-
lizam banco de pareceristas externos selecionados através de edital de
credenciamento.

A diferenca entre processos ja informatizados e aqueles manuais
aparece como outro fator a ser considerado na anilise. O estado da
Bahia, através do sistema Clique Fomento, possui todo o processo in-
formatizado, da apresentacio a prestagdo de contas, assim com o Rio
Grande do Sul. Outros, como o Rio de Janeiro, o envio é feito pela inter-
net, mas nao ha funcionalidades de gestdo para analise, diligéncias, re-
cursos e prestacao de contas no sistema. Bahia, Rio Grande do Sul, Rio
de Janeiro, Sio Paulo, Ceara e Parana s3o estados que possuem algum
grau de informatizacdo, ainda que muito diferenciados entre si com re-
lacdo aamplitude do uso dos recursos da rede.

Arelagio com os patrocinadores também pode ter variagoes. Distrito
Federal e o Rio de Janeiro e Sio Paulo solicitam que os patrocinadores se
cadastrem previamente. Outros estados nao pedem o cadastro prévio,
apenas verificam a capacidade e regularidade fiscal para autorizar a rea-
lizagao do patrocinio.

Uma visitagio as dreas contempladas nas leis e na pratica efetiva das
legislacoes pode elucidar dimensoes relevantes do fomento estadual a
cultura, via incentivo fiscal. A investigacdo nas legislacoes existentes,
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permite ver que as areas contempladas na lei de incentivo fiscal sao bem
diversificadas. As areas mais citadas nas leis de incentivo s3o: patri-
monio material; misica, cinema, artes cénicas (de forma agrupada ou
individualmente como teatro, danca e circo), artesanato, culturas po-
pulares e patrimdnio imaterial. Mas o elenco de temas é diversificado,
incluindo mesmo 4reas que apenas recentemente ganharam reconhe-
cimento como sendo objeto de politicas culturais, tais como: design,
previsto em cinco estados; gastronomia em quatro; arquitetura e urba-
nismo em trés; culturas digitais também em trés, e arte urbana em dois
deles. Periddicos, televisao e radio aparecem em menos de trés estados.

Nio foi possivel, na pesquisa realizada, um levantamento preciso
das areas tematicas que conseguem efetivamente captar recursos, po-
rém, hd indicios de maior incidéncia de captagio para projetos nas areas
de: musica popular, cinema e artes cénicas. Para outras areas culturais,
os indices de captacdo para projetos, em geral, apresentam-se baixos. O
descompasso entre a lei e sua aplicacao pode ser elucidado pelo carater
inerente do incentivo fiscal, que caminha sempre para aquelas esferas
culturais mais passiveis de utiliza¢io mercadolégica, por meio do mar-
keting cultural. O dilema entre o previsto na legislacao e o praticado
tem sido enfrentado por alguns dispositivos estaduais, que precisam
ser detidamente estudados.

Para concluir a analise do incentivo fiscal a cultura, cabe tangen-
ciar os esforcos de nao concentracio de patrocinios em determinados
proponentes ou territérios. Muitos estados tém indicativo de teto de
captacao por proponentes, de forma a evitar a concentragio de capta-
¢3o em poucos agentes culturais. Em certos casos, como na Bahia, este
cuidado envolve o cruzamento de sécios com projetos apresentados
por proponentes como pessoa fisica. Quanto as estratégias para evitar
a concentragdo de patrocinio nas capitais, ha estados que estabelecem
teto de captacdo por proponente de uma regido, como no caso da Bahia.
Mesmo assim, os indices de concentracao na capital, em geral, sdo bas-
tante altos, como a média de 87% na Bahia para 2014 e 2105 e média de
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75% no Rio de Janeiro para o mesmo periodo. Os estados que melhor se
destacam neste quesito sao Minas Gerais, com média de 51,77% e Rio
Grande do Sul, com média de 49%.

Modalidades de fomento: fundos de cultura nos
estados e Distrito Federal

Ainda que os fundos de cultura sejam a modalidade de fomento mais
presente nos estados e Distrito Federal, como se observari adiante, tor-
na-se necessario assinalar, antes de tudo, que este termo parece desig-
nar estruturas muito distintas entre si, como também se vera. A nocao
pode denominar desde fundos destinados a serem utilizados integral-
mente pelas comunidades culturais até outros que, em grande medida,
retnam recursos usados pelo proprio poder publico; fundos que pos-
suam etapas de divulgacao, inscricdo, selecdo e acompanhamento ins-
titucionalizados e transparentes até alguns fundos que nio obedecam
nenhum tramite ou rotina institucional a n3o ser o encaminhamento
e a decisdo unilateral do dirigente estadual da cultura. Torna-se, por
conseguinte, fundamental que a anélise dos fundos de cultura busque
qualifica-los, estudando a diversidade de casos existentes. O necessa-
rio aprofundamento da pesquisa sobre os fundos de cultura existentes
no pais deve ter como ponto de partida a delimitacao das caracteristicas
encontradas sob esta denominacao.

Conforme foi anotado acima, os fundos de cultura existem formal-
mente em quase todos os estados e no Distrito Federal. A Ginica excecdo
é o estado do Para. O surgimento desta modalidade de fomento, com
determinadas excec¢des, apresenta uma sintonia fina com a ampliac¢ao
das politicas culturais nos anos 2000, apds a prevaléncia quase Gnica
do incentivo fiscal, principalmente na década anterior. O descompasso
de temporalidades entre o aparecimento de leis de isencao fiscal (anos
1990) e leis de fundos de culturas (anos 2000) expoe, de modo cristali-
no, mudangas que ocorrem nas relacdes entre o poder publico e cultura
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no Brasil e servem de signos expressivos das alteracoes relativas ao pa-
pel assumido pelos estados e Distrito Federal no ambito das politicas
culturais e do financiamento e fomento a cultura no pais. A emergéncia
destes mecanismos em periodos distintos n3o pode ser desconsidera-
da ou menosprezada como indicador de relevancia histérica. Ela, ainda
que de maneira n3o radical, demarca as fronteiras, mesmo nebulosas,
entre momentos distintos da histéria dos enlaces entre estado e cultura
no pais, com destaque para o tema do financiamento e fomento a cultu-
ra. A Tabela 5 expressa o cronograma de criacao dos fundos estaduais de
cultura e aponta com nitidez altera¢des no fomento a cultura.

Tabela 5— Ano de criagdo das leis de fundo de cultura nos estados e Distrito Federal

UF ANO . UF ANO
sp* 1968 PB 2003
SE 1975 . TO 2003
co 1979 . BA 2005
CE 1989 . MG 2006
DF 1991 ' ES 2008
Pi 1997 ’ MA® 2008
Ry 1998 . AC 2010
e 1998 ’ M 2010
MT 1999 ’ AP 201
MS 2001 ’ PR 2011
RS 2001 ’ RN 2011
AL 2002 ’ RO* 2012
PE 2002 ’ RR* 2014

* Estados cujos fundos ndo estavam em operagao em 2014 e 2015
Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de sites institucionais dos estados e Distrito Federal
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A criacdo de fundos nas décadas de 1960, 1970, 1980 € mesmo 1990
pode ser considerada atipica em relacdo a tendéncia de institucionaliza-
¢ao do fomento a cultura no Brasil, que comecou nos anos 1990, através
das leis de incentivo fiscal, e se consolidou nos anos 2000. As motiva-
coes que levaram a criacao daqueles fundos, entre 1968 € 1999 e a pro-
pria caracterizacao deles nio foram possiveis de identificar no ambito
desta pesquisa focadanosanos 2014 e 2015, mas merecem ser investiga-
das. Elas, por certo, podem colaborar na elucidacao dos procedimentos
que, pouco a pouco no pais, vao constituindo uma institucionalidade,
que muda a configuracdo do fomento a cultura no pais. Torna-se neces-
sario investigar os diversos fundos criados naqueles anos para elucidar
as motivagoes de suas construgoes e quais deles efetivamente entraram
em operacao.

A criacio de um fundo de cultura nio significa seu efetivo funcio-
namento. A propria regulamentacao da lei do fundo de cultura, via de-
creto, pode ser rapida ou bastante demorada. Enquanto Bahia e Minas
Gerais, por exemplo, regulamentaram seus fundos no mesmo ano de
criacdo, outros estados demoraram mais de cinco anos, como Alagoas,
Ceara, Goias, Piaui e Tocantins, e alguns estados sequer regulamenta-
ram e operacionalizaram seus fundos, a exemplo de Maranhio, Rio de
Janeiro ou Sao Paulo. No Acre, a ndo regulamentacao do fundo nio im-
pediu sua atuagdo. Mas a regulamentacio n3o implica sempre no fun-
cionamento dos fundos. O descompasso entre criacdo, regulamentacdo
e atividade efetiva pode ser grande. A Figura 5 mostra os fundos em
funcionamento no pais.
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Figura 3 — Fundos estaduais de cultura em funcionamento no Brasil nos anos de 2014 e 2015
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de sites institucionais dos estados e Distrito Federal.
Observacdo: O fundo de cultura de Roraima entrou em operagdo em 2016.
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A aparente predomindncia do mecanismo de fomento denomina-
do fundos de cultura, como pode fazer supor sua expansao para quase
todos os estados e Distrito Federal no Brasil, deve ser relativizada. A
Figura 5 demonstra que em nove estados o dispositivo, apesar de existir,
nio se encontravam em funcionamento. De todos os estados da regiao
Norte, apenas no Acre ele estava ativo. Dos quatro estados do Sudeste,
os fundos eram vigentes em dois deles, Espirito Santo e Minas Gerais,
e inativos em S3o Paulo e Rio de Janeiro. No Nordeste, os fundos nio
funcionavam em dois estados: Maranhio e Piaui. No Sul, o fundo nio
estava ativo no Parand em 2014 e 2015. O Centro-Oeste aparece como a
Unica regido do pais, na qual todas as unidades federativas tinham fun-
dos atuantes.

Além da inatividade de nove dos 26 fundos de cultura legalmente
criados no pais, outro indicador das suas limitacdes torna-se escanca-
rado por meio do acionamento dos valores movimentados por eles em
comparagdo com os recursos mobilizados pelo incentivo fiscal, seja no
plano federal, seja em patamares estaduais. A discrepancia quantitati-
va destes dois mecanismos indica os pesos diferenciados atribuidos aos
dispositivos de fomento pelas politicas culturais dos respectivos esta-
dos e do Distrito Federal. Os Graficos 9 e 10, construidos a seguir, refe-
rentes aos anos de 2014 e 2015, possibilitam visualizar as comparagoes
entre os recursos utilizados pelo incentivo fiscal e pelos fundos nos
estados e Distrito Federal. O quadro soma todos os valores utilizados
pelos mecanismos de incentivo fiscal e pelos fundos de cultura.
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Grafico 9 — Valores efetivamente utilizados de fundo de cultura e incentivo fiscal 2014

MAT=—o
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Montante (Milhdes de reais)

Origem do recurso: . Fundo de Cultura-2014 |:| Incentivo Fiscal - 2014

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de informagdes fornecidas pelos Orgaos estaduais de Cultura
e sites institucionais dos estados e Distrito Federal.

*Os valores referentes ao incentivo fiscal referem-se a soma da rentincia com a contrapartida das
empresas patrocinadoras.

**Amapé, Amazonas e Ronddnia nio possuem nenhum mecanismo ativo. Parand ndo possuia
nenhum mecanismo ativo em 2014.

Com pequenas alteracdes, o padrdo de gastos de recursos através do
incentivo fiscal ou dos fundos de cultura se mantém em 2015.
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Grafico 10 - Valores efetivamente utilizados de fundo de cultura e incentivo fiscal 2015
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Origem do recurso: . Fundo de Cultura-2015 |:| Incentivo Fiscal - 2015

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de informacdes fornecidas pelos Orgaos estaduais de Cultura
e sites institucionais dos estados e Distrito Federal.

*Os valores referentes ao incentivo fiscal referem-se a soma da rentincia com a contrapartida das
empresas patrocinadoras.

**Amapd, Amazonas e Ronddnia ndo possuem nenhum mecanismo ativo. Parand ndo possufa
nenhum mecanismo ativo em 2014.
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A observacao torna patente que a proliferacio dos fundos para
quase todos os estados e Distrito Federal, com a excec¢do do Pard, nio
significa que este mecanismo de fomento tenha colocado em cheque
o intenso predominio do incentivo fiscal. Por certo, a situagdo pas-
sou a ser mais nuancada, mas o volume de recursos acionados pelo
incentivo fiscal nas unidades federativas aparece como muito maior
que aquele mobilizado pelos fundos de cultura. A analise do Grafico
11 permite constatar que dos treze estados que foram detectados com
leis de incentivo fiscal em funcionamento, quatro deles se destacam
com vultosos volumes de recursos: Rio de Janeiro, acima de R$ 100
milhGes; Sao Paulo, por volta de R$ 100 milhdes; Minas Gerais, mais
de R$ 80 milhoes e Rio Grande do Sul, maior que R$ 40 milhdes.
No caso dos fundos de cultura, das 17 unidades federativas como dis-
positivos em funcionamento, os quatro maiores exemplares — Bahia,
Distrito Federal, Goids e Pernambuco — envolvem recursos de apro-
ximadamente R$ 30 milhdes cada. Quando se observa os estados
que mantém os dois mecanismos de fomento, tem-se que em Minas
Gerais a predominancia do incentivo fiscal ocorre de modo intenso e
na Bahia e no Distrito Federal, na contramao, o fundo de cultura re-
presentou dois tercos do fomento via incentivo fiscal, configurando
em casos singulares de inversdo entre estes mecanismos de fomento.

A prevaléncia do incentivo fiscal torna-se ainda mais notavel se aos
recursos estaduais forem somadas as verbas captadas dos mecanismos
federais, a exemplo da chamada Lei Rouanet e Lei do Audiovisual. Tal
conjuncao demonstra de modo cabal como o fomento a cultura no
Brasil estd dependente e submisso as légicas do incentivo fiscal. A
presenca mais recente dos fundos de cultura ameniza tal supremacia,
ao abrir em alguns estados alternativas, mas o quadro geral continua
marcado por esta quase unilateral subordinacao das politicas de fi-
nanciamento e fomento ao incentivo fiscal.

A anailise dos fundos nao deve se restringir a dimensao financeira,
ja que ha outros aspectos essenciais para qualificar a politica de fo-
mento, como: garantir a diversidade cultural; ampliara quantidade de
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segmentos contemplados; assegurar a pluralidade de agentes cultu-
rais com acesso as politicas; instituir procedimentos institucionali-
zados para divulgacdo e paraa selecao dos projetos apresentados; con-
templar a diversidade estética; desconcentrar o apoio regional; dentre
outras dimensdes relevantes de serem consideradas.

Para um melhor entendimento de como os fundos estdo consti-
tuidos no Brasil, a andlise pode comecar pelo seu planejamento orca-
mentario e gastos efetivos. Os fundos estaduais de cultura, nos anos
de 2014 e 2015, tinham previstos nas LOAs recursos da seguinte or-
dem, como pode ser visto no Grafico 12. Apesar da auséncia de alguns
dados, que se mostraram impossiveis de serem conseguidos sem a
realizacdo da pesquisa de campo, as informagoes reunidas foram con-
sideradas significativas para desenhar um panorama dos recursos pla-
nejados nos estados e Distrito Federal para serem aplicados nos seus
fundos de cultura.

Ainda que o Grafico 11 expresse uma previsao orcamentaria, que
pode ou ndo ser realizada, nele ficam transparente algumas opcoes
das politicas culturais estaduais. Em um conjunto de estados, pode-
se constatar a inten¢io de estabilidade e manutencao dos fundos. Na
Bahia, Distrito Federal, Espirito Santo, Pernambuco, Santa Catarina
e Tocantins, isto ocorre com o acréscimo de valores aos fundos entre
2014 e 2015. Em Goiés e Paraiba, estao previstas notaveis injecoes de
recursos, ainda que o patamar inicial da Paraiba seja baixo. No Acre,
Alagoas, Mato Grosso e Sergipe, o decréscimo previsto, mesmo negati-
vo para o campo cultural, nio comprometeriaa manutencao dos fundos
como alternativa de fomento. O mesmo nio acontece com as dramati-
cas diminuicdes de recursos previstas para o Ceard e o Rio Grande do
Norte que podem afetar os fundos nestes estados. Ja os valores previs-
tos para Minas Gerais apontam para manuten¢io do fundo como quase
uma formalidade. A aumento planejado para Minas Gerais de 2014 para
2015, mesmo relevante, ndo alteraa fragilidade eairrelevancia do fundo
em um estado da envergadura politica, econémica e cultural de Minas
Gerais.
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Gréfico 11 —Recursos previstos para os fundos de cultura de estados e Distrito Federal nos anos
de 2014 e 2015

20 30 40 50 60 70
Montante (Milhdes de reais)

Ano de exercicio:  [[]2014 [ 2015

Fonte: Elaboragio prépria, a partir de sites institucionais dos estados e Distrito Federal.

O Grafico 11 apontou a intenc¢do de investimento na cultura, via fun-
dos. Como javisto, tais nimeros nao sio despreziveis para serem consi-
derados no dmbito das politicas culturais, mas eles ndo sao suficientes,
em plenitude, pois eles ndo expressam recursos efetivamente desti-
nados a cultura. Cabe registrar quais as verbas que, de modo concreto,
apoiaram, via fundos, o campo cultural, como pode ser observado no
Grafico 12.
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Gréfico 12 — Recursos efetivamente utilizados pelos fundos de cultura de estados e Distrito
Federal nosanos de 2014 e 2015
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Fonte: Elaboragio prépria, a partir de sites institucionais dos estados e Distrito Federal.

Cabe esclarecer que os recursos gastos em um ano nio se referem
apenas aos projetos selecionados naquele periodo. Muitos projetos tém
seu apoio em mais de uma parcela, cujo desembolso esta vinculado ao
cronograma de execu¢do do projeto, que pode ocorrer em diferentes
exercicios. Desta forma é comum a execucdo orcamentdria de deter-
minado ano contemplar projetos de outros anos. A Acre, por exemplo,
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em 2015, em um ano atipico, s6 pagou os compromissos assumidos
em 2014. Em 2015, foi editada resolucao que passou a determinar pa-
gamento sempre no exercicio vigente, podendo a realizacio do projeto
poderia avangar o ano seguinte. Em Minas Gerais aconteceu algo simi-
lar nos anos de 2014 e 2015.

Diversas analises surgem como possiveis com base no Grifico 12 e
através do confronto entre seus dados e aqueles inscritos no Grafico
11. Uma primeira constatagdo: o Grafico 12 apresenta muitas mais dis-
sonancias entre os anos que o Grafico 11, o que indica que a desejada
manutencao, expressa no planejamento, encontrou dificuldades de
traducdo nos gastos efetivados. Apenas um estado, Alagoas, mantém
valores de execucao bastante préximos entre 2014 e 2015. Pequenos au-
mentos marcam Espirito Santo e Sergipe, enquanto Distrito Federal,
Goias, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco, Santa Catarina e Tocantins
exprimem ampliacdo maiores nos gastos de seus fundos de cultura.
Pequenas variagdes negativas aparecem na Bahia, Ceara e Mato Grosso,
ja os fundos do Acre, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte e Rio
Grande do Sul sofrem pesadas perdas: aproximadamente 9o% para o
Acre; 71% para o Rio Grande do Norte, 62% para o Rio Grande do Sul e
mais de 50% no Mato Grosso do Sul. Assim, ainstabilidade aqui aparece
como muito mais acentuada que no planejamento.

Anilise significativa resulta da comparacio dos Graficos 11 e 12, entre
o planejado e o executado pelos fundos de cultura. Apesar da auséncia de
dados de alguns estados, que poderia ser sanada pela pesquisa de campo
infelizmente nio realizada, certas observagdes podem ser registradas. De
imediato, ganha realce o descompasso entre o planejado e o executado,
presente em quase todos os estados e Distrito Federal, o que aponta para
dificuldades e instabilidades da gestao em cultura. Além do mais, para
agravar a situagdo, a desconexio decorre, na ampla maioria dos casos, de
um desembolso muito abaixo do planejado nos anos de 2014 e 2015.

Diversos estados estao nesta circunstancia: Goias, Santa Catarina,
Tocantins e mesmo o Distrito Federal, apesar do decréscimo entre o
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planejado e executado ser acentuado em 2015 e acontecer um aumen-
to razoavel do valor do executado no fundo de 2014 para 2015. O Acre,
igualmente, encontra-se neste bloco, pois apresenta uma diminuicdo
pequena em 2014 e uma bem pronunciada em 2015. No Ceara acontece
o inverso: intensa queda em 2014 e uma depreciacdo menor em 2015.
Mato Grosso, Pernambuco e Sergipe também estdo no rol dos estados
que sofreram decréscimos entre o planejado e o executado, ainda que
em patamares menores. Em suma, em 11 unidades federativas os fun-
dos de cultura trabalharam com orcamentos menores que o planejado
em ambos 0s anos e, na maioria dos casos, a diminuicdo foi acentuada.
Nos quatro estados restantes ocorrem situagoes diversas. Na Bahia, a
execucdo é maior que o planejado em 2014 e menor em 2015, mas as va-
riacoes ndo sdo muito significativas. No Rio Grande do Sul a execugao
também é maior que a planejada em 2014 mas em 2015 ocorre drastica
queda. Na Paraiba, depois de uma queda dramatica em 2014, quando o
fundo quase inexistiu, aconteceu um forte aumento do realizado em re-
lacao ao previsto, com uma grande ampliagdo de recursos para o fundo.
Alagoas e Minas Gerais configuram um horizonte excepcional. Neles, o
orcamento executado é maior que o planejado em 2014 e 2015. No caso
de Alagoas o incremento é pequeno. Em Minas Gerais, aampliacio em
2014 foi expressiva e em 2015 mais leve, mas cabe registrar que o fun-
do de cultura neste estado apresenta-se bastante raquitico em relagao
a dimensao do estado e dos recursos destinados a cultura por ele. Em
suma, a analise comparativa desvela intensa dificuldade e instabilida-
de na execucao dos fundos de cultura na maior parte dos estados, com
poucas excecoes.

Os recursos mobilizados pelos fundos, sem davida, sao importan-
tes, mas eles expressam apenas uma parcela da realidade destes meca-
nismos de fomento cultural. Outras dimensdes devem ser agregadas a
andlise para uma compreensao mais satisfatéria dos fundos estaduais.
Um dado relevante, ainda associado ao tema das verbas, diz respeito as
possiveis fontes de recursos para os fundos. Em geral, tais legislacoes
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apontam diversas possibilidades de fontes. Elas, entretanto, nao se tra-
duzem em verbas efetivas. Os fundos, na quase totalidade dos casos,
funcionam com base em uma Gnica fonte de recurso, do proprio tesou-
ro estadual.

Em algumas circunstancias, as leis dos fundos preveem entida-
des mantenedoras, como acontece nos estados de Bahia, Pernambuco
e Santa Catarina. Tais instituicGes mantenedoras sio empresas que
adiantam recursos devidos ao estado, sob o formato de ICMS. Elas nor-
malmente recebem 100% de isencio fiscal e tém seus nomes associados
ao fundo de cultura, mas nio a nenhum projeto especifico. A vantagem
desta modalidade é que gera uma entrada formal de recursos para o
fundo de cultura e ajuda a consolidar sua configuracao contabil-finan-
ceira. Como efeito positivo indireto deste modelo, os municipios rece-
bem parcela deste deposito, devido ao repasse dos 25% obrigatérios do
Fundo de Participacdo Municipal (FPM) em todos as movimentacdes
que envolvem o ICMS. Deste modo, o fundo auxilia gestores munici-
pais na disputa por recursos para suas politicas.

Ha também os casos de fontes de fora do campo da cultura, como
Sergipe. O seu fundo de cultura prevé a destinacdo de um percentual
das multas de transito arrecadadas pelo Detran, assim como fontes
derivadas da prépria atividade cultural, como receita de ingressos de
equipamentos geridos pelos estados e multas por dano ao patriménio
histérico. Em outros estados, como contrapartida do mecanismo de
incentivo fiscal, parte dos recursos captados sao destinados ao fundo,
como acontece no Rio Grande do Sul e Maranhao.

Ainda sobre a fonte de recursos, alguns estados consignam em lei
percentual minimo para os orcamentos dos fundos. A Constituicao
Federal, no § 6 ° do Art. 216 (da introduzido em 2003, pela Emenda
Constitucional 42), autoriza estados e Distrito Federal a vincular ao
fundo estadual de fomento i cultura até 0,5% de sua receita tributaria
liquida. O Distrito Federal e Goias parecem ser os Gnicos entes com
fundo em operacio que utilizam o dispositivo constitucional. Esta
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vinculacdo é importante, pois resultou em maior previsao de recursos
nas LOAs, mesmo que nio tenham sido plenamente gastos na execu-
¢3o0. Pernambuco possui um piso absoluto em torno de R$ 30 milhoes.
Santa Catarina ja teve previsio de piso, com vincula¢io de receita, mas
foi excluido da lei em 2008. No Acre também existe previsio de 0,5%
da Receita Tributaria Liquida para o fundo, mas este dispositivo parece
nao ser executado.

Paraalém dos recursos, os fundos podem ser qualificados através do
estudo de sua organizacao e funcionamento institucionais. Uma anali-
se, com base nos dados captados, demonstra que eles estao vinculados
a diversas estruturas organizacionais nos estados e Distrito Federal. De
qualquer modo, a existéncia de estruturas especificas para a gestao dos
fundos de cultura representa um avanco no sentido da institucionali-
zacao do fomento a cultura. Elas apresentam dimensdes institucionais
diferenciadas: algumas mais complexas e outras ainda simples. Em cir-
cunstancias normais, a existéncia de 6rgios de gestao dos fundos impli-
ca na defini¢do de rotinas administrativas, em uma perspectiva demo-
cratica e republicana, pois desenham processos de selecdo e tramitacao
mais transparentes.

Tais processos abarcam variadas possibilidades. Em algumas unida-
des federativas, existe uma relagio com os conselhos estaduais de cultu-
ra. No Distrito Federal, o conselho participa do processo de selecao. Na
Bahia, ele indica dois membros para cada comissdo setorial de selecdo.
No Rio Grande do Sul, um terco dos membros das comissoes de selecao
eram apontados pelo conselho, um terco provinha dos municipios do
estado e outro terco da propria secretaria. Outros estados, a exemplo de
Goias, utilizavam recursos como pareceristas externos. Na Bahia, as co-
missoes de selecdo, em 2014, eram compostas por membros indicados
pelo conselho estadual, por consultas a comunidade cultural e pela pré-
pria secretaria, garantindo sempre a presenca nas comissdes de mem-
bros oriundos de Salvador, da Bahia e de outros estados brasileiros.
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Diversos destes processos adotavam comissoes de sele¢ao, com com-
posicoes diferenciadas e com maior ou menor autonomia de decisio.
Em polos distintos tinhamos situacdes em que as comissdes possuem
plena autonomia de deliberagao sobre os projetos a serem aprovados e
tém composicao representativa das areas tematicas envolvidas e maio-
ridade de membros de especialistas da sociedade civil ou, em situacao
oposta, comissdes com pouca autonomia e com composicdo exclusiva
de membros do préprio 6rgao estadual de cultura. Neste tltimo caso,
os processos de selecdo, ainda que mais formalizados, se aproximam,
perigosamente, da situagio anterior de decisdes unilaterais e sem crité-
rios bem delineados.

O carater democritico, republicano e transparente do fundo depen-
de, por conseguinte, da institucionalidade de sua gestao. Ele requer:
estruturas institucionais definidas; pessoal especializado; ampla di-
vulgacdo; procedimentos transparentes de inscricdo, selecio, acompa-
nhamento e prestacao de contas; critérios publicos; comissoes de sele-
¢ao qualificadas, com participacdo de pares indicados por segmentos
culturais e possuidoras de autonomia e liberdade de decisio. A relacao
com os conselhos estaduais de cultura pode também colaborar para que
os fundos adquiram este carater democratico, republicano e transpa-
rente.

A divulgacio conjunta ou dispersa dos editais do fundo de cultura
igualmente se constitui em variavel a ser considerada na transparén-
cia para assegurar procedimentos mais democraticos e republicanos.
A divulgacio conjunta dos editais, em determinado periodo do ano,
permite uma maior mobilizacdo dos diversos agentes e comunidades
culturais. Tornar o fundo, como alternativa de fomento a cultura, cada
vez mais conhecido da sociedade representa passo relevante para agen-
dar socialmente o tema das politicas culturais e suas politicas de finan-
ciamento, agora mais abrangentes. Tais procedimentos encontram-se
vigentes em gestdes como as de Pernambuco e Bahia.
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Todo esse conjunto de elementos conformam os fundos de cultura
e lhes d3o suas especificidades. Uma pesquisa focada nos fundos pode
ser muito til para analisar os modelos de gestao e os diversos procedi-
mentos desenvolvidos pelos fundos de cultura. O conhecimento mais
sistematico e a troca de experiéncias, por certo, colaborariam muito no
aprimoramento dos fundos de cultura dos estados e Distrito Federal.
Dentre os aspectos que necessitam ser investigados estdo as relacoes
entre os 6rgios de cultura, as secretarias da fazenda e as procuradorias
juridicas, componentes cruciais da realizagio satisfatoria e sem atrope-
los dos fundos de cultura. Tais relagdes, em geral, sio complexas e mes-
mo tensas. A liberacao dos recursos dos fundos quase sempre ocasiona
apreensodes. Em alguns estados, elas delimitam até o formato do fundo,
como acontece em Sergipe, no qual o repasse para o fundo é fracionado
e nunca em seu valor global.

A compreensio mais aprofundada da configuracio dos fundos re-
quer ainda a andlise de outras dimensoes. A existéncia ou nio de con-
trapartidas e seus percentuais previstas nos fundos aparece como dado
importante na sua caracterizacdo. Como os fundos, em principio, bus-
cam abarcar acontecimentos culturais mais amplos, inclusive aqueles
que nio possuem alternativas de sustentabilidade propria, eles, prefe-
rencialmente para garantir tal amplitude, deveriam n3o requerer con-
trapartidas, na contramao do que acontece, por exemplo, com o Fundo
Nacional de Cultura, que exige a utilizacdo de 20% de recursos do ente
apoiado. Diversos fundos estaduais espelhavam, em algum grau, essa
anomalia do Fundo Nacional de Cultura. Minas Gerais, Piaui e Sergipe
solicitam 20% de contrapartida para projetos apoiados pelos seus res-
pectivos fundos de cultura. Mato Grosso e Distrito Federal solicitam
aos proponentes de direito privado contrapartida de 10%, podendo ser
oferecida em bens ou servicos. No Mato Grosso a contrapartida para
poder publico é de 25%. Ja o Mato Grosso do Sul exige contrapartida
apenas para o poder pablico, em percentuais que variam de 5% a 25%, a
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depender da populag¢io do municipio. Em diversos estados nao ha exi-
géncia de contrapartida, a exemplo da Bahia.

Outro aspecto a ser considerado diz respeito a possibilidade de uti-
lizacao ou nio de recursos dos fundos de cultura pelo proprio 6rgao de
cultura dos estados e Distrito Federal. Em alguns estados, este procedi-
mento é proibido, sendo a totalidade de recursos do fundo destinados a
projetos oriundos de agentes e comunidades culturais. Alguns estados
aceitam o uso de recursos do fundo pelos 6rgios de cultura apenas para
custeio das atividades gerenciais do préprio fundo, mas proibem que
projetos do executivo sejam apoiados. Em outros, limites para o uso de
recursos pelo 6rgao cultural estio definidos na legislacdo, como acon-
tece no Acre. Em outras situagoes, a utilizacao do fundo pelo proprio
6rgao de cultura parece ser algo corriqueiro. Em Alagoas, recursos des-
tinados ao Programa Cultura Viva e aos mestres populares do progra-
ma Patriménio Vivo provém do fundo de cultura. A definicdo acerca da
utilizacdo ou nao dos recursos dos fundos pelos 6rgios estatais respon-
saveis pela cultura apresenta-se como fundamental, pois, no limite, o
fundo transforma-se em uma mera formalidade, ja que, em verdade,
pode funcionar apenas como biombo para os gastos estatais.

O tema da utilizacao dos recursos dos fundos é complexo, pois en-
volve diversos outras dimensoes. Em alguns estados, os fundos podem
apoiar governos municipais, como ocorre em Minas Gerais, Tocantins
e Acre. Na Bahia, existe esta previsdo, mas ela ndo vem sendo praticada.
Em outros estados, o apoio do fundo aos municipios n3o acontece. O
esclarecimento das diferentes modalidades passiveis de utilizagdo dos
recursos dos fundos emerge com centralidade na caracterizacio dos
fundos. Ele reivindica a realizacao de novas e especificas pesquisas que
busquem conhecer em profundidade tais aspectos, vitais para os fun-
dos estaduais de cultura.

O acionamento de rotinas administrativas claras e o uso de procedi-
mentos informatizados devem ser aspecto considerado na anilise. Os
fundos, em geral, mobilizam agentes, projetos e recursos bem variados,
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implicando em uma teia complexa de procedimentos, que devem, em
situagdo ideal, possuir agilidade e transparéncia. Pesquisar os inves-
timentos realizados pelos estados e Distrito Federal no horizonte da
informatizagdo parece ser dado substantivo para o entendimento mais
consistente dos fundos de cultura. A investigacio demonstrou que,
apesar da complexidade dos procedimentos envolvidos, ainda é muito
baixaa utilizacdo da informatica na gestao dos fundos. Poucos estdo em
processo mais avancados, que abarquem divulgacio, inscri¢do, acom-
panhamento, prestacio de contas etc. Nesta situacdo podem ser lem-
brados Bahia e Rio Grande do Sul. O Distrito Federal utiliza o Sistema
de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura (Salic) do Ministério da Cultura,
em seu moddulo destinado aos editais. Mato Grosso do Sul e Goias, a
partir de 2015, investiram nesta area. O uso parcial da informatica para
dar conta de alguma destas dimensdes pode ser verificado em Minas
Gerais, que possibilitava o cadastro de inscri¢ao pela rede, mas previa
depois o envio fisico dos materiais. Na maioria dos casos, o recurso aos
procedimentos informatizados, tio comuns na sociedade contempo-
ranea, inclusive na brasileira, ainda parecem ser muito distantes, com
evidentes prejuizos para o funcionamento dos fundos de cultura, sua
agilidade e sua transparéncia.

Uma dltima variavel deve ser mobilizada para uma compreensio
mais rigorosa nos fundos de cultura: sua delimitacdo tematica. A ana-
lise primeira desta dimensao investiga as areas tematicas previstas nas
leis dos fundos de cultura. Ela mostra a amplitude de areas envolvidas.
Patrimdnio, artes, cinema, culturas populares e museus aparecem cita-
dos em mais da metade das leis vigentes de criacio dos fundos de cul-
tura. Com menor incidéncia estdo areas como: gestdo e producao cul-
turais, arquitetura e urbanismo, culturas digitais, gastronomia, radio,
televisao e periddicos.

Como tais previsdes, em geral, apresentam-se como maiores que 0s
horizontes tematicos que os fundos conseguem efetivamente abranger,
uma segunda analise necessita recorrer as areas nas quais o apoio foi
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realizado de modo concreto. O quadro encontrado aparece como me-
nos diverso que o indicado nas possibilidades inscritas nas leis dos fun-
dos. Tal reducio de possibilidades, entretanto, nao inibe a existéncia de
dreas contempladas singulares, como, por exemplo: culturas indigenas
no Acre, Tocantins, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; grafite e qua-
drinhos no Mato Grosso; culturas digitas na Bahia e em Goias; artes in-
tegradas e moda como possibilidades em editais mais gerais como no
Distrito Federal. Um estudo mais aprofundado e especifico daria um
panorama interessante dos setores e temas fomentados pelos fundos de
cultura, inclusive permitindo analisar se o conceito ampliado de cultu-
ra, reivindicado por quase todas gestdes das unidades federativas, tem
se traduzido efetivamente em apoio aos novos segmentos assimilados
pelo campo cultural.

Outros mecanismos de financiamento e fomento
a cultura

Além dos procedimentos mais usuais, como o incentivo fiscal e o fun-
do de cultura, diversos estados encontraram outros instrumentos para
fomentar a cultura. Tais dispositivos, por vezes, se distanciam bastante
dos corriqueiros, por vezes, se aproximam deles, ainda que tenham ou-
tras denominagdes. Esta Gltima situagdo parece ser o caso de Sao Paulo,
onde inexiste um fundo de cultura operante, mas o PROAC Editais
funciona de modo aproximado ao mecanismo do fundo, com recursos
sendo distribuidos através de editais e selecoes pablicas. O mesmo pa-
rece acontecer em outros estados, a exemplo do Para, com os editais do
programa Seiva. Caberia a realiza¢do de analises especificas para com-
provar ou negar tais associagoes.

Alias, a utilizacao de editais e selecoes publicas hoje parece estar
disseminada no pais e ndo se restringe a seu acionamento por meio de
fundos de cultura. Isto aparece como dado positivo no financiamento e
fomento a cultura, pois limita a intervencao unilateral de qualquer ges-
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tor, publico ou privado, e acena para dispositivos que podem ser mais
democraticos, republicanos e transparentes. O acionamento de outros
mecanismos de financiamento se faz, em geral, com o recurso dos edi-
tais e selecoes publicas. Os exemplos s3o muitos. Elas emergem nas di-
versas regioes do pais.

Muitas vezes a expressdao “politicas de editais” tem sido utilizada.
Ela é deveras equivocada, pois os editais sdo apenas instrumentos de
politicas. Recorre-se a tal expressdo tanto para homenagear processos
seletivos mais institucionalizados, quanto para criticar a extensio dos
editais a todos os procedimentos de selecao no campo da cultura. Cabe
relembrar que os editais, em geral, substituem o apoio baseado na es-
colha por meio do “balcio”. Ou seja, da decisdo unilateral do dirigente,
publico ou privado. Nesta perspectiva, os editais representam um pas-
so adiante no procedimento de institucionalizacdo, fundamental paraa
instalacdo de processos de gestao da cultura mais democriéticos, repu-
blicanos, transparentes e que recorram a critérios mais afinados com o
campo cultural. A defesa dos editais, entretanto, nao deve desconhecer
que suaaplicacao ndo pode ser extensiva e satisfatoria em todos as situa-
coes de apoio cultural. Por suas exigéncias técnicas, como o requisito de
projetos competitivos e qualificados, os editais impoem desigualdades
no processo de escolha, em especial, quando se trata de apoiar comu-
nidades culturais criativas, mas que apresentam limites acentuados de
educacao escolar formal. A invencdo de novos mecanismos de apoio,
igualmente democraticos, republicanos e transparentes aparece como
desafio vital para a resolugio satisfatoria destas circunstancias comuns
no campo cultural brasileiro.

Dificil precisar quanto esses outros mecanismos mobilizam em
termos de recursos. Como pode ser observado nas analises regionais
desenvolvidas, eles variam muito de formatos, momentos de cria¢ao
e de lugar para lugar. Deste modo, sua importancia em determinadas
regides pode ser notavel e, em outras, quase inexistente. Seus modelos
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de organizacgio e funcionamento sio deveras diferenciados, o que inibe
generalizacOes acerca da utilizacio ou ndo de editais e selecoes publicas.

Em certas circunstincias, os chamados outros mecanismos podem
encobrir a mera persisténcia do financiamento via “balcao”. Ou seja, da
decisdo direta do gestor sem exigir nenhum procedimento formal para
deliberacao acerca do apoio. A rigor, ainda que este aspecto ndo tenha
sido objeto desta pesquisa, pode-se afirmar que o “balcao” continua a
existir e conviver, em maior ou menor graus, com os procedimentos de
fomento aqui analisados. Talvez o padrao do financiamento e fomento
a cultura nos estados e Distrito Federal, mas também nos planos fede-
rais e municipais, sejaa combina¢do de mecanismos mais formalizados,
com potenciais democraticos e republicanos, com procedimentos in-
formais, abertos ao atendimento de demandas determinadas, decor-
rentes mais de dimensdes imanentes ao sistema politico e econémico
vigente que de critérios propriamente culturais.

Dentre os outros mecanismos encontrados em estados e no Distrito
Federal cabe destacar e analisar alguns, em especial, por suas novida-
des e singularidades. Eles podem servir de estimulo para a confecc¢ao
de novas modalidades de fomento e até mesmo serem replicados, com
as devidas adequagdes, em novas circunstancias geograficas e sociais,
contribuindo para uma maior complexidade e diversidade das politicas
de financiamento e fomento a cultura.

Um dos mecanismos mais potentes e inovadores encontrados se
denomina: ICMS Patrimoénio Cultural, criado em Minas Gerais atra-
vés de Lei n? 12 040, de 28 de dezembro de 1995, conhecida como Lei
Robin Hood. Ela introduziu novos critérios para a distribuir aos mu-
nicipios o ICMS estadual, conforme possibilita a Constituicao de 1988.
Algumas alteracoes das normas juridicas aconteceram posteriormente
para aprimorar a legislacio. Um dos novos parimetros instituidos para
a distribuicao do ICMS foi o patriménio cultural, levando em conta os
bens tombados — imdveis, moveis, conjuntos urbanos ou paisagisticos
e nucleos histoéricos — e registrados em cada municipio, bem como as
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politicas municipais de cultura, com atengdo para sua estrutura insti-
tucional, conselho, legisla¢des, planos e inventarios, em especial aque-
les dedicados ao patriménio cultural. Desde 2004, também a educacio
patrimonial passou a ser incluida no rol de itens considerados. O ICMS
Patrimdnio Cultural obedece a critérios, metodologias e pontuacdes
definidos pelo Instituto Estadual de Patrimdnio Histérico e Artistico
(IEPHA), que também acompanha seu funcionamento. Ele constitui a
coordenacao da politica estadual proposta. (BIONDINI; STARLING;
CARSALADE, 2014)

O artigo citado anteriormente traz uma série de dados e informacgoes
que permite um desenho das configuracoes e do desempenho do ICMS
Patrimdnio Cultural. O percentual de participacao do patriménio cul-
tural na distribuicao do ICMS variou de 0,33% (1996), para 0,67% (1997)
e1,00% de1998 em diante. Suas faixas de apoio foram de quase R$ 5 mil
até mais de R$ 566 mil. Ele mobilizou recursos, que variaram de apro-
ximadamente R$ 10 milhoes em 1997 para mais de R$ 65 milhoes em
2012. Entre 1996 e 2013, o crescimento dos recursos atingiu 564,75%.
O ntimero de municipios envolvidos passou de 106, em 1996, para 689,
em 2013. A implementacao do ICMS Cultural teve um impacto evi-
dente no namero de bens culturais tombados e registrados em Minas
Gerais. Em 1997 existiam trés bens tombados em nivel municipal. Jiem
2013, eles perfaziam 2369 bens em 534 municipios. Os bens registrados
cresceram de sete, em 2011, para 137, em 2013. Em 2009, foi criado no
estado o fundo de patrimdnio cultural.

Isabella Biondini, Ménica Straling e Flavio Carsalade, em seu tex-
to, avaliam que o programa apresenta diversos pontos positivos:
1. Criagao de uma politica de estado, mais abrangente e mais permanen-
te que uma acao de governo; 2. Defini¢do de agenda na area do patrimé-
nio cultural a ser implementada pelas instincias municipais; 3. Forte
adesio das municipalidades ao programa, o que denota sua atrativida-
de; 4. Importancia dos recursos distribuidos pelo critério patrimonio
cultural para os municipios até 20 mil habitantes, que se caracterizam
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por pequena expressao econdmica e baixa arrecadacao; 5. Tendéncia de
ampliacio da conscientiza¢ao dos municipios e cidaddos quanto ao seu
patrimonio; 6. Aplicacao pratica de um conceito ampliado de patrimé-
nio, antes restrito aos bens excepcionais e grandes referéncias, levando
as cidades a valorizar sua propria histéria e reforcar a cidadania, os lagos
comunitarios e o sentimento de pertencimento; 7. Estimulo a participa-
cao efetiva dasadministracoes municipais das cidades histéricas na ges-
tao de seu patrimonio; 8. Valoriza¢ao do 6rgio estadual de patrimonio
e de seu objeto de trabalho; 9. Aumento do mercado de trabalho para
profissionais ligados ao setor de patriménio cultural em consultorias,
nasareas de pesquisa e nainserc¢ao do patrimdénio como componente do
desenvolvimento dos municipios e do estado; e 10. Maior capilaridade
do governo estadual no municipio.

Os autores assinalam, igualmente em seu trabalho, aspectos que
consideram negativos, tais como: 1. Preocupacido arrecadatéria exces-
siva da maior parte dos municipios em detrimento da efetividade de
uma politica de protecdo ao patrimoénio cultural; 2. Empoderamento
das empresas de consultoria, que passaram a atuar como agentes cen-
trais na implementacdo do programa, muitas vezes gerando tensoes
entre 6rgao estadual e municipios ou desestimulando a atuacao des-
tes na politica de protec¢io ao patrimonio; 3. Intervengdes equivocadas
e descaracterizantes em bens culturais patrimonializados, em fun¢ao
de orientacdes técnicas equivocadas e 4. Investimento insuficiente na
conservacao e manutencao de bens culturais protegidos.

Por fim, os autores acreditam que, apesar dos problemas observa-
dos, a experiéncia apresenta-se como positiva. Ele configura uma estra-
tégia estadual de inducdo bem delineada e continuada para estimular
politicas municipais de patriménio cultural. Além da inducao, outro
aspecto destacado por eles diz respeito a descentraliza¢do alcangada
pelas politicas de patriménio. Pelo menos trés requisitos necessarios
ao sucesso das politicas de descentralizacdo envolvendo entes federati-
vos parecem contemplados no ICMS Patrimonio Cultural: a existéncia
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de uma estratégia indutora por parte do governo federal ou estadual, a
eficiéncia de uma coordenacao intergovernamental e o grau de adesao
dos governos subnacionais a iniciativa descentralizadora. (ABRUCIO,
2006; ARRETCHE, 2004, 1996) Estranho que uma politica estadual
tdo inovadora e descentralizadora n3o tenho sido replicada em outras
unidades federativas brasileiras.

Outro programa de fomento fora dos padroes do incentivo fiscal e
dos fundos de cultura que merece destaque denomina-se Calendério
das Artes. Inspirado inicialmente nos microprojetos do programa Mais
Cultura do Ministério da Cultura, ele foi desenvolvido pela Fundagio
Cultural do Estado da Bahia (Funceb) entre 2012 e 2014, continuando
e alterando em profundidade um programa anterior existente desde
2008, intitulado Calendario de Apoio a Projetos Culturais. A constru-
¢ao do Calendério da Artes decorreu da realizagio entre 2011 e 2014 de
quatro edicdes da Funceb Itinerante, caravana que percorreu cidades
em todos os territdrios de identidade do estado da Bahia, conversando
e ouvindo as comunidades artistico-culturais, inclusive a respeito dos
mecanismos de apoio e fomento a cultura. Como resultado desta aus-
culta, nasceu o Calendario das Artes, bem distinto do dispositivo an-
tes existente. O novo calendério instituiu edital de incentivo a projetos
artistico-culturais de pequeno porte, com valores de até R$ 13 mil, em
duas chamadas anuais. O Calendario das Artes teve como principios
orientadores: 1. Simplificacao dos editais; 2. Territorializacao da abran-
géncia dos editais e 3. Ampliacdo, democratizacio e diversificacao do
acesso ao apoio publico a cultura. (FUNCEB, 2014)

No item simplificac3o dos editais, além da linguagem de facil com-
preensao, ficou definida uma Gnica exigéncia para inscri¢do: um formu-
lario com somente um campo, no qual o proponente deveria responder
a seguinte questao: “O que pretende fazer, por que e de que maneira?”.
Muitos materiais instrutivos, de leitura ripida e linguagem simples,
inclusive com informacoes e respostas a respeito das davidas mais
comuns, foram produzidos e amplamente distribuidos. Aconteceram

ANTONIO ALBINO CANELAS RUBIM & CARLOS BEYRODT PAIVA NETO



também videoconferéncias e divulgacao nos municipios, através dos
representantes territoriais da secretaria de cultura. Os documentos ne-
cessarios s6 foram solicitados aos projetos selecionados, quando da sua
contratacgao, a exemplo do que ja aconteciana Bahia e em outros estados.
A simplificagdo também abrangia a prestacio de contas, tema sempre
problematico para determinados setores populares, que ndio dominam
os complicados aspectos contabeis, nem tem recursos para contratar
um contador. O programa verificava, exclusivamente, o cumprimento
do objeto. Desta maneira, a Funceb pode acompanhar mais detidamen-
te a execucao cultural dos projetos.

Com relacdo a territorializacdo, a ampliacio e democratizacao do
apoio, o Calendario das Artes, em suas seis chamadas, disponibilizou
R$ 3,643 milhoes para a execugdo de 282 projetos, em 109 dos 417 mu-
nicipios da Bahia. O total de propostas inscritas somou 4.920 projetos.
Além dasimplificacao dos procedimentos, a expectativa de concorréncia
pelorecorte regional (entre projetos de diferentes linguagens) e nao seto-
rial (com projetos de todo o estado) também contribui para uma grande
participa¢do da comunidade cultural em todo o estado. O programa, ape-
sar dos pequenos valores envolvidos, se mostrou bastante adequado aos
principios de fomento as comunidades artistico-culturais, muitas vezes
excluidas do apoio do estado por habitar territérios longinquos, por nao
estar habituada com procedimentos mais formalizados ou mesmo por
nao ter educacdo escolar formal. Neste sentido, o Calendario das Artes foi
um inovador e qualificado experimento com finalidade de democratizar
o estado, territorializar sua atuacao e possibilitar sua relagio com novas
comunidades artistico-culturais, em consonancia com a no¢io ampliada
de cultura adotada pelas politicas culturais no mundo, no pais, na maio-
ria dos estados e em muitos municipios brasileiros.

Diversos outros mecanismos podem ilustrar as alternativas de fo-
mento a cultura existentes em estados e no Distrito Federal. Na Bahia,
foram desenvolvidos, com recursos do fundo de cultura, linhas de fo-
mento plurianuais para tipos de apoio n3o adstritos a uma realizacao
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Gnica, mas de cariter mais permanente, como eventos que se repetem
em tempos determinados. Trés tipos de apoios foram oferecidos: a ins-
tituicoes culturais privadas, a grupos artisticos-culturais e a eventos
calendarizados, tais como festivais e panoramas. A confirmagio de um
apoio durante o periodo de trés anos permite melhor condicio de tra-
balho tanto para a comunidade beneficiada, quanto para os gestores de
fomento. Para os agentes culturais, viabiliza um melhor planejamento
de suas atividades, com a possibilidade de maior qualidade nas ac¢oes
realizadas e otimizacao dos recursos recebidos. Para os gestores, permi-
te um melhor acompanhamento, orientagio e acdes adicionais de apoio,
ja que os ciclos de selecdo nio sio mais realizados anualmente. O pro-
grama foi desenhado de forma que o Gltimo ano do apoio coincida com
o primeiro ano da gestio seguinte, com possibilidade do novo gestor
renovar os apoios, prorrogando por mais alguns anos, ou realizar novas
selecoes publicas.

No caso dos eventos calendarizados, foi possivel organizar melhor
a agenda de eventos ao longo do ano, desconcentrando a tendéncia de
maior atividade de eventos no segundo semestre. Ao desobrigar-se da
realizacao de selecoes publicas anuais, os gestores de fomento pude-
ram, pela primeira vez, ter condi¢oes de estimulara criacio de umarede
de intercambio de boas praticas entre os eventos. Nos encontros da rede
eram abordados temas como: modelos de curadoria, formacao de pa-
blico, parceria com governos estrangeiros, estratégias de comunicacio,
entre outros assuntos.

A linha de apoio as institui¢des culturais possuia outras inovagdes.
Além dos repasses trimestrais, havia uma parcela do apoio vinculada
ao cumprimento do plano de trabalho apresentado pelo equipamento,
estimulando uma programacio diversificada e uma relagio mais proxi-
ma a comunidade, expressa através da frequéncia de pablico. O acom-
panhamento deste aspecto também induziu a uma melhor organizagao
das entidades, que antes nido possuiam registro adequados de suas ati-
vidades. Adicionalmente, foi criado um dispositivo como estimulo a
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captacao de recursos complementares. O dispositivo permitia que, para
cada real extra captado pela institui¢do cultural, o estado aportaria um
real, até o teto de 10% do valor original base de apoio ao equipamento.
Este apoio complementar procurava estimular a diversificacao de fon-
tes de financiamento e deveria ser dedicado exclusivamente a despesas
que melhorassem a estrutura das entidades com reformas, aquisicao de
equipamentos ou acervo, sendo vedada o uso com despesas correntes.
Com isso, além de estimular a diversificacdo de fonte, o apoio adicional
induzia ao crescimento e fortalecimento dos equipamentos. (PAIVA
NETO, 2014)

Os apoios via editais de credenciamento, fora do incentivo fiscal e
do fundo de cultura, emergem como outro dispositivo presente em di-
versos estados, a exemplo de Amazonas, Bahia, Distrito Federal, dentre
outros. Esta modalidade é voltada normalmente para atividades onde é
possivel prever o universo de demandantes, ou nos casos em que é ca-
bivel conceber apoio a todos os solicitantes, na légica de rodizio. Como
exemplos do primeiro caso, o programa do apoio as filarménicas do es-
tado da Bahia e o programa Carnaval Ouro Negro, do mesmo estado.
A partir de um cadastro de todas as agremiagoes, é feito um chamamen-
to publico com oferta de apoio automatico a todos que se enquadrarem
nos parametros do edital, variando o valor do apoio a partir das caracte-
risticas do demandante e do plano de trabalho.

A outra variagdo do apoio via cadastramento, é mais utilizada quan-
do o fomento se di através da contratagao pelo poder puablico parareali-
zacao de servicos culturais, a exemplo de apresentagdes em espagos ou
projetos coordenados pelo estado. Neste caso, 0 mecanismo determina
que todos os que qualificarem como cadastrados, serdo contratados, em
sistema similar aum rodizio, permitindo igualdade de acesso a todos os
interessados.

Devem ser destacados também mecanismos de apoio que se vol-
tam para a circulagao e intercimbio cultural, dindmicas que nao estdo
entre as prioridades de muitas politicas culturais no pais, apesar delas
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serem cruciais para o desenvolvimento simbélico no Brasil. O Distrito
Federal ealguns estados, como Minas Gerais e Bahia (BADARO, 2016),
contemplam mecanismos de apoio ao intercambio cultural, normal-
mente através, ao longo do ano, de editais que realizam sele¢Ges para
apoio a circulagdo e intercambio cultural, em um modelo préximo de
recebimento de demandas em fluxo continuo. Em muitos casos, além
do apoio financeiro, o estado articula parcerias adicionais de forma a
dar melhores condicdes para que atividade apoiada tenha mais condi-
coes de sucesso em seus objetivos.

O apoio por meio de incubadoras culturais acontece em estados
como no Rio de Janeiro, pioneiro no setor. A inciativa fluminense
teve inicio em 2008, com a cria¢do do Escritorio de Apoio a Producao
Cultural, desdobrado em uma linha de apoio a incubag¢do de empresas
do setor criativo, em parceria com o Instituto Géneses, da Pontificia
Universidade Catodlica do Rio de Janeiro (PUC-R]). As iniciativas sele-
cionadas para incubacao participam de uma série de atividades, como
rodadas de negdcios, palestras, oficinas e consultorias; sio acompanha-
das por uma equipe de especialistas; e recebem um investimento de R$
60 mil para fomentar seu desenvolvimento, através da contratagio de
consultorias e servigos. De acordo com o Programa Rio Criativo, o fa-
turamento total das empresas incubadas na primeira geracgao saltou de
um milh3o para dez milhées em um ano e meio.

Ha também linhas reembolsaveis, ofertadas por alguns estados,
normalmente em parceria com o banco de desenvolvimento estaduais.
Em 2008 foi criado o Programa de Microcrédito Cultural — CrediBahia
Cultural e o Credifacil Cultura, uma parceria entre a Secretaria de Cul-
tura da Bahia e a Agencia de Fomento do Estado da Bahia (Desenbahia).
Os empréstimos poderiam ser individuais ou coletivos (com aval soli-
dério), para capital de giro e/ou investimento fixo e variam de R$ 200
a R$ 10 mil. Os recursos provinham do Fundo de Desenvolvimento
Econdmico e Social (Fundese) e tinham uma taxade jurosde1,8%aoano.
A partir de 2010, a Desenbahia passou a conceder também o Credifacil
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Cultura Fixo e Giro, mecanismo voltado a empresas privadas e empre-
sarios individuais do setor cultural. Os empréstimos podiam chegar ao
limite de R$ 1 milhdo, com juros que variam de 1,25% a 8% ao ano. Estes
valores atendiam aos nao contemplados pelo programa ja existente no
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), cuja
linha de crédito tinha como piso de operacao R$ 1 milhio. Apesar do ca-
rater inovador do programa, ele ndo teve muita adesio e os empréstimos
ndo foram numerosos, o que fez com que ele nio estivesse em operacio
durante o periodo da pesquisa. Um dos motivos foi a criacdo de linhas
nao especificas para a cultura, mas com melhores condi¢des de juros,
prazo e caréncia, tornando alinha setorial menos atrativa. Cabe destacar
que, nesta linha geral um dos picos da demanda acontece nos meses que
antecedem os festejos juninos, de onde se depreende que grande parte
dos empréstimos tomados na linha geral tem relacdo, mesmo que indi-
reta, com o campo da cultura.

Em 2015, foi lancado o Crédito Cultura R]J, parceria da Secretaria de
Cultura do Rio de Janeiro com a AgeRio-Agéncia Estadual de Fomento.
O programa oferece linhas de crédito de até R$ 15 mil a empreendedo-
res de todos os campos da cultura e da economia criativa, com taxas de
0,25% dejuros, ao més, e reembolso em até 24 meses. Também em 2015,
foi lancado na Paraiba, o Empreender Cultural, uma das nove linhas de
crédito implementadas pelo Programa de Apoio ao Empreendedorismo
na Paraiba (Empreender PB). A linha é uma a¢ao conjunta da Secretaria
Executiva do Empreendedorismo, da Secretaria de Estado da Cultura
da Paraiba e do Fundo de Incentivo a Cultura Augusto dos Anjos. Sdo
disponibilizadas linha de crédito tanto para investimento fixo, quanto
para capital de giro. Empreendedores que tomem o crédito enquanto
pessoa fisica podem tém disponivel de R$ 200 aR$ 30 mil. Ja as empre-
sas podem tomar emprestado de R$ 5 mila R$ 80 mil junto ao progra-
ma. Os juros sdo subsidiados, fixados em 0,64% ao més, o pagamento
é realizado em até 40 meses, sendo concedidos seis meses de caréncia
para inicio dos pagamentos.

PANORAMA DO FINANCIAMENTO E FOMENTO A CULTURA

169



170

Consideracdes finais

Asanalises desenvolvidas e as informacdes captadas sobre a situagio do
financiamento e fomento a cultura pelos estados e Distrito Federal pos-
sibilitam uma reflex3o inicial sobre a existéncia ou nio de um modelo
estadual que convirja ou se contraponha ao modelo federal.

De imediato, pode-se anotar que o modelo federal, constituido nos
anos 1980 e 1990 do século XX, exerceu influéncia significativa na
conformacio assumida por alguns estados e pelo Distrito Federal nos
anos 1990. O predominio, quase absoluto, do incentivo fiscal repercu-
tiu no idedrio nacional delimitando o horizonte hegeménico possivel
de pensar o tema do financiamento e fomento. Tal horizonte ensejou
que também estados e Distrito Federal canalizassem o financiamento e
fomento a cultura para a rentincia fiscal. Naqueles anos, a implantacao
deste mecanismo de fomento em instancias subnacionais foi marcante.
A quantidade de leis estaduais que surgem nestes anos é exemplar: Rio
de Janeiro (1990), Distrito Federal e Mato Grosso (1991), Pernambuco
(1993),S3o Paulo (1994), Ceara (1995), Bahiae Rio Grande do Sul (1996),
Minas Gerias e Piaui (1997), Mato Grosso do Sul (1998) e Acre (1999).

A convergéncia entre o modelo federal, plenamente encampado e
estimulado naqueles anos pelo Ministério da Cultura, e as atitudes as-
sumidas por estados e Distrito Federal produziram um cenario no qual
parecia quase impossivel imaginar o fomento cultural fora dos padroes
determinados dasleis de incentivo fiscal. A supremacia do modelo, com
esta convergéncia entre planos federal e estaduais, foi brutal. Poucos es-
tados se situaram fora deste padrio de época neoliberal.

Tal hegemonia, no entanto, nio se desenvolveu de modo semelhan-
te em todos os setores culturais. Um difuso mal-estar perpassou, de
modo muitas vezes nio explicito, alguns segmentos do campo cultural,
em especial, aqueles discriminados e excluidos dos beneficios da isen-
cdo fiscal. Nas areas assimiladas e beneficiadas pelas leis, a acomodagio
e adesdo pareceu inquestionavel. As mudancas de politicas ocasionadas
pelo governo Lula e, em particular, pelas gestoes de Gilberto Gil e de
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Juca Ferreira, na area da cultura possibilitaram, através da abertura de
canais de discussio, aflorar este mal-estar. Isto aconteceu de maneira
substantiva, em muitos lugares, nos semindarios Cultura para Todos,
realizados no ano de 2003 em diversas unidades federativas. Pela pri-
meira vez, o tema do financiamento e fomento a cultura emergiu com
centralidade e deixou, em segundo plano, sua circunscricao apenas
em segmentos especializados, em casos particulares ou quando muito
setoriais. Os seminarios foram marcos iniciais de um longo e infeliz-
mente ainda n3o concluido processo. Ele tem como horizonte possivel
amudanca do sistema de financiamento e fomento a cultura no Brasil.
Antes de processo amplo de discussido sobre a tematica do finan-
ciamento e fomento, nos anos 1990, o Ministério da Cultura, na ges-
tao Francisco Weffort, realizou debate em ambito mais circunscrito,
que envolveu um seminario, em novembro de 1996, com convidados
internacionais e produziu uma publicacio dele derivada. (MOISES;
BOTELHO, 1997) Desde 1995, o Ministério da Cultura se dedicou
prioritariamente a estabelecer mudancas no financiamento da cultura.
A politica da época era investir na aplicag¢do do incentivo fiscal no pais,
com base nas remodelagoes feitas na Lei Rouanet, que visavam e viabi-
lizaram seu efetivo funcionamento. Em um texto publicado no livro,
depois de constatar a existéncia de “poucos estudos sobre a matéria”
e que o “debate sobre financiamento das atividades culturais vem-se
tornando cada vez mais presente”, Isaura Botelho demonstrou preocu-
pacdo e afirmou a necessidade da diversificacao das fontes de financia-
mento a cultura. (MOISES; BOTELHO, 1997, p. 102-103) A pretensio
do seminario supostamente era mobilizar recursos de empresas para
investirem na cultura. Daiaatencao dedicada pelo ministério a ativida-
des como: reforma da Lei Rouanet, realiza¢io do seminério, edi¢io do
livro e elaboracao e difusao da cartilha Cultura é um bom negécio, pu-
blicacdo guia do ministério dedicada ao convencimento de empresarios
para financiar a cultura. Tal esforco, paradoxalmente, n3o gerou uma
diversificacio das fontes de financiamento e fomento i cultura, como

PANORAMA DO FINANCIAMENTO E FOMENTO A CULTURA

171



172

propunha Isaura Botelho, mas a brutal retracao do financiamento dire-
to do estado e, em seu lugar, a supremacia quase total do incentivo fis-
cal em modalidade brasileira, baseado no uso quase integral de recursos
publicos, sem contrapartida do setor empresarial, mas com a utilizac¢ao
das verbas decidida pelas empresas.

O cenirio aberto, em 2003, e as novas politicas (de diversidade) cul-
turais empreendidas pelo Ministério da Cultura alteraram a cena, ainda
que de maneira insuficiente. Mas elas permitiram que novas modalida-
des de fomento florescessem, especialmente em (alguns) estados e no
Distrito Federal. O surgimento de fundos estaduais de cultura, em es-
pecial a partir dos anos 2000, configurou um outro momento. Agora,
o incentivo fiscal passou a conviver, pelo menos em alguns estados e
no Distrito Federal, com fundos de cultura e outros mecanismos de fo-
mento. O Fundo Nacional de Cultura, apesar de raquitico, ainda existe e
convive, simbolicamente, com o incentivo fiscal federal. O panoramade
financiamento e fomento tornou-se mais complexo e dissonante, ainda
que o incentivo mantenha uma posicao privilegiada na cena sociocultu-
ral, principalmente pelo montante de recursos movimentados pelaisen-
cao fiscal federal. A criacao de fundos de cultura nesses anos é emblemé-
tica: Mato Grosso e Rio Grande do Sul (2001), Alagoas e Pernambuco
(2002), Paraiba e Tocantins (2003), Bahia (2005), Minas Gerais (2006),
Espirito Santos e Maranhio (2008), Acre e Amazonas (2010), Amapa,
Parana, Rio Grande do Norte (2011), Ronddnia (2012) e Roraima (2014).

A diversidade de circunstancias estaduais, as opg¢oes ensejadas de
politicas de financiamento e fomento, bem como os valores mobiliza-
dos, nio permitem afirmar a existéncia de um modelo estadual Ginico,
sequer predominante de financiamento e fomento a cultura, a exemplo
do que acontece no plano federal. Nele existe a configuracao de um mo-
delo nitido, o que nao ocorre nos estados e Distrito Federal. A relacao
destas unidades federativas com a isencao fiscal é bastante diversifica-
da. Alguns estados adotam em plenitude tal modelo e mecanismo. Em
particular, estados nos quais a légica de mercado no campo da cultu-
ra estd instalada e que concentram sedes de grandes empresas e amplo
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mercado consumidor, inclusive cultural. Nada casual, que estados, e
mais especificamente cidades, como Sao Paulo, Rio de Janeiro estejam
a frente desta situacao. Neles, ao grande poder de captacio de recursos
através das leis federais de incentivo fiscal soma-se uma nitida escolha
pelo incentivo fiscal estadual em detrimento dos fundos de cultura. O
estado de Minas Gerais pode ser incluido facilmente neste conjunto,
ainda que mantenha um fragil fundo de cultura, diferente dos dois es-
tados anteriores, nos quais inexistem fundos de cultura. Podem tam-
bém ser incluidos nesse agrupamento outros estados, seja pela sintonia
com as caracteristicas enumeradas, seja por outras razdes. Mas a posicao
pro-fomento, através do incentivo fiscal, em convergéncia com o mo-
delo nacional, esta expresso de modo emblematico pela postura de Sao
Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Os valores movimentados pelos diferentes mecanismos que passam
a existir desde os anos 2000 também indicam a dificuldade de imaginar
que os fundos de cultura e os outros mecanismos de fomento, para além
do incentivo fiscal, possam constituir a base de um modelo alternativo
ao atualmente existente no plano federal. Somados os recursos envol-
vidos nas leis de incentivo federais e mais aqueles oriundos dos estados
e Distrito Federal atingem a expressiva soma de quase R$ 1,7 bilhoes,
bastante distante do somatoério das verbas mobilizadas por todos os
fundos estaduais de cultura e pelos outros mecanismos existentes. Em
uma visdo aproximada, pode-se pensar em algo em torno R$ 170 de mi-
lhoes. A dificuldade de dados mais consistentes, devido, principalmen-
te, 3 imprecisio das informagdes pertinentes aos outros mecanismos
e a ndo realizacdo da pesquisa de campo, nao esconde o intenso desni-
vel de valores presentes e bloqueia, também por esta via, a tessitura de
um modelo estadual. A desigualdade entre os mecanismos de fomento
existentes, em termos de recursos, é algo que nio pode ser desconside-
rado, quando se imagina alternativas ao modelo existente. Elas s6 serdo
possiveis e vidveis com a agregacio de novas modalidades de fomento
e por uma distribuicao muito mais equanime dos recursos entre os di-
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versos mecanismos inscritos em um complexo e plural sistema de fi-
nanciamento e fomento a cultura no Brasil.

Outros fatores impeditivos para a construcio de alternativas mais
completas de financiamento e fomento no pais decorrem das dificul-
dades de articulacGes e trocas entre os estados e o Distrito Federal, que
estimulem novas modalidades e potencializem mecanismos existentes
através de sua complementariedade, bem como do ainda potente ima-
gindrio, inclusive do campo cultural, que associa, sem mais, financia-
mento e fomento a incentivo fiscal e interdita pensar formatos outros
de apoio a cultura. No atual modelo federativo brasileiro, com o intenso
predominio da unido, a constru¢do de uma alternativa so seria possivel
com a estreita articulacio dos estados, o que parece inviavel devido as
op¢oes diferenciadas deles no fomento a cultura. A iniciativa da Rede
de Gestores de Fomento e Incentivo a Cultura, criada em 2013, é um
passo importante nesta direcio, com troca de experiéncias e incipiente
levantamento de informacgdes, porém insuficiente para a dimensio e
importancia deste desafio.

O conhecimento desse universo, até entao desconhecido do financia-
mento e fomento a cultura por estados e Distrito Federal, ndo torna pos-
sivel imaginar que ele constitua um modelo alternativo e Gnico, como
foi afirmado ha pouco. Mas, o conhecimento da diversidade de maneiras
de financiar e fomentar a cultura e das diferentes predominancias dos
valores envolvidos neste apoio desvelam um panorama bem diferente
da anterior supremacia quase absoluta do incentivo fiscal e descortinam
contrapontos instigantes para a imagina¢ao de um adequado e complexo
sistema de financiamento e fomento a cultura no pais.

Tal sistema deve viabilizar afinidades e conexdes entre as politicas
em vigor, voltadas para as diversidades culturais, e as politicas de fi-
nanciamento e fomento a cultura, hoje totalmente descoladas destas
finalidades. Para atingir esta perspectiva, o novo sistema de financia-
mento e fomento precisa recompor, pelo menos, o tripé fundamental
de fontes que viabilizam a sustentabilidade da cultura na atualidade: o
estado, as empresas e o publico (consumidor). O modelo vigente distor-
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cea participacao do estado, poisretira dele poder de decisao e o submete
ds empresas; inibe a real participa¢io das empresas aportando recursos
proprios, dado que trabalha quase integralmente com verbas publicas;
e, por fim, menospreza a participagio do publico como componente
vital para a sustentabilidade da cultura, ja que nio estimula a consti-
tuicdo de pablicos e de mercados culturais mais vigorosos. Recuperar a
capacidade de decisdo do poder piblico, em todas suas esferas; estimu-
lar um efetivo aporte de recursos proprios das empresas para a cultura;
ampliar e consolidar mercados e pablicos culturais; imaginar e imple-
mentar novas e criativas fontes e modalidades de financiamento e fo-
mento, em sintese, emergem como desafios para a construc¢io de um
consistente sistema de financiamento e fomento a cultura. Um sistema
complexo, que acione uma diversidade de fontes e procedimentos, para
corresponder a complexidade imanente do campo da cultura e funcio-
nar em sintonia fina com a maior e melhor medida contemporanea de
riqueza cultural: a diversidade e os didlogos interculturais.

A pluralidade de mecanismos, institucionalidades, procedimen-
tos, rotinas, valores e outros componentes emergem como instigantes
e saudaveis fragmentos contrapostos e dissonantes ao modelo federal.
Eles expressam a utopia de novas configuracoes do financiamento e fo-
mento a cultura. Ainda que dispersos, sua criatividade, diversidade e
pluralidade iluminam trilhas, que se abertas, servem de alicerce para
a construcdo do sistema de um financiamento e fomento adequado,
complexo e sintonizado com a complexidade e a riqueza da diversidade
cultural brasileiras, com suas esplendidas culturais regionais e com a
inser¢ao mais cosmopolita de nossa cultura.

Notas

1 O célculo indicado na PEC 421 ndo é o mesmo utilizado neste texto. No célculo indicado
neste texto foi dividido o gasto em cultura por “todo o orgamento”, com despesas de “todas
fontes” de receita. A PEC indica este percentual do gasto em cultura em relacdo apenas a re-
ceitas com impostos e do Fundo de Participagdo Estadual (FPE) ou do Fundo de Participagdo
Municipal (FPM).
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Tabela 1 - Recursos previstos pelos estados e Distrito Federal paraa culturaem 2014 e 2015

GRANDES REGIOES E

FUNGAO CULTURA

FUNGAO CULTURA

DIFERENGA DA

UNIDADES DA NA LOA 2014 NA LOA 2015 PREVISAO DE 2014
FEDERAGAO PARA 2015
BRASIL
TOTAL 2.933.568.927,96 2.799.532.614,19 -4,57%

MEDIA 112.829.574,15 103.686.393,12 -
MEDIANA 55.953.370,00 47.188.300,00 -
CENTRO-OESTE
DF 189.746.401,00 224.396.515,00 18,26%
GO Sem dados 460.000,00 -
MS 48.310.200,00 47.188.300,00 -2,32%
MT 23.608.936,00 3.310.422,30 -85,98%
NORDESTE
AL 34.220.125,00 16.538.715,00 -51,67%
BA 167.120.000,00 198.706.250,00 18,90%
CE 66.697.531,00 71.759.910,00 7,59%
MA 71.792.008,00 86.983.075,00 21,16%
PB 14.517.801,00 19.606.709,00 35,05%
PE 141.217.300,00 140.295.800,00 -0,65%
PI 22.025.297,00 14.781.224,00 -32,89%
RN 48.122.000,00 46.922.000,00 -2,49%
SE 19.121.000,00 15.610.500,00 -18,36%
NORTE
AC 20.413.933,96 28.250.314,89 38,39%
AM 125.280.000,00 125.510.000,00 0,18%
AP 15.100.000,00 9.676.189,00 -35,92%
PA 199.040.587,00 150.483.784,00 -24,40%
RO 5.630.164,00 5.401.978,00 -4,05%
RR* 6.142.175,00 6.314.000,00 2,80%
TO 31.225.633,00 30.120.889,00 -3,54%
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GRANDES REGIOES E FUNGAO CULTURA FUNGAO CULTURA DIFERENGA DA
UNIDADES DA NA LOA 2014 NA LOA 2015 PREVISAO DE 2014
FEDERAGAO PARA 2015

SUDESTE
ES 105.781.361,00 35.283.687,00 -66,64%
MG 191.661.966,00 153.171.089,00 -20,08%
R 203.686.223,00 142.305.778,00 -30,13%
sp 929.170.412,00 946.043.664,00 1,82%
SuL
PR 55.953.370,00 51.448.960,00 -8,05%
RS 130.233.185,00 150.609.736,00 15,65%
sC 67.751.319,00 78.353.125,00 15,65%

Fonte: Leis Or¢camentdrias Anuais disponiveis nos sites de governo

* Roraima referem-se ao orcamento do érgdo de cultura, ndo da fungio cultura
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Tabela 2 — Despesas empenhadas na funcdo cultura nos estados e Distrito Federal e percentual

de execugdo orcamentdria em relagdo a LOA inicial (2014-2015)

GRANDES EMPENHADOS EMPENHADOS PERCENTUAL PERCENTUAL
REGIOES E FUNGAO FUNGAO EMPENHO EM EMPENHO EM
UNIDADES DA CULTURA EM CULTURA EM RELAGAO A LOA | RELAGAO A LOA

FEDERAGAO 2014 2015 2014 2015

BRASIL
TOTAL 2.820.875.779,16 2.390.283.255,15 96,16% 85,38%
CENTRO-OESTE

DF 179.300.667,56 120.948.905,52 94,49% 53,90%
Go 34.526.181,46 35.978.732,31 Sem dados de LOA 7.821,46%
MS 17.151.702,91 14.733.548,17 35,50% 31,22%
MT 29.971.625,68 32.755.905,83 126,95% 989,48%

NORDESTE

AL 15.673.248,86 9.459.894,52 45,80% 57,20%
BA 249.141.979,82 228.462.249,96 149,08% 114,97%
CE 81.047.705,01 63.736.547,35 121,52% 88,82%
MA 93.684.540,02 88.186.455,78 130,49% 101,38%
PB 13.588.671,28 16.673.712,90 93,60% 85,04%
PE 111.141.112,33 91.439.591,87 78,70% 65,18%
PI 15.225.613,04 12.597.574,86 69,13% 85,23%
RN 36.076.265,02 28.980.496,38 74,97% 61,76%
SE 10.700.773,74 11.705.296,36 55,96% 74,98%

NORTE

AC 25.745.540,97 19.583.738,27 126,12% 69,32%
AM 182.284.120,67 112.693.421,52 145,50% 89,79%
AP 17.943.703,76 15.426.050,82 118,83% 159,42%
PA 120.852.073,49 128.672.510,08 60,72% 85,51%
RO 890.227,95 1.191.117,47 15,81% 22,05%
RR 4.816.505,82 7.609.576,14 78,42% 120,52%
TO 11.707.663,56 24.434.340,69 37,49% 81,12%
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GRANDES EMPENHADOS EMPENHADOS PERCENTUAL PERCENTUAL
REGIOES E FUNGAO FUNGAO EMPENHO EM EMPENHO EM
UNIDADES DA CULTURA EM CULTURA EM RELAGAO A LOA i RELAGAO A LOA
FEDERAGAO 2014 2015 2014 2015

SUDESTE
ES 95.905.308,16 33.177.965,47 90,66% 94,03%
MG 150.802.754,09 154.978.652,59 78,68% 101,18%
R 221.327.260,46 175.191.722,51 108,66% 123,11%
sp 909.689.345,30 766.424.710,74 97,90% 81,01%
SuL
PR 67.423.081,19 75.651.934,65 120,50% 147,04%
RS 95.042.656,75 79.955.091,50 72,98% 53,09%
sC 29.215.450,26 39.633.510,89 43,12% 50,58%

Fonte: Siconfi/Ministério da Fazenda e Leis Or¢camentdrias Anuais

*Em Roraima, a comparagdo é feita entre o empenhado nafungéo cultura sobre orcamento inicial

do érgdo de cultura
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Tabela 3 — Despesas empenhadas na fungio cultura nos estados e Distrito Federal (2014-2015)

evariagdo entre 2014 e 2015

GRANDES REGIOES EMPENHADOS EMPENHADOS DIFERENGA DA
E UNIDADES DA FUNGAO CULTURA FUNGAO CULTURA EXECUGAO DE 2014
FEDERAGAO EM 2014 EM 2015 PARA 2015
BRASIL
TOTAL 2.820.875.779,16 2.390.283.255,15 -15,26%
MEDIA 104.476.880,71 88.529.009,45 -
MEDIANA 36.076.265,02 35.978.732,31 -
CENTRO- OESTE
DF 179.300.667,56 120.948.905,52 -32,54%
GO 34.526.181,46 35.978.732,31 4,21%
MS 17.151.702,91 14.733.548,17 -14,10%
MT 29.971.625,68 32.755.905,83 9,29%
NORDESTE
AL 15.673.248,86 9.459.894,52 -39,64%
BA 249.141.979,82 228.462.249,96 -8,30%
CE 81.047.705,01 63.736.547,35 -21,36%
MA 93.684.540,02 88.186.455,78 -5,87%
PB 13.588.671,28 16.673.712,90 22,70%
PE 111.141.112,33 91.439.591,87 -17,73%
Pl 15.225.613,04 12.597.574,86 -17,26%
RN 36.076.265,02 28.980.496,38 -19,67%
SE 10.700.773,74 11.705.296,36 9,39%
NO

AC 25.745.540,97 19.583.738,27 -23,93%
AM 182.284.120,67 112.693.421,52 -38,18%
AP 17.943.703,76 15.426.050,82 -14,03%
PA 120.852.073,49 128.672.510,08 6,47%
RO 890.227,95 1.191.117,47 33,80%
RR 4.816.505,82 7.609.576,14 57,99%
TO 11.707.663,56 24.434.340,69 108,70%
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GRANDES REGIOES EMPENHADOS EMPENHADOS DIFERENGA DA
E UNIDADES DA FUNGAO CULTURA FUNGAO CULTURA EXECUGAO DE 2014
FEDERAGAO Em 2014 EmM 2015 PARA 2015
SUDESTE

ES 95.905.308,16 33.177.965,47 -65,41%
MG 150.802.754,09 154.978.652,59 2,77%

R) 221.327.260,46 175.191.722,51 -20,84%
SP 909.689.345,30 766.424.710,74 -15,75%

suL

PR 67.423.081,19 75.651.934,65 12,20%
RS 95.042.656,75 79.955.091,50 -15,87%
sC 29.215.450,26 39.633.510,89 35,66%

Fonte: Siconfi/Ministério da Fazenda
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Tabela 4 — Percentual de participagdo dos gastos em cultura em relagdo aos gastos gerais nos

estados e Distrito Federal e variagdo (2014-2015)

CRANDES REGIBES E PARTI~CIPA§AO DA PARTI~CIPA§/7\O DA .
UNIDADES DA FUNGAO CULTURA FUNGAO CULTURA DIFEREN%A % 2014
FEDERACAO NOS GASTOS GERAIS | NOS GASTOS GERAIS PARA % 2015
2014 2015
TOTAL 0,41% 0,31% -24,39%
CENTRO-OESTE

DF 0,94% 0,44% -53,19%

GO 0,16% 0,16% 0,00%

MS 0,14% 0,12% -14,29%

MT 0,24% 0,26% 8,33%

NORDESTE

AL 0,19% 0,12% -36,84%

BA 0,73% 0,63% -13,70%

CE 0,39% 0,31% -20,51%

MA 0,69% 0,62% -10,14%

PB 0,15% 0,18% 20,00%

PE 0,43% 0,36% -16,28%

PI 0,22% 0,17% -22,73%

RN 0,38% 0,28% -26,32%

SE 0,16% 0,17% 6,25%

NORTE

AC 0,47% 0,40% -14,89%

AM 1,20% 0,80% -33,33%

AP 0,41% 0,39% -4,88%

PA 0,67% 0,65% -2,99%
RO 0,01% 0,02% 100,00%

RR 0,19% 0,28% 47,37%
TO 0,17% 0,35% 105,88%
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- PARTICIPAGAO DA PARTICIPAGAO DA
GRANDES REGIOES E - - o
FUNGAO CULTURA FUNGAO CULTURA DIFERENGA % 2014
UNIDADES DA >
FEDERACAO NOS GASTOS GERAIS | NOS GASTOS GERAIS PARA % 2015
s 2014 2015
SUDESTE
ES 0,72% 0,27% -62,50%
MG 0,23% 0,21% -8,70%
R} 0,31% 0,28% -9,68%
SP 0,49% 0,39% -20,41%
suL
PR 0,19% 0,21% 10,53%
RS 0,22% 0,18% -18,18%
sC 0,15% 0,18% 20,00%

Percentual através de gastos (empenho) da fungdo cultura sobre gastos (empenho) geral dos es-
tados nosanos 2014 e 2015

Fonte: Siconfi/Ministério da Fazenda
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Tabela 5 - Comparativo entre percentual de participagio na despesa empenhada e percentual da
participagdo no PIB dos estados e Distrito Federal em 2014

GRANDES o EMPENHADOS % _
REGIOES E 7% - FUNGAO PARTICIPAGAO
UNIDADES DA PIB 2014 PARTICIPAGAO CULTURA EM EMPENHO
FEDERAGAO PIB 2014 2014 FUNGAO
CULTURA 2014

BRASIL

TOTAL 5.778.951.000,00 100% 2.820.875.779,16 100%

CENTRO-OESTE

DF 197.432.000 3,42% 179.300.668 6,36%

GO 165.015.000 2,86% 34.526.181 1,22%

MS 78.950.000 1,37% 17.151.703 0,61%

MT 101.235.000 1,75% 29.971.626 1,06%
NORTE

AL 40.975.000 0,71% 15.673.249 0,56%

BA 223.930.000 3,87% 249.141.980 8,83%

CE 126.054.000 2,18% 81.047.705 2,87%

MA 76.842.000 1,33% 93.684.540 3,32%

PB 52.936.000 0,92% 13.588.671 0,48%

PE 155.143.000 2,68% 111.141.112 3,94%

PI 37.723.000 0,65% 15.225.613 0,54%

RN 54.023.000 0,93% 36.076.265 1,28%

SE 37.472.000 0,65% 10.700.774 0,38%
NORTE

AC 13.459.000 0,23% 25.745.541 0,91%

AM 86.669.000 1,50% 182.284.121 6,46%

AP 13.400.000 0,23% 17.943.704 0,64%

PA 124.585.000 2,16% 120.852.073 4,28%

RO 34.031.000 0,59% 890.228 0,03%

RR 9.744.000 0,17% 4.816.506 017%

TO 26.189.000 0,45% 11.707.664 0,42%
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%
GRANDES o EMPENHADOS M
REGIOES E % FUNGAO PARTICIPAGAO
PIB 2014 PARTICIPAGAO s EMPENHO
UNIDADES DA CULTURA EM _
FEDERAGCAO PIB 2014 2014 FUNGAO
s CULTURA 2014
SUDESTE
ES 128.784.000 2,23% 95.905.308 3,40%
MG 516.634.000 8,94% 150.802.754 5,35%
R) 671.077.000 11,61% 221.327.260 7,85%
SP 1.858.196.000 32,15% 909.689.345 32,25%
SuL
PR 348.084.000 6,02% 67.423.081 2,39%
RS 357.816.000 6,19% 95.042.657 3,37%
sC 242.553.000 4,20% 29.215.450 1,04%

Fonte: PIB - IBGE; Despesa empenhada - Siconfi/Ministério da Fazenda
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Tabela 6 — Despesa empenhada na fungdo cultura per capita nos estados e Distrito Federal, dife-

renca nominal e percentual (2014-2015)

GRANDES DIFERENGA
RECIOES E GASTOS PER GASTOS PER DIFERENGA PERCENTUAL
UNIDADES DA CAPITA EM CAPITA EM NOMINAL ENTRE ENTRE 2014 £
FEDERACAO CULTURA 2014 CULTURA 2015 2014 e 2015 2015
BRASIL
MEDIA 14,26 11,70 -2,56 -17,95%
CENTRO-OESTE

DF 62,86 41,49 -21,37 -33,99%

GO 5,29 5,44 0,15 2,83%

MS 6,55 5,56 -0,99 -15,12%

MT 9,30 10,03 0,74 7,91%

NORDESTE

AL 4,72 2,83 -1,89 -39,99%

BA 16,47 15,03 -1,44 -8,77%

CE 9,17 7,16 -2,01 -21,90%

MA 13,67 12,77 -0,90 -6,60%

PB 3,45 4,20 0,75 21,83%

PE 11,98 9,78 -2,19 -18,32%

Pl 4,77 3,93 -0,83 -17,50%

RN 10,58 8,42 -2,16 -20,45%

SE 4,82 5,22 0,40 8,25%

NORTE

AC 32,59 24,37 -8,21 -25,20%

AM 47,06 28,61 -18,44 -39,19%

AP 23,90 20,12 -3,78 -15,80%

PA 14,97 15,74 0,77 5,15%

RO 0,51 0,67 0,16 32,31%

RR 9,69 15,05 5,36 55,26%
TO 7,82 16,13 8,31 106,19%
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GRANDES DIFERENGA
~ GASTOS PER GASTOS PER DIFERENGA
REGIOES E PERCENTUAL
UNIDADES DA CAPITA EM CAPITAEM NOMINAL ENTRE ENTRE 2014 £
- CULTURA 2014 | CULTURA 2015 2014 €E 2015
FEDERAGAO 2015
SUDESTE
ES 24,69 8,44 -16,24 -65,80%
MG 7,27 7,43 0,15 2,10%
R 13,45 10,59 -2,86 -21,27%
SP 20,66 17,26 -3,39 -16,43%
SuL
PR 6,08 6,78 0,69 11,39%
RS 8,48 71 -1,37 -16,18%
sC 4,34 5,81 1,47 33,83%

Fonte: Populagdo - IBGE; Despesa empenhada - Siconfi/Ministério da Fazenda
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Tabela 7 — Existéncia ou nio de fundo e incentivo fiscal a cultura nos estados e Distrito Federal e

ano da primeira lei de criagdo do mecanismo

FUNDO DE CULTURA

INCENTIVO FISCAL A CULTURA

GRANDES
REGIOESE ANO DA ANO DA
UNIDADES DA EXISTENCIA PRIMEIRA LE| DE EXISTENCIA PRIMEIRA LEI
FEDERAGAO CRIAGAO DE CRIAGAO
CENTRO-OESTE
DF Sim 1991 Sim 1991
GO Sim 1979 Sim 2000
MS Sim 2001 Inativo 1998
MT Sim 1999 Inativo 1991
NORDESTE
AL Sim 2002 N3o possui Nao possui
BA Sim 2005 Sim 1996
CE Sim 1989 Sim 1995
MA Inativo 2008 Sim 2011
PB Sim 2003 Nao possui N3o possui
PE Sim 2002 Inativo 1993
PI Inativo 1997 Sim 1997
RN Sim 2011 Sim 1999
SE Sim 1975 Nao possui N3ao possui
NORTE
AC Sim 2010 Inativo 1999
AM Inativo 2010 N3o possui Nio possui
AP Inativo 201 Inativo 2003
PA N3o possui Nio possui Sim 2003
RO Inativo 2012 Nao possui Nio possui
RR Inativo 2014 Sim 2001
TO Sim 2003 Nao possui Nao possui
SUDESTE

ES Sim 2008 Nao possui Nao possui
MG Sim 2006 Sim 1997
R) Inativo 1998 Sim 1990
SP Inativo 1968 Sim 1994
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FUNDO DE CULTURA INCENTIVO FISCAL A CULTURA

GRANDES i
REGIOES E ANO DA ANO DA
UNIDADES DA EXISTENCIA PRIMEIRA LEI DE EXISTENCIA PRIMEIRA LEI
FEDERAGAO CRIAGAO DE CRIAGAO
suL
PR* Inativo 2011 Inativo™ 2011
RS Sim 2001 Sim 1996
Ne Sim 1998 Inativo 1998

Fonte: Pesquisa nos sites institucionais dos 6rgdos de cultura estaduais e do Distrito Federal

Inativo significa que o estado possui lei que institui o mecanismo, porém ndo se encontraimplan-

tado e funcionando
* Parand teve incentivo fiscal em 2016

234 APENDICE B- RECURSOS PREVISTOS PELOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL



Tabela 8 — Valores previstos para fundo de cultura e incentivo fiscal & cultura nos estados e

Distrito Federal (2014 e 2015)

GRANDES ORGAMENTO ORGAMENTO , .
REGIOES E FUNDO DE FUNDO DE RENUNCIA FISCAL i RENUNCIA FISCAL
UNIDADES DA CULTURA EM CULTURA EM DISPONIBILIZADA | DISPONIBILIZADA
FEDERAGAO 2014 2015 2014 2015
BRASIL
TOTAL 319.052.350 329077512 i 440.552.163 395.711.089
CENTRO-OESTE
DF 53.715.643 59.567.297 45.000.000 20.000.000
Go 34.983.000,00 62.150.000,00 10.000.000 10.000.000
MS 30.914.600,00 33.085.000,00 - -
MT 9.884.298,00 8.401.653,00 - -
NORDESTE
AL 1.959.790,00 1.553.246,00 - -
BA 32.595.000,00 35.591.250,00 15.000.000,00 15.000.000
CE 45.000.000,00 15.000.000,00 18.000.000,00 18.000.000
MA - - 16.683.692 17.696.484
PB 1.000.000,00 3.361.000,00 - -
PE 32.000.000,00 33.985.000,00 - -
Pl - - 4.758.033 5.500.902
RN 17.719.000,00 4.712.000,00 6.000.000 6.000.000
SE 824.000,00 740.000,00 - -
NORTE
AC 3.050.000,00 2.810.000,00 - -
AM - - - -
AP - - - -
PA - - 6.532.000 3.877.669
RO - - - -
RR - - 650.000 1.399.369
TO 11.614.983,00 13.148.427,00 - -
SUDESTE
ES 8.566.000,00 8.000.000,00 - -
MG 1.112.709,00 5.472.000,00 79.242.495 84.302.306
R - - 78.685.943 78.934.359
sp - - 125.000.000 100.000.000
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GRANDES ORGAMENTO ORGAMENTO . .
~ RENUNCIA FISCAL i RENUNCIA FISCAL
REGIOES E FUNDO DE FUNDO DE
UNIDADES DA CULTURA EM CULTURA EM DISPONIBILIZADA | DISPONIBILIZADA
~ 2014 2015
FEDERAGAO 2014 2015
SuL
PR - - - -
RS 7.678.327,00 11.897.628,00 35.000.000 35.000.000
sC 26.435.000,00 29.603.011,00 - -

Fonte: Orcamento fundo de cultura — Leis Orcamentdrias. Rentncia fiscal disponibilizada - infor-
magdes fornecidas pelos 6rgdos de cultura estaduais e do Distrito Federal
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Tabela 9 - Valores efetivamente utilizados de fundo de cultura e incentivo fiscal & cultura nos
estados e Distrito Federal (2014 e 2015)

GRANDES EMPENHO EMPENHO RECURSOS RECURSOS
REGIOES E FUNDO DE FUNDO DE MOBILIZADOS* | MOBILIZADOS®
UNIDADES DA CULTURA EM CULTURA EM INCENTIVO INCENTIVO
FEDERAGAO 2014 2015 FISCAL 2014 FISCAL 2015
BRASIL
TOTAL 160.379.879 184.397.947 430.483.492 408.885.220
CENTRO-OESTE
DF 17.753.557 35.048.130 5.249.178 6.933.212
Go 15.540.000 27.150.000 8.402.818 8.668.854
Y 12.075.356 5.256.034 - -
MT 8.548.367 7.611.921 - -
NORDESTE
AL 2.127.000 2.126.539 - -
BA 33.419.028 31.941.302 19.149.856 12.423.570
CE 13.287.205 10.147.020 11.510.829 11.626.459
MA - - 14.854.364 13.383.944
PB 48.272 4.804.529 - -
PE 26.937.614 29.882.949 - -
PI - - 4.758.033 5.500.902
RN 2.460.389 712.729 6.463.250 4.704.850
SE 419.825 528.094 - -
NORTE
AC 2.303.530 222.957 - -
AM - - - -
AP - - - -
PA - - 5.735.000 4.696.304
RO - - - -
RR - - 216.008 2.067.220
TO 172.115 842.720 - -
SUDESTE
ES 7.566.000 8.000.000 - -
MG 4.236.400 7.684.000 83.912.231 92.385.699
R) - - 102.331.925 103.494.206
SP - - 125.000.000 100.000.000
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GRANDES EMPENHO EMPENHO RECURSOS RECURSOS
REGIOES E FUNDO DE FUNDO DE MOBILIZADOS* | MOBILIZADOS*
UNIDADES DA CULTURA EM CULTURA EM INCENTIVO INCENTIVO
FEDERAGAO 2014 2015 FISCAL 2014 FISCAL 2015
SuL

PR - - - -

RS 9.300.000 3.500.000 42.900.000 43.000.000

e 4.185.221 8.939.023 - -

Fonte: Pesquisa nos sites institucionais e informacdes fornecidas pelos 6rgios de cultura esta-
duais e do Distrito Federal

* rendncia fiscal + contrapartida recursos privados
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Tabela 10 — Execugdo fundos de cultura estaduais e do Distrito Federal (2014-2015)

GRANDES ORGAMENTO | EMPENHO ORGAMENTO | EMPENHO
REGIOES E FUNDO DE FUNDO DE % FUNDO DE FUNDO DE %
UNIDADES DA | CULTURAEM | CULTURA CULTURAEM | CULTURA
FEDERAGAO 2014 EmM 2014 2015 EM 2015
BRASIL
TOTAL 319.052.350 | 160.379.879 50,27% 329.077.512 | 184.397.947 56,03%
CENTRO-OESTE
DF 53.715.643 17.753.557 33,05% 59.567.297 35.048.130 58,84%
GO 34.983.000 15.540.000 44,42% 62.150.000 27.150.000 43,68%
MS 30.914.600 12.075.356 39,06% 33.085.000 5.256.034 15,89%
MT 9.884.298 8.548.367 86,48% 8.401.653 7.611.921 90,60%
NORDESTE
AL 1.959.790 2.127.000 108,53% 1.553.246 2.126.539 136,91%
BA 32.595.000 33.419.028 102,53% 35.591.250 31.941.302 89,74%
CE 45.000.000 13.287.205 29,53% 15.000.000 10.147.020 67,65%
MA - - - - -
PB 1.000.000 48.272 4,83% 3.361.000 4.804.529 142,95%
PE 32.000.000 26.937.614 84,18% 33.985.000 29.882.949 87,93%
Pl - - - - - -
RN 17.719.000 2.460.389 13,89% 4.712.000 712.729 15,13%
SE 824.000 419.825 50,95% 740.000 528.094 71,36%
NORTE
AC 3.050.000 2.303.530 75,53% 2.810.000 222.957 7.93%
AM - - - - - -
AP - - - - - -
PA - - - - - -
RO - - - - - -
RR - - - - - -
TO 11.614.983 172115 1,48% 13.148.427 842.720 6,41%
SUDESTE
ES 8.566.000 7.566.000 88,33% 8.000.000 8.000.000 100,00%
MG 1.112.709 4.236.400 380,73% 5.472.000 7.684.000 140,42%
R) - - - - - -
sp - - - - - -
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GRANDES ORGAMENTO | EMPENHO ORGAMENTO | EMPENHO
REGIOES E FUNDO DE FUNDO DE % FUNDO DE FUNDO DE %
UNIDADES DA . CULTURAEM | CULTURA ° CULTURAEM | CULTURA °
FEDERAGAO 2014 EM 2014 2015 EM 2015
SuL
PR - - - - - -
RS 7.678.327 9.300.000 121,12% 11.897.628 3.500.000 29,42%
sC 26.435.000 4.185.221 15,83% 29.603.011 8.939.023 30,20%

Fonte: Or¢amento fundo de cultura — Leis Or¢camentdrias. Empenho - Pesquisa nos sites institu-
cionais e informagdes fornecidas pelos érgdos de cultura estaduais e do Distrito Federal
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Tabela 11 — Percentual execugdo incentivos fiscais a cultura nos estados e do Distrito Federal

(2014-2015)

GRANDES RENUNCIA RENUNCIA RENUNCIA RENUNCIA
REGIOES E FISCAL FISCAL o FISCAL FISCAL %
UNIDADES DA : DISPONIBILIZADA ;| UTILIZADA DISPONIBILIZADA | UTILIZADA
FEDERAGAO 2014 2014 2015 2015
BRASIL
TOTAL 440.552.163 385.750.497 87,56% |  395.711.089 361.483.493 91,35%
CENTRO-OESTE
DF 45.000.000 5.046.159 11,21% 20.000.000 6.434.563 32,17%
Go 10.000.000 8.402.818 : 84,03% 10.000.000 8.668.854  86,69%
MS - - - - - -
MT - - - - - -
NORDESTE
AL - - - - - -
BA 15.000.000 15.000.000 | 100,00% 15.000.000 9.378.856 62,53%
CE 18.000.000 10.524.829 | 58,47% 18.000.000 11.515.459 | 63,97%
MA 16.683.692 14.158.813 | 84,87% 17.696.484 12.573.496 i 71,05%
PB - - - - - -
PE - - - - - -
PI 4.758.033 4.758.033 | 100,00% 5.500.902 5.500.902 i 100,00%
RN 6.000.000 5.170.600 86,18% 6.000.000 3.763.880 | 62,73%
SE - - - - - -
NORTE
AC - - - - - -
AM - - - - - -
AP - - - - - -
PA 6.532.000 4.588.000 i 70,24% 3.877.669 3.757.043 96,89%
RO - - - - -
RR 650.000 172.807 26,59% 1.399.369 1.653.776 | 118,18%
TO - - - . - -
SUDESTE
ES - - - - - -
MG 79.242.495 79.242.495 | 100,00% 84.302.306 84.302.306 | 100,00%
R 78.685.943 78.685.943 | 100,00% 78.934.359 78.934.358 | 100,00%
sp 125.000.000 125.000.000 : 100,00% 100.000.000 100.000.000 i 100,00%
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GRANDES RENUNCIA RENUNCIA RENUNCIA RENUNCIA
REGIOES E FISCAL FISCAL o FISCAL FISCAL %
UNIDADES DA ;| DISPONIBILIZADA i UTILIZADA ° DISPONIBILIZADA | UTILIZADA °
FEDERAGAO 2014 2014 2015 2015
SuL
PR - - - - - -
RS 35.000.000 35.000.000 i 100,00% 35.000.000 35.000.000 i 100,00%
He - - - - - -
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Apéndice C - Tabelas e quadros
com dados nacionais de
fomento a cultura






Tabela 1 - Concentragdo de captacdo por proponentes (2015)

GRUPOS FAIXA CAPTAQAO PROPONENTES % CAPTA(:'AO %

Grupo 1 R$ 21,7 milhdesaR$ 5 milhdes 33 1,40% 295.627.070,96 25%
Grupo 2 R$ 4,9 milhéesaR$ 1,87 milhdo 99 4,19% 298.800.168,84 25%
Grupo 3 R$ 1,86 milhioa R$ 450 mil 423 17,92% 354.776.073,64 30%
Grupo 4 R$ 445 milaR$ 150,1 mil 625 26,47% 165.637.388,73 14%
Grupo 5 R$ 150 milaR$ 20 1.181 50,02% 71.569.899,19 6%

TOTAL 2.361 100,00% : 1.186.410.601,36 100%

Fonte: Elaboracdo do autor com base em dados do Ministério da Cultura, Sefic, SalicNet (Acesso

em: 15 set. 2016).
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Tabela 2 - Valores empenhados pelo Fundo Nacional de Cultura e movimentados pelo Incentivo

fiscal, valores correntes originais (1995-2016)

% DO INCENTIVO

ANO FNC (A) INCENTIVO FISCAL (B) FISCAL (8/(A+8))
1995 12.944.300,00 12.913.764,52 49,94%
1996 16.006.700,00 111.703.236,39 87,47%
1997 24.370.900,00 207.949.307,41 89,51%
1998 20.947.300,00 232.573.368,83 91,74%
1999 19.134.000,00 211.370.509,24 91,70%
2000 46.630.400,00 290.013.845,79 86,15%
2001 64.387.700,00 368.126.066,04 85,11%
2002 43.631.600,00 344.613.923,65 88,76%
2003 46.968.800,00 430.893.947,10 90,17%
2004 85.613.300,00 512.099.931,72 85,68%
2005 132.456.500,00 726.776.280,39 84,58%
2006 138.091.942,03 854.808.919,48 86,09%
2007 119.076.074,27 990.702.657,71 89,27%
2008 240.952.475,50 963.752.178,53 80,00%
2009 343.174.481,87 980.052.160,32 74,07%
2010 412.387.767,47 1.166.394.733,82 73,88%
2011 265.551.258,99 1.324.372.827,24 83,30%
2012 190.262.425,20 1.277.144.304,65 87,03%
2013 160.137.617,28 1.261.701.217,10 88,74%
2014 149.604.938,42 1.334.780.692,43 89,92%
2015 85.791.583,74 1.187.149.996,18 93,26%
2016 68.112.534,38 1.136.998.072,81 93,35%

Fontes: Elaboragdo do autor com base em dados do FNC: 1995 a 2005 (SOARES, 2010, p. 67);
2006 a 2016 (Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo - Solicitagdo de informa-
¢do com o protocolo de niimero 03950000150201729, respondidaem 01/02/2017).

Incentivo fiscal (Ministério da Cultura - SalicNet Comparar - http://sistemas.cultura.gov.br/
comparar/salicnet/salicnet.php. Acesso em: 10 fev. 2017).
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Tabela 3 - Valores empenhados pelo Fundo Nacional de Cultura e movimentados pelo Incentivo
fiscal, valores corrigidos pelo IPCA (1995-2016)

% DO INCENTIVO

ANO FNC (A) INCENTIVO FISCAL (B) FISCAL (8/(A+8))
1995 50.459.685,1 50.340.651,2 49,94%
1996 56.358.884,8 393.302.169,2 87,47%
1997 81.547.885,2 695.822.733,5 89,51%
1998 68.703.434,2 762.799.461,0 91,74%
1999 58.065.563,3 641.441.814,7 91,70%
2000 133.043.689,0 827.454.019,2 86,15%
2001 170.744.938,3 976.206.052,3 85,11%
2002 105.913.073,7 836.529.485,0 88,76%
2003 101.171.612,5 928.153.059,6 90,17%
2004 172.138.655,6 1.029.655.366,4 85,68%
2005 250.389.899,8 1.373.865.684,3 84,58%
2006 253.469.720,5 1.569.013.910,0 86,09%
2007 210.157.470,6 1.748.492.012,2 89,27%
2008 399.169.051,3 1.596.580.578,8 80,00%
2009 546.156.731,4 1.559.737.430,3 74,07%
2010 622.289.223,4 1.760.078.572,6 73,88%
2011 375.575.625,0 1.873.092.804,3 83,30%
2012 254.727.387,4 1.709.867.998,2 87,03%
2013 202.670.985,1 1.596.815.495,0 88,74%
2014 177.920.410,8 1.587.412.365,0 89,92%
2015 92.518.510,4 1.280.234.546,1 93,26%
2016 68.112.534,4 1.136.998.072,8 93,35%

Fontes: Elaboragdo do autor com base em dados do FNC: 1995 a 2005 (SOARES, 2010, p. 67);
2006 a 2016 (Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo — Solicitagdo de informa-

¢do com o protocolo de niimero 03950000150201729, respondidaem 01/02/2017)

Incentivo fiscal (Ministério da Cultura - SalicNet Comparar - http://sistemas.cultura.gov.br/

comparar/salicnet/salicnet.php. Acesso em: 10 fev. 2017)

Correcdo feitaa partir dos indices disponiveis em https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/pu-
blico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores
* Nio foi feita a atualizacdo para os anos de 1993 e 1994 devido ao real ter sido implantado ape-

nasem 1994.
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Tabela 4 — Quantidade e valores — projetos aprovados e projetos com captacdo de recursos,
valores correntes originais (1992-2016)

PROJETOS APROVADOS PROJETOS QUE CAPTARAM RECURSOS
ANO QUANTIDADE VALOR TOTAL QUANTIDADE VALOR TOTAL
1992 1 22.338.111,35 0
1993 8 12.487.577,21 2 21.212,78
1994 56 56.375.251,35 7 533.751,57
1995 19 33.858.935,49 45 12.913.764,52
1996 2.372 1.448.785.151,06 451 111.703.236,38
1997 2.773 1.415.889.006,67 735 207.949.307,41
1998 3.437 1.311.324.316,01 915 232.573.368,83
1999 3.027 1.271.364.676,41 955 211.370.509,23
2000 2.511 1.120.333.364,36 1.098 290.013.845,79
2001 2.390 1.090.855.908,67 1.216 368.126.066,03
2002 4.218 1.928.100.212,43 1.373 344.613.923,64
2003 4.069 1.928.727.614,55 1.543 430.893.947,10
2004 4.958 2.389.156.081,50 2.041 512.099.931,71
2005 5.990 3.073.306.761,20 2.476 726.776.280,39
2006 6.533 3.310.401.461,06 2.934 854.808.919,47
2007 6.358 3.068.300.302,40 3.236 990.702.657,70
2008 6.874 3.981.077.890,00 3.163 963.752.178,53
2009 4.731 2.908.532.675,80 3.042 980.052.160,32
2010 7.361 5.087.639.239,89 3.418 1.166.394.733,82
2011 7.751 5.381.375.265,24 3.752 1.324.372.827,24
2012 6.347 5.349.428.211,42 3.588 1.277.144.304,65
2013 6.441 5.556.406.716,22 3.481 1.261.701.217,10
2014 6.026 5.674.119.394,45 3.325 1.334.780.692,43
2015 5.408 5.179.944.315,35 3.154 1.187.149.996,18
2016 4.488 3.971.494.477,62 2.814 1.136.998.072,81

Fonte: Elaboracdo do autor com base em dados do Ministério da Cultura, Sefic, SalicNet (Acesso
em: 10 fev. 2017).

http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/ctrQtde AprovacaoPorAnoRegiaoUF/ctrQtdeAprova-
caoPorAnoRegiaoUF.php
http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/ctrComparativoAprovacaoPorAnoRegiaoUF/ctrCom-
parativoAprovacaoPorAnoRegiaoUF.php
http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/conQtdeProjetosApoiados/conQtdeProjetosApoia-
dos.php
http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/conComparativoCaptacaoAnoRegiao/conComparati-
voCaptacaoAnoRegiao.php
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Tabela 5 - Quantidade e valores — projetos aprovados e projetos com captacdo de recursos, valo-
res corrigidos pelo IPCA (1992-2016)

PROJETOS APROVADOS PROJETOS QUE CAPTARAM RECURSOS
ANe QUANTIDADE VALORTOTAL QUANTIDADE VALOR TOTAL
1992 1 22.338.111,35 0
1993 8 12.487.577,21 2 21.212,78
1994 56 272.678.702,14 7 533.751,57
1995 19 131.989.464,39 45 50.340.651,22
1996 2.372 5.101.108.625,46 451 393.302.169,18
1997 2.773 4.737.730.416,92 735 695.822.733,46
1998 3.437 4.300.911.520,98 915 762.799.461,02
1999 3.027 3.858.184.701,93 955 641.441.814,68
2000 2.511 3.196.483.059,69 1.098 827.454.019,16
2001 2.390 2.892.759.406,35 1.216 976.206.052,30
2002 4.218 4.680.346.808,42 1.373 836.529.484,96
2003 4.069 4.154.512.841,60 1.543 928.153.059,61
2004 4.958 4.803.764.320,57 2.041 1.029.655.366,41
2005 5.990 5.809.642.953,88 2.476 1.373.865.684,26
2006 6.533 6.076.288.889,48 2.934 1.569.013.909,97
2007 6.358 5.415.245.965,18 3.236 1.748.492.012,21
2008 6.874 6.595.172.268,70 3.163 1.596.580.578,77
2009 4.731 4.628.883.507,87 3.042 1.559.737.430,32
2010 7.361 7.677.199.280,42 3.418 1.760.078.572,58
20M 7.751 7.611.010.343,19 3.752 1.873.092.804,26
2012 6.347 7.161.928.432,27 3.588 1.709.867.998,24
2013 6.441 7.032.216.677,72 3.481 1.596.815.495,04
2014 6.026 6.748.050.326,23 3.325 1.587.412.364,96
2015 5.408 5.586.104.267,11 3.154 1.280.234.546,10
2016 4.488 3.971.494.477,62 2.814 1.136.998.072,81

Fonte: Elaboracio do autor com base em dados do Ministério da Cultura, Sefic, SalicNet (Acesso
em: 10 fev. 2017).

http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/ctrQtde AprovacaoPorAnoRegiaoUF/ctrQtdeAprova-
caoPorAnoRegiaoUF.php
http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/ctrComparativoAprovacaoPorAnoRegiaoUF/ctrCom-
parativoAprovacaoPorAnoRegiaoUF.php
http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/conQtdeProjetosApoiados/conQtdeProjetosApoia-
dos.php
http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/conComparativoCaptacaoAnoRegiao/conComparati-
voCaptacaoAnoRegiao.php

Correcdo feitaa partir dos indices disponiveis em https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/pu-
blico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores
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Tabela 6 — Relagdo rendncia fiscal X Recursos privados, valores correntes originais (1993-2016)

ANO CAPTAGAO (A) RENUNCIA (B) % (B/A) PRIVADO (C) % (c/A)
1993 21.212,78 6.363,83 30,00 14.848,94 70,00
1994 533.751,57 166.531,47 31,20 367.220,09 68,79
1995 12.913.764,52 4.344.258,73 33,64 8.569.505,78 66,35
1996 111.703.236,38 36.825.531,23 32,96 74.877.705,15 67,03
1997 207.949.307,41 68.350.337,21 32,86 139.598.970,19 67,13
1998 232.573.368,83 95.405.041,78 41,02 137.168.327,04 58,97
1999 211.370.509,23 111.244.685,67 52,63 100.125.823,56 47,36
2000 290.013.845,79 186.454.528,50 64,29 103.559.317,28 35,70
2001 368.126.066,03 236.153.700,17 64,15 131.972.365,86 35,84
2002 344.613.923,64 263.308.924,94 76,40 81.304.998,69 23,59
2003 430.893.947,10 359.229.929,37 83,36 71.664.017,72 16,63
2004 512.099.931,71 443.283.789,81 86,56 68.816.141,90 13,43
2005 726.776.280,39 636.030.273,57 87,51 90.746.006,81 12,48
2006 854.808.919,47 762.692.275,01 89,22 92.116.644,46 10,77
2007 990.702.657,70 884.874.245,34 89,31 105.828.412,35 10,68
2008 963.752.178,53 878.293.234,78 91,13 85.458.943,74 8,86
2009 980.052.160,32 894.369.636,54 91,25 85.682.523,77 8,74
2010 1.166.394.733,82 1.063.728.479,82 91,19 102.666.254,00 8,80
2011 1.324.372.827,24 1.225.234.449,04 92,51 99.138.378,19 7,48
2012 1.277.144.304,65 1.195.266.189,49 93,58 81.878.115,16 6,41
2013 1.261.701.217,10 1.195.571.354,31 94,75 66.129.862,78 5,24
2014 1.334.780.692,43 1.261.397.964,64 94,50 73.382.727,78 5,49
2015 1.187.149.996,18 1.134.928.350,72 95,60 52.221.645,45 4,39
2016 1.136.998.072,81 1.103.552.350,22 97,05 33.445.722,59 2,94

Fonte: Ministério da Cultura, Sefic, SalicNet (Acesso em: 10 fev. 2017)
http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/conApoioRenunciaPrivadoAno/conApoioRenunciaPri-

vadoAno.php
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Tabela 7 - Relagdo rendncia fiscal X Recursos privados, corrigidos pelo IPCA (1993-2016)

ANO CAPTAGAO RENUNCIA PRIVADO

1994 2.581.676,92 805.487,94 1.776.188,93

1995 50.340.651,22 16.934.861,50 33.405.789,69
1996 393.302.169,18 129.661.071,45 263.641.097,73
1997 695.822.733,46 228.708.232,13 467.114.501,30
1998 762.799.461,02 312.911.640,81 449.887.820,18
1999 641.441.814,68 337.592.000,46 303.849.814,22
2000 827.454.019,16 531.983.390,58 295.470.628,56
2001 976.206.052,30 626.238.380,41 349.967.671,89
2002 836.529.484,96 639.166.511,43 197.362.973,50
2003 928.153.059,61 773.787.518,46 154.365.541,12
2004 1.029.655.366,41 891.289.970,49 138.365.395,92
2005 1.373.865.684,26 1.202.323.453,02 171.542.231,23
2006 1.569.013.909,97 1.399.932.501,01 169.081.408,96
2007 1.748.492.012,21 1.561.715.351,99 186.776.660,20
2008 1.596.580.578,77 1.455.006.745,87 141.573.832,88
2009 1.559.737.430,32 1.423.375.056,08 136.362.374,23
2010 1.760.078.572,58 1.605.156.170,63 154.922.401,96
2011 1.873.092.804,26 1.732.878.977,00 140.213.827,25
2012 1.709.867.998,24 1.600.247.833,66 109.620.164,58
2013 1.596.815.495,04 1.513.121.203,43 83.694.291,60
2014 1.587.412.364,96 1.500.140.613,03 87.271.751,92
2015 1.280.234.546,10 1.223.918.196,19 56.316.349,89
2016 1.136.848.072,81 1.103.402.350,22 33.445.722,59

Fonte: Elaboragdo do autor com base em dados do Ministério da Cultura, Sefic, SalicNet (Acesso

em: 10 fev. 2017).

Correcdo feitaa partir dos indices disponiveis em https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/pu-

blico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores
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Tabela 8 — Quantidade de projetos e valores aprovados e com captagdo de recurso, de acordo com
enquadramento - artigo 18 e artigo 26, valores correntes originais (1994-2016)

ARTIGO 18 ARTIGO 26
ANO
QUANTIDADE | % VL.CAPTADO % QUANTIDADE % VL.CAPTADO %

1994 1 14,3% 12.888,44 2,4% 6 85,7% 520.863,13 97,6%
1995 9 20,0% 1.040.602,25 8,1% 36 80,0% : 11.873.162,27 : 91,9% .
1996 141 31,3% | 20.771.290,90 | 18,6% 310 68,7% | 90.931.94549 | 81,4% .
1997 226 30,7% | 38.188.813,00 18,4% 509 69,3% | 169.760.494,41 | 81,6% .
1998 337 36,8% | 56.648.92510 | 24,4% 578 63,2% i 175.924.443,73 } 75,6% .
1999 435 45,5% | 75.362.626,61 35,7% 520 54,5% | 136.007.882,63 | 64,3% .
2000 615 56,0% | 149.328.691,47 | 51,5% 483 44,0% | 140.685.154,32 | 48,5% .
2001 786 64,6% | 189.667.524,26 i 51,5% 430 35,4% | 178.458.541,78 | 48,5% .
2002 1.021 74,4% | 232.999.760,68 i 67,6% 352 25,6% : 111.614.162,97 i 32,4% .
2003 1.276 82,7% | 330.836.395,70 | 76,8% 267 17,3% | 100.057.551,40 i 23,2% .
2004 1.698 83,2% | 419.328.105,04 | 81,9% 343 16,8% i 92.771.826,68 | 18,1% .
2005 2.050 82,8% i 593.673.680,62 : 81,7% 426 17,2% i 133.102.599,77 | 18,3% .
2006 2.433 82,9% i 718.610.868,06 : 84,1% 501 171% i 136.198.051,41 i 159% .
2007 2.751 85,0% : 836.890.924,54 | 84,5% 485 15,0% | 153.811.733,177 | 155% .
2008 2.753 87,0% i 829.643.895,86 | 86,1% 410 13,0% | 134.108.282,67 | 13,9% .
2009 2.685 88,3% | 851.785.756,77 | 86,9% 357 1.7% | 128.266.40355 | 131%
2010 3.064 89,6% | 1.014.464.965,64 : 87,0% 354 10,4% | 151.929.768,18 | 13,0% .
2011 3.403 90,7% : 1.177.611.787,86 | 88,9% 349 9.3% | 146.761.039,38 | 11,1%
2012 3.285 91,6% i 1.157.698.065,72 | 90,6% 303 8,4% i 119.446.238,93 | 9,4% .
2013 3.247 93,3% | 1.165.090.070,75 | 92,3% 234 6,7% | 96.611.146,35 | 77%
2014 3.125 94,0% | 1.232.269.605,83 | 92,3% 200 6,0% i 102.511.086,60 i 7,7%
2015 2.990 94,8% | 1.111.426.580,64 : 93,6% 164 52% | 75723.41554 i 64%
2016 2.703 96,1% | 1.089.822.203,14 | 95,9% m 3,9% | 47.175.869,67 i 4,1%
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Fonte: Ministério da Cultura, Sefic, SalicNet (Acesso em: 10 fev. 2017).
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Tabela 9— Quantidade de projetos e valores aprovados e com captagdo de recurso, de acordo com
enquadramento - artigo 18 e artigo 26 (1994-2016), valores corrigidos pelo IPCA (1994-2016)

ARTIGO 18 ARTIGO 26

ANO

QUANTIDADE VL.CAPTADO QUANTIDADE VL.CAPTADO
1994 1 62.339,47 6 2.519.337,46
1995 9 4.056.492,96 36 46.284.158,26
1996 141 73.134.799,24 310 320.167.369,97
1997 226 127.784.240,21 509 568.038.493,25
1998 337 185.798.441,80 578 577.001.019,22
1999 435 228.701.440,65 520 412.740.374,06
2000 615 426.057.678,72 483 401.396.340,45
2001 786 502.965.158,39 430 473.240.893,94
2002 1.021 565.592.845,87 352 270.936.639,11
2003 1.276 712.627.352,89 267 215.525.706,72
2004 1.698 843.123.396,25 343 186.531.970,18
2005 2.050 1.122.254.426,10 426 251.611.258,16
2006 2433 1.319.020.452,60 501 249.993.457,38
2007 2.751 1.477.029.545,92 485 271.462.466,30
2008 2.753 1.374.412.801,27 410 222.167.777,50
2009 2.685 1.355.603.488,51 357 204.133.941,81
2010 3.064 1.530.817.995,73 354 229.260.576,85
2011 3.403 1.665.525.085,30 349 207.567.718,96
2012 3.285 1.549.950.829,35 303 159.917.168,88
2013 3.247 1.474.543.935,50 234 122.271.559,54
2014 3.125 1.465.499.179,27 200 121.913.185,69
2015 2.990 1.198.573.649,97 164 81.660.896,12
2016 2.703 1.089.822.203,14 m 47.175.869,67

Fonte: Ministério da Cultura, Sefic, SalicNet (Acesso em: 10 fev. 2017).
Correcdo feitaa partir dos indices disponiveis em https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/pu-
blico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores
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