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Agradecimentos

Ja dizia Nelson Rodrigues em seu livro O 6bvio ululante, que devemos “ler pou-
co e reler muito. H4 uns poucos livros totais, trés ou quatro, que nos salvam ou
que nos perdem. E preciso relé-los, sempre e sempre, com obtusa pertinacia. E,
no entanto, o leitor se desgasta, se esvai, em milhares de livros mais dridos do
que trés desertos”.! Tomo como minhas as palavras do dramaturgo para descre-
ver a trajetoria deste livro. Com sistematica persisténcia, para nao dizer obses-
sao, li e reli as obras de Aristoteles que me impeliam insistentemente a dialogar
com 0s seus argumentos, a reconsiderar seus pressupostos e conclusoes, a veri-
ficar sua logica que, por vezes, nao parece ser tao evidente como gostariamos.
Propus-me a caminhar nos emaranhados dos conceitos expostos tao sedutora-
mente pelo filésofo estagirita em preferéncia a langar-me trés vezes no deserto
de intermindveis discrepancias da exegese aristotélica. Assim, busquei delinear
o que significa prazer e desejo e, para tanto, tracei e retracei percursos, leitu-
ras, escrituras. E, se nao fui, pelo menos pretendi ir ao limite de tais conceitos
no ambito moral. Para alcancar as bordas, sem, talvez, ultrapassar os limites,
me direcionei até onde os desafios e as descobertas da inferéncia argumentativa
puderam me conduzir. De certo, neste percurso que evitou a aridez do deserto,
mas que nao se esquivou dos maremotos devo ter armado emboscadas para o
meu proprio pensamento, das quais sou unicamente responsavel. Talvez nao te-
nha chegado a Itaca, mas em dguas filoséficas mais vale navegar do que atracar

1 RODRIGUES; CASTRO, 1993, p. 43.
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em seu destino final. E se cheguei ou nao em algum lugar dird melhor o leitor.
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inicial de meu doutoramento, embora muito distante em alguns pontos que fo-
ram elaborados e desenvolvidos posteriormente.
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Prefacio

Juliana Aggio tem muitas virtudes, entre as quais certamente a generosidade:
foi, pois, com base nesta tiltima que me pediu para fazer um prefacio ao seu livro
sobre prazer e desejo em Aristoteles. Com efeito, seu livro dispensa prefacios: é
um estudo so6lido, consequente, que enfrenta dificuldades cada vez maiores em
busca de uma interpretacio que lhe pareca mais satisfatoria para o problema da
acao moral em Aristoteles. Deste modo, Juliana revisita importantes passagens
da ética e da psicologia moral aristotélica, propondo releituras e interpretagoes
de textos continuamente discutidos na literatura secunddria, mas também apor-
tando novas passagens, novas alusoes a trechos que ficaram, ao longo dos ulti-
mos anos, como que adormecidos, a despeito da importante renovagao por que
passou a filosofia aristotélica desde a metade do ultimo século.

Com uma dissertacao de mestrado sobre a teoria aristotélica da alma e uma
tese de doutorado sobre a ética aristotélica, Juliana esta perfeitamente capacita-
da para abordar temas da filosofia do Estagirita, mas também esta ciente das di-
ficuldades que rondam toda empreitada de retomada de um tema cldssico e tao
debatido como o prazer e desejo. O que haveria de novo a dizer, que texto ja nao
foi escrutinado em todas as suas possibilidades de leitura? Juliana possui, po-
rém, um trunfo em suas maos, e dos grandes. Ela esta obcecada por uma ques-
tao e é isto que a faz retirar de passagens por vezes gastas de tanta leitura o que
ainda hala de inesperado — e de muito valioso. Ter uma questao ¢ ja bastante; ter
uma questdo filosoficamente bem formulada é tudo. Seu problema é do dltimo
tipo e pode ser formulado assim: se o desejo ¢ uma fonte de motivagao que pode
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operar por vezes independentemente da razao, por vezes mesmo em oposi¢ao
ao que comanda a razao (como no caso da acrasia, a falta de controle), o que faz
com que o desejo possa mesmo assim receber o selo da razao e se conformar
inteiramente aos ditames racionais? Tal como a formula, a questao é: como o
desejo pode ser educado? E uma questio de filosofia: nio se trata de encontrar
téormulas e praticas para educar o desejo, mas de compreender, de modo tao
abstrato quanto possivel, o que leva Aristoteles a supor que o desejo é educdvel
ou, em outros termos, em que sentido estamos autorizados a supor que o desejo
pode por-se sob o comando da razao.

Para encontrar a resposta a questao que a obsidia, Juliana divide sua investi-
gacao em duas partes. Na primeira, ela estuda a natureza do prazer; na segunda,
a natureza do desejo. Em ambas as partes ela avanga como se estivesse em uma
guerra de trincheiras, desfazendo os obstaculos gragas a clareza com que ques-
tiona os textos de Aristoteles. Para a primeira parte, ela precisa lidar com o pro-
blema bem conhecido da existéncia de dois tratados sobre o prazer na Etica Ni-
comaqueia, visto que nao somente um nao faz referéncia ao outro (pelo menos
nao explicitamente), mas sobretudo que eles propoem andlises que, a0 menos a
primeira vista, sao incompativeis: segundo o primeiro tratado, o prazer é toda
atividade nao impedida; pela andlise do segundo, o prazer nao ¢ uma atividade,
mas aquilo que torna perfeita a realizacao da atividade. Ao leitor de apreciar
o modo como lida com esta dificuldade; interessa-me mais ressaltar que toda
a sua andlise sobre a natureza do prazer ¢ feita com vistas a defesa do que ela
propria denominou de hedonismo moderado, a saber, que o prazer nao pode
ser o critério pelo qual julgamos que uma a¢ao é moralmente adequada, mas
tampouco pode ser expelido da anadlise da agao virtuosa, visto haver uma rela-
¢ao intrinseca entre agir virtuosamente e ter prazer. Como Juliana ressalta com
a insisténcia de quem tem um caminho a solidamente demarcar, nao ¢ porque
temos prazer que agimos bem, mas temos prazer sempre que agimos bem. Bom
e mau, no sentido moral do termo, se agregam ao prazer em func¢ao da qualidade
boa ou md das atividades que o prazer de algum modo vem a tornar perfeitas.

Aproximamo-nos assim de mais um dos arcanos da filosofia classica. Em-
bora houvesse ja em sua época doutrinas morais neutras e mesmo contrarias
ao prazer, Aristoteles faz parte de um importante movimento filoséfico para o
qual é crucial dar guarida ao prazer na agao moralmente boa — salvo que, para
Aristoteles, o prazer nao pode ser a razao por que agimos, tampouco um mero
concomitante do fato que agimos, mas algo que, sem determinar a natureza
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moral da agao, aperfeicoa a sua realiza¢ao. O prazer ocupa um lugar que nao
¢ 0 mais dirimente para a agao moral, mas ocupa um lugar importante. E isto
a ponto que Aristoteles se vé levado a admitir que, se o agente faz algo mo-
ralmente bom, ele entdo necessariamente usufrui o prazer de ter assim agido.
Aristoteles ilustra sua tese com o exemplo do sujeito que passa a vida inteira
treinando a duras penas como pugilista, enfrentando combates, exercicios e
dores interminaveis para, enfim, obter o sucesso e ser laureado em um Jogo
Olimpico. Curto, mas glorioso sucesso. Assim também o homem corajoso en-
frenta, em defesa de sua cidade, a horda de invasores e, justo antes de ter a ca-
beca decepada por um bdrbaro qualquer, vislumbra o prazer de estar fazendo
o que deveria ter feito. E isto, entdo, o que sente o homem que abre os bracos
na famosa pintura de Goya dos fuzilamentos da colina do Principe Pio? Pode
ser, mas mesmo Heitor pos-se a correr ao ver Aquiles, na luta que conclui a Ili-
ada. Aristoteles aposta nesta posi¢ao do prazer que o torna intrinseco ao bem
agir, mas nao determinante da boa acao; Juliana segue seus passos, buscando
penetrar nos arcanos de seu pensamento para entender o mistério deste prazer
inevitavel que acompanha toda agao moral.

O segundo eixo de seu trabalho versa sobre a natureza do desejo. Aqui
também vemos Juliana lidar com uma série de textos e dificuldades com vis-
tas a fazé-los todos militar em direc¢ao a resposta de uma questao. Uma parte
importante de sua andlise consiste na tentativa de mostrar que a razao delibe-
rativa, que opera fundamentalmente sobre os meios, nao esgota o dominio da
razdo pratica. Deixo ao leitor o prazer de seguir suas andlises e apreciar como
avancga no interior de um dédalo de problemas que atormenta qualquer intér-
prete de Aristoteles. Vejamos qual € a questao que dirige suas investigagoes e
analises. O problema consiste em saber como o desejo ¢ educavel, o que ¢é for-
mulado por Juliana de um modo mais preciso: de que modo pode o desejo ser
persuadido pela razao. Para responder a sua questao, Juliana busca em Aris-
toteles o que ela propria denomina, faute de mieux, de razdo persuasiva, uma
funcao da razdo prdtica que teria alcance inclusive para os fins que nos pro-
pomos a seguir. Nos termos dela, a for¢a da persuasao que a razao opera no
desejo residiria antes em uma sedugao argumentativa, algo como um acordo
consentido, para a obteng¢ao do qual os estratagemas da retérica nao deixam
de ter um papel relevante. E bem verdade que a simples imposicio preponde-
ra na formagao do agente, quando, ainda crianga, obedece as injung¢des dos

pais, mas ¢ na fase adulta, quando pode compreender as razoes de por que
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deve fazer tal coisa, que as operagdes de persuasio da razao deixam de ser
meras imposi¢oes externas para valer como determinagoes que o agente acata
por si proprio, internamente. Novamente nos aproximamos dos arcanos do
pensamento cldssico. Ou, talvez, de seu n6 gordio em Aristételes. Para ouvir
as injungodes da razao, o desejo precisa ser previamente formado em direcao
ao justo. Para ter a direcao do justo, porém, o desejo precisa ser persuadido
pela razao. Mas nao ¢ isso mais uma formulac¢ao do velho problema de saber
quem veio primeiro, o ovo ou a galinha? Para desfazer o n6, a nogao chave é
a de ethismos, habituacao, que Aristoteles introduz de modo decisivo em sua
ética, cuja elucidagao ¢ crucial para a correta compreensao do pensamento do
Estagirita. E em direcio a esta nocio que vai Juliana, armada com suas ques-
toes e ansiosa pelas respostas. Ao leitor agora de seguir os passos de Juliana e
apreciar o percurso que ela realiza.

Marcos Zingano
S3ao Paulo, fevereiro de 2017.
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Introducao

TOKPATNG HEV 0DV AOYoug TaG Gpetds (Qeto eivan (SmoThpag yop
glvaumdoag), Nueic 8¢ petd Adyov.!

(Aristoteles, Etica Nicomagqueia, VI 13, 1144b29-30)

O desejo, ninguém sabe ao certo o que é, muito menos o que fazer com ele. Mas
continuamos, desde a época dos gregos ou mesmo antes, nos esforcando para
apreender algo de sua natureza, algum aspecto que seja; e, mais ainda, insisti-
mos em vislumbrar o seu papel nas a¢oes que nos conduzem ao bem-estar mo-
ral e psicolégico, portanto, a felicidade. Eis o objetivo deste livro: compreender
como o desejo pode ser educado.

Em termos gerais, a questao central pode ser formulada do seguinte modo:
como o desejo pode ser educado e o que isto significa para o projeto aristotéli-
co de educagao moral? Se o carater ¢ formado, segundo o filésofo, com a edu-
cagao de nosso modo de desejar, entao duas perguntas sao fundamentais para
iniciarmos esta investigagao ora proposta. Em primeiro lugar, se o desejo nao
¢ autobnomo o suficiente de modo a nos orientar para a realizacao do bem viver

1 “Sécrates pensou que as virtudes sao operagdes racionais, pois todas sio formas de conhecimento,
mas, para nds, elas sao com razao”.
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(eudaimonia), mas é o principio motor de nossas a¢oes, certamente é necessario
haver uma faculdade cognitiva capaz de educd-lo a desejar retamente. Assim,
a primeira pergunta que fazemos ¢ a seguinte: qual ¢ esta faculdade e como ela
atua no processo formativo do carater? Em segundo lugar, se a virtude moral,
exceléncia da parte desiderativa da alma, é responsavel pela producao do fim
da agao e a virtude intelectual, a phronésis, é responsavel pela apreensao do que
conduz ao fim, devemos examinar como exatamente se faz a constituicao do
fim. Assim, a segunda pergunta que fazemos ¢ a seguinte: como a virtude pro-
duz o fim? Ha atuagao de alguma faculdade cognitiva que nao a deliberativa na
constitui¢do do fim ou ele é fruto apenas de uma disposi¢ao moral?

A tese que propus a defender ¢ a seguinte: como a virtude ¢ uma disposicao
adquirida por bons habitos, o desejo é necessariamente educavel. Para que o de-
sejo seja educado, é preciso haver uma racionalidade que possa educi-lo, visto
que somente a razao ¢ capaz de apreender verdadeiramente o que é bom. Tal ra-
cionalidade, no inicio da formacao do cardter, é externa ao agente, pois a crian-
¢a a possui apenas em poténcia. Com o carater ja constituido, sabemos que a
razao passa a estar sob o dominio do agente. Esta racionalidade pratica propria
ao agente moral adulto possui, a0 menos, duas fungdes essenciais: uma respon-
savel pela apreensao dos meios, a deliberativa, e, outra, pelo fim. Esta dltima, a
titulo de distin¢ao da funcao deliberativa, n6s chamamos de persuasiva e o vir-
tuoso ¢ aquele que faz uso maximamente da racionalidade pratica em ambas as
funcoes, uma vez que ele apreende verdadeiramente tanto o bom fim e persuade
o desejo a deseja-lo, como os bons meios.

Para sustentar tal tese devemos primeiramente compreender o que significa
educar os desejos e por que tal educagao ¢ necessaria para o projeto aristotéli-
co da aquisi¢ao da virtude moral. Ademais, visto que nao ¢ por determinagao
racional ou por aquisi¢ao de conhecimento do que é correto a ser feito, mas ¢é
através da educagdo que é possivel que o desejo venha a ser conforme a razao;
dessa forma, inferimos que a educagao do desejo ¢ condigao prévia necessaria
para que a razao possa atuar sobre ele e ser efetivamente causa coadjuvante na
constitui¢ao do fim da a¢ao. Sendo assim, pretendemos delimitar em que me-
dida o desejo e a razao determinam o fim da agdo, dialogando com as posi¢oes
intelectualista e naturalista.

Em segundo lugar, visto que o prazer ¢ o objeto natural do desejo e que edu-
car o desejo significa, em grande medida, se habituar ter prazer com o que se
deve, como e quando se deve, entao devemos compreender o que é o prazer e em
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que sentido a concepgao aristotélica de prazer permite que o desejo possa ser
educado. Por isso, ressaltamos o fato de o fil6sofo ter defendido uma tese hedo-
nista moderada, em que o prazer pode ser um bem, uma vez que esteja acompa-
nhando uma boa atividade. Caso contrario, se o prazer fosse um mal em abso-
luto, jamais poderiamos ter desejo pelo que é prazerosamente bom, tampouco o
prazer poderia ser considerado uma das causas da felicidade. O projeto da edu-
cag¢ao do desejo, portanto da aquisi¢ao da virtude, diante de um anti-hedonismo
extremo, estaria fadado ao fracasso e ja nao poderiamos conceber a ética aristo-
télica como uma ética das virtudes.

Talvez pareca estranho, ou mesmo coémico, o fato de um pesquisador norte-ame-
ricano, no ano de 2011, afirmar uma tese similar a de um filésofo estagirita do
século IV antes de Cristo. Paul Bloom, professor e pesquisador norte-americano
em psicologia e ciéncia cognitiva, pretende explicar por que o conhecimento e
as nossas crengas interferem na forma como sentimos prazer, seja ao beber um
vinho, ver uma obra de arte ou fazer sexo. Em seu livro How Pleasure Works: The
new science of why we like what we like (2010),* ele afirma que, ao sentirmos pra-
zer, respondemos a coisas mais profundas do que gosto, cheiro ou aparéncia. Na
verdade, diz, “nosso prazer ¢ guiado pelo que sabemos, ou julgamos saber, sobre
o objeto ou a pessoa com os quais interagimos”. Acresce também que, atualmen-
te, “sabemos pouco sobre o que acontece no cérebro. Mas o conhecimento dire-
ciona nossas sensa¢oes de uma forma que sejam prazerosas ou nao”.?
Tampouco na época de Aristételes se conheciam as operacoes psicofisicas
das sensagoes de prazer e dor. Porém, assim como o professor norte-america-
no atualmente postula, Aristoteles certamente acreditava que o conhecimen-
to é determinante no modo como sentimos e desejamos. Nao qualquer conhe-
cimento, nem qualquer operagao racional. Trata-se, justamente, de uma certa
percepcao moral ou habilidade racional que pode apreender o que é bom ou
ruim dentro das circunstancias particulares de cada situagao ou contexto. No
caso dos animais, como nao hd operagao racional alguma, a orientagao do que

2 Tradugdo: Como o prazer funciona: a nova ciéncia do por que nés gostamos do que nés gostamos.

3 Asinformagdes foram extraidas da entrevista concedida pelo professor Paul Bloom ao jornal Folha
de Sdo Paulo, terga-feira, 19 jul. 2011.
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¢ prazeroso ou doloroso encontra-se somente no ambito da percepg¢ao. No ho-
mem, todavia, percepcoes e pensamentos estao envolvidos na constitui¢ao do
que é prazeroso ou doloroso.

A ética aristotélica pressupde a seguinte tese: o desejo pelo prazeroso (epi-
thumia) e o desejo de enfrentamento da dor (thumos) devem poder se orientar
pelo que julgamos ser verdadeiramente um bem; caso contrario, a educagao mo-
ral nao seria possivel e ja nao poderiamos falar em termos de aquisicdo da virtude.
Ora, adquirir virtude moral significa conseguir ter bons desejos, isto ¢, ter uma
disposi¢cao em bem desejar. Afinal, ¢ a disposi¢ao moral que constitui o fim da
agao, objeto de nosso desejo, e é a disposi¢ao virtuosa que constitui os bons fins.

O desejo, para Aristoteles, apesar de nao ser capaz de julgar o que é bom,
pois que sua natureza ¢ simplesmente buscar o prazeroso e evitar o doloroso, é
capaz de seguir o que ajuiza a razao como sendo bom. E preciso, portanto, escla-
recer que, segundo o filésofo, o desejo nao é de uma natureza tal absolutamente
avessa a racionalidade; ao contrario, ele é préprio de uma natureza que se com-
poe e participa da razao. E se compoe no sentido de poder ser regrada pelo que
a razao determina como sendo verdadeiramente um bem. Isso significa que o
desejo ¢ educavel e, mais do que isso, deve ser educado para que o homem possa
realizar de modo perfeito a sua natureza. Portanto, a educagao do desejo, além
de ser possivel conforme a estrutura da alma humana, é eticamente necessdria.

Em suma, sao duas as condi¢oes animicas fundamentais para a aquisi¢ao
da virtude:

1. o desejo ser naturalmente incapaz de ajuizar sobre o que ¢ bom,
mas capaz de seguir o que dita a reta razio; e

2. arazao ser naturalmente inapta para, por si s6, motivar a agao,
mas apta para apreender o que ¢ bom e persuadir o desejo disso.

Seria, portanto, incongruente a sua filosofia, dizer que o desejo é um obsta-
culo condenavel a ser transposto ou extirpado da natureza humana; ou que ha-
verd uma batalha incessante entre desejo e razao, nao havendo jamais a possibi-
lidade de se realizar a educagao do desejo; ou que o desejo deva estar submetido
de modo incondicional a razao, uma vez que ela seria capaz de determinar por si
s6 a acao e esta seria a perfeita realiza¢ao do dever moral.

Sabemos que, para os estoicos, de modo geral, a afec¢ao (pathos) ¢ um impul-
so excessivo e desobediente a razao, isto ¢, um movimento da alma perturbador
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e contrario a natureza humana. A célera e o desejo sao agitagdes que pertencem
a parte da alma desprovida de razao e sao contrarias e hostis a razao. Como ve-
mos em Cicero, Zenao dizia que “o pathos ¢ um movimento da alma que obscu-
rece aretarazao e que € contrario a natureza” (Tusc. IV 6 11). Também Diogenes
de Laércio, em sua obra, Vida e opinides dos filosofos, VII 110, afirmou que: “Se-
gundo Zenao, a afec¢ao ¢ um movimento da alma irracional e contrario a natu-
reza, ou melhor, uma inclinagao exagerada”.

Pois bem, ao contrdrio da moral estoica, Aristoteles pressupoe uma possivel
e necessaria harmonia das nossas afec¢oes da parte nao racional, tais como os
desejos e as emogdes, com a nossa racionalidade pratica. Para ele, desejo e razao
sao inseparaveis, como o corpo e a alma, a cera e o selo impresso, o marmore e a
estatua. Inseparaveis, todavia distintos. Por isso, mesmo desprovido ele préprio
de razao, o desejo pode participar dela, e, por outro lado, mesmo a razao des-
provida de desejo, ela pode participar dele.

O que, porém, salta aos olhos quando lemos atentamente a Etica Nicoma-
queia é que o fil6sofo enfatiza explicitamente que a func¢ao deliberativa darazao
diz respeito exclusivamente aos meios e o desejo ao fim. Aqui a espinha dorsal
da ética aristotélica comega a cambalear. Se, do ponto de vista moral, o que mais
interessa ¢ a determinagao dos fins, como poderiamos restringir a razao a fun-
¢ao de deliberar sobre os meios? Seria a razao pratica apenas instrumental? Es-
taria ela fadada a encontrar a correlacao eficaz entre os meios e o fim?

Em contrapartida, se o desejo for educdvel, e educavel em termos de habitu-
agao (ethos) e nao de condicionamento mecanico (askésis), isto é, considerando
que tal educagao pressupoe o julgamento correto sobre o que deve ser feito e
um desejo que o siga, entao devemos inferir que a razao ¢ de algum modo capaz
de determina-lo. Isso se confirma pelo fato de o desejo, por natureza, nao visar
sendo ao que parece ser prazeroso, mas, por educagao, tornar-se capaz de ter
como fim o que é verdadeiramente bom. Porém, o que nio ¢ claro na Etica Ni-
comagqueia, mas que nos incita a investigar ¢ saber como certa operagao racional
pode atuar sobre o desejo, ou seja, como a razao pode participar da parte nao
racional, persuadindo ou educando o desejo. Com efeito, saber como a razao
pode participar do desejo implica antes saber qual razao ¢ essa ou, mais propria-
mente, qual fung¢ao racional ¢ essa. O problema, portanto, consiste em esclare-
cer este ponto obscuro: a razao deve educar o desejo a ponto de poder partici-
par na constitui¢ao do fim da agao, mesmo que nao seja através de sua fungao

deliberativa. A necessidade de a razao ser eminentemente ativa na formacao do
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carater e na constituicao do fim desejado ¢ evidente, o que, porém, nao ¢ assim
tao transparente ¢ saber qual tipo de func¢io racional pode atuar em conformi-
dade ao desejo.

Evidentemente, para solucionarmos esta dificuldade devemos supor a exis-
téncia de uma outra fungao racional, distinta da investigacao deliberativa, que
atue na constitui¢ao do objeto de desejo. A titulo de diferencia¢ao da fungao de-
liberativa, chamemo-la de persuasiva, afinal ¢ uma habilidade racional de apre-
ender o que ¢ bom de modo a persuadir o desejo a toma-lo como seu objeto. Ou-
tra questdo ¢ a de saber como tal operagao racional atua sobre o desejo.

Em principio, todo objeto se constitui enquanto objeto de desejo na medida
em que se mostra sob a forma de um bem, e tomar algo como um bem ou um
mal implica, geralmente (embora nao necessariamente), considerar o prazer e
a dor que acompanham ou que poderao acompanhar tal objeto. Sabemos que
a consideragao sobre o que ¢ prazeroso parece constituir o que ¢ desejavel na
medida em que se constitui enquanto um bem aparente ou fenoménico, embo-
ra nem tudo o que parega ser prazeroso também seja necessariamente um bem
verdadeiro. Diante do que foi dito, a pergunta que surge imediatamente ¢ a se-
guinte: como podemos desejar o que julgamos como sendo bom em preferén-
cia do que o que julgamos como prazeroso, uma vez que o bem e nao o prazer
deve ser o critério para a agao virtuosa? Em outros termos, como o desejo pode
aprender a seguir o que a reta razao vé como sendo um bem?

Para responder a essa pergunta Aristoteles primeiramente determina que
o prazer nao pode ser o critério determinante da agao, ja que ele nao existe se-
nao enquanto uma sensagao que acompanha uma atividade (energeia); logo, se
o prazer existe apenas como uma espécie de epifenémeno a realizagao da ativi-
dade, entao ¢ a atividade que deve ser o objeto do desejo e é sobre ela que deve
incidir o julgamento moral. Sendo assim, nao ¢ possivel julgar se ¢ bom ou nao
certo prazer senao a partir do julgamento sobre a atividade acompanhada deste
prazer. Ou seja, nao ha definicao possivel do valor moral do prazer senao a par-
tir do valor atribuido a atividade. E se Aristoteles faz do julgamento que incide
sobre a atividade (e nao sobre o prazer) o critério avaliativo do prazer é porque
tudo o que ele quer evitar é que tomemos o prazer e a dor como fundamentos
do valor moral da agao. Por isso mesmo, a defini¢ao do prazer como aquilo que
pertence (oikeia) a uma atividade que ele aperfeicoa (teleioi) nos permite infe-
rir que o julgamento moral referente a atividade € o critério avaliativo do pra-
zer, e nao o contrario, o julgamento do que ¢ prazeroso como critério avaliativo
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da atividade. Em segundo lugar, se o prazer nao ¢ critério para a agao virtuosa,
entao o desejo deve aprender a se orientar nao pelo que ¢ indiscriminadamente
prazeroso, mas antes pelo que determina a reta razao. Isso significa se habituar
a ter prazer e dor com o que se deve, como e quando se deve, ou seja, com a ativi-
dade correta e como, quando e onde for correto realizar tal atividade.

A educagao do desejo, portanto, deve ser compreendida como um proces-
so de formacao do cardter, de aquisi¢ao da virtude, o que se realiza pelo habi-
to em desejar o que ¢ correto, em tomar como objeto o que ¢ bom segundo o
julgamento correto. Isso porque € o julgamento correto, aquele tal qual faria
o virtuoso (spoudaios), que determina o que é bom (agathos) e belo (kalos).
O bom e belo, por sua vez, sao também agoes prazerosas em si mesmas e para
aquele que os deseja em vista deles mesmos. Assim sendo, a operagao deside-
rativa ideal ¢ justamente aquela do homem bom, ou seja, aquela daquele que
ja habituou o seu desejo a ser conforme a reta razao, que aprendeu a desejar
conforme o bom julgamento, que sabe encontrar a sua felicidade e prazer no
que é propriamente virtuoso.

Isso significa que, ao ter adquirido a virtude, o homem virtuoso passa a de-
sejar e a achar prazeroso o que ¢ bom segundo o julgamento correto. Por isso, o
que ele julga ser bom lhe aparece como prazeroso. Jd para o vicioso, ao contra-
rio, o que lhe aparece como prazeroso ¢ o que ele julga ser bom.

Com efeito, se o critério para fundamentar o que é bom fosse o que apare-
ce como prazeroso, a ética aristotélica seria absolutamente hedonista e a figura
elogidvel por exceléncia nao seria a do prudente, e sim a do intemperante. O in-
temperante age tendo como fim apenas o que lhe dd prazer, independentemente
de ser moralmente bom ou ruim. Para saber o que dd prazer, basta discriminar
sensivelmente o objeto prazeroso e deliberar sobre os meios mais eficazes para
obté-lo. Nao faz sentido, para o intemperante, avaliar moralmente o prazer que
ele busca, por isso, ele faz um uso meramente instrumental da razdo. Além do
intemperante, poderiamos citar o caso do acrdtico (ou descontrolado) que busca
o que lhe aparece como prazeroso, mas que ¢ de fato prejudicial, no lugar do que
ele mesmo julga ser bom.

Ao contrario do que ocorre com essas figuras do fracasso moral, para o vir-
tuoso, o que é realmente prazeroso lhe aparece como tal. Nas palavras do filo-
sofo: “as coisas que aparecerem a ele prazerosas sdo prazerosas e agradavel é
aquilo com o qual ele se deleita” (EN X 5: 1176a18-19), ou seja, o homem bom

¢ o padrao (kanon) e a medida (metron) para o que € prazeroso e penoso; logo,
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o que ¢ considerado penoso para o homem bom, mas prazeroso para alguns,
assim o ¢ por corrupgoes (phthorai) e por doengas (lumai); o que significa dizer
que o vicioso sente prazer com o que nao é realmente prazeroso, isto ¢, com o
que sente o homem bom; todavia, nao deixa de ter alguma sensagao prazerosa.
Examinaremos, portanto, as razoes pelas quais a educagao do desejo é ne-
cessdria para a aquisi¢ao da virtude, e a boa atividade, nao o prazer, deve ser
objeto de nosso desejo. Porém, o ponto espinhoso é que o filésofo nao nos diz
explicitamente como esta bela e harmonica conjungao de desejo e razao concre-
tamente se efetiva. Esta dificuldade em saber como se realiza a educac¢ao do de-
sejo também se apresenta ao buscarmos compreender como a pratica de a¢oes
virtuosas engendra a virtude, uma vez que, antes de adquirirmos uma disposi-
¢ao virtuosa (hexis areté), devemos praticar atividades similares. Ou seja, deve-
mos, no inicio da formagao do carater, praticar agoes justas sem sermos pro-
priamente justos, mas a partir de uma autoridade externa, isto ¢, da for¢a com-
pulsoéria das leis e da conduta dos familiares e concidadaos. Ou seja, a0 mesmo
tempo em que a criancga esta sendo orientada pela autoridade exterior, ela vai
gradualmente aprendendo a discriminar o certo do errado e assim vai se tor-
nando capaz de tomar decisoes por conta propria. Por um lado, a crianca esta
sendo disciplinada e se autodisciplinando ao praticar e manter por habito o que
aprendeu. Por outro, as leis, assim como todo elogio e censura, estiveram e sem-
pre estarao presentes para regular a disciplina dos adultos por toda a vida. No
processo de aquisi¢ao das disposig¢oes virtuosas, o desejo vai sendo constituido
enquanto um desejo reto. Deste modo, como veremos, as agdes em conformida-
de a autoridade exterior precedem as a¢oes por decisao auténoma.
Resumidamente, ser educado ¢é passar a se habituar a desejar o que se deve.
O habito (ethos), por sua vez, ¢ incutido por repetidas agoes; no caso, boas agoes.
Sendo assim, em principio, realizamos boas a¢oes sem deseji-las por elas mes-
mas, mas por uma autoridade externa, isto €, em vista de ter o prazer de ser elo-
giado ou de evitar a dor de ser repreendido. Quanto a esse ponto, Aristoteles é
claro: “a adverténcia e toda censura e exortacao indicam que o aspecto irracio-
nal ¢ persuadido de certo modo pela razao” (EN I 13: 1102b34-1103al). No
inicio da formagao do carater, portanto, o desejo nao pode ser imediata e dire-
tamente determinado pela razao. Ele deve ser preparado, cultivado, habituado
a obedecé-la. E justamente em posi¢ao oposta ao naturalismo e ao intelectualis-
mo que podemos compreender o desejo segundo Aristoteles, a saber: ele nao é

nem dado por uma natureza inata boa ou md, nem por uma razao autoénoma o
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suficiente para determina-lo segundo o conhecimento do bem e do mal. Desse
modo, nao podemos dizer que desde o inicio sabemos desejar retamente, mas
que esta retitude ¢ fruto de uma pratica regular de boas agdes que engendra esta
disposi¢ao de bem desejar.

Explico-me. Se para que o desejo seja conforme arazao, ele deve ser educado
aouvi-la e a obedecé-la, disto decorre que o desejo nao nasce reto e que o fim nao
¢ naturalmente um bom fim, mas que, ao contrario, deve ser constituido dessa
forma. Se fosse naturalmente bom, nao haveria por que educar o desejo, ou seja,
nao haveria motivo ético nem uma estrutura animica para tanto. Se o fim, por
sua vez, fosse determinado pela razio de modo que isto fosse causa suficiente
para desejarmos tal fim e agirmos conformemente, nao haveria necessidade do
habito como pratica formativa do carater; tampouco poderiamos admitir o feno-
meno da acrasia, em que o agente sabe o que ¢ bom, mas deseja e faz exatamente
o contrario.

A disciplina ética, como ¢ sabido, nao tem como finalidade apenas saber o
que ¢ a virtude, mas, sobretudo, como ¢ possivel adquiri-la, visto que ela nao
nos ¢é naturalmente dada. Segundo Aristoteles, o carater ¢ um conjunto de dis-
posicoes virtuosas ou viciosas que se constituiram a partir de bons ou maus
hdbitos. Saber apenas o que ¢ a virtude, como o fez Socrates, retira toda pra-
ticidade propria ao conhecimento no dominio ético. Aristoteles critica Socra-
tes ao dizer que “ele costumava investigar o que ¢ a virtude, mas nao como e de
quais fontes ela surgia” (EE 1216b10-11; cf. 1216b19-22). Em Menon de Platao,
quando Sécrates ¢ interrogado sobre se e como a virtude é adquirida (70a), ele
responde que é impossivel saber se e como a virtude é adquirida sem antes saber
o que é a virtude (71a-b). Ora, se, para Socrates, a virtude é conhecimento, co-
nhecer o bem é se tornar virtuoso. Evidentemente, Aristoteles critica essa dou-
trina socratica intelectualista com a sua concep¢ao de habito. Ao politico cabe
compreender que as disposicoes sao constituidas pelo habito e que sao elas que
poem os fins, e nao a razao (logos) ou o intelecto (noiis). Por isso, nao é simples-
mente por determinacgao racional ou por aquisicao de conhecimento do que é
correto a ser feito, mas através da educagao que é possivel que o desejo venha a
ser conforme a razao. Vejamos resumidamente como e por que a educagio do
desejo ¢ condigao prévia necessaria para que a razao possa atuar sobre este, sen-
do efetivamente causa coadjuvante na constitui¢ao do fim da agao.

Mesmo a razao sendo naturalmente capaz de apreender o que é bom, a edu-
cagao prévia dos desejos € necessdria para que essa operagao ocorra. Ou seja, ¢
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preciso se habituar a desejar o que ¢ moralmente bom para que a razao possa
estar apta a apreender o que ¢ bom e o agente possa passar de um estado de for-
magao do cardter para um estado em que se é propriamente virtuoso. Por isso,
somente alguém que jd seja virtuoso poderd apreender verdadeiramente o que ¢
o melhor a ser feito e dar as boas razoes para tanto. Alguém que esteja em pro-
cesso de aquisi¢ao da virtude dependera inteiramente dos conselhos e das leis
para orientar suas a¢oes, pois que sua racionalidade nao adquiriu a autonomia
pratica propria do homem com o carater virtuoso ja constituido.

Em suma, € necessario haver previamente um habito moral concernente aos
desejos para que a reta razao seja efetivamente causa conjunta da agao, ou seja,
para que o agente possa exercitar da melhor maneira possivel tanto a apreensao
e persuasdo do desejo quanto ao bom fim, como a fungao deliberativa de deter-
minacio dos bons meios. E nesse sentido que podemos afirmar que ha prece-
déncia da educagao moral da disposig¢ao (hexis) ao desenvolvimento da razao.
Tal precedéncia ¢ fundamental para distinguirmos a ética aristotélica da plato-
nica, uma vez que, nesta ultima, a razao ¢ a causa do verdadeiro desejo e, por-
tanto, causa necessdria e suficiente da a¢ao; enquanto que, para o Estagirita, a
razao s6 pode ser causa da agao se estiver em acordo com o desejo, ou seja, se o
desejo ja estiver preparado a ouvi-la. Somente assim desejo e razao podem ser,
conjuntamente, causa necessaria e suficiente da agao.

Como foi dito, primeiramente nés aprendemos a desejar coisas boas, sem
ainda sabermos dar as boas razoes e escolhermos bem as nossas agoes. A partir
da andlise de Etica Nicomagqueia, livro X, capitulo 9, capitulo dedicado sobretu-
do a educagao moral, podemos inferir que a educagao prévia do desejo é con-
digao para que o sujeito compreenda o sentido moral do que deve ser feito e,
somente assim, possa tomar a boa decisao (1179b21-31). Por isso, do ponto de
vista da formagao do cardter, a educagao do desejo, responsavel pela constitui-
¢ao da virtude moral precede e ¢ condi¢ao necessdria para a aquisi¢ao plena da
virtude, isto ¢, da virtude completa, que inclui a intelectual, a phronésis. Podemos
afirmar que o habito que incute a virtude moral é condi¢cdo prévia necessaria
para o aprendizado e desenvolvimento da racionalidade pratica; uma vez que
a virtude moral ndo é naturalmente dada, nem a razio é autdnoma o suficiente
para tornar o homem virtuoso. Salvo aqueles “bem-nascidos” que naturalmen-
te amam o que ¢ belo e bom, a razdo nao tem qualquer eficiéncia pratica para a
grande maioria comumente arrastada pelos apetites. Vale entao, para a maioria,

a seguinte formula: como a terra que deve ser cultivada para receber a semente,
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o desejo deve ser cultivado para ouvir a razao. Em suma, é necessario que haja a
educagao do desejo para que a razao seja reta e tenha eficiéncia pratica.

Em outros termos, a educagao do desejo é condigao para que a razao seja ca-
paz de apreender verdadeiramente o bom fim. E verdadeiramente quer dizer nao
apenas ver o que deve ser feito (isso o vicioso e o descontrolado também sao capa-
zes), mas persuadir o desejo a ter como objeto o que é correto, isto é, ver verdadei-
ramente significa apreender como bom e prazeroso isto que deve ser feito.

Visto que ¢ possivel passar a desejar retamente, podemos concluir essa in-
trodugao dizendo que a educagao nada mais é do que uma preparagao necessdria
para a atuagao da razao sobre o desejo. Isso porque, segundo o Estagirita, o inte-
lecto, por si mesmo, nao é principio motor, portanto nao ¢ capaz de determinar
imediata e diretamente o desejo. Apenas um intelecto que esteja em harmonia
com o desejo é capaz de atuar sobre ele. Em outros termos, a razao sé ¢ capaz de
participar do desejo se e somente se houver a educagao do desejo. O modo pelo
qual a razao participa do desejo se realiza, primeira e previamente, através da
constituicdo do carater.

E de suma importancia enfatizar que o fim é visto pelo virtuoso e nao es-
colhido deliberadamente por ele. Esta declaracao ¢ um principio adotado por
Aristoteles, que parte do pressuposto de que o virtuoso vé (horan) o que é bom
a ser feito (EN III 4 1113a34) e vé corretamente (horosin orthos) (EN VI 14:
1143b14). Dizer isso nada mais ¢ do que dizer que o desejo poe o fim que ditaa
reta razao em sua funcao persuasiva e nao em sua funcao deliberativa, uma vez
que o fim nao é constituido por escolha deliberada. Colocar (tithenai) um fim,
em termos gerais, significa tanto perceber o que é preciso ser feito diante das
circunstancias que se apresentam, como persuadir o desejo a deseja-lo.

Enquanto o desejo nao educado se guia pelo prazeroso, o ja educado é capaz
de ter prazer pelo que é racionalmente apreendido como um bem. O virtuoso se
encontra numa harmonia tal que o que a razao vé como sendo o melhor, o dese-
jo deseja. Em suma, a educagao moral parece ser condi¢ao simultanea da apre-
ensao racional verdadeira do bem e do desejo que o toma como objeto. Com
efeito, o virtuoso vé e imediatamente deseja o que deve ser feito. E assim o faz
porque esta previamente disposto a fazé-lo. O virtuoso nio poderia ver o que
deve ser feito e nao deseja-lo. Este seria o caso do vicioso que, mesmo sabendo
o que deve ser feito, deseja e faz o contrario. Tampouco poderia o virtuoso ver o
que deve ser feito, desejar e nao agir conforme o que deve ser feito. Este é o caso
do descontrolado (acrdtico), que é conduzido antes pelo desejo contrario do que
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por aquele conforme a razao. Tampouco poderia o virtuoso ver e agir correta-
mente, mas nao o desejar propriamente, isto ¢, desejar o que é¢ bom por si e em
vista de si mesmo. Este, como sabemos, ¢ o caso do controlado (encratés), que
age conforme a razao, porém sem desejar o fim virtuoso por si mesmo.

A educagao moral é justamente a realizacao da passagem entre o agir virtu-
osamente sem ser virtuoso ao agir virtuosamente sendo virtuoso; da passagem
do agir por autoridade exterior ao agir em vista do fim virtuoso desejado por ele
mesmo; do desejo pelo prazeroso ao desejo pelo que ¢ bom e prazeroso. O dese-
jo educado ¢é aquele cujo objeto particular realizavel aqui e agora ¢ um bem em
vista dele mesmo, que, por sua vez, também ¢ uma expressao do desejo pelo fim
ultimo, isto ¢, pela virtude e felicidade. Enfim, a aquisi¢ao de virtude ¢ condigao
prévia necessdria para a realizagao da racionalidade pratica em seu grau maxi-
mo de autonomia, de modo que ela seja capaz de ver o fim correto e persuadir o
desejo a busca-lo, assim como deliberar sobre os melhores meios para realiza-
-lo. Por isso, podemos dizer, sem hesitagao, que a finalidade da educagao moral
¢ tornar prdtica a fung¢ao persuasiva darazao, de modo que ela possa atuar sobre
o desejo e ser efetivamente causa coadjuvante na constitui¢ao do fim. A educa-
¢ao, como veremos, torna a razao pratica correta, participativa, orientadora do
desejo e este, por sua vez, torna-se mais capaz de ser conforme a razao.

A razao pratica, uma vez vindo a ser reta, é capaz de discriminar correta-
mente as circunstancias particulares de modo a encontrar o meio termo a ser al-
mejado na agao. Esta retitude discriminativa, esta justeza e agudeza na apreen-
sao do fim apenas podem ocorrer naquele que estd previamente preparado em
termos afetivos, isto é, que seja afetivamente capaz de ver o melhor. Ou seja, o
bom uso da razao estd condicionado ao bem-estar afetivo. Trata-se antes de ser
afetivamente capaz de ajuizar corretamente o que ¢ bom do que de ser racional
o suficiente para dominar os afetos. Ou seja, para ver o que ¢ bom a ser feito ¢
preciso querer ver desse modo. E preciso ter um cardter virtuoso para ver por si
proprio o melhor. Por isso, o cardter se expressa nao apenas no que o sujeito faz,
mas também no que ele vé que deve fazer e no que ele deseja fazer.

Por exemplo, trata-se de ser colérico o suficiente para saber reivindicar jus-
tica ou se defender de uma ofensa; de ser temperante o suficiente, isto ¢, na justa
medida, para desfrutar moderadamente e no momento oportuno de prazeres
sadios; trata-se de desejar na justa medida a enfrentar a dor de modo a ver o que
¢ corajoso a ser feito; trata-se de ter uma sensibilidade moral prépria da dispo-
si¢do generosa para perceber que uma dada situagao exige uma agao generosa; e
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assim por diante com relac¢ao as outras virtudes particulares e suas respectivas
emocoes. Podemos inferir que é preciso haver engajamento afetivo para que a
agao seja propriamente virtuosa. Enfim, arazao s vé o que € certo porque esta-
mos afetivamente propensos a ver.

Podemos resumir e concluir esta introdugao do seguinte modo: a ética de
Aristételes é uma ética da acao, pois, como diz o filosofo, nao basta querer (bou-
lésis) mudar para se mudar de fato; assim como nao basta ao doente simples-
mente querer se curar e nao fazer nada para tanto; deve-se agir para tanto, ou
seja, deve-se educar o desejo para o meio termo. A agao e a persuasao sao as vias
de acesso da razao ao desejo. Desse modo, educar o desejo nao ¢ senao tornar-
-se moralmente virtuoso. Ademais, como o desejo ¢ naturalmente a busca in-
discriminada por prazer e a recusa de qualquer dor, educar o desejo significa
persuadi-lo a desejar o que se deve, o que, em grande medida, pressupoe saber
ter prazer e dor com o que se deve, como e quando se deve. O desejo, uma vez
educado, deseja o bem em vista dele mesmo. O desejo nao educado, por sua vez,
¢ proprio das criangas e dos animais e daqueles que vivem cegamente segundo
os afetos, sem ter ideia do que € belo e verdadeiramente prazeroso, enfim, sao
aqueles que visam o prazer de modo insacidvel e indiscriminado: os adultos vi-
ciosos, como o perverso e o intemperante, e aqueles que ainda nao sao propria-
mente virtuosos nem viciosos: os controlados e os descontrolados.

I

O livro Prazer e desejo em Aristoteles se divide em duas partes. A primeira se
chama “O prazer segundo Aristoteles” e a segunda, “O desejo segundo Aristo-
teles”. Resumidamente examinaremos, na segunda parte, o que significa a edu-
cagao do desejo, este habituar-se a desejar o que é correto. Para tanto, fez-se
necessdrio examinar, na primeira parte da tese, o modo pelo qual o objeto de
desejo pode e deve depender do bom julgamento para ser constituido e nao ser
simplesmente determinado a partir do que nos aparece como prazeroso.
Veremos, com a analise dos dois Tratados sobre o prazer, que tudo o que
Aristoteles quer com sua concepgao de prazer é garantir que o objeto de desejo
seja realmente prazeroso porque ¢ bom e nao o contrario: que seja bom por-
que ¢ prazeroso. Uma vez tendo examinado as questoes referentes ao prazer
na primeira parte da tese, temos garantida a possibilidade de o desejo ser edu-
cado, visto que o objeto de desejo nao deve ser simplesmente o que parece ser
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prazeroso a despeito do que a razao apreende como sendo bom. Ao contrario,
ele pode e deve ser educado de modo a tomar o que é verdadeiramente bom
como seu objeto, a despeito disso parecer ser prazeroso.

Como, porém, essa educagio ocorre é o que veremos na segunda parte da
tese. Trataremos da relacao entre desejo e razao na formagao do carater virtuoso,
o que implica compreender de que modo a estrutura da alma humana e sua dina-
mica natural possibilitam a razao atuar sobre o desejo. Uma vez sabendo qual é a
condi¢ao de possibilidade de o desejo ser educado, veremos como essa possibili-
dade se realiza em termos gerais e se expressa em cada virtude particular.



PRIMEIRA PARTE

O prazer segundo
Aristoteles
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CAPITULO 1

Analise conceitual do prazer

Educar o desejo significa, sobretudo, se habituar a ter prazer com o que se deve
e do modo que se deve. Digo sobretudo, pois, como veremos no decorrer deste
livro, para Aristételes, outros elementos sao fundamentais para a educacao do
desejo e mesmo para que os bons habitos sejam adquiridos, a saber: a for¢a com-
pulsoéria da lei, a forca persuasiva do conselho do outro e a atuacao da propria
razao quando estd ja se tornou capaz de orientar corretamente o desejo.

Se educar o desejo significa, sobretudo, criar o habito de ter prazer com o
que se deve, como e quando se deve, entao, compreender o desejo e, mais ainda,
a educagao do desejo, pressupoe o exame do conceito de prazer. Ademais, em al-
gum sentido, ter prazer corretamente sinaliza o desejo correto (orthé) ou virtuo-
so. Tendo em vista o que foi dito, evidentemente, o prazer pode ser bom, caso con-
trario, Aristoteles nao poderia ter concordado com Platao ao dizer que “é preciso
ser educado de certo modo desde novo, para que se tenha prazer (chairen) e dor
(lupeisthai) com o que se deve: esta é a educagao correta” (EN1I, 3, 1104b11-12).

Eis dois pressupostos da educagio do desejo segundo o filésofo estagirita: o
desejo pode ser bom, uma vez educado, e, o prazer também pode ser bom, uma
vez que € preciso sentir prazer corretamente. Se, ao contrario, nem o desejo,
nem o prazer pudessem ser bons, se nao pudéssemos ter desejo e prazer com o
que é preciso ter e do modo com que ¢é preciso ter, nenhuma educa¢ao moral se-
ria possivel nos termos de aquisi¢ao de virtude.
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Nao parece ser sem relevancia para o projeto educativo proposto pelo filo-
sofo a sua concepg¢ao hedonista moderada, em que o prazer, embora nao seja o
bem, possa ser um bem, uma vez que esteja acompanhando uma boa atividade.
Certamente, o prazer nao poderia ser o bem supremo, pois ele ¢ causa necessa-
ria, mas nao suficiente da felicidade, como é declaradamente dito no primeiro li-
vro da Etica Nicomagqueia.' Se o prazer fosse o bem, agir bem seria simplesmen-
te perseguir tudo o que fosse prazeroso. Ora, a filosofia aristotélica nos alertou
e nossa experiéncia ordindria continuamente nos mostra que nem sempre o que
nos dd prazer ¢ bom e deve ser perseguido.

Por outro lado, se o prazer fosse um mal em absoluto, ele ndo poderia ser
considerado uma das causas da felicidade, e, se jamais pudéssemos ter prazer
com o que ¢ bom, com o que ¢ preciso ter, tampouco poderiamos admitir que
a educagao correta é primordialmente uma educagao dos prazeres. O projeto
da educacido moral, frente ao anti-hedonismo e ao hedonismo extremos, estaria
fadado ao fracasso e ja nao poderiamos conceber a ética aristotélica como uma
ética das virtudes. E uma ética das virtudes nada mais ¢ do que uma ética que
pressupoe a realizacao plena da natureza humana, isto ¢, que o homem possa
vir a ser capaz de realizar da melhor maneira possivel suas capacidades animi-
cas. Portanto, virtude nada mais é do que o excelente funcionamento de certa
operagao. E para a capacidade mais especificamente humana — a razao — possa
operar da melhor maneira possivel, o desejo deve ter sido educado previamente
de modo a ser facilmente persuadido por ela. Para tanto, o prazer nio pode ser
um elemento desviante como comumente € para a maioria das pessoas.

Delineado este horizonte conceitual, no primeiro capitulo desta primeira par-
te, anossa investiga¢ao consistird em mostrar como Aristoteles critica as opinioes
anteriores sobre o prazer de modo que ele possa defender a tese de que o prazer
nao ¢ nem o bem nem o mal em absoluto, mas que, cumpridas certas exigéncias,
ele possa ser considerado um bem. Assim, pretendemos verificar em que sentido
a definicao de prazer como uma atividade desimpedida ¢ fundamental para refu-
tar a tese anti-hedonista do prazer como sendo o mal em absoluto, conforme o
primeiro tratado do prazer. Em seguida, mostraremos como a defini¢ao de prazer
do segundo tratado do prazer — o prazer como uma atividade acompanhante de
outra atividade — é necessaria para evitar um possivel hedonismo suscitado pela

1 CfENI5,1095b15-18.
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primeira definicao, visto que a eudaimonia também é uma atividade desimpedida.
Ademais, nao deixaremos de elencar alguns dos principais problemas filosoficos
suscitados a partir da analise de ambos os Tratados sobre o prazer.

Em seguida, no segundo capitulo desta primeira parte, nos dedicaremos a
elaborar interpretagoes a respeito do que consideramos os principais problemas
éticos que envolvem, primeiramente, o atributo do prazer como uma perfeigao
acrescida a boa atividade, isto ¢, como um efeito da boa atividade que retroage so-
bre a mesma aperfeicoando-a. Nesse caso, como veremos, tal atributo parece valer
apenas para o prazer que acompanha uma boa atividade. Outro problema funda-
mental cuja resolu¢ao permanecerd como objeto de incessante disputa nas ques-
toes de filosofia moral sera a relagao entre prazer e virtude. Que o prazer é um fe-
némeno de peso na conduta moral, é bem sabido por todos. A dificuldade, porém,
reside em saber o quao determinante ele é para a aquisi¢ao e exercicio da virtude.

Tendo em vista tanto a determinacao da natureza, como o papel moral do
prazer, far-se-a necessario esclarecer a relagao entre desejo e prazer e, neste
ponto, nos direcionaremos para uma tese de maior folego filoséfico, a saber:
a possibilidade da educac¢ao do desejo. Nao se trata de dar conta dessa tese por
inteiro neste primeiro momento, mas de esclarecer, a partir da concepgao aris-
totélica de prazer, em que sentido o prazer constitui o desejo e em que sentido
ele é peca chave na educacao moral.

Perguntaremos pelo objeto de desejo: afinal, tudo o que ¢ tomado como ob-
jeto de desejo também ¢ objeto de prazer? Ha uma coincidéncia necessaria entre
parecer ser bom (objeto de desejo) e parecer ser prazeroso (objeto de prazer)? Ou
nem tudo o que parece ser prazeroso ¢ objeto de meu desejo? Mais ainda: nem
tudo o que desejo me parece ser prazeroso? O que me faz desejar algo coincide ou
nao com o que me apetece? A resposta de Aristoteles parece ser negativa por dois
motivos. Em primeiro lugar, visto que ha mais de um tipo de desejo e nao apenas
o desejo pelo prazeroso (epithumia), nem sempre o objeto de desejo coincide com
o objeto de prazer, sobretudo no que concerne aos outros dois tipos de desejo: im-
pulso (thumos) e querer (boulésis). Em termos gerais, podemos dizer que o objeto
do impulso é uma dor sofrida e do querer ¢ o bem simplesmente. Em segundo lu-
gar, ¢ tese bem estabelecida na ética aristotélica, que o virtuoso nao age por pra-
zer, mas por algo ser verdadeiramente um bem, embora sinta prazer ao agir, isto
€,nao € por parecer ser prazeroso que o virtuoso o desejara, mas o que é preciso
ser feito nas circunstancias particulares: este ¢ o bem segundo a verdade. Todavia,
mesmo que o desejo reto ou virtuoso nao seja aquele por um objeto simplesmente
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tomado como prazeroso, ainda assim, tudo o que ele deseja lhe agrada, pois a agao
virtuosa necessariamente lhe aparece como prazerosa.

Veremos, com detalhe, que a causa constituidora do fim virtuoso é o que
¢ verdadeiramente um bem, concebido assim pela reta razao, pois o que é de
fato bom lhe aparece como um bem. A disposi¢ao de bem desejar consiste exa-
tamente em desejar o que é verdadeiramente um bem. O bem aparente ou fe-
noménico, no caso do virtuoso, coincide com o bem em si mesmo. A condi¢ao
para a sua apreensao correta estd no uso correto da razao que tem em mira o
meio termo nas agdes e emogoes e Nao no pensamento ou na percepgao de algo
prazeroso, embora aquilo que fora apreendido corretamente como um bem
também lhe apareca necessariamente como algo prazeroso.

Assim, veremos que a manifestagdo prazerosa do bem nao é condicao de
sua apreensao correta, mas sua consequéncia inevitavel. Deste modo, nao pare-
ce ser casual ou aleatério que o Estagirita tenha enfatizado diversas vezes que a
educagao moral seja, dentre outras coisas, passar a se habituar a ter prazer com
0 que ¢ preciso ter, com o que ¢ verdadeiramente bom. Em uma palavra: educar
o desejo ¢, sobretudo, habituar-se com o que é bom, o que implica necessaria-
mente aprender a ter prazer com o que ¢ bom. Ha, no caso do virtuoso, uma
coincidéncia entre a apreensao correta do bem e a percep¢ao do que é prazero-

so: 0 bem apreendido ¢ manifestamente prazeroso ao virtuoso.

Analise do primeiro Tratado do prazer

Entendemos como o primeiro Tratado do prazer aquele presente no livro VII da
Etica Nicomaqueia (EN VII 11-14: 1152b1-1154b34), que é comum a Etica Eu-
démia (EE), assim como os livros V e VI. Apenas o denominamos primeiro por
ser primeiro na ordem da anilise, e ndo por ser cronologicamente anterior ao
segundo Tratado, pois parece nao haver nenhuma informagao contundente que
possa datar os dois Tratados. Reconhecemos apenas, sem, contudo nos com-
prometermos com a interpretagao, de que o livro VII, pelo fato de ser um livro
comum e de estar estilisticamente mais proximo da EE, provavelmente pertenca
originalmente a EE, como sup6s Kenny.? Todavia, nao pretendemos comprovar

tal plausibilidade, mas apenas admiti-la como provavel. Passemos a substancia

2 KENNY, 1978.
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mesma: a andlise conceitual do primeiro Tratado, de modo a evidenciar a con-
cepgao hedonista moderada de Aristoteles, sem deixar de trazer ao lume do tex-
to os problemas implicados nesta concepgao.

Ap0s ter examinado o fendmeno do descontrole, do capitulo primeiro ao
décimo do livro VII, que consiste justamente no fracasso moral diante da forca
do apetite por prazeres excessivos e contrarios aretarazao, nao ¢ de se surpreen-
der que o prazer e a dor, enquanto elementos constituidores e determinantes da
acao moral, sobretudo do erro moral, sejam agora abordados por Aristoteles.

O primeiro Tratado tem por objetivo saber o que é o prazer e em que senti-
do ele ¢ um bem. O seu objeto ¢ o prazer por duas razoes: a primeira é que toda
emogao e toda agao sao acompanhadas de prazer ou dor, portanto somos sem-
pre, de alguma maneira, orientados a agir conforme o prazer e a dor que sen-
timos; uns mais, outros menos. Ou seja, o prazer funciona geralmente e para
maioria das pessoas como uma espécie de fator motivador da a¢io ou medida
determinante para se agir ou nao, pois “medimos as a¢oes, uns mais, outros me-
nos, pelo prazer e pela dor” (EN II 3: 1105a4). A segunda razao ¢ a de que “os
prazeres e as dores nas a¢oes sao sinais das disposicoes” (EN II 3: 1104b4-5).
Isso significa que ter prazer ou dor, ao agir desse modo ou de outro, sinaliza (se-
meion) o tipo de carater de quem age. Em outras palavras, o prazer parece ser
um sinalizador do tipo de cariter do agente.

Por essas duas razoes — fator motivador, em geral, da acao moral e fator de
reconhecimento do carater do agente —, o estudo do prazer se faz necessario na
medida em que o tipo de prazer que se sente revela, de algum modo, a disposi-
¢ao virtuosa ou viciosa do agente. Em poucas palavras, eis a justificativa aristo-
télica para a sua investigagao sobre o prazer: visto que o carater se constitui pela
regularidade de agcoes e emogoes e que estas sao comumente motivadas pelo
que tomamos como prazeroso, entao devemos investigar o prazer.

No inicio do primeiro tratado, Aristoteles expde as trés opinides confli-
tantes sobre o valor moral do prazer. A primeira ¢ a de que o prazer deve ser
evitado absolutamente, visto que é um mal per se ou per accidens. Esta posicao
radicalmente anti-hedonista, como veremos, serd a de Espeusipo (1153b5-
7). A segunda afirma que o homem deve dominar, controlar, refrear os seus
apetites (epithumiai),’ visto que, sendo todos, com certeza a maioria dos pra-

3 Gostaria de esclarecer, por questao de convengao, que optei traduzir o termo orexis por desejo; bou-
lésis por querer; epithumia por apetite, e thumos por impulso.
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zeres ¢ md. Esta opinido, também anti-hedonista, embora nao extremada, se
justifica pelo fato de haver prazeres que sao vergonhosos e censuraveis, bem
como outros tantos que sao nocivos (1152b21-22). A justificativa parece re-
ferir-se a concepgao que Platao expressa em seu didlogo Filebo,* ao dizer que
a maioria dos prazeres nocivos é corporal e envolve dor. Por fim, a terceira
opinido expressa uma posi¢ao menos radical, que também aparece no final
do didlogo referido® e com a qual parece concordar Aristoteles em seu segun-
do Tratado, é a de que o prazer nao poderia ser o bem supremo, mesmo que
todos os prazeres fossem bons. Esta tltima opinido, que pode ser entendida
como hedonista moderada, se contrapde a concepg¢ao hedonista extremada
sustentada por Eudoxo (EN X 2, 1172b9), que acredita que o prazer seja o
bem por exceléncia.

Resumidamente, hd trés opinides que serao examinadas e criticadas por
Aristoteles para que o mesmo possa chegar a sua propria concepgao de prazer
neste primeiro tratado, a saber: uma opiniao radicalmente anti-hedonista, outra
anti-hedonista simplesmente, e, uma terceira, por assim dizer, hedonista mode-
rada, e mais proxima do que pensa o filosofo estagirita.® A opinidao hedonista
extrema de Eudoxo serd examinada apenas no segundo tratado, como veremos.

O principal objetivo deste primeiro Tratado é refutar a visao radicalmente
anti-hedonista com vistas a demonstrar que a felicidade pressupoe o prazer e
que, portanto, o bem supremo nao poderia incluir um mal em sua constitui¢ao;

4 Para Gauthier (2002), esta segunda opiniao seria platénica, pois Platdo, em Filebo (50e — 53¢; 66c¢),
diz que os bons prazeres sdo apenas os da alma —aqueles que nio envolvem dor, sdo puros, imacula-
dos e suficientes, isto é, ndo carentes ou deficientes em sua natureza. Sdo também moderados, pou-
cos, belos e mais préximos da verdade. Sdo os que nascem da apreensio das formas geométricas, de
belas cores, de muitos odores e de sons suaves e limpidos, préprios de uma melodia pura e tinica, e,
sobretudo, o prazer da aprendizagem que nao sejam provenientes da fome de apreender. Em suma,
os prazeres puros sio aqueles que acompanham o conhecimento e algumas sensagbes. J4 os praze-
res ruins sdo aqueles que envolvem dor por serem extremos ou desmedidos, e esses sao grandes e
numerosos, pois constituem a maioria dos prazeres corporais, principalmente os sexuais.

5 Cf. Filebo 60d-61b,em que Platdo propde que a vida feliz seja mista entre prazer e inteligéncia. Aris-
tételes atribui textualmente a Platdo esta terceira opiniao em EN X 2: 1172b29.

6 Tomdsde Aquino (1993, § 1481), Festugiére (1946) e Joachim (1951) atribuiram esta terceira opi-
nido a Aristételes. Riel (2000), por sua vez, critica tal atribuicdo, pois a justificativa do prazer nao ser
o bem supremo é a de que ele é um processo (genesis), o que certamente nio pode ser um argumen-
to aristotélico. Acresce, ainda, que esta concepgao é antes de Platao do que de Aristételes. Em con-
corddncia com Riel, dizemos que ela se aproxima apenas no que diz respeito a sua postulagio, isto é,
o prazer ndo é o bem, embora possa ser um bem; porém, a sua justificativa ndo pode ser aristotélica.
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por este motivo, o prazer deve ser considerado um bem. Isso significa que a
concep¢ao anti-hedonista esta, por assim dizer, mais distante da verdade do
que a concepg¢ao hedonista. Prova disto é o fato de Aristoteles fazer uso do
mesmo argumento do qual parte Eudoxo’ para fundamentar o seu hedonismo,
a saber: o prazer ¢ naturalmente perseguido por todos os animais. Ora, conce-
ber que a natureza do animal busca algo que seja um mal para si parece ser um
contrassenso factual e tedrico, pois sabemos que, para o filoésofo, a esséncia
(eidos) de cada coisa busca naturalmente o seu bem proprio. E evidente, aos
olhos de quem examina com a atengao este primeiro tratado, que o principal
alvo de Aristoteles é a concepgao anti-hedonista. Para atingir o seu alvo, ele ex-
poe os argumentos que sustentam tal concepg¢ao no capitulo 11, e, no capitulo
seguinte, passa a refutd-los.

A opiniao de que o prazer nao ¢ um bem nem em si mesmo (per se), nem por
acidente (per accidens), pretende se sustentar pelas seguintes razoes: em primei-
ro lugar,

(i) como o prazer ¢ um processo sensivel (genesis aisthété) com vistas a natu-
reza, e (ii) o processo ¢ distinto do fim do processo, pois o processo existe em
vista do fim que, por sua vez, existe em vista de si mesmo; (iii) o fim deve ser
concebido como o bem ao qual visa o processo. Por esta razao, o processo nao é
um bem e o prazer, sendo um processo, tampouco poderia ser um bem.* Em se-
gundo lugar, (i) como o temperante (sophron) evita os prazeres’ e (ii) é ele quem
serve de modelo para a busca do bem; por isso, o prazer nao deve ser considera-
do um bem. A terceira razao ¢ a de que o prudente (phronimos) busca o que nao

¢ penoso, e nao o que é prazeroso, logo, (i) se o prudente busca o bem e (ii) este é

7 Cf.ENX2:1172b9-10e112:1101b27-31.
8 Esse argumento certamente é de Platdo, pois estd presente em Filebo 53c-55c. Riel (2000, p. 47)

e Frede (2005, p. 189) também localizam o argumento no didlogo referido. Ver também MM Il 7:
1204b4-1205a7. O argumento, a meu ver, ndo parece ser fiel ao que procurou dizer Platao, pois, ainda
que, segundo o mesmo, alguns sabios tenham dito que o prazer, em geral, é devir,a sua prépria concep-
¢do ndo seria a de que todo prazer seja ruim por ser um vir a ser, mas apenas os impuros, aqueles que
sdo misturados com a dor, que sao um processo sensivel de restauragido do estado natural, pois nascem
de um estado dolorido de falta ou caréncia; esses sdo, comumente, os prazeres do corpo. Aos olhos do
filésofo estagirita, porém, Platdo estaria se referindo a todo prazer e ndo apenas ao corporal.

9  Eprovavel que este argumento se refira ao didlogo Fedon (68c) de Platio, no qual ele afirma que o tem-
perante evita os prazeres corporais, enquanto o intemperante busca tais prazeres a ponto de se tornar
escravo deles. Mais uma vez, Platdo estaria criticando apenas o prazer corporal e ndo todo e qualquer
prazer, como parece pressupor Aristoteles. Sobre este ponto ver também Frede (2005, p. 190).
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antes o que nao ¢ penoso do que o que é prazeroso, conclui-se que buscar o bem
¢ evitar o que € penoso e nao perseguir o prazeroso. A quarta razao ¢ a de que
o prazer ¢ um impedimento do exercicio do pensamento, '’ e se 0 impede, entao
ele deve ser considerado nao acidentalmente, mas essencialmente um obstaculo
para a realizagao da prudéncia. Assim, (i) se prazer ¢ um impedidor da prudén-
cia e (ii) nada que seja bom a impediria, entao o prazer nao poderia ser um bem.
A quinta razao € a seguinte: (i) como todo bem ¢ produzido por uma arte (tech-
né), e (ii) nao ha arte que produza o prazer, segue-se que o prazer nao poderia
ser um bem.'" A sexta e tltima razdo é a de que, (i) como as criangas e os animais
perseguem os prazeres e (ii) eles ndo sao capazes de perseguir o bem que deve
ser perseguido para o ser humano, isto seria um sinal de que o prazer nao pode-
ria ser um bem ou o bem supremo.

Em seguida, no capitulo 12, Aristételes passa a refutar tais opinides anti-
-hedonistas. A refutagido da opinido de que o prazer nio ¢ um bem se baseia no
argumento de que mesmo que o prazer seja um processo (genesis), ainda assim
¢ um erro dizer que ele nao ¢ um bem. Com efeito, cometem tal erro aqueles
que ignoram as seguintes distingoes. Em primeiro lugar, assim como o bem tem
um sentido duplo, isto é, absolutamente (haplds) ou relativamente (tini), o seu
contrario, o mal, também o terd. Em segundo lugar, as naturezas (phuseis) e as
disposigoes (hexeis), quando aplicadas as categorias de bem ou de mal, estao
abertas a esse duplo sentido, bem como os movimentos (kineseis) e os processos
(geneseis). Isso porque esses, por provirem de naturezas ou disposigoes particu-
lares, também receberiam tais atributos.

E preciso, para o Estagirita, estabelecer certos matizes a concepg¢ao do
prazer como um processo. Em primeiro lugar, alguns processos tidos como
maus absolutamente, podem ser bons relativamente e de fato escolhidos por
alguém.'” Em segundo lugar, certos processos nio sio bons em absoluto, pois

10 ENVII11:1152b16: “empodion toi phronein hai hédonai”. Esta também parece ser uma concepgao do
didlogo Fedon (66¢) de Platéo, pois, o fato de os prazeres impedirem o pensamento, como aqueles pré-
prios do estado apaixonado, justifica a tese de que seria um bem para alma se libertar do corpo.

11 Esse argumento parece se referir ao didlogo Gérgias (462a-465d) de Platdo, em que a retérica e
outras habilidades como a de cozinhar nio séo consideradas verdadeiras artes (technai), pois ndo
produzem um bem, mas apenas bens aparentes que servem apenas para deleitar. Ver também Frede

(2005, p. 191).

12 Aristételes nao nos fornece nenhum exemplo, mas poderiamos pensar em um remédio que, em-
bora nao seja em absoluto ou sem qualificag6es algo bom, ele certamente é bom para um paciente
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nao sao desejados em si mesmo, e nem relativamente, isto €, nao sao geralmente
desejados por alguém, embora possam ser desejados por alguém, em certa cir-
cunstancia, e por certo tempo. Por isso, o Estagirita nos diz que eles sao maus
em absoluto e, em geral, relativamente, mas nao em determinada circunstancia
e por certo tempo."* A diferenca entre o primeiro caso e o segundo, € que no pri-
meiro o processo pode ser regularmente bom para determinadas pessoas; ja no
segundo, o processo pode ser eventual e pontualmente bom para determinadas
pessoas em situagoes extremas. Em terceiro e tultimo lugar, alguns processos
nao sao de modo algum bons e, portanto, nao sao realmente, mas apenas apa-
rentemente prazerosos, pois sio acompanhados de dor e sao buscados como
remédios para aliviarem a dor.

Com tais distingoes, o fildsofo refuta a tese de que o prazer nao poderia ser
considerado um bem, mesmo que ele seja compreendido como um processo ou
movimento. O cerne da refutagao encontra-se no argumento de que o proces-
so também pode ser considerado um bem, sendo em absoluto, ao menos rela-
tivamente. Donde se conclui que dizer que o prazer é um processo nao implica
necessariamente dizer que ele nao seja um bem, pois, mesmo que ele seja em
absoluto um mal, ainda assim ele poderia ser relativamente um bem. Em suma,
como acabamos de ver, a partir do duplo sentido de bem e mal —absoluto e rela-
tivo —, o filosofo refuta a tese de que o prazer deve ser tomado como um mal em
absoluto se identificado a um processo.

Em seguida (1152b33-1153b8), o filésofo pretende estabelecer em qual
sentido o prazer pode ser um bem. Para tanto, é preciso antes conceber o que é
o bem. Certamente, para que o prazer possa ser um bem, nao podera prevalecer
a concepgao de Platao de que ele é um processo de restauragao (kathistasai) ao
estado natural perfeito, estado em que nao ha caréncia ou falta, ou seja, o prazer

que o necessite em seu tratamento. Outro exemplo ainda mais esclarecedor é o ato de amputar uma
parte do corpo, pois a amputagao pode ser boa para um corpo doente no sentido de evitar o faleci-
mento do individuo, mas ela ndo poderia ser boa para o corpo em sua perfeita condigdo de natureza,
para o corpo enquanto tal, o corpo sadio. Neste sentido, o processo de amputagao nao poderia ser
bom em termos absolutos.

13 Aristételes tampouco nos oferece um exemplo que ilustraria uma situagdo deste tipo, mas poderia-
mos supor que, por exemplo, ndo é bom em absoluto comer algo que ninguém, por principio, come-
ria, nem mesmo uma pessoa em particular, mas apenas em uma situagao de extrema necessidade,
como seria o caso em que é preciso comer carne humana para sobreviver quando nio ha outra fonte
de alimento. Tomds de Aquino (1993, § 1485) também exemplifica este caso com o ato de comer
algo por extrema necessidade.
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¢ um mero preenchimento de um vazio ou uma falta dolorosa, portanto intrin-
secamente misturado com dor.™*

A resposta a esta objecao de cardter platdnico surge inesperadamente, sem
justificativas ou pormenores aparentes. Aristoteles parte do pressuposto de que
o bem ¢ tanto uma atividade (energeia), como uma disposi¢ao (hexis).”> Com o
intuito claro de refutar Platao, Aristoteles concebe o prazer ndo como um pro-
cesso, mas como uma atividade ou uma atualizagao (energeia) que pode acom-
panhar um processo. Neste caso, enquanto acompanhante de um processo, de-
ve-se dizer que ele ¢ acidental, e, enquanto uma atividade, que ele é real.

Segundo o filésofo, o prazer acidental é aquele que sentimos quando es-
tamos em processo de restitui¢ao ou reabilitacao de nosso estado natural. Por
isso, devemos entender tal prazer como sendo concomitante (kata sumbebékos)
ao processo restaurador de nossa natureza (1152b34-35). Com efeito, um pra-
zer sentido por alguém em estado de reabilitagao nao pode ser prazeroso em ab-
soluto, sem qualificagoes (haplds), ou por natureza (phusei) (1153a6). Por exem-
plo, ninguém sentiria prazer com algo extremamente acido ou amargo a nao ser
que esteja doente. Tampouco alguém sentiria prazer em se aquecer com uma
manta em um ambiente quente, a nao ser que se esteja febril. Por isso, este tipo
de prazer s6 pode ser assim considerado apenas relativamente a alguém que es-
teja doente ou em estado de debilidade e nao em termos absolutos, isto ¢, ele nao
pode ser dito naturalmente prazeroso, mas sim acidentalmente, ou melhor, con-
comitantemente ao processo de superagao do estado de debilidade. Por isso, os
prazeres que acompanham a convalescen¢a nao sio em si mesmo prazerosos,

mas apenas para aqueles que se encontram em tal estado.

14 A definicio do prazer como um mero preenchimento de uma falta dolorosa encontra-se no didlogo
Gdrgias, 496c-500e. Também em Filebo, 31d-32a, o prazerimpuro - misturado com a dor - consiste
na reparagao de um equilibrio ou no preenchimento de uma falta. Os exemplos que Platao costuma
usar sdo os processos de saciagio da fome e da sede. Em MM 11 7, Aristételes faz referéncia explici-
ta ao fato de que a concepgio platénica do prazer como um processo sensivel, portanto, corporal,
implica pressupor que o prazer surge da dor por um excesso ou falta no corpo, pois, “como a falta e
0 excesso s3o penosos; entdo, onde o prazer surge hd dor” (1204b12). Ver também o texto em que
Dorothea Frede descreve as varias concepgdes de prazer nos didlogos de Platdo (2009, p. 236-253).

15 Veremos que, no segundo Tratado do prazer, a atividade nao serd tida como um bem sem mais, pois
ela poderd ser boa ou méd a depender das circunstincias em que seja realizada. Ademais, serd o julga-
mento sobre o valor moral da atividade realizada pelo agente moral que servird de critério avaliativo
do prazer e ndo o fato de ele ser uma atividade que determinard sua boa qualidade moral.



ANALISE CONCEITUAL DO PRAZER 43

Ha, portanto, dois momentos distintos: um em que o estado de natureza
esta debilitado e o que é¢ bom ou prazeroso diverge do que comumente se julga
ser bom e prazeroso; e outro momento em que o estado ¢ aquele em que a nossa
natureza fisica e psiquica se encontra em sua perfeita condigao, e o julgamento
sobre o que ¢ bom e prazeroso pode expressar o bem e o prazer por natureza.
Ou seja, uma pessoa virtuosa e saudavel certamente encontra seus prazeres no
que é por natureza prazeroso. Como nos diz o filésofo:

Uma indicagao de que o prazer é acidental é que nds nao fruimos das
mesmas coisas quando nosso estado natural estd em processo de reabi-
litagdo como quando ja estd reabilitado. Neste tltimo caso, fruimos de
coisas que sdo prazerosas em absoluto; mas durante a reabilitacdo, frui-
mos até mesmo de seus contrarios. Por exemplo, o dcido e 0 amargo nao
sao nem por natureza nem absolutamente prazerosos, tampouco sao os
prazeres por tais coisas (EN VII 12: 1153a3-6).

Como define Aristoteles, o prazer natural é proprio da “atividade dos ape-
tites que pertence a disposi¢ao e a natureza que permaneceram preservadas (hé
energeai hen tais epithumiais tés hupoloipou hexeds kai phuseds)” (1152b35-36).
Com efeito, sentimos prazer quando atualizamos nossas potencialidades natu-
rais, sejam elas vegetativas, perceptivas ou intelectivas, isto ¢, quando exerce-
mos atividades proprias a nossa natureza em estado de nao debilidade ou carén-
cia fisica (como uma doenga), ou psicolégica (como uma loucura, bebedeira ou
outro estado de perturbagao psiquica) (tés phuseds ouk endeoiis ousés) (1153a2);
mesmo que tal natureza seja apenas uma parte ainda saudavel em um individuo
convalescente. Ou seja, mesmo em um estado de debilidade, o prazer que senti-
mos é proprio da atividade do que permaneceu saudavel e apenas concomitante
ao processo de reabilitagao, portanto, podemos dizer que tais prazeres aciden-

tais sao restauradores. Nas palavras do fil6sofo:

Os prazeres sem dor nio admitem excesso. E tais prazeres sao por na-
tureza e nao por acidente. Chamo de prazeres por acidente aqueles que
sdo restauradores (ta iatreuonta). Isso porque o ato de restaurar ocorre
por meio da acao do que permaneceu saudavel; por isso <o processo>
parece ser prazeroso. Assim, o prazer por natureza ¢ aquele que produz
uma a¢ao de uma natureza <sauddvel> (EN VII 14: 1154b16-21).
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Isso significa que o prazer é sempre uma atividade ou atualizagao do que ha
em noés de sauddvel ou perfeitamente natural; todavia, ou estamos plenamen-
te saudaveis de modo que o prazer serd simplesmente natural, ou estamos do-
entes e o prazer serd tanto uma atividade conforme o que nos resta de sadde,
como um concomitante de um processo de convalescenga. Neste tltimo caso,
ele pode ser dito tanto natural, como acidental ou concomitante.

Desse modo, o prazer que ocorre concomitantemente a convalescenga nao
pode ser identificado ao processo de convalescer. Tampouco poderiamos redu-
zir todo prazer a categoria de acidental. Afinal, ha prazeres absolutamente na-
turais e hd prazeres que sao tanto naturais como acidentais. Nao ha prazer que
seja apenas acidental. Durante a convalescenga, a parte saudavel entra em ativi-
dade e é acompanhada de um prazer proprio ao seu exercicio e nao acidental a
ele. Nas palavras do filésofo:

Com efeito, os prazeres nao sao processos (genesis), nem todos ocorrem
junto a processos: eles sdo atividades (energeiai), i.e., fins (telos). Tam-
pouco eles surgem quando estamos nos tornando algo, mas quando es-
tamos exercitando alguma faculdade. E nem todo prazer tem um fim

distinto dele mesmo, mas apenas aquele de quem esta se direcionando
16

para a perfei¢ao de sua natureza (1153a10-13)

Ou seja, no convalescente, o prazer tem outra finalidade que nao ele mesmo:
ade aliviar a dor; enquanto no saudavel, a finalidade é o proprio ato de ter prazer
ao atualizar qualquer faculdade ou capacidade, isto ¢, ao exercer qualquer que
seja a atividade, desde que ela seja saudavel. Por isso, a afirmacao de que o con-
valescer ¢ prazeroso pode ser enganadora. Ora, se o proprio convalescer fosse
prazeroso, todos nés quereriamos naturalmente adoecer, o que nao ¢ o caso.
Todavia, como é inegavel que temos prazer durante a convalescenga, Aristoteles
se poe a explicar que tal prazer nao o proprio processo de convalescer, mas sim

16 Quanto ao trecho “all energeiai kai telos”, cabe sinalizar que compreendemos o kai desta frase como
expletivo e o traduzimos como isto é. Isso porque o prazer é identificado com a atividade e ela é o
seu préprio fim, ao contrdrio do processo, cujo fim |he é extrinseco. Cabe notarmos que, no segun-
do tratado, a definicdo de prazer também sera a de um fim ou perfeicdo (ti telos), portanto, uma
atividade, visto que energeia e telos sio o mesmo. Mais uma vez, podemos dizer que hd um com-
partilhamento de conceitos nos dois tratados, mesmo no que diz respeito a definigao de prazer: em
ambos os tratados, o prazer é uma atividade.



ANALISE CONCEITUAL DO PRAZER 45

a atividade que permaneceu saudavel no organismo e que, enquanto acompa-
nhante de tal processo, ele ¢ acidental.

Por exemplo, quando dizermos que “um musico fez esta estdtua”, devemos
entender que ele a fez ndo enquanto misico, mas enquanto escultor. Para ex-
pressarmos em termos aristotélicos esta explicacao, deveriamos dizer que “um
musico fez acidentalmente esta estdtua”, compreendendo acidentalmente como
nao sendo proprio da natureza de A fazer B, isto €, nao é proprio da natureza
do musico fazer esculturas. Dizer que nao é proprio da natureza de A fazer B
nao ¢ o mesmo que dizer que é eventual ou excepcional a sua natureza (este
também é um dos sentidos de “por acidente”).!” Analogamente, se dizemos que
“o convalescer ¢ acidentalmente prazeroso”, devemos entender acidentalmente
como nao sendo proéprio da natureza do convalescer ser prazeroso ou que nao
¢ enquanto um convalescer que este processo ¢ prazeroso. Enfim, os argumen-
tos do fil6sofo estagirita, como vimos, nos conduzem a seguinte conclusio: se
o prazer nao é um processo, entao ele ¢ uma atividade. Se ele é uma atividade,
entao ele ¢ um fim em si mesmo, uma perfei¢cao, um acabamento (telos), e nao
um processo cuja natureza ¢ inacabada e cujo fim lhe é extrinseco. Nesse senti-
do, ele pode ser considerado um bem em termos absolutos e nao apenas relativa
e acidentalmente.

Em resumo, vimos até o momento que o prazer que acompanha um proces-
so (genesis) ou movimento (kinésis) de restaura¢ao, como a convalescenga, deve
ser entendido como acidental. Esse prazer nao ¢ ele mesmo um processo, mas
uma atividade. Em poucas palavras: a diferenca entre o prazer acidental e o na-
tural, é que o primeiro é uma atividade que acompanha um processo “restaura-
dor (kathistdsai) do estado de natureza” (1152b34), enquanto o segundo ¢ uma
atividade propria ao estado de perfeita saiade.

Isso significa dizer que, ao contrdrio do que acreditava Platao, o processo
nao pode ser essencialmente prazeroso, mas apenas acidentalmente por ocor-
rer em concomitancia a certos prazeres. E evidente que, aos olhos do Estagirita,
anatureza do prazer nao poderia ser definida pelo que lhe é acidental, e, por isso
mesmo, Aristoteles fornece a sua defini¢ao de prazer corrigindo a de Platao:"®

17 Ver Met.V 30 e VI 2 sobre os dois sentidos de kata sumbebékos (como ocorrendo excepcionalmente
ou como nio sendo por natureza); ja para saber mais de sua aplicagdo para a interpretagio do prazer
acidental, ver Owen (2010, p. 93-94).

18 Cf. Filebo 33c-e e 51b. Ver também Frede (2005, p. 196).
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Portanto, nao é correto dizer que o prazer é um processo sensivel, mas
antes é preciso dizer que ele ¢ uma atividade do estado natural (energeian
tés kata phusin hexeds) e substituir ‘sensivel’ (aisthétén) por ‘desimpedida’
(anempodiston) (1153a13-15)."

Com tal defini¢ao, Aristoteles finaliza sua refutagao da concepgao platonica
de prazer como um processo sensivel de preenchimento de uma falta dolorosa,
falta esta propria a um estado de caréncia ou de privagao. Aos olhos do filosofo
estagirita, duas substituicdes devem ser feitas: em primeiro lugar, o prazer nao
¢ um processo, mas uma atividade, ou seja, ele nao é um restaurador do estado
de natureza, mas a realizagao de uma atividade propria a tal estado. Em segun-
do lugar, ele ¢ desimpedido e nao sensivel, visto que qualquer atividade, sensivel
ou intelectiva, pode ser prazerosa e nao apenas sensivel. Logo, a condi¢ao para
ser prazerosa nao ¢ que a atividade seja sensivel, mas que ela seja desimpedida,
visto que qualquer impedimento ao seu exercicio também obliteraria a frui¢ao
do prazer e seria sempre sentido como penoso.*

Em seguida, Aristoteles continua a refutar outros argumentos anti-hedonis-
tas. Em 1153 a 18-21, a opinido de que os prazeres sao ruins pelo fato de haver
algumas coisas prazerosas que sao nocivas nao se sustenta. Isso porque o fato
de ser nocivo nao torna md a propria natureza da coisa nociva. Seria o mesmo
que dizer que a satide nao é boa por despender gastos. Mesmo que, para se reco-
brar a satide, seja preciso fazer algo “ruim”, como gastar dinheiro com remédios
Custosos, nem por isso se curar seria ruim.

Se o que ¢ nocivo nao é necessaria e absolutamente ruim, também o que

¢ bom nao ¢ necessaria e absolutamente in6cuo. Mesmo que algo seja em si

19 A definigdo se repete no capitulo seguinte, em 1153b12.

20 Cf. ENVII 13: 1153b2-3. Outro trecho nos fornece explicitamente o que seriam alguns impedimen-
tos (empodioi): “como nenhuma atividade impedida é perfeita e a felicidade é uma atividade perfeita,
o homem feliz necessita de bens do corpo, externos e da fortuna (tuchés), de modo que ele ndo seja
impedido por eles” (EN VII 13: 1153b17-19). Nesse sentido, o impedimento seria ou corporal ou ex-
trinseco a prépria realizagao da atividade. Riel, por sua vez, compreende que o impedimento pode
ocorrer tanto por parte do objeto como do sujeito; logo, o desimpedimento é a conjungéo da facul-
dade e de seu respectivo objeto quando ambos se encontram em perfeitas condiges. O exemplo
que ele fornece é o seguinte: “Quando meu ouvido, por exemplo, ouve belos sons de modo perfeito,
sua atividade de ouvir frui um prazer especifico (e 0 mesmo para as outras faculdades). Ouvir, por
sua vez, perfeitamente sons desagradéveis ndo é prazeroso, tampouco o é ouvir de modo imperfeito
belos sons” (RIEL, 2000, p. 51, tradugdo nossa). Farei, mais adiante, no comentdrio ao capitulo 13 do
livro VII, uma anélise detalhada deste atributo “ser desimpedida” préprio a definigao de prazer.
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mesmo bom, ele pode ser, em algum sentido, nocivo. O exemplo fornecido por
Aristoteles certamente espantaria Platao: a contemplacao, quando excessiva,
pode ser nociva a saude. A contemplagao, que é, por natureza, prazerosa, sau-
davel e boa pode ser nociva ou ruim sob certo aspecto, mas isso nao a torna
essencialmente ruim.

Quanto a opiniao de que o prudente evita os prazeres, pois que eles impedem
o pensar (1153a21-24), Aristoteles a refuta dizendo que os prazeres proprios
do pensar nao o impedem, mas apenas aqueles que lhe sao alheios (1153a22).
Ao contririo, eles nos fazem pensar e aprender mais (mdllon ).*' Logo, nada jus-
tificaria a opinido de que o prudente evita os prazeres; certamente, o prazer pro-
prio ao pensar nao seria evitado, ao contrdrio, seria por ele buscado.

Aristoteles concorda com a opiniao de que nao ha arte que produza o pra-
zer, porém nos diz que certas artes podem produzir produtos que nos dao pra-
zer. De fato, ndo hd uma arte do prazer, mas tampouco a arte é necessdria para
a produgao de prazer. Ora, a arte nao produz prazer, porque ela nao produz ati-
vidades e sim capacidades (dunameos), isto €, objetos capazes de gerar prazer.
Mesmo que as artes da perfumaria e da culinaria sejam geralmente considera-
das artes do prazer, elas nao sao capazes de gerar prazer, mas antes de produzi-
rem produtos que podem nos dar prazer. Do mesmo modo com relagao as ou-
tras artes: elas produzem produtos que, por exercerem certa fun¢ao para o bem
do homem, comumente nos dao prazer. Por fim, conforme o curto comentdrio
de Aristoteles sobre essa opiniao, podemos inferir que nao ¢ a arte que fabrica
o prazer e que a opiniao de que nao ha arte que produza o prazer esta correta,
mas isso nao implica que o prazer nao possa ser um bem, pois o bem nao se re-
duz a bons produtos. Ja fora dito pelo filésofo que o prazer nao é um produto,
mas uma atividade, e a atividade ¢ um bem desejado por si mesmo; logo, ele ¢
um bem que pode ser desejado por si mesmo.*

21 Dizer que o prazer préprio ao pensamento nos faz pensar e aprender mais fornece um atributo es-
sencial do prazer presente no segundo Tratado, a saber: o prazer é aquilo que, quando préprio a ati-
vidade, é capaz de aperfeicod-la. Ademais, também estd presente aqui a distingdo entre prazer pré-
prio e prazer alheio a atividade que serd usada no segundo Tratado (X 5: 1175a30-b33). Isso indica
o compartilhamento de certos conceitos e desfavorece a interpretagdo de que nao haveria continui-
dade alguma entre os dois Tratados.

22 Quanto a este Gltimo argumento, ver Tomds de Aquino (1993, § 1496). Sobre a distingao entre pro-
dugdo (poiésis) e agao (praxis), que é um tipo de atividade cujo fim é ela prépria, ver EN VI 4.
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O capitulo 12 termina com a refutagao das seguintes opinides exibidas no

capitulo anterior, a saber:

1. aopinidao de que o homem temperante evita os prazeres e busca
um estado de auséncia de dor;

a de que o prudente persegue o que nao é penoso; e

3. adeque as criangas e os animais perseguem os prazeres e nao o bem.

Aristoteles as refuta com base em um tnico argumento: mesmo que nem to-
dos os prazeres sejam bons, alguns prazeres sao absolutamente bons.*

Os prazeres que as criangas e os animais perseguem, mas que o prudente
nao persegue e o temperante evita sao aqueles que o Estagirita chama de “pra-
zeres corporais que envolvem apetite e dor (pois esses sao desse tipo), isto €, os
que sao excessivos, aqueles com relagao aos quais o intemperante ¢ dito intem-
perante” (1153a32-34). Vemos aqui, explicitamente, Aristoteles utilizar o mes-
mo critério de Platdo que estabelece, em seu Filebo 36¢-50e, que o prazer ruim
ou falso é o prazer impuro, ou seja, misturado com dor, e este comumente ¢
corporal e excessivo. A diferenca, porém, ¢ que se para Platao a maior parte dos
prazeres corporais € ruim, para Aristoteles, o prazer corporal nao é nem bom
nem ruim, mas quando ruim, certamente envolve dor e excesso.

Segundo o Estagirita, em EN VII 4 1148a22-b5, os prazeres corporais sao,
por principio, necessarios e neutros, ou seja, eles nao sao em si mesmos nem
bons nem ruins, mas, quando excessivos, envolvem dor, portanto tornam-se
ruins. Isso significa que o prazer corporal nao ¢ nem absolutamente ruim, nem
absolutamente bom, mas é ruim apenas relativamente, seja quanto ao seu objeto,
quando improéprio, seja quanto ao modo deste objeto ser desejado, quando exces-
sivo. No caso dos adultos, sao os prazeres corporais em excesso que provocam a
dor da qual quer se ver livre o prudente e que fazem do homem um intemperante.

Em EN III 12, Aristoteles nos diz que a génese da intemperanga esta nas
criangas que nao foram educadas de modo a controlarem seus apetites. Logo,
se hd uma tendéncia natural de vivermos segundo os apetites, deve-se educar a
crianga para que ela se torne obediente, pois “em um ser que nao pensa, o desejo
pelo prazer ¢ insacidvel e indiscriminado, e a pratica de apetites aumenta a ten-

déncia inata, e se sao grandes e intensas sucumbem o raciocinio” (1119b8-12).

23 Ou seja, aqueles prazeres conforme o nosso perfeito estado de natureza. Cf. EN VIl 4: 1148a2 e ss.
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Ora, quanto mais tivermos apetites excessivos, menos seremos capazes de agir
em conformidade com a razao, por isso a educag¢do que disciplina e controla os
apetites, tornando-os poucos e moderados ¢ fundamental para que a crianga
nao se torne um adulto intemperante.

Em suma, tudo o que o filésofo estagirita parece querer ¢é evitar uma con-
cepgao essencialista do valor moral do prazer corporal, visto ser este o alvo pre-
dileto de Platao. Ele nos mostra que os prazeres corporais nao podem ser consi-
derados bons ou maus sem qualificagio, pois eles sio bons se moderados e ruins
se excessivos. Nem todo prazer corporal é excessivo, obviamente, mas apenas
ou sobretudo aquele que ¢ perseguido pelo intemperante e evitado pelo tempe-
rante. Segundo o filésofo: “temperanca e intemperanga concernem a tais pra-
zeres de que participam os animais inferiores e, consequentemente, parecem
servis e bestiais; e estes sao os prazeres do tato e do gosto” (EN II1 10: 1118a24-
27). Os prazeres relativos ao tato e ao gosto, isto ¢, a comida, a bebida e ao sexo
sao mais suscetiveis ao excesso e, quando excessivos, sio censuraveis por nos
pertencer nao enquanto somos homens, mas animais. Ou seja, trata-se de um
comportamento antes bestial do que propriamente humano se comprometer,
sobretudo, com esses prazeres e deseja-los acima dos outros (1118b3-4).

Depois de ter refutado, no capitulo 12, as opinides que negam a possibili-
dade de o prazer ser um bem e estabelecer que ele ¢ um bem por ser uma ati-
vidade e nao um processo, Aristoteles, no capitulo seguinte, pretende refutar
aqueles que dizem que o prazer nao poderia ser o bem supremo e acaba, como
veremos, assumindo, de modo hipotético ou dialético, uma tese hedonista radi-
cal — a de que o bem supremo poderia ser um prazer — a titulo de refuta¢ao ao
anti-hedonismo.

O capitulo 13 inicia-se com a exposi¢cao de uma espécie de disputa entre
dois argumentos contrdrios: um argumento hedonista atribuido a Eudoxo, e
outro anti-hedonista atribuido a Espeusipo (1153b1-7). O argumento de Eudo-
x0 € o seguinte: o prazer é um bem (agathon ti), ja que todos concordam que o
seu oposto, a dor, ¢ um mal. A refutacao de Espeusipo inicia-se com a afirmacao
que sao dois os opostos do maior: o menor e o igual. Analogamente, ainda que a
dor seja um mal, o oposto da dor pode ser tanto o prazer, como um estado neu-
tro: nem doloroso, nem prazeroso. Por isso, que o prazer seja oposto a dor nao
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decorre necessariamente que ele seja um bem, pois o estado neutro, também
ele oposto a dor, pode ser um bem. Com efeito, Espeusipo parece ter afirmado
que a felicidade consiste em uma vida neutra, livre de perturbagoes advindas do
prazer e da dor.® O bem, portanto, estaria localizado entre dois males: a dor e o
prazer, e deveria ser um estado de neutralidade ou tranquilidade.

Todavia, mesmo que Espeusipo assuma que o prazer seja um mal, ainda as-
sim, o Estagirita supoe que, por mais anti-hedonista que seja sua opiniao, ele
nao poderia assumir que o prazer seja essencialmente ou intrinsicamente um
mal (hoper kakon ti). De fato, parece no minimo estranho ou um contrassenso
assumir que aquilo que todos buscam seja essencialmente um mal. E possivel
que nem mesmo Espeusipo o concebesse como um mal per se, pois o prazer se-
ria ruim ndo em si mesmo, mas na medida em que causasse perturbagdes.?® De
todo modo, a explicagao de Espeusipo nao se sustentaria diante do julgo de Aris-
toteles, pois “é evidente que os homens evitam a dor como um mal e buscam o
prazer como um bem; logo, prazer e dor sao antipodas” (EN X 2: 1173a12-13).
Nao haveria, pois, uma dupla oposicao do prazer em relacao a dor e ao estado
neutro, mas apenas uma oposi¢ao de mao dupla: prazer versus dor.

Em seguida (1153b7-13), depois de ter demonstrado que o argumento de
Espeusipo ¢ falho e que, portanto, a visao hedonista parece estar mais proxima
da verdade, o fil6sofo passa a refutar a opinido anti-hedonista de que o prazer
nio poderia ser o bem supremo. Sabemos que, no livro primeiro da Etica Nico-
maqueia, ele critica explicitamente a opiniao da maioria que cré que a vida pra-
zerosa € a vida feliz. Embora o prazer nao seja o bem supremo, certamente ele
nao deixaria de ser uma das causas necessarias da felicidade (eudaimonia). Por
isso, Aristoteles nao passard a defender que um tipo de prazer pudesse ser o
bem supremo, sendo a titulo de refutacdo. Entendemos com isso, que ele nao as-
sumird como tese propria, mas adotara a hipétese de que o bem supremo pode-

ria ser um certo prazer, mesmo que a maior parte dos prazeres seja ruim, tendo

25 Segundo Clemente de Alexandria, Espeusipo dizia que os homens bons visam a auséncia de per-
turbagdo (aochlésias) (Stromata |1 22). Sobre tal referéncia, ver Rapp (2005, p. 211). Em EN 11 3,
depois de ter mostrado que o modo indevido de buscar e evitar os prazeres e as dores tornam
os homens torpes, Aristételes, provavelmente fazendo referéncia a Espeusipo, diz que “é por
isso que também definem as virtudes como certas impassibilidades e quietudes” (1104b24-25),

criticando-o em seguida.

26 Quanto a esse ponto, ndo podemos formular sendo conjecturas. Para saber mais, veja Rapp (2005,

p.213-214).
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em vista tinica e exclusivamente refutar a concepgao anti-hedonista que diz exa-
tamente o contrario.

Para defender tal hipotese, o filésofo faz uso de dois argumentos. O primei-
ro afirma que certo prazer poderia ser o bem supremo (1153b7-24) e o segun-
do que o prazer ¢, em certo sentido, o bem supremo (1153b25-32). O primeiro
pode ser resumido no que se segue: mesmo havendo prazeres ruins, nada impe-
de a possibilidade (ouden kéluei: 1153b7)* de que um certo prazer seja o bem
supremo. Do mesmo modo, o fato de haver certos conhecimentos ruins nao
impede que um possa ser o melhor dentre todos. Visto que nada impede tal pos-
sibilidade, a conclusao ¢ obtida a partir de duas premissas verdadeiras, a saber:

1. visto que cada disposicao (hexis) exerce suas atividades sem impe-
dimentos e a felicidade ¢ uma atividade desimpedida de todas ou
de uma disposicao, a saber, a mais desejavel; e

como toda atividade desimpedida é prazerosa;** logo,

3. obem supremo seria um certo prazer (eié an tis hédoné to ariston).

A conclusao de que um tipo de prazer seria o bem supremo levou diver-
sos comentadores a procurarem uma solugao para o dilema posto, a ponto de
Christof Rapp,*’ fazendo um balan¢o das muitas e dispares interpretagdes, de-
nominar tal tese de chocante — “the shoching thesis”. A nossa interpretagao, por
sua vez, concorda com a de Aspasio,*® pois entendemos tal argumento como
sendo exclusivamente dialético. Aspdsio, em seu comentdrio a Etica Nicoma-
queia (150.31-152.3), diz que, se o primeiro Tratado for de fato de Aristoteles,
o argumento ¢ dialético, ad hominem (151.21,26) e, possivelmente, ad personam
Speusippi. A nosso ver, porém, o argumento ¢ dialético refutativo por ter como
alvo a opinidao de um adversdrio e nao o proprio adversdrio. Nao seria contra

a pessoa de Espeusipo ou contra a pessoa de Platao, mas contra a concepgao

27 “ouden kéluei” parece indicar a possibilidade l6gica da conclusao se seguir, como bem assinalou

Rapp (2005, p. 215).

28 Para compreender tal estratégia argumentativa é importante ter em mente que o prazer acabou de
ser definido como uma atividade desimpedida (1153a14-15).

29 RAPP, 2005, p. 218-220.
30 ASPASIO, 2006, p 18-24,150.
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anti-hedonista que ambos sustentam; mais especificamente, contra a opiniao de
que nenhum prazer, mesmo que todos sejam bons, poderia ser o bem supremo.

Isso significa que a afirmagao de que certo prazer seria o bem supremo tem
um efeito meramente refutativo, portanto, dialético. Certamente, Aristoteles
nao pretenderia se contradizer assumindo tal tese. Ha algumas indicagoes lin-
guisticas que apontam para esta interpretagao, como o uso da forma verbal seria
(eié an: 1153b13) que atenua a atribuig¢ao do predicado (certo prazer: tis hédoné)
ao sujeito (bem supremo: to ariston) e do advérbio em certo sentido (pds) contido
na seguinte frase presente mais adiante no texto: “Que todos os animais e todos
os seres humanos perseguem o prazer ¢ um sinal de que ele, em certo sentido
(p6s), € o bem supremo” (1153b25-28).

Outros comentadores, como Owen?* e Charles,** pretendem solucionar
tal dilema negando que o fil6sofo tenha definido o prazer como uma ativida-
de. Owen, por exemplo, diz que o objeto do Tratado nao ¢ a atividade prazero-
sa, mas as coisas prazerosas; ou seja, nao ¢ o prazer, mas o prazeroso que deve
ser entendido como uma atividade, pois sao as atividades desimpedidas que nos
dao prazer. Com essa interpretacao, de fato, a contradi¢ao desapareceria, pois
a felicidade é realmente uma atividade desimpedida que nos da prazer, isto ¢, a
felicidade nao seria o prazer, mas o objeto de prazer. Afinal, a vida feliz “¢ pra-
zerosa em simesma” (EN18:1099a10-16). Certamente, dizer que a felicidade é
prazerosa ¢ bem distinto de dizer que ela ¢ um tipo de prazer.

O problema é que Aristételes, a meu ver, nao estd preocupado em definir
simplesmente o objeto prazeroso, mas sim o proprio prazer. E este nada mais ¢
do que as atividades prazerosas, isto &, as atividades ou atualiza¢oes de nossas
capacidades animicas e fisicas, havendo ou nao objeto externo que cause prazer.
Com efeito, como a investigagao do primeiro Tratado tem como objetivo apre-
ender a natureza do prazer de modo a garantir que ela possa ser um bem, acre-
ditamos que Aristoteles nao esteja simplesmente definido o objeto prazeroso.
Mesmo porque o valor moral do prazer nao se reduz a natureza do seu objeto,
visto que podemos ter bons objetos, mas deseja-los excessivamente, o que torna

O prazer ruim.

31 OWEN, 1977.
32 CHARLES, 1986.
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Charles, por sua vez, diz que o termo atividade (energeia) é ambiguo e pode
querer dizer tanto o exercicio como o resultado da atividade, sendo que o pra-
zer deve ser entendido antes como resultado do que como o préprio exercicio
da atividade. Ora, a ambiguidade de um termo nao poderia por si s6 sustentar
uma interpretac¢ao ou refutar a sua contraria, mesmo que ela dé certos indicios a
favor de uma e nao de outra. A concep¢ao de prazer como resultado da ativida-
de, ameu ver, s6 foi formulada no segundo Tratado, nao podendo, portanto, ser
apropriada para a defini¢do de prazer do primeiro Tratado.

Segundo Rapp, nao ha problema algum em identificar a felicidade com um
tipo de prazer, visto que cada atividade tem o seu prazer proprio, como fica cla-
ro com a tese da diferenca especifica dos prazeres do livro X. Isso significa que
tudo o que Aristoteles queria dizer é que um tipo de prazer é constitutivo da
felicidade, mas nao ¢é a propria felicidade; pois ha uma predicagao extensional,
mas nao identitaria entre os sujeitos: felicidade e prazer. O ponto problemati-
co dessa intepretagao ¢ que, no primeiro Tratado, esta sofisticada condi¢ao de
que o prazer ¢ sempre uma atividade que acompanha outra nio fora elaborada;
logo, no primeiro Tratado, a predicagao ¢ sempre identitdria com a atividade
exercida, enquanto no segundo, ¢ sempre extensional. Cabe fazer a ressalva que
a identidade é apenas hipotética e nao real. Podemos, inclusive, especular que
tal condigao foi elaborada no segundo Tratado justamente para dar conta desta
armadilha que o fil6sofo coloca a si mesmo neste momento. Ademais, a pergun-
ta que fica pendente, ja que Rapp nao responde, é a de saber qual é este tipo de
prazer. Tomas de Aquino, como veremos, responde a nossa pergunta sem hesi-
tagao: tal prazer s6 pode ser o contemplativo.

Visto que algum prazer poderia até ser considerado o bem supremo, Aris-
toteles nos diz em seguida que, nesse sentido, n6s podemos compreender por
que todos “incluem o prazer na felicidade”: “é por essa razao que todos pensam
que a vida feliz é prazerosa e incluem o prazer na felicidade, e com boas razoes,
ja que nenhuma atividade impedida ¢ perfeita, e a felicidade ¢ perfeita” (EN VII
13: 1153b14-17). Essa opinido geralmente aceita e ja referida em outras passa-
gens da Etica Nicomaqueia® nao postula a identificacio da felicidade a um tipo
de prazer, pois o que todos pensam é que a vida feliz é prazerosa (hédun) e nao
que ela seja um tipo de prazer (tina hédonén). Por isso, com boas razoes, todos

33 Como, por exemplo,em | 9: 1098b25.
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incluem (emplekousi) o prazer na vida feliz. Certamente, Aristoteles concorda
com a inclusao do prazer na vida feliz, pois, para ele, a vida feliz ¢ em si mesma
prazerosa. Vejamos, em seguida, como e por que tal inclusao é necessdria segun-
do o filésofo.

A razao pela qual a vida feliz é necessariamente prazerosa ¢ que ela ¢ uma
atividade perfeita (teleios), portanto, desimpedida; e toda atividade desimpedi-
da é prazerosa. Ou seja, como a felicidade ¢ perfeita, a sua realizagao nao pode-
ria ser impedida pela falta de certos bens externos, pois um impedimento a sua
realizagao implicaria a sua imperfeicao. Afirmar que é preciso exercer de modo
desimpedido a felicidade corrobora com a tese que nega a possibilidade de a dis-
posicdo virtuosa ser, sob quaisquer circunstancias, a causa suficiente da felici-
dade. Ora, mesmo o virtuoso certamente depende de bens externos para viver
bem. A falta desses bens pode se constituir como fator impedidor a realizagao
da atividade perfeita. Os fatores impedidores que sao extrinsecos a disposi¢ao
e ao desejo do agente virtuoso podem ser entendidos, segundo o filosofo, como
as adversidades corporais e materiais. Um exemplo extremo que costuma nos
fornecer o filésofo é que nao seria feliz aquele que, mesmo sendo bom, sofresse
grandes e intensas vicissitudes. Porém, nao estando em falta os bens do corpo e
os da fortuna, a atividade ¢ exercida desimpedidamente.

Ademais, com relagao a boa fortuna (eutuchia), podemos compreender
como sendo tanto bens externos materiais, como a riqueza, o poder politico, os
amigos e os filhos, como também a boa sorte, pois ¢ matéria de sorte (tuché) ser
herdeiro de riquezas, ter boa estirpe, beleza etc.** O filosofo ressalta que, ape-
sar de a boa fortuna ser necessaria para a felicidade, ndo se poderia identifica-la
com a felicidade, mas antes a primeira deve ser definida em relacao a segunda.
Tanto a auséncia como o excesso de fortuna, conclui Aristoteles, sao impedido-
res da felicidade. Isso significa que a fortuna moderada é necessaria, mas, quan-
do excessiva, pode atrapalhar por induzir aquele que a possui em excesso a in-

sensatez e arrogancia.*

34 Cf.EN|8:1099a29-b8. Ver também Ret. Il 12: 1389a1. Em Retérica | 5, boa fortuna consiste em
“obter e manter as boas coisas, cuja causa é a sorte (tuché), sendo todas, a maioria ou as mais impor-
tantes” (1361b39-1362a1).

35 Parece ser evidente que a auséncia de fortuna ou sorte (tuché) impede a realizagdo das ativida-
des desimpedidas, portanto, da prépria felicidade (eudaimonia), como vemos em EN 19 (1099b9-
-1100a9). Quanto ao excesso de fortuna, poderfamos supor que ele possa ser prejudicial se nos
induzir a negligenciar a aquisi¢ao e a preservagao da virtude. Agora, se de fato ela seria prejudicial
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Em seguida, Aristoteles fornece seu segundo argumento quanto a possibili-
dade de um prazer ser o bem supremo (1153b25-32). O argumento, a primeira
vista, parece ser dialético, entendendo dialético como um argumento que assu-
me a opiniao da maioria ou dos mais sabios como um objeto a ser examinado,
pois que ele guardaria algo de verdadeiro. O argumento se justifica a partir da
tese de que aquilo com o qual todos concordam nao pode ser inteiramente fal-
so, a saber: “Que todos os animais e todos os seres humanos perseguem o pra-
zer é um sinal de que ele ¢, em certo sentido (pds), o bem supremo” (EN VII 13:
1153b25-28). Trata-se de um consenso, como parece indicar a citagao de Hesi-
odo que o filosofo estagirita utiliza para mostrar que ha algo de verdadeiro no
argumento, a saber: “a voz de muitos nao ¢ inteiramente insignificante” (Traba-
lhos e Dias: 173). A passagem analoga a esta, presente no livro X, cujo objetivo é

refutar o anti-hedonismo de Espeusipo, parece ser ainda mais explicativa:

Aqueles que negam que aquilo que todos buscam (ephietai) seja um bem,
certamente falam coisas sem sentido. Isso porque dizemos que aquilo
que todos pensam assim é. E aquele que se contrapde a esta crenga, difi-
cilmente nos persuadird de sua propria crenga. Se apenas seres irracio-
nais desejassem obter o que € prazeroso, haveria algum sentido no que
dizem; mas na medida em que seres inteligentes também o fazem, que
sentido teria tal objecao? Talvez até mesmo animais inferiores possuam
algo natural mais forte do que eles mesmos que busca o seu bem proprio
(ephietai toil oikeiouagathoil) (EN X 2: 1172b36-1173a5).

ndo é claro e o filésofo nao desenvolve essa questdo. Todavia, é razodvel supor que aquela pessoa
que ndo passasse por nenhuma adversidade ndo poderia desenvolver certas disposi¢oes neces-
sdrias para ser um homem bom e, consequentemente, feliz. E possivel que o excesso de riqueza
o impega de saber lidar com as dores adequadamente, na medida em que nao langa o agente em
circunstdncias desfavordveis que lhe obriguem a enfrentar certas dores em vista de agir virtuosa-
mente. Em Ret. Il 17: 1391a33-b1, o filésofo sinaliza tal dificuldade ao nos dizer que a maior parte
daqueles que usufruem de boa fortuna é arrogante e insensata. Para o fil6sofo, o ideal é ter mode-
rada fortuna: “Ainda que ndo se possa ser feliz sem bens exteriores, ndo devemos pensar que aque-
le que hd de ser feliz precisard de muitas e grandes coisas; pois a autossuficiéncia e a agio moral nao
requerem tais bens em excesso. E possivel realizar boas agges sem ter de dominar a terra e o mar.
Com efeito, mesmo com recursos moderados, alguém pode agir virtuosamente (isso é manifesto,
considerando-se que simples individuos levam a cabo agées valiosas tanto quanto os poderosos,
ou até mais); basta dispor de bens exteriores nesta medida, pois serd feliz a vida que atue de acordo
com a virtude. Sélon também, provavelmente, compreendeu bem o homem feliz ao descrevé-lo,
segundo o que pensava, como aquele que, moderadamente provido de bens exteriores, havia pra-
ticado as mais belas agdes e vivido de modo temperante; porque se pode, com bens moderados,
praticar o que se deve” (EN X 8: 1179a1-12).
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Neste momento, no livro X, em que o mesmo argumento ¢é usado para refu-
tar o anti-hedonismo, ele nao parece ser mais de cunho dialético, mas sim cien-
tifico. Ou seja, a expressao de que todos os seres buscam o prazer nao parece ser
fruto apenas de um consenso, mas antes da observa¢ao do comportamento dos
animais irracionais e racionais. Isso porque a busca de prazer se traduz pela bus-
canatural do bem proprio e isso é comum a todos os seres por causa de um prin-
cipio interno natural que os impele a buscar o seu bem proéprio. Tal principio,
que Aristoteles chama de divino no livro VII (1153b32), é o mesmo referido no
livro X, como vimos na cita¢ao acima: “até mesmo animais inferiores possuem
algo natural mais forte do que eles mesmos, que busca o seu bem préprio”. Cer-
tamente, o bem para cada ser varia conforme sua natureza, mas ha algo em co-
mum para todos os homens e animais, a saber: todos buscam o prazer na medi-
da em que buscam o seu bem proprio. Seria contra intuitivo afirmar que aquilo
a que todos buscam seja um mal para si, pois, se a natureza faz com que todos os
animais persigam o prazer, entao nao poderiamos dizer que a natureza erra por
inteiro ou na maior parte dos casos. Assim, a explicagao do argumento parece
ser antes de cunho biolégico ou naturalista no livro X do que dialético, quando
aparece no livro VII. Se todos os animais buscam o prazer, parece ser mais do
que legitimo afirmar que o prazer possa ser necessariamente um bem, ou até
mesmo o bem supremo em algum sentido.

Este segundo argumento seria decisivo para atribuir ao prazer o estatuto
de bem supremo, se nao fosse pela expressao adverbial “em certo sentido” (pds:
1153b27), que atenua a afirmagio identitaria. E possivel conceber dois sentidos
para o advérbio pds: um material e outro formal. Segundo a interpretagao mate-
rial do advérbio, nem todo prazer, mas somente um tipo seria o bem supremo,
ou seja, “certo prazer é o bem supremo”. Como inferiu Tomas de Aquino, esse
tipo de prazer s6 poderia ser o contemplativo. Segundo a interpretag¢ao formal,
o prazer nao ¢ absolutamente o bem supremo, mas apenas em certo sentido,
isto é, conforme certa inferéncia hipotética, a saber: se o prazer ¢ uma atividade
desimpedida, assim como a felicidade, isso significa que o prazer seria, enquan-
to atividade desimpedida, identificavel a felicidade. Ou seja, o prazer seria um
atributo préprio a natureza da felicidade e nao a sua propria natureza, visto que
estanao ¢ a definicao de felicidade. Isso indica que a atenuagao nao seja gratuita,
e, mais ainda, que a interpretagao formal do advérbio seja mais razoavel, na me-
dida em que a felicidade nao ¢ concebida como um tipo de prazer, isto ¢, como
um tipo de atividade desimpedida do nosso estado natural, mas antes como uma
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atividade segundo perfeita virtude que também possui o atributo de ser desim-
pedida, portanto prazerosa.

Com efeito, o atributo ser desimpedida e, consequentemente, prazerosa,
por sua vez, nao expressa a definicio de felicidade, mas é antes uma proprieda-
de que decorre de sua defini¢ao. Ou seja, é por ela ser uma atividade segundo
perfeita virtude que ela é uma atividade desimpedida e prazerosa. O prazer é
antes o efeito e nao a causa do desimpedimento. Por isso, assim como interpreta
Alexandre de Afrodisia, a felicidade é prazerosa porque ela é realizada confor-
me a virtude. Ser prazerosa ¢ uma decorréncia necessdria de sua esséncia, ¢ um
atributo proprio da felicidade, mas nio a define enquanto tal.

Segundo Alexandre de Afrodisia, nao é o prazer, mas a virtude a principal
causa de certa atividade ser desimpedida, pois viver conforme a virtude tem
como consequéncia a auséncia de certos impedimentos, pelo menos os impedi-
mentos oriundos da disposi¢ao e do comportamento moral do agente. Como a
vida feliz ¢ aquela vivida segundo a virtude e nao segundo o prazer, a virtude &,
em grande parte, a causa de o homem realizar as atividades proprias a sua na-
tureza e de realizd-las de modo desimpedido, visto que o vicio ou a falta de re-
gramento quanto aos proprios desejos e emog¢oes impediriam a fruicao de uma
vida feliz.%

Digo em grande parte, uma vez que a boa fortuna (eutuché) também con-
tribuird para a livre frui¢ao da felicidade. H4, como podemos notar, dois tipos
de impedimento: um intrinseco a prépria disposi¢ao moral do agente, isto ¢, se
o mesmo ¢ virtuoso ou nao, pois estd no poder do agente vir a ser ou deixar de
ser virtuoso conforme as agoes que pratica, e outro extrinseco ao agente, pois
nao estd ou estd parcialmente no poder do mesmo ter ou nao ter boa fortuna.
Se aboa fortuna deve ser entendida como bens do corpo, bens materiais e sorte,
entdo, digamos que os bens do corpo estao parcialmente sob o poder do agen-
te, uma vez que o mesmo pode se cuidar para manter a boa sadde fisica, mas
também pode ocorrer o azar de ele contrair ou sofrer alguma doenga imprevisi-
vel. Do mesmo modo, os bens materiais estao parcialmente no poder do agen-
te, visto que é preciso trabalhar ou exercer alguma atividade remunerada para
obté-los, mas nem toda sociedade fornece oportunidade de trabalho igualmen-
te para todos os seus membros. Quanto mais desigual for a sociedade, menos
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estard no poder do agente conquistar seus proprios bens materiais. Quanto a
sorte, por sua natureza absolutamente contingente, o agente nao tem poder al-
gum sobre ela. E preciso, bem sabemos, contar com certa dose de boa fortuna
para que nao haja impedimento do bem viver.

Contrariamente ao que foi dito, Tomas de Aquino supoe que a identidade
entre prazer e bem supremo se explica se interpretarmos que Aristoteles estaria
se referindo a um tipo determinado de prazer e nao a qualquer um que seja. To-
mas entende que, a partir da frase - “talvez eles nao persigam o prazer que eles
pensam e dizem que perseguem, embora persigam o mesmo prazer (tén autén)”
(1153b30-1) -, poder-se-ia concluir que todos, por natureza, buscam o mesmo
prazer; ainda que, por ignorancia ou julgamento incorreto, pensem e digam que
buscam outros prazeres. Isso porque, segundo Aquinate, a natureza nos colocou
algo de divino, isto é, uma inclinagao natural em desejar conhecer. Desse modo,
todos estao inclinados por natureza a desejar o mesmo prazer enquanto o mais
supremo, a saber, o prazer da contemplag¢ao.’” O erro consiste em supor, como
faz a maioria, que o prazer corporal é o bem supremo. Certamente, tal suposi¢ao
se deve ao fato de ele ser o tipo de prazer mais compartilhado por todos, mais
perceptivel e conhecido, na medida em que envolve coisas necessarias da vida.

Ha dois problemas evidentes na interpretacao de Tomas de Aquino. O pri-
meiro é que Aristoteles parece estar se referindo ao prazer que todos, incluindo
os animais irracionais, perseguem (1153b26). Como os animais nao sao capa-
zes de contemplar, o prazer contemplativo nao poderia ser aquele que todos os
seres buscam. O segundo problema é que a frase é ambigua, pois nao sabemos
ao que se refere o mesmo prazer (tén autén) que todos perseguem. Certamente,
trata-se do mesmo tipo de prazer, mas nao que este seja necessariamente o con-
templativo, como interpretou o Aquinate.

O tipo de prazer que seria 0 mesmo para todos, a meu ver, € justamente
aquele que ¢ bom em absoluto (haplds) ou por natureza (phusei). E justamente
aquele que todo animal sente ao realizar o seu bem préprio. O bem préprio va-
ria conforme cada espécie, mas o prazer que lhe acompanha ¢ essencialmente o

37 Ainterpretagdo de Tomds de Aquino (1993, § 1511) poderia ser refor¢ada se fosse assumidamen-
te uma tese aristotélica a de que a vida feliz é a vida contemplativa. Nao examinaremos em detalhe
esse ponto, mesmo assim, gostariamos apenas de ressalvar que, em EN X 7, ndo se afirma a identi-
dade entre o prazer contemplativo e a felicidade, mas entre a atividade contemplativa e um tipo de
felicidade, a saber, a mais perfeita. Logo, a identidade se produz entre a atividade contemplativa e a
felicidade perfeita, e ndo entre o prazer da atividade contemplativa e a felicidade em geral.
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mesmo, a saber: um prazer natural, isto ¢, uma atividade desimpedida conforme
a natureza de cada ser. Ademais, se o prazer contemplativo fosse o bem supre-
mo, Aristoteles nao poderia ter afirmado linhas acima que até mesmo a contem-
plagao (thedrein) pode ser nociva se excessiva (1153a19-21).

Por fim, depois de ter formulado a hip6tese de que certo prazer poderia até
ser o bem supremo, Aristoteles conclui o capitulo demonstrando, mais uma vez,
que o prazer ¢ um bem, visto que a negacao desta concepg¢ao produz inconsis-
téncias (1154al-7). Assim, por via negativa, chega-se a conclusao de que a vida
feliz é necessariamente prazerosa. O argumento se sustenta a partir da refuta-
¢ao de trés inconsisténcias. A primeira delas ¢ a seguinte: (i) se o prazer, ou seja,
a atividade prazerosa, nao for um bem, entao (ii) o homem feliz nao vivera pra-
zerosamente, o que ¢ incongruente. A segunda mostra que (i) se o prazer nao
fosse bom, tampouco ele seria necessirio ao homem feliz; porém, (ii) como o
prazer é necessdrio a felicidade, entdo ele deve ser um bem. A terceira refutacao
consiste em dizer que (i) se o prazer nao fosse nem bom, nem mau, (ii) também
a dor, sendo o seu contrario, nao seria nem boa, nem m4, e nao teria porque evi-
ta-la; logo, (iii) a vida do homem feliz poderia ser penosa, ou nao seria mais pra-
zerosa do que a dos outros homens, o que é evidentemente falso. Desse modo, o
Estagirita conclui o capitulo 13 com a tese de que o prazer pode necessariamen-
te ser um bem, caso contrario, a vida virtuosa nao seria em si mesma prazerosa
e poderia ser evitada como se fosse penosa.

Depois do exame sobre o prazer em geral, Aristoteles, no capitulo 14, conti-
nua a empreitada para provar nao mais que a sua natureza em geral pode ser boa
—isso ele ja fez no capitulo precedente —, mas que a do prazer corporal pode ser
boa. A prova se faz por meio da refutagio da opinido certamente platonica*® que
diz que alguns prazeres podem ser bons — os belos (kalai) e desejaveis (hairetai)
—, embora a maijoria dos prazeres, que sao os corporais, seja ruim. O intuito do
capitulo é mostrar que eles nao sao ruins neles mesmos, mas que podem se tor-
nar ruins se desejados em excesso.

O argumento inicial para refutar tal opinidao anti-hedonista nao ¢ em nada
sofisticado (1154a8-21). Vejamos: se o prazer corporal fosse ruim, a dor, que
lhe é oposta, seria boa. Como nao ¢ verdade que a dor seja boa, o seu oposto é o
que é bom, ou seja, o prazer; logo, o prazer corporal também pode ser bom. A

38 Cf. Filebo 36¢-50e.
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explicagao de que o prazer ¢ bom simplesmente por ser oposto a dor nao parece
ser tdo persuasiva. Se fosse assim, todo prazer seria bom e toda dor ruim, o que
nao € o caso.

Porém, adiante, acresce o filésofo que, se o prazer corporal é necessario, de
duas uma: “ou os prazeres necessdrios sio bons no sentido de que o que nao ¢é
ruim é bom; ou eles sao bons até certo ponto” (1154a13-14). O refinamento da
argumentagao aparece quando o filésofo opta pela segunda alternativa em de-
trimento da primeira e nos fornece as condi¢oes pelas quais o prazer corporal
pode ser “até certo ponto (mechri)” bom ou ruim. Com efeito, como o prazer
corporal é aquele que sentimos quando suprimos nossas necessidades fisicas,
ele nao poderia ser ruim em si mesmo, mas seu excesso sim.

A explicacao consiste em dizer que, do mesmo modo em que ha disposicoes
(hexeis) e movimentos (kinéseis) que nao comportam excesso, como a disposi-
¢do virtuosa, tampouco os seus respectivos prazeres poderiam ser excessivos.
Por outro lado, hd também aquelas que sao excessivas, como a disposi¢ao in-
temperante, cujo prazer também sera excessivo. Em suma, o prazer, a depender
da disposig¢ao a qual ele esteja vinculado, poderd ser ou nao excessivo.* Se for
assim, conclui o fildsofo:

E possivel haver excesso nos bens corporais, e 0 homem vil é vil por per-
segui 0s excessivos e nao os necessarios; pois todos se deleitam de algum
modo com comidas saborosas, vinhos e prazeres sexuais, mas nem to-
dos como se deve (hos dei) (EN VII 13: 1154a16-19).

Isso significa que o prazer corporal é necessario e bom quando nao excessi-
vo e que o modo excessivo de senti-lo o torna ruim nao em si mesmo, mas relati-
vamente a quem assim o sente. Ha, neste caso, ndo um desvio no objeto, mas no
modo de buscd-lo. Uma coisa é ter prazer com o que nao se deve, com objetos
indevidos; outra coisa é ter prazer como nio se deve, isto é, excessivamente.*’
Aristoteles, portanto, quer mostrar que de fato ha objetos corporalmente pra-
Zerosos que sao necessarios, mas que podem promover uma sensagao prazerosa

39 Vemos aqui o que poderiamos chamar de um prentincio da tese, elaborada no segundo Tratado, em
que a natureza moral do prazer é determinada pela atividade que ele acompanha. No caso, nao serd
mais a disposigao virtuosa, mas sim a atividade virtuosa oriunda da disposigao correspondente que
o bom prazer acompanhara.

40 Sobre esse ponto ver EN VI 4 e lll 11.
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ruim. A comida, a bebida e o sexo sao tais tipos de objetos que, se desejados ex-
cessivamente, tornam o prazer nocivo. Até mesmo a contemplagao pode ser no-
civa se excessiva, mas isso nao significa que ela passe a ser em si mesma ou em
absoluto ruim.*

A pergunta que o filésofo estagirita se coloca agora é a seguinte: se os pra-
zeres corporais excessivos, proprios do intemperante, sao ruins, o seu contra-
rio, a dor, deveria ser boa? Para o temperante, a auséncia de prazeres excessivos
nao ¢ dolorosa, mas para o intemperante sim. Este persegue o prazer excessiva-
mente e evita nao apenas a dor excessiva, mas qualquer dor. Como a auséncia
de prazer é penosa para o intemperante, ele procura suprir tal auséncia ou falta
dolorosa perseguindo incessantemente o prazer. E desse modo que ele se torna
escravo da sua necessidade de ter prazer. Isso significa que nem toda dor deve
ser considerada ruim simplesmente por ser oposta ao prazer; talvez, inclusive,
seja preciso sentir a dor da falta de prazer quando este ¢ impréprio ou é deseja-
do excessivamente. Assim, se nem todo prazer ¢ bom, tampouco toda dor seria
ruim em termos absolutos (haplos).

Em seguida (1154a22-b21), Aristételes pretende demonstrar por que os
prazeres do corpo sao reputados como os mais desejaveis para muitos, embora,
como ja foi dito no inicio do capitulo, eles nao possam ser considerados bons
em absoluto, mas apenas em certo sentido. A argumentagao ¢ estrategicamente
persuasiva, pois consiste em mostrar que as causas desta reputagao se aplicam
para alguns casos, mas nao podem ser tomadas como verdadeira sem absoluto
(1154a24). Ou seja, nao é verdade que o prazer corporal seja o mais desejavel
dentre os prazeres, mas ¢é verdade que assim ocorra em alguns casos. Isso nao
significa que ele seja ruim e tenha que ser recusado por ser o mais desejavel para
algumas pessoas, a nao ser que ele seja prejudicial. Mais uma vez, tudo o que
Aristoteles pretende é refutar a opinidao que nega a possibilidade de o prazer
corporal ser bom. Para o filésofo, como veremos, o prazer corporal pode ser
dito um bem quando ele nao for excessivo e prejudicial (blaberai).

As razoes pelas quais os prazeres corporais parecem ser os mais desejaveis
sao duas. A primeira delas é que eles expulsam a dor (1154a26-b1). Em geral, os
prazeres corporais servem como remédios restauradores (iatreiai) de um estado
débil ou em falta. A segunda é a sua intensidade. Com efeito, para a dor intensa,

41 Ver ENVII 12:1153a18-21. Ao contrério do que diz Tomds de Aquino (1993, § 1519), pois, para ele,
a contemplagdo, por ser um bem em si mesmo, ndo admitiria excesso.
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o prazer corporal intenso (sphodrai) é buscado como se fosse uma droga para
aliviar a dor. Justamente por isso, a tendéncia ¢ que ele seja buscado excessiva-
mente e, se assim o for, ele se tornara um prazer ruim.

Tais caracteristicas atribuidas ao prazer corporal justificam a opiniao sus-
tentada por Platao e Espeusipo de que este tipo de prazer seria em si mesmo
ruim. Porém, devemos fazer jus aos matizes propostos por Aristoteles compre-
endendo que, apesar de alguns prazeres corporais serem considerados ruins e
outros prazerosos apenas acidentalmente, ainda assim ¢ possivel haver aqueles
que sejam bons, e que, portanto, a natureza do prazer corporal nao poderia ser
considerada absolutamente (haplos) ruim.

Os prazeres absolutamente ruins sao proprios daquelas a¢oes de uma na-
tureza vil (phaulés phuseos). Ja aqueles que sao usados como remédios para res-
taurarem um estado debilitado sao acidentalmente prazerosos. Podemos dizer
que, no primeiro caso, o intemperante busca o prazer pelo prazer; enquanto
que, no segundo caso, o convalescente busca o prazer nao por ele mesmo, mas
para compensar uma dor. Um deve ser dito moralmente condenavel, e o outro
pode ser dito acidentalmente bom.*!

Neste momento, Aristoteles retoma a distin¢ao entre prazer natural e pra-
zer acidental feita em EN VII 12, sobretudo em 1152b34. O prazer que acom-
panha um processo de retorno ao estado natural, portanto, de aperfeicoamen-
to (teleoumendn) (1154b2),** pode ser, enquanto acompanhante, considerado
acidentalmente bom. Ele nao pode ser dito bom por natureza, pois ele nao ¢
proprio a um estado natural que em nada carece. Tampouco ele seria necessa-
riamente ruim por acompanhar tal restauracao. Todavia, ele pode ser conside-
rado bom apenas por acidente, ja que ele é dito prazeroso nao nele mesmo, mas
por acompanhar um retorno ao nosso perfeito estado de natureza. Diferente-
mente, o prazer natural é dito prazeroso nele mesmo, pois é proprio da ativida-
de de nosso estado natural preservado ou da parte que permaneceu saudavel.

42 Como a caracteristica essencial do prazer indevido é a de ser excessivo e a do prazer acidental é a de
ser um compensador da dor ou restaurador da satide, Aubry (2005, p. 242) os distingue em duas
classes: o primeiro seria excessivo e perverso, na medida em que é buscado por alguém vil segundo
a légica do maximo prazer e o minimo de dor; enquanto o segundo seria apenas patolégico, na me-
dida em que é buscado poralguém doente ou debilitado segundo a légica da compensagao ou alivio
da dor excessiva.

43 O mesmo termo ¢ atribuido para a definigdo do processo acompanhado de prazer acidental em
1153a10-14.
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Isso explica que o processo de convalescenga seja sentido como prazeroso, po-
rém, ele é apenas acidentalmente prazeroso, e tal prazer ¢ apenas acidentalmen-
te bom (1154b2); visto que ¢ a atividade da parte saudavel que é naturalmente

prazerosa. Como define o filésofo mais adiante:

Os prazeres sem dor nio admitem excesso. E tais prazeres sdo por na-
tureza e nao por acidente. Chamo de prazeres por acidente aqueles que
sao restauradores (ta iatreuonta). Isso porque o ato de restaurar ocorre
por meio da acao do que permaneceu sauddvel; por isso <o processo>
parece ser prazeroso. Assim, o prazer por natureza é aquele que produz
uma a¢do de uma natureza <sauddvel> (1154b16-21).

Além da distingao entre prazer natural e acidental, Aristoteles nos fornece
outra distin¢ao, a saber, aquela entre prazer natural (hédea phusei) e, o que po-
derfamos chamar de prazer “antinatural”**. O prazer natural nao envolve dor
(1154b15), pois nao é excessivo, o que é evidente se tomarmos como exemplo
a acao virtuosa. Tal agao é prazerosa por natureza, portanto, nao envolve dor
psiquica, embora possa envolver dor fisica, como ¢ tipicamente o caso da a¢ao
corajosa. Como diz o filosofo, “a agao segundo a virtude é prazerosa ou sem dor
— certamente nao é penosa” (EN IV 1: 1120a26-7). Ja o prazer “antinatural” ou
contrario a natureza envolve dor. A dor aqui referida é o sofrimento causado pela
auséncia ou falta do prazer, visto que nao ter prazer ¢ doloroso para quem o bus-
ca excessivamente (1154a20-21). E patente que, neste momento, Aristoteles usa
o mesmo critério que Platao para distinguir o prazer bom e puro, isto ¢, nao mis-
turado com a dor, do prazer falso e impuro, isto é, misturado com a dor.**

Em poucas linhas, podemos dizer que o prazer natural é conforme o esta-
do perfeito de natureza, que pode ser entendido como um estado de satide, en-
quanto o prazer antinatural é contrdrio a tal estado e se constitui como espécie
de doenga moral. Ja o acidental é concomitante ao estado de debilidade da sau-
de, portanto, de doenga fisica ou psiquica.

Também em EN VII 4: 1148a22-b5, o Estagirita estabelece a distingao entre

prazer por natureza (phusei haireta), contrario a natureza (enantia) e intermedidrio

44 Além do prazer excessivo, proprio da disposi¢ao intemperante ou acrdtica, o prazer bestial também
¢ considerado antinatural; porém, o primeiro se encontra no campo moral, enquanto o segundo o
extrapola. Sobre o prazer bestial, ver EN VII 5: 1148b15-20.

45 Cf. Filebo 36¢-53c.
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ou neutro (metaxu). Aqueles que sao desejados (haireta) por natureza, e nao de
modo excessivo, sao belos e bons, como “a vitdria, a honra, a riqueza e outras coi-
sas prazerosas do mesmo tipo” (1147b30). Os neutros sao os prazeres necessa-
rios corporais que, em si mesmos, nao sao nem bons nem ruins, mas, se desejados
excessivamente, tornam-se ruins, e, moderadamente, tornam-se bons. Jd os con-
trarios a natureza sao todos aqueles cuja fonte é ruim e/ou 0o modo de desejar é ex-
cessivo, portanto, sao contrdrios a razao (para ton logon). Por isso, o critério que
determina a qualidade moral do prazer, além do seu objeto ser correto, é a forma
moderada de deseja-lo. Assim, o prazer corporal, quando incide sobre um bom
objeto e é fruido moderadamente, é naturalmente prazeroso.

Isso significa que o prazer corporal nao precisa estar reduzido ao estatuto
de ser acidentalmente prazeroso, como se fosse somente um compensador da
dor; nem poderia ser inteiramente ou em todos os casos eticamente reprovavel,
como se fosse somente um tipo de prazer desejado pelo intemperante (akolas-
tos) ou descontrolado (acrdtico).*® Ele pode ser, segundo Aristoteles, um bem,
se o seu objeto e 0 modo de deseji-lo forem bons, isto é, se forem conforme a
disposicao temperante.

Além de sua caracteristica de compensar ou aliviar a dor, a segunda razao
pela qual o prazer corporal parece ser o mais desejavel é a de que ele ¢ persegui-
do devido a sua intensidade (sphodrai) por algumas pessoas que sao incapazes
de desfrutar de outros tipos de prazeres (1154b3-16). Conforme nos diz o fil6-
sofo, embora a necessidade de se ter prazer intenso seja causada pela dor de cer-
tas condigoes fisiologicas especificas de algumas pessoas, se tal prazer nao for
excessivo e prejudicial, nao seria problematico deseji-lo (1154b4-5).

Ele nos fornece alguns casos que exemplificam essa situagao de necessidade
tisioldgica em que o prazer corporal é usado como um supressor da dor. Em pri-
meiro lugar, ele nos diz que muitos, por certa constitui¢ao fisica, nao tém outra
fonte de prazer, sendo o corporal. Hd pessoas, por exemplo, em que o estado de

neutralidade de sua natureza é penoso, pois, segundo os fisiélogos,* os movi-

46 Que oacrético busca prazeres corporais excessivos sem ter escolhido deliberadamente, ver EN VII 4:
1148a6-7; quanto ao intemperante buscar tais tipos de prazer deliberadamente, ver VII 7: 1150a19-
20 e 12:1153a33-4.

47 Dos fisilogos (phusiologoi) a que se refere Aristételes, pelo menos um é reconhecidamente Ana-
xdgoras, que diz que “toda sensagio é acompanhada de dor (meta lupés)” (frag. A 92); ao contrario
do que pensa o Estagirita, que diz que “para toda sensagdo hd um prazer correspondente” (EN X 4:

1174b20-1).
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mentos e as atividades sensiveis, como os atos de ver e ouvir exigem um esforgo
penoso e continuo que precisa ser compensado com prazeres corporais inten-
sos. Os jovens, por sua vez, vivem em uma espécie de estado de intoxicagao,
como uma embriaguez, pois a propria juventude é prazerosa (hédu hé neotés),
porém, por estarem em fase de crescimento e de alteracoes fisiologicas conti-
nuas e dolorosas, eles necessitam sentir prazeres corporais intensos.*® Por fim,
no caso do melancoélico (melancholikos), por ele ter certa disposi¢ao natural que
produz um constante estado de irritagao e desejos sempre violentos, ele precisa
dos prazeres corporais igualmente violentos ou intensos (sphodrai) que funcio-
nem como atenuadores ou aplacadores da dor. Ou seja, nao basta que o prazer
seja restaurador, ele deve ser tao intenso quanto for a dor que o melancélico es-
tiver sentindo.* Nesses trés casos, como as pessoas que se encontram nessas
condigoes tém necessidade de sentir prazeres corporais intensos, ha uma ten-
déncia para que elas se tornem intemperantes (akolastoi) e viciosas (phatilo).
Como vimos, hd prazeres corporais acidentais, excessivos e intensos, por
um lado, e, por outro, os necessdrios e naturais. Os excessivos sao ruins, por-
tanto, contrdrios a natureza. Os acidentais sao aqueles que acompanham um
processo de restauragao da natureza, e podem ser bons ou ruins apenas aciden-
talmente. Os intensos sao aqueles que funcionam como um remédio (iatreias)
que alivia a dor intensa de certos estados, como o estado melancélico. Tais pra-
zeres intensos podem ser ruins se também forem excessivos e prejudiciais.

48 Também em Ret. Il 12: 1389a3 e ss, AristSteles descreve o jovem como aquele que prontamente da
vazdo aos seus apetites e, dos prazeres corporais, o sexual é o que ele mais obedece e menos tem
controle sobre. Isso porque o prazer afrodisiaco é dito, em Probl. XXX: 955a34, como aquele que ali-
via 0 excesso. A comparagao entre aembriaguez e a juventude também é feita em Probl. XXX, pois o
vinho aquece a regido onde pensamos e temos esperanga, tornando-nos eutimicos (palavra derivada
dos termos eu, de bem, e timia de thumos, 4nimo): “é por isto que todos tém o desejo de beber até a
embriaguez, pois o vinho, excessivo, torna-nos, a todos, esperangosos, como a juventude aos meni-
nos: pois, se a velhice é desesperangada, a juventude é, por sua vez, plena de esperanga” (955a1-4)
(Tradugdo de Elisabete Thamer).

49 O termo melancolia significa, literalmente, bilis negra, e, origina-se da composigao de dois termos:
melaina, que vem de melas (negra) e cholé (bilis). Em Probl. XXX, o desequilibrio na constituigdo fi-
sica do melancélico, tanto por enfermidade como por natureza, é explicado em termos fisiol4gicos
como uma mistura da bilis negra quente e fria. Conforme cada mistura ha um tipo especifico de
melancolia (954a1-b5). Cabe ressaltar que o fené6meno também é descrito como a alteragio entre
depressio e euforia, e, ndo como costumamos compreender, isto é, como um tipo de tristeza pro-

funda (953a33).
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Diferentemente desses ultimos, os prazeres corporais necessarios, quando de-
sejados moderadamente, sao naturalmente bons.

Pelo que foi dito, vemos que os prazeres corporais nao sao, em absoluto, os
mais desejaveis, mas assim parecem ser relativamente a algumas pessoas que
se encontram em certas situacoes de debilidade de ordem fisiologica ou moral.
Isso significa que sao duas as justificativas para que os prazeres corporais nao
apenas parecem ser mais desejdveis, mas sejam de fato desejados acima dos ou-
tros: uma moral, como no caso do intemperante, que deseja o prazer excessivo
em vista dele mesmo; e outra fisioldgica, pois os jovens, os melancdlicos, os ado-
entados e outros em estado de debilidade natural desejam tais prazeres nao em
vista deles mesmos, mas para aliviarem as suas dores. Por essas duas justifica-
tivas, podemos compreender por que o prazer corporal ¢ o mais desejado para
algumas pessoas, mas isso nao implica que ele deva ser condenado e excluido da
vida moral, como gostariam Platao e Espeusipo.

O ultimo paragrafo (1154b22-32) parece ser um tanto digressivo, mas
acrescenta dois pontos importantes para a andlise do prazer. O primeiro ponto
¢ que nossa natureza, por ser complexa, sempre buscara o prazer, visto que este
nunca serd uma atividade indefinidamente continua, como nio o é nenhuma ati-
vidade que realizamos. O segundo ponto é que o prazer ¢ antes repouso do que
movimento justamente por ser uma atividade e nao um movimento e a natureza
da atividade estd mais proxima da natureza do repouso do que a do movimento.

A explicacao desses dois pontos merece ser mais explorada. Em primeiro
lugar, Aristoteles nos explica por que a constitui¢ao de nossa natureza nos leva a
buscar incessantemente o prazer. A nossa natureza, por ser complexa e no sim-
ples como a divina, contém nela mesma a causa da mudanga (metabolé) e, por
causa desta “segunda natureza que nos faz perecer” (1154b22), nenhum prazer
pode ser continuo eternamente. Como estamos em constante transformagao,
também estao os prazeres que sentimos. Por essa razao, buscamos sempre ter
prazer, ja que nenhum prazer pode ser indefinidamente continuo. Este segundo
elemento natural ou esta segunda natureza pode ser entendida como sendo o
NOSSO COrpo ou nossa matéria, isto é, aquilo que em noés é potencialmente muta-
vel e principio de morte, mas que a natureza divina nao possui.

Em Metafisica XII 6-7, o prazer humano e divino também sao comparados.
Enquanto nés nos deleitamos as vezes e por pouco tempo, deus (theos) sempre
se deleita (1072b15-25). Segundo o filésofo, deus é o principio motor imével
de toda mudanga. A sua natureza ¢ pura atualidade ou puro ato (ousia energeia)
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(1071b20), visto que se estivesse em poténcia nada garantiria que ele viria se
atualizar. Tal substancia é imaterial, visto que eterna, pois toda materialidade ¢
principio de mudanga de toda natureza. Sendo eterna, doutro modo o mundo
também nao seria eterno, certamente ¢ imével ou imutdvel, portanto simples
(1072a32). A sua atividade é o prazer, jd que o seu prazer ¢ a realizacao plena
e continua de si mesma, isto é, a sua propria atualizacio. E possivel identificar
o primeiro motor com o melhor tipo de vida e o melhor tipo de atividade: o
puro pensamento. Deus pensa continua e eternamente, enquanto nos sé o fa-
zemos por um breve periodo de tempo (mikron chronon). Deste modo, a ativi-
dade contemplativa ¢ a melhor e a mais prazerosa (1072b25). Também em Eti-
ca Nicomaqueia X, 7, a atividade do pensamento ou contemplativa ¢ dita como
sendo a mais continua, mais do que qualquer outra atividade, “ja que podemos
contemplar mais continuamente do que podemos fazer qualquer outra coisa”
(1177a21).

Como a natureza divina é imaterial, ela ndao comporta poténcia (dunamis)
de mudanca e corrupgdo; por isso, ela é imével e eterna (1071b5). A mudanga
em nods, por sua vez, é oriunda de alguma degeneracao (ponérian), pois “assim
como o homem que muda ¢ degenerado, também ¢ degenerada a natureza que
necessita mudar” (EN VII 14: 1154b30). Portanto, como nao podemos exercer
a mesma atividade continuamente, também nao teremos o mesmo prazer inde-
finidamente. Exercemos variadas atividades e juntamente com essas sentimos
variados e descontinuos prazeres.

Em segundo lugar, quando Aristoteles diz que o prazer consiste mais no
repouso (éremia) do que no movimento (kinésis), Festugiere®® acredita que esta
tese funcionaria como uma razao para mostrar porque o prazer corporal nao
¢ o mais desejavel, uma vez que os prazeres da alma sao um repouso ativo e os
corporais sao movimentos que permitem excesso. Todavia, nao nos parece que
essa interpretagdo seja completamente plausivel, pois Aristoteles afirma®' que
alguns prazeres da alma também permitem excesso, como amar ouvir e narrar
estorias, passar dias contando fofocas ou mesmo contemplar em excesso.

A nosso ver, seguindo a ordem argumentativa do primeiro Tratado, a afir-
magao de que o prazer consiste mais no repouso se explica por sua natureza ser

50 FESTUGIERE, 1946.
51 Cf.ENII10:1117b34-1118a2.
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antes uma atividade (energeia) do que um movimento (kinésis) ou processo (ge-
nesis),”* ou seja, o prazer consiste mais na atualiza¢do de uma poténcia animica
do que simplesmente no movimento que padece o corpo. Agora, como a nossa
natureza ¢ mutavel, visto ser composta de matéria, nao podemos sentir prazer
continuamente. Se o prazer nao pode ser continuo parands € por causa da cons-
tituicao de nossa natureza e nao da natureza do prazer.

Tendo em vista que o movimento ¢ de natureza processual e inacabada, se
a propria natureza do prazer fosse movimento, nio poderiamos compreender
como que um tipo de substancia imoével, a divina, teria sempre e continuamente
prazer. Em suma, mesmo o paragrafo sendo dificil e passivel de diversas conjec-
turas, a concepgao de que o prazer ¢ mais proprio ao repouso apenas reafirma
que a sua natureza é uma atividade, cuja forma (eidos) é acabada ou perfeita des-
de seu aparecimento, isto €, sua forma ¢ plenamente atualizada desde sempre,
portanto nao tende para um fim outro que nao seja a sua propria realizagao.

Como veremos adiante, em Metafisica IX, 6, 1048b18-35, o movimento ¢é
uma agao (praxis) que nao é fim nela mesma, que necessariamente tende para
um fim outro que nao a sua propria realizagao, que ¢ inacabada, imperfeita e
limitada; jd a atividade é uma agdo que ¢ fim nela mesma, que necessariamente
tende a ser continua, que ¢ acabada, perfeita e ilimitada. A caracteristica de nao
ter limite (peras) fornece a atividade a capacidade de ser indefinidamente conti-
nua, ou seja, ao contrario do movimento cuja necessidade de terminar estd ins-
crita em sua natureza (como o movimento de construir uma casa), a atividade
nao possui em si mesma qualquer necessidade de término (como a atividade de
perceber e de pensar). Esta é exatamente a caracteristica que possui o prazer,
por ser ele uma atividade. Ele s6 nao é continuo indefinidamente porque nao
somos deuses, porque nossa natureza ¢ também material e mutavel. Essa con-
cepcao certamente reforca a refutagcao da defini¢ao platonica de prazer como
sendo um processo sensivel, defini¢io esta cujo paradigma ¢ o prazer corporal.

Podemos, resumidamente, concluir o seguinte da analise do primeiro Tra-
tado. Em primeiro lugar, ele parece ser antes refutativo do que propositivo, ou
seja, Aristoteles estd antes preocupado em mostrar o quao inconsistentes sao
as opinioes anti-hedonistas, sobretudo as de Espeusipo e de Platao, que pouco
se coloca afirmativamente no intuito de definir a natureza e a funcao moral do

52 Neste ponto, compartilhamos da mesma interpretagao de Aubry (2005, p. 261).
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prazer. Quanto ao seu aspecto propositivo, os ganhos que podemos retirar sao

0OS que se seguem:

1. adefini¢ao de prazer como uma atividade desimpedida de nosso

estado natural;

2. o prazer nao ¢ nem o bem supremo nem o mal em absoluto, mas
certamente pode ser um bem;

3. os prazeres corporais nao sao intrinsecamente ruins, mas apenas
quando excessivos, portanto eles podem ser bons sob certas con-
dicoes; e

4. ocritério que determina a qualidade moral do prazer, além de seu
objeto ser correto, ¢ o modo moderado de deseja-lo.

Ademais, ao criticar a visao anti-hedonista, Aristoteles, por um lado, con-
corda com Eudoxo de que tudo o que parece ser prazeroso também parece ser
bom (phainomenon agathon), mas, por outro lado, como nem tudo o que parece
ser bom é bom e como nem todo prazer ¢ bom, ele discorda de que o prazer ou
mesmo um tipo de prazer poderia ser o bem supremo. A felicidade é prazerosa
por ser necessariamente uma atividade desimpedida, pois que a sua perfei¢ao
ndo admitiria qualquer impedimento, interno ou externo; portanto, ser praze-
rosa constitui um de seus atributos necessarios, mas nao poderia ser suficiente
para esgotar a sua definigao.

Por fim, a conclusao a que chegamos ¢ a de que o prazer, embora nao seja o
bem supremo, é necessariamente um bem quando for a realiza¢ao de uma ativi-
dade desimpedida de nosso estado natural. Desse modo, fica evidente que Aris-
toteles compreende que o prazer nao deve ser considerado em si mesmo bom
ou mau, mas como possivelmente um bem, a depender do carater moral e do
estado de natureza em que se encontra aquele que sente prazer. Distancia-se,
com isso, de uma interpretagao essencialista do valor moral do prazer, pois o
bom prazer é determinado conforme a retitude racional e desiderativa de quem

o sente, como serd mais bem explicitado adiante.

Anilise do segundo Tratado do prazer

O segundo Tratado inicia-se, assim como o primeiro, com a apresentagao das
razoes para se estudar o prazer (1172a19-25), a saber: como o prazer nos ¢
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congénito e dura por toda a vida, e como todos escolhem (proairotintai) o prazer
e evitam (pheugousin) a dor, é preciso educar os jovens de modo que eles bem ad-
ministrem a busca do prazer, pois gostar e desgostar do que se deve ¢ fundamen-
tal para a formacio do cardter virtuoso. Se as nossas agoes e emogoes sio acom-
panhadas de prazer e dor, se o prazer ¢ um fator motivador determinante de nos-
sas agoes, entdo ser educado para aprender a regular os proprios apetites e, con-
sequentemente, ter prazer com o que é de fato bom é moralmente essencial.>®

Similarmente ao primeiro Tratado, aqui também as opinides divergen-
tes sobre o prazer sao elencadas, mas de modo resumido, expondo-se apenas
a oposicao entre o radicalismo hedonista de Eudoxo, para o qual o prazer é o
bem (tagathon), e o anti-hedonismo de Espeusipo, para o qual o prazer ¢ o mal
(1172a26-34).

Quanto a opiniao anti-hedonista, Aristoteles nos diz que uns a sustenta-
vam porque de fato acreditavam nela; outros, mesmo nio acreditando, assim a
afirmavam, pois julgavam ser mais conveniente. Aqueles que nao acreditavam,
mas afirmavam que o prazer ¢ um mal, tém como estratégia convencer a grande
maioria naturalmente inclinada aos prazeres a se afastar deles. O intuito é con-
duzir os homens para o sentido contrario até que alcancem o meio termo ou a
moderagao com relagao ao uso dos prazeres.

Essa estratégia, porém, mostra-se ineficiente, pois sao ineficazes as pala-
vras (logoi) quando estas nao correspondem aos fatos (erga). Aqueles que dizem
que o prazer ¢ um mal e sdo flagrados buscando sentir prazer sao imediatamen-
te desacreditados e o efeito contrario se produz, ou seja, quem os vé nao apenas
desacredita que todo prazer ¢ ruim, como passa a acreditar que todo prazer é
bom. Em outros termos, quando as palavras se contrapdem aos fatos percebi-
dos, elas perdem seu valor de verdade. Como nao é verdade que todo prazer seja
ruim, ja que isso nao se apresenta na pratica, fazer uso de tal argumento ¢ inefi-
caz, “pois os argumentos sobre as emogoes e acoes sao menos confidveis (pistoi)
do que os fatos; e quando eles divergem do que é percebido (tois kata aisthésin),
eles sao depreciados, bem como a verdade é desacreditada” (1172a34-b1).

Disto podemos inferir que a verdade, do ponto vista da moral, é pratica,
isto é, o valor do discurso moral se fundamenta nos fatos percebidos, pois se o

53 Etese bem estabelecida na Etica Nicomaqueia que a formagdo do caréter virtuoso depende do tipo
de agdo que se faz e sentimento que se tem com relagdo ao prazer e a dor. Essa relagdo serd mais bem
examinada na se¢do “Problema Il: Prazer e virtude”, do préximo capitulo.
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discurso nao corresponder aos fatos, nao sera nem crivel, nem til. Ao contra-
rio, todo discurso que se harmonizar aos fatos sera verdadeiro e de grande utili-
dade para o conhecimento e para a vida:

Discursos verdadeiros parecem, portanto, ser de grande utilidade nao
apenas para o conhecimento, sendo também para a vida, pois como se
harmonizam com os fatos, eles sio criveis (sunoidoi gar ontes tois ergois
pisteuontai) e assim estimulam aqueles que os compreendem a viver de
acordo com eles (1172b4-7).

Em suma, se os discursos e as opinides, no ambito ético, estiverem em desar-
monia com os fatos, eles nao serao apenas falsos, como também ineficazes, pois
ndo cumpriram a finalidade pratica de persuadir, incitar e orientar os homens a se
tornarem bons, como bem explica Aristoteles ao comentar as opinides de Sélon
e de Anaxdgoras sobre a doutrina da mediedade com relagao aos bens externos:

As opinides (doxai) dos sibios parecem, portanto, se harmonizarem
com os nossos argumentos (tois logois). Porém, mesmo que elas sejam
um tanto convincentes (echei tina pistin), a verdade, nas questoes prati-
cas, ¢ discernida dos fatos e da vida (ek ton ergon kai tou biou krinetai).
Isso porque eles sdo decisivos (kurion) nas questdes praticas. E preciso,
portanto, examinar o que ja foi dito levando em conta os fatos e a vida,
e aceitd-lo se estiver em harmonia com os fatos, mas considerd-lo mera-
mente supositivo (hupolépteon) se diferirem deles (EN X 8: 1179a17-23).

Por isso, um discurso nao pode ter a sua verdade garantida por outro discur-
so, nem sua capacidade persuasiva se sustentara se nao encontrar respaldo na
discriminacio (krinein) dos fatos.

No segundo capitulo do livro X (1172b9-1173a13), o filésofo passa a cri-
ticar a concepg¢ao hedonista extremada, segundo a qual o prazer é concebido
como o bem supremo. Os argumentos que a sustentam sao refutados em par-
te, pois, mesmo que a conclusao seja falsa, é possivel preservar o que neles ha
de verdadeiro. Enfim, o que Aristételes pretende mostrar € que os argumen-
tos de Eudoxo nao garantem a verdade da conclusao, a saber, de que o prazer
¢ o bem; porém, contribuem para a verdade da tese que o proprio Aristoteles
defende, qual seja: a de que o prazer é um bem. Ou seja, se os argumentos he-
donistas sao verdadeiros ¢ porque deles se conclui que o prazer é um bem, e
nao que ele seja o bem.



72 JULIANA ORTEGOSA AGGIO

Primeiramente, ele apresenta os quatro argumentos de Eudoxo para iden-
tificar o prazer com o bem supremo (tagathos) (1172b9-25). O primeiro argu-
mento se constitui do seguinte modo: (i) como todos os seres, racionais e irra-
cionais, desejam obter o prazer; e (ii) aquilo que cada ser busca é um bem para
si (to autodi agathon); (iii) entao aquilo que todos os seres buscam deve ser o bem
supremo (ariston). O segundo argumento € pela prova negativa, a saber: (i) como
a dor é evitada por todos; (ii) o prazer, por ser oposto da dor, é desejado por to-
dos, e se ele ¢ desejado por todos, entao ele deve ser o bem supremo. O terceiro
argumento consiste em dizer que (i) aquilo que nao se deseja como meio para
outra coisa nem em vista de outra coisa ¢ mais desejado; e (ii) o prazer ¢é algo de-
sejado em vista de si mesmo (kath’hautén hairetén); entao (iii) o prazer deve ser o
bem supremo; com efeito, isso parece ser evidente porque ninguém se pergunta
com qual finalidade desejamos ter prazer. Por fim, o quarto argumento diz que
(i) a adigao de prazer a qualquer bem (como a conduta justa ou temperante) tor-
na o bem mais desejavel; pois (ii) s6 o bem pode aumentar o préprio bem; logo,
(iii) o prazer deve ser um bem.

Quanto a este ultimo argumento, Aristoteles o refutara dizendo que dele
nao se conclui que o prazer seja o bem supremo, embora possa se concluir que o
prazer seja um bem (1172b26-33).°* O argumento, todavia, parece contar con-
tra a conclusao a qual Eudoxo pretende chegar. Isso porque um bem pode ser
aumentado por outro bem, mas nao o bem supremo, que ja ¢ maximamente
bom. Ou seja, o prazer, se fosse o bem supremo, nao poderia se tornar melhor
ao ser acrescido a outro bem. Possivelmente, o outro bem, uma ag¢ao boa, por
exemplo, se tornaria melhor ao ser realizada com prazer, isto ¢, ao ser acrescida
de prazer. Segundo Aristételes, o bem supremo nao pode se tornar melhor com
o acréscimo de outro bem, visto que ele é autossuficiente e maximamente bom.
Isso significa que o prazer acrescido a felicidade nao a tornaria melhor.

Ademais, o prazer, quando acrescentado de prudéncia, torna-se melhor, por
isso ele nao poderia ser considerado o bem supremo. Este argumento refutativo
fundamenta-se no argumento em que Platdo®® nega a possibilidade de o prazer

54 Tomis de Aquino (1993, § 1970) comenta esta passagem dizendo que, segundo Aristételes, Eudo-
X0 apenas prova que o prazer se encontra sob a categoria do bem, mas nao que ele seja melhor do
que qualquer outro bem. Isso porque também é verdadeiro de qualquer bem que, quando acrescido
a outro, torna-se um bem maior do que se estivesse sozinho.

55 Cf.Filebo, 60a-61b.
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ser o bem supremo, pois o bem supremo nao se torna mais desejavel por adi-
¢ao de algo e o prazer se torna mais desejavel com prudéncia (phronésis), pois
sem prudéncia, pensamento, memoria e opinido verdadeira nao seria possivel
ter uma opiniao verdadeira de que se esta tendo prazer, nem se poderia reco-
nhecer que afecgao estd sendo experimentada, nem conservar alguma memoria
da referida afeccao. Ou seja, sem pensamento nao é possivel saber se estd tendo
prazer e, muito menos, se este ¢ o bom prazer. Sendo assim, o prazer nao pode-
ria ser o bem supremo.

Aristoteles, como vimos, refuta apenas o dltimo argumento de Eudoxo, o
que nos leva a supor que os outros argumentos ou sao em parte verdadeiros ou
ja foram refutados anteriormente, visto que o fil6sofo estagirita nao sustenta o
hedonismo eudoxiano. O terceiro argumento, de que o prazer ¢ o bem supremo
por ser algo desejado em vista de si mesmo, ja foi refutado em EN 1 7. Neste ca-
pitulo, o prazer deve ser entendido, juntamente com outros bens como a rique-
za, a inteligéncia e a virtude, como um bem a ser buscado em vista dele mesmo
e também como um meio para a felicidade; pois apenas a felicidade ¢ um fim
desejado em vista de si mesmo (1097b1-6).

O primeiro argumento parece ser, em parte, verdadeiro, pois se todos os se-
res, inclusive os racionais, buscam o prazer, nao poderiamos afirmar que todos
buscam um mal para si; ao contrdrio, como todos buscam seu bem proéprio, o
prazer deve contar como um bem. O argumento, neste sentido, ¢ verdadeiro; o
que nao implica que dele se possa concluir verdadeiramente que o prazer seja
o bem, embora certamente seja um bem. Como diz o filésofo, provavelmente
se dirigindo a Espeusipo: “aqueles que negam que aquilo a que todos buscam ¢
um bem, falam sem sentido” (1172b36-1173al). O prazer ¢ um bem tanto por-
que todos pensam e dizem que ele é bom (1173al), como também pelo fato de
todos os seres naturalmente o procurarem: “talvez mesmo em seres inferiores,
hd algo natural mais forte do que eles mesmos que busca o seu bem préprio”
(1173a3-5). O argumento de que o prazer ¢ um bem ¢ verdadeiro, pois ¢ impos-
sivel, como diz Tomds de Aquino, que a natureza falhasse em todos os casos.>®

Em seguida, Aristoteles conclui o capitulo mostrando em que sentido o
segundo argumento é verdadeiro (1173a6-13). Jd vimos que o prazer, por ser
perseguido por todos, deve ser um bem, como foi constatado pelo primeiro

56 AQUINO, 1993, § 1975.
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argumento. Porém, aqueles que, como Espeusipo,’” negam tal argumento afir-
mando o contrario nao dizem a verdade. O argumento contrario é o seguinte: (i)
que a dor seja um mal, ndo se segue que seu oposto, o prazer, seja um bem, pois
(ii) o oposto de um mal pode ser tanto um mal como algo neutro; logo, o prazer,
mesmo oposto a um mal, a dor, também poderia ser ele mesmo um mal. Aristo-
teles nos mostra que este argumento, de natureza logica, pode ser rapidamente
desfeito por outro de natureza pratica, conforme o que se constata na realidade:
(i) daquilo que os homens se afastam ¢ um mal, e da dor todos se afastam, assim
como (ii) aquilo que os homens perseguem é um bem e o prazer todos perse-
guem; logo, (iii) prazer e dor se opoem enquanto bem e mal.

Mesmo sendo refutado por Aristoteles, o argumento de Espeusipo parece
se basear no fato de haver males que se opoem entre si. Um exemplo que, certa-
mente, contaria a favor de Espeusipo, ¢ o fato de que algo ruim pode se opor a
algo ruim como o excesso se opoe a falta, pois os extremos em rela¢ao ao meio
termo sao ruins e se opoem entre si. Assim, a covardia, que ¢ um mal, se opoe
a temeridade, que é também um mal. Aristételes nao poderia deixar de assu-
mir a verdade de tal exemplo. Porém, a dor nao se opoe ao prazer como um mal
se opoe a outro mal. Como diz o filosofo: “com efeito, se ambos, prazer e dor,
fossem males, ambos teriam de ser evitados; agora, se ambos fossem neutros,
nenhum seria evitado ou eles teriam de ser igualmente evitados” (1173a10-12).
Contudo, o que vemos é que todos os homens evitam a dor como um mal e pro-
curam o prazer como um bem; por isso, prazer e dor nao sao opostos como dois
extremos maléficos se opdem. Desse modo, ao refutar o argumento de Espeusi-
po, Aristételes preserva o que hd de verdadeiro no argumento eudoxiano, a sa-
ber, que o prazer é buscado enquanto um bem, ao contrario da dor que ¢ evitada
enquanto um mal.

No capitulo 3 (1173a13-1174a12), Aristételes faz o exame critico das
opinides sobre o prazer de modo muito semelhante ao livro VII, capitulo 12
(1152b33-1153a2), que jd examinamos. Desta maneira, ndo pretendemos fazer
aqui a analise do capitulo por completo, mas apenas salientar alguns pontos.
Em continuidade com o capitulo anterior, ele expoe e refuta quatro argumentos

que defendem que o prazer nao seria um bem, tampouco o bem supremo.

57 Aatribuigdo é explicitaem EN VII 13: 1153b1-7, em que o mesmo argumento é exposto e refutado
por Aristételes.
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O primeiro argumento ¢ o da qualidade, pois diz que o bem é uma qualida-
de, e dizer que algo ¢ bom ¢ dizer da qualidade de algo (1173a13-15). Todavia,
como o prazer nao ¢ uma qualidade, entao ele nao seria bom. A refutagao aristo-
télica consiste em simplesmente dizer que a acao virtuosa e a felicidade sao ati-
vidades e nao sao qualidades (poiotétes), mas sao boas.*® Portanto, ¢ falso dizer
que o bem se predica apenas da categoria qualidade, pois ele se predica de todas
as categorias.’® Desse modo, mesmo que o prazer nao seja uma qualidade, isso
nao significa que ele nao possa ser um bem.

O segundo argumento ¢é o da natureza determinada e consiste em dizer que
o prazer nao pode ser bom, ja que o bem ¢é determinado (horisthai) e o prazer é
indeterminado (aoriston), pois admite mais e menos (1173a16-29). Todavia, se
o prazer nao fosse bom por ser indeterminado, entdo nao deveriam ser boas as
atividades virtuosas, pois, mesmo que a virtude nao possa ser mais ou menos
virtude, a atividade pode ser mais ou menos virtuosa, visto que aquele que a
possui pode ser mais ou menos virtuoso. Sabemos que, para Aristoteles, é pos-
sivel ser mais ou menos virtuoso e agir mais ou menos de acordo com a vir-
tude (1173a19). Neste sentido, é preciso fazer a seguinte distingao: algo pode
ser mais ou menos prazeroso e alguém pode sentir mais ou menos prazer; mas
o prazer, ele mesmo, a sua natureza, nao ¢ mais ou menos prazer. Do mesmo
modo, uma vida pode ser mais ou menos feliz e um individuo pode ser mais ou
menos feliz; mas a felicidade nao é mais ou menos felicidade. Se admitir graus
fosse a razao pela qual nao se pudesse dizer que algo ¢ bom, entao nao apenas
a sensagao prazerosa, mas a atividade virtuosa e a felicidade estariam excluidas
da categoria do bem.

Com efeito, como este parece ser um argumento de Platao, presente no di-
alogo Filebo (27e), o Estagirita acusa-o de se contradizer ao assumir que todo
prazer ¢ indeterminado. Isso porque, segundo Platao, apenas os prazeres mistu-
rados sao indeterminados, admitindo variagao em graus, e nao os puros; nesses
nao hd mistura com a dor (52a-d). Ora, se todos os prazeres fossem indetermi-
nados, nao poderia haver prazer puro, tampouco haveria uma distin¢ao em dois
tipos: misturados e sem mistura.

58 Em ENVII 12, Aristételes diz que o bem pode ser dito da disposigdo, que é uma qualidade e da ativi-
dade, que ndo é uma qualidade (1152b33).

59 Cf.EN14:1096a23-24.
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Por fim, fazendo uso da satde como paradigma, Aristoteles conclui a re-
futagado dizendo que “ser determinado” e “variar em grau de mais ou menos”
nao sao predicados contraditoérios, podendo ser atribuidos a um mesmo sujeito,
como a saude. Ou seja, a natureza da satide ¢ determinada, pois ¢ uma deter-
minada propor¢ao harmoénica que pode ser considerada como um estado sau-
davel, mas tal proporgao varia conforme cada organismo. Em outros termos, a
natureza da satide ¢ determinada, mas varia em graus, pois nao existe na mesma
proporcao para cada individuo saudavel. Isso nao quer dizer que a natureza da
satide nao seja determinada, mas que ela, assim como a beleza, varia conforme
o objeto ao qual se predica, isto ¢, conforme aquele que compartilha da satide a
tenha em maior ou menor grau. Do mesmo modo, a natureza do prazer é deter-
minada e, ainda assim, alguém pode senti-lo em maior ou menor grau.

O terceiro argumento ¢ o da perfeicao e consiste em dizer que o bem supre-
mo ¢é perfeito (teleion), mas o movimento (kinesis) e o processo de geragao (gene-
sis) sao imperfeitos ou incompletos (ateleis), e, se o prazer ¢ um movimento, en-
tao ele deve ser incompleto, portanto nao poderia ser o bem supremo (1173a29-
-b21). Esse argumento também ¢ de Platao e estd presente no didlogo Filebo
(53c-55b). Aristoteles refuta tal argumento ao negar que o prazer seja um mo-
vimento ou processo, como ele ja fizera em EN VII 12. As razoes, porém, que
ele fornece sao distintas daquelas fornecidas no livro VII. Como vimos, no livro
VII, o prazer nao é um processo, porque ele ¢ um fim em si mesmo, isto ¢, uma
atividade. Agora, a justificativa é que ele nao é um movimento por ndo possuir
velocidade, seja em absoluto, seja relativamente a um corpo. Isso porque po-
demos chegar ao prazer mais ou menos rapidamente, mas nao podemos sen-
tir prazer mais ou menos rapidamente. O fato mesmo de sentir prazer (hédes-
thai) nao comporta velocidade, nem se compararmos duas pessoas que estao,
ao mesmo tempo, sentindo prazer. Nas palavras do filésofo:

E possivel ter chegado rapidamente ao prazer, do mesmo modo com o
ter tido raiva, mas estar tendo prazer rapidamente nao, nem mais do que
outra pessoa, assim como ¢ possivel com o andar, crescer e todas as coi-
sas do tipo. E possivel passar a ter prazer rapida ou lentamente, mas nao
atualizar (energein) o proprio prazer rapidamente, isto é, ter prazer (hé-
desthai) (1173b1-5).

Sabemos que o movimento, ao contrario da sensagao prazerosa, comporta

velocidade. Um movimento lento ¢ um pequeno deslocamento em um longo
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tempo e um movimento rapido ¢ um grande deslocamento em um curto tempo.
Apesar de podermos alcangar o prazer a partir de alguns movimentos, como
andar, nadar, jogar, o proprio prazer nao ¢ movimento, pois sua natureza ¢ com-
pleta desde sempre e nao processual. Adiante, no quarto capitulo do livro dez,
veremos que o filosofo retomara este argumento de modo mais detalhado, pois
a determinacao da natureza do prazer como um todo acabado implica que ela
nao seja processual, mas que exista enquanto uma atualizagao completa e aca-
bada desde o momento em que ele surge. Neste sentido, arealizagao da natureza
ou forma do prazer ¢ pontual, como o ato de ver ou pensar. Alguém pode chegar
mais ou menos rapidamente ao ato de ver ou pensar, mas o proprio ato de ver ou
pensar ¢ pontual e nao processual. O mesmo ocorre com o prazer.

A refutagao continua com a negagao de que o prazer seja um processo de ge-
ragao (genesis) (1173b5-20). Segundo o filésofo estagirita, o acaso (tuchon) nao
¢ gerado do acaso, nem mesmo qualquer coisa ¢ gerada de qualquer coisa, mas
tudo padece retornando para onde foi gerado. Se o prazer for a geragao do que a
dor corrompe, deve-se concluir que “a dor ¢ a falta (endeian) do estado natural e
o prazer o seu restabelecimento (anaplérosis)” (1173b8-9). Como ja vimos tam-
bém no livro VII, capitulo 12, Aristételes atribui a Platdo a defini¢ao do prazer
como uma repara¢ao de um equilibrio ou preenchimento de uma falta dolorosa,
pois, se a dor ¢é a privagdao do que ¢ conforme a natureza, entao o prazer seria o
restabelecimento.®® Ademais, se o prazer for o processo de restabelecimento,
entdo ele sera apenas corporal, pois se trata aqui da restauragao ao estado natu-
ral como sendo um processo que ocorre no corpo. Depois de ter exposto o argu-
mento de Platao, ele passa a explicar por que Platao teria chegado a esta conclu-
sao e pouco se detém para refutd-la. Na verdade, seria mais correto dizer que ele
apenas anega em X 3, uma vez que ela ja teria sido refutada em VII 12. Por isso,
se a refutagao ja foi devidamente explicitada no primeiro Tratado, podemos su-
por, mais uma vez, que ha um vinculo conceitual entre ambos os Tratados.

A opiniao de que o prazer é um processo de restauragao se fundamenta nos
prazeres e dores ligados a estados fisicos de privagao, por exemplo, a fome e a

60 A definigdo do prazer como um mero preenchimento de uma falta dolorosa ou reparagio do equi-
librio encontra-se no didlogo Gdrgias (496c-e) e no Filebo (31d-32a). Os exemplos que Platdo cos-
tuma usar sao os processos de saciagio da fome e da sede. Tomds de Aquino (1993), por sua vez,
explica esste argumento de Aristételes do seguinte modo: a dor se segue quando se esta privado do
que lhe pertencia naturalmente, jé o prazer se segue quando algo que pertence naturalmente ao ho-
mem é restabelecido aquele que estava privado.
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sede (1173b14). O exemplo da comida é paradigmatico, pois, quando alguém se
alimenta, a dor da falta de alimento é suprimida; portanto o prazer que acom-
panha tal processo ¢, de fato, precedido pela dor da falta. Desse modo, este tipo
de prazer acompanha um processo de restauragao. Porém, enquanto concomi-
tante ao processo, ele deve ser dito prazer por acidente ou por concomitancia;
embora o filésofo nao se refira aqui ao prazer acidental, visto que isto ja foi bem
estabelecido no primeiro Tratado. Com efeito, Platao se baseia em uma expli-
cagao puramente fisiologica em que o prazer e a dor sio meramente proces-
sos corporais de falta e preenchimento das necessidades fisicas.®’ Contudo, isto
Nao ocorre sempre com os prazeres corporais, mas apenas quando eles acompa-
nham processos de reabilitacao e sao antecedidos pela dor da falta. Ademais, al-
guns prazeres como o da sensagao olfativa, auditiva e visual, do conhecimento,
das memorias e das esperangas nao sio precedidos por dor.®* Desse modo, con-
clui o fil6sofo, “o prazer nao é um processo de restabelecimento, embora possa
acompanhd-lo, assim como a dor pode acompanhar um corte (temnomenos)®*”
(1173b12-13), ou seja, assim como um corte nao ¢ uma dor, mas pode ser acom-
panhado de dor, um processo de restabelecimento ou convalescenga nao é o
proprio prazer, embora possamos sentir prazer durante tal processo. Desse
modo, a saciacao da fome nao é prazer, embora seja acompanhada do mesmo.
Quanto ao quarto argumento, o dos prazeres reprovaveis, nao ¢é facil vis-
lumbrar o que o Estagirita pretende com ele (1173b21-1174a8). Aristoteles, de
fato, nao nega que haja prazeres reprovaveis. Ele se preocupa, porém, em deter-
minar quais sao os critérios para estabelecer o valor moral do prazer, jd que nao
hd apenas prazeres reprovaveis. Afinal, o prazer nao pode ser por natureza re-
provavel, senao ele nao poderia ser de modo algum um bem. A tese da diferenca

61 Em Filebo, 31e-33e, Sécrates, ao iniciar o exame da natureza do prazer, comega pelos que sdo reco-
nhecidamente prazeres, ou seja, aqueles que sentimos ao comer e beber. Porém, tampouco para Pla-
tdo os prazeres se reduzem aos corporais. Hd aqueles que sdo puros, como o prazer contemplativo.
Desse modo, a critica de Aristételes ndo parece ser de todo aceitdvel; ao menos, ndo parece ser esta
adefini¢do de prazer puro que propde Platdo, pois o prazer que temos com o estudo, as lembrancas
e as esperangas nao sao preenchimentos de uma falta fisica que envolve dor (51b-52b). Para a com-
paragdo entre a concepgao de prazer para Platdo e Aristoteles, ver Riel (2000, cap. 1 “ Two paradig-
ms: Plato and Aristotle”).

62 Também em EN IX 4: 1166a25-30, memorias e esperancas agradaveis, diz-nos Aristételes, sao
prazerosas.

63 O termo temnomenos pode ser entendido tanto sendo como uma cirurgia ou como um corte. Acre-
ditamos que este tltimo seja o caso, juntamente com Gauthier, Stewart e Riel.
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especifica entre os prazeres ¢é a resposta que Aristoteles da a suposi¢ao de que a
natureza do prazer seja reprovavel.** O argumento, por sua vez, pode ser refuta-
do de muitas maneiras, como Aristoteles mostrard em seguida.

Em primeiro lugar, é possivel dizer que tais prazeres nao sao realmente
prazeres, mas apenas para aqueles que sao viciosos ou que estao em estados
alterados ou em circunstancias que provoquem alteragoes; ou seja, certas coi-
sas parecem ser prazerosas relativamente a algumas pessoas que se encontram
em certas situagoes de debilidade natural ou moral. Neste caso, algo que nao
seja absolutamente prazeroso pode ser tomado por alguém como prazeroso.
As faculdades discriminativas certamente se alteram em estados de doenca ou
de fortes emogdes.®> Além do caso do vicioso, o filosofo estagirita nos fornece
os seguintes exemplos: o doente nao pode ser parametro para o que ¢ saudavel,
pois algo pode parecer sauddvel ao doente, mas nao sé-lo realmente. Do mesmo
modo, no caso da percepg¢ao, uma alteracao que debilite o percipiente impedira
que o objeto seja apreendido corretamente; por exemplo, um daltonico nao vera
o vermelho de um objeto que seja realmente vermelho. Com relagao a discrimi-
nagao do que é prazeroso nao poderia ser diferente, ou seja, aquilo que de fato
¢ prazeroso ¢ o que ¢é percebido por alguém que nao esteja debilitado natural ou
moralmente, a saber, uma pessoa que esteja em perfeito estado natural.®®

Em segundo lugar, também é possivel refutar tal opinido a partir do que pode-
mos chamar de critério objetivo, pois, além do sujeito que sente prazer, o proprio
objeto prazeroso deve servir como um critério de referéncia. A refutagio consiste
em considerar a diferenca especifica que ha entre os prazeres a partir de suas fon-
tes. Ha belas (kalon) fontes, mas hd também as vergonhosas (aischron). Por isso,
nao sao todos os prazeres reprovaveis, mas apenas aqueles cuja fonte é vergonho-
sa. Por esta mesma razao, Aristoteles nos diz que o prazer produzido pelo amigo
e pelo bajulador diferem em espécie, pois o bajulador visa somente dar prazer ao
outro e nao o seu bem, enquanto o amigo visa o bem do outro e nao simplesmen-
te dar prazer. Neste sentido, é reprovavel o prazer cuja fonte ¢ a bajulagao, mas

64 Gauthier (2002), seguindo Burnet, compreende que Aristételes, uma vez tendo refutado a opinido
de Espeusipo de que nenhum prazer é bom, passa agora a refutar a opinido de Platdo, expressa em
1152b10 e 20-22, de que a maioria dos prazeres, a saber, os corporais, é ruim, embora alguns praze-
res, a saber, os puros, sejam bons.

65 Sobre este ponto, ver o Tratado do Sonho ou De Insomniis, de Aristételes.

66 Este ponto ji foi mais bem explicado em EN VII 12. Cf. EEVII 2 1235b31-1236al.
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elogiavel se a fonte for a amizade. Outro exemplo sao os prazeres infantis, que
diferem dos prazeres dos adultos, pois nenhum adulto, a principio, escolheria vi-
ver como uma crianga por toda a vida para maximamente desfrutar de prazeres
infantis. Um adulto que assim escolhesse, fruiria de prazeres reprovaveis e seria,
de modo censuravel, um adulto infantil. Do mesmo modo, ninguém, a principio,
desejaria sentir prazer em fazer atos extremamente infames, mesmo sem quais-
quer consequéncias punitivas, pois este seria um prazer reprovavel. Ao contrario,
sdo prazeres louvaveis aqueles que provém de bela fonte e de um bom cardter, isto
¢, de agoes que escolheriamos fazer e nos dedicariamos a fazé-las, mesmo se nao
nos dessem prazer, como ver, lembrar, saber e possuir virtudes. O fato de, supos-
tamente, estas atividades nao implicarem prazer traduz a tese defendida pelo fi-
l6sofo de que uma agao boa nao é boa por ser prazerosa, ou seja, de que uma agao
boa nao é necessariamente prazerosa e que nao precisaria ser prazerosa para ser
desejada. Ou seja, o bem ¢ desejado por si mesmo, independentemente do prazer
que possa dele resultar. Ha, portanto, primazia do bem sobre o prazer; nao que o
bem exclua o prazer, mas, antes do que o prazer, o bem ¢ o que deve mover nossos
desejos e ac¢oes. Por isso, mesmo se nao nos desse prazer, desejariamos o que é
bom®. Desse modo, o que é de fato bom ¢ naturalmente e por principio desejavel,
mesmo que nao seja aprazivel.

Em suma, os prazeres diferem seja com relagao a qualidade moral do objeto
prazeroso, seja com relagao a qualidade moral daquele que o sente. Em alguma
medida, vemos aqui um prenuncio da tese da diferenca especifica entre os pra-
zeres, que serd mais bem desenvolvida no capitulo 5 do livro X. Por enquanto,
podemos constatar que a diferenca entre os prazeres nao faz uso de um critério
puramente acidental. Com efeito, veremos que ha certos prazeres que necessa-
riamente acompanham certas atividades por lhes pertencerem e nao porque eles
acontecem casualmente de acompanhd-las. Ha prazeres que sao proprios das ati-
vidades virtuosas e outros proprios das viciosas, o que explica o fato de que o tem-
perante jamais encontraria prazer nas atividades que costuma realizar o intempe-
rante. Por isso, na mesma medida em que as atividades do intemperante devem
ser evitadas, também devem ser os prazeres que lhes sio proprios.®

67 Cf. EN X 3: 1174a4-8. Sobre esse ponto ver se¢ao “Problema II: Prazer e virtude”, do préximo
capitulo.

68 Sobre esse ponto, é interessante ver o “Problema 2: que os prazeres ndo sdo os mesmos em tipo” de
Alexandre de Afrodisia, em Problemas Eticos (1990).
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No capitulo 2, Aristételes pretendeu mostrar em que sentido Eudoxo esta-
va errado, embora nao estivesse totalmente. Por um lado, a sua concepg¢ao do
prazer como sendo o bem supremo nao se verifica na realidade, pois nem seus
argumentos, nem o fato de haver prazeres reprovaveis sustentam tal hedonismo
extremo. Por outro, mesmo que o prazer nao seja o bem supremo, nao poderia
ser excluida a possibilidade de que ele seja um bem sob certas condi¢oes crite-
riosas ja anunciadas no capitulo 3, mas que serao mais bem desenvolvidas no
capitulo 5. Esta parece ser a solu¢ao dada a partir dos argumentos que refutam
tanto a opiniao de que o prazer ¢ um mal em absoluto, como a de que ele seria o
bem em absoluto.®® O capitulo 3, portanto, conclui o que foi investigado do ini-
cio do Tratado até aqui com a seguinte afirmacao: “Parece, portanto, estar claro
que nem o prazer ¢ o bem supremo (tagathon), nem todo prazer ¢ desejavel (hai-
reté), e que alguns prazeres sao desejaveis neles mesmos (hairetai kath’hautas),
diferindo os prazeres especificamente ou por suas fontes” (1174a9-11). Ou seja,
o prazer nao é o bem supremo porque ha prazeres reprovdveis; e, justamente
por haver prazeres reprovaveis, nem todo prazer deve ser desejado. Porém,
aqueles cuja fonte é boa, como a sabedoria e a virtude, estes nao apenas sao de-
sejaveis por si mesmos, como também devem ser desejados, ou seja, devemos
aprender a deseja-los.

Para finalizarmos a andlise do segundo Tratado, passemos da parte critica
(do capitulo primeiro ao terceiro) para a parte positiva (1174a14-1176a29: dos
capitulos 4 e 5). Depois de examinar as divergéncias das opinides, as suas con-
tradigdes e insuficiéncias, o filosofo diz que comegard por um novo inicio para
explicar com mais clareza o que é (ti estin) o prazer ou qual é a sua qualidade es-
sencial (poion ti).”° Serd sobre esta defini¢ao que iremos nos deter.

69 Irwin (2007, p. 169) sintetiza bem essa trajetéria argumentativa: “Ele [Aristételes] simpatiza com
alguns dos argumentos que Aristipo e Eudoxo usam para defender o hedonismo (EN 1172b9-
25), mas ndo acredita que eles possam sustentar o hedonismo. Acredita que ajudam a responder
a tese exagerada de que o prazer nao é um bem de modo algum. Ele concorda com os hedonistas
ao acreditar que o prazer é um bem, mas rejeita a afirmagio mais forte de que o prazer é o bem”
(1172b26-35).

70 Aristételes procede da mesma maneira no De Anima. Todo o primeiro livro é dedicado ao exame
critico (historia) das opinides sobre a alma e o inicio do segundo livro & sua prépria definigao de
alma, no qual ele diz “comegar novamente” para determinar a natureza de seu objeto, a alma, com
mais precisdo e clareza (DA Il 1: 412a2).
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A defini¢ao é formulada tanto em contraposi¢ao a natureza do movimento
e da geragdo, como em comparagao com o ato de ver (1174b33-35). Aristoteles
nos fornece gradativamente os atributos do prazer até chegar a defini¢ao propria-
mente dita. O primeiro atributo € ser um todo completo. Trata-se de dizer que o
prazer nao ¢ um processo de gera¢ao, nem um movimento, pois tanto um quanto
o outro sao de naturezas inacabadas, ao contrario do prazer, que é um todo aca-
bado indivisivel. Dizer que ele ¢ um todo completo significa dizer que, ao contra-
rio do que Platao afirmava, o prazer pode pertencer a categoria do bem, isto ¢, ele
pode ser um bem, tendo em vista que ele nao ¢ um movimento e nenhum movi-
mento, para Platdo, poderia estar na categoria do bem. Ser um bem ¢ ser um fim
ou perfeicao e nao algo imperfeito e inacabado, que visa um fim, mas que nao é ele
mesmo um fim. Pois bem, o prazer é um certo fim ou perfeigao (ti telos), o que ga-
rante a possibilidade de ele ser um bem. Se ¢ um todo completo, ele ¢, como o ato
de ver, um certo fim ou perfeicao. Tudo o que o filésofo quer ¢ garantir como este
argumento ¢ a possibilidade de o prazer ser um bem, o que implica refutar a tese
platonica de que ele ¢ movimento. Garantir que ele possa ser um bem nao nos ga-
rante que ele o seja de fato; para tanto, como veremos, o filésofo lan¢a mao de ou-
tros dois atributos: ele pertence (oikeia) a uma atividade e ele aperfeicoa (teleioi)
esta atividade a qual pertence. Pertencer a uma atividade significa ter sua nature-
za determinada pela natureza da atividade, o que implica afirmar que a qualidade
moral do prazer depende da qualidade moral da atividade que ele acompanha. Eis
a garantia de que um prazer ¢é de fato bom: quando ele pertence a uma boa ativi-
dade. Eis a fun¢ao do prazer: aperfeicoar tal atividade. Passemos a andlise de cada
um desses atributos: ser um todo completo, ser certo fim ou perfeicao, pertencer
auma atividade e aperfeicoar tal atividade.

A argumentagao para se chegar a defini¢ao de prazer nao é clara, tampouco
¢ facil de compreender. O filosofo inicia a argumentagao fornecendo o primeiro
atributo do prazer ao compara-lo com o ato de ver. Ora, se ele é um todo com-
pleto, entao é porque ele é como o ato de ver, que nao necessita de nada que ve-
nha a completar a atualizacio de sua forma ou esséncia (eidos). Este primeiro ar-
gumento prova que o prazer nao ¢ um movimento, pois diz que todo movimen-
to, por ser um meio para um fim, ¢ incompleto (ateleios) até que seja finalizado,
e o prazer, por ser um fim em si mesmo, é completo desde o inicio (1174a19-
-b9). Sabemos que todo processo de mudanga, portanto todo movimento e toda
geracao, s6 acaba quando chega ao seu término e quando a consideramos a par-

tir da totalidade de sua dura¢ao. Como diz Aristoteles:
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Todo movimento envolve tempo (en chronoi) e existe em vista de um fim,
como a construgao; ele é completo (teleia) quando produziu o que visava
produzir. Portanto, ele é completo apenas no inteiro tempo ou no tér-
mino. Em suas partes e nos tempos que ocupam, todos os movimentos
sao inacabados e diferentes em espécie entre si e do todo (1174a19-22).

O movimento, cuja natureza é processual e divisivel, nao pode ser dito em
si mesmo como um todo completo, mas apenas se considerado em sua inteira
duragao e a partir de sua finalizagao. Por exemplo, s6 dizemos que o processo
de construir uma casa se completa com a construgao da casa, que ¢ a finalida-
de de tal processo. As partes do processo de constru¢ao sio movimentos ina-
cabados que ocorrem em periodos de tempo distintos, como as a¢oes de fazer
a fundagao, preparar o cimento, colocar os blocos, as colunas etc. Essas partes
sao distintas entre si e do processo de construir considerado como um todo ao
qual pertencem. Como as suas partes sao distintas e inacabadas, o movimento,
enquanto um todo, nao pode ser considerado pelas suas partes, e sim em sua in-
teira duragao e em sua finalizagao ou atualizagao completa de sua forma (eidos).
O prazer, ao contrario, é acabado, pois sua forma é completamente atualizada
desde sempre ao surgir e nao existe senao em vista de si mesmo; ou seja, ele nao
tem nenhuma outra finalidade sendo a sua propria existéncia.

Se o prazer nao é um movimento, entao resta apenas que ele seja, assim
como o ¢ a atividade de ver e pensar, uma atualiza¢do completa ou perfeita de
sua natureza. Como o capitulo 4 é um tanto lacunar quanto as explicagoes dos
conceitos, parece ser adequado recorrermos as definicdes de movimento (kiné-
sis) e de atualizagao ou atividade (energeia) fornecidas no sexto capitulo do livro
IX da Metafisica (1048a35-b9); capitulo no qual Aristételes distingue, por ana-
logia, atualidade e potencialidade.

Segundo o filésofo, kinésis e energeia sao tipos de agoes (praxeis) e toda agao
¢ uma atualizagao de uma poténcia, isto ¢, uma energeia — termo que, por sua vez,
significa tanto atualizagao como atividade. Sabe-se que toda mudanga ou movi-
mento ¢ atualizagao de poténcia, mas nem toda atualizagao de poténcia ¢ uma
mudanga, pois ha um tipo de atualizagao que é completa e esta o Estagirita deno-
mina de atividade (energeia). O movimento (kinésis), por sua vez, ¢ uma agao com

limite (peras), ou seja, uma a¢ao ou atualiza¢ao incompleta (energeia atelés)” que

71 Cf.também DA Il 5:417a16.
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cessa ao atingir o seu fim. Ja a atividade ¢ uma a¢ao completa, cujo fim lhe é intrin-
seco e que nao cessa por si mesmo, sendo por natureza intermindvel.

Ha, portanto, acoes que tém limite e outras que nao tém. As que tém limite
nao sao fins (telos) nelas mesmas, mas existem em vista de um fim a ser obtido
ao término da agao. Esta a¢do ndo é completa ou perfeita e Aristoteles a deno-
mina de movimento. Hd acoes que sao ilimitadas e estas sao as que o fim é a sua
propriarealizacdo. Esta acao é completa ou perfeita e Aristoteles a denomina de
atividade (energeia). No caso da atividade, a atualizagao de sua natureza ¢ com-
pleta desde o seu surgimento, ou seja, ¢ igualmente plena em qualquer periodo
do tempo, ao contrario do movimento, cuja atualizagao da natureza ou forma
(eidos) se efetiva no decorrer do tempo.

Ackrill (1997, p. 145), em seu belo artigo “Energeia and Kinésis”, expoe com
clareza as trés caracteristicas que definem a atividade distinguindo-a de movi-
mento: (i) auséncia de limite; (ii) continuidade indefinida; e (iii) atualizacao por
completo em qualquer periodo do tempo. A continuidade indefinida e ilimitada,
sem outro proposito primeiro sendo a realizagao de si mesmo, permite que a ati-
vidade seja realizada sem cessar, como é o caso do primeiro motor, divino e sem
matéria, capaz de pensar e ter prazer sem cessar; ao contrario de nos, seres ma-
teriais, complexos e mutdveis, que nao realizamos a mesma atividade sem cessar
por sermos incapazes, pois constantemente mudamos e assim nos exige nos-
sa matéria corporal, caso contrdrio, seriamos deuses e pensariamos e teriamos
prazer ad indefinitum, como nos mostrou o filésofo em EN VII, 14, 1154b22-32.
Disto podemos inferir que a necessidade de parar de ser realizada nao é propria
a natureza da atividade, enquanto o movimento tem que parar ao chegar ao fim
por uma necessidade propria a sua natureza.

Sabemos que a a¢ao moral, diferentemente da produtiva, possui fim em
si mesma.”? A produgao de uma casa ¢ um movimento, cujo fim, a casa, lhe é
extrinseco (1174a20). A ag¢ao produtiva, portanto, é uma atualizagiao que se
completa com o seu proprio término. Ja as atividades como pensar, sentir e
agir moralmente sao completas em si mesmas e o fim primeiro’ é a sua pro-
pria realizacao; como diz o fil6sofo, “a completude (teleia) esta contida nelas”

72 VerENIleVI.

73 Denomino fim primeiro aquele em vista do qual algo primeiramente existe. O ter prazer, assim
como o perceber e o pensar, existem primeiramente em vista deles mesmos, mas, secundariamente,
em vista da sobrevivéncia e do bem viver ou eudaimonia.
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(Met. IX 6: 1048b22). Por isso, em EN X 4, ele diz: “o ato de ver parece ser
completo (teleia) em qualquer momento de sua duragdo. Nada lhe falta que
ird mais tarde completar a sua natureza (teleidthésetai to eidos)” (1174a15-16).
Do mesmo modo com prazer: “ele é um todo (holon), ndo haveria momento
algum em que se pudesse tomar um prazer cuja esséncia (eidos) viria a se com-
pletar ao longo do tempo” (1174a17-18). Isso nao significa que essas ativida-
des nao ocorram no tempo, mas que a atualiza¢ao de sua forma ¢ instantanea,
isto €, sua forma é completa desde o inicio do exercicio da atividade. Nao ha
necessidade da passagem do tempo para que ela venha a ser o que ela é, como
ocorre com o0 movimento.

Com relagao a atualizagao completa, Aristoteles também a explica como a
ocorréncia de uma atividade que se expressa segundo dois aspectos verbais em
grego: o infectum e o perfectum. O primeiro aspecto retrata a continuidade da
acao e o segundo, o estado resultativo da agao. Ou seja, quando realizamos a ati-
vidade de ver, como exemplifica o fil6sofo, estamos vendo e nos encontramos
em um estado resultante da agao de ver, isto ¢, vemos e acabamos por ver ao
mesmo tempo. Estamos vendo e nos encontramos em estado de afec¢ao visual
provocada pelo objeto visivel. Da mesma maneira, exercitamos o pensamento
e nos encontramos em estado cognitivo. Em outros termos, poderfamos dizer
que quando vemos ja vimos. Trata-se de um presente acabado. Por isso, nem o
presente (eu vejo), nem o pretérito perfeito (eu vi) traduziriam o aspecto ver-
bal contido no gertindio composto: tendo visto. O aspecto verbal matizado por
esta locugao da lingua portuguesa é o do presente acabado, isto ¢, nem presen-
te, nem passado, mas algo intermediario. Quando estamos vendo, poderiamos
dizer que vemos e ja vimos a0 mesmo tempo, portanto, vemos tendo visto. Nas
palavras do fil6sofo:

Ao mesmo tempo, nés estamos vendo (hordi) e vimos (hedrake), esta-
mos compreendendo e compreendemos, estamos pensando e pensamos
(enquanto nao ¢é verdade que, a0 mesmo tempo, estamos aprendendo e
ja aprendemos, ou, estamos sendo curados e ja fomos curados) (Met. IX
6: 1048b23-25).

O mesmo ¢ dito nas Refutacoes Sofisticas, quando Aristoteles procura mos-
trar que ver difere de fazer ou produzir: “E possivel ao mesmo tempo fazer e ter
feito a mesma coisa? Nao. Mas é possivel ver algo e a0 mesmo tempo ter visto a
mesma coisa” (1789).
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Aristételes nos fornece outro exemplo: “estamos vivendo e vivemos” ou “eu
vivo e tenho vivido”. Nao se trata, neste caso, de um processo de gera¢ao, pois o
processo ¢ um movimento que se completard e cessard com o seu término. Por
isso, nao podemos dizer que alguém caminha e que ja caminhou enquanto esta
pessoa estiver caminhando; da mesma maneira, para aquele que estd construin-
do, se curando, vindo a ser, mudando ou se movendo (1048b30-3). Por outro
lado, podemos dizer que alguém estd vendo e ja viu, estd pensando e jd pensou
ao mesmo tempo. Dai conclui o filésofo que este tltimo caso é uma atividade
(energeia) e o primeiro, um movimento (kinesis) (1048b35).

Em suma, ao vermos, o ato mesmo de ver ja estd completo e a sua forma
perfeitamente atualizada. Nao passamos gradativamente da cegueira a visao a
cada ato de ver. O prazer, seguindo esta analogia, ¢ uma atualizagao completa,
ou seja, enquanto sinto prazer ja me encontro em estado de fruigao. E este as-
pecto de completude que parece indicar o que € ver ou ter prazer. Desse modo,
nao poderiamos dizer que o ato de ter prazer nao existe no tempo. Ele ¢ antes
um ato que acontece agora e pontualmente do que um vir a ser que se desenro-
la ao longo do tempo. Nao ha, portanto, a necessidade de tempo para que a sua
atualizagao se complete, pois que ela ja ¢ completa desde o instante em que pas-
sou a existir. Tomds de Aquino comenta de modo esclarecedor esta passagem
ao dizer que um espago de tempo nao pode ser acrescido a realizacao do pra-
zer, pois o prazer nao necessita de um tempo a mais para completar a sua for-
ma, como necessitam aquelas atualiza¢oes que sao processuais. Por exemplo, o
momento de gera¢ao de um ser humano requer uma quantidade de tempo para
que a forma humana esteja perfeita, jd o prazer é uma atualizagao de uma for-
ma acabada, que ndo precisa ser aperfeicoada ou completada’™. Assim, conclui
Aristoteles o seu primeiro argumento ao dizer que “a esséncia (eidos) do prazer
¢ completa em qualquer instante do tempo. Por isso, é evidente que o prazer nao
¢ 0o mesmo que o movimento, sendo um certo todo e algo completo (holon ti kai
teleion)” (1174b6-8). Dizer que sua atualizagao é completa desde que passou a
existir implica dizer que o prazer ¢ antes uma energeia, no sentido de atualizagao
completa, do que um movimento, no sentido de atualizagao incompleta, como
bem distingue o fil6sofo em Metafisica IX 6:

74 AQUINO, 1993, § 2007.
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Todo movimento é incompleto (atelés), como o estar diminuindo, apren-
dendo, andando, construindo: esses sao movimentos e sao incompletos.
Nao ¢, pois, a mesma coisa que, a0 mesmo tempo, estd andando e an-
dou, ou esta construindo e construiu, ou esta se gerando e se gerou, ou
estd se movendo e se moveu: sdo coisas distintas. Também sdo distintos
0 que move e o que moveu. Mas a mesma coisa, a0 mesmo tempo, estd
vendo (hordi) e viu (hedrake), estd pensando (noei) e pensou (nenoéke).
Denomino este de atividade (energeia) e aquele de movimento (kinésis)
(1048b28-35).

Por fim, se o prazer certamente ¢ uma atualizacdo completa (energeia te-
leia),” entao podemos inferir que ele ¢ uma atividade e que, a partir de uma
passagem do De Anima, ele deve ser entendido como uma atividade sensivel de
fruicao. Como atesta o filésofo, temos a sensagao de prazer quando, por meio

da faculdade perceptiva, percebemos algo como sendo bom:

A sensacdo ¢, entdo, como a simples asser¢ao ou simples pensamento
(noein) e quando ha algo prazeroso ou doloroso, a sensagao, como que
afirmando ou negando, busca ou evita. Com efeito, sentir prazer e dor é
exercer uma atividade, por meio da faculdade perceptiva, em direcio ao
bem ou ao mal enquanto tais (kai esti to édesthai kai lypeisthai to energein
téi aisthétikéi mesotéti pros to agathon é kakon) (DA 111 7: 431a8-13).

E preciso ter em mente que, na Etica Nicomagqueia, o fil6sofo estabeleceu
uma analogia entre prazer e ver e nao uma identificagao. Ele mesmo insiste na
distingdo entre sensagdo e prazer no segundo Tratado.”” No De Anima, esta
identificagao tampouco ocorreria. Trata-se de compreender que o prazer nao
¢ idéntico, por exemplo, a sensac¢ao de ver, mas que pode ser entendido como
uma atividade em dire¢ao ao bem ou ao que percebemos como sendo bom, por-
tanto, uma atividade que depende deste tipo particular de percepgao. Ou seja,
se aquilo que vemos também o percebemos como sendo bom, entao temos si-
multaneamente a sensagao de ver algo e ter prazer com o que vemos. Como se
pode notar, ha duas atividades simultaneas: a de ver algo e a de sentir prazer ao
estar vendo algo. Em termos gerais, podemos traduzir do seguinte modo: ha,

p.312.
76 Cf.ENX 5:1175b30-36
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simultaneamente, a atividade de apreender algo como sendo bom e a atividade
de sentir prazer com isto que parece ser bom. O prazer, portanto, é uma ativida-
de perceptivel, pois nés o percebemos quando o sentimos. Nao haveria prazer
se ele nos passasse desapercebido. Assim, o prazer é uma atividade perceptivel
de fruicao que ocorre necessariamente quando algo nos parece ser bom, isto &,
quando se nos manifesta um bem aparente (phainomenon agathon). E impor-
tante enfatizar que o prazer, mesmo que ele seja uma atividade dependente da
percepgao, também pode ocorrer quando imaginamos, lembramos ou pensa-
mos em algo bom; enfim, quando simplesmente algo nos aparece como sendo
bom.

Visto que o prazer é um tipo atualizagao completa (teleios), devemos escla-
recer mais detidamente este atributo. Sabemos que teleios se diz, a0 menos, de
trés modos, como atesta Metafisica V 16. Sera, pois, esclarecedor compreender
em que sentido o fil6ésofo atribui ao prazer tal predicado. O primeiro e o se-
gundo sentidos nos interessam mais do que o terceiro. O terceiro sentido diz
que consumado ou acabado ¢ aquilo que foi finalizado. Neste sentido, algo é te-
leios quando esta finalizado, acabado ou consumado, como o movimento, por
exemplo. Como vimos em 1174a19-b6, ele seria completo apenas quando fi-
nalizado e poderia ser considerado um todo unicamente a partir de seu fim. O
prazer, porém, nao pode ser dito completo neste sentido, mas no primeiro, a
saber: completo per se, do qual parte alguma pode ser retirada, mesmo porque
ele nao é um todo completo, cujo fim lhe é extrinseco, mas é ele proprio um fim
ou completude em si mesmo.”” Ao primeiro sentido, portanto, cabe bem a tra-
dugao por completo, a saber: “algo fora do qual nao se pode tomar parte alguma,
por exemplo, o tempo completo (teleios) de cada coisa é aquele fora do qual nao
se pode tomar nenhuma parte de tempo” (1021b13-15). Ao segundo sentido é
mais adequada a tradugao por perfeito, a saber: “aquilo que, quanto a exceléncia
(areté) e ao bem (eu), nao se pode ser superado em seu género; como um médico
e um musico sao perfeitos quando nada falta em relagao a forma (eidos) de sua
exceléncia propria” (1021b15-18).7®

77 Sobre os trés sentidos de teleios, ver comentdrio de Ross (1924).

78 Cito em inglés uma tradugao que me parece conveniente: “We call complete, in our sense, that out-
side which not even one portion is to be found, as for instance the complete time of each thing is
that outside which there is no time to be found which is part of that time: also, that which in res-
pect of excellence and goodness cannot be surpassed relative to its genus, as for instance a doctor is
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Enquanto o completo parece concernir a um atributo que existe por nature-
za, o petfeito concerne a um atributo que vem a ser adquirido por pratica, como
a virtude moral ou a exceléncia técnica. Por um lado, a completude ¢ constitui-
dora da natureza da coisa desde que a coisa passou a existir, como o prazer que
¢ completo desde o instante em que passou a existir. Jd a perfei¢ao, por outro
lado, constitui a natureza nao primaria, mas secundaria, ou seja, ela se atribui a
uma “segunda natureza” que se adquiriu por aperfeicoamento, como a virtude
moral e qualquer outra disposi¢ao (hexis) que seja adquirida ou aprendida. Ora,
assim como o ato de ver, o prazer nao pode ser adquirido e aperfeicoado pela
pratica, por isso, o sentido de perfeito nao parece ser o mais adequado. Sendo
assim, o atributo teleios, quando referido ao prazer, deve ser entendido como
completo. E quando referido a atividade virtuosa, perfeito. Agora, em qual sen-
tido o prazer aperfeigoa (teleio?) uma atividade (1174b33), veremos no decorrer
desta andlise.”

Com efeito, certamente nao se poderia aperfeicoar, no sentido de aprimo-
rar, o ato de ver stricto sensu. Nao parece fazer sentido dizer que vemos melhor
ou que a nossa visao se tornou perfeita por ter sido exercitada, como dizemos
quanto ao pensamento. Pensamos mais e melhor quanto mais exercitamos o
pensamento. Em outras palavras, quanto mais pensamos, mais somos capa-
zes de pensar objetos inferiores. Por isso, a aquisi¢ao de conhecimento consiste
no aperfeicoamento da capacidade de conhecer, que se da no seu exercicio ou
atualiza¢dao.®® Ao percebemos, porém, nao adquirimos mais capacidade de per-
ceber, nem percebemos melhor ou destruimos a nossa capacidade perceptiva.
Nao existe aquisi¢ao de percep¢do, mas de conhecimento sim.*! Sendo assim,

complete and a flautist is complete when they are without deficiency in respect of the form of their
proper excellence” (1021b12-18). A tradugao de Christopher Kirwan (Aristotle: metaphysics Books
4, 5 6.2003) é bastante clara, porém, a mesma palavra, teleios, apresenta dois sentidos distintos e
deveriam, como propus, receber duas tradugdes distintas. Por isso, discordamos da tradugao de te-
leios por completo em seu segundo sentido. Conforme o comentdrio do tradutor, hd trés sentidos e,
portanto, trés tradugdes possiveis do termo: “entire, perfect and complete”. Apesar de apontar tais
sentidos, Kirwan nio explicita o significado, nem faz uso deles em sua tradugéo.

79 Ver mais adiante, da se¢do “Problema I: a fungdo do prazer”.

80 Ver DA: 417b12-16. Quanto a este ponto, ver Burnyeat (2002) e Zingano (1998, p. 87-98).

81 “E, pois, pelo exercicio do conhecimento que aquele que possui conhecimento torna-se tal em ato: e
isso ou ndo é uma mudanga qualitativa (pois hd desenvolvimento para a prépria natureza e atualida-

de), ou ainda é uma mudanga qualitativa de outro tipo” (DA Il 5: 417b5-15). Em De Animalll 5, Aris-
tételes parece sustentar a tese de que a aquisi¢do e o uso do conhecimento adquirido se traduzem
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nao hd uma exceléncia no ato de perceber e, analogamente, tampouco no ato de
ter prazer; logo, nao hd como atribuir perfeicao a frui¢ao de prazer, como se sua
natureza fosse aperfeicoavel. Em suma, do que foi dito, resta-nos a certeza de
que o prazer ¢ teleios no sentido de ser completo.

Voltando a andlise de EN X 4, ¢ preciso esclarecer que Aristoteles, ao atribuir
a natureza do prazer a caracteristica de ser “um todo completo” (1174b8), nao
quer dizer que o ato de prazer nao se realiza ao longo do tempo, mas que a com-
pletude a que se refere diz respeito a atualizacao da esséncia (eidos) do prazer no
instante mesmo em que ele passou a ocorrer. Devemos compreender que a atu-
alizacao da esséncia do prazer, por ser completa a todo instante de sua duragao,
nao precisa de tempo para ser atualizada e, por isso mesmo, nao pode ser dita
processual. Todavia, nao podemos negar que haja certa duragao na qual transcor-
re o ato de ter prazer. Mesmo porque a frui¢ao ou sensagdo®* de prazer perdura o
tempo que durar a atividade prazerosa, como a atividade ver ou pensar. Por isso
que tanto a sensagao de prazer, como o proprio prazer, ocorrem no tempo. O que,
porém, deve ficar claro é que o prazer nao ¢ um movimento, pois a atualizagio de
todo movimento ocupa um espago de tempo, enquanto a atualizagao de natureza
do prazer nao ocupa um espago no tempo. Como diz Aristoteles: “nao ¢ possivel
se mover senao ao longo do tempo, mas é possivel sentir prazer (hédesthai), pois
aquilo que existe no agora é certo todo (to gar en toi nun holon ti)” (1174b9). Seria
erigir um paradoxo se disséssemos que nao € possivel sentir prazer durante o tem-
po em que esteja ocorrendo a atividade prazerosa, mas também — e é isto que pre-
tende defender Aristoteles —nao é porque o prazer ocorre por certo tempo que ele
deva ser considerado um movimento ou um processo de geragao, pois, uma vez
que haja prazer, ele existe enquanto um todo completo imediatamente.

Como argumento suplementar, ao dizer que o prazer, por ser um todo, é in-
divisivel, ou seja, que ele nao é composto de partes que vao se atualizando no de-
correr do tempo, o filésofo nega, mais uma vez, que o prazer seja um movimen-

to ou um processo de geragao, pois apenas coisas divisiveis sio movimentos ou

<

por um aperfeicoamento, isto €, “a coisa se desenvolve em diregdo & sua prépria natureza e atualida-
de” ou “em diregdo as disposigbes e & natureza”. Parece-nos, como foi dito, que hd aperfeicoamento
de uma natureza que permita ser aperfei¢oada, como ocorre com toda fungao cognitiva. O prazer,
por sua vez, ndo é do mesmo tipo de natureza que a da fungdo cognitiva.

82 Refiro-me a sensagdo de prazer simplesmente pelo fato de que somos capazes de perceber que es-
tamos tendo prazer quando ele ocorre.
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processos (1174b10-14). Portanto, mesmo que o prazer ocorra no tempo, isso
nao significa que sua natureza possa ser dividida em espagos de tempos. Esse
argumento esclarece o anterior, pois como o prazer ¢ um todo indivisivel quan-
to a sua esséncia, mesmo que o tempo possa ser dividido espacialmente, a atua-
lizagao do prazer nao se faz ao longo dos espagos de tempo. Em suma, apesar de
a nossa sensagao de prazer transcorrer no tempo, a realizagao de sua natureza
¢ desde sempre completa e nao se da ao longo do tempo, mas imediatamente.

Depois de ter fornecido o primeiro atributo do prazer, a saber, que ele ¢ um
todo completo indivisivel, Aristoteles finalmente chega a tao esperada defini-
¢ao de prazer (EN X 4, 1174b33-35). Em verdade, a defini¢dao nao ¢é fornecida
de modo claro e contundente, mas por acréscimo de atributos no decorrer dos
capitulos 4 e 5. Dizer que o prazer ¢ um todo completo indivisivel apenas garan-
te que a sua natureza nao seja processual e que, portanto, ele possa ser um bem.
Todavia, ainda é preciso dizer em que sentido e sob quais critérios podemos efe-
tivamente considera-lo um bem, pois dizer que ele ¢ um todo completo indivisi-
vel certamente ndo nos fornece critérios mais precisos de valoragio moral sobre
a natureza do prazer; apenas garante que ele possa ser um bem por nao ser um
processo. O critério, como veremos em EN X 5, dependera da natureza da ativi-
dade a qual ele pertence. Passemos a defini¢ao propriamente dita.

O prazer é definido como um fim ou perfei¢ao que sobrevém e retroage sobre
apropria atividade a qual pertence. Tal defini¢ao fora obtida da analise dos capitu-
los 4 e 5 como um todo, mas, sobretudo, das linhas 1174b33-35: “O prazer aper-
feicoa a atividade, nao como uma disposi¢ao que reside no agente, mas como uma
perfeico que sobrevém, como a flor da idade na vida”. Devemos, primeiramente,
entender em que sentido o prazer € proprio ou pertence (oikeia) a uma atividade e
em que sentido ele é capaz de aperfei¢oa-la (teleioi). Em seguida, devemos exami-
nar o que significa dizer que o prazer ¢ um fim ou perfeicao que sobrevém a ativi-
dade (epigignomenon titelos) (1174b33). Ao definir o prazer deste modo, Aristo-
teles continuard a explicitar a definicao mostrando o que ¢ uma atividade perfeita
e como o prazer a aperfei¢oa. Passemos agora a andlise dos atributos “aperfeico-
ar” (teleiof) e ser “proprio” ou “pertencer” (oikeia) a uma atividade.

Em primeiro lugar, podemos dizer que oikeia significa “pertencer” ou “ser
proprio a”. No caso, o prazer que pertence a uma atividade é aquele que vem a
ser em virtude da natureza da propria atividade, ao contrario do alheio, que per-
tence a outra atividade que nao aquela que o agente esta atualmente realizando
(ENX5,1175b21-22).
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Em segundo lugar, nao poderiamos dizer que o sentido de teleioi ¢ comple-
tar, pois a atividade, como vimos, é uma atualiza¢ao completa, um todo completo
indivisivel, cujo fim € ela mesma; por isso, ela nao poderia ser completada pelo
prazer, ou seja, a realizagao da natureza da atividade nao depende do prazer para
se completar. Assim, se o prazer ¢ capaz de aperfeicoar a atividade, ¢ porque ela
deve possuir uma natureza aperfei¢oavel. Sabemos que toda atividade cognitiva é
aperfeicodvel; pois podemos perceber e pensar com mais discernimento se tiver-
mos prazer em conhecer. Certamente temos prazer em conhecer, uma vez que o
desejo de conhecer nos é natural e isto nos diz o filésofo no célebre inicio da Meta-

fisica: “Todos os homens, por natureza, desejam conhecer. Uma indicagao disto é

o prazer que temos com os nossos sentidos” (Met. I 1: 980a21-3). Dizer que o pra-
zer proprio ou apropriado ao conhecimento aperfeicoa a atividade cognitiva sig-
nifica dizer que, ao estarmos exercitando prazerosamente a atividade de conhe-
cer, o prazer sobrevém como uma perfei¢ao por acréscimo que nos faz conhecer
mais e melhor, isto ¢, de modo perfeito. Que fique claro que ter prazer nao aper-
feigoa a capacidade cognitiva no sentido de produzir aquisi¢ao de conhecimento.
Ou seja, nao é porque estamos tendo prazer que nés adquirimos conhecimento,
mas, ao contrario: € porque estamos adquirindo conhecimento que nés sentimos
prazer. Por isso, o prazer, em hipdtese alguma, pode ser responsavel pela aquisi-
¢ao de conhecimento. O que ele faz é favorecer tal aquisicao. E favorece na medida
em que altera o estado daquele que conhece, isto ¢, aquele que conhece com pra-
zer tem mais discernimento, mais concentracao, mais acuidade e, portanto, mais
capacidade de prolongar-se na realizagao da atividade cognitiva no decorrer do
processo de aprendizado, ou seja, de dedicar mais tempo aos estudos.

O ato mesmo de ver nao é e nao pode ser aperfeicoado. Ele é completo
imediatamente, tal qual a natureza do prazer, como vimos. Mas a visao que
serve ao conhecimento, ou seja, a percep¢ao enquanto atividade cognitiva au-
xiliadora da aquisicao de conhecimento pode ser aperfeicoada. Em suma, de-
vemos entender aqui percep¢dao nao como o ato simples de perceber, como a
passividade de ser afetado pelo objeto sensivel, mas enquanto uma atividade
que, em conjungao com o pensamento, exerce fungao cognitiva. Nao preten-
demos nos aprofundar na questdo do aperfeicoamento enquanto um desen-
volvimento da prépria natureza, tal como foi formulada no De Anima 11, 5.%

83 Sobre este ponto, ver também Burnyeat (2002) e Aggio (2006) O que é percepgio segundo Aris-
tételes em “Conhecimento perceptivo segundo Aristételes”, dissertagao de mestrado apresentada
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Queremos apenas ressaltar a possibilidade das faculdades cognitivas, percep-
tiva e intelectiva, serem aperfeicoadas. Por isso, a percep¢ao deve ser entendi-
da de duas maneiras neste contexto: como afec¢ao receptiva e como atividade
cognitiva. Ambos sao paradigmaticos: o ato de perceber é paradigmatico para
a compreensao da natureza do prazer enquanto um todo imediatamente com-
pleto (1174a15-16) e a atividade perceptiva discriminativa (1175a1-2) para a
compreensdo de atividade realizada perfeitamente. Em termos gerais, toda
atividade cognitiva é completa enquanto atualiza¢ao imediata de sua forma e
aperfeicodvel enquanto uma atividade que pode atingir o maximo de sua exce-
léncia, a saber, conhecer maximamente.

Uma vez tendo mostrado que a atividade pode ser aperfei¢oada, devemos
entender quais atividades e como elas podem ser aperfeicoadas. Quanto ao
tipo de atividade, Aristoteles nos diz que é aquela em que o objeto e a faculdade
se encontram em bom estado. Com efeito, o prazer nao ¢ necessario para que
ocorram as boas condicoes de realizacao da atividade, mas é necessario para
que tal realizagao seja perfeita, pois, ao termos prazer, a realizamos com mais
empenho. Tendo prazer, desejamos mais fazer o que estamos fazer e, neste sen-
tido, o prazer é um efeito da atividade que retroage sobre ela revigorando-a, tor-
nando-a perfeita em sua realizacio.

A condi¢ao adequada necessaria e suficiente para que a atividade se realize,
mesmo que nao perfeitamente, é a exceléncia da faculdade e de seu objeto. Uma
vez que haja exceléncia tanto no objeto como no sujeito e estes se encontram,
entdo necessariamente decorrerd o prazer (1174b31). Como disse, a causa que
faz com que a atividade seja bem realizada ¢ que ambos, faculdade e objeto, este-
jam em condi¢oes adequadas. Quanto melhor for tal realizagao, mais prazerosa
serd realizd-la, e quando mais prazerosa, mais perfeita sera a atividade.

Em suma, o aperfeicoamento ocorre na medida em que o agente, ao estar
realizando a atividade com prazer, realiza-a com mais discernimento (krinou-
si) e exatidao (akribeia), fazendo com que ela seja mais exata (exakriboi), mais
bem feita (beltious poief) e mais prolongada (chronidteras) (1175a30-b16). O ar-
gumento inicia-se com essa constatagdo empirica, a saber: os efeitos benéficos
do prazer sobre a realizagao da atividade. Antes de prosseguirmos, vale a pena
reiterar a seguinte ressalva: a atividade nao ¢ bem realizada por causa do prazer

ao departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo (USP) em 2006.
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que lhe acompanha, mas por causa das condi¢des maximamente adequadas em
que se encontram tanto o agente quanto o objeto de sua agao (seja o objeto noé-
tico ou sensivel). A l6gica é inversa do que comumente se pressupoe, ou seja, nao
¢ por ser prazerosa que realizamos bem a atividade, mas por a realizarmos bem
€ que a atividade é prazerosa. Nas palavras do filésofo: “na medida em que am-
bos o objeto inteligivel (noéton) ou perceptivel (aisthéton) e a discriminagao (to
krinon) ou contemplacao (theoroun) sao como se deve, havera prazer na ativida-
de” (1174b36-1175a2). Mais claramente, a boa realizag¢ao da atividade ¢ a causa
do prazer e o prazer, consequentemente, aperfeicoa a sua realiza¢ao, “pois nao
hd prazer sem atividade; e o prazer aperfeicoa toda atividade” (1175a21-22).
Se Aristoteles pensasse o contrdrio, a realizacao da atividade seria boa por ser
prazerosa e ndo prazerosa por ser boa. Com efeito, a realizagao ¢ perfeita se e
somente se ¢ prazerosa.

Vimos até o momento que tipo de atividade pode ser aperfeicoada pelo pra-
zer, a saber, a boa atividade no sentido de bem realizada. Cabe fazermos a se-
guinte ressalva: dizemos que a atividade ¢ boa nao no sentido moral, mas técnico,
isto é, a boa atividade ¢ a atividade bem feita ou bem realizada, que, por sua vez,
torna-se perfeita por ser perfeitamente realizada; neste tltimo caso, ela necessa-
riamente ¢ feita com prazer. Com efeito, Aristoteles nao forneceu, até o momen-
to, nenhum exemplo de atividade moral. Em seguida, devemos procurar compre-
ender como ocorre tal aperfeicoamento, pois nao serd do mesmo modo em que
a faculdade e seu respectivo objeto, quando em boas condi¢oes, aperfeicoam a
atividade (1174b24-25).% Para explicar essa questdo, o filésofo lan¢a mio da se-
guinte comparagao: a saiide e o médico nao sao causas da cura do mesmo modo
que o prazer e a faculdade/objeto o sao da atividade perfeita (1174b26). Dessa
comparagao, podemos interpretar que o prazer ¢ antes como a satde que vem
adquirindo o convalescente do que a agdo médica.* Para ser curado, o paciente
deve estar com o seu organismo em condi¢oes adequadas para receber o tra-
tamento e o tratamento também deve ser tal que seja adequado para aquele

84 Estaquestdo, devido a sua complexidade, serd retomada mais adiante, na se¢do do préximo capitulo:
“Problema I: a fungdo do prazer”.

85 Stewart (1892, ad loc.), interpreta a comparagao da mesma maneira, porém, assim como a sadde
é a causa formal e a agio médica a eficiente, o prazer seria a causa formal da perfeicio da atividade,
enquanto a faculdade e o objeto seriam a causa eficiente. Como veremos adiante, nao parece ser
adequado compreender o prazer como causa formal ou final.
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paciente em particular. Eis as duas condi¢oes essenciais para a cura: o organismo
do paciente e o tratamento médico. Ou seja, o paciente e a agao médica devem es-
tar em boas condigoes para que ocorra bem a cura, assim como a faculdade e seu
respectivo objeto devem estar em boas condi¢des para que ocorra bem a ativida-
de. Se o paciente, que ainda for curavel, receber o tratamento adequado, prova-
velmente se seguira a cura. Todavia, para que a cura se realize da melhor maneira
possivel, o paciente deve ir adquirindo satide durante o processo: este parece ser
o acréscimo estimado para que a cura seja perfeita. Da mesma maneira, o prazer
que o agente sente enquanto estd agindo é o acréscimo necessdrio para que a ati-
vidade seja realizada perfeitamente ou da melhor maneira possivel.

Em resumo, temos o seguinte quadro: a primeira condi¢ao consiste no tra-
tamento adequado e na reacao adequada do paciente, o que equivale a atua-
lizacao adequada da faculdade pelo seu respectivo objeto em circunstancias
favoraveis. Sem essa condi¢ao essencial, ndo hd cura; analogamente, nao ha
uma boa percepg¢ao. Contudo, o ideal ¢ que o paciente passe a adquirir saude
durante a convalescenca, pois isso potencializara a propria cura, no sentido
de que assim o paciente reagird melhor ao tratamento e convalescera mais ra-
pidamente ou do melhor modo possivel. Do mesmo modo, o percipiente que
tem prazer durante a discriminagao perceptiva otimiza a sua execugao, isto &,
percebe melhor e com mais acuidade. Enfim, ao estar sendo curado, o paciente
vai retomando a sua satde, e ao ir retomando a sua satde, mais perfeitamente
ele serd curado. Em analogia, ao estar realizando certa atividade em condigoes
adequadas, o agente sente prazer e, ao estar sentindo prazer, mais perfeitamen-
te ele executa tal atividade.

Desse modo, o prazer aperfeicoa ndo como uma disposicao inerente (héxis
enuparchousa) ao agente, mas como uma perfeicao (telos) por acréscimo (epigig-
nomenon) a boa realizag¢ao da atividade (1174b31-32). Por isso, o prazer pode
ser compreendido como uma espécie de epifendémeno da atividade, isto €, um
fendmeno que sobrevém ou que se segue como um efeito a realizagao da ativi-
dade.*® Ele ¢ a pedra de toque para a boa atividade, como a flor da idade o é para

86 Também em EN Il 3, Aristételes diz que “nés devemos tomar como um sinal (sémeion) das disposi-
¢bes o prazer e a dor que sobrevém (epiginomenén) aos atos” (1104b3). O participio epiginomenén
deriva-se do verbo epigignomai, que significa nascer depois, vir depois, posteriormente ou em segui-
da; e que em latim se traduz por supervenire. Por isso, o prazer parece ser compreendido como uma
espécie de epifenémeno da atividade.
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a juventude (hoion tois akmaiois hé hora).*’” A metafora “flor da idade” se apro-
xima do que entendemos por “apogeu da primavera” e pode ser interpretada do
seguinte modo: se o prazer estd para o apogeu, a atividade estd para a primavera.
Ora, quando algo bom, como a primavera ou a juventude, esta em seu melhor
momento ou estdgio de perfeicao, dizemos: “Eis o apogeu da primavera!” Do
mesmo modo, a perfei¢ao é como o apogeu da boa atividade, por isso, no que
diz respeito a atividade virtuosa, a sua perfeicao ¢ quando ela é realizada virtu-
osamente, isto ¢, por alguém que seja virtuoso e que sinta prazer em realiza-la
em vista dela mesma.

Compreender o prazer como uma perfeicao que sobrevém (epigignomenon
ti telos)®® a boa atividade significa, por um lado, minimizar o efeito do prazer
sobre as agoes, mas, por outro, significa nao relegd-lo ao mero estatuto de con-
tingente. Ele nao é um mero contingente, pois a sua regularidade é fruto de uma
relagdo necessdria entre causa e efeito, a saber: no mais das vezes, o agente sente
prazer quando faz uma acao em condicoes adequadas. E apenas quando se re-
aliza bem uma agdo que o prazer pode sobrevir. Isso significa pressupor que o
prazer nao existe em separado da boa realizac¢ao da atividade.

Até o momento, vimos que a defini¢do de prazer como uma perfeicao que
sobrevém e aperfeicoa a propria atividade a qual pertence nos permite inferir
que a qualidade moral do prazer depende da qualidade moral desta atividade a
qual ele pertence. Essa inferéncia, por sua vez, nao ¢ tao clara assim como gos-
tariamos. Neste capitulo 4, os exemplos para determinar o vinculo do prazer a
atividade sao sempre de atividades sensiveis ou noéticas. Apenas no capitulo 5,
como veremos, com a tese da diferenca especifica entre os prazeres, Aristoteles
fornece exemplos de atividades morais e faz o valor moral do prazer depender
do valor atribuido a atividade a qual ele pertence. De qualquer maneira, parece

87 Cf. EN X 4: 1174b33-35. Os termos akmaiois e héra sio de dificil tradugdo. Ross e Broadie tra-

duzem por “auge da juventude” (bloom of youth). Todavia, segundo Riel (2000, p. 57) e Gauthier
(2002, ad loc.), a expressdo “flor da idade” ndo se refere a juventude, mas ao vigor da idade, que

comumente ocorre aos 30 anos quanto ao corpo e aos 45 quanto a alma (Ret. Il 14: 1390b9-11).

88 Rowe (2002) e Ross (1980) traduzem telos por fim. Neste sentido, podemos dizer que Alexandre
de Afrodisia afirma corretamente que o prazer é de certo modo o fim da atividade prazerosa (Proble-
mas Eticos: Problema 2,120, 11-16). As demais tradugdes costumam traduzi-lo por perfeicio. Acre-
dito que podemos entender de ambos os modos; mas nos é preferivel perfeicio, pois, certamente,
telos pode significar preenchimento ou acabamento de algo, consumagao, resultado, término, por-
tanto, perfeicdo. Neste contexto, a prépria fungio do prazer de aperfeigoar a atividade, nos induz a
conceber telos como uma perfei¢do que sobrevém a atividade prazerosa.
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ser evidente que tudo o que Aristoteles pretende é fazer com que a escolha e a
fruicao do prazer dependam da escolha e da realiza¢ao da atividade. Isso por-
que, se fosse o contrario, se a escolha de nossas atividades dependesse do prazer
que se lhe segue, certamente a sua ética seria utilitarista e radicalmente hedonis-
ta, o que estd longe de ser verdadeiro.

Como o prazer ¢ aquilo que acompanha (hepetai) a atividade, entao ele nao
existe em si e por si mesmo, mas para ou segundo certa atividade. Assim, o pe-
naltimo pardgrafo do capitulo (1175a4-11) mostra que, em primeiro lugar, se
ele existe apenas conforme a realizagao da atividade, entao o prazer nao pode
ser continuo, uma vez que a faculdade humana é incapaz de exercer qualquer ati-
vidade ininterruptamente. Em segundo lugar, o filésofo nos diz que a intensida-
de do prazer varia conforme a intensidade da atividade. Isso ¢ evidente quando
se trata de uma novidade, pois a atividade do pensamento ¢ mais intensa diante
de uma novidade; o mesmo ocorre com o prazer que a acompanha. Em suma, a
duragao e aintensidade do prazer variam conforme a duragao e a intensidade da
atividade (1175a4-10).

Ademais, como a atividade ¢ condi¢ao necessaria para o prazer existir e o
prazer o é para a perfeicao na execucao da atividade, entao é evidente que prazer
e atividade estdao unidos e sao insepardveis, pois o prazer é em absoluto insepa-
ravel da atividade; e a atividade, quando realizada perfeitamente, ¢ inseparavel
do prazer (1175a20-22). Assim o filosofo conclui o capitulo dizendo que ¢ ine-
gavel que todos desejam (oregesthai) o prazer, pois ele aperfeicoa o préprio vi-
ver (1175a11-22). Esta € a conclusao que devemos esperar, visto que o prazer e
a atividade sao inseparaveis e que a vida sao as varias atividades que realizamos.
Evidentemente, dizer que o prazer aperfeicoa tais atividades significa dizer que
o prazer aperfei¢oa o nosso modo de viver. Como a vida é desejavel e o prazer a
aperfeicoa, temos boas razoes para buscd-lo. Por isso, é inegavel que todos de-
sejam o prazer, mas disso nao decorre que a maxima hedonista de Eudoxo esteja
correta, ou seja, que o prazer seja a finalidade da vida.

Apesar de a questao ter sido deixada em aberto — se buscamos (hairoume-
tha) a vida em vista do prazer ou o prazer em vista da vida —, Aristoteles clara-
mente opta pela segunda alternativa, pois, como foi dito no primeiro livro da
Etica Nicomaqueia (1097b1-7), o prazer ¢ um bem que deve ser buscado em
vista dele mesmo e também em vista do bem ultimo, a finalidade da vida, o bem
viver (eudaimonia). Assim, nao devemos desejar a vida em vista do prazer, mas
o prazer em vista da vida, ou seja, o prazer s6 deve ser desejado secundaria e
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condicionalmente. Devemos buscar o prazer para viver melhor e nao para ter
prazer simplesmente. Quem deseja a vida em vista do prazer, pois vive em fun-
¢ao dele, ¢ o intemperante. Vale ressaltar que nao se trata de busca-lo acima do
bem, mas conforme o bem; por isso, o temperante nio busca qualquer prazer
e nem a qualquer preco. Mesmo porque, como o prazer ¢ obtido por meio da
atividade, ¢ ela que deve ser o objeto de desejo e ndo o prazer.*” Nao podemos
buscar o prazer por ele mesmo, senao como fruto de uma busca iluséria, de um
engano. Afinal, nao ha prazer em absoluto. Ha a sensagao de prazer que acom-
panha a realizagao de certas atividades, como ja vimos.

O capitulo 5, dltimo capitulo do segundo Tratado do prazer, ¢ dedicado a
justificar e aprofundar a tese ja apresentada em linhas gerais no capitulo ante-
rior da diferenca especifica entre os prazeres (1175a22-1176a29). Tal tese se
fundamenta na defini¢ao do prazer, tornando-a ainda mais evidente. Para de-
fendé-la, Aristoteles fornece trés argumentos.

A tese consiste em dizer que o que aperfeicoa um tipo de atividade deve di-
terir em espécie do que aperfeigoa outro tipo de atividade; logo, diferem os pra-
zeres que aperfeicoam as diferentes atividades (1175a22-28). O primeiro argu-
mento diz que a evidéncia desta tese se apresenta pelo fato de coisas diferentes
em espécie serem aperfeicoadas por coisas também distintas, “como as coisas
naturais e os produtos das artes, como os animais, as arvores, a pintura, a esta-
tua, a casa, um movel” (1175a23-25). Assim também diferem as atividades pro-
dutivas das atividades naturais e, como sabemos, das atividades morais; portan-
to, os prazeres que aperfeicoam cada tipo de atividade também diferirao. Vé-se
que este primeiro argumento se sustenta no fato de o prazer ser definido como
aperfeicoador da atividade.

O segundo argumento consiste em dizer que se a atividade ¢ intensificada
pelo prazer, entao ele deve pertencer (oikeia) a esta atividade; logo, se os praze-
res pertencem a atividades que diferem em espécie, entdo eles também devem
diferir em espécie (1175a29-b1). E de se notar que este segundo argumento se
fundamenta na definicao do prazer como proprio (oikeia) a atividade. Ademais,
dizer que a atividade ¢ intensificada pelo prazer nada mais é do que dizer com
mais clareza que ela ¢, desta maneira, aperfeicoada pelo prazer. Os exemplos sao
de atividades tedricas, como o estudo de geometria e as atividades produtivas,

89 Cf. AQUINO, 1993, §2038.
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como a musica e a arquitetura, pois aquele que as realiza com prazer progride
em sua fungao (1175a35), ja que elas sao intensificadas pelo prazer.

O terceiro argumento afirma a diferenca entre os prazeres ao distinguir os
que sao proprios dos que nao sao, ou seja, o prazer sempre pertence a ativida-
de que ele aperfeicoa, pois a atividade ¢ intensificada por um prazer que lhe é
proprio e impedida por aquele que lhe ¢ alheio (1175b2-24). O exemplo for-
necido ¢ o de um amante de flauta que se distrai na conversa quando escuta al-
guém tocando, pois nao consegue mais prestar atengao nos argumentos, ja que
ele gosta mais de musica do que da atividade que estd atualmente realizando.
Assim, quando fazemos duas atividades distintas a0 mesmo tempo, a mais pra-
zerosa suprime a outra. Por isso, diz Aristoteles, “quando n6s gostamos muito
de algo, dificilmente podemos fazer outra coisa” (1175b10). Desse modo, deve-
mos compreender os prazeres alheios a atual atividade como impedidores que
produzem um efeito parecido com a dor proépria da atividade, diferenciando-
-se apenas em grau, pois ambos, a dor propria e o prazer alheio, suprimem a
atividade, mas de maneiras distintas. Ou seja, enquanto a dor ¢ essencialmente
capaz de suprimir a atividade correspondente, o prazer alheio a suprime por
concomitdncia, isto €, apenas por estar sendo sentido, ao acompanhar outra ati-
vidade, em concomitancia com a atividade que esta sendo suprimida. O prazer
proprio, ao contrdrio, aperfeigoa a atividade, fazendo com que ela seja mais pre-
cisa (exakriboi), mais bem feita (beltious poiei) e mais prolongada (chronioteras)
(1175b15-16). Nas palavras do fil6sofo: “A atividade, portanto, sofre efeitos
contrarios pelo prazer e a dor que lhe pertencem” (1175b21). O prazer aper-
feicoa a atividade, a dor a suprime. Desse modo, é evidente que os prazeres se
distinguem em espécies conforme as atividades que eles acompanham.” Com
estes trés argumentos descritos acima, Aristoteles demonstra a sua tese da dife-
renga especifica entre os prazeres.

No fim do capitulo, uma vez tendo demonstrado que os prazeres diferem
em espécie, Aristoteles passa a distingui-los conforme cada tipo de atividade
(1175b25-1176a29). Tomemos as cinco distin¢oes estabelecidas: (i) entre pra-
zeres proprios e alheios a atividade que estd sendo realizada, (ii) entre bons e
maus (os bons sdo os que acompanham as boas atividades e os maus, as mas),
(iii) entre os mais e os menos puros (do inteligivel ao sensivel mais inferior), (iv)

90 Como diz Alexandre de Afrodisia (Problema 13, 133, 28-29), “pois se os prazeres fossem os mes-
mos, n3o seria o caso de um intensificar certa atividade e outro outra”.
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os prazeres proprios de cada espécie animal (aqueles que acompanham as ativi-
dades da fungao propria (ergon) de cada espécie) diferem conforme a espécie e
(v) os prazeres humanos em superiores e inferiores.

A distin¢ao mais apropriada ao campo moral é aquela entre prazeres bons
e maus, pois, se as atividades diferem segundo o seu valor moral, sendo umas
boas (epieikeiai), outras mas (phaulotéti) e algumas neutras (oudeteron)®!, entao
as primeiras devem ser escolhidas e as segundas, evitadas (1175b25-34). As-
sim sendo, conclui o filésofo, “o prazer de uma boa (spoudaiai) atividade é mo-
ralmente bom (epikeikés), aquele da ma (phauléi) atividade é moralmente mau
(mochthéra)” (1175b28). Ou seja, como cada atividade tem seu prazer proprio,
devemos admitir que seja realmente possivel sentir prazer agindo de modo vil.
Em suma, o prazer é¢ bom quando acompanha uma atividade boa, e mau quan-
do acompanha uma atividade ma. Ademais, o prazer, sendo um proprio da ati-
vidade, nao existe nem légica nem ontologicamente em separado da atividade, o
que se verifica pela tese da diferenca especifica dos prazeres. Ontologicamente,
pois nao ha prazer sem atividade (1175a21); e, logicamente, pois nao esta nem
no tempo, nem por natureza separado da atividade, ao contrario do desejo. De
todo modo, ao concluir o pardgrafo, o filésofo nos diz que, mesmo sendo es-
treitamente unidos, seria absurdo confundir o prazer com a atividade a qual ele
pertence (1175b30-34).

Podemos concluir do que foi dito, que nao ha defini¢ao do valor moral do
prazer senao a partir do valor moral atribuido a atividade A partir desse argu-
mento, nao se poderia mais sustentar a maxima eudoxiana de que o prazer ¢ um
bem em absoluto, nem a maxima espeusipiana de que ele ¢ um mal em absoluto.
Aristoteles parece se mostrar, portanto, avesso a uma interpretagao essencialis-
ta do valor moral do prazer. Afinal, com a tese da diferenca qualitativa entre os
prazeres e a sua defini¢ao como sendo absolutamente dependente da atividade

a qual acompanha, faz-se evidente que a qualidade moral do prazer depende da

91 Segundo Tomds de Aquino (1993, §2050), as neutras ainda nao estdo na categoria da bondade ou da
maldade, mas podem passar a estar. Arist6teles nada nos diz sobre o que seriam atividades neutras,
mas podemos supor que o mesmo consideraria as atividades das criangas, que ainda ndo sao propria-
mente morais e que ndo podem ser responsabilizadas na mesma medida que um adulto. No caso
dos adultos, as atividades produtivas e tedricas nao seriam per se morais, embora possam também
ser morais, a depender da intengao daquele que produz um objeto técnico ou tedrico, pois, se esta
for moral, tal objeto estaria a servigo de uma agao moral. Todavia, ndo podemos dizer que a atividade
produtiva ou tedrica é essencialmente moral, embora possa assim ser por acidente ou concomitancia.
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qualidade moral da atividade a qual pertence, e o valor da atividade, por sua vez,
depende do bom julgamento do agente moral.

Ja a distingao entre graus de pureza do prazer pode ser compreendida a
partir do grau de pureza do objeto ao qual se direciona a atividade (1175b35-
-1176a3). Aristoteles nao nos fornece o porqué desta constatagao, mas pode-
mos supor, a partir do segundo livro do De Anima, que quanto maior a capa-
cidade de apreender a forma sensivel sem a matéria, mais puro ¢ o sentido, e,
consequentemente, o prazer que dele decorre; sendo o mais puro dos sentidos
o da visao, em seguida, o da audigao e o do olfato e, por tltimo, o do tato e o do
gosto. Assim, se compararmos os prazeres sensiveis e os inteligiveis, Aristoteles
nos diz que sao mais puros os inteligiveis e menos os sensiveis, pois estes ulti-
mos envolvem mais a matéria, isto ¢, o corpo do percipiente e o do percebido.

Quanto a distin¢ao dos prazeres conforme a fungao propria® de cada espé-
cie, parece ser evidente que o prazer pode ser distinto, uma vez que ¢ distinta
a atividade que exerce a fungao propria de cada espécie (1176a4-29). Todavia,
cabe fazermos a seguinte ressalva: em geral, por pertencerem a uma mesma es-
pécie, os homens possuem prazeres em comum, porém, hd também uma varie-
dade de prazeres conforme as atividades que cada individuo realiza, ja que “as
mesmas coisas agradam uns e desagradam outros, e sio penosas e odiosas para
uns e prazerosas e amaveis para outros” (1176a11-12). Diante de tal variedade,
Aristoteles estabelece que o critério qualitativo de distingao é o que o homem

bom sente, pois,

Em todos esses casos, é-se da opinido que o que aparece ao virtuoso (to
phainomenon toi spoudai6i) é o que é bom. E, se isto estd correto como
parece estar, a virtude e o homem bom enquanto tais sao a medida (me-
tron) de cada coisa. Portanto, as coisas que lhe aparecerem prazerosas sao
prazerosas e agraddvel é aquilo com o qual ele se deleita (1176a16-19).

Como foi dito, a medida de todas as coisas ¢ a virtude e 0 homem bom qua
bom. Ou seja, 0 homem bom ¢ o critério para o que é prazeroso e penoso, pois
seus prazeres sao realmente ou por natureza prazerosos, isto ¢, sao aqueles que
acompanham as atividades que realizam a fun¢ao prépria do homem: a sua racio-
nalidade. Logo, o que é considerado penoso para o homem bom, mas prazeroso

92 A fungao prépria é aquilo que algo unicamente pode fazer ou o faz do melhor modo possivel.
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para alguns, assim o € por corrupgoes (phthorai) e por doengas (lumai), ou seja,
por debilidade natural ou moral, como ja foi dito no primeiro Tratado. Enfim,

Tais coisas ndo s3o realmente prazerosas, mas o sio apenas para cer-
tas pessoas e nas condi¢oes em que se encontram. E evidente, portan-
to, que aqueles que sao admitidamente vergonhosos (aischras) nao de-
veriam ser ditos prazer, a nao ser para os perversos (diephtharmenois)
(1176a22-24).

Isso significa dizer que o homem vil sente prazer com o que nao ¢ natural-
mente prazeroso, todavia, nao deixa de senti-lo. Porém, os prazeres proprios
dos homens depravados sao prazeres em um sentido secunddrio ou inferior,
como foi dito no primeiro Tratado, eles sao antinaturais ou contrdrios a nossa
natureza; enquanto os do homem bom sao prazeres superiores, pois sao pra-
zeres propriamente humanos, conforme a nossa natureza, ou seja, conforme a
funcao propria do homem. H4, portanto, uma diferenca de grau de qualidade
entre os prazeres no caso do ser humano: o virtuoso sentiria prazeres superio-
res, propriamente humanos, enquanto o vicioso sentiria prazeres inferiores ou
contrarios a natureza humana.

Quanto a analise do segundo Tratado, podemos concluir que Aristoteles se
preocupa menos em refutar o anti-hedonismo, como o fez no primeiro Tratado;
por isso, a definicao de prazer parece ser menos dependente da argumentagao re-
futativa do que antes. Neste sentido, podemos inferir que a definicao do prazer
como uma atividade se constitui primordialmente em negacao a defini¢ao plato-
nica do prazer como um processo de geragao ou movimento. Com essa refutagao,
abre-se a possibilidade de o prazer ser dito um bem. Jd a defini¢ao do prazer como
uma atividade sensivel que aperfei¢oa a atividade a qual ele pertence, portanto,
como sendo distinto da prépria atividade que é prazerosa, permite que se possa es-
tabelecer, com mais clareza, os critérios de valoragao moral dos prazeres. A possi-
bilidade de o prazer ser um bem, neste momento, ¢ garantida pela natureza do pra-
zer ser um todo completo, ao contrario do movimento, cuja natureza é inacabada.

Analise comparativa dos dois Tratados do prazer

Apos termos feito a andlise dos dois Tratados, parece ser natural apontarmos,
em grandes linhas, as congruéncias e as divergéncias entre eles, de modo que fi-
que mais clara a problematica tratada em cada um.
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O segundo Tratado do prazer ¢ composto pelo livro X, do primeiro ao quin-
to capitulo (1172a19-1176a29). A primeira pergunta que poderiamos fazer é
por que Aristoteles escreveu este segundo Tratado que, a primeira vista, nao
parece fazer qualquer referéncia explicita ao primeiro. As respostas dos intér-
pretes variam enormemente, mas, em geral, a maior parte”* diz que este segun-
do Tratado é mais propriamente aristotélico e, portanto, mais refinado filoso-
ficamente; enquanto o primeiro, por fazer parte dos livros comuns as Etica Eu-
démia e Etica Nicomaqueia, seria de um Aristoteles mais imaturo, ainda muito
influenciado por Platao. De fato, a diferenca entre os Tratados é consideravel
se tomarmos a defini¢ao do préprio objeto, o prazer, e verificarmos o quanto
sao distintas, mas hd uma semelhanca consideravel: em ambos o prazer ¢ dito
ser uma atividade (energeia). Enquanto no primeiro, o prazer é simplesmente
uma atividade, no segundo, ele ¢ uma atividade que acompanha e aperfeicoa ou-
tra atividade. Todavia, podemos supor que nao ha uma separacao surda entre
os Tratados e que, no segundo Tratado, Aristoteles revisaria e redefiniria com
maior exatidao a nogao de prazer, sem deixar de aproveitar os ganhos conceitu-
ais obtidos no primeiro Tratado.

Quanto a esta aparente inconsisténcia entre os Tratados, Owen?* nos for-
nece uma solugao engenhosa, a saber, que eles divergem por tratarem de ques-
toes distintas e, por divergirem em seus propositos investigativos, ao serem
comparados, nao podem ser considerados inconsistentes. Segundo este autor,
a pergunta sobre o que é o prazer, propria do primeiro Tratado, ¢ distinta da
pergunta do segundo sobre o que é “ter prazer”, portanto, os Tratados nao sao
contraditoérios se cotejarmos suas respostas, uma vez que elas serao distintas
na medida em que respondem a perguntas distintas. Ou seja, elas sao coeren-
temente distintas.

Segundo Gosling e Taylor,” os Tratados sao dispares também por respon-
derem a questoes distintas, porém nao as mesmas que estipula Owen: no pri-
meiro, a pergunta é sobre se algum prazer ¢ o bem e, no segundo, a pergunta é se

o prazer ¢ o bem. Diferentemente dos dois comentadores citados acima, Tomds

93 Como, por exemplo, Festugiére (1946), Gauthier (2002), Owen (1986, p. 180-99) e Zingano
(2007a, p. 297-330).

94 OWEN, 1965.
95 GOSLING; TAYLOR, 1982.
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de Aquino® diz que a diferenca entre o primeiro e o segundo é que o primeiro
trata, sobretudo, dos prazeres corporais e o segundo trata do prazer enquanto
um acréscimo a felicidade.

O ponto ¢é que, a meu ver, nao hd duas perguntas diferentes. As perguntas
sao as mesmas: o que é o prazer e sob quais critérios ele seria um bem. Toda-
via, mesmo tratando das mesmas perguntas, as defini¢oes de prazer divergem
essencialmente e isso é inegdvel. Se, no primeiro Tratado, o filésofo identifica o
prazer com a atividade com vistas a refutar a concep¢ao platonica de que o pra-
zer é um movimento e nao o fim do movimento, assim ele procede para garan-
tir a possibilidade de que o prazer possa ser considerado um bem. O problema
¢ que esta defini¢dao nos garante a possibilidade do prazer ser um bem, mas nao
nos fornece os exatos critérios para a valoragao moral do prazer. Isso porque
o tnico critério fornecido brevemente e sem desdobramentos posteriores é de
que a qualidade moral do prazer depende da retitude de seu objeto e do modo
moderado de deseji-lo, portanto, da retitude do carater do agente. Digo breve-
mente, pois o filésofo nao nos diz como se justificaria esta dependéncia, funda-
mentando a prépria necessidade destes critérios.

Ja no segundo Tratado, visto que a atividade € distinta do prazer, ela pode
ser o objeto de julgamento do agente moral e nao o prazer. Ou seja, a agao mo-
ral sobre a qual o agente ¢ inteiramente responsavel passa a ser determinante na
qualificagao do valor moral do prazer. Na verdade, com este segundo tratado,
fica evidente a relagdo entre o bom objeto e o bom desejo para se obter o bom
prazer. Se ter prazer nada mais ¢ do que ter prazer com certa atividade, o objeto
do prazer ¢é a atividade. Assim, desejar ter prazer é desejar realizar certa ativida-
de considerada prazerosa. Logo, o bom desejo incide sobre o bom objeto, isto &,
a boa atividade e o bom prazer decorre da realizacao da boa atividade. Isso sig-
nifica que o critério para o prazer ser bom ¢ a boa atividade. E o critério para a
boa atividade ¢ o bom cariter, ou seja, razao e desejo retos. Evidentemente, se a
agdo for correta, ela incidird sobre o objeto prazeroso correto e o agente saberd
deseja-lo na justa medida.

Ademais, a defini¢do do primeiro Tratado suscita a possibilidade de o pra-
zer ser identificado ao bem supremo, ja que ele é concebido como uma ativida-
de desimpedida e a felicidade, por ser perfeita, também é necessariamente uma

96 AQUINO, 1993.
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atividade desimpedida. Vimos, porém, que conceber tal possibilidade hipotéti-
canao € sendo a titulo argumentativo, reforgar a refutagao, e nao de fato assumir
a tese hedonista de que o prazer realmente seja 0 bem supremo.’’

Em suma, as defini¢oes divergem, pois os propositos divergem. Aristoteles,
no primeiro Tratado, parece querer provar que o prazer possa ser certo bem, e
assim o fez identificando prazer e atividade. Jd no segundo Tratado, ele preten-
de distinguir prazer e atividade prazerosa de modo a evitar a possivel identida-
de entre prazer e felicidade, o que lhe obriga a fornecer com maior precisao os
critérios de avaliacao da natureza moral do prazer. Sendo assim, como o prazer
¢ uma perfeicao que sobrevém a atividade que ele pertence, a sua natureza e
existéncia dependem inteiramente da natureza e da existéncia da atividade. Por-
tanto, com esta nova definicdo, podemos compreender mais claramente que o
prazer ¢é distinto da atividade prazerosa e nao poderia ser identificado a melhor
e mais prazerosa atividade: a felicidade. Do mesmo modo, a qualidade moral do
prazer serd concebida conforme a qualidade moral da atividade a qual ele per-
tence e a sua fungdo moral serd a de poder aperfei¢od-la. Vemos que a definigao
do segundo Tratado ¢é nitidamente mais sofisticada e mais relevante para a ar-
madura conceitual da ética.

Além dos propositos e das defini¢oes serem distintos, evidentemente, tam-
bém serdo os caminhos argumentativos. No primeiro Tratado, Aristoteles faz
uso de argumentos de Eudoxo, se aproximando assim do extremo hedonismo
com vistas a refutar o anti-hedonismo de Platdo e de Espeusipo, e, com essa
estratégia refutativa, a tinica tese propositiva que ele formula ¢ a de que o pra-
zer pode ser um bem. Ja no segundo Tratado, Aristoteles passa a criar as bases
para sustentar o seu hedonismo moderado, distanciando-se, portanto, do radi-
calismo hedonista de Eudoxo ao mostrar que ele ¢, em parte, falso e, em parte,
verdadeiro. A pergunta que se coloca é se o prazer pode ser o bem ou o mal em
absoluto e a resposta, a partir da defini¢ao de prazer como um proéprio da ati-
vidade, ¢ negativa, pois ele deve depender da atividade para ganhar algum atri-
buto moral.

E plausivel, a meu ver, supor que, por causa da necessidade de se provar
que o prazer é um bem, o filésofo teve que identifica-lo tout court a atividade,
o que gerou a possivel identificacao com a felicidade. Como, evidentemente,

97 Como pretendi mostrar na se¢ao “Andlise do primeiro Tratado do prazer”.
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Aristoteles nao assumiria tal identificagao, propria de um hedonismo exagera-
do, surge a necessidade de provar que o prazer nao ¢ a felicidade, mas é condi-
€30 necessaria para tanto. Sendo assim, podemos supor que a investigacao do
segundo Tratado é motivada por uma dificuldade posta pelo primeiro, o que
parece indicar o vinculo l6gico entre ambos os Tratados.

Ademais, o problema do primeiro Tratado de identificar prazer e ativida-
de nao se traduz apenas em ter que decidir se a felicidade consistiria em alguns
prazeres ou em uma classe de prazeres, como argumenta Owen.”® Os proble-
mas que se sucederiam, a meu ver, seriam dois. O primeiro seria suscitar uma
possivel identificagao inapropriada entre felicidade e prazer. O segundo seria
cometer uma contradi¢ao légica, que Aristoteles mesmo salienta no segundo
Tratado, a saber: a identifica¢do entre duas atividades de natureza distintas que,
portanto, nao podem ser coextensivas: a atividade perceptiva ou intelectiva e a
atividade de sentir prazer. Ou seja, nao se pode, sob pena de cair em contradi-
¢ao, identificar perceber ou pensar e ter prazer. Por isso, o coragao da argumen-
tagao do segundo Tratado se encontra na tese de que o prazer e a atividade sao
inseparaveis, todavia, distintos. O prazer ¢ uma atividade sensivel que depende
de outra atividade para existir, pois sentimos prazer (atividade 2) ao realizar-
mos certa atividade (atividade 1), como ver o por do sol, desvendar um proble-
ma de matematica, ser generoso com seu amigo, produzir uma bela musica etc.
A atividade 2 depende logica e ontologicamente da atividade 1.

Deve-se, portanto, abandonar a definicio de que o prazer é simplesmente
uma atividade desimpedida conforme a nossa natureza. Ora, as atividades per-
ceptiva e intelectiva sio desimpedidas e conforme a nossa natureza quando a fa-
culdade e objeto se encontram em boas condi¢des, mas nao sao, elas mesmas, o
proprio prazer que delas decorre. Mesmo que o prazer possa ser dito um tipo de
atividade (energeia), enquanto atualizagao completa, ainda assim, ele nao pode
ser identificado ao perceber e ao pensar, que sao atividades (energeiai) de outro
tipo, de outra natureza, portanto, com definicao distinta. Ter prazer nao pode
ser confundido com a prépria apreensao da faculdade perceptiva de certo obje-
to sensivel ou com a propria apreensao da faculdade intelectiva de certo objeto

noético. Logo, o problema nao estaria em ter de determinar qual prazer seria o

98 OWEN, 1965.
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bem supremo, mas de assumir a contradi¢ao oriunda da identificagao tout court
entre prazer e atividade. Nas palavras do filésofo:

O desejo ¢, tanto no tempo como por natureza, distinto da atividade; ja o
prazer ¢ extremamente vinculado a atividade, de fato tao inseparavel da
atividade, que surge a divida se o prazer e a atividade? nao sao a mes-
ma coisa. Contudo, nao devemos considerar que o prazer seja realmente
uma sensagao ou um pensamento, pois isso ¢ absurdo; embora sejam in-
separaveis, a alguns parece o mesmo (EN X 5: 1175b30-36).

Fica claro, pois, que, no segundo Tratado, o prazer ¢ distinto da atividade a
qual ele acompanha, ainda que seja ontologicamente inseparavel, ou seja, a sen-
sagao ou o pensamento sao distintos do prazer, mas podem vir acompanhados
dele.

Por fim, a distin¢ao entre os dois Tratados incide na defini¢ao de prazer, no
proposito desta defini¢ao, bem como na trajetoria argumentativa para obté-la.
Porém, apesar dessa diferenca, ha um vinculo légico entre os Tratados, pois o
segundo pretende resolver a possivel e problematica identidade entre prazer e
bem supremo legada pelo primeiro Tratado. Com efeito, alguns ganhos con-
ceituais do primeiro sao preservados e retomados no segundo Tratado, como
(i) a refutagao da concepgao platonica de que o prazer nao seria um bem por
ser um processo sensivel; (ii) a refutacao da concepcao de Espeusipo de que o
prazer é em absoluto o mal; (iii) a distin¢ao entre prazer natural e antinatural
ou excessivo; (iv) a concepg¢ao de prazer por acidente; (v) a tese de que os pra-
zeres proprios do pensar nao o impedem, mas apenas os prazeres alheios; ao
contrario, eles nos fazem pensar e aprender mais. Dizer, em VII 12 (1153a22),
que os prazeres proprios do pensamento nos fazem pensar e aprender mais ja
¢ um prentncio da defini¢ao de prazer do segundo Tratado como aquilo que é
capaz de aperfeicoar a atividade. Com efeito, a distingao entre prazer proprio
e prazer alheio a atividade também sera retomada no segundo Tratado, em X
5 (1175a30-b33). Por fim, o principal atributo da defini¢ao de prazer sera re-
tomado: o de que ele ¢ uma atividade, um todo completo, portanto, de que ele

nao ¢ um movimento, um todo incompleto. A diferenga é que o prazer serd uma

99 E preciso enfatizar que, neste momento, Aristételes estd se referindo a atividade de perceber ou de
pensar, portanto, ndo se trataria de negar que o prazer seja uma atividade em termos absolutos, mas
que ele nao seja a atividade que ele acompanha.
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atividade absolutamente dependente de outra, seja esta cognitiva, produtiva, ar-
tistica ou moral. O tipo de prazer dependera do tipo de atividade que gera o pra-
zer e o tipo de atividade dependerd daquele que a realiza. Podemos concluir que
nao apenas ha compartilhamento de certos conceitos, como o segundo Tratado
resolve o problema da identificagao entre prazer e felicidade legado pelo primei-
ro Tratado, o que desfavorece a interpretacdo de que nao haveria continuidade
alguma entre os dois Tratados.
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CAPITULO 2

Interpretacao dos problemas

Problema I: A funcio do prazer

Como o prazer é um efeito que retroage a sua causa, a atividade, e, ao retroa-
gir, ele é capaz de causar certa perfeicao da realizacao da atividade, seria vdlido
recorrer a teoria das quatro causas para explicar o fendmeno do prazer, como
fizeram, em geral, os comentadores? Se for vdlido proceder a anilise fazendo
uso da grelha conceitual das quatro causas, a titulo de esclarecimento, entao o
problema consiste em determinar o tipo de causa que o prazer exerce para que a
atividade seja realizada de modo perfeito.

Parece-nos que o prazer nao ¢ aquilo em vista do qual uma atividade é aper-
feicoada, mas o que produz tal aperfeicoamento, operando como causa eficien-
te nao da natureza da atividade, mas do aperfeicoamento de sua realizagao. Isso
porque a causa de a atividade ter uma natureza completa (teleia) é o fato de a
atividade ser, ela mesma, um todo completo cuja atualizagao de sua natureza
ou forma (eidos) é completa desde o instante em que surge.' Isso significa que
a forma da atividade nao poderia ser aperfeicoada ou completada ao longo do
tempo. Tampouco o prazer ¢ a causa de a atividade ser boa ou bem realizada.
A causa, jd nos disse Aristoteles em EN X 5, é a condi¢ao adequada da faculdade

1 Conforme ji foi explicitado no segundo Tratado de prazer e analisado no primeiro capitulo deste
livro: “Andlise conceitual do prazer”.
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e seu respectivo objeto. Esta adequagdo gera uma boa? atividade acompanhada
de prazer, o qual, por sua vez, causa o aperfeicoamento de sua execugao. Em
poucas palavras: o prazer ¢ um efeito que torna a atividade perfeita em sua reali-
zagdo. A seguir, faremos a exposi¢ao das quatro causas envolvidas na constitui-
¢ao da atividade simplesmente e da perfeita atividade, fazendo uso, assim como
o fez Aristoteles, da atividade perceptiva como paradigma. Contudo, é preciso
antes distinguir trés maneiras de ser causa da atividade: (i) é possivel ser causa
da atividade, (i) é possivel ser causa da perfeita atividade, e (iii) é possivel ser
causa darealizagao perfeita da atividade. O que pretendo mostrar é que o prazer
¢ causa da perfeita realizacao da atividade.

Quanto a causa formal da atividade, dizemos que é aquilo que faz com que
a atividade seja uma atividade, portanto, aquilo que a define enquanto tal. Ati-
vidade (energeia), em termos gerais, ¢ uma agao completa, isto é, a atualiza-
¢ao de sua forma é completa (energeia teleia) desde o instante em que passou
a existir. O prazer, certamente, nao poderia ser a causa formal da atividade,
pois ele nao é aquilo que faz com que a forma da atividade seja completa desde
sempre; mesmo porque uma atividade nao deixa de ser atividade por nao se
prazerosa. Assim, a causa formal da percepgao é ser capaz de receber a forma
sensivel sem a matéria.

Quanto a causa final da atividade, dizemos que € a sua propria realizagio,
portanto, a propria realizagao de sua forma, ou seja: as causas formal e final da
atividade coincidem, pois o fim da atividade é a propria realizacao de sua forma.
Ora, nao poderiamos dizer que o prazer ¢ causa final da atividade. A atividade
se caracteriza por ter o fim em si mesma, ao contrario do movimento cuja fina-
lidade lhe é extrinseca.® Assim, o fim primario ou essencial da atividade ¢ a sua
propria realizacio. E claro que o desejo pode estabelecer diversos outros fins
para a realizacao desta ou daquela atividade, por exemplo, o fim de obter pra-
zer. Podemos, sem duvida, orientar a realizacao de certa atividade em vista do
prazer subsequente; todavia, esta finalidade é secunddria e acrescida por aque-
le que assim deseja. A finalidade primeira ou a natureza prépria da atividade é

simplesmente a sua realizagao. Denomino de fim primdrio quando a realizagao

2 Boaaqui nao no sentido moral, mas técnico, isto é, realizada quando sujeito e objeto se encontram
em condigbes adequadas.

3 Adiferenga entre movimento e atividade j4 foi explicitada na andlise do segundo Tratado, feita no
primeiro capitulo deste livro.
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da atividade é o seu proprio fim, e secundario quando a realizagao da atividade
se faz em vista de um fim posto conforme o desejo particular daquele que age.
Com efeito, a finalidade da atividade de perceber é simplesmente atualizar da
melhor maneira possivel a capacidade de receber a forma sensivel sem a maté-
ria. Por exemplo, contemplar o por do sol é primeiramente contemplar de modo
perfeito e, secundariamente, se assim for o desejo de quem contempla, ter pra-
zer com esta contemplagao.

Quanto a causa material da atividade, dizemos que ¢ o 6rgao materialmen-
te capaz de apreender e o objeto materialmente capaz de ser apreendido pelo
respectivo sentido, por exemplo, apenas a cor ¢ materialmente perceptivel pela
visao. Quanto a causa eficiente desta atividade, sabemos que o objeto sensivel
atualiza sua respectiva faculdade, e assim engendra a atividade perceptiva. Se
tal atividade for perfeita, entao dizemos que a causa eficiente sao a faculdade
e o objeto quando estes se encontram em condi¢des materiais adequadas, pois
quanto em melhor estado estiver o objeto sensivel e a sua respectiva faculdade,
melhor serd a percepcao. Por exemplo, para que a perfeita visdo ocorra, o per-
cipiente deve enxergar bem e estar com os olhos em bom estado, assim como
o objeto visivel deve estar em boas condi¢des, como nem muito longe ou perto,
nem sob intensa ou débil luminosidade etc.

Todas essas causas expostas acima engendram a perfeita atividade, mas nao
a perfeita realizacdo desta atividade. Assim, é preciso ter em mente a distin¢ao
entre (i) a realizacao da atividade, (ii) a realizagao da perfeita atividade e (iii) a
realizagdo perfeita da atividade. O prazer, assim nos parece, ¢ causa eficiente da
realizacdo perfeita da atividade. Entendemos que o prazer nio ¢ causa da com-
pletude da natureza da atividade, mas da sua perfeita realizagcao ou execugao.
Ou seja, executamos melhor, isto ¢, mais perfeitamente, quando temos prazer,
pois desejamos mais realizar a atividade que atualmente estamos realizando.
Por isso, acreditamos que se tivermos que fazer uso da teoria das quatro causas
para explicar em que sentido o prazer é causa da perfeicao da atividade, deve-
mos pressupor, em primeiro lugar, como ja foi dito, que ele ¢ causa nao da per-
feicao da atividade, mas da perfeicao da realizagao da atividade, e, em segundo
lugar, que o tipo de causa que expressa a agao do prazer sobre a realizagao da
atividade é a eficiente. Em suma, o prazer nao é causa de a atividade ser perfeita,
mas ¢é causa de sua perfeita realizacdo.

Nao constatamos que qualquer comentador fizesse a necessaria distingao
entre completar (teleio?) a natureza da atividade e aperfeicoar (teleiof) a sua
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realizagdo. Ora, de nenhum modo a natureza da atividade seria completada (te-
leiod) pelo prazer, visto que ela é completa (teleia) desde seu surgimento. Tam-
pouco o prazer seria causa da perfeita atividade, isto ¢, da atividade realizada em
condigoes perfeitas, ou seja, quando o agente e o paciente, a faculdade e o objeto
encontram-se em condi¢oes adequadas ou as melhores possiveis. Se o prazer
nao poderia causar nem a completude (teleiof) da atividade nem a sua perfeigao
(teleia), entdo ele é tao somente causa da perfeicao de sua realizacao. Sem estas
distingoes primarias, toda sorte de confusao é possivel e qualquer interpretagao
parece ser valida.

De modo algum o prazer poderia ser o fim da natureza da atividade, nem
de seu aperfeicoamento ou completude, como afirmam alguns. Assim o faz
Festugiere,* sobretudo porque o prazer foi definido como um fim (telos) que
sobrevém. Porém, telos pode ser entendido como perfei¢ao ou acabamento.
Porém, para Festugiére, o objeto sensivel e a faculdade sensivel sao causas efi-
cientes do fendmeno perceptivel e o prazer, a causa formal e final, ou seja, o
prazer é a causa final e formal em vista do qual a atividade é propriamente aper-
feicoada. Tal interpretacao, por sua vez, nitidamente contradiz a tese de que o
prazer é aquilo que ¢ préprio a atividade e ndo a sua finalidade (causa final) ou
identidade (causa formal). Em discordancia com Festugiere, Tomds de Aquino,
Gauthier e Jolif , e Gosling e Taylor’ concebem o prazer antes como a causa
formal do que a final, pois pensam que ele é antes a perfeicao de uma atualiza-
¢do ou condicdo para tal perfeicio do que o seu fim. O problema dessa inter-
pretacao ¢ admitir a possibilidade de o prazer ser, ele proprio, a perfeicao da
atividade, pois ele nao poderia ser outra coisa senao um tipo de causa da per-
feicao na execugao. Riel expoe em detalhe a querela dos comentadores sobre o
tipo de causa que seria o prazer, porém ele mesmo nao opta por nenhuma das
interpretacoes, dizendo apenas que “o prazer ndo ¢ uma causa, ja que ele € ape-
nas um elemento superveniente”.

A meu ver, o fim da atividade é a sua boa realizagao. Ou seja, o prazer nao
pode ser a causa final nem da perfeita atividade, nem do aperfeicoamento de
sua execugao, pois a finalidade da execugao perfeita é a propria perfeicao na

4 FESTUGIERE, 1946.
5 AQUINO, 1993, §2030; GAUTHIER, 2002; GOSLING; TAYLOR, 1982, cap. 13.
6 RIEL,2000, p. 55-56, tradugao minha.
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execugao, ou seja, o aperfeicoamento promovido pelo prazer serve para que a
atividade seja executada do melhor modo possivel. Em suma, sabemos que a
atividade deve ser perfeita para que o prazer se siga em grau maximo. Ele é um
efeito da atividade perfeita que, por sua vez, retroage revigorando sua causa.
Afinal, ao retroagir, ele nao poderia ser causa do que lhe causou; logo, ele ¢ ape-
nas causa de um revigoramento da execugao e nao da existéncia da atividade
tal qual ela é. Neste ponto, concordamos com Riel, para o qual o prazer nao ¢é
nenhum tipo de causa que faz com que a atividade seja perfeita. Como ele diz:

O prazer nio pode ser estritamente considerado como uma causa final:
ele nao ¢ o fim ao qual aspira a atividade. Claramente, ndo é sempre que
nos realizamos todas as nossas atividades com vistas a obter prazer. Pa-
rece até mesmo ser o caso de que uma aspirag¢ao estritamente direciona-
da para obter prazer, na verdade, nos preveniria de obter qualquer pra-

zer que seja.7

O prazer, portanto, é uma perfeicao suplementar acrescida a perfeicao que a
atividade tem em si mesma e que foi gerada por outras causas que nao o prazer.
Por isso, nao o prazer, mas ser o que se é sera o fim da atividade e de sua perfeita
execugdo. O prazer serd apenas uma perfeicao (telos) que sobrevém a realizacao
da atividade. Como conclui belamente Riel:

O prazer é deste tipo: ele ndo é uma perfeicio intrinseca a uma ativi-
dade, mas antes um excedente (surplus), uma qualidade que lhe sobre-
vém. Aristoteles, portanto, claramente reconhece que atividade e pra-
zer nao sao idénticos. O prazer pode ser um excedente extremamente
desejdvel e gratificante, mas a atividade enquanto tal pode ser realiza-
da sem prazer.®

Ademais, conceber o prazer como fim da atividade perfeita é querer atribuir
uma tese excessivamente hedonista a Aristoteles que, claramente, se dedicou a
distinguir prazer e atividade com vistas a mostrar que o prazer nao ¢ senao uma
sensag¢ao que acompanha a agao moral. Mais ainda, agir sempre em vista do pra-
zer é agir de modo intemperante e ter prazeres excessivos. O prazer excessivo

7 RIEL, 2000, p. 55.
8 Ibid,, p. 58, tradugdo minha.
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parece cumprir bem tal funcao de finalidade dltima da a¢ao, uma vez que nao
importa o valor moral da agao, mas sim se ela da prazer ou nao. E se alguém
toma o prazer como fim tltimo de suas agdes, isto é, como o critério para agir,
inevitavelmente essa pessoa se tornara um intemperante. Por isso, nao apenas
pelo fato de o prazer ser uma propriedade da atividade e nao ser seu fim, mas
também por razoes morais, nao seria possivel admitir que ele seja, em termos
absolutos, a finalidade da atividade. Ou seja, devemos antes desejar fazer o bem
e do melhor modo possivel do que desejar ter prazer.

Podemos inferir que a concepgao aristotélica do prazer como sendo con-
dicao para a perfeita execucdo da atividade pretende enfraquecer o estatuto
do prazer como causa final da atividade, uma vez que ele nao deve ser valo-
rizado nem perseguido em detrimento do que é verdadeiramente bom. E se
o prazer nao ¢ de modo algum causa da boa atividade, entao ele nao deve ser
desejado acima dela; ao contrario, ¢ a boa atividade que deve ser desejada em
preferéncia do prazer que dela possa resultar, como veremos no “Problema II:
prazer e virtude”.

Tomemos a analogia feita entre prazer e saude e fagamos um breve exame
aluz da teoria das quatro causas. Quando interpretamos, na analise feita do se-
gundo Tratado do prazer, que Aristoteles diz que a fun¢ao da satde que vem ad-
quirindo o paciente otimiza o processo de cura e que, portanto, funciona como
uma espécie de fortalecimento da cura, faz-se necessario distinguir entre a sau-
de que ainda residia no paciente, a satide que o paciente passou a adquirir du-
rante o processo de cura e a satide completamente restabelecida ao fim do pro-
cesso. Por conseguinte, vemos trés momentos distintos no processo de conva-
lescenga: um antes de se iniciar a cura, outro durante e outro ainda posterior. O
prazer, assim nos parece, opera como a satde (isto é, o melhoramento fisico)
que veio por acréscimo (epigignomenon) durante o proprio processo de cura
e que acabou por auxilid-lo. Assim, a analogia consiste em dizer que o prazer ¢
certa perfeicao que sobrevém a finalidade da atividade, como a satide adquirida
sobrevém a cura (finalidade do processo de convalescenga). Ou seja, o prazer é
uma perfei¢ao na realizagao da finalidade da atividade e nao a prépria finalida-
de da atividade.

O prazer é como uma satide por acréscimo. Esta satide por acréscimo nao
¢ responsavel pela execucao adequada do tratamento, isto €, o tratamento nao
deixaria de ser adequado e nem deixaria de ser executado adequadamente sem
tal acréscimo, nem a cura deixaria de ser obtida. A unica diferenca é que o
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tratamento seria otimizado, tornado mais eficiente, pois a sua execugao seria
aperfeicoada na medida em que o paciente fosse ganhando satide durante o pro-
cesso de cura. Segundo esta interpretagao, o prazer ¢ como a satde acrescida a
convalescenga, a qual opera como causa eficiente na efetivagao da cura. A causa
material da cura é o corpo ainda saudavel do paciente, a formal é a propria cura
ou restabelecimento da sadde, a final é a realizacio da cura, a eficiente é o trata-
mento. Com relagao nao a natureza da cura, mas a qualidade de sua realizagao,
a saude que vem adquirindo o paciente é causa eficiente.

Em analogia, para que haja a atividade perceptiva perfeita, a causa material
¢ o corpo daquele que percebe possiveis objetos exteriores em condigoes ade-
quadas, a formal é o que faz da atividade ser uma atividade perceptiva, a final é
arealizacao perfeita da percepgao, e a eficiente é o encontro entre a faculdade e
seu objeto em perfeitas condi¢oes. Dadas as causas que geram uma perfeita ati-
vidade, segue-se necessariamente o prazer, o qual, por sua vez, aperfeigoa a exe-
cugao da perfeita atividade. Trata-se aqui, de uma atividade perfeita sendo exe-
cutada perfeitamente. O prazer ¢ apenas causa eficiente da perfeita execucao
da atividade. Do ponto de vista moral, como toda atividade virtuosa realizada
virtuosamente € necessariamente acompanhada de prazer, entdo ela é necessa-
riamente executada de modo perfeito. Ou seja, o proprio modo virtuoso de agir
implica a perfeita execuc¢ao da agdo virtuosa.

Para finalizar o Problema I, acreditamos ser preciso fazer o seguinte aden-
do, asaber, a atividade que ¢ acompanhada de um prazer excessivo ou ruim tam-
bém ¢ aperfeicoada. Assim, é possivel ter a sensacao de prazer ao fazer algo vil,
e isso também significa agir perfeitamente. Com efeito, da mesma maneira que
uma atividade boa, ao ser feita com prazer, torna-se melhor do ponto de vis-
ta moral, visto que sua execugdo sera perfeita, uma atividade vil torna-se pior
quando executada com prazer, isto €, perfeitamente. Neste caso, basta termos
em mente o exemplo do crime perfeito. O crime perfeito ¢ um crime, uma acao
ruim, executada da melhor maneira possivel, o que implica dizer que o crimino-
so teve prazer ao realizar o crime. O crime é uma atividade ruim que se torna
pior quando realizada com prazer. Pensemos agora em uma agao justa, como a
de um rei que deve distribuir os espdlios da guerra entre os guerreiros. Esta agao
de distribui¢ao pode ser justa se justa for a intengao do rei, se o mesmo assim es-
tiver agindo em conformidade com as normas ou leis. Todavia, serd a mais justa
possivel se o rei for justo, desejar e realizar tal agdo em vista dela mesma e tiver

prazer em realiza-la. O corajoso, por exemplo, pode agir corajosamente porque
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deseja obter a gléria de seu heroismo. Todavia, se for um verdadeiro guerreiro,
ele agira corajosamente em vista da propria agao corajosa e sentird prazer em
agir assim, independentemente do reconhecimento glorioso posterior. Neste
€aso, a sua agao sera a mais corajosa possivel. Em suma, uma agao virtuosa sera
amais virtuosa possivel se for realizada de modo virtuoso, isto é, perfeitamente,
com prazer. Como diz o filésofo:

Aqueles que exercem sua atividade com prazer, a exercem com mais dis-
cernimento (krinousi) e exatidao (exakribousin). Assim, aqueles que en-
contram prazer em se exercerem na geometria, tornam-se gedmetras
melhores, e eles compreendem melhor seus varios problemas; e similar-
mente os que amam a misica, a arquitetura ou as outras artes progridem
(epididoasin) nas obras que lhes sdo préprias por encontrarem prazer
(karontes aut6i) (EN X 5: 1175a32-36).

Eis a func¢ao do prazer: aperfeicoar a realizagao da atividade. Com efeito, di-
zer que o prazer aperfeicoa a execugao da atividade significa dizer que a execu-
tamos com mais acuidade, empenho, por mais tempo, o que torna a atividade
mais desejavel e sua execugao melhor, ou seja, o prazer aprimora a realizagao da
atividade de modo que ela atinja o seu fim o mais perfeitamente possivel. Con-
cluimos, retomando o que foi dito em poucas palavras: o prazer é condi¢ao ne-
cessaria nao para que seja completa a natureza da atividade, mas para que ela seja
exercida perfeitamente. E ser exercida perfeitamente significa, do ponto de vista
moral, ser melhor, no caso da boa atividade, e pior, no caso da ma atividade.

Problema II: Prazer e virtude®
Introducdo

O prazer, segundo Aristoteles, exerce um papel relevante na formagao do cara-
ter e na regulagdo de nossas agoes morais, o que é evidente quando filésofo afir-
ma que, “a virtude moral diz respeito aos prazeres e dores” (EN II, 3, 1104b9)
e apresenta, em seguida, oito razdes como justificativa. Destas, destaco quatro
que, a meu ver, sao as mais relevantes. Em primeiro lugar, por causa do prazer
(dia tén hédonén) realizamos agoes vis, e por causa da dor nos afastamos das

9 Uma primeira versao deste texto foi publicada com o titulo Prazer e virtude sequndo Aristételes na
revista Dois pontos, Curitiba, Sao Carlos, v. 10, n. 2, p. 315-342, out. 2013.
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belas agoes; o que justifica a importancia de se educar desde cedo a crianga a
gostar (chairen) e desgostar do que se deve. Em segundo lugar, a virtude diz res-
peito as acoes e emogoes (pathé) e toda agao e emogao sao acompanhadas de
prazer'’; o que pressupde que, como acompanhante, ele terd algum efeito sobre
nossas agoes e, portanto, na aquisi¢cao das disposi¢oes morais. Em terceiro lu-
gar, arelagao da disposi¢ao moral com o prazer e a dor parece ser necessaria e de
absoluta relevancia moral, o que torna a investigagao sobre tal relagao crucial,
pois “pelos prazeres e dores os homens tornam-se vis, ao buscar e evitar aqueles
que nao se devem, ou quando nao se devem, ou como nao se devem ou de tantos
outros modos nos quais se possa definir” (1104b21-24)," e, inversamente, tor-
nam-se bons, a depender de quais, como e quando buscam os prazeres e evitam
a dores. Isso se explica pela natureza mesma de toda disposi¢ao moral, pois que
esta ¢ determinada pelas coisas que tornam a alma melhor ou pior com relacao
aelas, isto €, aos prazeres e dores. Em suma: o tipo de comportamento com re-
lagao aos prazeres e dores ¢ determinante na constitui¢ao da disposi¢ao moral,
tendo em vista que esta se constitui a partir da regularidade de agoes diante das
emogoes. De onde conclui Aristoteles o que se segue: “assumimos, portanto,
que a virtude é de tal qualidade conforme o bem agir em relagao aos prazeres e
dores, e que o vicio é o contrario” (1104b26-7). Por fim, em quarto lugar, Aris-
toteles nos diz que o prazer acompanha todo objeto de busca, seja ele um objeto
propriamente prazeroso, seja ele o belo e o 1til, a saber:

Como sao trés os objetos de busca e trés os de fuga — o belo, o provei-
toso e o agradavel — e trés contrarios — o feio, o danoso e o penoso -, 0
homem bom é correto a respeito de todos eles, mas sobretudo a respeito
do prazer, pois este ¢ comum aos animais e acompanha a tudo o que cai
na rubrica busca (aipeowv),'? pois o belo e o proveitoso nos parecem ser
prazerosos (1104b30-1105a1l).

10 O mesmo é dito mais adiante, em 1105b21-3.

11 Linhas adiante,a mesma tese serd dita da seguinte maneira: “aquele que se comporta bem com rela-
Gao aos prazeres e dores serd bom, quem se comporta mal, serd mau” (1105a13-4).

12 “Tpu@dv yap dvtov T@V €ig TG aipéoelg Kol TPIOV TAV €I TAG PUYAS, KahoD cLUEEPOVTOG 110£0G, Kol
POV TOV Evavtinv, aicxpod PraPepod Avmnpod, mepi Tadta pev Tavia 0 dyadog KatopBwTikdg
£€0TV 0 6€ KOKOG GLapTNTIKOG, HOAoTo 6 TEPL TV NdovIv: Koy T€ yap adtn toig {dotg, kai mdot
701G V7O TV alipeotv Tapa KOAOVOET: Kol Yap TO KOAOV Kol TO GLUUPEPOV 113V eaivetar”. A meu ver,
é preferivel traduzir aipectv por objeto de busca, embora seja comumente traduzido por objeto de
escolha, pois os animais ndo escolhem, mas buscam algo na medida em que o desejam. Portanto,
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Ora, se o prazer acompanha todo objeto de busca, isto ¢, todo objeto de de-
sejo que seja realizavel," se o modo de se comportar com relagio aos prazeres e
dores é tao importante para a formagao do carater e, evidentemente, para regu-
larmos nossas agoes,'* entdo, parece ser evidente que o filésofo tenha atribuido
ao prazer um papel determinante na conduta moral. O ponto problematico que
norteard esta investigacao ¢ saber o quao determinante ele é. Nao poderia ser,
ele proprio, o critério para determinar o valor moral da agao, pois se o fosse, a
boa agdo seria identificada com o ter prazer e a ma acao com o ter dor, contra-
riando o que pretende estabelecer Aristoteles.

Explico-me. Se o prazer ¢ determinante para a aquisi¢ao da disposi¢ao mo-
ral, pois nos tornarmos bons se o buscamos corretamente e vis se assim o fa-
zemos incorretamente, como foi dito, entao devemos compreender o tipo de
determinagao que ele exerce na orientagao de nossas agoes. Uma hipotese que
poderia ser levantada se o nosso comportamento fosse absolutamente deter-
minado pela busca de prazer seria a seguinte: se assim fosse, bastaria dizer que
a busca correta pelo prazer ¢ tudo o que deve aprender aquele que pretende se
tornar virtuoso, e que o fim de suas a¢oes nao deve ser o prazer simplesmente,
mas o prazer qualificadamente bom.

Diante desta hipotese, duas perguntas devem ser feitas para saber se
ela se sustenta ou nao. Em primeiro lugar, como ¢ possivel ter um prazer

aipeoy, neste sentido, é o mesmo que perseguir, buscar ou mesmo desejar um objeto que esteja em
nosso poder realizar e ndao uma operagao racional de eleicio de um objeto antes que outros. Se optar-
mos pelo termo escolha para traduzi-lo, entdo temos que ter em mente que se trata de uma simples
escolha, tao simples que poderia ser atribuida aos animais, e ndo poderia se tratar da escolha delibe-
rada. Como razdo suplementar para justificar esta tradugao, cito Zingano (2008, nota 1104b30-31):
“A expressdo para objetos de busca é ta eis tas haireseis e a tentagio é grande de traduzir por objetos de
escolha, mas a nogdo de hairesis estd frequentemente associada e mesmo assimilada a diokton, tipica-
mente objeto de busca (cf.1 51097a30-34; VII 10 1151b1), o que sugere fortemente a trata-la como
um sindnimo desta. A vantagem é também conceitual, pois, como Arist6teles insiste, toda escolha
diz respeito a um meio, enquanto o objeto de busca é um fim a partir do qual deliberamos sobre os
meios”. Deixo registrado aqui que me utilizarei de sua tradugdo, com possiveis modificagbes, para to-
das as outras passagens referentes ao Tratado da Virtude Moral: EN [ 13 — 111 8: 1102a5 — 1115a3. As
outras passagens sio minhas tradugoes.

13 Evidentemente, buscar algo é distinto de simplesmente desejar algo, pois posso desejar e ndo bus-
car, como o desejo por coisas impossiveis, por exemplo, o desejo pela imortalidade. Porém, no que
diz respeito as coisas possiveis, isto €, que estdo em nosso poder realizar, desejar e buscar coincidem.

14 Como o préprio filésofo estagirita nos diz: “nés regulamos (kanonizomen) as agdes, uns mais, ou-
tros menos, pelo prazer e pela dor” (1105a4-5).
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qualificadamente bom? Em segundo lugar, ¢ o prazer, mesmo que bom, que
deve ser desejado em vista dele mesmo e assim operar como critério tltimo da
agao virtuosa? Quanto a primeira pergunta, veremos que a defini¢ao de pra-
zer tal qual proposta por Aristoteles, no segundo tratado do prazer (EN X 1-5),
condicionard o bom prazer a realiza¢ao da boa atividade, o que significa dizer
que s6 € possivel ter um bom prazer ao se realizar uma boa atividade. Quanto a
segunda pergunta, como o bom prazer depende de a atividade ser boa e esta de-
pende do bom julgamento do agente, entao ¢ este julgamento, enquanto expres-
sao daretarazao, que sera o critério ultimo da agao virtuosa. Ademais, veremos
que o prazer nao poderia operar como critério da a¢ao virtuosa porque € possi-
vel ter prazer com agdes vis - ora, se o prazer fosse critério, entao qualquer agao
que desse prazer, seja ela boa ou vil, deveria ser realizada -, o que implica consta-
tar que a agao deve ser objeto de desejo e nao o prazer. Ou seja, o prazer nao po-
deria ser objeto de desejo do virtuoso, embora seja sua consequéncia inevitavel.

Com efeito, bem sabemos que, segundo o Estagirita, o bem e nao o prazer
deve ser o fim dltimo de nossas agoes. Que o fim dltimo, a felicidade (eudai-
monia), é o bem a ser desejado em vista de si mesmo, e nao o prazer, Aristote-
les ja nos demonstrou desde os primeiros capitulos de sua Etica Nicomaqueia.
Contudo, o prazer, mesmo nao sendo causa suficiente, certamente serd causa
necessaria para a realizacao da felicidade. Isso significa dizer que o prazer é de-
terminante, por ser necessario, mas nao suficiente, para a realizacao da felici-
dade. Do contrério, bastaria ter prazer para ser feliz, o que nao ¢ o caso.” Se
a felicidade nao pode ser identificada com o prazer, tampouco ele poderia ser
excluido de seus elementos constituintes. Afinal, uma vida em func¢ao do pra-
zer é antes escrava do prazer e se aproxima de uma vida bestial do que propria-
mente humana;'® todavia, como diz a maioria, a felicidade existe “com prazer”
(meth’hédonés)."” Compreender, portanto, em que sentido o prazer é necessario
para a felicidade pressupde compreender a relagio necessdria entre virtude e
prazer, visto que a virtude é a causa principal da felicidade.

O prazer, como veremos, nao pode ser nem o bem absoluto, nem o mal ab-
soluto, embora possa ser um bem se estiver acompanhando uma boa atividade.

15 Cf.ENI,8,1098b9-1099b8.
16 Cf.ENI,5,1095b15-18.
17 Cf.ENVII, 11,1152b6.
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Ora, se bastasse ao virtuoso desejar o que lhe da prazer e assim agir conforme-
mente, entao o prazer teria de ser considerado o bem em absoluto, e Aristote-
les teria de ser partidario de um hedonismo radical, como foi Eudoxo. Se, por
outro lado, o virtuoso nao sentisse qualquer prazer ao agir, entao o prazer teria
de ser considerado o mal em absoluto, como postulou Espeusipo. Seria deveras
absurdo, ou mesmo sem sentido, se Aristoteles defendesse uma concepgio anti-
-hedonista diante da importancia que ele mesmo confere ao prazer em sua ética.

Podemos dizer, sem ressalvas, que o hedonismo moderado sustentado por
Aristoteles se apresenta claramente no tipo de relagao que ele estabelece entre
virtude e prazer, a saber: o virtuoso nao age tendo em vista o prazer por ele
mesmo, mas certamente sente prazer ao agir. Com a exposic¢ao da defini¢ao de
prazer do segundo tratado do prazer, e da tese da diferenca especifica entre os
prazeres, pretendo tornar patente que a defini¢ao do prazer como um fendme-
no que nao existe senao enquanto um acompanhante da atividade aduz a tese
de que o prazer nao poderia ser o critério para a agao virtuosa. Isso porque o
prazer nao ¢ o objeto sobre o qual incide o julgamento do virtuoso, visto que ele
nao existe por ele mesmo ou em si mesmo, ou seja, a sua existéncia e natureza
dependem inteiramente da existéncia e da natureza da atividade a ser realizada.

Ainda assim, partidarios de um hedonismo radical, poderiamos dizer que
a atividade percebida como prazerosa deveria ser escolhida em detrimento da
atividade apreendida como virtuosa. Todavia, se ser prazerosa fosse o critério
para se escolher determinada atividade a ser realizada, como as atividades vis
também sao prazerosas, logo, qualquer atividade, independentemente de seu
valor moral, poderia ser escolhida. Para que o prazer, isto ¢, a atividade prazero-
sa nao ocupe o lugar da atividade virtuosa na escolha correta, Aristoteles pos-
tula que o bom julgamento devera incidir sobre a atividade por ela ser boa e nao
por ela ser prazerosa, ou seja, o julgamento correto buscara apreender o valor
moral da atividade e ndo o seu aspecto prazeroso. Com efeito, o virtuoso sera
aquele que julga qual é a melhor atividade a ser feita e nao qual é o prazer a ser
fruido em dada situagao. Isso significa que tal atividade nao serd boa por pare-
cer prazerosa ao virtuoso, mas, ao contrario, ela lhe parecera prazerosa por ser
boa. O virtuoso nao age corretamente para ter prazer, ou seja, nao é o prazer a
causa de sua a¢ao, mas € por agir assim que ele tem prazer, ou seja, € por ser boa
que sua agdo lhe causa prazer - e ndo ao contrdrio: por ser prazerosa que ela é
boa. Em outros termos, a causa do prazer do virtuoso ¢ a realizagao da boa agao
e a causa da realizagao da boa agao ¢ ela mesma. Ou seja, a agao virtuosa nao é a
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realizagdo de uma atividade por ela ser prazerosa, mas por ela ser boa, embora
a sua realizagao seja necessariamente prazerosa ao virtuoso.

Tendo em mente tais consideragoes, pretendo mostrar que a concepgao de
prazer que Aristoteles apresenta, no segundo tratado, expressa sua visao hedo-
nista moderada e corrobora com a tese de que o virtuoso age nao devido ao pra-

Z€er, mas certamente com prazer.

O hedonismo moderado de Aristoteles

Nao parece ser de pouca monta o fato de o filésofo ter defendido uma tese he-
donista moderada, em que o prazer, embora nao seja o bem, possa ser um bem,
uma vez que esteja acompanhando uma boa atividade. Como vimos, o prazer
nao poderia ser o bem supremo, pois ele é causa necessdria, mas nao suficien-
te da felicidade." Por outro lado, se o prazer fosse o mal em absoluto, ele nao
poderia ser considerado uma das causas da felicidade e jamais poderiamos ter
prazer com o que ¢ bom. Em seus dois tratados do prazer,' Aristételes critica
as opinides anteriores sobre o prazer de modo a defender a tese de que o prazer
nao ¢ o bem ou o mal em absoluto, mas que, cumpridas certas exigéncias, ele
possa ser considerado um bem. Veremos, mais adiante, quais sao estas exigén-
cias a serem cumpridas para que o prazer possa ser um bem.

Depois de ter definido o objeto de sua ética, a felicidade (eudaimonia), Aris-
toteles, no livro I, capitulo 8 (1098b9-1099b8), passa a verificar a validade de tal
definicao a luz das opinides correntes. Ele nos diz que sao trés as opinides que
estao em harmonia com a sua definicao de felicidade. A primeira delas é aquela
que diz que o fim se identifica com as a¢des ou atividades, pois estas sao bens
da alma. A segunda diz que o homem feliz vive e age bem, pois a felicidade ¢ um
tipo de viver e agir bem. Por fim, a terceira opiniao ¢ a de que a felicidade inclui,
de alguma maneira, todas as caracteristicas que lhe foram atribuidas, a saber: a
virtude, a prudéncia, a sabedoria, o prazer e os bens exteriores. Além de a felici-
dade envolver os bens supracitados e de ser o exercicio da virtude e nao apenas a

18 Cf.ENI,5,1095b15-18.

19 Como vimos no primeiro capitulo deste livro, o primeiro tratado compreende os capitulos 12 ao 15

do sétimo livro da Etica Nicomagqueia, e o segundo tratado, os capitulos 1 ao 5 do décimo livro da
referida obra. Resumidamente, podemos dizer que, nos dois tratados, o filésofo se op&e & opinido
radicalmente anti-hedonista, atribuida a Espeusipo, de que o prazer é o mal, bem como a opinido
estritamente hedonista, atribuida a Eudoxo, de que o prazer é o bem.
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sua posse, o filésofo acrescenta, em seguida, que a vida daqueles que sao felizes ¢
em si mesma prazerosa, pois a vida virtuosa ¢ em si mesma prazerosa. Ao justifi-
car tal afirmacao, o fil6sofo demonstra que a felicidade necessariamente envolve

prazer e este ponto nos interessa sobremaneira. Vejamos o trecho referido:

Com efeito, a vida deles <isto ¢, dos virtuosos> ¢ em si mesma prazerosa
(ka®’ avTOV 1180G), pois o sentir prazer é proprio da alma e para cada um
lhe é prazeroso aquilo que ele ama. Por exemplo, o cavalo é prazeroso
para aquele que ama cavalos; o espetaculo para aquele que ama assistir
espetdculos; e, similarmente, as agdes justas sio prazerosas para os que
amam a justiga e, em geral, as agdes virtuosas para os que amam a virtu-
de. Assim, para a maioria os prazeres sio conflituosos, porque eles nao
$30, por natureza, prazerosos; enquanto que as coisas prazerosas por
natureza sao prazerosas para os que amam o belo e estas sio sempre
acoes conforme a virtude, de tal modo que sao prazerosas em si mes-
mas e para os que amam o belo.?° A vida deles, portanto, nao necessita
do prazer como uma espécie de ornamento (TepldmnTov), mas tem prazer
em si mesma. Além do que ja dissemos, o homem, portanto, que nio frui
das belas agdes nao é nada bom. Tampouco se chamaria justo aquele que
nao frui de agoes justas; nem generoso aquele que nao frui de agoes ge-
nerosas e similarmente com as outras virtudes. Em sendo assim, acoes
em conformidade com a virtude devem ser em si mesmas prazerosas.
Mas também sao maximamente boas e belas, se 0 homem bom as julga
corretamente (KoA®G Kpivel Tepl adTOV O 6TOVS0I0G), isto é, julga como
ja dissemos. A felicidade é, portanto, o que hd de melhor, mais belo e
prazeroso e essas qualidades nao estao separadas como estao no epigra-
ma de Delfos — o mais belo ¢ a justica/ e o melhor ¢ a satide;/ mas o mais
prazeroso é conquistar o que amamos —, pois todas essas qualidades per-
tencem as melhores atividades. E essas ou uma dessas é a melhor de to-
das —aquela que dizemos ser a felicidade (1099a7-30).

No trecho acima, o Estagirita mostra que a felicidade, isto ¢, a vida dos vir-
tuosos, ¢ em si mesma prazerosa e que, portanto, nao seria possivel admitir que
0 prazer seja mero ornamento a ser acrescido ou retirado facilmente deste tipo

de vida. Esta tese, como veremos, implica trés coisas: (i) a agdo virtuosa é por

20 “t0ig ¢ PrAokarolg £oTiv Ndéa T PUGEL 11060 TotadTon & <aei> ol kot apetnv Tpagels, dote Kol
TovToigeicividelart kai kad” adtds”. Como Rackmam (1962, ad locum), preferio adotar a variante aei,
o que favorece a tese de que as agdes em si mesmas ou por natureza prazerosas sio sermpre virtuosas.
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natureza prazerosa e o virtuoso necessariamente sente prazer ao realiza-la, sen-
do o prazer que ele sente um sinal de sua disposi¢ao virtuosa (1099a17-21); (ii)
além de ser prazerosa, tal agao ¢ boa e bela em mais alto grau, ou seja, o prazer,
assim como o bem e a beleza, ¢ um atributo préprio da acao virtuosa (1099a22-
25), e, (iii) que a inscrigao de Delfos é falsa, pois a reuniao de exceléncia, beleza
e prazer se expressa em uma tnica atividade, a saber: a felicidade (1099a25-31).
Comecemos pela critica a inscri¢ao de Delfos.

Segundo tal inscri¢ao, o belo, o melhor e prazeroso aparecem separados, ao
contrario do que compreende Aristoteles, pois, para o mesmo, a felicidade é a
melhor e mais bela atividade, portanto, a mais amada e desejada dentre todas as
atividades. Se a realizacao do que amamos ou desejamos proporciona prazer,
entdo a realiza¢do daquilo que mais amamos, a felicidade, certamente propor-
cionara o maximo de prazer. Isso significa que a critica a inscri¢ao de Delfos pa-
rece ter o intuito de mostrar que o prazer ¢ um atributo proprio a felicidade, isto
é, 0 prazer necessariamente ocorre ao realizarmos o bem viver. E exatamen-
te esta concepg¢ao de felicidade como atividade necessariamente prazerosa que
nos interessa. Passemos agora ao primeiro item, isto ¢, compreender por que a
acao virtuosa € por natureza virtuosa.

No inicio do trecho citado acima, o filésofo postula que a vida dos virtuo-
sos ¢ em si mesma prazerosa, pois as agdes conforme a virtude sao prazerosas
em si mesmas e para os que amam a virtude. Ou seja, o que é realmente praze-
roso assim o é em si mesmo e para quem o sente, assim como o que ¢ bom as-
sim o é em si mesmo e para quem ama o que é bom, isto ¢, para aquele que pos-
sui uma boa disposi¢ao. Isso se explica pelo fato de existir, segundo o filosofo,
tanto o bem em si (haplds), como o bem para mim (hautoi) ou fenoménico. Do
mesmo modo, ha tanto prazer haplés, como prazer haut6i.*' Com efeito, “o que
¢ bom por natureza é o que é bom e prazeroso ao homem bom e em si mesmo”
(EN IX, 9, 1170a15).?* Ainda, como analisaremos adiante, nesta outra passa-
gem, o Estagirita expoe esta mesma concep¢ao: “em todos esses casos, é-se da
opinido que o que aparece ao virtuoso (to phainomenon toi spoudaioi) é o que é
bom. E, se isso que falamos estd correto como parece estar, a virtude e o homem
bom gqua bom sio a medida (uétpov) de cada coisa. Portanto, as coisas que lhe

21 Cf.ENVIII 2: 1155b21-3.

22 “t0 yap T pvoel dyabov ipntot &1L Td onovdaim dyadov kol 160 éott kad avtd”.
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aparecerem prazerosas sao prazerosas e agradavel é aquilo com o qual ele se de-
leita” (EN X, 5, 1176a16-19).

Quanto ao que foi dito é preciso ressaltar que nao é o que é bom para o vir-
tuoso que ¢ bom em si mesmo, mas exatamente o contrario: o que ¢ bom em si
mesmo assim parece ser bom para o virtuoso, justamente porque ele é capaz de
julgar corretamente o que a situagao particular determina como sendo o melhor
a ser feito.” Ora, sabemos que o realismo aristotélico nao é complacente com
a maxima de Protdgoras de que “o homem ¢ a medida de todas as coisas”, pois,
para ele, a medida do que é bom ¢ dada pelas circunstancias particulares pre-
sentes na realidade e o virtuoso ¢ justamente aquele que ¢ capaz de apreender
verdadeiramente o que é realmente bom. Por isso, assim como o bem existe tan-
to em si mesmo como para quem o toma como tal, a agao virtuosa € tanto em si
mesma prazerosa Como para quem a toma Como prazerosa, ou seja, para quem
ama agir virtuosamente. Mas nao ¢é por apreendé-la que ela se torna prazerosa
por natureza, ao contrario, é porque ela é prazerosa por natureza que o virtuoso
pode apreendé-la enquanto tal. Em suma: ela nao é prazerosa em si mesma por
assim parecer ser ao virtuoso. Ao contrario, ela ¢ prazerosa para o virtuoso por
assim ser em si mesma ou por natureza.

Ademais, quem nao tem prazer com o que ¢ prazeroso por natureza nao
pode ser considerado virtuoso por exceléncia. Afinal, “o homem que nao frui
das belas agdes nao é nada bom (003" €otiv dyafog 6 un yoipwv Taig KaAolg
npa&eowv)” (1099a17). O virtuoso necessariamente sente prazer ao agir virtuo-
samente e o prazer que ele sente ¢ um sinal de que ele ¢, de fato, virtuoso. Além
do temperante, que se caracteriza justamente por ser moderado quanto aos pra-
zeres fisicos, sobretudo os do tato e paladar, outros dois exemplos claramen-
te confirmam esta tese de que o virtuoso necessariamente sente prazer ao agir
virtuosamente: o do generoso e o do corajoso. O generoso sente prazer em dar
com vistas ao belo e corretamente; como diz o fil6sofo: “ele dara com prazer ou
sem dor, pois a agao segundo a virtude é prazerosa ou sem dor — certamente nao
é penosa” (ENIV 1: 1120a26-7).

23 Estatese do virtuoso como aquele que ndo institui o bem na realidade, mas que o apreende correta-
mente, isto é, que toma como um bem para si o que é bom em si ou por natureza, também é eviden-
te neste outro trecho: “o homem virtuoso julga corretamente cada coisa e em cada uma a verdade
se manifesta a ele, pois ha coisas belas e prazerosas préprias a cada disposigdo e presumivelmente o
homem virtuoso se distingue sobretudo pelo fato de ver o verdadeiro em cada coisa, como se fosse
um padrdo e uma medida delas” (EN 11l 4: 1113a31-4).



INTERPRETACAO DOS PROBLEMAS 125

Mais exemplar ainda € o caso do corajoso, cuja agao corajosa lhe é prazerosa,
mesmo que seja acompanhada de dores fisicas. Aquele que é propriamente cora-
joso faz o que é bom em vista do que é bom e sente prazer com isso. Os corajosos
por homonimia recebem apenas o nome de corajosos, pois nao sao realmente
corajosos, ou seja, eles nao agem em vista do bem, da prépria agao corajosa, mas
sim em vista do prazer da honra, ou do elogio posterior, ou a0 menos para nao
serem desonrados ou punidos.** Segundo Aristoteles, “alguém deve ser corajoso
nao por coer¢ao, mas porque ¢ belo ser assim” (EN II1 9: 1116b3).* Ora, a agao
corajosa ¢ prazerosa para quem ¢ verdadeiramente corajoso, ainda que seja pre-
ciso enfrentar certas dores, como as dores fisicas na batalha e mesmo a pior das
dores: a propria morte ou a morte de alguém querido. O caso do corajoso parece
funcionar bem como um paradigma para determinar que o prazer seja, sobretu-
do, uma sensag¢io da alma (1099a9),?® pois mesmo sentindo dor fisica, o corajoso
sente prazer ao agir corajosamente, isto €, ao ser virtuoso e desejar o bem em vis-
ta dele mesmo. Tendo como alvo o bem, o corajoso nao se desvia de seu alvo por
ndo suportar a dor fisica, ou por buscar o prazer acima do que ¢ bom. O mesmo,
obviamente, deve se seguir com relagao as outras virtudes.

Tendo em vista o que foi dito, podemos inferir que o virtuoso necessaria-
mente sente prazer ao agir, porque a agao virtuosa lhe aparece como sendo pra-
zerosa, mesmo que ela implique dor. Em poucas palavras: o virtuoso s6 supor-
ta as dores que deve suportar, ou evita os prazeres que deve evitar porque tem
em mira e se regozija com o que ¢ belo e bom. Como diz Alexandre de Afrodi-
sia, “nds escolhemos atividades virtuosas mesmo que elas possam, as vezes, nos
causar sofrimento ou dor, como ocorre no caso das atividades corajosas” (Pro-
blema 13: 144, 11-14).

Como argumento suplementar, Aristoteles postula a tese de que o prazer
que sente o agente ¢ um sinal ou indicio (sémeion)*’ de que a agao virtuosa é

24 Sobre os exemplos de coragem por homonimia, ver EN Il1 8: 1116a15 et. seq.
25 Vertambém EN |11 8: 1115b23-24.

26 Aideiade que o prazer é propriamente uma sensagao da alma estd presente nao apenas no trecho ci-
tado de EN | 8, mas também em IIl 10, pois, em algumas atividades, como na ambigao (philotimia) e
no amor ao aprendizado (philomatheia), sentimos prazer menos com o corpo sendo afetado e mais
com a mente (ala mallon tes dianoias). Ou seja, o corpo sofre algo, pois ha percepgao, imaginagao e
alteragdes fisicas, mas a sensagdo de prazer parece ser predominantemente uma atividade da alma.

27 Atesede que o prazeréum sinal do tipo de disposigao serd exposta pelo filésofo em EN 11 3: 1104b4.
Ver também EN X 5: 1176a27-29. Alexandre de Afrodisia afirma que o prazer é um sinal de que a
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realizada por alguém virtuoso. Isso se explica por duas razoes: em primeiro lu-
gar, sabemos que toda agao ¢ acompanhada de prazer ou dor, e que o virtuoso
nao age tendo o prazer como fim, mas certamente sua acao ¢ acompanhada de
prazer.”* Em segundo lugar, dizer que temos prazer ou dor ao agir desse modo
ou de outro sinaliza o nosso tipo de caréter, pois evidencia o tipo de desejo que
estd operando: se for um desejo virtuoso, entao a realizagdo do bem em vista
dele mesmo proporcionara um bom prazer; se nao for, entao ou o objeto de de-
sejo sera algo vil, como no caso do vicioso, ou nao serd o proprio bem, mas sim
sua consequéncia prazerosa ou nao penosa, Como parece ocorrer nos casos de
controle (encrateia) ou de descontrole (acrasia).”® Logo, havera ou um prazer
ruim, isto €, aquele que acompanha a agao vil, ou um prazer pela consequéncia
da acdo boa, e ndo pela propria a¢ao.* Nas palavras de Aristoteles:

Deve-se tomar os prazeres e as dores nas agoes como sendo sinais
(onpetov) das disposi¢oes: quem se abstém dos prazeres corporais e se
deleita (xaipov) com isso é temperante; ao passo que quem se incomoda
com isso é intemperante; quem suporta as coisas temiveis e se deleita, ou
a0 menos nio sofre, é corajoso; ao passo que quem sofre é covarde (EN

I13:1104b3-8).

Se, pois, o prazer e a dor indicam que tipo de disposi¢ao possui aquele que
pratica a agao, entao ¢é de se presumir que agir bem implica sentir prazer e dor
com o que se deve e como se deve. Mais ainda, se o prazer ¢ sinal da boa agao,
entdo ¢ porque a boa ac¢ao foi realizada com prazer.

Quando o filésofo diz que “a virtude é de tal qualidade conforme o bem
agir em relagao aos prazeres e dores, e que o vicio é o contrario” (EN 11, 3,

virtude e a felicidade estao presentes no homem virtuoso: “[...] o prazer, acompanhando a atividade
que surge desse modo [desimpedido], serd um sinal de que a felicidade esta presente para aqueles
que agem deste modo (isto &, virtuosamente), antes de ser [ele mesmo] a felicidade” (Problema 13:
143,28-30).

28 Cf.ENI13:1105a4.

29 Nao cabe analisarmos em detalhe o prazer que sente o controlado ou o descontrolado, mas, breve-
mente, podemos dizer que ambos parecem nio desejar o bem por ele mesmo, como ocorre com
o virtuoso, mas a consequéncia prazerosa ou nao penosa de realiza-lo, isto é, a consequéncia de
ser elogiado ou de ndo ser punido por fazer o que é bom em detrimento ao que conduz o apetite
€XCcessivo.

30 O tipo de prazer serd determinado pelo tipo de atividade, se boa, um bom prazer, se ma, um mau
prazer, como veremos adiante no texto, na se¢do “A defini¢ao de prazer”.



INTERPRETACAO DOS PROBLEMAS 127

1104b26-7), pois nos tornamos bons ao buscarmos corretamente o prazer e
maus ao buscd-lo incorretamente, nao devemos compreender que ele esteja pro-
pondo uma espécie de hedonismo radical, em que o prazer funcionaria como
critério da boa acao. Ao contrario, a boa acao é critério para o prazer, pois nao
se trata de sentir prazer com qualquer coisa que parega prazerosa, mas com o
que é preciso sentir e do modo que € preciso sentir, isto ¢, moderadamente. Ora,
o virtuoso ¢é justamente aquele que sente prazer com o que se deve e na justa me-
dida, e que também sabe enfrentar ou evitar as dores necessarias. Isso porque
ao virtuoso lhe € prazeroso o que é verdadeiramente um bem. Com efeito, para
0 homem bom as boas coisas lhe aparecem como prazerosas e para o homem
mau, as mas.’!

Conforme a anilise do trecho 1099a7-30, torna-se evidente que tipo de re-
lagao existe entre prazer e felicidade e o quao necessario é o prazer para viver-
mos bem. Do que foi dito até o momento, podemos concluir que, desde o inicio
da Etica Nicomagqueia, é preciso que o prazer possa ser considerado um bem,
visto que tanto a felicidade, como a virtude sdao bens e sdo coisas naturalmente
prazerosas. Desse modo, Aristoteles parece ter defendido uma tese hedonis-
ta moderada, em que o prazer, embora nao seja o bem, possa ser um bem uma
vez que esteja acompanhando a realizagao de uma boa atividade. As condi¢oes
pelas quais o prazer pode ser um bem serao fornecidas no segundo tratado do

prazer, COmo veremos adiante.

O prazer ndo é critério para a acdo virtuosa

A agdo virtuosa, como vimos, ¢ em si mesma prazerosa e também ¢é necessa-
riamente prazerosa para o virtuoso, pois ele ama agir virtuosamente. Todavia,
mesmo sendo em si mesma prazerosa e necessariamente prazerosa ao virtuoso,
a agao virtuosa deve ser desejada e escolhida por ser boa e nao por ser prazero-
sa. Neste momento de nossa investigacao, é preciso mostrar por que, segundo
Aristoteles, nao é por ser prazerosa que a agao virtuosa deve ser desejada, mas
por ela ser boa. Como veremos, sustentar esta tese afasta o filésofo de uma pos-
sivel adesao ao hedonismo exacerbado.

31 O mesmo diz Tomés de Aquino ao interpretar EN Il 3 (1993, licio XI, §1470): “Com relagdo ao
prazer, uma coisa é denominada m4, e outra, da mesma forma, boa. Um homem bom é tido como
aquele que tem prazer por coisas boas. Um homem mau, aquele que se deleita por coisas més”.
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Sabemos que, segundo Aristoteles, a agao virtuosa deve ser desejada em vis-
ta dela mesma, isto é, por ser boa e nao por resultar em prazer. Isso se justifica
a partir de dois argumentos: o primeiro ¢ que devemos desejar e escolher o que
¢ bom a ser feito, tendo como critério o proprio bem e nao o prazer, ou seja, o
julgamento sobre o que é realmente um bem e nao o julgamento sobre o que é
prazeroso. Mesmo porque, o julgamento sobre o que ¢ prazeroso determina o
que é prazeroso, mas nao necessariamente o que ¢ bom, ja que nao ha identida-
de absoluta entre prazer e bem. O segundo argumento consiste em dizer que o
erro moral** decorrente dos prazeres consiste em desejarmos fazer algo que seja
bom por parecer prazeroso e nao por ser de fato bom, pois comumente esco-
lhemos antes o que simplesmente nos parece ser prazeroso do que o que a razao
nos diz que é bom. Neste caso, o erro moral ocorre porque o prazer é tomado
como critério do que é¢ bom, e nao o contrario, o que ¢ bom como critério para
se ter prazer. Todavia, se o critério para fundamentar o que ¢ bom fosse o que
aparece como prazeroso, a ética aristotélica seria absolutamente hedonista e a
figura elogidvel por exceléncia nao seria a do prudente e sim a do intemperante.
Afinal, o intemperante age tendo como fim apenas o que lhe dd prazer, indepen-
dentemente de seu valor moral.**

Certamente, ¢ tese bem estabelecida na ética aristotélica que a agao virtuosa
nao deva ser desejada em vista do prazer, mas sim em vista de ela mesma ser vir-
tuosa. Porém, como comumente desejamos o que nos aparece COmo prazeroso
€ 0 que nos aparece cCOmMo prazeroso nao nos fornece um critério moral aceitd-
vel, entao, deve ser possivel e necessario que o que nos aparega como prazeroso
esteja condicionado ao que julgamos corretamente ser bom. Afinal, também ¢é
tese bem estabelecida que o critério moral deva ser o bom julgamento, isto &,
aquele mesmo que o prudente faria.

Vejamos agora como a defini¢ao de prazer proposta no segundo tratado cor-
robora com a tese de que o virtuoso age devido ao bem e nao devido ao prazer,

uma vez que o seu julgamento incidird sobre a atividade e nao sobre o prazer.

32 Cf.ENII,2:1104b8-13.

33 Ou seja, para saber o que dd prazer, basta discriminar sensivelmente o objeto prazeroso. Nao faz

sentido ao intemperante avaliar moralmente o prazer que ele busca, pois ele faz um uso meramente
instrumental da razdo, isto é, ele apreende os meios mais eficazes para realizar o seu prazer. Em EN
I1111: 1119a19-21, Aristételes nos diz que o intemperante é aquele que tem mais em conta os pra-
zeres que persegue do que o que é digno (axias).
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A definicao de prazer

Pretendemos mostrar em que sentido a defini¢ao do prazer e a tese da diferenca
especifica entre os prazeres corroboram com a tese de que o prazer nao poderia
servir como o critério para a realizacao da boa atividade.

Depois de ter fornecido, em EN X 4, os atributos essenciais do prazer, a sa-
ber, que ele ¢ um todo completo e indivisivel e que a atualizagao de sua esséncia
¢ imediatamente completa, Aristoteles chega a defini¢ao de prazer, no capitulo
seguinte (1174b32-1175a22). Em verdade, a definicao nao é fornecida de modo
claro e contundente, mas por acréscimo de atributos no decorrer do capitulo.
Primeiramente, foi dito que ele ¢ um todo completo e indivisivel, mas dizer isso
apenas garante que a sua natureza nao seja processual.** Ainda ¢ preciso dizer
em que sentido e sob quais critérios podemos efetivamente considera-lo um
bem, pois considera-lo como um todo completo e indivisivel certamente nao
nos fornece critério algum de valoracao moral sobre a natureza do prazer, ape-
nas garante que ele possa ser um bem por nao ser um processo. O critério, como
veremos, dependerd da natureza da atividade a qual ele pertence. Passemos a de-
finicao propriamente dita.

O prazer ¢é definido como uma perfeicio que sobrevém (epigignomenon ti
telos)* e retroage sobre a propria atividade (energeia) a qual pertence aperfeico-
ando-a. Diante de tal defini¢ao, interessa-nos sobretudo entender em que sentido
o prazer é proprio ou pertence (oikeia) a uma atividade. Deixemos de lado, para a
presente andlise, o seu atributo de ser capaz de aperfeigoar (teleioi) a atividade.*®
Brevemente, podemos dizer que oikeia significa “pertencer” ou “ser proprio a”.
No caso, o prazer que pertence a uma atividade ¢ aquele que vem a ser em virtude
da natureza da propria atividade que o agente esta atualmente realizando.*”

Com efeito, o prazer pertence a atividade de modo a nao existir nem l6gi-
ca nem ontologicamente separado dela, pois nao apenas a sua existéncia, mas
também a sua defini¢ao dependem da existéncia e da definicao da atividade.

34 Ao comparar ter prazer com ver ou ter qualquer outra sensagao, Aristételes iguala a sensagao de
prazer a uma atividade tal qual a perceptiva, distinguindo-o do movimento. Como ele diz: “nao é
possivel se mover sendo ao longo do tempo, mas é possivel sentir prazer (hédesthai), pois aquilo que
existe em um instante é um todo completo (to gar entoi nun holon ti)” (EN X, 4, 1174b9).

35 Cf.ENX,4,1174b33.

36 Cf.ENX,S5,1175a27-b1.

37 Cf.ENX,5,1175b21-22.
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Ontologicamente, pois nao hd prazer sem atividade (1175a21); e, logicamente,
pois nao estd nem no tempo, nem por natureza separado da atividade, ao con-
trario do desejo, que existe anteriormente a realizacao da atividade. Ou seja, o
prazer ¢ uma atividade que nao subsiste por si mesma, mas ¢ absolutamente de-
pendente da atividade perceptiva ou noética a qual pertence.*®

Por isso, nao hd defini¢ao do valor moral do prazer senio a partir do valor
moral atribuido a atividade. E como as atividades sdo distintas e variadas, tam-
bém o serdo os prazeres. Nas palavras do fil6sofo:

Diferindo as atividades quanto a bondade e a vileza, e sendo umas dignas
de serem perseguidas, outras evitadas, e outras ainda neutras, o mesmo
se da também com os prazeres; pois, para cada atividade, ha um prazer
que lhe é proprio (oikeion). O prazer proprio de uma boa (omovdaig) ati-
vidade é bom (émekng), aquele da md (pavin) atividade é mau (poxOnpa)
(ENX5:1175b24-28).

A citagao acima estabelece claramente a tese da diferenga especifica entre
os prazeres, que, aos olhos de Alexandre de Afrodisia, nos conduzird inevitavel-

mente a seguinte consequéncia:

Nao ¢ dos prazeres produzidos que nos julgamos as atividades que os
produzem, ao contrario, nés julgamos os prazeres pelas atividades. As
atividades nao merecerio ser escolhidas tendo em vista os prazeres, nem
serdo os prazeres os mesmos em espécie um em relagio ao outro (Pro-
blema 13,134, 13-17).

Da tese da diferenca especifica, segue-se que a distingao entre as espécies
de prazeres nao poderia ser apenas acidental, ou seja, a diferenca entre prazeres
nao ¢ apenas porque acontece de existir certo prazer segundo certa atividade
que difere de outro prazer segundo outra atividade, mas porque o prazer que
acompanha a atividade lhe é proprio e se diferencia de outro prazer na mesma
medida em que uma atividade se diferencia de outra, visto que sua natureza cor-
responde a da atividade. Isso explica o fato de que as atividades a serem evitadas
pelo temperante (isto ¢, as atividades do intemperante) dificilmente lhe dariam

38 De todo modo, o Estagirita nos diz que, mesmo sendo estreitamente unidos, seria absurdo confun-
dir o prazer com a atividade a qual ele pertence (EN X, 5, 1175b30-34).
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prazer.*” Se ndo fosse assim, como diferenciariamos os prazeres que acompa-
nham as atividades vergonhosas dos que acompanham as louvaveis? Sao as ati-
vidades vergonhosas e louvaveis a causa da diferenca entre os prazeres, pois,
como diz Alexandre de Afrodisia, “as atividades ndo derivam o seu valor de es-
colha dos prazeres, mas os prazeres das atividades, ja que ¢ até mesmo por causa
das atividades que os prazeres sao de certo tipo” (Problema 23, 146, 3-5).

A consequéncia da definicdo do prazer como um proéprio da atividade e
como distinto dos outros conforme a atividade a qual pertence é que nao ha
defini¢ao do valor moral do prazer sendo a partir do valor moral atribuido a
atividade. A partir desse argumento, nao se poderia mais sustentar a maxima
hedonista de que o prazer ¢ o bem em absoluto; nem a mdxima anti-hedonista
de que ele é o mal em absoluto. Aristételes parece se mostrar avesso a uma inter-
pretagao essencialista do valor moral do prazer. Afinal, com a tese da diferenga
qualitativa entre os prazeres e a sua definicio como sendo absolutamente de-
pendente da atividade a qual acompanha, faz-se evidente que a qualidade moral
do prazer depende da qualidade moral da atividade a qual pertence e o valor da
atividade, por sua vez, depende do bom julgamento do homem virtuoso. Veja-
mos, em seguida, como o filésofo estabelece o bom critério para se determinar
aboaagdo e, consequentemente, o bom prazer.

O bom critério para a acdo virtuosa

Diante da variedade de espécies de prazeres, Aristoteles estabelece, em EN X 5,

que o critério tltimo qualitativo de distin¢ao ¢ o que o homem bom sente, pois,

Em todos esses casos, é-se da opinido que o que aparece ao virtuoso (to
phainomenon t6i spoudaiti) é o que é bom. E, se isto que falamos estd
correto como parece estar, a virtude e o homem bom qua bom sao a
medida (puétpov) de cada coisa. Portanto, as coisas que lhe aparecerem
prazerosas sdo prazerosas e agraddvel é aquilo com o qual ele se deleita
(1176a16-19).*

Como foi dito, a medida de todas as coisas ¢ a virtude e 0 homem bom qua
bom. O seu julgamento moral deve incidir sobre a atividade e nao sobre o prazer,

39 Cf.ENIIN12:1119a12-21.

40 Sobre o spoudaios ser como uma medida, um metron, ver também EN IX 4: 1166a13.
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pois o prazer nao pode ser o critério de valoragao da atividade. O homem bom
deseja a boa atividade em vista dela mesma e nao em vista do prazer subsequen-
te, o que significa dizer que ela lhe aparece prazerosa, ou seja, que ele encontra o
seu prazer na realizacao da propria atividade e nao em sua consequéncia. A acao
virtuosa, por sua vez, é em si mesma boa, mas para que ela seja objeto de desejo
de alguém, ela deve aparecer a este alguém como sendo prazerosa. Por isso, a
agao virtuosa aparece ao virtuoso como sendo prazerosa por ela ser virtuosa, e
nao por ela ser prazerosa ou por outra razao qualquer que seja, pois o virtuoso
apreende o que é bom e ja aprendeu a ter prazer com o que € preciso ter, com o
que é de fato bom.

Como sabemos, nem tudo o que € desejado deve ser perseguido e nem tudo
o que é objeto de aversdo deve ser evitado. E preciso discriminar corretamente
o que deve ser perseguido e o que deve ser evitado e, segundo o Estagirita, esta
discriminagdo correta ¢é feita pela chamada reta razao (orthos logos). Este tipo
de operagao da razao referente as agoes nao deve se subordinar ao apetite (epi-
thumia), ao desejo pelo prazeroso, e servir apenas para calcular os meios em
vista do fim prazeroso. Uma racionalidade que operasse dessa forma seria ape-
nas instrumental, isto ¢, serviria apenas para obter os meios mais eficazes para
realizar o fim prazeroso, e, como diz o fildsofo, ja estaria corrompida.*’ Uma
racionalidade, por sua vez, moralmente sadia, ¢ aquela capaz de estabelecer cor-
retamente o que deve ser perseguido ou evitado, portanto, de fornecer o bom
critério para agir ao apreender o que ¢ verdadeiramente bom ou belo (to kalon).
Como diz Alexandre de Afrodisia:

Nos casos em que o belo e o prazer existem juntos, nao ¢ o belo que é
para ser escolhido em vista do prazer, mas o prazer [em vista do] que é
belo, como ja mencionamos. Isto é claro pelo fato de que, se o que é belo
merecesse ser escolhido em vista do prazer, [o prazer] sendo o fim e me-
recendo ser escolhido por si préprio, e o belo merecendo ser escolhido
[apenas] porque produz prazer, [entdo] o que é vergonhoso mereceria
ser escolhido do mesmo modo que o que ¢ belo, ja que [0 que é vergo-
nhoso] também produz prazer (Problema 23: 144, 33-145, 4).

Nao ¢ dificil constatar que, se o prazer fosse o critério, entao qualquer coisa
que produzisse prazer deveria ser escolhida, mesmo que fosse algo vil. Por isso,

41 Sobre a razdo estar corrompida no caso do intemperante, ver EN [11 12: 1119b8-12.
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como foi dito, nao ¢ a sensac¢ao de prazer ou o desejo pelo prazeroso que pode-
ria distinguir o bom do vil, mas apenas uma discriminagao racional que seja ca-
paz de atribuir corretamente um juizo de valor a agao.

Em linhas gerais, sabemos que a razao (logos), segundo o Estagirita, ¢ uma
capacidade de distinguir contrarios** e assim apreender o que é verdadeiro e fal-
s0, 0 que é correto e incorreto, enfim, o que ¢ bom e ruim. Ja o desejo (orexis) é
a capacidade de nos mover na medida em que ele ¢ um movimento (kinesis) ou
atividade (energeia) de nossa alma que se realiza no corpo em diregao ao que lhe
falta, ao objeto desejado.** Mesmo sendo um movimento da parte nao racional
(alogon) da alma, ele pode ser orientado pela razao, isto é, ele pode seguir o que
arazao discrimina como sendo bom.**

O desejo, por ele mesmo, nao é capaz de saber se o objeto desejado ¢ bom ou
ruim, se nos leva para uma agao viciosa ou virtuosa, ou mesmo para aquela que
esta fora do campo da moral: a agdo bestial. A avaliacao do que é bom ou ruim,
do que deve ser desejado ou nao, s6 pode ser feita pela razao. Ora, é por ter em
mira o bem que o temperante orienta seus desejos corretamente sobre o que se
deve, como e quando se deve ter apetite. Sendo assim, apenas por meio da reta
razao podemos ter bons desejos. Eis o modelo do temperante:

O temperante (GOQP®V) possui 0 meio termo (LEGMG) quanto a essas coi-
sas <isto é, os prazeres do tato e do paladar>. Ele nao sente prazer com
0 que mais sente o intemperante, mas antes o desgosta; nem em geral
com o que nao deve, nem em nada excessivo. Quando lhe faltam, ele nao
sente dor ou apetite por eles, ou sente moderadamente, nao mais do que
se deve, nem quando ndo se deve, nem em geral nada disso. Com efeito,
ele deseja prazeres que conduzam a satide e ao bem-estar de modo mo-
derado e como se deve; e deseja outros prazeres, uma vez que estes nao
impecam a satide e o bem-estar e que ndo sejam contrdrios ao belo (mapa

42 Cf. Met.1X,2,1046a36-b28.

43 Depois de dizer que o movimento implica trés coisas: aquilo que move, aquilo que move e é movido,

e aquilo que é movido, Aristételes define o desejo da seguinte maneira: “Aquilo que move sem ser
movido é o bem pritico, aquilo que move e é movido é a faculdade desiderativa (to orektikon) (pois
aquilo que é movido assim o é na medida em que deseja, e o desejo (orexis) é um movimento (ki-
nesis) ou atividade (energeia)), e aquilo que é movido é o animal” (DA Ill, 10, 433b15-18). O termo
desejo refere-se a orexis, género de trés espécies de desejo: querer (boulésis), ter apetite (epithumia)
e ter impulso (thumos).

44 Cf.EN113eVI2,1139a27.
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10 KOAOV), nem excedam seus recursos para obté-los. Aquele, pois, que
negligencia essas coisas, estima mais tais prazeres do que eles merecam;
mas nao o temperante que o faz segundo a reta razao (6p8og Adyog) (EN
II11:1119a12-21).

Como vemos, no caso do temperante, a parte apetitiva estd em harmonia
(symphoénein) com a razao, pois o temperante ¢ aquele que persegue os praze-
res devidos e assim o faz segundo a reta razao. Conduzido pela razao, ele nao
deseja os prazeres acima do que se deve. Assim, tendo como modelo o tempe-
rante, podemos concluir que o desejo, sobretudo o apetite, deve ser conforme a
razao, seja por obediéncia, seja por estar em harmonia com ela. Quando a parte
nao racional (alogon) obedece a racional — e assim deve ser, pois a parte racional
direciona corretamente e conduz para as melhores coisas —,* os fins desejados
sao verdadeiramente bons fins. Com efeito, o filésofo continua mais adiante:

Os apetites devem ser moderados e poucos, e nunca oporem-se a ra-
zdo — isto é o que chamamos de ser disciplinado (evmeeg) e comedi-
do (kexoAlaopévov) —; a parte apetitiva deve ser conforme a razao (t0
EmBopnTIkOV Katd TOV AGyov), assim como uma crianca deve viver em
obediéncia ao seu tutor. Por isso, é preciso que a parte apetitiva do tem-
perante esteja em harmonia com a razao (10 £mBvUNTIKOV COUPMVETV T
LOY®), pois ambas tém como alvo o belo e o temperante é aquele que tem
apetite com o que se deve, como e quando se deve, assim como ordena a

razdo (ENII112:1119b11-18).

O adjetivo “ser disciplinado” (eupeithes) da citagao acima, ou seja, ser bem
(eu) persuadido ou convencido (peithes) também pode significar ser convicto
ou obediente. Portanto, a parte nao racional, no caso do temperante, ¢ bem
obediente ou ¢ facilmente persuadida pela racional. O adjetivo “ser comedi-
do” (kekolasmenon) é um participio derivado do verbo kolazo, que signifi-
ca mutilar, podar, limitar, punir, reprimir, restringir, controlar; enfim, uma

45 Como diz Aristételes: “que nés temos que agir de acordo com a reta razio (kata ton orthon logon) é
um principio comum e deve ser assumido” (EN I12: 1103b33-34). No livro VI, é provével que o fil6-
sofo venha a corrigir esta tese ao estabelecer que nés devemos agir nao kata logon, mas meta logou.
Isso porque, nas palavras do mesmo, “a virtude ndo é meramente uma disposicdo conforme a reta
razdo (kata ton orthon logon), mas uma disposi¢do com reta razio (meta tou orthoii logou)” (EN VI
13: 1144b26-27). Sobre este assunto, ver Zingano (2007b).
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pessoa que ja foi limitada é aquela que possui limites quanto aos seus apeti-
tes, portanto, ¢ comedida. A parte nao racional, isto é, o desejo (orexis) deve
ser, segundo o projeto aristotélico de educa¢ao moral, obediente e limitado ou
controlado pela parte racional. A parte racional, por sua vez, deve persuadir e
limitar toda e qualquer espécie de desejo, sobretudo o desejo pelo prazeroso,
isto &, o apetite (epithumia).

Isso significa que uma pessoa que ja seja virtuosa sabe o que é verdadeira-
mente bom e é facilmente persuadida a desejar e a achar prazeroso o que suareta
razao apreendeu como sendo bom. Por isso, o que o virtuoso julgar como sendo
bom necessariamente lhe aparecerd como sendo prazeroso e também serd ob-
jeto de seu desejo. O virtuoso, cujo desejo obedece a reta razao, tera bons pra-
zeres ou prazeres naturais, enquanto o vicioso, cujo desejo nao obedece senao
ao seu proprio impeto de perseguir o prazeroso, terd maus prazeres ou prazeres
antinaturais. Mas, afinal, o que o fil6sofo pretende dizer com esta classificacao
de prazer bom e natural e prazer ruim e antinatural?*°

O bom prazer

Para compreendermos melhor o tipo de prazer que sente o virtuoso, nao bas-
ta dizer que ele ¢ moderado e que esta em harmonia com a razao; temos, pois,
que esclarecer o que Aristoteles denomina por prazer natural ou conforme a
natureza. Nao é de pouca valia recorrer mais uma vez a Alexandre de Afrodi-
sia que, ao analisar a problematica do prazer na Etica Nicomagqueia, distingue
com precisao o prazer antinatural do natural, a saber: o prazer natural é aque-
le que é proprio de atividades em conformidade com a natureza de cada ser
vivo; portanto, segundo Alexandre, o bom prazer se identifica com o prazer
natural. O prazer antinatural é prazer por homonimia e é proprio de ativida-
des contrarias a natureza.

Bons prazeres sao prazeres naturais desejados moderadamente. Ainda as-
sim, persiste a indaga¢ao: como determinar os prazeres que sdo conformes a
natureza? Sabemos que os que estao mais de acordo com a natureza humana, os
que mais realizam a fungao prépria (ergon) do homem — a racionalidade —, sao
aqueles proprios do homem bom. Mais uma vez chegamos ao mesmo ponto na

ética aristotélica - nao apenas para determinagao do que ¢ bom, mas também

46 Classificagdo, como veremos adiante, exposta em EN VII 4.
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do que é prazeroso -, o critério tltimo é o que € em si ou em absoluto. Ha tanto o
prazer em si (haplés), como o prazer para si (haut6i)*’ e o que é prazeroso em si
mesmo coincide com o que é prazeroso para 0 homem bom. O que nao é em si
prazeroso, também nao o serd para o homem bom, ainda que haja quem sinta
prazer com tais coisas.

Mesmo sendo bons por natureza, tais prazeres devem ser buscados mode-
radamente.*® Ora, o temperante é justamente aquele que busca prazeres sadios
na justa medida e no momento oportuno; nem mais, nem menos do que ¢ pre-
ciso. O critério, portanto, para que um prazer seja bom é que ele seja conforme
anatureza e que seja desejado moderadamente. Porém, para que nao vigore um
universalismo quanto aos bons prazeres, € preciso que tais prazeres naturais se-
jam considerados relativamente a cada um, pois sao mais ou menos apropriados
segundo as circunstancias particulares. De fato, a ética aristotélica ¢ antes par-
ticularista do que universalista, como bem sabemos e como também afirmou
Alexandre de Afrodisia.* Nao seria adequado, nem deveras possivel estabele-
cer uma categoria que liste os prazeres bons e os ruins, mas seria possivel mos-
trar qual é a propriedade que nos permite generalizar e discernir o bom do mau
prazer. Eis a propriedade geral: nenhum prazer natural é excessivo, portanto,
nao envolve dor. Ao contrério: todo prazer antinatural envolve dor por ser ex-
cessivo e tudo o que € excessivo € contrario a reta razao, isto é, aquilo que nos é
mais especifico e divino de nossa natureza.

Em concordancia com a interpretacao de Alexandre, podemos constatar
que o Estagirita, em EN VII 14, estabelece clara distin¢ao entre prazer natural
(physei hédea) e o que poderiamos chamar de prazer “antinatural”.*® O prazer

47 Como jé foraexplicado nasegio “O hedonismo moderado de Arist6teles”, do mesmo modo em que
hd bem em si e bem para mim, ha prazer em si e prazer para mim. Cf. EN VIII, 2, 1155b21-3.

48 Sabemos que, segundo a ética aristotélica, a virtude é uma disposigao para agir moderadamente, ou
melhor, na justa medida com relagdo as emogdes. Nas palavras do filésofo: “por disposi¢oes <enten-
demos> aqueles estados em fungao dos quais nos portamos (echomen) bem ou mal com relagéo as
emogdes: por exemplo, com relagio ao encolerizar-se, se nos encolerizarmos forte ou fracamente,
portamo-nos mal; se moderadamente (mesés), bem, e de modo semelhante com relagio as outras
emocgdes” (EN 14:1105b26-29). Assim, a moderagdo com relagao aos desejos e emogdes é atributo
essencial para agdo e disposigio virtuosas.

49 Cf. Alexandre de Afrodisia, Problema 5,125, 24-28.
50 Além do prazer excessivo, préprio da disposi¢ao intemperante ou acrdtica, o prazer bestial também

é considerado antinatural; porém, o primeiro encontra-se no campo moral, enquanto o segundo o
extrapola. Sobre o prazer bestial, ver EN VII, 5, 1148b15-20.



INTERPRETACAO DOS PROBLEMAS 137

natural nao envolve dor, pois nao admite excesso,” o que ¢ evidente no caso da
agao virtuosa. A agdo virtuosa é prazerosa por natureza, portanto, nao envolve
dor psiquica; embora possa envolver dor fisica, como é tipicamente o caso da
agao corajosa. Ja o prazer antinatural ou contrario a natureza envolve dor. A dor
aqui referida é o sofrimento causado pela sua auséncia, pois nao ter prazer é do-
loroso para quem o busca excessivamente.>

Também em EN VII 4, temos a distingdo entre prazer por natureza (phy-
sei haireta), contrario a natureza (enantia) e intermedidrio ou neutro (metaxu).>
Aqueles que sao desejados por natureza, e nao de modo excessivo, sao belos e
bons, como “a vitéria, a honra, a riqueza e outras coisas prazerosas do mesmo
tipo” (1147b30). Os neutros sdo os prazeres necessarios corporais que, em si
mesmos, nao sao nem bons nem ruins, mas, se desejados excessivamente, tor-
nam-se ruins; se moderadamente, tornam-se bons. Ja os contrdrios a natureza
sao todos aqueles cuja fonte é ruim e/ou o modo de desejar é excessivo, portan-
to, sdo contrarios a razao (para ton logon).>*

Como vemos, Aristoteles concebe dois critérios para se determinar o valor
moral de um prazer: um critério objetivo e o outro, por assim dizer, subjetivo.
Dizemos que o critério objetivo é o valor moral de sua fonte, isto ¢, da ativi-
dade a qual pertence, independentemente do modo como o sujeito frui este
prazer. Se ela for contrdria a natureza, o prazer serd antinatural e excessivo,
portanto, moralmente ruim. Se ela for conforme a natureza, o prazer serd na-
tural e poderd ser bom se for desejado e fruido moderadamente. O critério
pelo modo, excessivo ou moderado, de se desejar e fruir o prazer pode ser en-
tendido como subjetivo, em distingao daquele outro, o objetivo. Temos, por
um lado, o objeto de prazer, isto ¢, a atividade prazerosa, que determina ob-
jetivamente o valor moral do prazer, e, por outro, o modo de fruir este pra-
zer, que determina subjetivamente o valor moral do prazer. Se o modo for ex-
cessivo, o resultado sao prazeres ruins, mesmo que as atividades sejam, elas
proprias, boas. Se o modo for moderado, o resultado ¢ um bom prazer e isso

apenas com relagao as boas atividades, pois as ruins sempre se seguirdo maus

51 Cf.ENVII, 14,1154b15.
52 Cf.ENVII, 14,1154a20-21.
53 Cf.ENVII, 4,1148a22-b5.
54 Cf.ENVII, 4,1148a29.
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prazeres, independentemente do modo de se desejar. Por exemplo, o estupro
¢ uma atividade prazerosa para aquele que a exerce e em si mesma ruim, inde-
pendentemente do modo de exercé-la, se excessivo ou moderado. Ou seja, nao
ha como dizer que estuprar moderadamente seria bom. Neste caso, quando a
atividade é ela propria ruim, o critério subjetivo fica excluido. Agora, quando
a atividade € boa, por exemplo quanto ao beber vinho, o modo de bebé-lo, se
moderado ou excessivo, deve ser aplicado.

Disso concluimos que o critério subjetivo vale apenas para os prazeres que
ja cumpriram o critério objetivo, ou seja, cuja fonte é conforme a natureza. Que
os bons prazeres ou os neutros se tornam prejudiciais quando desejados de
modo excessivo ¢é evidente, afinal, “os homens nao sao censurados por experi-
mentd-los, deseja-los ou ama-los, mas pelo modo, isto é, por excederem (GAAG
10 ToG kol vepPaArev)” (EN VII 4: 1148a26-30). Fica demonstrado, pelo que
foi dito, que o erro moral concernente aos prazeres consiste no excesso, no con-
trario ao natural, ao racional, seja quanto ao objeto - a atividade prazerosa, seja
quanto ao modo de se desejar esta atividade.

Parece ser também evidente, conforme o que foi dito, que aquele que age em
vista do prazer e nao em conformidade com a reta razao, age antes conforme
a natureza animal do que a humana. Ora, ¢ nitida a distin¢ao da superioridade
que Aristoteles atribui a natureza humana naquilo que justamente a diferencia
da dos animais: a razao. Logo, seria baixo e vil agir conforme os apetites e con-
trariamente a razdo, como fazem os descontrolados (akratés) e intemperantes
(akolastos). Em suma, agir como um animal ¢ agir contra a natureza humana,
contra a razao, € tornar-se vicioso; ainda pior, ¢ encaminhar-se para o limite do
campo moral, campo este que define a propria esséncia do homem. Se a bestia-
lidade e a divindade sdo os limites da humanidade,> entdo, o vicioso estd mais
proximo da bestialidade, ao perseguir prazeres excessivos, e o virtuoso, da di-

vindade, ao exercer bem o que ha em nés de divino: a razao.

Conclusdo

Podemos concluir que, como o virtuoso nao age devido ao prazer, mas certa-
mente com prazer, o prazer em absoluto jamais poderia ser o fim da a¢ao virtuo-
sa, mas sim a boa agao acompanhada de prazer natural e moderado. Com efeito,

55 Inferéncia feita a partir, sobretudo, de EN VII 1.
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nao € possivel desejar o prazer simplesmente, pois que o prazer, ele mesmo, nao
existe em separado da atividade. Podemos desejar algo e este algo nos aparecer
como sendo prazeroso, mas nao podemos desejar o prazer. O prazer nao exis-
te como uma substancia em separado, isto €, ele nao subsiste por si mesmo. Ele
¢ sempre um atributo que qualifica uma atividade como prazerosa. Ele mesmo
nao existe senao como uma qualidade que pertence a uma atividade quando esta
NOS parece ser prazerosa.

Assim, nao apenas ¢ impossivel, do ponto de vista ontologico, desejar o pra-
zer independentemente da atividade ao qual ele pertence, como também ¢ im-
proprio, do ponto de vista ético, desejar uma atividade por ela ser prazerosa
em preferéncia de ela ser boa. Como vimos, segundo o Estagirita, n6s devemos
desejar a agao virtuosa por ela mesma e nao pelo prazer que lhe acompanha.
Vimos também que o virtuoso deseja realizar a boa atividade e nunca o prazer
acima dela. Neste sentido, desejar ter prazer nao ¢ senao desejar realizar certa
atividade. Do mesmo modo, desejar ter bons prazeres nao é senao desejar rea-
lizar boas atividades.

Esta concepgao aristotélica de prazer parece nao admitir que o bom julga-
mento dependa do que nos aparece como sendo prazeroso. Ao contrario, o que
nos aparece como sendo prazeroso deve depender do bom julgamento, e assim
ocorre no caso do virtuoso. Assim, tudo o que Aristoteles parece querer evitar
¢ que n6s tomemos o prazer e a dor como fundamentos do valor moral da agao.
E possivel, e, mais do que isso, é eticamente necessario que o bem seja feito nao
porque agir bem nos dd prazer, mas porque é o que é preciso ser feito, mesmo
que nio nos desse prazer.>®

Como, no caso do virtuoso, ¢ inevitavel sentir prazer ao fazer o bem, certa-
mente ¢ preciso deixar claro que ele faz o bem com prazer e nio devido ao pra-
zer. Ele faz o bem devido ao préprio bem e por isso sente prazer. Fica patente
que, em se tratando de uma pessoa virtuosa, o prazer ¢ a consequéncia inevitavel
da agdo virtuosa e nao a sua razio. E possivel e absolutamente imprescindivel
do ponto de vista ético agir bem sem ser movido pelo prazer, pois, do contrario,
agiriamos sempre por causa de uma espécie de um prazer “egoista”. Mas o vir-
tuoso age virtuosamente por querer agir assim, e, a0 mesmo tempo, acaba por

56 Cf.ENX,3,1174a6-8.
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sentir em mais alto grau o bom prazer, o prazer do virtuoso. Dorothea Frede
expressou com agudeza o cerne inovador da concepgao aristotélica de prazer:

Ela libera as acoes moralmente boas de sua suspeita de esconder um
egoismo hedonista. Se ajudo alguém, segundo a explicagdo de Aristote-
les, nao o fago para obter, para mim, prazer pelo fato de estar ajudando,

mas sim porque é a acao correta naquelas circunstincias. E é por isso
7

que ela me causa prazer. 5
Podemos, portanto, concluir que a defini¢ao do prazer como um fenémeno
cuja existéncia e natureza dependem inteiramente da atividade a qual pertence
nos permite inferir que o juizo de valor que incide sobre a atividade é o crité-
rio de valoragao moral do prazer, e ndo o contrario. Com efeito, é preciso que
o bem em si mesmo seja também bom para aquele que ama o bem; assim como
€ preciso que o que € prazeroso em si mesmo seja prazeroso para o virtuoso, o
que significa dizer que o virtuoso sabe desejar e sentir prazer conforme a reta
razao. A operagao desiderativa ideal é justamente aquela do homem bom, ou
seja, aquela daquele que jd habituou o seu desejo a ser conforme a retarazao, que
aprendeu a desejar conforme o bom julgamento. Tornar-se virtuoso é passar a
desejar e a sentir prazer com o que ¢ bom por ser realmente bom, ao contrario
do vicioso, que nao faz sendo desejar simplesmente o que lhe aparece como pra-
zeroso. Eis a formula aristotélica que expressa a profunda e necessdria relagao
entre prazer e virtude: o virtuoso apreende e deseja corretamente o que é bom e
o que é bom necessariamente lhe aparece como prazeroso.

57 FREDE, 2006, p. 241.
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CAPITULO 1

A educacao do desejo

O melhor de todos é aquele que por si tudo compreende
Bom também é aquele que se persuade por quem fala bem
Agora, aquele que por si mesmo nao compreende,

nem o que de outro ouve langa no dnimo

Este, por sua vez, ¢ um homem inutil

(ENT,4,1095b10-14)

Introducio

O desejo (orexis) ¢ compreendido, por Aristoteles, como fazendo parte de nossa
natureza, uma vez que o principio do movimento nao apenas estd presente em
nos (en hémin), mas também estd sob nosso poder (eph’hémin) em certa medida.
O ponto problematico para qualquer concepgao ética é determinar qual seria essa
medida, uma vez que ou bem se assume que o desejo esta totalmente sob o nosso
poder de modo que a razao seja ela mesma capaz de desejar e determinar direta-
mente o desejo por certos objetos, ou bem o desejo nao esta em nada sob o nosso
poder, sendo absolutamente cego e surdo aos mandos da razao, ou bem haveria
uma terceira via, um caminho do meio, ao que parece optar Aristoteles: o desejo
estd parcialmente sob o nosso poder, podendo ora ouvir e seguir a razao, ora ser
surdo e contrario a razao. Quanto mais educarmos o desejo a seguir a razao, mais
proximo estamos da virtude, do estado de harmonia e auséncia de conflito.
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Em resumo, Aristoteles pressupoe que o desejo nao é de uma natureza tal
absolutamente avessa a racionalidade; ao contrdrio, ele é proprio de uma na-
tureza que se compoe e participa da razao. E se compoe no sentido de poder
ser regrado pelo que a razao determina como sendo verdadeiramente um bem.
Isso significa que o desejo é educavel e, mais do que isso, deve ser educado para
que o homem possa realizar de modo perfeito sua natureza. Seria, portanto, in-
congruente a sua filosofia, dizer que o desejo ¢ um obstaculo condenavel a ser
transposto ou extirpado da natureza; ou que haverd uma batalha incessante en-
tre desejo e razao, nao havendo jamais a possibilidade de se realizar a educacao
do desejo; ou que o desejo deva estar submisso de modo incondicional a razao,
uma vez que ela seria capaz de determinar por si s6 a agao e esta seria a perfeita
realizacao do dever moral.

Se, para a moral estoica e mesmo crista, de modo geral, a afeccao (pathos) é
um impulso excessivo e desobediente a razao, isto ¢, um movimento da alma per-
turbador e contrario a natureza,' para Aristoteles, ao contrario, o desejo é uma
afecgdo (pathos) nao racional que pode se harmonizar com a razao. Nao apenas
pode, como ¢é preciso que assim seja. Desejo e razao, segundo o Estagirita, sao
inseparaveis assim como o corpo da alma, a cera do selo impresso, o marmore da
estatua. Inseparaveis, todavia distintos. Por isso, mesmo desprovido ele proprio
de razao, o desejo pode participar dela, e, por outro lado, mesmo a razao despro-
vida de desejo, ela pode participar dele. Isso significa que o desejo pode ser per-
suadido por aquilo que a razao diz que é correto. Nao ha, portanto, um problema
propriamente psicolégico, uma vez que nao ha nenhum impedimento oriundo
da constituicao da natureza humana, pois que ela é potencialmente capaz de rea-
lizar sua perfeita existéncia, a saber: a harmonia entre desejo e razao.

Assumamos, por enquanto, o que sera arguido neste capitulo: a razao ¢ ca-
paz de atuar sobre a fungao desiderativa, seja incutindo bons habitos ou pro-
movendo o autoconhecimento, seja avaliando se o fim desejado ¢ moralmente
adequado ou nao. Cabe investigarmos se ela seria capaz de determinar o fim da

1 Como vemos em Cicero, para Platao e Pitdgoras, a célera e o desejo sio agitagdes que pertencem a
parte da alma desprovida de razdo e sdo contrdrias e hostis 4 razdo (Tusculanas, IV 5 10). Segundo
o mesmo, Zenao dizia que o “pathos é um movimento da alma que obscurece a reta razdo e que é
contrdrio a natureza” (Tusc. IV 6 11). Também em Dibgenes de Laércio, Vida e opinies dos filésofos,
VI 110: “Segundo Zen3o, a afecgdo é um movimento da alma irracional e contrdrio & natureza, ou
melhor, uma inclinagdo exagerada”. Sobre este ponto, ver Zingano (2007b, p. 167-211), “Delibera-
gao e Vontade em Aristételes”. Ver também Lebrun (2002), O conceito de paixdo.
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agao. Investigaremos, portanto, quais operagoes racionais atuam sobre o desejo
no processo formativo do cardter e na constitui¢ao do fim da acao. Certamente,
nao basta falarmos da razao de modo genérico, pois € preciso compreender que
operagao racional pode atuar sobre o desejo e como ela pode atuar. Sabemos de
antemao que nao poderia ser a fungao contemplativa ou cientifica. Por isso, a ra-
cionalidade pratica, aquela que tem como objeto a agao, parece ser o candidato
mais adequado para esse papel. Sabemos também que ela é essencialmente deli-
berativa. Contudo, estaria ela reduzida a fung¢ao deliberativa? Isso porque, se de
fato estiver, o dilema da constituicao racional do fim correto ficaria sem solucao.

O que salta aos olhos quando lemos atentamente a Etica Nicomagqueia é que
o filosofo enfatiza explicitamente que a operagao deliberativa da razao diz res-
peito exclusivamente aos meios. Sendo assim, como poderia o desejo ser capaz
de determinar o fim correto, se o bem s6 pode ser apreendido com verdade pela
faculdade racional? Ademais, se o desejo, segundo Aristoteles, pode se tornar
reto, ou seja, pode ser educado em termos de aprendizado (mathesis) e nao de
condicionamento mecanico (askésis),” entdo se pressupde que a razdo ¢ de al-
gum modo capaz de determina-lo. Isso se confirma pelo fato de que o desejo,
por natureza, nao visa senao ao que parece ser prazeroso, mas, por educagao,
tornar-se capaz de ter como fim o que é verdadeiramente bom.

Enfim, devemos ter como pressuposto que a razdo ¢ de algum modo capaz
de determinar o fim da agao para que a educagao dos desejos e, consequente-
mente, o projeto da aquisi¢ao da virtude se sustente. Se a virtude moral ¢ res-
ponsavel pela constitui¢ao do bom fim, isso significa que, tratar do problema
da aquisicao da virtude moral implica conceber a constitui¢ao do fim virtuoso,
isto é, do bom objeto de desejo. Para tanto, é preciso nao apenas verificar a pos-
sibilidade de a virtude ser adquirida, mas também como tal possibilidade se re-
aliza através da educacao moral dos desejos. E preciso, portanto, explicitar por
que tal educagao ¢ necessdria para o projeto aristotélico da aquisigao da virtude
moral, pois se ela nao for necessaria, ou bem o desejo teria de ser naturalmen-
te bom, ou ele deveria estar submisso de modo incondicional a razio. Contu-
do, em oposigao as posicoes intelectualista e naturalista, a ética aristotélica nao

pressupde que arazao seja autdbnoma o suficiente para determinar o desejo pelo

2 Askésis nao deve ser entendida aqui como prética, mas como uma espécie de condicionamento ou
treinamento, como se diz da prética de exercicios fisicos. O sentido de prética formadora pode ser
encontrado em EN 1099b16, 1170a11-12.
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fim da agao segundo o conhecimento do bem e do mal, nem que ele seja dado
por uma natureza inata boa ou md; porém, pressupoe que apenas a razao seja
capaz de apreender o que ¢é verdadeiramente bom.

Sendo assim, nossa tarefa ¢ delimitar em que medida, segundo Aristoteles,
arazao determina o desejo pelo fim. Para tanto, examinaremos de que modo o
bom fim pode ser constituido tanto por uma razao capaz de apreendé-lo corre-
tamente, como por um desejo capaz de toma-lo como seu objeto, uma vez que
o desejo ja tenha sido habituado a ter prazer com o que se deve. Ao que tudo in-
dica, a educagao moral parece ser condi¢ao prévia necessdria para que razao e
desejo se harmonizem e a razao possa ser efetivamente causa coadjuvante (su-
naitia) na constitui¢ao do desejo pelo fim da agao.

Tragado o nosso caminho investigativo, voltemos a dificuldade inicial, a sa-
ber, que operacao racional poderia participar do desejo constituindo o seu ob-
jeto? Como a operagao deliberativa da razao poderia determinar o objeto de
desejo, uma vez que a deliberagao (bouleusis) incide apenas sobre o que conduz
ao fim e nao sobre o fim propriamente?

A dificuldade reside tanto na determinagao racional do fim, quanto na pro-
pria constituicao da retitude desiderativa. Evidentemente, as questoes sao dis-
tintas, porém nao estao desvinculadas na medida em que a determinacao ra-
cional do fim bom s6 é possivel se houver previamente a educagao dos desejos.
Uma coisa é procurar saber, no que diz respeito a agao, que operagao racional
outra que nao a deliberativa é capaz de constituir o fim, pois sabemos que a deli-
berag¢ao determina exclusivamente os meios. Outra coisa é procurar compreen-
der como a retitude desiderativa se constitui, isto €, que operagao racional atua
no processo de aquisi¢ao da virtude, portanto, na educagao do desejo.

No intuito de solucionarmos tais dificuldades devemos pressupor que, no
que concerne a determinagao do fim, outra operagao racional, que nao a deli-
berativa, atua sobre o desejo. Porém, para que ela possa determinar de maneira
eficiente o fim a ser desejado, é preciso que o desejo esteja previamente pre-
parado, cultivado, habituado a desejar o que a razio julga como sendo bom. E
preciso que a educagao moral tenha se realizado para que o pensamento pratico
possa apreender o bem verdadeiro e o desejo possa toma-lo como objeto, pois,
como bem disse Aristoteles, “para o pensamento pratico, a verdade deve estar
de acordo com o desejo correto” (EN VI 2: 1139a31). Afinal, um pensamento
sobre o que ¢ verdadeiramente bom nao poderia mover alguém se este nao de-
sejasse isto que ¢ verdadeiramente bom. Em suma, investigaremos se nossos
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pressupostos estao corretos, a saber: se outra operagao racional que nao a deli-
berativa atua na constitui¢ao do fim e se a educagao moral dos desejos deve ser
condigao de possibilidade para tal atuagao.

Assim, para entender o que ¢ a educagao dos desejos ¢ preciso compreender
duas coisas: em primeiro lugar, o que é o desejo e suas espécies; em segundo lu-
gar, como ¢ possivel educar o desejo, ou seja, como o desejo estaria, mesmo que
parcialmente, sob o poder do agente? O que significa perguntar: qual operacao
racional e como ela atua sobre desejo educando-o? Antes de irmos as possiveis
respostas, facamos o exercicio de aprofundar o problema da apreensao do bom
fim da acdo.

O problema da apreensao do bom fim

Como a determinagao do que ¢ bom, segundo Aristoteles, estd enredada na ine-
xoravel indeterminagao do presente particular, sempre sujeito a toda sorte de
variagao contingente, é obscuro saber que fim ¢ o melhor a ser desejado. Tam-
pouco seria claro o vislumbre dos melhores meios para realizar um fim. Neste
caso, contamos ao menos com a nossa habilidade de bem deliberar. Agora, com
qual habilidade podemos contar para bem apreender o fim da acao? Certamen-
te, precisamos aprender a ver, em circunstancias sempre variaveis, qual é a me-
lhor direcdo a ser tomada e apontarmos, como a um alvo, para o bom fim. Aris-
toteles € claro ao nos dizer que esta depuragao da visao para bem acertar o alvo é
fruto nao apenas de elementos tedricos, como as opinioes e conselhos, as regras
e as leis, mas, sobretudo, de uma habitua¢ao emocional ou desiderativa ao que é
preciso desejar e realizar. O aprendizado, que pode ser expresso em termos de
educagao dos desejos ou aquisi¢ao das virtudes, ainda nao nos responde uma
incomoda pergunta: o que significa dizer que a virtude moral produz o alvo cor-
reto? Quais capacidades estao em jogo para que se constitua o bom fim a ser de-
sejado? Trata-se, afinal, de um tipo de operagao racional nao deliberativa ou de
um tipo de percepg¢ao que poderiamos chamar de percep¢ao moral?

Posta a dificuldade, gostaria de iniciar esta breve apresentagao com duas ci-
tagoes que iro localizar o problema da apreensio do fim da acio na Etica Ni-
comaqueia, de Aristoteles. Antes, € preciso deixar claro que irei me deter ape-
nas na formulagao do problema, deixando de lado qualquer tentativa de resolvé-
-lo, ainda que eu sinalize possiveis resolucoes e aponte suas falhas. Passemos as
citacoes:
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1. “Enquanto a virtude produz o alvo correto, a prudéncia (phroné-
sis) produz os meios (t¢ mpog) para talalvo” (EN VI, 12, 1144a7-9);

2. “O fim nao ¢ objeto de deliberacao (bouleuton), mas aquelas coi-
sas que conduzem aos fins” (EN 11, 3, 1113b34).

Como podemos constatar, nessas duas cita¢des, a virtude intelectual (phro-
nésis) é responsavel pela correta apreensao dos meios, ou melhor dizendo, das
coisas que conduzem ao fim, e a virtude moral (areté étiké), dos fins.* Diante
desta tese, e, diante de uma segunda tese que afirma que a fung¢ao racional con-
cernente as agoes ¢ essencialmente deliberativa, ou seja, que a razao pratica pa-
rece se reduzir ao exercicio de procurar os meios para realizar um fim previa-
mente posto, Aristoteles lega a posteridade o problema da apreensao correta do
fim da agao. Afinal, nao poderiamos deixar de perguntar ao filosofo estagirita o
que significa dizer que a disposi¢ao moral poe (tithénai) o fim?*

Como vimos, a primeira tese que apresentei ¢ a de que a virtude produz o
fim. Aristoteles a expoe ao procurar delinear a relagio entre a prudéncia (phro-
nésis) — exceléncia da parte racional calculativa (logistikon) ou deliberativa® —
e a virtude moral (areté étiké) — exceléncia da parte nao racional desiderativa
(orektikon).® Cito novamente o trecho: “a fun¢ao do homem ¢ exercida por com-
pleto conforme a prudéncia e a virtude moral: enquanto a virtude produz o alvo
correto, a prudéncia, os meios para tal alvo” (EN VI, 12, 1144a7-9).” E preciso
notar que ao dizer que a fun¢do do homem, isto ¢, a sua racionalidade se realiza
por completo quando nossa alma se torna virtuosa intelectual e moralmente, o
que o filésofo procura enfatizar é que a razdo, do ponto de vista tedrico e prati-
co, deve ser desenvolvida maximamente e que, no que diz respeito a razao pra-

tica, a virtude intelectual ¢ a exceléncia da capacidade racional de bem deliberar

3 Também na Etica Eudémia, o mesmo é afirmado: “A virtude produz o fim correto (skopon orthon)
ou as coisas em vista do fim? Nossa posi¢ao é que seja o fim, pois nao hé silogismo ou logos do fim.
Em verdade, ele deve ser considerado como um principio (arché)” (EEIl, 9, 1227b23-25).

ENII, 5, 1114b23-25.
ENVI, 1,1138b35-1139a17.
EN1,13,1102b13-1103a10.

Linhas adiante o mesmo é dito nas seguintes palavras: “A escolha deliberada (mpoaipeoic) ndo serd

N o v N

correta sem phronésis e tampouco sem virtude: pois uma produz o fim e a outra o que conduz ao

fim” (1145a5-7).
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os meios, enquanto a virtude moral é a exceléncia da capacidade racional de bem
persuadir o desejo a desejar bons fins. Agora, como exatamente a virtude “pro-
duz o alvo correto” (ton skopon poiei orthon) nao nos deixa explicito o filosofo,
abrindo um flanco para as divergéncias.

A segunda tese que apresentei ¢ a de que a razao prdtica parece ser essen-
cialmente deliberativa,® o que significa dizer que ela tem como objeto exclusi-
vamente ou, sobretudo, os meios em vista de um fim. Isso se explica por dois
motivos: em primeiro lugar, a deliberagao (bouleusis) é definida como uma in-
vestigacao sobre os meios, que se inicia com um fim ja dado e termina em uma
escolha (prohairesis), isto é, em um desejo por realizar o primeiro meio na ca-
deia daqueles que nos conduzem ao fim.? Aristoteles é explicito ao dizer que a
deliberagao, bem como a escolha deliberada, se restringem a determinagao dos
meios que estao em nosso poder realizar.'” Como foi dito: “o fim ndo é objeto de
deliberagao (bouleuton), mas aquelas coisas que conduzem aos fins” (ENI1I, 3,
1113b34)." Em segundo lugar, ao distinguir duas fungdes racionais elementa-
res no inicio do sexto livro da Etica Nicomaqueia —a contemplativa (theorétikos)
ou cientifica (epistémonikon), responsavel por contemplar os principios inva-
ridveis, e a pratica ou calculativa (logistikon), responsavel por calcular (logizes-
thai) e deliberar (bouleuesthai) os fatores varidveis e circunstanciais envolvidos
na ag¢ao -, Aristételes acaba por sustentar a tese de que a deliberacao ¢ a funcao
racional pratica por exceléncia.

Novamente, o problema pode ser descrito do seguinte modo: se o fim nao
pode ser apreendido pela deliberagao, pois ¢ objeto ja dado a partir do qual se
delibera, entdo ele seria fruto tio somente da disposi¢ao moral, isto é, de uma

8  Visto que a parte daalma que possui logos se divide em cientifica e calculativa e este dltima é essen-
cialmente deliberativa EN VI, 1,1138b35-1139a17.

9 ENII,5,1112b12-1113a14.

10 Como diz o filésofo estagirita: “o objeto de deliberagio (bouleuton) e o objeto de escolha (pro-
aireton) sdo o mesmo, com a ressalva que o objeto de escolha deliberada ja estd determinado:
com efeito, o objeto de escolha deliberada é o que foi preferido em fungio do conselho” (EN 11 3:
1113a2-5).

11 S3o muitas as passagens que dizem que o fim (telos/hou heneka) nio é objeto de deliberagio,
mas apenas os meios (ta pros ta tele); cito apenas as mais significativas: EN 111 2: 1111b26-27; Il 5:
1112b11-12; VI 4: 1140a27-28; VI 9: 1142b33 e ss; VI 13: 1144a7-9; EE 11 10: 1226a7-17; Ret. | 6:
1362a18. Ver o artigo de Pierre Aubenque, “La prudence aristotélicienne porte-t-elle sur la fin ou
sur les moyens? ” Revue des Etudes Grecques, 1965. Ver também, do mesmo autor, o capitulo dedi-
cado a analise da prohairesis em seu livro A Prudéncia em Aristételes, 2008.
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disposicao (hexis) para se comportar de certo modo com relagao as emogoes
(pathé). Diante dessa constatagao textualmente explicita, porém filosoficamen-
te hermética e obscura, os comentadores gastaram e continuam a gastar tinta e
mais tinta no intuito de saber exatamente o que eu estou agora tentando saber:
afinal, como o fim da acao ¢ apreendido? Hd ou nao alguma operagao racional
na produgao do fim? Tendo em vista 0 bom fim, como nao poderia haver uma
operagao racional se apenas a razao ¢ a faculdade capaz de discriminar o bem
do mal? As respostas, como ja eram de se esperar, divergem imensamente. Uns
tratam tal siléncio que apenas sinaliza que a virtude produz o fim, embora nao
explique tal produgao, como um absurdo (Broadie e Rowe); outros como um
erro (Cooper, Hardie); ou como algo que deveria ser modificado (Greenwood);
outros ainda como um lapso da parte de Aristoteles (Joachim).'

A divergéncia se encontra justamente na dificuldade de compreendermos
como a disposi¢ao moral apreende ou produz corretamente o seu objeto: o fim.
Se tal disposigao diz respeito a parte nao racional, desiderativa, da alma, entao,
poderiamos supor que o fim seria simplesmente um objeto de desejo, portan-
to, distinto de um objeto racional. O fim, neste caso, deveria ser compreendido
como uma espécie de dado natural, ou seja, como se o fim surgisse em nossa
alma “naturalmente”. Digo naturalmente nao no sentido de ele ja estar presente
em nossa alma desde o nascimento, como se fossemos pré-determinados des-
de sempre a desejar certos fins, mas no sentido de o fim surgir mecanica ou es-
pontaneamente, sem pensarmos, sem que pudéssemos ter controle imediato ou
direto sobre ele, sem que pudéssemos constitui-lo deliberadamente. Bem sabe-
mos, pela nossa experiéncia ordindria, que nao basta dizer para si mesmo “vou
desejar isto” ou “é melhor que eu deseje isto e nao aquilo” para assim passarmos
imediatamente a desejar. Ou seja, se o desejo nao parece estar sob o dominio di-
reto e imediato da razao, se nao basta a razao ordenar para que o desejo obede-
¢a, visto o caso do descontrole, acrasia'?, entao tampouco o fim, objeto de dese-
jo, estaria sob o dominio direto da razao. Se n6s nao somos senhores por inteiro
do modo como o fim nos aparece, entao, como bem disse o fil6sofo,"* devemos

12 Cf COOPER, 1986, p. 64; HARDIE, 1968, p. 213; BROADIE; ROWE, 2002, p. 49; JOACHIM,
1951, p. 218; GREENWOOD, 1973, p. 51.

13 Cf.DAIII,9,433a1-8.

as palavras do mesmo: “Se, portanto, como foi dito, as virtudes sdo voluntarias, somos também
14 N I d “S tant foi dit tud lunt tamb

causas coadjuvantes em certo sentido das disposicoes e, pelo fato de sermos de certa qualidade
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reconhecer que somos parcial ou indiretamente senhores (kupioi) deste tipo de
desejo capaz de direcionar nossas agoes. O fim, ao contrdrio da a¢ao, nao estd
inteiramente sob o nosso poder (eph’hémin). Ele ¢, essencialmente, fruto de uma
parte nao racional da alma.

Contudo, mesmo sendo fruto nao da razao, mas do desejo, duas constata-
¢oes devem ser feitas: em primeiro lugar, este desejo, quando educado, dialoga
com a razao; em segundo lugar, hd regularidade na sua ocorréncia justamente
porque somos capazes de adquirir uma disposi¢ao em desejar certos fins e nao os
seus contrarios. Ou seja, com a repeti¢ao de agoes, nos habituamos a agir de cer-
to modo e nao no seu sentido contrario. Haveria uma espécie de direcionamento
para se desejar de certo modo, isto é, para que certos fins sejam produzidos em
detrimento de seus contrarios. Concebendo desta maneira, que papel teria a de-
liberagdo na produgao do fim? Se tiver algum papel, certamente ele teria de ser
exercido de modo indireto. Explico-me: como somos inteiramente senhores de
acoes voluntarias e, mais ainda, de acoes escolhidas deliberadamente, e, como o
habito de repetir um tipo de a¢ao engendra o tipo correspondente de disposicao,
entao somos, por meio do pleno uso de nossa capacidade racional de deliberar,
parcialmente responsaveis por certa regularidade no modo como o fim nos apa-
rece. Em resumo, podemos dizer que, mesmo que a deliberacao nao tenha um
acesso direto sobre a produgao do fim, certamente, ela o tem por meio da deter-
minagao das agoes que, uma vez tornadas habituais, engendram as disposigoes e,
portanto, certas regularidades no modo pelo qual apreendemos o fim.

Antes de prosseguirmos, ¢ preciso esclarecer que tipo de desejo interessa
ao Estagirita no dominio ético, de modo que nos fique mais evidente em que
sentido o fim ¢ um objeto de desejo. Pois bem, no conjunto de nossos desejos,
ha aqueles que sao por coisas impossiveis, como o desejo pela imortalidade, por

exemplo."” H4, porém, aqueles cujo objeto estd em nosso poder buscar, como o

pomos (tithemetha) o fim que lhe corresponde. Os vicios também sio voluntdrios, pois sao simila-
res” (EN Il 5: 1114b23-25). Em seguida, continua Aristételes: “As agbes e as disposi¢des ndo sao
voluntdrias do mesmo modo; com efeito, de um lado, somos senhores (kupioi) de nossas agdes do
inicio ao fim, desde que conhecedores das circunstincias; de outro, somos senhores do inicio das
disposi¢oes, mas o acréscimo caso a caso nao é distinguivel, assim como ocorre nas doengas. Por-
que, porém, estd em nosso poder (eph’hémin) nos comportarmos assim ou ndo assim, por esta ra-
zdo sdo voluntdrias” (EN I11 5: 1114b30-1115a3).

15 Exemplo dado em ENI1I, 4, 1111b20-2.
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desejo de se tornar virtuoso, e, esse tipo de desejo realizavel é o que, do ponto
de vista ético, interessa a Aristoteles.

Do desejo realizavel, podemos distinguir dois tipos: um se refere ao fim de
uma agao, e outro ao que conduz ao fim. O desejo pelo meio é chamado de pro-
hairesis ou escolha deliberada. Com efeito, se desejamos certos meios para rea-
lizar certo fim, assim os desejamos nao em vista deles mesmos, mas com vistas
ao fim ja dado. Por isso, na Etica Nicomagqueia, Aristoteles define brevemente a
escolha deliberada como “desejo deliberado do que esta em nosso poder (bou-
leutiké orexis ton eph’hémin)” (EN 111, 3, 1113a11), ou seja, um intelecto desejan-
te (orektikos noils) ou um desejo pensante (orexis dianoétiké) (EN VI, 2, 1139b4-
5), um desejo que se constituiu ap6és e conforme a deliberacao de realizar um
meio com vista a um fim." J& na Etica Eudémia a definicio é explicitada com
mais clareza: “Se, entao, nao se escolhe deliberadamente sem ter se preparado
e deliberado se <algo> ¢ pior ou melhor, e se se delibera sobre as coisas que es-
tao sob nosso poder que podem ou nao existir e que sao meios para um fim, é
evidente que a escolha deliberada é um desejo deliberado do que estd em nosso
poder” (1226b14-17). Adiante, conclui: “eu chamo de deliberado o desejo cujo
principio e causa ¢ a deliberagao e se deseja por haver deliberado” (122b20-21).

A escolha, portanto, é o desejo oriundo da investigacao deliberativa, cujo
objeto é um meio realizavel aqui e agora em vista de um fim ja dado. Sobre este
fim ja dado, a escolha nao o constitui, mas apenas o aprova ou nao. Por isso, te-
mos primeiramente em nossa alma certo desejo que constitui o fim da agao, por
exemplo, o desejo de ser saudavel. Ap6s a deliberacao, surge outro desejo que

16 A frase em que se encontra tal defini¢do é a conclusdo de EN Il 3, capitulo em que se define de-
liberagao: “Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo do que estd em seu po-
der apés a deliberagio, a escolha deliberada serd, entao, o desejo deliberado do que estd em nos-
so poder, pois, julgando em fungio de ter deliberado, desejamos conformemente 4 deliberagao”
(1113a9-12). Este desejo é pelo meio e nao pelo fim. Este “desejamos” da frase é oregometha e nao
boulometha, ou seja, desejar é o género, que compreende a espécie escolha, por um lado, e, por ou-
tro, a espécie querer, apetite, impulso. Como diz Aubenque (2008, p. 196), “por certo, esta escolha
é, ela mesma, um desejo (orexis), pois somente se quer os meios porque se quer o fim, e a escolha
dos meios permanece subentendida a vontade do fim, sem a qual a escolha perderia toda razao de
ser”. Segundo Ross (1923, p. 207), porém, Aristételes erra ao conceber a escolha como um desejo
e limitar o seu objeto ao meio em vista de um fim; mesmo assim, segundo o autor, em todas as ou-
tras passagens em que ela nao é discutida ex professo, ela é tratada como “intengao” ou “proposta”
(purpose), portanto, como se dirigindo ao fim e ndo aos meios. Esta interpretagao, todavia, obscu-
rece a concepgao aristotélica de prohairesis, com toda a limitagdo que ela possa apresentar diante
da nossa concepgao de “liberdade da vontade”, como bem notou Aubenque (2008, p. 202-203).
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anseia concretizar os meios para tal fim, por exemplo, o desejo de se exercitar,
dormir e se alimentar bem para ser saudavel. Este desejo deliberado ¢ o que
Aristoteles chama de escolha. Ja o desejo (orexis) que tem como objeto um fim
se manifesta de trés modos: o desejo pelo enfrentamento da dor, chamado im-
pulso (thumos), o desejo pelo prazeroso, chamado apetite (epithumia), e o desejo
pelo bem, chamado querer (boulésis).

Pois bem, este desejo pelo fim pode ser ou nao engendrado por uma dispo-
si¢do ja adquirida. Quando ele é fruto de uma disposi¢ao, dizemos que a cau-
sa de assim desejar estd parcialmente sob nosso poder, ou seja, podemos in-
ferir que, sobre aqueles fins oriundos das disposi¢des morais, temos controle
parcial de sua apari¢ao em nossa alma. Neste sentido, nossa razao deliberativa
parece ser causa parcial ou indireta de alguns fins desejados. Se o que foi dito
esta correto, entao a deliberagao parece exercer um papel reduzido na determi-
nagao do fim, ensejando uma interpretagao da ética aristotélica como uma éti-
ca antirracionalista,'” isto é, uma ética que valoriza o elemento desiderativo ou
emotivo na apreensdo do fim.'

Podemos dizer, grosso modo, que, enquanto a interpretac¢ao antirracionalis-
ta da ética aristotélica defende a tese de que o desejo é fortemente ou absoluta-
mente avesso a razao, a interpreta¢ao racionalista afirma que o desejo, ou ao
menos um tipo de desejo, seria fortemente ou absolutamente determinado pela
razio a ponto de ele ser considerado um desejo essencialmente racional. E pos-
sivel observar que esses dois caminhos interpretativos nos conduzem a um radi-
calismo, que, a meu ver, afasta de nosso horizonte uma concepg¢ao mais razoavel
desta problematica. Por um lado, o radicalismo da interpretacgao antirracionalis-
tareside em afirmar que o objeto de desejo nao é acessivel a razao senao por via
indireta, o que parece ser o caso quando se trata da func¢ao deliberativa da razao,
mas nao pode pressupor que a razao pratica esteja reduzida a sua fungao deli-
berativa, visto que outra fung¢do racional teria de ser capaz de apreender o bom
tim; por outro lado, a interpretacao racionalista extrapola ao supor que haveria
um tipo de desejo absolutamente racional,' a boulésis, que fosse capaz de dese-
jar aquilo que lhe impoe direta e imediatamente a razao deliberativa.

17 Sobre a diferenca entre a interpretagao racionalista e a antirracionalista, ver Irwin (2007) “Rationa-
list v. Anti-rationalist Accounts of Virtue”.

18 Jessica Moss (2011, p. 2) parece compreender deste modo a ética aristotélica.

19 Mais adiante, neste mesmo capitulo, veremos como a interpretacao da boulésis aristotélica enquan-
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Evitariamos, contudo, de nos enveredarmos para um dos extremos inter-
pretativos se tivermos em vista nao uma cisao ou oposigao radical entre desejo
e razao, nem uma subordinagao ou redu¢ao do desejo a razao, mas tao somente
uma distingao que permita a tao desejada harmonia entre ambos. Nem o dese-
jo parece ser absolutamente avesso a razao, afinal, o filoésofo afirma claramen-
te que a razdo pode participar do desejo persuadindo-0.? Nem a razdo pare-
ce ser absolutamente determinante na apreensao do fim a ser desejado, pois,
no que diz respeito ao desejo pelo fim, ¢é preciso que algo apareca como sendo
bom para se tornar objeto de desejo, o que pressupoe a atuagao da imaginagao
(phantasia).*' Assim, é preciso se perguntar que razao ou que operagao racio-
nal é esta responsavel pela apreensao do bom fim. Certamente, como vimos,
nao poderia ser a operacgao deliberativa, pois que sua atuacao ¢ apenas indireta,
como vimos. Todavia, quando se trata da disposi¢ao virtuosa, estamos falando
da exceléncia da parte desiderativa da alma, portanto, do melhor funcionamen-
to do desejo. Este pressupoe uma razao participante do desejo, isto ¢, uma razao
capaz de participar do desejo persuadindo-o de que o bem apreendido verdadei-
ramente deve ser desejado.

Essa interpretacao intermedidria nos permitiria trazer a baila as nuances da
complexa relagao de participacao e persuasao entre desejo e razdo, além de ser
bastante condizente com o que o filosofo afirma no capitulo 13 do primeiro li-
vro da Etica Nicomagqueia, capitulo em que a divisdo da alma é estabelecida com
vistas a mostrar que a parte racional participa da nao racional desiderativa per-
suadindo-a, e, a desiderativa participa da racional ouvindo-a ou obedecendo-a.
Nas palavras do fil6sofo, “a parte <desiderativa> participa da razio, como dis-
semos; pelo menos, a do homem que se controla obedece a razao — além disso,
presumivelmente a do homem temperante e corajoso ¢ ainda mais obediente,
pois em tudo concorda com a razao” (EN I, 13, 1102b26-29). Assim, a razao
que poe corretamente o fim ndo ¢ a deliberacao, mas uma operag¢do racional
que participa do desejo persuadindo-o, tendo em vista que a virtude moral nada
mais é do que o melhor funcionamento da nossa razao em acordo com o desejo,
isto ¢, a melhor comunicacao possivel entre razao e desejo. Trata-se, portanto,

to um desejo da razdo, o que ficou conhecido por vontade, é absolutamente inadequada.
20 Cf.ENI13.

21 Nao cabe explicarmos a atuagdo da imaginagdo neste momento, mas esta tese foi desenvolvida
pelo filésofo no DA I119-11, De Motu 6 e 7 e EN 111 4.
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de uma razao participe do desejo e nao de uma razao desejante ou de um desejo
pensante, como € o caso da escolha deliberada.

Se o filésofo nao lhe forneceu um nome, isso nao quer dizer, todavia, que
nao a concebeu e se tivéssemos que escolher um nome, este poderia ser razao
persuasiva. Em poucas palavras, a razao que apreende corretamente o fim ¢é
aquela que o faz em uma comunicagao harmoénica com o desejo. Esta razao par-
ticipe do desejo € capaz de constituir o bom fim fazendo uso da percepcao das
circunstancias particulares, ou seja, ¢ capaz de ver o que ¢ realmente bom dada
a situagao particular, de modo que isso apare¢a como sendo bom para o agen-
te moral, portanto, para o seu desejo. Com efeito, esta razao vé o que é bom a
partir do material fornecido pela percepc¢ao, de modo que isto mesmo apareca
(phainetai) como sendo bom, portanto, se constitua como objeto de desejo. Essa
interpretagao serd mais bem desenvolvida ao longo deste primeiro capitulo.

Certamente, qualquer interpretagao convincente tera que se defrontar com
o que Aristoteles compreende por desejo, por razao, bem como a relagao entre
eles. A pergunta essencial, a meu ver, ¢ a de saber se Aristoteles concede ou nao
a razao um papel crucial na apreensdo do fim.** Se a resposta for positiva, se
de fato a razao for capaz de determinar direta e imediatamente o fim desejado,
entdao devemos explicitar qual fungao racional ¢ esta. Segundo a interpretagao
racionalista, o fim teria de ser apreendido por outra funcao racional que nao a
deliberativa, fungao esta que o proprio filésofo parece nao ter explicitado em
sua obra, Etica Nicomaqueia. Neste ponto, estou inteiramente de acordo com a
interpretagao racionalista.

Alguns comentadores? fundamentam tal interpretagdo em uma passagem
bastante dificil de ser compreendida da Etica Nicomagqueia, livro VI, capitulo 11.
Trata-se de uma passagem inserida em um capitulo que Aristoteles pretende de-
finir o termo gnomé (que pode ser traduzido por compreensao ou julgamento),
e demonstrar quais sdo as quatro principais faculdades (dunameis) ou disposi-
coes (hexeis) intelectuais que o prudente deve possuir, a saber: prudéncia (phro-
nésis), entendimento (sunesis), julgamento (gnoémé) e intelecto (noiis). Evidente-
mente, estas disposi¢oes proprias ao prudente sao capazes de discriminar ob-

jetos sensiveis, mutdveis, contingentes, particulares, em uma s6 palavra: a agao

do fim.
23  Por exemplo, Greenwood (1973, p. 57).



156 JULIANA ORTEGOSA AGGIO

a ser feita. Pois bem, a passagem que citarei diz respeito a atuagao do intelecto
(notis) nos ambitos tedrico e pratico. O nois seria responsavel tanto pela apre-
ensao dos primeiros termos (horén) do conhecimento tedrico dedutivo, bem

como dos principios (archai) do que é em vista de algo, do fim (hoil heneka):

O noils diz respeito as coisas tltimas (t@v £€oydtov) em ambos aspec-
tos <isto ¢, no aspecto tedrico e no pratico>, pois tanto dos primeiros
como dos dltimos termos (hordn) hd intelecgao (noiis) e nao raciocinio
(logos); e o intelecto (noils) que concerne as demonstragoes apreende
os termos imutdveis e primeiros, enquanto aquele que concerne as coi-
sas praticas apreende <os termos> ultimos e mutaveis e a premissa me-
nor. Pois estes <termos> sdo os principios (archai) do que é em vista de algo
(&pyai yép Tod 0D Eveka avtan), visto que dos particulares surge o univer-
sal. Dessas coisas ¢ preciso ter percepgao, e esta é uma intelecgao (notis)
(1143a35-b5).

Nao nos cabe, no momento, analisar esta citacao tao sintética e de dificil com-
preensao em seus detalhes, mas vale destacar o que nos interessa. A partir desta
citagdo, nao parece ser possivel inferir que o intelecto ou a “intui¢ao sensivel” seja
capaz de apreender o fim, embora possamos dizer que ele forneca as condi¢oes
para tanto na medida em que ele apreende os objetos sensiveis, mutaveis e contin-
gentes, isto €, os particulares. E preciso deixar claro que uma coisa ¢ dizer que o
noils apreende os particulares a partir dos quais formamos o nosso juizo sobre o
fim, outra coisa bem distinta ¢ dizer que o nois apreende o fim.** Podemos, por-
tanto, interpretar tal citagao da seguinte forma: o noils apreende o particular e
esta apreensao ¢ a condigao inicial para apreendermos o fim. Ou seja, o particular
apreendido ¢é “o principio do fim”, pois partimos da apreensao das circunstancias
particulares para que certo fim nos pareca bom e desejavel.

Como vemos, esta citagdo nao nos convence de imediato que o noils seria
o responsavel pela apreensao do fim, pois uma outra leitura ¢ mais plausivel.
A meu ver, as indicagoes textuais em que o filésofo trata da apreensao correta do
fim na Etica Nicomaqueia sio duas: (i) a primeira ¢ aquela em que o Estagirita diz

24 Cooper (1986, p. 42), por exemplo, argumenta que Aristételes esteja dizendo que os particulares
sdo os principios nao da apreensao do fim (the grasping of ends), mas antes da obtengao do fim (the
attainment of ends) . Broadie (2002) faz leitura similar ao dizer que os particulares sdo os principios
do fim no sentido de que “eles dao nascimento ao fim (isto é, a sua realizagao) ao preencher um
objetivo geral de modo a converté-lo em uma decisdo” (comentario ad locum).
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que a disposi¢ao moral poe (tithénai) o fim (ENI1, 5, 1114b23-25), e (ii) a segun-
da é aquela em que ele diz que o fim é visto pelo virtuoso e nio escolhido delibe-
radamente por ele, ou seja, o virtuoso vé (horan)* o que deve ser feito.

Bem sabemos que, segundo Aristoteles, a discriminagao do que deve ser feito
reside na percep¢ao,”® pois a determinacgio do fim correto, do meio termo, deve
ocorrer conforme as circunstancias particulares que envolvem a agao. O fim, por
sua vez, é a mais importante?’das circunstancias particulares a serem determi-
nadas conforme a ocasido (kata ton kairon).”® Por isso, ele também sera objeto
de discriminagao sensivel. E como qualquer outro objeto sensivel, cuja natureza
estd sempre sujeita a mudangas, nao é nada fdcil apreendé-lo.** Em poucas pala-
vras: conceber um fim significa determinar o que é preciso ser feito aqui e agora
diante das circunstancias que se apresentam aos nossos sentidos. Desse modo,
qualquer que seja a faculdade capaz de apreendé-lo, certamente ela sera capaz de
avaliar qual agao particular deve ser realizada e como deve ser realizada. Enquan-
to o fim é matéria de sensagao, o meio ¢ objeto de deliberacao e escolha delibe-
rada. Em suas palavras: “Também nao sao objeto de deliberagao os particulares
(kath’hekasta); por exemplo, se isto é pao ou se esta cozido como se deve, pois sao
do dominio da sensagao” (1113a1-2).

E evidente que a faculdade que determina o fim também nao poderia operar
simplesmente como uma discriminagao sensivel de um objeto particular, como
o seu reconhecimento (“isto é um pao”), tampouco de uma qualidade sensivel de
certo objeto particular (“o pao estd bem cozido”). Esta operagao incide neces-
sariamente sobre a a¢do, entdo ela deve ser capaz de avaliar que agao particular
deve ser realizada e como deve ser realizada, portanto, que acao é boa e que agao

25 Ovirtuoso vé (horan) o que é bom a ser feito: EN Il 4 1113234 e vé corretamente (horosin orthos):
ENVI 14 1143b14.

26 Cf.ENIV 5:1126b5 e Il 9: 1109b23. Por isso, acertadamente, Burnyeat (2010, p. 159) diz que “o
nobre e o justo ndo admitem, segundo Aristételes, formulagbes precisas em regras ou preceitos
tradicionais [cf. 13 1094b14-16; 112 1104a3-10; V 10 1137b13-32;1X 2 1165a12-14]. E necessdria
uma percepg¢ao educada, uma capacidade que va além da aplicagao de regras gerais, para dizer o
que requer a pratica das virtudes em circunstancias especificas”.

27 Cf.ENII,2,1111a16-18.

28 Cf.ENIII1:1110a14 e 1111a19.

29 Com efeito, é dificil determinar o meio termo, assim como é igualmente dificil censurar aquele que
se distdncia do meio termo, visto que “ndo é ficil determinar pela razio até que ponto e em quanto

ele é censurdvel, pois tampouco o é algum objeto sensivel: tais objetos ocorrem nos casos particu-
lares e a discriminagao é matéria de sensagao (téi aisthései hé krisis)” (EN 1,9, 1109b21-3).
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¢ ruim. Dizer o que ¢ bom ou ruim ¢ tarefa exclusivamente da razao que, por sua
vez, assim o faz a partir da percepg¢do das circunstancias. O fim ¢ a agdo a ser
realizada a partir da apreensao do que deve ser feito aqui e agora e nao a mera
identificacao de um objeto sensivel.

Se, todavia, optarmos por dizer que o noils é responsavel pela apreensao do
fim, entao teriamos que definir, para além das palavras do filésofo, que tipo de ope-
ragao o nots exerceria nesta fun¢ao e como ele se comunica com o desejo, visto que
o desejo ¢ o principio motor por exceléncia. Se este noiis for um tipo de percepgao,
conforme nos indica a passagem de VI 11, restard ainda a tarefa de compreender
como esta operagao intelectual comunica o fim apreendido ao desejo: se de modo
direto e imediato ou de outro modo. Se for de modo direto e imediato, entio teri-
amos de supor a existéncia de um desejo puramente racional, um desejo que obe-
deca imediatamente ao que ordena a razao. Neste caso, a boulésis aristotélica seria
idéntica ao que conhecemos modernamente pelo conceito de vontade, o que ¢ um
ponto absolutamente controverso. Também terfamos que nos perguntar se o notis
que apreende o fim correto teria aprendido a fazé-lo por ensino ou por habito.

Enfim, sao vdrias as dificuldades que as interpretagoes racionalistas e an-
tirracionalistas produzem. Contudo, mesmo que haja problemas com a inter-
pretacao racionalista, ndao poderfamos negar a necessidade de haver uma ope-
ragdo cognitiva na apreensao do bom fim, seja ela qual for: razao, percepgao ou
imaginacao. Esta necessidade ¢é evidente se nos atentarmos para a defini¢ao de
desejo como a capacidade de nos mover na medida em que ele ¢ uma atividade
(energeia) de nossa alma, que se realiza no corpo em direc¢ao ao que lhe falta, ao
objeto desejado.*® Ou seja, a natureza da faculdade desiderativa é monolitica: ela
nos conduz diretamente para o objeto desejado, sem ser capaz de, por ela mes-
ma, ponderar se este objeto deve ou nao ser desejado. Ja a razao ¢ a capacidade
de distinguir contrarios® e assim determinar o que é verdadeiro e falso, o que é

correto e incorreto, enfim, o que ¢ bom e ruim.

30 Depois de dizer que o movimento implica trés coisas: aquilo que move, aquilo que move e é movi-
do e aquilo que é movido, Arist6teles define o desejo da seguinte maneira: “Aquilo que move sem
ser movido é o bem pritico, aquilo que move e é movido é a faculdade desiderativa (to orektikon)
(pois aquilo que é movido assim o é na medida em que deseja, e o desejo (orexis) € um movimento
(kinesis) ou atividade (energeia)), e aquilo que é movido é o animal” (DA 111 10: 433b15-18).

31 Cf Met.1X2,1046a36-b28 e EN VI 2, 1139*21-31, onde o fil6sofo diz claramente que a fungdo do
pensamento, seja ele teérico ou prético, é apreender com verdade o seu objeto.
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Com intuito de apresentar o problema e as dificuldades das possiveis solu-
¢oes, gostaria de concluir o texto retomando o que foi dito: conforme a primeira
tese, nao podemos saber com clareza como a virtude moral determina o fim e,
conforme a segunda tese, sabemos com certeza que nao ¢ a deliberagao que o
determina. Se, porém, (i) o fim deve ser um bem pritico, e, (ii) se nao é fungao
do desejo determinar o que ¢ correto e incorreto, bom e ruim, mas de alguma
operagao cognitiva, entao é preciso pressupor que haja um tipo de cognicao que
incida sobre o fim de modo a determinar corretamente a sua qualidade moral.
Todavia, se a razao concernente as acoes estiver reduzida a func¢ao deliberativa,
ou bem haveria outra fungao cognitiva capaz de apreender o fim, como a per-
cepgao ou a imaginag¢ao ou alguma fungao racional, ou bem teremos que con-
siderar como definitivamente aporético o problema da apreensao do bom fim
segundo a filosofia moral aristotélica.

O ponto € que, a titulo de especulacao, podemos inferir que a apreensao do
bom fim pressupoe que a razao possa fazé-la e transmiti-la ao desejo. Sendo
assim, a razao pratica nao poderia estar reduzida a deliberacao, tampouco ser
incomunicavel com o desejo. Trata-se, ao que parece, de uma razao que avalia o
que é bom a ser feito a partir da percep¢ao das circunstancias particulares, bem
como persuade o desejo a desejar isto mesmo que parece ser bom a ser feito: o
bom fim. Dizer, portanto, que a virtude moral poe o fim significa dizer que a
razao em conjunto com o desejo apreende o bom fim. Ha uma espécie de traba-
lho conjunto no caso do virtuoso: a sua razao apreende o bom fim e o seu desejo
o deseja em vista dele mesmo, como vemos nas seguintes palavras do fil6sofo:
“a func¢ao de toda parte do intelecto ¢ apreender respectivamente a verdade e a
falsidade, mas a do intelecto pratico é apreender a verdade que esta em acordo
(homologds) com o desejo reto” (Etica Nicomaqueia V1, 2, 1139*30-31).

Objecao: o conceito de vontade

Sabemos que a escolha é necessariamente uma operagao racional desiderativa,
pois é fruto de uma investigacao deliberativa, ja o desejo (orexis) é um movimen-
to nao racional capaz de ser persuadido pela razao. Tendo em vista que o objeto
da escolha sao os meios e o do desejo o fim, verificamos que nao seria possivel
escolher direta e imediatamente desejar certo fim. Todavia, uma obje¢ao pode
ser apresentada, a saber, se atribuirmos a Aristoteles o papel de inaugurador do
conceito de vontade, teriamos que aceitar tal possibilidade.
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Em outros termos, se fosse possivel escolher o nosso ato de desejar certo
fim, isto ¢, se a razao deliberativa tivesse inteiramente sob o seu poder o desejo
pelo fim, entao deveriamos admitir que a natureza nao apenas da escolha, mas
do querer (boulésis) fosse de ordem puramente racional e que, desse modo, Aris-
toteles teria formulado, em sua ética, o que desde a Idade Média ficou conheci-
do como o conceito de vontade.’> Além dos medievais, o conceito de vontade
fez fortuna entre os modernos e, como sabemos, continua imperante em nosso
tempo. Sabemos que, para que haja liberdade, no sentido moderno do termo, ¢
preciso haver um desejo que seja puramente racional ou uma faculdade racional
que seja capaz de desejar de forma absolutamente autonoma, ou seja, é preciso
haver o que se designa por vontade. Esse conceito pressupoe que o sujeito seja
livre o suficiente para determinar racionalmente os fins de suas a¢oes e nao es-
tar submetido a nenhuma espécie de necessitarismo imposto por um suposto
mecanismo natural do desejo; caso contrario, a liberdade, no seu sentido mo-
derno, ficaria comprometida. Pois bem, o conceito de vontade expressa a plena
autonomia da razao sobre o desejo.

Se o desejo, pelo menos um tipo de desejo, a saber, o querer (boulésis), nao
for ele proprio desprovido de razao, contrariando a natureza de seu género, ou
seja, se o querer for uma espécie de desejo racional no sentido forte do termo,
entao esta seria, por sua vez, uma obje¢ao de peso a tese aristotélica de que nao
¢ possivel escolher deliberadamente o fim da agao. Isso porque, uma vez sendo
de natureza racional, nada impediria que o querer fosse um modo de desejar da
razao deliberativa, fazendo de Aristételes um precursor do conceito de vonta-
de. Ora, nao é por acaso que a boulésis serd traduzida por voluntas no latim.**
Esta aproximagao entre boulésis e voluntas se explica pelo fato de o querer ser o
modo de desejar mais afeito a razao. Ha passagens tanto na Etica Nicomaqueia,

como no De Anima, que parecem justificar a interpretagao de que o querer nao

nossos), brevemente nos diz que, “para os escoldsticos, a voluntas é precisamente um desejo ra-
cional no sentido de ele ser uma atividade da alma racional, que possui em si mesma uma faculdade
desiderativa distinta da faculdade desiderativa irracional, ideia totalmente estranha a Aristételes”.
Ross (1923, p. 207) , ao contrario, defende que a nogdo aristotélica de escolha (prohairesis) é cla-
ramente uma tentativa de se formular o conceito de vontade. Sobre este ponto, ver também Zin-
gano (2007b), “Deliberagio e Vontade em Aristételes”.

33 Assim os estoicos traduziram o termo boulésis. Como vemos em Cicero: “voluntas est, quae quid
cum ratione desiderato (vontade é o que se deseja com razao)” (Tusc. IV 6 12).
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seria apenas mais capaz de ouvir a razao do que os outros dois tipos de desejo,
mas seria ele proprio a expressao de uma razao que deseja. Analisaremos, em
seguida, cada uma dessas passagens, pois é preciso conceber se a racionalidade
atribuida ao querer é por participagao ou por esséncia. Com efeito, se for por
esséncia, isto €, se o querer for essencialmente proprio da parte racional, entao
nao teremos senao o que os escoldsticos chamaram de voluntas.

E bem sabido que a interpretacio de Tomas de Aquino, retomando, por sua
vez, a ideia agostiniana da escolha como um movimento ativo da vontade, con-
solida a tese racionalista de que a boulésis aristotélica ¢ um desejo proprio da
parte racional da alma, portanto, uma vontade. Para o fil6sofo medieval, a von-

«

tade é “o desejo proveniente da apreensao de um objeto de desejo segundo o
livre juizo. E tal é o desejo racional ou intelectivo que ¢ dito vontade” (Suma Ia
ITae q. 26al). Por detrds deste conceito, ha a crenga de que somos agentes livres,
no sentido de podermos escolher o que o nosso desejo ird desejar aqui e agora.

No fundo, o erro interpretativo consiste em confundir o ato de escolher rea-
lizar um desejo dentre outros com o ato de escolher o que iremos, neste momen-
to, desejar. Escolher desejar ¢ certamente distinto de escolher concretizar um
desejo dentre vérios outros, pois sabemos que ¢ possivel desejar sem ter que, ne-
cessariamente, realizar o nosso desejo. Seria, em verdade, contra intuitivo nao
fazer esta distingao entre desejar e satisfazer um desejo. Aristoteles nitidamente
diferencia esses dois momentos, o do desejo e o da a¢ao, atribuindo escolha ape-
nas a agao. Podemos escolher agir, mas nao desejar.

A responsabilidade moral incide exclusivamente na escolha por realizar ou
nao um desejo e de forma alguma na prépria atividade de desejar, no proprio ato
de desejar isto e nao aquilo outro. Ou melhor, somos responsaveis por certos
desejos recorrentes na mesma medida em que somos responsaveis pelas dispo-
si¢oes que adquirimos, pois adquirimos voluntariamente as disposi¢oes a par-
tir de acoes voluntdrias em certo sentido e nao no seu sentido contrario. Ainda
assim, nao poderiamos precipitadamente dizer que os nossos desejos se redu-
zem aqueles postos pelas disposi¢oes adquiridas; por isso, a responsabilizagao
por desejos eventuais ou nao regulares ¢ ainda menor do que aquela atribuida
a disposi¢ao. De todo modo, ¢ evidente que o desejo nao estd em nosso poder
do mesmo modo que a agao. Como a a¢ao pode ser escolhida deliberadamente,
entao Aristoteles nos diz que ela esta inteiramente em nosso poder. Poderiamos
dizer que o desejo estd parcialmente em nosso poder, na medida em que estd em
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nosso poder escolher o inicio da constitui¢ao do carater. Discorreremos melhor
sobre este ponto mais adiante.**

Ademais, o segundo problema da interpretagao de Tomas de Aquino é iden-
tificar a vontade tanto com o querer, como com a escolha deliberada, uma vez
que ela é tanto vontade do fim como dos meios.* Aristoteles é claro ao dizer
diversas vezes que o querer concerne ao fim e a escolha aos meios e que o que-
rer (boulésis) nao € escolha deliberada. O desejo pelo meio serd sempre uma de-
corréncia do desejo pelo fim, pois o desejo deliberado nada mais ¢ do que o im-
pulsionador para a primeira a¢ao que realizard o fim. Como vimos, desejar ter
satde ¢ distinto de desejar aqui e agora caminhar para ter satide. Ninguém es-
colhe direta e imediatamente desejar ter satde, mas escolhe-se caminhar aqui
e agora para realizar este fim. E preciso primeiramente desejar ter saide para
que se possa desejar os meios em vista deste fim. Ninguém deliberaria sobre os
meios para ter saide se nao quisesse ser saudavel; tampouco desejaria realizar
tais meios. Ademais, devemos desejar os meios para realizar um fim porque este
fim ¢é realizavel por meios adequados. Se a vontade, por sua vez, ¢ identificada
tanto com o desejo pelos meios, como com o desejo pelo fim, entao ela é identi-
ficada tanto com a escolha deliberada como com o querer. Eis a contradicao: se
avontade é o querer, logo ela nao poderia ser também escolha deliberada, pois,
para Aristoteles, querer e escolha sao claramente distintos.

Por fim, Tomds de Aquino, ao atribuir a Aristoteles o conceito de vontade,
comete duas extrapolacoes interpretativas, a saber: supor a existéncia de um de-
sejo da parte racional, isto é, um desejo essencialmente racional e identificar,
sob a rubrica da vontade, querer e escolha deliberada. Algumas passagens, to-
davia, podem induzir a esta leitura da boulésis como voluntas, endossando a tese

34 Segao “O hébito”, deste capitulo. Ver também Etica Nicomaqueia 1l 5: 1114b30-1115a3.

35 Tomds de Aquino é claro ao responder a questao sobre se a vontade incide apenas sobre o fim ou
também sobre os meios em vista do fim: ela incide sobre ambos. Mesmo diante da objecio posta
pela passagem da Etica Nicomagqueia 1112b3-4, a qual o préprio Aquinate se refere, a saber, que “a
vontade (boulésis) é do fim, enquanto a escolha é do que é para um fim” (Suma, la llae q.8°2); ele
responde dizendo o seguinte: “se falamos de vontade referindo-se & faculdade, ela se estende tanto
ao fim, como ao que é para um fim, pois toda poténcia se estende a tudo aquilo ao qual pode encon-
trar o aspecto de seu objeto; a vista, por exemplo, estende-se a tudo que participa de algum modo
da cor. Por outro lado, o aspecto do bem (ratio autem boni), que é o objeto da faculdade da vontade
se encontra ndo apenas no fim, mas também no que é para o fim” (Suma, la llae q.8°2). Cf. também
em Aquino (1993), Suma la llae q.12-13. Sobre este pondo ver lrwin (1992, p. 460).
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aquiniana, a saber: (i) Etica Nicomaqueia (EN) 113 1102b29-1103a1; (i) EN III
2:1111b20; (iii) De Anima I11 9: 432b4-7.

A primeira delas, 1102b29-1103a1, faz parte do capitulo 13 do livro primei-
ro da Etica Nicomaqueia, capitulo em que o filosofo descreve a estrutura da alma
humana para que o politico compreenda como a virtude pode ser engendrada
em nossa alma. A passagem referida explica como a alma se divide de modo a
garantir uma possivel participa¢ao da razao na parte desiderativa:

E também manifesto que a parte nao racional é dupla: o aspecto vegeta-
tivo em nada participa da razao. Ao passo que o aspecto apetitivo e, em
geral, desiderativo participa de certo modo da razao ao lhe ser atentivo
e obediente, assim como dizemos prestar aten¢do a razio do pai e dos
amigos, mas nao quando dizemos ter atengdo na matemadtica. A adver-
téncia e toda censura e exortagao indicam que a parte nao racional é per-
suadida de certo modo pela razao. Se for preciso dizer que esta parte é
racional, serd também dupla a parte racional: uma propriamente e em si
racional, a outra como capaz de ouvir em certa medida o pai (EN I 13:

1102b29-1103al).

O trecho que mais nos poe em dificuldade, 1103al, poderia ser traduzido da
seguinte forma: “Se for preciso dizer que esta parte tem razao (to logon echon),
entdo seria também dupla a parte que tem razdo: uma propriamente e em si ra-
cional, a outra como que capaz de ouvir de certo modo o pai”. Devemos enten-
der a expressao “ter razao” de dois modos: no sentido estrito de possuir ele pro-
prio razao (no caso, o intelecto), e no sentido mais largo de possuir razao por
participagdo (no caso, o desejo).** Ou seja, se for preciso dizer que esta parte, a
ndo racional, tem razdo, entao a parte desiderativa deve ser compreendida como
tendo razao por participa¢ao e nao por esséncia, pois, caso contrario, teriamos
que supor que ela pudesse ser, sob o aspecto do querer, essencialmente racional.
Esta ¢ uma interpretagao possivel, e que me parece mais adequada, pois nega a
suposi¢do de que a parte desiderativa teria um aspecto absolutamente racional,
a saber, a boulésis.

Como a parte desiderativa é hibrida, isto é, tanto participa da parte racional
como da nao racional, ela deve ser considerada em sua duplicidade. Trata-se de

36 Sobre estes dois sentidos de “ter razdo” (to logon echon), ver Stewart (1892, p. 167). Gauthier
(2002, p. 98), por esta mesma razdo, interpreta “ter razdo” por “tomar ciéncia”.
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duas perspectivas possiveis para compreender a relacao do desejo com as duas
partes da alma. Se, por um lado, a tomarmos em relacao a parte irracional, en-
tao ela deve ser considerada aquela que participa da parte racional, diferencian-
do-se da fungao vegetativa, que em nada participa da razao. Se, por outro lado,
a tomarmos em relagao a parte racional, entdo ela deve ser considerada aquela
que ¢ naturalmente desprovida de razao, mas que pode participar da parte ra-
cional, diferenciando-se da fungao intelectiva. Nas duas perspectivas, o que ha
em comum ¢ que a fun¢io desiderativa participa da parte racional e ¢ exatamen-
te esse atributo que a define, diferenciando-a tanto da fungao intelectiva, como
da vegetativa. Ou seja, o desejo é naturalmente um movimento da parte nao ra-
cional da alma, portanto, ele é naturalmente desprovido de razao, mas capaz de
participar da parte racional. Desse modo, acreditamos que Aristoteles nao esta
preocupado em distinguir, nesta passagem, as trés espécies de desejo para dizer
que uma delas é essencialmente racional. Ele estaria antes procurando localizar
o desejo em geral (haplos oretiktikon) na alma humana diante da distingao das
duas partes, a racional e a no racional.*’

O argumento ¢ bem preciso: trata-se de distinguir a parte racional da nao
racional e localizar a desiderativa como uma parte hibrida que pode ser dita de
dois modos. A conclusao também parece ser clara: hd uma fungao animica ab-
solutamente irracional, a vegetativa; outra fung¢ao absolutamente racional, o in-
telecto; e ainda uma terceira fungao que ¢é hibrida, o desejo. Este nao é nem ab-
solutamente racional, nem irracional, mas pode ser dito nao racional por ser
desprovido, ele proprio, de razao, ou pode ser dito racional na medida em que
participa da razao; afinal, o desejo pode participar da razado ao ouvi-la e obe-
decé-la.*® Fica, assim, descartada a interpreta¢ao que, por sua vez, induziria ao
erro de atribuir a Aristoteles o conceito de vontade.

37 Suscitar aqui, como fez Irwin (1992, p. 458-459), o problema de classificar os tipos de desejo con-
forme a bipartigao da alma e propor duas solugées interpretativas, a antirracionalista e a racionalis-
ta, significa suscitar um falso problema para a interpretagdo desta passagem. Isso porque a classifi-
cagdo, por si s6, é problemitica ao sustentar férmulas reducionistas de um conflito que requer an-
tes uma explicitagdo da complexa relagdo entre desejo e razdo do que a simples tomada de posicio
em preferéncia por uma das interpretagdes. Enquanto a interpretagdo antirracionalista defende a
tese de que o desejo é absolutamente avesso a razdo, a racionalista afirma a existéncia de um tipo
de desejo que seria essencialmente racional. Diante dessas duas interpretagdes, optamos por ne-
nhuma, pois o desejo é naturalmente tanto desprovido de razdo como capaz de participar dela.

38 Em EE 1220b6-8, o fil6sofo também diz que “o cardter (éthos) é préprio da parte da alma nao
racional, mas capaz de ouvir a razdo e ser conforme o que ela ordena”. Tomds de Aquino (1993,
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A segunda passagem, 1111b20, é aquela que afirma que o querer nao ¢é es-
colha deliberada, “embora lhe seja evidentemente afim (suneggus)”. A passa-
gem encontra-se no contexto em que a escolha deliberada ¢ definida por ex-
clusao dos possiveis candidatos. Depois de ter excluido a opiniao, o apetite e o

impulso, o filésofo argumenta pela exclusao do querer como sendo o definiens
de escolha deliberada:

Tampouco é querer, embora lhe seja evidentemente afim, pois ndo ha es-
colha deliberada de objetos impossiveis e, se alguém declarasse escolher
deliberadamente coisas impossiveis, pareceria insano, ao passo que hd
querer de objetos impossiveis (por exemplo: a imortalidade). E o querer
diz respeito também aquelas a¢cdes que de modo algum sao realizadas
por si mesmo (por exemplo: querer que um ator ou atleta venga a compe-
ticao); ninguém escolhe por deliberagio, porém, tais coisas, mas aquelas
que cré engendrar por si proprio. Ademais, o querer diz respeito, so-
bretudo, ao fim, mas a escolha deliberada concerne ao que conduz ao
fim (por exemplo: queremos estar sauddveis, mas escolhemos delibera-
damente que coisas nos tornario sauddveis; queremos ser felizes e o de-
claramos, mas nao ¢é apropriado dizer que escolhemos deliberadamente
ser felizes). Em suma, a escolha deliberada parece dizer respeito aquelas
coisas que estao em nosso poder (ENII12: 1111b20-30).

Esta passagem nos permite dizer que o querer ¢ antes distinto da escolha
deliberada do que idéntico a ela, visto que a intengao de Aristoteles é mostrar
por que a escolha nao pode ser definida como nenhum dos trés tipos de desejo,
nem mesmo o querer. Apenas uma leitura que queira ver no termo afinidade ou
proximidade (suneggus) o conceito de identidade proporia que o querer é um de-
sejo da parte racional e, assim sendo, como interpreta Tomas de Aquino, tanto
o querer (voluntas) como a escolha deliberada (electio) pertenceriam a uma mes-
ma faculdade: a faculdade racional apetitiva, isto é, a vontade.*

§242) descreve com clareza esta passagem: “Uma parte da alma, a vegetativa, é irracional apenas.
Outra parte é racional apenas, o intelecto e a razdo. Ainda outra parte é em si mesma irracional,
mas racional por participagao, como a parte apetitiva e a desiderativa”. Veja também que a solugido
dada por Zingano (2008), nota 1102b13-14, se aproxima do que acabamos de argumentar.

39 Como diz Tomas de Aquino (1993, § 443) em sua interpretagdo desta passagem: “Ele [Arist6te-
les] diz, primeiramente, que a escolha (electio) ndo é a vontade (voluntas), embora ela parega estar
intimamente vinculada a vontade. Ambos pertencem a uma Gnica poténcia, ao apetite racional que
é dito vontade. Mas a vontade designa um ato desta poténcia que concerne ao bem em absoluto. A



166 JULIANA ORTEGOSA AGGIO

Porém, na mesma passagem, Aristoteles ainda esclarece que querer e esco-
lha ndo sao os mesmos, pois nao dizem respeito aos mesmos objetos: o querer
diz respeito a objetos possiveis e impossiveis, e apenas aos fins; a escolha con-
cerne apenas aos possiveis e aos meios. Querer e escolha, portanto, sao distin-
tos por terem objetos distintos. Ademais, podemos dizer que eles também dife-
rem por natureza, pois o querer ¢ desprovido de razao, ja a escolha ¢ um desejo
que resulta da operacao deliberativa da razao. E se eles sao distintos, a sua pro-
ximidade explica-se apenas pelo fato de o querer ser o tipo de desejo mais ca-
paz de ouvir a razdo,* e nao porque querer e escolha sejam expressdes de uma
mesma faculdade volitiva racional. Sendo assim, dizer que o querer ¢ o modo de
desejar mais capaz de participar de razao estd definitivamente distante da infe-
réncia de que o querer ¢ um desejo da parte racional e que, portanto, ele defini-
ria ou expressaria o ato de escolher.*

Outra frase deste mesmo trecho, 1111b20-30, a primeira vista problemati-
ca, € a seguinte: “o querer diz respeito sobretudo (mdllon ) ao fim, mas a escolha
concerne ao que conduz ao fim” (1111b25). O madllon dessa frase pode conduzir
a interpretacoes errdneas se a frase nao for contextualizada. Aristoteles acaba-
ra de dizer que a escolha deliberada nao ¢ o querer pelo seguinte motivo: nao ha
escolha deliberada de objetos impossiveis, embora haja querer de coisas impos-
siveis (por exemplo: a imortalidade). Também ha querer de coisas que nao estao
em nosso poder realizar, como querer que um atleta venga uma competicao, mas

ninguém escolhe deliberadamente que ele venga, pois nao hd escolha deliberada

escolha designa um ato da mesma poténcia que concerne ao bem na medida em que ele pertence a
nossa operagao, pela qual nos ordenamos um bem”.

40 Aristételes é claro ao dizer no De Anima lll 10 que “quando alguém é movido de acordo com a ra-
zdo (kata ton logismon), ele também é movido de acordo com o querer (kataboulesin)” (433*24-
25). Sobre a natureza da boulésis, ver segao “Querer, impulso e apetite”, mais adiante.

41 Além do Aquinate, esta também foi a interpretagdo dada por Aspisio, explicada e contra argu-
mentada por Zingano: “Aspésio baseia-se em Il 5: 1113a11-12, ‘pois, julgando a partir do que foi
deliberado, desejamos segundo o querer (75,10-11)’, mas, como ele mesmo observa, hd uma outra
versao, que se conclui por kata ten bouleusin, ‘pois, julgando a partir do que foi deliberado, deseja-
mos segundo a “deliberagdo”. Nesta segunda versao, Aristételes nao estd dizendo que, mediante
deliberagdo, o agente langa-se a agdo por um querer, como se a escolha deliberada fosse interna
(unicamente) ao querer, mas que, qualquer que tenha sido seu desejo (querer, impulso ou apetite,
os trés tipos de desejo), o homem, tendo deliberado, age segundo sua deliberagio, realizando (ou
ndo) o objeto de seu desejo” (ZINGANO, 2008, nota 1111b20). Analisaremos esta passagem, lIl 5:
1113a11-12, mais adiante.
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do que nao estd em nosso poder. “Além disso” (eti), ou seja, além das duas dife-
rengas apresentadas, uma terceira é que “o querer diz respeito sobretudo ao fim
e a escolha deliberada ao que conduz ao fim”. O mallon da frase pode ser inter-
pretado da seguinte maneira: (i) o querer nao tem apenas como objeto o fim, mas
também pode ter o meio, isto €, o querer diz respeito sobretudo (mas nao exclu-
sivamente) ao fim, ou, (ii) o querer nao tem apenas como objeto o fim, isto &,
um bem pratico, portanto, realizavel, mas também bens impossiveis, ou seja, que
nao se constitui como fim a ser atingido, mas apenas como objetos imaginarios
(como querer a imortalidade). Enquanto a primeira interpretagao faz referéncia
a frase seguinte, procurando distinguir querer de escolha deliberada ao dizer que
o querer diz respeito sobretudo ao fim, embora possa ter como objeto o meio
(embora, aparentemente, nao haveria motivo para atribuir uma maior incidéncia
do fim como objeto do querer e nao o meio); a segunda interpretagao faz referén-
cia ao conteddo anterior, pois o querer incide no mais das vezes sobre fins reali-
zaveis e nao sobre objetos impossiveis que nao poderiam ser fins de nossa agao.
Neste ponto, concordamos com Stewart e discordamos de Zingano.

Stewart (ad locum) compreende que a melhor interpretacao ¢ a de que o
mdllon diz respeito a frase toda, de modo que, assim, ficard evidente que o que-
rer diz respeito exclusivamente ao fim (como vemos em 1113a15), ao contrario
do que afirma a EE (II 10, 1226a7-16). Tendo em conta essa saida linguistica de
Steward, a frase ficaria assim: “novamente, é mais correto dizer que queremos
o fim e escolhemos o meio”. Ou, podemos propor o que se segue: “Além disso, é
sobretudo o querer que diz respeito ao fim, e a escolha deliberada ao meio”, ou
seja, nao é exclusivo do querer ter como objeto o fim, pois o apetite e o impulso
também incidem sobre fins. Ja Zingano defende a outra interpreta¢ao ao dizer
que “deve-se observar, no entanto, que a tese de Aristoteles nao precisa limitar
o querer ao fim, pois basta salientar que ¢ sobretudo do fim, o que ja o distingue
da escolha deliberada; por outro lado, é conveniente nao limitar o querer ao fim,
pois pode ser também de um meio, na medida em que, sendo primeiramente de
um fim, torna-se por intervencao da deliberacao, querer do meio que realiza o
fim. Quem quer os fins quer os meios que reconhece como adequado para reali-
zar os fins” (ad locum). Ora, serd justamente esta tese que fundamentara a assi-
milagao da boulésis ao conceito de vontade de Tomas de Aquino. O mesmo dis-
tinguird vontade pelo meio e vontade pelo fim, estando a primeira subordinada
a segunda. O ponto € que Aristoteles se esfor¢ou por distinguir querer e esco-
lha deliberada. Se dissermos que o querer também ¢ pelo meio, nada impede a
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identificacao, mesmo que parcial, do querer a escolha deliberada. E justamente
isso que parece querer evitar Aristoteles. Nao hd intervencao direta da delibe-
ragao sobre o querer, mas sobre outro tipo de desejo, a prohairesis. Assim, quem
quer os fins, escolhe os meios, sendo a escolha a expressao de um desejo delibe-
rado, oriundo da deliberagao. Ao contrario do querer que nao ¢ um desejo deli-
berado, pois que existe antes da deliberacao e ¢ a sua causa.

Outro argumento adicional é que seria definitivamente estranho a ética aris-
totélica supor um tipo apenas de desejo como sendo capaz de ouvir a razao e,
mais ainda, como se ele fosse uma espécie de desejo da razao. Primeiramente,
seja é um erro dividir a alma em partes*?, seria, com mais razdo, absurdo dividir
a faculdade desiderativa, colocando o querer na parte racional, mas o apetite e o
impulso na parte nao racional; ou mesmo distribuindo o desejo em trés partes,
se reconhecéssemos trés partes da alma, como fez Platao, em Repiiblica, livro
IV. Ao contrério, o desejo nao se divide em partes, mas se diz de trés modos,
conforme a razao, o prazer e a dor, visto que o desejo (orexis) é tanto o querer
(boulésis), o apetite (epithumia) e o impulso (thumos).*

Este argumento adicional estd presente na terceira e dltima passagem a ser
analisada, DA III 9: 432b3-7, que, aparentemente, seria problematica, porém
parece contar a nosso favor. Aristoteles, apds criticar a parti¢ao da alma, mos-
trando a dificuldade que decorreria para classificar as fun¢des da alma como
pertencentes seja a parte racional, seja a nao racional, passa a mostrar que a
mesma dificuldade ocorreria com a faculdade desiderativa:

Além dessas <faculdades>, hd a desiderativa, que parece ser distinta 16-
gica e potencialmente de todas as outras. Certamente é absurdo distri-
bui-la em partes, pois o querer se engendra na parte racional e o apetite
o impulso na irracional. E se a alma fosse tripartida, o desejo estaria em
cada parte (DA 111 9: 432b3-7).

O trecho desta passagem que é mais avesso a nossa interpretagao ¢ aquele
que diz que “o querer se engendra na parte racional e o apetite e o impulso na
irracional (en te toi logistikoi gar he boulésis ginetai, kai en toi alogoi he epithumia

42 Como diz Aristételes em DA Il 9: 432b3-7.

43 Cf. DA Il 3: 414b2; 11l 9: 432b3-7; MA 6: 700b17-18; EE Il 7: 1223a26-7; 11 10: 1225b25-6; Ret. |
10: 1369a1-4 e EN I112: 1111b11-2. Sobre a natureza de cada tipo de desejo, ver a segao “Querer,
impulso e apetite”, mais adiante.
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kai ho thumos)”. Primeiramente, temos que considerar que esta afirmagao pres-
supde a suposi¢ao erronea, do ponto de vista da psicologia aristotélica, de uma
alma bipartida em racional e irracional.**

Se a alma fosse partida, seja em quantas partes fossem, duas ou trés; o de-
sejo, assim como a sensagao e a imaginagao estariam distribuidos pelas partes e
seriam, eles mesmos, partidos. Chegar a esta conclusao ¢, de fato, um disparate.
Aristoteles, como sabemos, quer preservar a unidade do desejo em DA III 10:
433b10-11; por isso, justamente o que ele nao quer é pressupor uma parti¢ao
da alma e, consequentemente, do desejo.** Sendo assim, como ja nao é correto
pressupor a particao da alma segundo o projeto do De Anima, menos ainda esta-
ria correto pressupor uma particao das faculdades animicas, como a desiderati-
va. Ou seja, nao parece ser razoavel dizer que uma parte do desejo seria racional
e outra desprovida de razdo.*®

Se tivermos que assumir como tese aristotélica que o querer se engendra na
parte racional, entao deveriamos interpretar esta tese nao a partir da biparti¢ao
do desejo, mas a partir do fato de que o objeto do querer, o fim ou o0 bem, é sempre
constituido pelo pensamento ou pela imaginagao (se esta for entendida como um
tipo de pensamento). O modo pelo qual o querer pode ter como objeto um pensa-
mento ou uma imagem racional do que é bom sera tratado em outro momento.*’

Por fim, essas trés passagens, se forem interpretadas como propusemos,
confirmariam a tese de que o querer nao pode ser assimilado ao conceito de
vontade, pois esse tipo de desejo deve ser concebido como naturalmente des-
provido de razao, visto ser esta a definicao de seu género: o desejo (orexis).
A sua diferenga especifica, por sua vez, é que ele € o tipo de desejo mais capaz de

44 Embora nio seja errénea do ponto de vista politico, como veremos adiante: se¢ao “O habito”.
45 Esta é exatamente a interpretagdo de Ross (1961, p. 311-312) desta passagem.

46 Muitos intérpretes pressupdem que o querer é um desejo da parte racional, desconsiderando assim
todo o contexto argumentativo no qual estd inserida esta passagem. Assim o faz, claramente, To-
mds de Aquino ao se referir ao querer como vontade: “a vontade é uma poténcia racional, pois estd
na razo, como é dito no livro lll do De anima” (Suma, la llae q.8°1); além de outros, como Aristé-
teles (1993, p. 241) e Fortenbaugh (2006, p. 61-67).

47 Ver EN 1111b26, 1113a5, b3 e Ret. 1369b2-3. Vale a pena citar a interpretagdo de Nussbaum (1978,
p- 335, tradugdo nossa) quanto a este ponto: “a observagio de que ele estd “in the logistikon” (Top,
126a12-13 e DA 432b5), e de que o movimento conforme a razdo é um movimento conforme a
Boulésis (433a22) devem significar ndo que a Boulésis seja um desejo mais o raciocinio de como atin-
gir o objeto, mas um desejo por um objeto privilegiado, que deve ser posto pela razao”. Esta questio
serd mais bem desenvolvida na anilise dos tipos de desejos, a se¢ao “Querer, impulso e apetite”.
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ouvir a razao, portanto, mais capaz de participar da fungao racional. O querer
¢ um desejo por natureza obediente a razao; enquanto o impulso e o apetite sao
desejos por natureza menos obedientes a razao, mas educdveis para serem con-
forme a razao.*® Como o objeto do querer é o bem e a razao ¢ a tinica operagao
animica capaz de apreender corretamente o bem, o seu objeto serd a apreensao
racional sobre o que deve ser feito, ou seja, o querer é um modo de desejar con-
forme a razdo; no caso do virtuoso, conforme a reta razao.

Soluciao: é possivel desejar corretamente

Mesmo nao sendo possivel escolher deliberadamente o que iremos desejar, de-
vemos compreender o que significa desejar conforme a deliberagao (oregometha
kata ten bouleusin) (1113a13).

Remontando a ordem que vai do fim a ag¢ao, podemos inferir que, diante de
certo fim, investigamos os meios para realiza-lo. Uma vez concluida a delibera-
¢ao, escolhemos realizar ou nao este fim. Se for escolhido, entao significa que o
que haviamos desejado foi aprovado como sendo moralmente bom e realizavel
por bons meios. Isso nao significa que constituimos o fim desejado a partir do
que foi deliberado, mas que, ao concluirmos a deliberacio e escolhermos rea-
lizar o fim, o nosso desejo foi avaliado como estando em conformidade com a

deliberag¢ao. Nas palavras do filésofo:

Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo do que estd
em seu poder apds a deliberacao, a escolha deliberada sera, entao, o desejo
deliberado do que estd em nosso poder, pois, julgando em fungao de ter de-
liberado, desejamos conformemente a deliberagao (ENIII 5: 1113a11-12).

O desejo pelo fim ¢ o inicio da deliberagao, caso contrario, nao se delibera-
ria sobre nada. Ora, a deliberagao nao é senao encontrar os meios para um fim

48 Certamente, o elemento ao qual se refere Aristételes que é, por natureza, contrério a razao (para
ton logou pephukos), que combate e puxa em sentido contrério a razdo (ho machetai kai antiteinei
t6i logdi) na alma dos controlados e descontrolados, é o elemento desiderativo que se expressa por
meio do apetite (no caso da acrasia no sentido préprio) e por meio do impulso (no caso da acrasia
por homonimia). Ademais, o filésofo cita a seguir que no caso do controlado é evidente que este
elemento participa da razdo, ou seja, o apetite; e mais evidente ainda no caso do temperante e do
corajoso, respectivamente, o apetite e o impulso sao mais obedientes, pois em tudo concordam
com a razdo, como veremos adiante.
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ja dado. Uma vez concluida a deliberagao e escolhidos os meios para se agir,
passamos a desejar tais meios com vistas a realizar o fim desejado. Em suma,
passamos a “desejar conformemente a deliberagao”. Esta frase, portanto, pare-
ce se referir ao desejo pelo meio, isto é, a escolha deliberada. Isso porque o fim
desejado, uma vez escolhido, passa a ser realizdvel por meios encontrados pela de-
liberagdo. Se o proprio fim fosse objeto de deliberagao, como diz Aristoteles,*
irfamos ao infinito e a deliberagao seria vazia. Isso porque, se o fim fosse objeto
de deliberagio, entao ele seria um meio para um fim que, por sua vez, seria um
meio para outro fim e assim ad infinitum.

Do que foi argumentado até o momento, concluimos que a razao nao cabe
criar os proprios desejos,*® mas que o desejo pode apreender a desejar o que dita
arazao e ser aprovado pela deliberacao, portanto, escolhido. Desse modo, afir-
mamos haver a possibilidade de se desejar corretamente, o que significa dizer
que o desejo, enquanto proprio da parte nao racional da alma, pode participar
daracional. Ou seja, ele é capaz de ser educado, de passar a ter como objeto com
o que arazao lhe diz que é preciso ter.

Com efeito, para que o desejo seja educado, € preciso haver uma racionali-
dade capaz de educa-lo, visto que somente a razao é capaz de apreender verda-
deiramente o que ¢ bom. Tal racionalidade, no inicio da formacao do carater, ¢
externa ao agente, pois a criang¢a possui a razao apenas em poténcia;, mas com
o carater ja constituido, ela passa a estar sob o dominio do agente. Esta racio-
nalidade pratica propria ao agente moral adulto possui, a0 menos, duas fungoes

essenciais: uma responsavel pela apreensao dos meios, a deliberativa, e outra

49 “Parece, entdo, conforme foi dito, que o homem ¢ principio das agées; o conselho concerne as
coisas feitas por si mesmo; as agdes sdo em vista de outras coisas. Portanto, ndo é objeto de de-
liberagao o fim, mas as coisas que conduzem aos fins [..]. Se sempre se tiver que deliberar, se ird
ao infinito. O objeto de deliberagio e o objeto de escolha deliberada sdo 0 mesmo, com a ressalva
que o objeto da escolha deliberada é o que foi preferido em fungio do conselho. Cada um para de
investigar como agird quando traz para si o principio e ao seu condutor: € isto, com efeito, o que é
objeto de escolha deliberada. Isto fica também evidente pelas constituigdes antigas, que Homero
cantou em poemas, pois s reis anunciavam ao povo o que haviam escolhido por deliberagao. Dado
que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do que estd em nosso poder, a
escolha deliberada serd, entdo, o desejo deliberativo do que estd em nosso poder, pois julgando em
funcdo de ter deliberado, desejamos conformemente a deliberagdo” (EN 111 3: 1112b32-1113a13).

50 Em concordancia com o que foi argumentado, Zingano (2008, p. 2008, nota 1112b11-12) afirma
que “a razdo prdtica tem um papel fundamentalmente avaliativo, podendo interferir de modo a
abortar o que conduz ao desejo, mas nao cabe a ela criar os préprios desejos”. E, continuando, “a
razdo parte de um fim posto pela disposigao moral, ela ndo o gera puramente”.
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que deve ser responsavel pela apreensao correta do fim. Afinal, pressupoe-se
que apenas uma operacao racional pode apreender verdadeiramente o bom fim.
Esta tdltima, a titulo de distingao da fungao deliberativa e faux de mieux, nos a
chamaremos de razao persuasiva.

O virtuoso é aquele que faz uso maximamente da racionalidade pratica em
ambas as fungoes, pois ele apreende verdadeiramente tanto o bom fim, como os
bons meios. Por isso, que o desejo seja capaz de ser educado ¢ evidente a partir
da figura do virtuoso. Sabemos que, para nos tornarmos virtuosos, temos tan-
to que incutir o habito de desejar o que se deve, o que significa ter prazer e dor
com o que se deve, como também sabermos escolher deliberadamente os me-
lhores meios para se realizar o fim desejado.> O virtuoso delibera sobre como e
quando se deve realizar um fim ja posto e correto; caso contrario, se a delibera-
€30 nao partisse de um fim belo (kalos) e bom (agathos), nao poderiamos dizer
que a deliberagio pudesse ser boa no sentido moral do termo.>? Portanto, para
que um fim seja belo, o desejo deve ser educado a obedecer ao que a reta razao
apreende como sendo belo. A virtude, neste sentido, nao € senao a realizacao de
bons desejos a partir de meios também moralmente bons. Trata-se de compre-
ender a virtude como uma disposig¢ao para sentir emogoes e desejos adequados
de modo a permitir que o virtuoso aja conformemente a reta razao:>

Sendo assim, para sustentarmos a tese da possibilidade da retitude do de-
sejo € necessario explicitar a condigcao desta possibilidade e a sua realizagao.
Brevemente, a condigao de possibilidade ¢ garantida pela constitui¢ao natural
da alma humana. E a realizagao desta possibilidade, pela educagao do desejo.

Condicao de possibilidade da educacao do desejo

A concepgao aristotélica de natureza humana permite que haja a educagao do
desejo, pois, na alma, a parte desiderativa é naturalmente capaz de obedecer ou

de ser persuadida pela parte racional, o que é explicado, em EN1 13, em termos

51 Ora, “é préprio da virtude ter prazer e dor com e como se deve” (EN IV 1: 1121a4-5). Virias passa-
gens atestam o fato de a educagao consistir em ter prazer e evitar a dor com o que se deve, como e
quando se deve. Fago referéncia apenas as mais significativas: EN |l 3: 1104b4-13; 1105a4-13; X 1:
1172a22-23 e 111 12: 1119b8-12.

52 VerENVI9:1142b27 e ss.
53 VerENII6:1106b36-1107a2 e 1 9: 1109a20-25.
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de relagao entre pai e filho. Ou seja, a razao pode participar do desejo orien-
tando-o, como um pai em relagao ao filho; e o desejo pode participar da razao,
como uma crianga obedece ao pai.

Segundo o Estagirita, a possivel harmonia entre desejo e razao tem como
condi¢ao a constituicao natural da alma humana. Por isso, o fundamento da
educagao moral se encontra no fato de que a nossa natureza ¢ educavel, ou seja,
o desejo pode ser capaz de ser persuadido pela razao que soube apreender que é
verdadeiramente bom. Tendo isso em vista, a minha tese ¢ a de que a educagao
do desejo nao é apenas possivel, como ¢ de extrema importancia para que a agao
ética possa se fundar e se fundamentar na virtude.

Quanto a analogia entre pai e filho para explicar arelagao entre razao e dese-
jo, tendemos de imediato a considera-la como uma explicagao meramente me-
taforica. Porém, se notarmos bem, veremos que a explica¢ao fundamenta-se no
proprio processo formativo do cardter e, a0 mesmo tempo, no amadurecimento
da crianga. No inicio, o desejo e o corpo sao educados a partir de uma autori-
dade vinda de fora, mesmo porque, a crianga, efetivamente, possui a faculda-
de racional ainda em poténcia; nao podendo, por ela mesma, fazer uso de sua
racionalidade tal qual o faz um adulto. A parte nio racional precede a racio-
nal na geracao do homem. A prova cabal disto ¢ a de que o impulso (thumos), o
apetite (epithumia) e o querer (boulésis) pertencem a crianga desde o nascimen-
to, enquanto o raciocinio (logismos) e a inteligéncia (noiis) serao desenvolvidos
com a idade.>* Portanto, por natureza, hd precedéncia do desejo em relagao a
razdo. Por haver esta precedéncia, Aristoteles pode afirmar seguramente que
“as criangas e os animais compartilham do voluntario, mas nao da escolha de-
liberada” (ENIII 1: 1111b8-9),> e que “a escolha deliberada nio ¢ comum aos

54 “Como o corpo é primeiro do que a alma na geragdo, assim também é a parte que nao possui razdo
em relagdo aquela que possui. Isto também é evidente, pois o impulso (thumos), o querer (boulésis)
e também o apetite (epithumia) existem nas criangas assim que sdo geradas, enquanto a natureza
do célculo (logismos) e da inteligéncia (nods) surgem com o crescimento delas. Por isso, primeiro é
necessério que a disciplina (epimeleia) do corpo preceda & da alma, e, consequentemente, a disci-
plina do desejo preceda a da inteligéncia; mas a disciplina do desejo é em vista da inteligéncia e a do
corpo em vistadaalma” (Pol. VII 15: 1334b18 -28). Ver EE I, 8,1224a26-30, em que o Estagirita diz
que a crianga nao age no sentido préprio do termo, como tampouco o animal, visto ainda nao ter se
apropriado do logos. Também em MM 1195b15, Aristételes diz que “um filho é como se fosse uma
parte do pai, até que ele atinja a maturidade e se separe dele. Desde entdo, ele passa a estar em uma
relagdo de igualdade e paridade com seu pai”.

55 Como sabemos, na EN, ndo é preciso que haja uma motivagao estritamente racional para que o
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irracionais, apetite e impulso, porém, o sao” (ENIII 1: 1111b13-14). Ou seja, ao
distinguir escolha do fim e desejo pelo fim, Aristoteles estabelece como sendo
condi¢ao suficiente da agao o desejo de agir: principio motor que estd sob o po-
der do agente. Nao ¢é preciso raciocinio para agir, embora seja preciso para que
os homens adultos possam agir corretamente.

Realizaciao da educacao do desejo

A dificuldade em saber como a educagao moral dos desejos se realiza é a mes-
ma que se apresenta ao buscarmos saber como, segundo Aristoteles, a pratica
de agdes virtuosas engendra uma disposi¢ao virtuosa (hexis areté). Sabemos que
para adquirirmos uma disposi¢ao virtuosa devemos, primeiramente, praticar
atividades similares (homoién energeion).>® Nao é gratuito o fato de o filésofo
ter dito atividades similares aquelas propriamente virtuosas, pois, no processo
de aquisi¢ao da virtude moral, tanto as disposi¢oes adquiridas sao de qualidade
similar aquela das atividades regularmente praticadas, como ¢ preciso notar que
uma atividade similar a virtuosa ¢ aquela cuja qualidade é boa, embora o modo
de ser feita nao é propriamente virtuoso.

No processo de formacao do cardter, devemos praticar agdes virtuosas sem
sermos propriamente virtuosos, justamente porque estamos habituando os nos-
sos desejos a bem desejar e aprendendo a raciocinar de modo prudente ou com
sabedoria pratica (phronimos). Se, no inicio da formagao, esta racionalidade pra-
tica ainda nao foi plenamente desenvolvida, certamente a agao que o jovem rea-
liza, quando boa, nao serd por uma decisao de sua propria racionalidade, mas a

agente seja principio da agdo no sentido forte do termo; ao contrario do que vemos na EE, em que
o voluntdrio é concebido como um ato de reflexdo, pois “ndo dizemos que a crianga age, tampouco
o animal, mas o que ja age por raciocinio” (I, 8, 1224a28-30). Enquanto na EN, a condigao para o
ato ser voluntdrio é simplesmente que o principio da agdo esteja no agente e sob seu poder, ou seja,
que ele nao tenha vindo de fora exclusivamente, operando como uma causa mecanica necessdria e
coercitiva. J4 na EE, o voluntério é associado com a nogdo de agir com reflexao, kata dianoia, embu-
tindo j4 no voluntdrio a escolha deliberada. Neste sentido, podemos afirmar, sem hesitagao, que é
a Etica Nicomaqueia e nao a Eudémia que nos abre caminho para esta interpretagao de que a razao
nao é capaz de criar os seus préprios desejos, distanciando Aristételes do reduto ético calcado no
conceito de vontade.

56 “Em uma palavra: as disposigoes originam-se das atividades similares, pois as disposi¢des seguem
as diferengas das atividades. Portanto, habituar-se de um modo ou de outro desde jovem nio é de
somenos, mas de muita, ou melhor: de toda importancia” (EN [1 1: 1103b23-25). Sobre a precedén-
cia da agdo em relagdo a constituigdo da disposigao, ver EN Il 1-2.
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partir de uma autoridade externa, isto ¢, da for¢a compulséria das leis ou regras
morais ou da for¢a persuasiva dos conselhos provenientes dos familiares e con-
cidadaos.”” Por isso, podemos afirmar que, no processo de aquisi¢ao da virtu-
de, o desejo vai se habituando a desejar bem e a razao vai aprendendo a ser reta.

As criangas, assim como os animais, possuem naturalmente disposigoes si-
milares as virtuosas justamente porque elas nao sao capazes de agir com razao
(meta logoit). Porém, “uma vez de posse da razao (noils), o agente difere por suas
agoes, e a disposi¢ao que antes era semelhante (homoia), agora é propriamen-
te (kurios) virtude” (EN VI 13: 1144b12-14). Assim, em EN VI 13, Aristoteles
nos explica que, se antes o jovem agia conforme a reta razao de outros, uma vez
vindo a ser um adulto virtuoso, ele passa a agir com sua propria reta razao. Isso
porque “avirtude nao ¢ meramente uma disposi¢ao conforme a reta razao (kata
ton orthon logon), mas uma disposi¢ao com reta razao (meta tou orthoti logoii)”
(EN VI 13: 1144b26-27).°® No capitulo anterior (EN VI 12), Aristételes distin-
gue claramente aquele que faz agoes virtuosas sem ser propriamente virtuoso,
isto ¢é, conforme a reta razao, daquele que o faz sendo propriamente virtuoso,
isto é, com reta razao:

Como dizemos que as pessoas que fazem atos justos nao sao necessa-
riamente justas, isto ¢, aqueles que agem cumprindo a lei, mas nao de
bom grado (akontas), ou por ignorancia, ou por outro motivo e nio em
vista dos proprios atos (embora, certamente, eles fazem o que deviam
fazer e fazem aquilo que o homem bom deveria fazer); assim, parece ha-
ver certo estado no qual o homem faz esses varios atos por ele ser bom,
isto é, quando ele faz por escolha deliberada e em vista dos préprios atos
(1144a14-20).

Sendo assim, dizer que o jovem se tornou um homem plenamente virtuoso
significa dizer que ele se tornou capaz de realizar a¢oes propriamente virtuosas,
pois as realizard cumprindo trés condigoes: (i) ele fornecera as boas razoes para
realizar certa agao; (ii) ele escolhera deliberadamente realizar certa agao por ela
ser virtuosa e em vista de ela ser virtuosa; e (iii) ele agird de modo firme, sem
hesitar, nao apenas sabendo, mas também desejando agir de modo virtuoso.>

57 Ver EN X 9:1179b30 e ss. Sobre a autoridade paterna, ver 1180b4-7.
58 Sobre o agir conforme a razao e com razio, ver Zingano (2007b).

59 Cf.EN1l4:1105a28-33. Como diz Burnyeat (2010, p. 161), “o objetivo dltimo a que visa a pratica
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Mesmo ainda sem sabermos como o desejo se torna reto, isto ¢, educado,
sabemos a0 menos que a educagao do desejo ¢ condigao necessaria e prévia para
que a virtude moral possa ser adquirida, isto ¢, para que aquele que se tornou
virtuoso possa agir segundo a boa escolha. Como foi dito, primeiramente nds
aprendemos a desejar coisas boas, sem ainda sabermos dar por nés mesmos as
boas razoes para a escolha das agoes. A partir da analise de EN X 9, capitulo de-
dicado sobretudo a educagao moral, podemos inferir que a educagao prévia do
desejo ¢ a condigao para que o sujeito compreenda o sentido moral do que deve
ser feito e, somente assim, possa tomar a boa decisao (1179b21-31). Por isso, do
ponto de vista da formagao do carater, a educagao do desejo precede e é condi-
¢a0 necessdria para aquisi¢ao plena da virtude, isto ¢, da virtude completa, que
inclui a moral e a intelectual, a phronésis. Mesmo que o processo de formagao
do cardter preceda a aquisi¢ao das virtudes morais e intelectuais, sabemos que
¢ a atuagao conjunta de desejo e razao, virtude moral e intelectual, que produz
a acao propriamente virtuosa e, portanto, o homem virtuoso®. Isso porque, em
termos gerais, tanto a virtude moral depende da intelectual, como a intelectual
depende da moral, pois “é evidente, pelo o que foi dito, que nao é possivel ser
propriamente bom (agathon) sem a prudéncia, nem ser prudente sem a virtude
moral” (EN VI 13: 1144b30-32).

Que o conhecimento é causa necessdria, mas nao suficiente para a educacao
moral é evidente na concepgao aristotélica. O limite do conhecimento para a
aquisi¢ao da virtude se explica com clareza a partir do paradigma da ciéncia mé-
dica, pois “n6s nao nos tornamos mais capazes de fazer agoes saudaveis e exer-
cicios fisicos por ter a ciéncia da medicina ou da gindstica” (EN VI 12: 1143b27).
Ou seja, do mesmo modo em que a posse do conhecimento médico nao é causa
suficiente para nos tornarmos saudaveis, o conhecimento moral do bem tam-
pouco o ¢ do tornar-se bom. Afinal, “o conhecimento sobre essas coisas jus-
tas, belas e boas nao nos torna mais capazes de fazer tais coisas, pois que as
virtudes sao disposi¢oes” (EN VI: 1143b23-25) e nao faculdades ou formas de

do iniciante é que ele se torne o tipo de pessoa que faz <agdes virtuosas>, escolhendo fazé-las em
razao delas mesmas, agindo com base em um estado assentado de cardter”.

60 Com efeito, certamente ndo é possivel ser prudente sem que se seja temperante (cf. EN 1140b12-
19; 1103a16-17 e Pol. VIl 15: 1334b15 e ss.). Como bem comenta Zingano (2007b, p. 379).: “O
homem virtuoso precisa primeiramente ter os bons hédbitos para entdo poder fazer operar em seu
interior o ato racional que instaura a prudéncia”.
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conhecimento, como queria Socrates. Ou seja, é preciso que certa disposi¢ao
em desejar o que ¢ justo, belo e bom se constitua para que o conhecimento sobre
essas coisas tenha alguma eficdcia.

Salvo aqueles “bem-nascidos” que naturalmente amam o que ¢ belo e bom,
a razao nao tem qualquer eficiéncia pratica para a grande maioria comumente
arrastada pelos apetites. Vale, entdo, para a maioria, a seguinte férmula: como a
terra que deve ser cultivada para receber a semente, o desejo deve ser cultivado
para ouvir a razao. Em suma, é necessario que haja a educagao do desejo para
que a razao seja reta e tenha eficiéncia pratica. Eis a passagem que sustenta cla-
ramente o que acabamos de dizer:

Alguns julgam que nos tornamos bons por natureza; outros, por habi-
tuacdo; outros ainda, por ensinamento. E evidente que o que ¢ dado por
natureza nao esta sob nosso poder (eph’hémin), mas, por certas causas
divinas, existe naqueles que sdo verdadeiramente afortunados. Com
efeito, o argumento (logos) e o ensinamento (didaché) certamente nao
tém poder sobre todos os homens, mas antes a alma de quem escuta
deve ter sido cultivada previamente (prodieirgasthai) por meio de habi-
tos em regozijar (chairein) e odiar o que for belo, como a terra que deve
ser nutrida para receber a semente. Isso porque aquele que vive segundo
os afetos (pathos), nao escutard nem entendera o argumento que tenta
dissuadi-lo; e, se assim for, como convencé-lo a mudar? Em geral, o afeto
parece nao ser dominado (hupeikein) pela razio, mas por forga. E preci-
so0, portanto, que o cardter possua de antemao certa familiaridade com
a virtude, tendo amor pelo que belo (kalon) e 6dio pelo que é vil. (EN X
9:1179b21-31).

Como vemos na citagao acima, a tese da precedéncia da educacgao dos dese-
jos em relacao a constitui¢ao da virtude parece se confirmar. E preciso que, na
formagao do carater, o jovem adquira “habitos em regozijar (chairein) e odiar
o que for belo”, ou seja, “é preciso, portanto, que o carater possua de antemao
certa familiaridade com a virtude, tendo amor pelo que é belo (kalon) e 6dio
pelo que ¢é vil”; caso contrario, aquele que assim nao tivesse seus desejos educa-
dos jamais conseguiria ouvir ou entender a razao. Por isso, tal educagao parece
ser condi¢ao prévia necessdria para que razao e desejo se harmonizem e arazao
possa também ser efetivamente causa na constitui¢ao do fim da agdo. Assim, se,
para Aristoteles, a habituagao ¢ o meio pelo qual a virtude pode ser adquirida,
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certamente ela nao poderia ser uma dadiva divina ou natural, nem, como queria
Sécrates, fruto de ensinamento.

Em suma, € necessario haver previamente um habito moral concernente aos
desejos para que a reta razao seja efetivamente causa conjunta da agao. E neste
sentido, como vimos, que podemos afirmar que hd precedéncia da disposicao
(hexis) em bem desejar a atuagao da reta razao. Tal precedéncia é fundamental
para distinguirmos a ética aristotélica da platonica, uma vez que, nesta tltima, a
razao ¢ a causa do verdadeiro desejo e, por conseguinte, causa necessaria e sufi-
ciente da ag¢ao; enquanto que, para o filosofo, a razao s6 pode ser causa da agao
propriamente virtuosa se estiver em acordo com o desejo.!

Sendo assim, podemos concluir que nao apenas no ambito da agao o desejo
pelo fim antecede a escolha; também no ambito da formagdo do cardter a edu-
cagao do desejo é condigao para que a razao seja capaz de apreender verdadeira-
mente o que deve ser feito e assim escolher deliberadamente os bons meios para
agir. E verdadeiramente quer dizer nao apenas ver o que deve ser feito (disso o
vicioso também ¢é capaz), mas persuadir o desejo a ter prazer com o que é cor-
reto, isto ¢, ver verdadeiramente significa apreender como bom e prazeroso isto
aqui que deve ser feito agora.

Até o momento, sabemos da necessidade da educacao dos desejos para a
aquisicao da virtude moral, resta examinarmos como tal educacao se realiza.
Para que o desejo se torne reto, isto é, para ele seja conforme a razao, Aristo-
teles nos diz suscintamente que ele deve ser educado a “ouvi-la” e a “obedecé-
-la”.°2 Dizer isso significa pressupor que o desejo nao nasce reto e que o fim nao
é naturalmente® um bom fim, mas que, ao contrario, deve ser constituido dessa
forma. Se fosse naturalmente bom, nao haveria por que educi-lo, ou seja, nao
haveria motivo ético para tanto, nem uma razdo que fosse capaz de persuadir a
parte desiderativa. Tampouco poderia haver educagao do desejo se a parte desi-
derativa ndo fosse naturalmente educavel, isto é, constituida, por natureza, para
obedecer a razao.

61 Verapassagem EN Il 3: 1113a23-24, seguida do comentdrio de Zingano (2008). Grosso modo, se,
para Platdo, desejamos porque sabemos que é bom, para Aristételes, diferentemente, desejamos
porque parece bom, mesmo que saibamos que ndo o é. O virtuoso, por sua vez, age porque deseja
o que sabe ser bom.

62 Termos utilizados em EN113:1102b29-1103a3.

63 Vertambém EN III 5:1114b17-25.
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Basta dizermos, por enquanto, que ser educado é passar a se habituar a de-
sejar o que é verdadeiramente bom a ser feito aqui e agora. O habito (ethos), por
sua vez, ¢ incutido por repetidas ag¢oes; no caso, boas agoes. Sendo assim, em
principio, realizamos boas agoes sem deseja-las por elas mesmas, mas por uma
autoridade externa, isto é, em vista de ser elogiado ou de evitar ser repreendi-
do. Com o passar do tempo, passamos a ter vergonha de agir erradamente, pois
esta autoridade externa comega a ser interiorizada; isso se explica pela necessi-
dade pedagogica do pudor no processo de formagao do carater.®* Se, no inicio
do processo formativo, o medo da puni¢ao pode, muitas vezes, fazer com que
a crianga evite fazer algo errado, certamente, com o tempo, esta crianga devera
aprender a nao agir mal pelas boas razoes e nao mais pelo medo de ser punida;
ela passara, por habito e por aprendizado, a nao ter prazer com coisas ignébeis
e a se envergonhar caso venha fazé-las.

Entretanto, deve-se deixar claro que os procedimentos educativos nao sao
assim tao explicitos e que eles decorrem, em alguma medida, de nossas inferén-
cias e suposicoes a este respeito. Isso porque nao hd, na Etica Nicomaqueia, uma
explicagao sofisticada e detalhada no que concerne ao modo pelo qual o desejo
deve ser educado. Aristoteles apenas nos diz que o aspecto desiderativo da par-
te nao racional da alma ¢é naturalmente capaz de participar da parte racional,
obedecendo-a, do mesmo modo que a razao ¢ naturalmente capaz de participar
do desejo, persuadindo-o, pois “a adverténcia e toda censura e exortagao indi-
cam que o aspecto irracional é persuadido de certo modo pela razao” (EN113:
1102b34-1103al).%

64 Quanto a esta questdo do pudor como um mecanismo de internalizagdo da censura, ver, no pré-
ximo capitulo, se¢do “O pudor”. Burnyeat (2010, p. 169) descreve com clareza este processo de
formagéo: “a pessoa bem criada tem um tipo completamente diferente de razao para evitar as
[agbes igndbeis]: na medida em que percebe que sdo injustas ou igndbeis, essas agdes nao lhe
parecem prazerosas; na medida em que ndo o percebe e, por conseguinte, deseja e, quica, faz tais
coisas, sente-se mal a respeito, envergonha-se de seu fracasso. O sofrimento causado por suas
agoes é-lhes interior”.

65 Quanto a esta passagem, Aspdsio tem um comentério detalhado e curioso que diferencia a adver-
téncia (nouthetesis) da censura (epitimesis) e da exortagao (paraklesis): “A censura (epitimesis) é um
tipo de reproche (epiplexis) intenso que instila o medo com vistas a extirpar o impulso ndo racional;
a adverténcia (nouthetesis) acompanhada de exortagao é um reproche médio que ocorre no caso
do erro. A exortagio (paraklesis) é o encorajamento para as boas coisas, mas mais comumente um
encorajamento em vista de qualquer coisa. Neste caso, nés compreendemos que a adverténcia é
uma censura com exortagao, salvo o fato de que toda adverténcia e exortagao querem direcionar a
parte desiderativa e impulsiva da alma para o que se deve quando ela se impulsiona ao que nao de-
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Dizer que o desejo pode ser persuadido pela razao ¢ bem diferente de dizer
que ele seja fruto de uma escolha. Se pudesse ser fruto de uma escolha delibe-
rada, entdao nao haveria necessidade do hdbito como uma pratica formativa do
desejo. Se fosse possivel escolher que fim desejar, nao haveria necessidade algu-
ma de se educar o desejo e menos ainda de manter essa educagao com a pratica
regular de a¢oes virtuosas. E justamente em posi¢ao oposta ao naturalismo e
ao intelectualismo que podemos compreender o desejo, a saber: o objeto de de-
sejo enquanto fim da a¢ao nao ¢ nem dado por uma natureza inata boa ou ma,
nem por uma razao auténoma o suficiente para determina-lo segundo o conhe-
cimento do bem e do mal. Desse modo, nao podemos dizer que desde o inicio
sabemos desejar retamente, mas que esta retitude € fruto de uma pratica regular
de boas agdes que engendra esta disposi¢ao de bem desejar.®® Por isso, nio s6
nao ¢ possivel escolher deliberadamente o ato de desejar certo fim, como nao
faria sentido algum para a ética aristotélica se assim fosse possivel.

Diante do que foi dito, a seguinte tese deve ser sustentada: nao podemos es-
colher deliberadamente sentir certa emogao ou ter certo desejo, pois a razao de-
liberativa nao determina o ato de desejar certo fim,*” nem a emogao a ser senti-
da. Isso ¢ evidente pelo que foi dito até aqui e também pela afirmacio literal do
filésofo de que nos nos “encolerizamos e tememos nao por escolha deliberada
(aproairetés), ao passo que as virtudes sao certas escolhas deliberadas ou nao sao
sem escolha deliberada” (ENII 5: 1106a3-4). Isso se explica pelo fato de que “as
virtudes e os vicios nao sao emogoes (pathé), pois nés nao nos dizemos ser bons
(spoudaioi) ou maus (phauloi) conforme nossas emog¢oes, mas conforme nossas

veria. <Mas isto ndo seria assim> se esta parte ndo fosse constituida por natureza de modo a obede-
cer a razdo” (Aspdsio, On Aristotle Nichomachean Ethics, 1-4, 7-8, trad. modificada a partir da tra-
dugdo inglesa de David Konstan, Duckworth, Londres, 2006, 36,8-14). O fil6sofo estagirita parece
exibir certa exatiddo neste dominio ao falar que o grau de censura deve variar conforme o grau do
erro seja menor ou maior (EN IV 5: 1126b7-9). Muitas outras passagens também dizem da educa-
ao por elogio e censura, fago referéncia apenas a algumas: EN 11 9: 1109b14-20; 11 5: 1113b22-26;
[1112: 1118b35-1119b15; VII 4: 1148a26-30.

66 Sobre a pratica de agbes constituirem as disposigoes éticas, ver EN 1 1: 1103a14 e ss.

67 Sdo muitas as passagens que dizem que o fim (telos/hou heneka) nio é objeto de deliberagio,
mas apenas os meios (ta pros ta tele), cito apenas as mais significativas: EN 1l 2: 1111b26-27; 11l 5:
1112b11-12; VI 4: 1140a27-28; VI 9: 1142b33 e ss; VI 13: 1144a7-9; EE 11 10: 1226a7-17; Ret. | 6:
1362a18. Ver o artigo de Pierre Aubenque, “La prudence aristotélicienne porte-t-elle sur la fin ou
sur les moyens?”, 1965. Ver também do mesmo autor o capitulo dedicado a analise da prohairesis
em seu livro A Prudéncia em Aristételes (2008).
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virtudes e vicios; nem somos elogiados ou censurados por nossas emogoes” (EN
II 5: 1105b29-32). A nossa acao, uma vez sendo realizada voluntariamente, é
passivel de elogio ou censura, portanto, imputavel. No entanto, os afetos (pathé),
isto ¢, o ato de sentir emogoes e desejos nao ¢ direta e imediatamente elegivel.
Nao podemos escolher ter ou nao certo desejo ou sentir ou nao certa emogao
aqui e agora. Por isso, assim como nos nao somos elogiados ou censurados por
termos simplesmente certa emogao, mas sim por agirmos sem moderagao con-
forme certa emo¢ao,® tampouco poderiamos ser elogiados ou censurados por
termos simplesmente certo desejo, mas por realizi-lo ou nao.*” Enfim, podemos
ser completamente responsabilizados pelas nossas a¢oes, uma vez que estas se-
jam voluntdrias ou escolhidas deliberadamente, mas nao pelos desejos.

Em resumo, podemos dizer que a educagao dos desejos se realiza a partir de
dois modos de atuagao da razao sobre o desejo. Os dois modos sao proprios da
fungao persuasiva da razdo, ou seja, sao dois modos em que a razao atua persu-
adindo o desejo. O primeiro modo ocorre no periodo formativo do carater do
individuo, segundo uma racionalidade que lhe é externa, ou seja, através de con-
selhos, censuras e elogios dos pais e concidadaos. Assim é possivel incutir na
crianga o habito de bem agir e desejar. Trata-se de uma fungao essencialmente
persuasiva e admoestadora.

Uma vez de posse da razao, o agente pode corrigir o seu carater através da
mudanga de habito, o que implica autoconhecimento. Isso porque, tendo bons
hébitos e conhecendo a si proprio, o adulto pode educar seus proprios desejos.
Neste caso, o segundo modo de atuagao da razao parece ser primordialmente
avaliativo e controlador. Ou seja, trata-se de uma fungao racional essencialmen-
te persuasiva e corretiva. Sabemos que a razao é capaz de avaliar a qualidade
moral do fim e dos meios, bem como aprova-lo ou reprovi-lo, isto ¢, escolher
realiza-lo ou nao.

Em suma, nao apenas a sociedade ¢ capaz de educar os desejos das crian-
¢as, mas os adultos também sao capazes de educar seus proprios desejos. As-

sim sendo, a educagao do desejo ¢ a via pela qual a razao atua sobre o desejo

68 Cf.ENII5:1105b29-1106a2.

69 Estainferéncia pode ser sustentada por outras passagens exteriores ao capitulo 5 do livro |l da EN,
mas também se sustenta por Aristételes ter se referido, neste capitulo, ao apetite (epithumia) e &
célera (orgé) correlata do impulso (thumos), como componentes de sua lista de emogdes, sobre as
quais ndo hd escolha deliberada possivel e, portanto, responsabilizagio por senti-las (1105b22).
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persuadindo-o, uma vez que, sem esta educagao prévia, o desejo nao é capaz de
tomar como objeto aquilo que a razao determina como sendo um bem.

Para compreendermos melhor como a educag¢ao do desejo se realiza, ainda
¢ preciso investigar mais detalhadamente o papel do habito e do autoconheci-
mento, bem como o modo pelo qual a razao é capaz de persuadir cada tipo de
desejo: o querer, o apetite e o impulso.

O habito
Quanto ao habito, cabe ainda falarmos o que se segue. Parece ser indubitavel
que tanto a razao em sua atuagao persuasiva, como o habito sao responsaveis
pela educagao dos desejos.” Vejamos o que o filésofo entende por habito.
Aristoteles, na Retorica I 11, afirmou que o habito é similar a natureza, o que
ticou tradicionalmente conhecido na referéncia do habito como uma espécie de
segunda natureza.”' Se formos ao texto, veremos que o filosofo estd investigando
as causas da voluntariedade da acao. Ao descartar, das sete causas apresentadas
(1369a7), o acaso (tuché), a natureza (phusis) e a compulsao (bia), restam ainda
quatro outras a serem investigadas: o habito, arazao, o impulso e o apetite. O que
nos interessa, porém, deste capitulo ¢ compreender o que € o habito e, portanto,
qual é a semelhanca e a diferenca entre habito e natureza. Se o que ¢ feito por ha-
bito é o que é feito de uma certa maneira muitas vezes, e o que € feito por nature-
za é o que ¢é feito sempre, podemos compreender que a distingao entre habito e
natureza se encontra na frequéncia com que algo ¢ feito. Isso porque “aquilo que
¢ habitual é o que se tornou como que natural; pois o habito é semelhante a natu-
reza, ja que a distancia é pouca entre o frequente (pollakis) e o sempre (aei). A na-
tureza concerne ao sempre e o hdbito ao frequente” (Ret. I 11: 1370a5-9). Tam-
bém no De Memoria, o Estagirita diz que “o habito ¢ ja uma natureza” (452a28).
Entretanto, sabemos que ¢ “mais facil mudar o habito do que a natureza” (EN VII
11: 1152a29-30). Isso porque o habito ¢é algo adquirido pela pratica de agdes em
um sentido e nao no seu sentido contrario, logo, também pode ser corrompido

pela falta de pratica ou pela pratica de a¢des no sentido contrdrio aquele que se

70 A importincia de ambos, razao e hdbito, na aquisi¢do da virtude é atestada na Politica, livro VII,
1334aS esss.

71 Asdivergéncias sobre esta concepgao de hdbito como uma segunda natureza foram pontuadas por
Pierre-Marie Morel (1997) em seu texto “L’habitude: une seconde nature?”.
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esta habituado. Eis a semelhanca entre habito e natureza: ambos determinam a
regularidade de uma agao ou movimento, e a diferenga: o habito é uma mudanga
que se engendra por certa regularidade, enquanto a natureza ¢ principio interno
de mudanga sujeita a impedimentos extrinsecos contingentes.

Por isso, apesar de a disposi¢ao moral ser compreendida como uma espécie
de “segunda natureza” por marca de sua regularidade e fixidez, ela jamais seria

de ordem puramente natural. Nas palavras do fil6sofo,

Nenhuma virtude moral se engendra em nés por natureza, pois nada do
que existe por natureza habitua-se a ser diverso. Por exemplo, a pedra,
que por natureza se move para baixo, nao se habituaria a mover-se para
cima, nem mesmo se alguém tentasse habitud-la lancando-a milhares de
vezes para cima (EN1I 1: 1103a18-22).

Passar a se habituar a agir de certo modo ¢ passar a achar bom e a ter prazer
com as boas a¢oes. Em verdade, é preciso se habituar a agir bem de modo a pas-
sar a ter prazer com as coisas que sao boas, ja que “o familiar e o habitual estao
entre as coisas prazerosas, pois muitas coisas nao sao naturalmente prazerosas,
mas o habito as torna prazerosas” (Ret.110: 1369b18). Logo, se certas agdes, no
inicio, sao feitas compulsoéria ou penosamente, com o tempo e pratica regular,
elas se tornam habituais e prazerosas. Como bem disse Burnyeat: “Aristoteles
sustenta que apreender a fazer o que € virtuoso, tornd-lo um habito ou uma se-
gunda natureza €, entre outras coisas, aprender a ter prazer — o prazer apropria-
do —em fazé-lo”.”

Como sabemos, a pratica regular de certas agoes determina que as dispo-
si¢oes sejam de certa qualidade. Aristoteles é explicito ao dizer que “a virtude
intelectual tem génese e aumento em grande parte pelo ensino (por isso requer
experiéncia e tempo), ao passo que a virtude moral resulta do habito” (ENII 1:
1103a15-17).” Tornamo-nos tais quais nos habituamos a ser. Assim, por nos

habituarmos a temer ou sermos COI‘&jOSOS, tornamo-nos COI’&jOSOS ou covardes;

O mesmo ocorre no caso dos apetites (epithumias), assim como no caso
das iras (orgas), pois se tornam uns temperantes e outros irasciveis, uns

por persistirem a agir de um jeito nas mesmas situagdes, outros por

72 BURNYEAT, 2010, p. 166.
73 Cf.também EN112: 1103b31-32.
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persistirem de outro jeito. Em uma palavra: as disposicoes (hexeis) ori-
ginam-se das atividades similares. Por esta razao é preciso que as ativi-
dades exprimam certas qualidades, pois as disposi¢oes seguem as ativi-
dades. Portanto, habituar-se de um modo ou de outro desde jovem nao
¢ de somenos, mas de muita, ou melhor: de toda importincia (ENII 1:

1103b18-19).

Nessa citagao, de suma importancia para nossa reflexao, fica claro que é o
habito que engendra a disposigao para agir de certo modo, portanto, para dese-
jar de certo modo. Estao aqui contemplados os desejos nao racionais, o apetite
(epithumia) e o impulso (thumos). Este tltimo é considerado como sindénimo de
colera (orgé).”* Vemos que tais modos de desejar sio educados pelo bom habi-
to; o mesmo pode ser inferido ao querer (boulésis), na medida em que ele, assim
como os outros dois tipos, faz parte do género desejo (orexis). Como exatamen-
te tais desejos sao educados sera examinado no decorrer desta investigagao.

Que as disposi¢oes engendram-se por agoes ficou evidente. O que nao pare-
ce tao evidente é como os desejos se engendram a partir das disposi¢oes. Anali-
semos uma passagem que demonstra que ndés somos inteiramente senhores de
nossas agoes e, uma vez que as disposi¢oes sao constituidas por a¢oes repetidas,
podemos dizer que somos parcial e indiretamente senhores de nossas disposi-

¢oes. A passagem mostra que sao as disposi¢oes que poem (tithénai) os desejos:

Se, portanto, como foi dito, as virtudes sao voluntdrias, somos tam-
bém causas coadjuvantes em certo sentido das disposicoes e, pelo fato
de sermos de certa qualidade pomos (tithemetha) o fim que lhe corres-
ponde. Os vicios também sdo voluntdrios, pois sdo similares (EN III 5:

1114b23-25).

Desta citagao, cabe enfatizar que Aristoteles apenas utiliza o verbo pér ou
dispor e jamais escolher o fim. Contudo, nao nos esclarece o que significa dispor
um fim, como isto ocorre, por qual faculdade; embora, como vimos, nao po-
deria ser, por inferéncia, outra senao a razao quando se trata de um bom fim.
Certamente, esta investigacao ¢ mais apropriada para o tratado psicolégico, o
De Anima, e para os psicofisicos, os Parva Naturalia e o De Motu Animalium.

74  Sobre este ponto, ver a se¢do “Querer, impulso e apetite”, mais adiante. Ver também o artigo de
Frére (2000), “Emportement et colére: thumos et orgé selon Aristote”.
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Para a disciplina ética nao é necessdrio que se tenha um conhecimento das ope-
racoes psicofisicas determinantes da acao; basta que se saiba o suficiente sobre
a alma humana para que o politico ou o legislador possa engendrar as virtudes
nos cidadaos.”

Sendo assim, basta que o politico conceba a alma como um objeto de inves-
tigacao ética, ou seja, que ele saiba que a alma humana, aparentemente, possua
duas partes, uma racional e outra desprovida de razao. Esta nao seria uma in-
verdade, mas apenas um modo nao tao rigoroso de tratar a natureza da alma,
ou melhor, com exatidao distinta daquela do exame do verdadeiro fisico. Basta
saber que sdo distintas a funcao desiderativa e a racional (o que é 0 mesmo que
dizer, porém em termos menos rigorosos, que sao fungoes que pertencem a dis-
tintas “partes” da alma) para compreender que o desejo, embora desprovido de
razao, seja naturalmente capaz de ouvi-la e que a educagao do desejo signifique
o perfeito equilibrio, proprio a alma virtuosa, entre desejo e razdo. Porém, para
a ciéncia natural, que realiza uma investiga¢cao minuciosa da alma humana, a bi-
particao é problematica.”

75 Como diz Aristételes: “deve-se evidentemente investigar a virtude humana, pois procurdvamos
o bem humano e a felicidade humana. Por virtude humana, entendemos nio a do corpo, mas a da
alma, e, por felicidade, entendemos atividade da alma. Se € assim, o homem politico deve eviden-
temente conhecer de certo modo o que concerne a alma, assim como quem vai curar os olhos de
alguém também deve conhecer de certo modo todo o corpo, e tanto mais deve conhecer quanto
mais estimada e melhor do que a medicina é a arte de politica: os médicos cultivados empenham-se
muito no estudo do corpo. O estudo da alma deve ser feito também pelo homem politico, mas ele
deve estudd-la em fungdo destes objetivos e tanto quanto for suficiente em relagio ao que anali-
sa, pois examinar com mindcia talvez seja por demais dispendioso para o que se propoe” (EN | 13:
1102a14-27). O comentiério de Aspasio (2006, p. 34,34-35,5) a esta passagem reitera o argumen-
to de que o estudo da alma deve ter apenas serventia pratica, a saber, que o politico possa tornar
bons os seus cidadaos: “No caso, o politico também deve conhecer a alma, se ele vai engendrar nela
a virtude. Desse modo, nem o sdbio, nem o cientista natural pensardo na alma com vistas as mes-
mas coisas que o politico, pois o cientista natural conhece tudo sobre a alma em vista da prépria
contemplagdo e investiga o que concerne a ela exatamente, enquanto o politico nao o faz em vista
da contemplagdo, mas referindo-se a virtude e em vista da virtude, e no é extremamente exato,
mas apenas na medida do que for suficiente para ele adquirir o conhecimento <relevante> da alma”
(tradugdo minha a partir do inglés).

76 Em DA15:411b5-30, Aristételes rejeita qualquer particao da alma com o argumento de que assim
se justificaria uma particdo arbitréria, problemdtica para localizagio das diversas fungées animicas
e que assim se poderia dividir, se a alma fosse divisivel, ao infinito. A unidade da alma tem de ser ga-
rantida em si mesma, caso contrario, se algo além da alma garantisse a unidade de suas partes, per-
guntarfamos se este algo é, ele préprio, divisivel e, se ndo, o que garantiria a sua unidade e assim ao
infinito. Com efeito, a triparti¢ao platdnica da alma serd explicitamente criticada em DA | 5: 411b4-
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E também suficiente saber que, na pratica, hd conflitos entre o que diz nos-
sarazdo e ao que impulsiona nosso desejo. Se nao fosse assim, nao censuraria-
mos as a¢oes provindas de emogoes e desejos que sao contrdrias a razao, isto &,
ao que consideramos racionalmente como um bem. Tampouco exortariamos a
bela harmonia entre desejo e razao que se expressa nas agoes virtuosas. E se ve-
mos que ora a parte desiderativa concorda com a razdo e nao ha conflito, como
no caso do virtuoso (spoudaios); ora a razao ¢ instrumentalizada para a reali-
zagdo do desejo pelo prazeroso e nao hd conflito, como no caso do perverso
(kakos) e do intemperante (akolastos); ora o desejo pelo prazeroso é refreado e
controlado pela razao, como no caso do controlado (encratés); ora nao é contro-
lado, como no caso do descontrolado (acrdtico), e nestes dois ultimos casos ha
conflito; entao é possivel concluir que esses fatos mostram, por eles mesmos,
que a alma humana possui duas fungoes, a desiderativa e a racional, e que estas
podem estar em harmonia ou em conflito.”” Com efeito, o conhecimento ético
da alma deve servir a finalidade de compreender a possibilidade natural de se
educar o desejo para engendrar a virtude.

Enfim, a finalidade de tal conhecimento é pratica, qual seja: saber como e
por quais causas a virtude pode ser engendrada na alma. Saber apenas o que é a
virtude, como o fez Socrates, retira toda praticidade propria ao conhecimento
no dominio ético. Aristoteles critica Socrates ao dizer que “ele costumava inves-
tigar o que é a virtude, mas nao como e de quais fontes ela surgia” (EE 1216b10-
11; cf. 1216b19-22). Em Ménon de Platao, quando Socrates ¢é inquirido sobre
se e como a virtude é adquirida (70a), ele responde que ¢ impossivel saber se e
como a virtude é adquirida sem antes saber o que é a virtude (71a-b). Ora, mas
se a virtude é conhecimento para Sécrates, conhecer € se tornar virtuoso. Evi-
dentemente, Aristoteles critica essa doutrina socrdtica intelectualista com a sua
concep¢ao de habito. Como ele proprio diz: “Socrates pensou que as virtudes
sdo operagdes racionais, pois todas sdo formas de conhecimento, mas, parands,
elas sao com razao (meta logoi)” (EN VI 13: 1144b29-30).7®

6 e em DA Il 9: 432a25-26. Sabemos que a tripartigdo da alma em racional, apetitiva e impulsiva
se baseia em uma primeira versao corrente da bipartigao em racional e nao racional, sendo que esta
Gltima incluiria os chamados desejos nao racionais: o apetite e o impulso. Sobre este ponto, ver a
nota de Zingano (2008) 1102a27-28.

77 Sobre este ponto, ver Aspdsio (2006, p. 32-37).

78 Como disse Burnyeat (2010, p. 156): “Aristételes conheceu o intelectualismo sob a forma da dou-
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Em suma, ao politico cabe compreender que as disposi¢oes sao constituidas
pelo hébito e que sao elas que poem os fins, e ndo a razao (logos) ou o intelecto
(notis) de modo direto, puro, imediato. Por isso, nao é por determinagao racio-
nal, como as ordens e sermoes, ensino ou aquisicao do conhecimento do que é
correto a ser feito, mas por meio dos bons habitos que o desejo pode vir a ser
concorde com a razao. Ou seja, é preciso que o conhecimento do bem venha a
ser objeto de meu prazer e de meu desejo, e passe a compor a minha segunda
natureza. Como bem disse Burnyeat:

Pode me ser dito, e posso acreditar, que tais e tais acdes sao justas e no-
bres, mas nao aprendi por mim mesmo (nao guardei em meu coragio,
nao fiz disso minha segunda natureza) que elas tém esse valor intrin-
seco até ter aprendido a valorizd-la (amd-las) por isso, com a consequ-
éncia de que terei prazer em as praticar. A fim de entender e apreciar
o valor que as torna em si mesmas prazerosas, tenho de aprender por
mim mesmo a nelas ter prazer, o que exige tempo e pratica — em uma
palavra, habituacao.”

Como vimos na passagem da ENIII 5: 1114b23-25, sao as disposi¢des mo-
rais que poem os fins e a disposi¢oes sao constituidas por agoes das quais somos
inteiramente causa, por isso, devemos dizer que somos apenas causa parcial ou
coadjuvantes (sunaitia) das disposicoes e, consequentemente, do fim. Em ou-
tros termos, somos completa e diretamente senhores das acoes e parcial e in-
diretamente senhores dos desejos oriundos das disposi¢coes. Com efeito, dizer
que nossos desejos estao parcialmente sob nosso poder nao significa dizer que
o modo como o fim nos aparece nos seja absolutamente alheio, como se a apari-
¢ao do fim fosse fruto de um fenomeno puramente natural.

Por um lado, contrariamente a posi¢ao naturalista, que assume a autonomia
completa do desejo e a naturalizagao do fim, e, por outro, contrariamente a inte-
lectualista, que assume a autonomia absoluta da razao e a constitui¢ao delibera-
tiva do fim, Aristételes se coloca numa posicao intermedidria ao pressupor que
a determinacao do desejo esta parcialmente sob o nosso poder. Para que esta
inferéncia fique ainda mais clara, vejamos a seguinte passagem:

trina socrética de que a virtude é conhecimento. Ele reage enfatizando a importancia dos comegos
e do desenvolvimento gradual de bons habitos de sentimento”.

79 BURNYEAT, 2010, p. 167.
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As agdes e as disposi¢oes nao sio voluntdrias do mesmo modo; com
efeito, de um lado, somos senhores (kupioi) de nossas a¢des do inicio ao
fim, desde que conhecedores das circunstancias; de outro, somos senho-
res do inicio das disposi¢cdes, mas o acréscimo caso a caso nao ¢ distin-
guivel, assim como ocorre nas doengas. Porque, porém, estd em nosso
poder nos comportarmos assim ou nao assim, por esta razao sao volun-
tarias (ENIII 5: 1114b30-1115a3).%°

Como foi dito na referida passagem, as agoes sao mais voluntdrias que as
disposi¢oes, uma vez que somos mais senhores dessas do que daquelas. Basta
defender esta tese para negarmos uma concepgao naturalista ou racionalista da
constituicao do fim. Aristoteles concebe que somos causa de nossa disposi¢ao
inicialmente, pois agimos regularmente de certo modo e nao de modo contra-
rio, e assim adquirimos certa disposi¢ao ou tendéncia para agir e para desejar de
certo modo (por exemplo, de modo justo e nao injusto). Assim, podemos inferir
que somos em parte senhores de certas regularidades de desejos, pois deseja-
mos comumente aquilo com o qual nos habituamos a desejar.

De qualquer maneira, mesmo ja tendo adquirido certo habito, ainda pode-
mos escolher se continuamos ou nao a agir e a desejar de certo modo. O que nao
podemos escolher ¢ se desejamos isto aqui (este objeto particular) no ato mes-
mo de desejar, ainda que tenhamos todo o poder para decidir realizar ou nao
isto aqui que estamos desejando. Resumidamente, nao podemos escolher o que
desejar no ato mesmo de desejar, mas podemos escolher mudar certos modos
de desejar, o que significa mudar nosso modo de ser, nossa segunda natureza,
nosso carater. A principio, sempre teremos a possibilidade de refrear certos de-
sejos, de interromper o fluxo continuo de desejos em uma certa direcao. Para
tanto, é preciso se controlar e agir como ordena a reta razao, contrariando certo
modo de desejar, certa regularidade e repeti¢oes de desejos e agoes, como tipi-
camente faz o controlado (encratés). Este nao age segundo a razao porque nao
mais deseja o que é contrario a ela, porém, diante do conflito entre dois desejos,
um segundo a razdo e outro contrdrio a ela, vence o primeiro.*! Jd no caso do

80 Tradugdo de Zingano (2008), modificada.
81 VerDAIIl 11:434a12-14.
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descontrolado (acrdtico) vence o desejo contrario a razao (epithumia ou thumos)
sobre aquele que é segundo a razao (boulésis).®*

Em suma, quando ha conflito moral, temos tanto um fim desejado confor-
me a reta razao como outro contrario a ela. Por isso, quando Aristételes diz que
hd conflito entre escolha deliberada e apetite, mas nao entre apetites, devemos
entender que ha conflito entre querer certo fim (enquanto um desejo conforme
aretarazao, portanto, conforme a propria escolha deliberada por ter sido apro-
vado por ela) e ter apetite por outro fim (enquanto um desejo contrdrio a reta ra-
z30, portanto, contrario a propria escolha deliberada).®* Para que haja harmonia
e o conflito cesse, o apetite e o impulso devem estar suficientemente habituados
aouvir arazao, de modo que o desejo em geral (orexis), o que inclui os trés tipos,
esteja habituado a desejar conformemente a reta razao. Em suma, para entender
o conflito moral nao hd necessidade de supor a existéncia de um desejo proprio
da parte racional, basta supor a existéncia de um desejo conforme e outro con-
trario a parte racional. Por isso, mesmo que o conflito seja sempre um conflito
de desejos, dainao se autoriza inferir que um seja proprio da parte racional; bas-
ta que ele seja o mais obediente a ela.

Por fim, vimos que é por meio do habito que a razdo penetra no desejo ed-
ucando-o, persuadindo-o com mais intensidade e facilidade, afinal o habito

82 Na andlise da justica, livro V, capitulo 9, Aristételes diz que ndo é possivel agir injustamente con-
tra si mesmo, ainda que seja possivel agir voluntariamente contra o querer, como ocorre no caso
do acrdtico. Sem especificar o que isso significa no contexto referido, vale destacar a afirmagio
ipsis litteris de que o acrdtico “age contrariamente ao querer (para ten boulesin prattei), ji que nin-
guém quer algo que ndo pensa ser bom, mas o acrdtico faz o que ele pensa que nio deve fazer”
(1136b7-9).

83 Que o apetite ndo é contrdrio ao apetite, ver EN Il 2: 1111b15-16. Que o descontrolado age por
apetite e ndo conforme a escolha deliberada, ver 1111b13-14, embora faga a escolha correta
(1151b6-7). Contrariamente & interpretacdo de Irwin (1992, p. 460), a qual justifica e endossa a
concepgao aquiniana de que a boulésis ¢ um desejo da parte racional, isto é, voluntas, a escolha nao
€ um desejo sustentado pela boulésis, pois é possivel haver escolha a partir de todos os tipos de de-
sejo. Por isso, ela é antes a desejada decisdao em realizar os meios com vistas a um fim. O conflito
moral préprio do acridtico e do encratés se traduz por um conflito de impulsos (hormai: 1102b21),
mas nao de um impulso vindo da parte irracional, da epithumia ou do thumos, e outro vindo da
parte racional, a boulésis; o que facultaria a parte racional a capacidade de desejar, como interpre-
ta Irwin (1992, p. 459). Had um conflito de impulsos que se traduz por um conflito de desejos, um
conforme a razdo, a boulésis, e outro contrario & razio, a epithumia ou o thumos. Sendo assim, se, no
acrdtico, vence o apetite, entdo é porque o apetite é mais forte do que o querer; jd com o encratés
se passa o contrdrio, é o querer que vence o apetite.
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prepara o desejo para ouvir a razao e segui-la. Vejamos agora o papel do autoco-
nhecimento para a educagao dos desejos.

O conhecimento de si

Uma das coisas mais dificeis é ter controle sobre a propria mente e uma das
coisas mais perigosas ¢ nao ter controle sobre ela. Nada mais explica tao bem a
razao pela qual o governo de si mesmo ¢ o principal mote da ética antiga, mote
este que, em verdade, nao deixa de ser absolutamente atual e sempre. O gover-
no de siimplica conhecimento e cuidado de si. Embora esses dois temas nao te-
nham o mesmo peso e desenvolvimento na ética aristotélica como na platonica,
segue abaixo algumas linhas sobre o que Aristoteles compreendia por conheci-
mento de si e sua importancia para a educacao moral.

Como foi dito, ha um segundo modo pelo qual a razao pode atuar sobre o
desejo além daquele que ¢ proprio do processo formativo do carater. Este se-
gundo modo se caracteriza pela possibilidade de o adulto mudar as disposicoes
ja adquiridas, ou seja, de aperfei¢oar o seu carater através da mudanga de habi-
to, o que implica ter conhecimento de si. Para tanto, ¢ fundamental que ele sai-
ba para quais desejos ele tende, quais habitos engendram tais desejos e como ¢
possivel efetivamente mudar de habito.

Assim sendo, este segundo modo de atuagao da razao, que parece ser pri-
mordialmente avaliativo e controlador, se expressa pelo que chamamos de co-
nhecimento de si e cura pelo contrario. Nas breves palavras do fil6sofo dedica-
das a esta questao, temos o que se segue:

Devemos ficar atentos aos erros aos quais somos mais propensos: al-
guns tendem para uns; outros, para outros. Isto torna-se conhecido pelo
prazer e pela dor por que passamos. Devemos puxar a nés mesmos em
direcio ao ponto oposto, pois chegaremos ao meio termo afastando-nos
tanto quanto possivel do erro, como fazem os que endireitam a madeira
empenada (EN119: 1109b2-8).

Visto que a virtude moral é um meio termo nas emogoes e nas a¢oes, conhe-
cer a si mesmo nada mais é do que conhecer se as disposi¢oes sao excessivas
ou estdo em falta, portanto, se sentimos emogoes e agimos de modo excessi-
vo ou em falta. Conhecendo primeiramente nossas tendéncias ou propensoes,

podemos realizar o que ficou conhecido na exegese por “cura pelo contrario”.
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O autoconhecimento nao serve senao para que possamos mudar de habito de
modo a nos direcionarmos para a mediania e adquirirmos a disposi¢ao media-
na, isto &, virtuosa. Em suma, toda cura pelo contréario implica conhecimento
de si.

Ha outras passagens em que Aristoteles acentua a necessidade do conhe-
cimento de si para ndo cairmos em falta ou em excesso. Por exemplo, quanto
a virtude da grandeza de espirito (megalopsuchia), o conhecimento de si é im-
portante para nao nos tornarmos alguém de baixa autoestima, de alma peque-
na (mikropsuchos), tampouco nos estimarmos em excesso € Nos tornarmos pre-
sungosos e ignorantes de n6s mesmo.** Outro exemplo ¢ o do esbanjador, pois
Aristoteles nos diz que aquele que erra por excesso de generosidade pode se
autoconhecer e se curar ao agir contrariamente ao seu habito, jd o avaro ¢ incu-
ravel.* Da mesma maneira, sabemos que o controlado ou o descontrolado sao
curdveis, jd o intemperante ndo.

O conhecimento de si significa ter consciéncia sobre as proprias disposi-
¢oes e de que as disposi¢oes provém do exercitar-se nos atos particulares, o que
implica saber a quais desejos tendemos mais. Conhecer a regularidade dos dese-
jos nao ¢é senao se dar conta da repeti¢ao de nossas agoes. Uma vez tendo cons-
ciéncia desta tendéncia, deve-se procurar mudar, agindo no sentido contrario
até encontrar o meio termo nas agoes, assim como nas emogoes e desejos. Ten-
do tais cuidados consigo mesmo, mais se ¢ capaz de atingir o meio termo quan-
to ao prazer e a dor no que concerne as emogoes e as acoes, portanto, mais se é
capaz de governar a si mesmo.

Por isso, a educagao do desejo daquele que ainda pode mudar de carater
implica autoconhecimento. Conhecer seus desejos, avalid-los, corrigi-los, con-
trola-los quando preciso, parecem ser funcoes proprias de nossa racionalida-
de. Como diz o fil6sofo, uma vez tendo conhecimento de suas tendéncias, nio
basta querer mudar,®® deve-se agir para tanto, ou seja, deve-se cultivar bons ha-

85 Cf.ENIV1:1121a20 e 1121b11-14. Ver capitulo seguinte, secdo “A generosidade”.

86 “Oignorar que as disposi¢des provém do exercitar-se nos atos particulares é a marca de alguém to-
talmente insensivel; mais ainda, é irracional que o homem que comete uma injustiga ndo pretenda
ser injusto ou que o homem que cai na intemperanga nao pretenda ser intemperante; se alguém
pratica as agdes pelas quais se tornard injusto, ndo ignorando, ele é voluntariamente injusto. To-
davia, isto ndo significa que, sendo injusto, cessard de o ser quando quiser (boulétai) e ficard justo;
tampouco o doente cessa de estar doente e fica sdo quando quer” (EN [l 5: 1114a13-15).
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bitos de modo a educar o desejo para o meio termo. Ou seja, nao basta querer
(boulésis) mudar para se mudar de fato; assim como nao basta ao doente sim-
plesmente querer se curar e nao fazer nada para tanto. A percepgao de sie a
agao parecem ser as principais vias de acesso da razao ao desejo. Olhar para os
proprios desejos e agir para transformd-los dando a si mesmo as boas razoes
para tanto sao as condi¢oes necessdrias para que a persuasao e a mudanga efe-
tivamente ocorram. Afinal, ninguém muda se nao estiver convencido de que é
preciso mudar e assim agir para que a mudanga se efetive. O processo certamen-
te é gradual e arduo.

Podemos concluir que ndo basta querer a mudancga para mudar de fato, pois
¢ preciso educar o desejo a desejar as atividades que conduzem a esta mudan-
¢a, 0 que pressupde comegar a agir no sentido contrario ao que se costuma agir.
Somente assim sera possivel passar a desejar no sentido contrdrio ao que se cos-
tuma desejar. Isso porque, o querer, tendo como objeto o que julgamos ser um
bem, nao é capaz de vencer o desejo pelo prazeroso (epithumia) ou o impulso de
aversio ao doloroso (thumos). E preciso incutir o hébito de se desejar bem, in-
cluindo ai os trés tipos de desejo, mas, sobretudo, aqueles que sao mais avessos
arazdo: o impulso e, ainda mais, o apetite.*” Nao basta, portanto, querer apenas
o que é bom. E preciso que isso também aparega como prazeroso, isto ¢, como
objeto do apetite. Menos ainda basta saber que ¢ bom para deseja-lo, como que-
ria Sécrates.®s B preciso que o bem nao seja apenas um objeto cognitivo, mas
que se torne objeto de nosso desejo e parte de nossa segunda natureza. Enfim,
para mudar é preciso conhecer a si mesmo, desejar mudar e praticar acoes con-
trarias ao que se estava habituado. Portanto, ser diferente do que se ¢é significa
mudar de hébito.

Até o momento, vimos como a educacao € possivel, isto ¢, que a razao pode
atuar sobre o desejo persuadindo-o, e como ela se realiza por meio do héabito e
do autoconhecimento. Vejamos, agora, o que ¢ exatamente um desejo educado
a partir de uma espécie de escrutinio da alma do virtuoso em contraste com as
demais figuras morais.

87 Esta questdo serd tratada com mais detalhe na segao “Querer, apetite e impulso”.

88 Cf.ENX8:1179b2-4.
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O desejo virtuoso®

O desejo, ninguém sabe ao certo o que é, muito menos o que fazer com ele. Mas
continuamos, desde a época dos gregos ou mesmo antes, nos esforcando para
apreender algo de sua natureza, algum aspecto que seja; e, mais ainda, insisti-
mos em vislumbrar o seu papel nas a¢oes que nos conduzem ao bem-estar mo-
ral e psicologico, portanto, a felicidade.

Para Aristoteles, de modo geral, a felicidade ou o bem viver (eudaimonia)
depende necessariamente do nosso modo de ser e agir no mundo. Em outras
palavras, viver bem significa agir bem, portanto, ser uma pessoa boa ou virtu-
osa (spoudaios). Na ética aristotélica, a tripla imbricagao entre viver bem, agir
bem e ser uma pessoa boa se expressa na defini¢ao de seu principal objeto, a sa-
ber: a eudaimonia ¢ uma “atividade da alma segundo perfeita virtude” (EN 1 13:
1102a5-6). Ou seja, viver bem ¢ realizar atividades virtuosas e, para realiza-las
de modo virtuoso, é preciso ser uma pessoa virtuosa. Nao é possivel viver bem
sem agir bem, tampouco seria possivel agir virtuosamente sem ser uma pessoa
virtuosa, ou seja, sem ter a disposi¢ao virtuosa (hexis areté) e, de fato, praticar
agoes virtuosas. A disposicao virtuosa, por sua vez, ¢ adquirida e mantida pelo
habito de se agir virtuosamente. E preciso praticar com regularidade agdes vir-
tuosas para se tornar alguém virtuoso, o que significa, sem davida, educar o de-
sejo (orexis).”® Isso significa, como vimos, que o desejo tem um papel central em
uma concepgao ética que se fundamenta nas virtudes e nas agdes, como é o caso
da ética aristotélica. O objetivo deste texto, portanto, é esclarecer o que significa
educar o desejo de modo que ele se torne um desejo virtuoso.

A educagao do desejo ¢ justamente o que Aristoteles denomina por aquisi-
¢ao da disposigao virtuosa. Em outras palavras, ter adquirido a virtude pressu-
poe ter educado o desejo a desejar o bem em vista dele mesmo. Desta expressao
- “desejar o bem em vista dele mesmo”, devemos, primeiramente, compreender
o que significa desejar algo em vista dele mesmo. Desejamos algo em vista dele
mesmo quando tomamos certo objeto como um fim em si mesmo de modo que
a acdo tenha como finalidade apenas a sua propria realizagio. Ora, sabemos

89 Uma primeira versio deste texto foi publicada com o titulo O desejo virtuoso sequndo Aristételes.
In: CARVALHO, M,; FIGUEIREDO, V. (Org.). Filosofia antiga e medieval. 1. ed. Sao Paulo: Anpof,
2013. p. 295-303.

90 “Adquirimos as virtudes tendo-as primeiramente exercitado (tag & dpetag AapPdvopsy
évepynoavteg tpdtepov)” (EN 111: 1103a31).
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que o bem pode ser desejado como um fim em vista dele mesmo ou como um
meio para outro fim. Isso significa que um bem pode ser perseguido (didkton)
ou buscado (hairesin) (i) como um fim em vista dele mesmo (kath’hauto), (ii)
como meio para outro fim, (iii) como um fim em vista dele mesmo e também
como um meio para outro fim (kath’hauta kai dia toith’ haireton).”' Vejamos
como Aristoteles aplica essas trés formas de desejar para os bens éticos ou
bens praticos.

Segundo o fil6sofo, o bem pratico (prakton agathon) é o fim de toda e qual-
quer acao e a felicidade, por ser o fim tltimo de nossas agoes, ¢ o bem supremo
(ariston).”* Enquanto o bem supremo ¢é desejado exclusivamente em vista dele
mesmo, os outros bens, como o prazer, a riqueza, a honra, a vitdria, a inteli-
géncia, a satide e assim por diante sao desejados em vista deles mesmos e como
meios para arealizagao da felicidade. Por isso, quando nos referirmos a este tipo
de desejo pelo bem como fim em si mesmo, estamos nos referindo tanto ao bem
supremo como aos bens que sao a propria realizagao do bem supremo. Este tipo
de desejo tem como objeto nao um meio exclusivamente, mas um fim tomado
em si mesmo, exatamente como deve ser desejada a a¢ao virtuosa.

Aristoteles, como vimos, insiste claramente em distinguir escolha (prohai-
resis) e os trés tipos de desejo (orexis): impulso (thumos), apetite (epithumia) e
querer (boulésis). Brevemente, toda escolha diz respeito a um meio, enquanto o
objeto de desejo é um fim a partir do qual deliberamos sobre os meios.” Deli-
beramos e escolhemos os meios, mas nio os fins. Os meios escolhidos delibera-
damente sao também objeto de desejo, mas de um desejo pelo meio e nao pelo
fim. Este desejo pelo meio, isto ¢, este desejo deliberado (orexis bouleutiké) é o
que o fil6sofo denominou de escolha. Com efeito, se desejamos certo meio para
realizar um fim, assim o desejamos nao em vista dele mesmo, mas com vistas
ao fim ja dado. Por isso, Aristoteles define brevemente a escolha como “desejo

91 Tomo as palavras perseguido (di6kton) ou buscado (hairesin) como sinénimos de desejado (ver EN
| 7: 1097a23-b6). Entendo hairesin como objeto de busca, embora seja comumente traduzido por
objeto de escolha, pois os animais ndo escolhem, embora busquem algo na medida em que o dese-
jam. Portanto, hairesin, neste sentido, é o mesmo que perseguir ou buscar o objeto desejado e nao
uma operagao racional de eleicio de um objeto antes que outros. Como razao suplementar, ver
Zingano (2008, nota 1104b30-31).

92 VerENI17:1097b1-6.

93 Como diz Aristételes: “Deliberamos ndo sobre os fins, mas sobre as coisas que conduzem aos fins
(bouleuometha d’ ou peri ton teln, alla peri tén pros ta telé)” (EN 11l 3: 1112b12).
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deliberado do que estd em nosso poder (bouleutiké orexis ton eph’hémin)” (EN 111
3:1113al1),°* ou seja, um desejo que se constituiu ap6s e conforme a delibera-
¢ao de realizar um meio com vista a um fim que esteja em nosso poder realizar.
Ja o desejo que tem como objeto um fim se manifesta de trés modos: o desejo
pelo enfrentamento da dor (thumos), o desejo pelo prazeroso (epithumia) e o de-
sejo pelo bem ou pelo fim (boulésis).

Em resumo, a distingao ¢é clara entre dois tipos de desejo: o desejo pelo fim
e o desejo pelo meio. O primeiro nao é constituido por deliberagao, enquanto o
segundo ¢ resultante da deliberagao. Por isso, quando dizemos que desejamos
algo, ¢ preciso distinguir se o desejamos como um fim ou como um meio. To-
das as agoes que sao a propria realizacao da felicidade, quando desejadas cor-
retamente, sdo desejadas como fins e nao meios escolhidos em vista de outro
fim, pois que outro fim haveria de existir para além do fim tdltimo, do bem su-
premo, da felicidade? Sendo assim, é mais adequado dizer, segundo o filésofo,
que “nds queremos (boulometha) estar sauddveis, mas escolhemos deliberada-
mente (proairoumetha) que coisas nos tornarao saudaveis; queremos ser felizes
e o declaramos, mas nao ¢ apropriado dizer que escolhemos deliberadamente
ser felizes” (EN III 2: 1111b27-29). Ser saudavel é uma realizagao da felicida-
de, portanto, desejar ser saudavel é desejar ser feliz, e nao desejamos ser felizes
como meio para outro fim. A felicidade é o fim ultimo, portanto, a razao ultima
de todas as nossas acoes.

Tendo em mente esta distingao entre esses dois modos de operar do desejo,
podemos compreender o seguinte preceito da ética aristotélica: nés devemos
escolher e, portanto, desejar os meios que nos permitem realizar adequadamen-
te a a¢do virtuosa, mas a agao virtuosa, que &, por sua vez, a propria realizagao
da felicidade, nao deveria ser escolhida nem desejada como um meio para a rea-
lizagao de outro fim que nao ela mesma. A agao virtuosa deve ser desejada como
um fim, ou seja, como um bem em vista dele mesmo. Portanto, o virtuoso age
virtuosamente porque ele quer agir assim; porque, em verdade, ele quer ser feliz,
como todos nds, mas, diferentemente da maioria de nds, ele sabe como ser feliz.

94 A frase em que se encontra tal definicdo é a conclusdo de EN Il 3, capitulo em que se define de-
liberagao: “Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo do que estd em seu
poder apés a deliberagao, a escolha deliberada serd, entdo, o desejo deliberado do que estd em
nosso poder, pois, julgando em fungao de ter deliberado, desejamos conformemente a delibera-
¢do” (1113a9-12). Também em VI 2: 1139b4-5, a escolha é definida como um intelecto desejante
(orektikos nous) ou um desejo pensante (orexis dianoétiké).
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Ele quer agir bem e ser uma pessoa boa porque ele quer viver bem. A exceléncia
ética do desejo, portanto, se expressa no modo de ser, agir e viver do virtuoso.

Como disse acima, a aquisi¢ao da virtude pressupoe a educagao do desejo
para que ele passe a ter como objeto a agao virtuosa em vista dela mesma, pois a
disposi¢ao virtuosa é essencialmente uma disposi¢ao de bem agir e agir bem im-
plica desejar e deliberadamente escolher realizar boas a¢oes. O virtuoso ¢ justa-
mente aquele que se dispoe a agir virtuosamente por desejar realizar agoes vir-
tuosas em vista delas mesmas. Isso pressupoe, do ponto de vista ético, desejar
corretamente ou, como diz Aristoteles, ter desejos retos (orthé).”> Um desejo é
reto quando tem como objeto exclusivamente a ag¢ao virtuosa, portanto, quan-
do a finalidade da agao virtuosa ¢ a sua propria realizagao. Isso significa que a
ética aristotélica se fundamenta na possibilidade, ou melhor, na necessidade de
o desejo ser educado a tomar como objeto o bem em vista dele mesmo e assim
se tornar virtuoso.

Sendo assim, antes de perguntar como podemos desejar retamente, te-
mos que perguntar se ¢ possivel desejar desse modo? Como ja vimos, essa
possiblidade se justifica, segundo o Estagirita, pela propria concepgao de na-
tureza humana, pois a parte desiderativa da alma €, por natureza, capaz de
ouvir e obedecer a parte racional. A razao, por sua vez, ¢ capaz de distinguir
contrdrios e assim determinar o que ¢ verdadeiro e falso, o que é correto e in-
correto, enfim, o que ¢ bom e ruim. Ja o desejo ¢ a capacidade de nos mover
na medida em que ele ¢ uma atividade (energeia) de nossa alma que se realiza
no corpo movendo-o em dire¢do ao que lhe falta: o objeto desejado.”® Mes-
mo sendo uma atividade da parte nao racional (alogon) da alma, ela pode ser
orientada pela razao, isto ¢, ela pode seguir o que a razao determina como
sendo bom.”” Se nao houvesse essa possiblidade de habituar o desejo a tomar

95 “Como a virtude ética é uma disposigdo de escolher por deliberagdo (hexis phroairetiké) e a esco-
Iha deliberada é um desejo deliberado (orexis bouleutiké), entao tanto a razao deve ser verdadeira
como o desejo reto, se a escolha é boa, e o dltimo deve perseguir o que assere a razio” (EN VI 2:
1139a22-27).

96 Depois de dizer que o movimento implica trés coisas: aquilo que move, aquilo que move e é movi-
do e aquilo que é movido, Aristételes define o desejo da seguinte maneira: “Aquilo que move sem
ser movido é o bem pritico, aquilo que move e é movido é a faculdade desiderativa (to orektikon)
(pois aquilo que é movido assim o é na medida em que deseja, e o desejo (orexis) é um movimento
(kinésis) ou atividade (energeia)), e aquilo que é movido é o animal” (DA Il 10: 433b15-18).

97 VerENVI2:1139a27.
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como objeto o bem concebido racionalmente, nao poderiamos falar em aqui-
si¢ao de virtude, nem em autonomia do individuo para desejar e escolher de-
liberadamente as proprias agoes conforme lhe mostra a sua razao. Terfamos
que conceber acoes corretas como pura e simplesmente obediéncia as leis e as
regras morais. Ao contrario desta moral hobbesiana, Aristoteles pressupoe
que o individuo seja capaz de autonomamente decidir o que é melhor em cada
situagao particular e agir em funcao disto que fora decidido porque assim de-
seja agir e nao porque esteja coagido a obedecer a uma regra, lei ou a qualquer
outra imposi¢ao alheia.

Pois bem, é preciso esclarecer que nao ¢ apenas possivel, mas também ne-
cessario desejar o bem em vista dele mesmo para que a agao seja propriamente
virtuosa, ou seja, para que a agao seja realizada de modo virtuoso. Nas palavras
de Aristoteles: “os atos sao ditos justos e temperantes quando sao tais quais os
que fariam o justo ou o temperante: € justo e temperante ndo quem os realiza,
mas quem os realiza também tal como os justos e temperantes os realizam” (EN
IT 3: 1105b5-10). Ou seja, para que uma agao realizada possa ser considerada
propriamente virtuosa ela deve ter sido realizada de modo virtuoso, portanto,
tendo sido desejada e realizada como um fim em si mesmo. Ora, segundo o filo-
sofo estagirita, é possivel voluntariamente agir bem simplesmente para agradar
outrem ou para nao ser punido. Alguém poderia, por exemplo, elogiar um po-
litico para obter favores, sem de fato querer elogia-lo, sem achar que os elogios
sao merecidos. Um jovem poderia, por exemplo, ajudar um idoso a atravessar a
rua, sem querer realmente ajuda-lo, mas para roubd-lo no decorrer do percurso.
Isso significa que uma agdo virtuosa pode ser voluntariamente realizada como
meio para outro fim, e, se assim o for, nao poderiamos dizer que ela fora reali-
zada de modo virtuoso.

Do que foi dito, podemos concluir que a diferenga essencial entre alguém
que ja se tornou virtuoso e alguém que ainda nao se tornou, é que o dltimo faz
algo bom como um meio para outro fim, enquanto que o primeiro, o virtuoso,
age desejando a boa agao por ela mesma. Por isso, o virtuoso nao possui outro
desejo senao o de realizar esta boa agao em particular. Ao contrario do virtuoso,
aquele que ainda nao adquiriu a virtude faz o bem porque quer obter algo com
esta agdo, mesmo que seja o prazer de ter agido bem. Em suma, a diferenca entre
aquele que ainda nao ¢ e aquele que ja é virtuoso reside justamente na disposig¢ao
de carater de cada um, portanto, no modo de pensar, desejar e agir de cada um.
Por isso, 0 modo como desejamos realizar uma agao virtuosa sinaliza o tipo de
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carater que temos, a depender se a desejamos como um fim ou como um meio
em vista de outro fim.

Como vimos, segundo Aristoteles, é possivel desejar algo bom nao em vis-
ta dele mesmo, mas para obter certo prazer ou evitar certa dor subsequente,
como um guerreiro que guerreia pelo prazer de obter honras ou pelo medo de
ser punido por fugir da batalha. O fim desejado por este “pseudo” guerreiro
nao € o proprio bem, isto é, vencer a batalha para defender a cidade, mas vencer
para ser afamado, glorificado, ou, a0 menos, para nao ser punido e ver sua re-
putacao arruinada. O guerreiro verdadeiramente corajoso, porém, vai a batalha
por ser belo (kalos) agir corajosamente. Teucro, eximio guerreiro grego, ilustra
exatamente esta tese aristotélica. Em um episodio da Iliada, Agamenon, rei dos
aqueus, vendo o arqueiro Teucro dizimar os troianos, aproxima-se dele e diz:

{0) capitao de exércitos, 6 Telamonio, segue atirando; sé, para os Aqueus,
farol; e para Telamon, teu pai, que te educou, desde crianga, acolhendo-
-te em sua casa, embora filho bastardo. Eu te prometo: se Zeus porta-
-escudo e Atena me concedem que devaste a bem-construida cidadela de
flion, o primeiro de todos, ap6s mim, has de ser na partilha dos prémios:
uma tripode, uma biga bem-equipada e corcéis, ou a mulher que esco-
lhas para a cama’. Em resposta, lhe diz Teucro, imdculo: ‘Para que inci-
tar-me, Atreide, gloriosissimo, se, por meu préprio impulso (thumos), eu
ja me esforco a0 maximo?’ (Iliada, V111, vv. 283-296).%

Como vimos na cita¢ao acima, Teucro ¢ movido apenas pelo seu impulso
de guerrear, de ser corajoso e isso faz dele um verdadeiro guerreiro. Se, entao,
o corajoso deseja simplesmente agir com coragem, ele certamente deseja a agao
corajosa por ela mesma e um sinal disso € o prazer que ele sente ao agir assim.
Segundo Aristoteles, o prazer que sente o virtuoso ao realizar uma agao virtuo-
sa ¢ qualitativamente superior ao daquele que a realizou apenas como meio para
um fim ndo exatamente virtuoso.”

98 Tradugdo de Haroldo de Campos (2003).

99 Desse modo, segundo Aristételes, “deve-se tomar os prazeres e as dores nas agdes como sendo si-

nais (seméion) das disposi¢Ges: quem se abstém dos prazeres corporais e se deleita (chairén) com
isso é temperante; ao passo que quem se incomoda com isso é intemperante; quem suporta as coi-
sas temiveis e se deleita, ou a0 menos nio sofre, é corajoso; ao passo que quem sofre é covarde”
(EN 11 3:1104b3-8). Ver a secdo “Problema Il: Prazer e virtude”, do capitulo segundo da primeira
parte deste livro.
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Assim, desejar o bem em vista dele mesmo também significa ter prazer em
realizd-lo. Como nao nascemos desejando ser corajosos, o desejo, neste caso es-
pecifico o impulso (thumos), deve se habituar a enfrentar certas dores e, segun-
do o Estagirita, nada melhor do que o habito em agir corajosamente para tornar
alguém corajoso. Afinal, o habito (ethos) faz parecer familiar aquilo que antes
era estranho e faz parecer prazeroso o que antes era doloroso.'” Certamente,
nao nos ¢é naturalmente dado o impulso de colocar a nossa prépria vida em ris-
co em uma guerra. Este desejo é socialmente cultivado no bom guerreiro. A boa
disposi¢ao, como a disposi¢ao corajosa, ¢ incutida por repetidas agdes; no caso,
acoes corajosas.

Se o que foi dito esta correto, entdao antes de nos tornarmos virtuosos, re-
alizamos ag¢des virtuosas nao de modo virtuoso, pois ainda nao as desejamos
por elas mesmas, mas por outra motivagao, como obedecer a uma autoridade
externa em vista de ser elogiado ou de evitar ser repreendido. Com a pratica
constante, tanto nos tornamos mais capazes de apreender corretamente o bem
a ser feito, como nos habituamos a ter prazer com o bem em vista dele mesmo
e nao pela consequéncia prazerosa da realizacao da boa a¢ao. Resumidamente,
ser educado ¢é passar a se habituar a desejar o que se deve e como se deve. Ou seja,
o desejo precisa se habituar a ter como objeto o que se deve - a agao virtuosa - até
que o modo de desejar também se torne virtuoso, isto é, que a agao virtuosa seja
desejada em vista dela mesma.

Sendo assim, podemos concluir que o virtuoso nao apenas deve desejar o
bem, mas deve deseji-lo em vista dele mesmo. Este modo virtuoso de desejar
certamente distingue o desejo do virtuoso daquele do homem controlado (en-
cratés), que tem governo de si e possui a disposi¢ao moral mais proéxima da vir-

tude, embora ainda ndo a tenha plenamente.'"!

O controlado também deseja o
bem, mas nao em vista dele mesmo. Ao agir, ele esta sendo movido pelo que
podemos chamar de desejo de superagao de si. Ele se esfor¢a por vencer a forga

propulsora do apetite (epithumia) que o leva para o sentido contrario do que ele

100 Nas palavras do fil6sofo: “o familiar e o habitual estao entre as coisas prazerosas, pois muitas coisas
ndo sio naturalmente prazerosas, mas o hébito as torna prazerosas” (Ret. 1 10: 1369b18).

101 Embora o controle e o descontrole ndo sejam, respectivamente, nem virtude (areté) nem vicio
(mochthéria), ainda assim eles compartilham do mesmo género, ou seja, eles sdo disposi¢des (he-
xeis) (¢f. EN VIl 1: 1145b1-3). Durante todo o Tratado da Acrasia (VII 1-10), o filésofo fornece as
semelhangas e diferengas entre, por um lado, controle e temperanca e, por outro, descontrole e
intemperanga.
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julga ser bom. A agao contraria ao apetite, que ele julga ser boa, mas nao pra-
zerosa, nao precisaria ser também ela objeto de seu desejo e, portanto, fruto de
algum prazer? Ora, por que ele agiria contrariamente ao seu apetite se ele nao
desejasse e nao tivesse nenhum prazer em agir assim?

Para responder a esta pergunta, devemos considerar que o que lhe move a agir
conforme o que ele julga ser bom e contrariamente ao que se lhe apresenta como
prazeroso € o querer ou o chamado “desejo racional” (boulésis) pelo bem. O con-
trolado age por ter sido convencido pela razio e quem age conforme a razao age
querendo, pois, como diz Aristoteles, “quando alguém ¢ movido de acordo com o
raciocinio (kata ton logismon), ele também é movido de acordo com o querer (kata
boulésin)” (DA 11T 10: 433a24-25).'°2 Assim, nao poderiamos dizer que ele foi for-
¢ado a agir bem. Ao contririo, ele foi persuadido por sua prépria razao de modo
a agir voluntariamente ou de bom grado. Como sabemos, a razao e nao o desejo
¢ capaz de persuadir e, mais do que isso, na verdade, a persuasao ¢ o modo pelo
qual a razao educa o desejo e orienta nossas agoes, como veremos melhor adian-
te. Ou seja, nao se trata apenas de habituar-se a agir bem, ¢ preciso dizer que este
habito cultiva o desejo a ser persuadido pela razao e que a razao exerce, para além
da deliberacao, duas outras funcoes praticas essenciais: apreender o bem e per-
suadir o desejo a desejar o bem em vista dele mesmo. Nas palavras do filosofo: “a
persuasao (peitd) é oposta a forca (biai) e a necessidade (anankéi), e o controlado,
conduzido ao que foi persuadido, procede nao por forga, mas voluntariamente;
enquanto o apetite nao conduz alguém por té-lo persuadido, pois nao participa da
razao” (EE 11, 8, 1224b1-3). A explicagao para o ato controlado ser voluntdrio é
que o principio da agao estava no agente no sentido forte do termo, ou seja, estava
no poder do agente tanto agir como nao agir. O motivo da agao é interno (esothen)
e ndo externo (exdthen) ao agente. O controlado se mantém firme diante da afec-
¢ao (pathos) e do apetite por ter sido bem persuadido pela razio.'*

Mas sera que ele quer o bem em vista dele mesmo, tal como o virtuoso? Cer-
tamente ndo, caso contrario ele nao teria que controlar os seus apetites, pois
teria apenas desejos retos. O controlado deseja em alguma medida o bem, mas
nao em vista dele mesmo e sim em vista do prazer subsequente. Ou seja, ele age
bem porque deseja se controlar e se tornar virtuoso e nao simplesmente (haplos)

102 Cf.também DA Il 11: 434a12-14 e EN VI 9: 1151b33-1152a5.
103 Cf.ENVII, 9, 1151b9-10.
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porque € virtuoso agir assim. Entao, similarmente ao virtuoso, ele age confor-
me dita sua razao; porém, diferentemente do virtuoso, ele ndo age conforme a
razao porque nao mais deseja o que é contrario a ela; ele age assim apesar de ter
apetites contrarios. Diante do conflito entre dois desejos, um segundo a razao
e outro contrario a ela, vence o primeiro. Ja no caso do descontrolado (acrdtico)
vence o desejo contrario a razao (epithumia ou thumos) sobre aquele que ¢ se-
gundo a razao (boulésis).'**

Desse modo, nao poderiamos dizer que ha apenas dor na agao controlada,
tampouco haveria apenas prazer na a¢ao descontrolada. A dor certamente esta
presente em ambos 0s casos, pois a situagao de ter de se controlar ou de acabar
se descontrolando é conflituosa por exceléncia. Estar em conflito ja é por si s6
doloroso. Pois bem, além da dor do conflito, o controlado sente, por um lado,
dor ao se controlar refreando o prazer que surgiria da realizagao de seu apetite,
por outro lado, ele sente prazer por ter se controlado: o prazer do alivio de nao
ter que se arrepender depois, o prazer por ter se superado, enfim, o prazer por
ter a sua espera o beneficio de se tornar melhor do que se ¢ ou mesmo de ja ter
se tornado melhor do que se é. Ja o descontrolado sente, por um lado, o prazer
de ter saciado o seu apetite, mas sente a dor que antecede a satisfacao do prazer,
a dor do conflito moral, da hesitagao, e a dor que sucede a satisfacao do prazer,
a dor do arrependimento, da vergonha de si mesmo, do sentimento de fracasso
e de impoténcia. Nas palavras do filésofo:

Ademais, tanto o prazer como a dor estao presentes em ambos 0s casos:
pois alguém que esta se controlando sofre no momento em que age con-
trariamente ao seu apetite e se deleita com o prazer antecipado de que se
beneficiard posteriormente, ou mesmo de ji estar se beneficiando por

ser saudavel;'

e o descontrolado deleita-se em estar conquistando, ao
se descontrolar, o que lhe apetece, mas sofre com a dor antecipada, pois

pensa que age mal (EE 11, 8, 1224b16-21).

104 Na andlise da justica, livro V, capitulo 9, Aristételes diz que nao é possivel agir injustamente con-
tra si mesmo, ainda que seja possivel agir voluntariamente contra o querer, como ocorre no caso
do acrdtico. Sem especificar o que isso significa no contexto referido, vale destacar a afirmagao
ipsis litteris de que o acrdtico “age contrariamente ao querer (para ten boulésin prattei), ji que nin-
guém quer algo que nao pensa ser bom, mas o acrdtico faz o que ele pensa que nio deve fazer”

(1136b7-9).

105 Deve-se levar em conta que ser sauddvel, do ponto de vista ético, é ser moralmente saudavel (cf. EE

VII,2,1235b36-1236al).
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Assim, do mesmo modo em que dizemos que o “pseudo” corajoso age pelo
prazer de ser honrado, podemos dizer que o controlado nao ¢ virtuoso ou ¢ um
“pseudo” virtuoso ao agir pelo prazer de se autocontrolar e assim se beneficiar,
pois sua boa agao serd reconhecida e ele mesmo se aproximara da virtude. Ex-
plico-me. Aos olhos de quem vé a a¢ao boa sendo realizada pelo controlado, ela
pode parecer propriamente virtuosa; mas se verificarmos o prazer que ele sente
e os desejos que ele tem ao agir assim, constataremos que ele nao é virtuoso, pois
ele nao deseja e sente prazer simplesmente por fazer o bem em vista dele mes-
mo, mas por superar a si mesmo e, quiga, agradar aos outros. Agindo assim com
certa frequéncia a sua razdo pode ir persuadindo os seus apetites a terem prazer
com o que se deve e como se deve. Desse modo, o controlado que se habitua a agir
virtuosamente pode se tornar virtuoso. Disto podemos inferir que o controlado
age corretamente conforme ordena sua razao, na medida em que ele quer, sobre-
tudo, superar a si mesmo e assim o faz por almejar a virtude, a harmonia de seus
desejos, o fim do conflito perturbador, que o arrasta para longe da virtude, para o
desregramento e o aproxima tanto do descontrole (acrasia), como da intemperan-
ca (akolasia). Fica evidente, portanto, que o controlado sente prazer ao agir bem,
mas nao do mesmo modo que o virtuoso, pois a virtude consiste essencialmente
na harmonia entre os desejos e nao no controle de apetites desregrados.

O vicioso (kakos) também pode fazer algo bom, mas nao porque ele quer se
tornar virtuoso, como ¢ o caso do controlado. Ele deseja certa acao boa (ajudar
um idoso a atravessar a rua) unicamente em vista de um fim perverso (roubar o
idoso). Ele sente prazer em realizar esta boa a¢ao, mas nao por realiza-la sim-
plesmente e sim porque ela o aproxima do fim almejado. Neste caso, a boa agao é
apenas um meio eficiente para um fim vil. Ela nao poderia ser, em hipotese algu-
ma, desejada em vista dela mesma pelo vicioso, nem em vista de qualquer supera-
¢ao de si ou aperfeicoamento do cardter, como no caso do controlado. O vicioso
ndo estd em conflito como estd aquele que se controla. Enquanto o vicioso senti-
ria o desprazer de nao realizar a boa agao por nao conseguir obter o seu fim per-
verso, o controlado sentiria o desprazer de ter sido vencido pelo seu apetite por
ter se descontrolado e sentiria vergonha de ter sido fraco, de nao ter tido governo
sobre si mesmo, enfim, de ter se distanciado do caminho da virtude.

Por fim, podemos concluir este texto tendo ao menos a certeza de que dese-
jar o bem em vista dele mesmo ¢ o desejo propriamente virtuoso. Neste modo
virtuoso de operar o desejo, prazer e desejo necessariamente coincidem. O ob-

jeto de ambos é o mesmo, qual seja: a agao virtuosa. Isso porque o virtuoso tanto
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deseja realizar o bem como tem prazer em realiza-lo. Assim, desejar o bem em
vista dele mesmo implica necessariamente ter prazer em realiza-lo. Por isso,
segundo Aristoteles, a educagao do desejo tem como finalidade fazer com que
prazer e desejo coincidam de modo que nao haja conflito moral entre querer
(boulésis) o bem por um lado e ter apetite (epithumia) pelo prazer por outro,
como acontece nos fenomenos de descontrole (acrasia) e de controle (encra-
teia). A finalidade dltima da educagao ética é fazer com que o bem seja o tnico
fim de nossas agoes e desejos e que ele seja desejado em vista dele mesmo, isto é,
por ser bom e nao por ser simplesmente prazeroso.

Se, como vimos, o desejo deve ser educado para ouvir a razao de modo a se
tornar virtuoso, isto é, a desejar o bem em vista dele mesmo, entao resta-nos a
tarefa de compreender mais profundamente a natureza de cada tipo de desejo —
o querer, o apetite e o impulso, bem como o modo pelo qual a razao é capaz de
participar do desejo persuadindo-o.

Querer, apetite e impulso

Aristoteles possui, sem diivida, uma teoria do desejo, embora nao a tenha sistema-
tizado e exposto ex professo em nenhuma de suas obras. A auséncia de uma exposi-
¢do mais sistematica nao nos impede de recolher e analisar diversas passagens em
que ele trata da diferenciagao entre as trés espécies de desejo (boulésis, thumos e epi-
thumia). Embora a definicao de desejo tenha tido especial atengao do filésofo no
De Anima, livro 111, capitulo 10, o exame da natureza de cada tipo de desejo nao en-
controu um lugar assim privilegiado de exposi¢ao na obra do filésofo, o que torna
a tarefa de obté-la mais ardua. Nao pretendo, todavia, encontrar a defini¢o de cada
espécie de desejo. Pretendo, tao somente e brevemente, analisar algumas passagens
centrais das Eticas e do De Anima de Aristoteles de modo a expor a diferenca es-
pecifica de cada desejo. Afinal, se ha trés espécies de desejo segundo Aristoteles,
como ele diferencia as espécies entre si? Quais sao os critérios que ele utiliza para
tanto? Estas sao as perguntas que pretendo responder neste texto.

Aristoteles nos diz que o desejo (orexis) ¢ um género que subsumi trés espé-
cies — querer (boulésis), apetite (epithumia) e impulso (thumos). Todavia, nao nos

¢ evidente a diferenca especifica entre os tipos de desejos. Tendo em vista que o
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desejo é um movimento ou atividade da faculdade desiderativa que move o corpo
do animal em dire¢ao ao objeto desejado (DA 111, 10,433b13-20), faculdade esta
nao racional, embora seja capaz de dialogar com a razao (EN1, 13, 1103b29-a4),
teremos mais clareza da diferenca especifica se nos detivermos tanto no tipo de
objeto de cada espécie como na capacidade de didlogo que cada espécie tem com
arazao. Isso porque sao justamente estas duas caracteristicas — objeto e partici-
pagao racional — que nos fornecem a diferenca especifica entre os desejos.

Comecemos pelo critério da diferenciacio pelo objeto. E bem sabido que o objeto
do apetite é o prazer, ou melhor, uma atividade prazerosa. Sao diversas as pas-

sagens do corpus aristotelicum'*

que atestam isso. Trata-se, certamente, de um
desejo que compartilhamos com os animais, visto que o animal tem sensagao de
prazer e dor eissojd é suficiente para circunscrever em sua natureza o desejo pelo
prazeroso'?’: “os animais possuem ao menos um sentido: o tato. E, por haver per-
cepgao, ha prazer e dor, bem como o prazeroso e o doloroso. Como h4 tais coi-
sas, ha também apetite, pois ele é o desejo pelo prazeroso” (DA 11 3: 414a33-b6).
No contexto da moral, portanto exclusivamente humano, ao distinguir escolha
deliberada (prohairesis) de apetite em sua Etica Nicomagqueia, o filosofo diferen-
cia o tipo de objeto de cada um e diz que “o apetite concerne ao prazer e a dor,
ja a escolha deliberada nao” (EN III, 2, 1111b18). No tratado da temperanga
desta mesma obra, Aristoteles diz que ha dois tipos de apetites: um comum a
todos, pois nos ¢ natural, e outro peculiar ou inusual (EN III, 11, 1118b9-25).
O primeiro diz respeito a objetos necessdrios, como o apetite pela comida, ja
que todos necessitam de nutrientes sélidos e liquidos, e também o apetite sexual
(eunés), ja que todos necessitam de sexo, sobretudo os jovens. O apetite comum
é natural e nao diz respeito a um objeto prazeroso especifico, mas simplesmente
ao ato de comer, beber e fazer sexo. Afinal, “o apetite natural é apenas um pre-
enchimento de uma caréncia” (1118b17-8).% Ja o apetite peculiar diz respeito a

106 Cf. Top. 140b27; PA 661a8; Ret. 1370a17 e 1369b15; EN llI, 2, 1111b18; EE Il, 6, 1223a35 e
1235b22. Ver também o comentdrio de Ross ( 1961, p. 222, nota 414b2).

107 Cf.também De Insomni, 454b24-33.

108 avamhipwoic yap Tig évieiag 1 puotkh émbopia. E notério que a definigdo de apetite natural é a

mesma que a de prazer corporal dada por Platio, em seu didlogo Filebo. A diferenca, todavia, é que
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objetos prazerosos peculiares a cada um e, com relac¢ao a este, muitos erram de
diversos modos. Também na Etica Eudémia, quando Aristoteles procura definir
o voluntario e distingui-lo do apetite, uma vez que é possivel agir voluntaria-
mente de modo contrdrio ao apetite, como ocorre no caso do controlado, o fil6-
sofo nos fornece o objeto do apetite: 1} yap émbopia t0d d€0c: o apetite é pelo
prazer (EE1L, 6,1223a35).

H4, porém, uma passagem em Etica Nicomagqueialll, 1, que poderia ser usa-
da para refutar a defini¢ao do objeto do apetite como sendo o prazer. Ao procu-
rar definir a agao voluntaria e distingui-la da involuntaria, Aristételes diz que a
agao por apetite ou impulso ¢ voluntaria, seja ela correta ou incorreta. Ademais,
nao s6 estd em nosso poder agir por impulso e por apetite, como também ¢ pre-
ciso aprender “a se encolerizar com algumas coisas e ter apetite por algumas
coisas, como pela satide e pelo estudo” (1111a32). Isso significa que o objeto
do apetite nao é apenas o prazer, mas também a satide e o estudo? Ou significa
que o objeto do apetite é sempre o prazer, seja ele qual for, como o prazer por
comida, bebida e sexo, mas também por satide e estudo? E mais provavel que a
segunda pergunta nos indique a resposta correta: o objeto do apetite é sempre
o prazer e o prazer nada mais é do que uma sensagao que temos ao realizar uma
atividade prazerosa. Ora, a satide e o estudo sao atividades que devem se tor-
nar prazerosas no decorrer do aprendizado moral. Além de reafirmarmos, com
esta interpretagao, que o prazer é o objeto por exceléncia do apetite, é possivel
inferir que o apetite é um tipo de desejo que pode se orientar pelo que a razao
determina como sendo bom, visto que, por um lado, a satide e o estudo sao coi-
sas boas e assim nos diz nossa razao, por outro, ¢ preciso aprender a ter apeti-
te, portanto, prazer com as atividades saudaveis e intelectuais. Neste sentido, o
apetite pode ser dito como um desejo educavel, isto é, capaz de obedecer ou ser
persuadido pela razao.

o apetite nao provém da dor, mas apenas o apetite do intemperante, pois, segundo Aristdteles, “ele
sente dor ndo apenas quando ele ndo realiza o seu apetite, mas também quando ele o realiza, jd que
o apetite é com dor. Paradoxalmente, parece que a dor ocorre por causa do prazer” (1119a4-6). O
erro (hamartia), continua o Estagirita, com relagdo a este tipo de apetite é menor e s6 ocorre quan-
do hd excesso. E normalmente quem erra, como o guloso, por exemplo, se comporta como um es-
cravo de seus apetites excessivos. Jd com relagdo aos apetites e prazeres peculiares, muitos erram
e erram de muitos modos. O erro ocorre seja quanto ao objeto do apetite, seja quanto ao modo
excessivo de se ter apetite. O intemperante erra por completo, tanto no que concerne ao apetite
natural, como ao apetite peculiar.
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Com efeito, também na Retérica o filésofo distingue o apetite que é natu-
ral e irracional daquele que é racional, o que enfatiza a tese de que o apetite
¢ educavel:

Agradavel é tudo aquilo que se tem apetite (epithumia), pois o apetite é o
desejo pelo prazeroso. Dos apetites, uns sao irracionais e outros racionais
(meta logoil). Denomino irracionais aqueles que ocorrem sem considera-
¢ao prévia (hupolambanein) e tais sao aqueles denominados naturais (phu-
sei), como os que subsistem por causa do corpo — por exemplo, o desejo
por alimentos, a fome, a sede, e o apetite conforme cada espécie de ali-
mento; também aqueles que se referem ao paladar, aos prazeres sexuais e
em geral ao tato, ao olfato, a audi¢ao e a visao. Por outro lado, denomino
racionais os apetites que procedem da persuasio (ek toii peisthénai), pois
sdo muitas as coisas em que ha apetite por contemplar e possuir por se ter
ouvido (akousantes) e ter sido persuadido (peisthontes) (1370a17-27).

Como se pode notar, nao apenas nas Eticas, mas também na Retorica, Aris-
toteles afirma explicitamente que o desejo pode ouvir e ser persuadido, no caso,
o apetite, desejo por exceléncia mais avesso a atuagao da razao em seu interior.
Mesmo sendo o menos permeavel, certamente ele pode ser educado e aqui esta
posta a condigao de possibilidade, a saber: ele pode ouvir e ser persuadido pela
razao, tornando-se, por isso mesmo, um desejo com razao ou conforme a razao
(meta logoit), portanto, um desejo educado.

E-nos suficiente com relagio ao apetite, passemos agora ao objeto do que-
rer. O querer é um tipo de desejo que tem como objeto o bem ou o fim'"” con-
cebido pela razao. Primeiramente, é preciso dizer que serd em Etica Nicoma-
queialll, 4,1113a15-b2, que Aristételes definird o querer. A boulésis, diz ele, T0d
T€A0VG €0TiV: “0 querer é um desejo pelo fim”. Este fim, bem sabemos, ¢ um bem
pratico, isto é, uma agao que parega ser boa para aquele que agird. Hd quem pen-
se que ele seja 0 bem e que nao poderiamos querer sendo coisas realmente boas.
Esta parece ser a tese defendida por Platao aos olhos do filésofo estagirita. Ha
também quem pense que ele é apenas o que parece ser bom para cada um, logo, o
bem seria sempre bem aparente ou fenoménico. Esta parece ser a tese defendi-
da por Protagoras. Contrapondo-se aos dois, Aristoteles defende que hd tanto o
bem absoluto (haplés) e verdadeiro, como o fenoménico. A coincidéncia entre o

109 Cf.EN 1111b26, 1113a5 e b3; EE 1235b23 e Ret. 1369a2-3.
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que parece ser bom e o que é de fato ocorre quando a apreensao ¢ correta, como
no caso do virtuoso:

Se, entdo, estas posi¢cdes nio sio satisfatorias, nio se deve dizer que é
objeto do querer sem mais (haplés) e segundo a verdade o bem, enquan-
to o que aparece para cada um é o bem aparente? Assim, ao homem vir-
tuoso é objeto do querer o bem segundo a verdade; ao homem de pouco
valor, o que ¢é aleatério, assim como, com respeito aos corpos, aos que
estao em bom estado sao saudaveis aquelas coisas que sao tais segundo
a verdade, aos que estdo doentes outras o serdo (e similarmente com as
coisas amargas, doces, quentes, pesadas e outras deste tipo). Com efeito,
o homem virtuoso julga corretamente cada coisa e em cada uma a ver-
dade se manifesta a ele, pois hd coisas belas e agradaveis proprias a cada
disposigao e presumivelmente o homem virtuoso se distingue sobretudo
pelo fato de ver o verdadeiro em cada coisa, como se fosse um padrao e
medida delas. A turba o engano, parece, engendra-se devido ao prazer,
pois, nio sendo um bem, parece ser. Buscam o prazeroso como um bem
e evitam a dor como mal (1113a24-b1).

Desta passagem, interessa-nos apenas a concep¢ao de que bem aparente e
bem em absoluto podem coincidir ou nao. Isso significa que o objeto do que-
rer é sempre o que parece ser bom, e o que parece ser bom (bem fenoménico)
pode ou nao coincidir com o que ¢ verdadeiramente bom (bem em absoluto).
Esta coincidéncia ocorre no caso do virtuoso, pois o bem aparente ou que o
parece ser bom coincide com o que de fato ¢ bom. Nos demais casos, ¢ possi-
vel que coincida ou nao, a depender da disposi¢ao moral de cada agente e das
circunstancias em que o mesmo se encontra. Deste modo, o objeto do querer
¢ sempre o que parece ser bom para cada um, isto ¢, um bem fenoménico, um
bem apreendido por alguém. Com efeito, a categoria do bem e do mal é sempre
relativamente a alguém, enquanto a categoria do verdadeiro e do falso ¢ sem-
pre em absoluto."” Logo, o bem é sempre bem apreendido, mas nem sempre é

110 Neste ponto, tomo como referéncia o De Animallll, 7,431b10-12: “quanto ao verdadeiro e ao falso
que em nada dizem respeito a agdo, pertencem ao mesmo género que o bom e mau, mas com a di-
ferenga que os primeiros sdo tais absolutamente, os segundos o sdo para alguém”. Ver também De
Motu 6,700b35, cuja expressao para bem relativo a alguém, em oposicao a bem divino e ternamen-
te belo, é “pros heteron”. Tomds de Aquino elabora uma interpretagao precisa do assunto: o bem é
sempre bem apreendido (bonum apprehensum), e pode coincidir ou ndo com o bem in rei veritate

(Suma Teolégica la llae 8i).
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bem verdadeiro, isto ¢, ele pode ou nao coincidir com o bem verdadeiro ou em
absoluto, como ocorre no caso do virtuoso. Ademais, o que parece ser bom nao
coincide necessariamente com o que parece ser prazeroso, mas o que parece ser
prazeroso necessariamente ¢ o que parece ser bom."" O erro da maioria funda-
-se na crenga de que basta perseguir o que é prazeroso para agir bem, pois o pra-
zer parece ser um bem, embora nem sempre seja.

Se o objeto do querer ¢ um bem fenoménico, entao ele se constitui pelo que
parece ser bom a alguém, ou seja, o que alguém pensa ser bom. Em Etica Eudé-
mia I, 6, ao negar que todo ato voluntario ¢ feito por apetite, pois ele pode ser
feito também por querer, o filésofo nos diz que “o que o homem quer fazer, ele
faz voluntariamente, mas ninguém quer o que ele pensa ser um mal (BovAeton &°
000gig b ofetar elvon kakov)” (1223b7-8).12 Desta afirmagio, segue-se a conclu-
sao de que o objeto do querer ¢ o que pensamos ser um bem, o que implica nao
apenas o uso da percepg¢ao, mas de algum pensamento sobre o que ¢ bom.

O mesmo observa-se em Etica Nicomaqueia V, 9, quando, ao procurar defi-
nir o que ¢ uma agao injusta, o filésofo nos diz que é possivel sofrer uma agao
injusta que fora realizada voluntariamente, embora nao seja possivel sofrer de
modo voluntdrio uma injustiga, pois ninguém guer ser prejudicado. Mesmo o
descontrolado (acrdtico), que age voluntariamente contra o seu proprio querer,
nao quer algo que ele pensa nao ser bom. Em verdade, diz o filésofo: “ninguém
quer o que nao pensa ser bom (8 pR ofeton glvon omovdaiov)” (1136b8). Embora
o descontrolado nao queira, ainda assim ele faz o que ele pensa que nao deve-
ria fazer. E o faz, bem sabemos, por assim lhe apetecer. Também na Retorica
I 10, Aristoteles, ao investigar as causas da agao injusta, diz algo semelhante:
“quando sao autores das a¢oes, fazem umas por hdbito e outras por desejo, seja
por desejo racional ou irracional. O querer ¢ um desejo pelo bem, pois ninguém
quer algo senao quando pensa (oiéthéi) ser bom” (1369a1-4). Mais uma vez fica
reiterada a tese de que o objeto do querer ¢ o que se pensa ser bom. Isso significa

que o querer parece ser o desejo mais afeito ao didlogo com a razao.'

111 Cf. De Motu, 6, 700b28-29.
112 A mesma afirmagio se repete linhas adiante: 1223b33.

113 Como argumento suplementar, é preciso salientar que o querer é mais afeito a razao e, por isso
mesmo, naturalmente mais préximo da escolha deliberada, desejo racional por exceléncia. Pode-
mos citar a passagem em que a escolha deliberada é definida por exclusdo dos possiveis candidatos.
Depois de ter excluido a opiniao, o apetite e o impulso, o filésofo argumenta pela exclusao do que-
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E evidente, portanto, que os animais nao possuem este tipo de desejo. No De
Anima, procurando demonstrar que o intelecto nao pode ser causa motora sem
o desejo, o Estagirita diz que “quando alguém se move segundo o calculo (kata
ton logismon) também se move segundo o querer” (111 10: 433a24). O querer fora
escolhido aqui justamente por ser ele 0 modo de desejar mais afeito a racionali-
dade; o que nao significa dizer que ele proprio seja racional. Parece ser definiti-
vamente estranho a ética aristotélica supor que um tipo apenas de desejo seria
capaz de ouvir a razao e, mais ainda, que ele seria uma espécie de desejo da ra-
z30. Todavia, nao é adequado tratar aqui novamente desta dificuldade gerada por
uma interpretacao enviesada de que o querer aristotélico ¢ idéntico ao que ficou
conhecido modernamente por vontade.'* Aceitemos como pressuposto que 0s
trés tipos de desejo sao naturalmente desprovidos de razao, embora capazes de

1155 de-

participar da razao, visto ser esta a caracteristica do género desiderativo,
sejo (orexis). O querer, certamente, é o desejo mais capaz de ouvir a razdo, visto
que o seu objeto é constituido por um pensamento sobre o que é bom.

E-nos suficiente quanto ao querer. Falemos agora do impulso. O impulso
¢ um tipo de desejo cuja natureza ¢ de menor clareza e cujo objeto ¢ de maior
amplitude, se compararmos com o apetite e o querer. Se o apetite ¢ claramente
o desejo pelo prazeroso e o querer pelo bem, o impulso parece se referir, sobre-
tudo, a dor. Ele estd certamente associado a célera (orgé) na Retérica (1369a4) e
ao encolerizar-se (orgizesthai) na Etica Nicomaqueia (1111a30-31).

Aristoteles, todavia, parece nao fornecer, em nenhum lugar de sua obra,
uma analise clara e conclusiva sobre este tipo de desejo; o que induz Urmson
a declarar como pifio o seu papel na teoria ética aristotélica.''® Por outro lado,
surpreendentemente, Gronroos afirma que o impulso ¢ o desejo cujo papel é
central na ética aristotélica por ser ele pivo para a compreensao de como arazao

rer como sendo o definiens de escolha deliberada. Assim, o querer nao é escolha deliberada, “embo-
ra lhe seja evidentemente afim (suneggus)”, ao contrério dos outros dois tipos de desejo, o apetite
e o impulso, que nada possuem de semelhante com a escolha deliberada. Esta, por sua vez, nao é
um dos trés tipos de desejo, embora seja um desejo sui generis, oriundo e conforme a deliberagao
pela realizagdo do que nos conduz ao fim da agdo; ao contrério dos trés tipos de desejo que ndo
se originam da deliberagdo, mas antes determinam o fim segundo o qual iniciamos a deliberagio.

114 A questao j foi tratada na segao “Objegao: o conceito de vontade”.
115 Cf.EN113:1102b29-1103al.
116 URMSOM, 1988, p. 41.
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participa da parte desiderativa.''” A meu ver, ndo parece que seja possivel atri-
buir este papel centralizador ao impulso; tampouco Aristoteles creditar-lhe-ia
a funcdo de auxiliar a razdo na educagdo do apetite, como fez Platao, no quarto
livro da Repuiblica.''®

O impulso nao parece assumir o glorioso papel daquele que preserva a ra-
z30 ou a auxilia no combate aos apetites desviados, como gostaria Platao; tam-
pouco estaria relegado ao esquecimento pela obscuridade de sua natureza. Este
desejo, como veremos, é menos avesso a razao do que o apetite, pois que ele
a ouve em certa medida. Quando se trata de uma injustiga, parece ser menos
injusto sentir célera ou um desejo impetuoso de reparagao do que meramente
perseguir prazeres e assim cometer um ato injusto. Sendo assim, em compa-
ragao ao apetite, sua desenvoltura parece ser mais elogidvel e sua posi¢ao mais
tavoravel no esquema geral da moralidade aristotélica; sem que ele, contudo, te-
nha que ser condecorado como fora por Platao. Vejamos entao, no que se segue,
o uso do critério da diferenciagdo pela participagdo na razdo para sabermos quem
ocupara o segundo e o terceiro lugares, visto que o querer ja ocupa o primeiro
lugar no que diz respeito a concordancia com a razao.

I

Ha uma passagem em que Aristoteles diz que “é mais dificil combater o prazer
(hédoné) do que o impulso (thumos)” (EN1I 3: 1105a7-8), uma vez que o prazer
¢ algo entranhado em nossa vida desde a infancia e o apetite, como veremos,
¢ um desejo mais avesso a razdo. Ademais, o prazer é o fator motivador por

117 GRONROOS, 2007, p. 251-271.

118 Como vemos na Repiiblica, Platao nos diz o seguinte: “o comandar cabe a razdo, porque ela é sdbia e

cuida daalmatoda, e a impetuosidade (thumoeidés) cabe ser submissa a razao e sua aliada” (441e).
E, mais adiante: “E essas duas partes <a racional e a impetuosa>, tendo sido assim educadas, verda-
deiramente ensinadas e formadas para cumprir sua tarefa, governario a parte apetitiva (epithuméti-
kou) que, em cada um, é a maior da alma e, por natureza, é insacidvel de riquezas. Ficardo de vigia
para que ela ndo se encha dos chamados prazeres do corpo e, ao tornar-se maior e mais forte, deixe
de cumprir sua tarefa e, embora isto ndo |he caiba por sua natureza, tente escravizar e governar as
outras e subverta a vida de todos” (442a). E oportuno também comentar que, em seu didlogo Fe-
dro, Platdo compara os desejos nao racionais a dois cavalos arredios ao dominio da razao que tenta
comandé-los de modo a guiar a carruagem: o impulso é como um cavalo fogoso, mas obediente &
razdo, enquanto o apetite é como um cavalo esquivo, que puxa para esquerda, sempre tentando
furtar-se ao comando da razio.
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exceléncia das agoes para a maioria das pessoas, visto que tudo o que é praze-
roso também parece ser bom. Por tais razoes, podemos concluir que é muito
mais dificil combater o prazer, portanto, o desejo pelo prazer do que o impulso;
o que nos exige toda disciplina (pasa pragmateia) possivel quanto aos prazeres
(1105a5). Tanto com relagao ao prazer e ao apetite, como quanto a dor e ao im-
pulso, devemos saber ser afetados da melhor maneira possivel e nos compor-
tarmos bem; porém, é mais dificil se disciplinar e cultivar bons hdbitos no que
concerne aos prazeres do que as dores.

Passemos, neste momento, ao ponto que sobremaneira nos interessa: em
que sentido o impulso é menos avesso a razao comparativamente ao apetite?
Esta pergunta s6 poderd ser respondida se analisarmos o capitulo 6 do livro VII
da Etica Nicomaqueia (1149a25-1150a8), capitulo em que Aristoteles distingue
o descontrole (acrasia) por apetite daquele por impulso, no intuito de assim de-
limitar o descontrole estrito senso (haplos).

Depois de ter demostrado, no capitulo 5, que o descontrole ¢ distinto da
bestialidade, visto que seu objeto nao sao os prazeres bestiais, mas sim os cor-
porais necessarios, isto ¢, os mesmos do escopo da intemperanga, Aristoteles
conclui que todo descontrole que nao tenha como objeto os mesmos da intem-
peranga (akolasia) deve ser dito descontrole por metafora e nao estritamente ou
sem qualificagao (haplos). Por isso, aquele por apetite ¢ dito descontrole estrita-
mente e o por impulso é dito metaforicamente ou por homonimia descontrole.

Tendo assim concluido o quinto capitulo, no capitulo subsequente, o fil6-
sofo expoe, através de quatro argumentos, a seguinte tese: o descontrole por
apetite é mais vergonhoso ou grave (aischion) do que aquele por impulso. Com
o intuito de bem distinguir e delimitar esses dois fenomenos de descontrole, as
diferencas entre o impulso e o apetite foram pontuadas com tal mindcia que nao
encontramos em outro lugar da Etica Nicomaqueia. O que nos interessa deste
detalhamento ¢ antes conhecer a natureza de tais desejos do que o proprio fe-
ndémeno acrdtico.

No inicio do sexto capitulo, o filésofo afirma que é mais vergonhoso o des-
controle por apetite do que por impulso, o que significa dizer que é mais grave,
do ponto de vista moral, errar por apetite do que por impulso e isso por quatro
argumentos. Apresentarei brevemente tais argumentos, destacando os atribu-
tos desses desejos. O primeiro argumento (1149a25-b3) mostra a relagao do
impulso e do apetite com a razao, revelando que o impulso ¢ mais permeavel ao

dialogo com a razao do que o apetite, ou seja, enquanto o impulso ouve de certo
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modo arazao, o apetite nao a ouve em absoluto. Nas palavras do fil6sofo estagi-
rita: “o impulso parece ouvir (akouein) de certo modo a razao, mas a ouve incor-
retamente (parakouein)” (1149a26-7). Ja o apetite nao a ouve de modo algum
(1149b1-2). O impulso ouve a razao como um servente que sai apressadamente
antes de ter recebido a ordem inteira ou como um cachorro que late ao primeiro
toque na porta sem esperar para ver se ¢ um amigo. Como nos diz o filésofo:

O impulso, devido ao calor e a impetuosidade de sua natureza, embora
ouga (akousas), nao escuta a ordem (epitagma akousas), e se impulsiona
(hormai) para a vinganca. Isso porque quando a razao (logos) ou a ima-
ginagao (phantasia) diz que um ultraje ou um desprezo foi recebido, o
impulso, como que tendo raciocinado que alguém desse tipo deve ser
combatido, imediatamente se manifesta. O apetite, por outro lado, se a
razao (logos) ou a sensagao (aisthésis) apenas diz que algo é prazeroso,
ele se impulsiona para deleita-lo. Portanto, o impulso como que ouve a
razao (logos) de certo modo, mas o apetite nao (EN VII 6, 1149a30-6).

A conclusao dessa passagem nao parece ser tao evidente a partir do que foi
dito antes. E preciso um esforco exegético para compreendé-la. Pois bem, do que
foi dito podemos interpretar do seguinte modo. O impulso, quando nao educa-
do, se precipita a acao antes mesmo de ouvir ou compreender o que diz arazao.E
porque nao a ouve bem ele ndo a obedece inteiramente, mas apenas em parte ou
de modo distorcido. Esta razao que o impulso nao obedece por completo ou que
ouve de modo distorcido ¢ aquela que diz que um insulto foi cometido.

Ja o apetite, quando nao educado, sequer ouve o que diz a razao sobre o que
¢ justo ou o que € preciso ser feito, mas apenas se impulsiona surdamente ao
que é prazeroso tal qual fora concebido por um pensamento ou uma percepgao.
Como atesta o filsofo em outra passagem, aquele que vive em fungao de seus
prazeres “nao escutard um conselho moral, nem mesmo o compreendera” (EN
X10, 1179b26-28). Ademais, nao ha contradi¢ao em dizer que um logos consti-
tui o objeto do apetite e que o apetite nao ouve de modo algum o logos, se, neste
caso, supusermos que este ultimo se refere ao orthos logos, a reta razao, aquela
que apreende verdadeiramente o que deve ser feito e assim aconselha, enquanto
o primeiro se refere ao sentido corrente de logos, isto é, de um pensamento que,
neste caso, concebe algo como prazeroso.'"’

119 Sobre este ponto, vale a pena citar o optisculo Problemata, que diz que, no caso de acrasia, “os ape-
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Devemos também fazer outra ressalva quanto a afirmagao de que o apetite
nao ouve de modo algum a reta razao. Trata-se aqui do apetite do descontrolado
e do intemperante e nao do apetite em geral. Nao poderiamos dizer que o ape-
tite é, por natureza, excessivo, desregrado e contrario a razao. Ele ¢ por nature-
za educavel, visto o caso do temperante cujo apetite ji educado ouve e obedece
mais facilmente a reta razao. Todavia, em uma situagdo em que ambos os dese-
jos nao sao educados, o apetite é¢ mais vergonhoso e censuravel do que o impul-
so desregrado. Isso significa que é mais vergonhoso seguir simplesmente o que
lhe dd prazer, desconsiderando completamente o que é correto, do que reagir a
uma dor e seguir em parte o que ¢ correto. Ou seja, o descontrole com relagao
ao apetite ¢ mais vergonhoso ou censuravel, portanto, menos aceitavel do que
aquele por impulso.

Para entendermos por que o impulso deseducado ouve em parte ou de modo
destorcido a razdo, devemos nos atentar para o fato de que, segundo o Estagiri-
ta, o ser humano, quando se encontra sob um estado passional excessivo, como
uma emogao ou um desejo excessivo, tem a sua capacidade perceptiva alterada
e, consequentemente, sua capacidade cognitiva em geral afetada, fazendo variar
os seus julgamentos ou discernimentos (kriseis).'*’ Isso significa que o impulso
e 0 apetite, quando excessivos, provocam certa alterag¢ao cognitiva no individuo.
Ademais, a forca de atuagdo do apetite deseducado é tamanha que, mesmo que a
razao diga para “evitar isto, o apetite conduz para isto, pois ele pode mover cada
parte do corpo” (EN VII 3: 1147a35-6). Também nos diz o filésofo que o apetite
do descontrolado ¢ ele proprio contrario a reta razao e a opiniao que o acom-
panha ¢é contraria apenas por acidente (1147b3). Neste caso, é por estar sob um
estado passional intenso que a percep¢ao é conduzida pelo apetite, fazendo com
que o conhecimento sobre o que ¢ correto permanega em poténcia, ou que seja
atualizado apenas em palavras, e nao em ag¢ao. A condi¢ao do descontrolado ¢é
similar a do adormecido, louco ou bébado: todos sao capazes de reconhecer e
dizer o que é certo, mas nao sao capazes de orientar suas agoes conforme o que
é certo (1147a10-20).

tites sdo, de modo geral, contrérios a razdo (para ton logon), mas a célera é com razdo (meta logou);
ndo uma razdo que ordena a célera, mas que sinaliza o insulto ou a acusagao” (XXVIII, 3, 949b17-
19). Ou seja, a reta razdo ordena, limita, direciona corretamente a emogio e o desejo, e é justamen-
te esta razdo que o apetite acratico nao é capaz de ouvir.

120 Sobre este ponto, ver Ret. Il 1: 1378a19-22.
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Em linhas gerais, podemos dizer que a percep¢ao, neste caso, passa a ser go-
vernada pela imagina¢ao quando ocorre uma ignorancia (agnoia) momentanea
decorrente dos estados passionais intensos (1147a10-b9). Assim como os que
se encontram dormindo, loucos ou bébados, “pessoas em estados passionais
(en tous pathésin ontes) estao na mesma condi¢ao; pois os impulsos e os apetites
sexuais, além de outras afecgoes, alteram o corpo e, em alguns casos, causam
loucura” (1147a15-17). Ou seja, alguns estados passionais alteram o funciona-
mento regular do corpo e podem chegar a atrofiar inteiramente a razao, levando
a loucura, como nos casos de impulsos e apetites extremos (1147a11-8). Sabe-
mos que sao fortes os apetites que movem o descontrolado, na medida em que
tal desejo é capaz de por cada parte do corpo em movimento (1147a35) e pro-
duzir um estado de ignorancia momentanea ao “arrastar” (perielketai) o conhe-
cimento perceptivo (1147b18); diferentemente do perverso ou do intemperan-
te, que é¢ movido por fracos apetites (1148a18-20).'*!

Voltando ao trecho que estamos analisando, 1149a30-6, podemos dizer que
ele nos possibilita compreender melhor a natureza dos desejos nao racionais,
cujo objeto pode ser constituido pela razao, imaginagao ou sensagao. O objeto
do impulso parece ser a dor do ultraje, insulto ou desprezo, e o do apetite ¢ o
prazer. A defini¢ao de colera da Retorica também confirma que a dor do ultraje,
desprezo ou desdém seja o objeto do impulso por vinganga ou justiga, a saber:
“Seja, entao, a colera um desejo acompanhado de dor de vinganga por causa de
um manifesto desprezo contra si mesmo ou contra alguém préximo, sem que o
desprezo seja merecido” (Ret. I12: 1378a30-2). Isso significa que o desejo nao é
simplesmente um movimento irracional no sentido de ser absolutamente fecha-
do a atuacao da razao em seu interior.

O desejo ¢ um movimento que surge a partir de um objeto concebido pela
razao, imaginac¢ao ou sensag¢ao. Para que haja impulso ou apetite é preciso haver
uma consideragao sobre a dor ou o prazer de modo que algo nos pareca praze-
roso ou doloroso. No caso dos animais, certamente, esta considera¢ao ¢ apenas

uma apreensao sensivel, isto é, uma imagem formada a partir da percepgao atual

121 O tema da alteragdo da percepgao em estados passionais intensos mereceria um capitulo a parte.
Em suma, terlamos que, a partir da andlise do Tratado do Sonho, compreender a atuagdo da fungio
onirica da imaginagdo nesses estados passionais; estados nos quais a percepgio é turvada pelos afe-
tos, deixando de executar o seu papel de bem discriminar e, por isso, provocando consequéncias
negativas a agao. Contudo, deixemos tal anélise para outro momento.
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de algo prazeroso ou doloroso. Estaimagem ¢ fruto da fun¢ao denominada pelo
filésofo de imaginagao sensivel. Ja no caso dos homens, tanto a imaginagao sen-
sivel como a racional podem constituir o objeto de desejo.

Em De Anima III 9-11, Aristoteles explica que a atuagao da imaginagao na
constitui¢ao do desejo pode se dar de dois modos: enquanto imaginacao racio-
nal ou sensivel. Isso pressupoe ao menos trés teses importantes sobre a consti-
tui¢ao do desejo: (i) em primeiro lugar, nao ha desejo sem imaginagao, portanto,
a imaginagao € causa necessaria do desejo; (ii) em segundo lugar, a imaginacao
¢ produzida seja a partir de um objeto sensivel, seja a partir de um objeto noé-
tico; e, (iii) como nao basta perceber ou pensar para desejar, é necessario que
haja imaginagao para tanto, entdo, algo percebido ou pensado deve nos aparecer
como sendo um bem para que seja objeto de desejo, e este aparecer como um
bem ¢é proprio da fungao imaginativa cujo objeto ¢ uma aparicao (phantasmay).

Quanto a primeira tese, Aristoteles repete em diversos momentos no De
Anima e no De Motu Animalium que nao ha desejo sem imaginacao, citemos ape-
nas uma passagem bastante contundente a este respeito: “E na medida em que o
animal é capaz de desejar que ele pode mover-se a si mesmo, e a capacidade de-
siderativa nao existe sem imaginag¢ao, sendo toda imaginagao racional (logistiké)
ou sensivel” (DA 111, 10, 433b27-29). Ademais, se o desejo necessita da imagina-
¢ao, também a imaginagao necessita do desejo quando sua fungao nao é cogni-
tiva, mnémica ou onirica, mas desiderativa e, portanto, pratica: “a imaginagao,
quando move, nao move sem o desejo” (DA 111 10, 433a20). Enfim, a imaginacao
¢ necessdria a0 movimento por dois motivos:'** (i) os animais ndo racionais sao
capazes de desejar e se moverem por terem imaginagao, pois nao ¢ suficiente per-
ceber para agir,'> ¢ preciso ter imaginacao para que um objeto percebido tam-
bém pareca ser prazeroso e bom; (ii) a imaginag¢do ¢ como um pensamento,'*
portanto, no caso dos animais racionais, ela faz a vez do pensamento na consti-

125 4

tuigao do objeto de desejo, afinal nao é suficiente pensar para agir,'** é preciso ter

imaginagao para que um objeto pensado também pareca ser bom.

122 Cf.DA1I110,433a9-12.
123 Caso contrério, a sensagao seria causa suficiente do movimento, o que é falso (DA I11 9).
124 Cf.DAIII10,433a10.

125 Caso contrdrio, o intelecto seria causa suficiente do movimento, o que é falso (DA 11 9).
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Que aimaginagao ¢ produzida a partir de nossas percepg¢des e pensamentos
¢ evidente nao apenas pelo que foi dito acima, mas também por ela ser denomi-
nada tanto sensivel ou que provém da sensagao, quanto racional, isto é, quando
provém do pensamento. Quanto a essa segunda tese, ha uma passagem exem-
plar no De Motu que explica a origem do desejo na imaginagao e a transmissao
do desejo para o corpo de modo a engendrar o movimento: “As afecgoes (pathé)
preparam as partes organicas adequadamente, o desejo prepara as afecgoes, e a
imaginacao, o desejo; esta, por sua vez, se gera ou pelo pensamento (dia noéseos)
ou pela sensagao” (702a17-19).

A terceira tese ¢ mais complexa e nos exigird um maior esfor¢o para susten-
ta-la. Por vezes Aristoteles se refere a imaginagao como aquela responsavel pelo
movimento dos animais e, no caso do homem, apenas quando este age similar-
mente aos animais, fazendo a vez do pensamento quando o intelecto esta obs-
curecido pelas emocoes, como € o caso do acratico, dos loucos, doentes e béba-
dos."*® Todavia, nos capitulos 9, 10 e 11 do De Anima, capitulos que compoem
uma espécie de teoria da causa do movimento dos animais e da agao humana,
o filésofo alarga a contribui¢ao da imaginag¢ao como causa do movimento e lhe
atribui um aspecto positivo, visto que, em termos gerais, s6 ¢ possivel desejar
com imaginagao, seja quando ela faz a vez do pensamento pratico na constitui-
¢ao do fim da a¢ao (imaginagao racional), seja quando ela faz a vez da percepgao
(imaginagao sensivel).

A imaginagado foi definida pelo fil6sofo como um certo movimento pro-

duzido pela atividade perceptiva'?’

e como “aquilo segundo o qual dizemos
ocorrer em nés uma imagem (phantasma)” (DA 111, 3, 428a1-3), ou seja, um
movimento oriundo da atividade perceptiva a partir do qual surge em nés uma
imagem. E claro que a defini¢io é ampla e visa contribuir tanto para a teo-
ria do conhecimento, como para a teoria da agao na filosofia aristotélica. No
que diz respeito a agao, esta imagem que surge em no6s deve ser compreendida
como uma representac¢ao, no sentido de apari¢ao na alma, de um bem ou uma

consideragao sobre o que ¢ bom para alguém, caso contrario, a imaginagao

126 De Anima lll, 3,429a4-8: “porque as imagens (phantasmata) perduram e sio semelhantes as sen-
sagOes, os animais realizam muitas agGes (prattei) conforme tais imagens, sejam os brutos (théria),
por ndo terem intelecto, sejam os homens, por terem o intelecto obscurecido pela emogao (pathéi)
ou pela doenga ou por sono”.

127 Cf.DAIII, 3,428b11.
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nio constituiria desejo algum e nem seria capaz de mover o animal. E pre-
ciso, portanto, que eu tome algo como sendo um bem para que este algo se
torne meu objeto de desejo. Certamente, o desejo ¢é fruto de uma conside-
ragao particular e subjetiva sobre o que me parece ser bom conforme certas
circunstancias.'**Trata-se do conhecido bem fenoménico ou bem apreendido,
como ja nos referimos acima.

Novamente, o bem ¢é sempre o que parece ser bom para alguém e, na me-
dida em que parece ser bom, uma imagem se produz na alma daquele que
assim considera, percebe ou pensa. Ao investigar o que é que move o ani-
mal, Aristételes nos diz, no De Motu 6, que é o objeto de desejo (orekton)
e este é o fim das agoes (to ton prakton telos), portanto, um bem. Ademais,
todo fim é um bem e “todo desejo ¢ do fim” (DA III 10, 433a15). Nao qual-
quer bem, mas o bem pratico (to prakton agathon), isto €, aquele em vista
do qual agimos e que, portanto, causa movimento.'** Este bem ¢ sempre um
bem relativo a alguém que assim o apreende, ou seja, ¢ o bem aparente, ou,
nas palavras do filésofo: “é preciso estabelecer também que o bem aparente
(phainomenon agathon) ocupa um lugar de bem, e também o prazer, pois é
um bem aparente” (De Motu 6, 700b28-29). Isso significa que o bem aparen-
te também é um bem, mesmo que seja apenas aparente e nao verdadeiro, to-
davia, nao deixa de ser, por isso, um bem. O objeto de desejo, causa primeira
da agao, é o fim, portanto, um bem aparente que pode ou nao ser também
verdadeiro, como ja foi dito.

O prazer, por sua vez, necessariamente ¢ bem aparente, pois tudo o que
parece ser prazeroso também parece ser bom, embora nem tudo o que pare-
¢a ser bom também pareca ser prazeroso, como mostra claramente o confli-
to moral. No conflito, hd, de um lado, um bem oriundo do pensamento ou da
imaginagao racional, que é objeto do querer, e, de outro, um bem advindo da
imaginagao sensivel, que ¢ objeto do apetite. O objeto do querer ¢ o que pen-
samos ser bom, portanto, uma imagem do que nos parece ser bom segundo a

imaginagao racional, e o objeto do apetite ¢ o que percebemos ser prazeroso,

128 Cito um exemplo de silogismo prdtico, segundo Aristételes, cuja conclusdo é uma agio: “Devo fa-
zer um bem para mim (poiéteon moi agathon),a casa é um bem. Fago uma casa imediatamente” (De
Motu, 7,701a16-17).

129 DA1110,433a19: “o objeto desejado (orekton) move e devido a isto o pensamento (dianoia) move,
pois que o principio do pensamento é o objeto de desejo”. Cf. também DA Ill 10, 433a27-30.
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portanto, uma imagem do que nos parece ser bom por parecer ser prazeroso
segundo a imaginagao sensivel. Enfim, ha objeto que parece ser bom simples-
mente porque pensamos que ¢ bom e ha objeto que parece ser bom porque
parece ser prazeroso.

A imaginagao sensivel, no que diz respeito ao ato de desejar, estard rente
ao presente e serd associada a percepcao do prazeroso e do doloroso. Ao con-
trario, a imaginacao racional envolve cdlculo, ou seja, diante das imagens sen-
siveis presentes, 0 homem ¢é capaz de raciocinar sobre o futuro, freando, como
no caso do controlado, um desejo pelo prazer imediato."*” A imaginag¢ao, como
se nota, exerce um papel importante na constitui¢ao do objeto do apetite, o que
é evidente no conflito moral. Com efeito, Aristoteles nos diz em De Anima 111
10, 433b5-12, que o conflito surge quando hd, na alma, desejos contrarios, por-
tanto, quando arazao (logos) ¢, concomitantemente ao querer, contraria ao ape-
tite."! O intelecto (nois) ordena resistir por causa do futuro e o apetite segue
0 agora, porque o prazeroso parece ser (phainetai) absolutamente prazeroso e
bom no presente. Por ndo ver o futuro e diante de uma imaginagao (phantasia)
sobre o prazer imediato, o apetite conduz o descontrolado para a a¢ao que o
satisfaga. Ja no caso do controlado, a razao vence o apetite na medida em que o
querer vence o apetite.'*

Exponho, ainda, mais um argumento a partir do qual é possivel inferir que a
imaginacao atua na constitui¢ao do objeto do apetite. Com efeito, sentir prazer
ou dor difere de considerar ou imaginar algo como sendo prazeroso ou dolo-
roso. O primeiro é decorrente de uma operacao perceptiva, o segundo de uma
operag¢ao imaginativa. Imaginar algo como prazeroso ¢ apreendé-lo como algo
que serda bom, como bem aparente, logo, ¢ deseja-lo. Ha uma passagem decisiva
para compreendermos que o desejo pelo prazeroso é uma imagem do que ¢ per-
cebido ou pensado como prazeroso:

A sensacao ¢, entao, como a simples assercao ou simples pensamento
(noein) e quando hd algo prazeroso ou doloroso, a sensagio, como que

130 Cf.DAIII, 7,431b2-10; 111,10, 433b5-12.

131 Como jé foi dito, a razdo nao é por si mesma contrdria ao apetite, sendo que ela é contrdria na me-
dida em que o querer que |he acompanha é contrério, visto que o querer é sempre um desejo con-

forme a razio.

132 Cf.DAIII11,434a12-15.
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afirmando ou negando, busca ou evita. Com efeito, sentir prazer e dor
¢ exercer uma atividade, por meio da faculdade perceptiva, em dire¢ao
ao bem ou ao mal enquanto tais. Nisto consiste evitar e desejar em ato
(kat’energeian); e nao diferem entre si as faculdades desiderativa (orekti-
kon) e a que evita, nem diferem da perceptiva (aisthétiké); embora difi-
ram quanto ao ser. E, para a alma pensante (dianoétiké psyché), as ima-
gens sao como sensagoes presentes: quando afirma ou nega o bem ou o
mal, evita ou busca (por causa disso, a alma nunca pensa sem uma ima-
gem) (DA III 7: 431a8-16).

Este trecho nos ¢ ttil apenas para inferirmos que a atuagao da imaginagao
no interior do desejo implica que o objeto desejado seja fruto de uma considera-
¢ao imaginativa sensivel ou racional. Assim, estamos autorizados a fundamen-
tar a tese de que o pensamento atua sobre o desejo quando afirma ou nega que
algo é¢ bom ou ruim, ou seja, quando imagina racionalmente que algo ¢ bom ou
ruim. Imaginar algo bom ou ruim corresponde a ter uma sensagao presente de
que algo é prazeroso ou doloroso. Certamente, nao ¢ qualquer pensamento que
atua no interior do desejo constituindo o seu objeto. Trata-se de um pensamen-
to prdtico ou sobre as a¢oes, que faz uso da imaginagao, pois ela é capaz de por
diante dos olhos uma imagem com efeito similar a sensag¢ao, como se nota na
citacdo acima: “para a alma pensante (dianoétiké psyché), as imagens sio como
sensacoes presentes: quando afirma ou nega o bem ou o mal, evita ou busca”.
Sendo assim, Aristoteles complementa o argumento dizendo:

Assim também quando nas sensagdes estd determinado por ela o que
hd de ser perseguido ou evitado, também move quando, fora da sen-
sagdo, se volta as imagens (phantasma); por exemplo, quando alguém
percebe uma tocha, que é fogo, e <pelo sentido comum>, vendo que se
move, reconhece que é o inimigo. Outras vezes, alguém calcula e deli-
bera sobre o futuro diante do presente como que vendo por meio de
imagens ou pensamentos (noémasin) na alma. E quando diz que ali estd
o prazeroso ou o doloroso, aqui se evita ou busca, e assim ocorre em
geral com as a¢oes (DA 111, 7, 431b2-10)."33

133 Outra passagem que descreve bem a atuagdo do pensamento no interior do desejo é a seguinte:
“Com efeito, as sensagoes resultam imediatamente em alterages; a imaginagao e o pensamento
(noésis) tém a poténcia das coisas, pois, de certo modo, a ideia (efdos) pensada de calor ou de frio
ou de prazer ou de temivel acontece de ser tal como é cada uma dessas coisas, e por isso se tem frio
e medo somente pensando” (De Motu 7, 701b18-22). A Retérica de Aristételes nos forneceria um
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Em suma, havendo tal sensa¢ao ou pensamento, o desejo de busca ou de
aversdo se segue."** Assim, parece ser possivel estabelecer o seguinte pressu-
posto: o desejo é constituido seja pela imaginac¢ao sensivel, que provém de uma
sensagdo presente sobre o prazeroso ou doloroso, seja pela imaginagao racio-
nal, que provém de um pensamento sobre o que parece ser bom. Esse pressu-
posto é fundamental para conceber a natureza do desejo como sendo permeavel
arazao, ou seja, para compreender que a razao pode efetivamente participar da
parte desiderativa por meio de uma operagao imaginativa. Essa operagao racio-
nal que atua via imaginacao na constitui¢ao do desejo pelo fim nao ¢ a delibera-
tiva, pois esta incide apenas sobre os meios; embora tenha que ser algum tipo de
operagao racional, pois que ¢ um juizo acertado sobre o que é bom que constitui
o bom fim, conforme ja estabelecido.

Voltemos a distin¢ao entre o descontrole por apetite e aquele por impulso.
Até o momento, vimos que ambos os desejos sio motivadores de a¢des volun-
tarias, mas que a a¢ao incorreta feita por apetite é mais censuravel do que a por
impulso, visto que o apetite em nada ouve a reta razao, enquanto o impulso a
ouve de alguma maneira. Mesmo assim, a natureza de ambos os desejos é ser
capaz de ouvir de certo modo a reta razao, ou seja, ¢ ser capaz de ser educada,
visto que tanto o impulso como o apetite podem ser persuadidos pelo o que a
razao apreende como sendo verdadeiramente um bem.

Feita a andlise do primeiro argumento para mostrar que a acrasia por ape-
tite ¢ mais vergonhosa do que aquela por impulso, visto que o impulso ouve em
parte a razao, enquanto o apetite em nada a ouve, bem como as suas consequ-
éncias para o entendimento da natureza desses dois desejos, passemos para a
analise do segundo argumento, fornecido em 1149b4-13, que demonstra que o
impulso é mais natural do que o apetite excessivo e, por isso mesmo, o0 erro por
impulso é mais desculpavel ou perdoavel do que aquele cometido por apetite ex-
cessivo, uma vez que “o impulso e o temperamento ruim (chalepotés) sao mais

bom material para tratar do assunto, mas a mintcia nas emogoes préprias a retérica nao seria (til
para o nosso propésito.

134 Veja o que o filésofo afirma sobre a conexdo das fungdes animicas sensitiva, imaginativa e deside-
rativa: “se hd sensagdo, entdo hd imaginagio e desejo; pois onde hd sensagdo, hd também prazer e
dor, e onde eles existem, também existe necessariamente apetite” (DA Il 2: 413b22-24). Em outros
momentos, o pensamento também é tido como causa do desejo, como ja vimos, e como é evidente
na seguinte citagao: “A causa tltima do movimento é o desejo, e este origina-se pela sensagao, pela
imaginagdo e pensamento (noéseds) (De Motu 7,701a35-36).
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naturais do que o apetite por objetos excessivos e desnecessdrios” (1149b7-9).
Ou seja, a colera ou o impulso sdo mais proprios de nossa natureza do que os
apetites desviados. Por isso, Aristoteles afirma que é mais comum existir o co-
lérico do que o apatico, uma vez que a vingang¢a ¢ uma emogao mais propria a
natureza humana do que a sua absoluta auséncia (1126a30).

Diriamos o mesmo com relagao aos apetites por prazeres necessarios nao
excessivos, ou seja, que eles sao proprios, ou melhor, mais proprios a nossa na-
tureza do que os excessivos. Sao prazeres necessarios aqueles relacionados a
comida, bebida e sexo, isto €, aqueles relativos ao tato e ao paladar que visam
exclusivamente a preservagao da vida (1147b23). Com efeito, a privagao desses
objetos necessarios naturalmente causa dor e até¢ podem causar o perecimen-
t0."**> O prazer necessdrio é aquele que acompanha as atividades que preservam
avida, sendo prazeroso conforme a natureza.

Quando se trata da busca do prazer pelo prazer, independentemente de
sua necessidade para a preservagao da vida, temos nao mais o prazer necessa-
rio desejado em fungao da vida, mas aquele que é desejavel por si mesmo (ta
haireta kath’auta) e, por isso mesmo, suscetivel de excesso (huperbolén)."** Os
apetites por prazeres desnecessarios e excessivos sio normalmente entendi-
dos como antinaturais, como contrarios a natureza humana, a nossa raciona-
lidade, e sao, certamente, adquiridos por maus hébitos. Logo, o impulso, en-
quanto reagao natural e imediata a dor sofrida, é mais natural do que o apetite
excessivo e, sendo assim, o segundo argumento demonstra que é mais descul-
pavel (suggnémé) uma agao motivada por uma reagao a dor do que pela busca
de prazer excessivo.

O terceiro argumento (1149b14-20) mostra qual seria o objeto do impulso,
bem como os atributos proprios a natureza de cada desejo comparativamen-
te. Neste momento, Aristoteles afirma que a manifestacao do impulso, bem
como da emogao correspondente, a colera, ¢é clara ou transparente (phaneros);

135 E por isso que o tato, érgdo primdrio e primordial para a vida do animal, é fundamental para evitar
a dor que pode ser, inclusive, fatal, se o sensivel tatil for excessivo (por exemplo, o calor, o frio e
a dureza ou agudeza de um objeto) (DA Ill 13: 435b14). Como diz o filésofo, o animal “tem tato
sobre o prazeroso e o penoso, por meio do qual pode perceber o que é prazeroso na comida e ter
apetite e mover-se” (DA |11 13: 435b22-4). Com efeito, “um ser que ndo tenha sensagdo, no conta-
to com as coisas, ndo poderd evitd-las ou captura-las. E, se assim for, serd impossivel para o animal
preservar-se” (DA Il1 12: 434b16-18).

136 Ver ENII113:1118b16-19 e VIl 4: 1147b23 e ss.
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enquanto a manifestagao do apetite € ardilosa ou manipuladora (epiboulos) por
iludir, enganar, incitar. Neste trecho, Aristoteles compara o apetite com Afrodi-
te, dizendo que sua natureza é como a da deusa “tecedora de enganos/ nascida
em Cyprus” (1149b16). Homero, por sua vez, diz: “<sua> fita bordada e varie-
gada (kesto) na qual estavam urdidos todos os encantamentos: nela estd o amor,
nela esta o desejo, nela estd o namoro e a sedugao, que rouba o juizo aos mais
ajuizados” (Iliada, X1V, 214-217).'¥

Ja o impulso, cuja natureza é antes impetuosa (tachutéta) do que manipula-
dora, mostra-se como tal. Sua natureza é a do combate, da luta, da guerra. Sua
sede é por justiga, por vinganga. Sua manifestagao surge da dor da injuria, des-
prezo, ultraje. A natureza do apetite, por sua vez, ¢ a da seducao, da manipula-
¢ao, da trama. Seu objetivo ¢ o prazer, mesmo que para isso tenha que langar
mao do ultraje, do engano, da ilusao. Portanto, sua manifestagao surge do pra-
zer de, se for o caso, ultrajar, ludibriar, seduzir. Analogamente, em uma situagao
de traicao, diriamos que o impulso é mais natural a vitima do ultraje, enquanto o
apetite, aquele que ultraja. Com as palavras do filosofo, fazemos jus a nossa in-
terpretacao: “ademais, ninguém ultraja sofrendo, e todo aquele que age por co-
lera (orgé), age sofrendo, e aquele que ultraja, age com prazer” (1149b20-21)."%
Logo, como ¢ dito em seguida no texto, quanto mais injusto for o ultraje, mais
justo é o encolerizar-se e, certamente, o impulso suscitado na vitima de um ul-
traje ¢ mais justo do que o apetite daquele que ultraja. Isso significa que a acao
por impulso ¢, em certa medida, uma agao coagida pelo sofrimento; ela é em
parte uma rea¢do dolorida a um insulto ou desprezo desmerecido, portanto, o
seu objeto é uma injusti¢a ou o que parece ser uma injusti¢a."** Enfim, a reacao
impetuosa parece ser, neste caso, menos voluntdria que a agao por apetite, pois
nesta ultima nenhum tipo de provocagao injusta a motivou, nem pesa sobre o
agente qualquer sofrimento. Por isso, o erro advindo da a¢ao voluntaria praze-
rosa ¢ moralmente mais grave do que o erro cometido por uma agao voluntaria
dolorosa; logo, a acrasia por apetite ¢ mais grave do que a acrasia por impulso.'*°

137 Tradugdo de Frederico Lourenco, lliada, Lisboa, 2005.
138 O mesmo é dito em Retdrica Il 3: 1380a34-36.

139 Que o objeto do thumos é o que parece ser uma injustiga ou uma injustiga fenoménica também é
dito em EN'V 8: 1136a29: epi phainomenéi adikiai hé orgé esti.

140 Tomds de Aquino (1993, § 1396) defende que a agdo por impulso é uma agdo mista de voluntédrio
e involuntdrio. Todavia, nés preferimos optar por uma interpretagao de graus de voluntariedade;
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O quarto e tltimo argumento, 1149b20-26, mostra que o impulso pode
ser entendido como uma espécie de reagao a dor sofrida por ultraje ou insulto,
o que confere a agao por impulso um cardter menos voluntdrio do que a a¢ao
por apetite. Com efeito, a trai¢ao ou ultraje (hubrizei) é cometido antes por
prazer do que por dor; portanto, antes por apetite do que por impulso. Por
este argumento, além dos outros trés, a agao indevida cometida por apetite ¢
mais injusta, vergonhosa, grave, portanto, menos desculpavel do que a reali-
zada por impulso.

Ademais, podemos endossar essa andlise comparativa entre o apetite e o
impulso a partir da comparagao entre temperanga e coragem, virtudes relativas
ao apetite e a0 impulso respectivamente, visto que a tese de que a intemperanga
¢ mais voluntdria do que a covardia se fundamenta no argumento de que a agao
por apetite ¢ mais voluntaria do que a por impulso: “pois uma é por prazer, e a
outra por dor e o prazer ¢ buscado (haireton), enquanto a dor é evitada (pheu-
kton)” (ENTII 12: 1119a21-22).

1A%

Por fim, pretendi com este texto demonstrar que, embora Aristoteles nio os
tenha explicitado, é possivel constatar a existéncia de dois critérios que estabe-
lecem com clareza a diferenca especifica entre os trés desejos. Além da diferen-
¢ca pelo objeto, as espécies de desejo diferem por sua natureza permitir mais ou
menos participagao da razao em seu interior. Quanto ao objeto, ficou demons-
trado que o objeto do querer ¢ o que me parece ser bom, ou seja, 0 que eu penso
ou imagino racionalmente ser um bem; o do apetite, o que me parece ser praze-
roso, portanto o que percebo, penso ou imagino sensivelmente ser prazeroso e
bom; e o do impulso, o que me parece ser uma injusti¢a dolorosa, isto ¢, o que
percebo, penso ou imagino sensivelmente ser um desprezo ou insulto sofrido
desmerecidamente. Quanto a participagao na razao, o querer ¢ o desejo por na-
tureza mais capaz de ouvir e obedecer a razao, enquanto o impulso e o apetite
sdo por natureza menos capazes, mas educaveis para serem conforme a razao.
O impulso, todavia, parece ser mais capaz de ouvir arazao do que o apetite, pois
mesmo deseducado, consegue ouvi-la em parte, enquanto o apetite deseducado

mesmo porque, na agio mista, a coagdo extrema parece sempre estar em jogo, o que nio é o caso
para toda e qualquer agdo por impulso.
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em nada a ouve. Quando educados, ha um dialogo harmonioso com a razao,
como ocorre na alma do virtuoso.'*!

Vejamos, neste momento, cOMo exatamente ocorre esta cComunicagao per-
suasiva entre a razao e o desejo de modo que a razao seja capaz de participar do
desejo educando-o.

Razio e desejo: uma comunicacio persuasiva'

Por vezes nos encontramos em uma situa¢ao que nos exige refletir e aconselharmos
a n6s mesmos; outras vezes, ouvimos conselhos dados por outros, como os fami-
liares e amigos. Todavia, nem sempre de fato ouvimos. Ou as vezes ouvimos, mas
nao seguimos este ou aquele conselho, mesmo acreditando em certa medida que
segui-lo seria o melhor. E neste didlogo consigo mesmo, ha algo em n6s que nos im-
pulsiona a agir como que independentemente de n6s mesmos, contrariando o que

pensamos que é o melhor a ser feito. Certamente, todos nds ja vivemos uma espécie

141 Nas belas palavras do filésofo: “Uma outra natureza da alma, <o desejo>, também se mostra ser
nao-racional, participando, porém, em certa medida, da razdo. Com efeito, elogiamos, no homem
que se controla e no acratico, a razdo e a parte racional da alma, pois ela exorta corretamente as
melhores agées, mas também se manifesta neles uma outra parte, por natureza contrdria a razio,
que combate e puxa em sentido contrario a razdo. Assim como, quando se decide movimentar para
a direita os membros paralisados do corpo, estes, ao contrario, desviam a esquerda, assim também
ocorre com a alma: os impetos dos acréticos vao em diregées contrérias. Nos membros do corpo
vemos o desvio; no tocante a alma, nao o vemos. Contudo, ndo menos devemos considerar que
também na alma hd algo contrério a razdo, contrapondo-se e resistindo a ela. Ndo importa como
se distingue, mas manifestamente, esta parte participa da razdo, como dissemos; pelo menos, a do
homem que se controla obedece a razdo — além disso, presumivelmente a do homem temperante
e corajoso € ainda mais obediente, pois em tudo concorda com a razdo” (EN | 13: 1102b15-29).
Nesta passagem, a parte a qual se refere Aristételes que é, por natureza, contrdria a razao (para ton
logou pephukos), que combate e puxa em sentido contrdrio & razdo (ho machetai kai antiteinei toi
logéi) na alma dos controlados e descontrolados, é a parte desiderativa que se expressa por meio
do apetite desregrado (no caso da acrasia no sentido préprio) e por meio do impulso desregrado
(no caso da acrasia por homonimia). Ademais, o fil6sofo cita a seguir que, no caso do controlado,
é evidente que este elemento participa da razdo, ou seja, o apetite; e mais evidente ainda é no caso
do temperante e do corajoso, pois, respectivamente o apetite e o impulso sio mais obedientes e em
tudo concordam com a razdo.

142 Uma primeira versao deste texto foi publicada com o titulo Razdo e desejo: uma comunicagdo per-
suasiva em Aristételes, Anais de Filosofia Cldssica, v. 9, n. 18, p. 1-19,2015.
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de guerra interna entre pensar que algo é melhor, mas desejar fazer o seu contrario.
E exatamente por isso que todos nés, segundo Aristoteles, devemos educar o dese-
jo a desejar aquilo que pensamos ser melhor. O problema reside em saber como o
pensamento ou a razao (logos) se comunica com esta parte de n6s nao racional que,
muitas vezes, ¢ avessa aos ditames da razao: o desejo (orexis).

Falar sobre a comunicagao entre a razao e o desejo nao ¢ algo tao evidente a
primeira vista. A dificuldade esta na compreensao do préprio termo comunicagao,
pois compreender que a razao seja naturalmente uma capacidade propositiva nao
¢ dificil, mas, se estamos falando de comunicagao, entao se pressupoe que a outra
parte, o desejo, ou diz algo, ou a0 menos compreende o que foi dito, pois que certa-
mente se comunica com a razao de alguma maneira. O ponto € que, para Aristote-
les, o desejo nao ¢ uma faculdade naturalmente capaz de emitir enunciados. Toda-
via, no caso dos homens, ela é capaz de ouvir e falar a mesma voz que a razao, quan-
do ja fora habituada para tanto. Do contrario, o desejo parece assumir uma voz dis-
cordante da razao. O que nao é evidente é saber a origem desta voz discordante. Ao
que parece, a voz concordante nada mais é do que uma repeticao unissona do que
diz arazao, todavia, discordar da razao significa nao ouvi-la e, além disso, dizer algo
contrario ao que ela diz. Se o caso da concordancia unissona é proprio da alma har-
monica do virtuoso, o caso da discordancia revela propriamente o conflito moral,
como veremos. Assim, a comunicagao parece ocorrer na medida em que a razao
procura persuadir o desejo a seguir o que ela pensa ser o melhor, e o desejo, por sua
vez, ora ¢ persuadido e concorda, ora nao ¢ persuadido e discorda da propria razao.

A comunicagao entre razao e desejo parece ser perfeita quando falamos de esco-
lha deliberada, pois esta ¢ o “intelecto desiderativo ou o desejo pensante”, como
define o filé6sofo em EN VI 2 (1139b6-7), ou seja, hd uma perfeita comunhao en-
tre desejar e raciocinar no ato de escolher, afinal a escolha ¢ um desejo oriundo da
escolha deliberada ou um “desejo deliberativo”, que incide sobre o dltimo meio,
principio este da ag¢ao deliberada. Assim, a enigmatica frase langada por Aristo-
teles parece ser mais clara do que se costuma admitir: “a escolha deliberada ser4,
entdo, o desejo deliberado do que esta em nosso poder, pois decidindo em fun-
¢ao de ter deliberado, desejamos conforme a deliberacao” (ENIII 5, 1113a10-12).
O desejo conforme a deliberagao é o desejo deliberado, portanto, a escolha delibe-
rada (prohairesis). A frase expoe de modo sucinto a defini¢ao de escolha deliberada
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e a explica em seguida. Nao hd qualquer referéncia aqui aos trés tipos de desejo
que incidem sobre o fim (querer, apetite e impulso). A razao, diante de um fim de-
sejado por um dos trés tipos de desejo, investiga os melhores meios para realizd-lo
e avalia moralmente a acao a ser realizada. Esta capacidade de pesar razoes, inves-
tigar os meios e ainda suscitar na alma um desejo por determinada agao, gerando-
-se assim uma decisao ou escolha, é chamada por Aristoteles de deliberacao. Pois
bem, a deliberagao ¢, por exceléncia, um ato da razao pratica, o prudente é aquele
que bem delibera' e a prudéncia ¢ assimilada a boa delibera¢ao.'** Esta operacao
racional, a deliberacao, certamente atua no interior da alma nao racional como
que engendrando nela um desejo por realizar o que fora deliberado. H4, aqui, uma
razao capaz de desejar ou um desejo capaz de pensar. Pode-se dizer que, aqui, nao
ha propriamente uma comunicagao entre dois elementos independentes, mas um
monodlogo.' A razao delibera e o desejo segue. Aqui, de fato, estamos bem proxi-
mos do moderno conceito de vontade. A diferenga é o objeto deste desejo. O meio
e nao o fim € objeto do desejo deliberado.

Agora, quando o nosso alvo é o desejo pelo fim, o rumo muda, as aguas co-
megam a ficar agitadas e turvas e a razao nao consegue mais navegar com tan-
ta facilidade. A barreira se impoe com nitidez e Aristoteles se posiciona assim: a
parte desiderativa ¢ nao racional, mas capaz de participar (metechein) da razao.
A razdo, no ambito dos desejos pelo fim, tera que se esforgar mais para se mo-
ver no interior do querer (boulésis), do apetite (epithumia) e do impulso (thumos).
A persuasao, neste momento, serd uma arma indispensavel. Aqui, a comunica¢ao
persuasiva entre razao e desejo efetivamente comeca.

I

Aristoteles afirma, em Etica Nicomaqueia 1 13, que a parte nao racional do vir-
tuoso ¢ mais capaz de ouvir (eukodteron) a razao que a do controlado (enkra-

tes); e sobre todas as coisas, ela tem a mesma (homo) voz (phoné) que a razao

143 Cf.ENVIS8.
144 Cf.ENVI10.

145 Enquanto querer, impulso e apetite sio engendrados na parte nio racional desiderativa, a escolha

parece ser engendrada em uma regido hibrida da alma entre a razao e o desejo, isto é, ela é engen-
drada por uma razao capaz de desejar e isto é evidente a partir da seguinte passagem: “Querer, im-
pulso e apetite sdo todos desejos, jd a escolha é comum ao pensamento (dianoia) e ao desejo (ore-
xis) (De Motu 6, 700b23-24).
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(1102b27-28). Diante do que foi dito, a pergunta inicial que devemos fazer é a
seguinte: o que significa dizer que a parte nao racional tem a mesma voz que a
racional? Isso significa que ela tem a mesma estrutura linguistica que a razao?
Seria o desejo uma capacidade propositiva? O filosofo nos diz que a parte nao
racional é capaz de ouvir a razao e até mesmo ter a mesma voz que a razao,
como no caso do virtuoso, em que desejo e razao falam unissonos; todavia, des-
ta afirmacao nao poderiamos inferir que o desejo seja ou possa se tornar uma
capacidade propositiva. Dizer que o desejo é capaz de formular e emitir propo-
si¢oes ¢é dizer que ele ¢ essencialmente racional, e isso certamente provocaria
a assimilacao da faculdade desiderativa a intelectiva. Aristoteles, por sua vez,
¢ claro ao dizer que o intelecto ¢ essencialmente racional, e que, portanto, ele
¢ a tnica faculdade capaz de articular sons nao significativos de modo a com-
por sons significativos, isto ¢, nomes e verbos e, portanto, proposigoes e discur-
so0s'*®; enquanto o desejo é racional apenas por participagdo e ndo em si mesmo,
ou seja, ele capaz de ouvir e repetir as proposi¢oes formuladas pela razao, sem
ser, ele mesmo, capaz de cria-las.

Certamente, o desejo ¢ um movimento ou atividade da alma nao racional
que pode participar da razao, o que é evidente pelas limpidas palavras do fil6so-
fo estagirita ao comparar o desejo humano com a faculdade nutritiva: “uma ou-
tra natureza da alma também se mostra ser nao-racional, participando, porém,
em certa medida, da razao” (1102b13-14). A exceléncia do desejo, por sua vez,
se traduz pela sua maxima concordancia com a razao, como ocorre no caso do
virtuoso (1102b25-29). Nas palavras de Jonathan Lear: “a exceléncia desta par-
te da alma nio racional consiste em comunicar — ouvir e falar com arazao”'¥. E,
como conclui Lear, o desejo deve exercer bem sua atividade comunicativa, pois
avirtude ética nada mais € do que o bom exercicio desta atividade comunicativa
do desejo.

Se o desejo virtuoso ¢ capaz de falar a mesma voz da razao é porque ele es-
cuta, € persuadido, obedece e, por fim, segue o que diz a razao. A obediéncia do
desejo em relagao arazao é fruto desta capacidade de escutd-la bem e segui-la. E
escutd-la bem é o mesmo que ser persuadido por ela. A razao, por sua vez, exer-
ce plenamente sua funcdo pratica quando nio apenas determina os bons meios,

146 Cf. De Int., 2, 16a19-29.
147 LEAR, 2014
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mas também ou, sobretudo, quando persuade o desejo a desejar certo fim. Se a
razao ¢ capaz de persuadir o desejo, entao o desejo, por sua vez, deve ser capaz
de ser deixar persuadir. Ora, quando Aristoteles afirma explicitamente que o
desejo pode ser persuadido pela razao, ele esta pressupondo que desejar ¢ dis-
tinto de sentir calor, dor, ou fome, pois nao faz sentido tentar persuadir alguém
a ndo sentir essas coisas,"*® mas faz toda a diferenca em termos educacionais
tentar persuadir alguém (ou a si mesmo) a desejar ou nao desejar certas coisas,
ou seja, enquanto algumas sensagoes, como as mencionadas, nao estao sob o
nosso poder, o desejo esta, em alguma medida, sob o nosso poder e esta medida
¢ dada justamente pelo poder de persuasio da razio sobre o desejo. Com efei-
to, a persuasao (peithd) pressupoe a atuagao da razao (logos) e, por persuasao,
acreditamos (pistis) em algo, e por acreditarmos, temos certa opiniao (doxa), e
se temos certa opiniao sobre o que é bom ou ruim, desejamos e agimos nesta ou
naquela dire¢ao, como nos ensina Aristoteles em seu De Anima 11, 3 (428a23).
Isso significa que a persuasao exercida pela razao ¢ fundamental para o direcio-
namento e, portanto, educagao de nossos desejos e agoes.

Agora, que tipo de persuasao seria essa se nao hd um par de falantes, mas
um que fala — a razao — e outro que ouve — o desejo? O desejo ¢ como a audi-
éncia de uma razao que lhe elogia, censura, exorta e, assim, o direciona para
onde ela pensa ser melhor. Como diz o fil6sofo: “a adverténcia e toda censura e
exortacao indicam que a parte nao racional é persuadida pela razao” (EN1 13,
1102b34). Trata-se, em alguma medida, do que poderiamos chamar de didlogo
consigo mesmo. Certamente, a obediéncia ou concordancia do desejo com a ra-
zao se segue nao de uma imposig¢ao autoritdria de ordens e deveres, mas de um
trabalho de convencimento. Neste sentido, a interpretagao de Cooper'* parece
ser mais plausivel do que a de Gronroos,™ pois, enquanto o primeiro enfatiza
a capacidade de entender que possui o desejo por participar da razao, capacida-
de esta certamente limitada, como a de uma crianca que ouve os conselhos ou
elogios e censuras de um adulto, o segundo discorda de Cooper ao dizer que a
parte nao racional nao compreende os argumentos ou consideragdes, mas sim-
plesmente obedece a razao por autoridade.

148 Cf.ENIII, 5,1113b22-29.
149 COOPER, 1999, p. 91.
150 GRONROOS, 2007, p. 254.
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Conforme defende Cooper, este entendimento do desejo ¢ limitado. Aristo-
teles se refere ao tipo de razdo ou discurso que persuade em uma frase bastan-
te curta: “a parte apetitiva e, em geral, desiderativa participa de certo modo da
razao, na medida em que ouve (katékoon) e obedece (peitharchikon), do mesmo
modo como dizemos prestar atengao a razao (echein logon) do pai e dos amigos,
mas ndo do modo como dizemos ter razao na matemadtica” (EN113, 1102b30-
2). Essarazao, portanto, da qual participa o desejo ¢ uma razao que diz respeito
a agao e que faz uso de argumentos persuasivos, enquanto a razio na matemd-
tica diz respeito as abstragdes matemadticas e faz uso de inferéncias demonstra-
tivas. O desejo, por sua vez, ¢ de certo modo (pos) persuadido por esta razao
pratica e persuasiva, o que significa dizer que ele nao é persuadido plenamente,
como a razao de outra pessoa poderia ser, quando um adulto procura persua-
dir outro, mas como o desejo da mesma ou de outra pessoa poderia ser, como
quando um adulto procura persuadir uma crianga. O desejo, portanto, opera de
modo andlogo a uma crianga e compreende como uma crianga é capaz de com-
preender, portanto, nao é capaz de reconstruir os argumentos que lhe foram
apresentados e dizer sim ou nao apresentando, por sua vez, outros argumentos
por conta propria. O desejo compreende nao de modo pleno, pois nao possui
plenamente a razdo. A sua compreensao ¢ tao limitada, parcial ou “intuitiva”
como parece ser a de uma crianga. Trata-se de uma persuasao que pressupoe o
outro como possuindo uma racionalidade limitada, infantil, em desenvolvimen-
to. Em termos gerais, esta parece ser a caracteristica dada pelo Estagirita ao fe-
ndémeno da persuasao do desejo.

Ao contrario do que parece defender Gronroos, Aristoteles, a meu ver, nos
diz explicitamente que o desejo precisa ser persuadido pela razao para que ele
possa obedecé-la. Ele nao sera adestrado de modo a mecanicamente seguir a ra-

' mas de uma obediéncia

zao. Nao se trata de uma obediéncia fanatica ou cega,
concedida. O desejo, portanto, sera educado nos moldes aristotélicos e mesmo
gregos de educagao. Ou seja, a obediéncia, em termos de educagao das emogoes
e desejos, se da pela persuasao e nao pela for¢a de uma imposigao legal ou mo-
ral. A forga da persuasao estd antes na sedugao argumentativa e no acordo con-

sentido do que na imposicao.

151 Exatamente como afirma Cooper (1988, p. 33-34).
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O que diferencia o virtuoso das demais figuras ¢ que nele a sua parte nao ra-
cional ouve a racional de modo a ser facilmente persuadida. Facilmente, isto é,
sem conflito, como é o caso das figuras do controlado (encratés) e do descontro-
lado (acratico). O desejo, amparado por opinides e imaginagdes contrdrias a reta
razao, pode ser veementemente resistente e mesmo intransigente, como ocorre
no descontrole (acrasia). Neste caso, o desejo, mais particularmente o apetite
deseducado, guia a agao sem empregar a persuasao, pois ele nao poderia persua-
dir ja que nao possui por si mesmo o elemento racional. No caso do controlado,
a razao guia a agao por meio da persuasao e agir por persuasao ¢ agir nao por
forca, mas voluntariamente.'>* Nesses casos, a parte nao racional nio estd tao
permedvel a parte racional de modo a se deixar persuadir pela razao. Em poucas
palavras, enquanto o desejo é conforme a razao na alma do virtuoso, na alma
em conflito, o desejo ora é conforme (como no autocontrole), ora é contrario
(como no descontrole).

O conflito existe quando algum desejo segue nao a reta razao, mas uma opi-
niao contraria, como ocorre com o apetite no caso do descontrole. A opiniao de
que “todo doce é prazeroso” e a percepgao de que “isto € doce”, conjugada com
o apetite excessivo pelo doce leva o descontrolado a comer o doce, contrariando
a sua razao que lhe diz para evitar o doce. Neste caso descrito pelo fil6sofo,'>*
0 apetite nao ouve nem segue a razao, mas sim a opinido contraria a reta razao
(orthos logos). Certamente, a opiniao sobre o prazer do doce foi mais persua-
siva do que o conhecimento de que isto lhe faria mal. No caso do controlado,
por outro lado, a reta razdo ¢ mais persuasiva do que a opinido contraria. Isso
porque o seu apetite nao ¢ forte o suficiente para lhe arrastar na direcao contra-
ria, o que significa dizer que, mesmo tendo em sua alma uma opiniao contraria

conjugada com um apetite, o controlado nao cede. A opiniao nao ¢ ela mesma

152 Como diz o filésofo, “por um lado, a persuasio é oposta da forca e da necessidade, e o controlado
(encratés) é conduzido por aquilo que ele foi persuadido, e procede nio por forga, mas voluntaria-
mente. O apetite, por outro lado, ndo conduz tendo persuadido, pois nao participa da razao” (EE I
8, 1224a38-b3). Devemos acrescentar que, quando deseducado, o apetite € resistente a participa-
¢do da reta razdo em seu interior. Neste sentido, o controlado se diferencia do obstinado, pois ele
“ndo se altera por causa da emogio e do apetite, de modo que ele é mais facilmente persuadido (eu-
peistos) quando for a ocasiao, mas os obstinados nao se atém a razdo, de modo que eles sdo atraidos
pelo apetite e muitos cedem aos prazeres” (EN VII, 9, 1151b8-12). Sobre a diferenga entre o uso da
forga e o uso da persuasio, ver também Politica V, 4, 1304b16.

153 Cf.ENVII, 3.
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capaz de mobilizar o individuo, mas o desejo que lhe acompanha sim. O apetite
excessivo e maléfico ¢ efetivamente contrario a reta razao. A opiniao é contra-
ria na medida em que acompanha a atuagao ou mobilizag¢ao do apetite. Como
diz Aristételes: “a opinidao nao é contrdria por si mesma (kath’autén), mas por
concomitancia (kata sumbebékos), pois o apetite é contrario, mas nao a opiniao”
(EN VII 3, 1147a2-3). A passagem nao ¢ de ficil compreensio, mas o que im-
porta dizer sobre ela é que o apetite nao é capaz de discordar da razao emitindo,
por si mesmo, proposi¢des contrarias. Ele ¢ antes uma for¢a contrdria nio ra-
cional que encontra voz em uma opiniao concomitantemente contraria. Nao se
trata, portanto, de simplesmente fazer calar a opiniao contraria, mas de educar

o desejo contrario em termos de persuasao'>*

e habituacgao, pois ele é capaz de
mobilizar o agente, nao a opiniao.

E evidente que o desejo nio raciocina por si mesmo e indicio disso é que
o filésofo comumente usa uma linguagem metaférica para se referir ao de-
sejo que diz algo ou raciocina. Por exemplo, ao dizer que a parte desiderati-
va ¢ também racional, Aristételes faz a seguinte ressalva em seguida: entiao
também sera preciso dizer que a parte racional ¢ dupla: “uma propriamente e
em si racional, a outra como capaz de ouvir em certa medida o pai” (EN 113,
1103a3). Enquanto o intelecto ¢ em si mesmo racional, o desejo é racional por
participagao, ou seja, na medida em que é capaz de ouvir a razao, como uma
crianga é capaz de ouvir ao pai. Sendo assim, dizer que o desejo tem voz nao
significa dizer que ele tenha logos ou se expresse por meio de proposigoes.
As criangas e os animais tém voz, embora nao sejam racionais de distinta ma-
neira: enquanto a crianga ¢ privada de razao por certo periodo de tempo, pois
naturalmente a tem em poténcia e tende a desenvolvé-la, os outros animais sao

absolutamente privados de razao, portanto nio deixarao de ser irracionais.">

154 Como afirma Speight (2005, p. 222) sobre o poder de transformagao e cura da persuasio: “A per-
suasdo deve ter nao apenas o senso de uma convicgao a partir da qual alguém age voluntariamente,
ndo forgosamente, mas também uma ‘abertura para ser mudado’ no sentido em que Aristételes
mencionou ‘curabilidade™. Isso significa, continua o autor, que a persuasio tem o poder de encora-
jara crianga a se mover na diregdo da agdo adulta e o acratico e o controlado na diregdo da virtude.
(SPEIGHT, 2005, p. 224)

155 Enquanto a voz (phéné) é a expressao de sons significativos, de sinais (sémeion) que manifestam
algo, o logos é aarticulagio de sons de modo a compor simbolos (sumbolon), isto é, nomes (onoma)
e verbos (réma) (De Int. 2). A matéria (hulé) do logos, por sua vez, é a voz, pois a razdo se exprime
sobretudo por meio davoz (GA,V, 7, 786b21). Por exemplo, na Histéria dos Animais, o fil6sofo usa
phéné para os grunhidos do javali e de porcos no periodo de copulagao, nascimento e desenvolvi-
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Ou seja, a nossa parte nao racional nao é originalmente propositiva, ao con-
trario da parte racional cuja expressao ¢ o proprio logos. A expressao da parte
nao racional é a da phoné e nao a do logos.

Também é metafdrica a expressdo que o filosofo usa ao dizer que o impulso,
mal tendo ouvido a razao, como que raciocina (hosper sullogisamenos) e manifes-
ta-se imediatamente. No contexto em que se pretende provar que a acrasia por
apetite ¢ mais injusta e vergonha do que a por impulso, Aristoteles diz o seguinte:

O impulso, devido ao calor e a impetuosidade de sua natureza, embora
ouga (akousas), nao escuta a ordem (epitagma akousas), e se impulsiona
(hormai) para a vinganga. Isso porque quando a razao (logos) ou a imagi-
nagdo (phantasia) diz que um ultraje ou um desprezo foi recebido, o im-
pulso, como que tendo raciocinado (hésper sullogisamenos) que alguém
desse tipo deve ser combatido, imediatamente se manifesta (EN VII 6,
1149a30-4).

O apetite deseducado, por sua vez, parece ser mais avesso a participagao da
razao do que o impulso deseducado que, a0 menos em parte, ouve a razao: “o
apetite, por outro lado, se a razao (logos) ou a sensagao (aisthésis) apenas diz que
algo é prazeroso, ele se impulsiona para deleitd-lo. Portanto, o impulso como
que ouve a razdo (logos) de certo modo, mas o apetite ndo” (1149a34-6). Isso
significa que, em termos gerais, ¢ mais dificil educar e persuadir o apetite do
que o impulso.

Do que foi dito, podemos concluir que o grau de comunicagao entre o desejo
e arazao varia de dois modos: conforme o tipo de desejo e conforme o tipo de
disposicao moral. Quanto ao primeiro item, o querer (boulésis) é o desejo mais
capaz de ouvir a razao, afinal ele ¢ um desejo sobre o que pensamos ser bom.'*°
O impulso, por sua vez, é parcialmente capaz de ouvir a razao e o apetite é o

mais avesso aos conselhos da razio. Quando educados em uma alma virtuosa,

mento de seus filhotes (578a32). Ele também utiliza este termo quando se refere a voz dos passa-
ros (593a3-14). Ademais, ele distingue a voz dos animais de outros sons que eles fazem, sons nao
articulados, como os barulhos dos peixes e o bater das asas dos péssaros (535b13-32). Para saber
mais sobre a distingao entre phéné e logos, ver Labarriére, 1984.

156 O que fora explicado no item anterior: 1.9 Querer, impulso e apetite. Como diz o filésofo: “ninguém
quer o que ndo pensa ser bom” (EN V9, 1136b8). Na Retdrica | 10, diz que “o querer é um desejo
pelo bem, pois ninguém quer algo sendo quando pensa (oiéthéi) ser bom, enquanto a célerae o ape-
tite sdo desejos irracionais” (1369a1-5). Cf. também DA Il 10: 433a24.
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a comunicagao dos trés tipos com a razao ¢é excelente. Quando deseducados em
uma alma viciosa, nenhum desejo ¢ capaz de ouvir bons conselhos e o apetite
governa aquele que é antes escravo de seu proprio desejo. No caso em que ne-
nhuma participagao ¢ possivel da razao no desejo e o desejo ¢ surdo aos con-
selhos da razao, a comunicacao inexiste; ha como uma musica de uma nota soé:
o desejo busca o prazer e a razao delibera os meios mais eficazes. Jd na alma
dos conflituosos, os controlados e descontrolados, o apetite nao ouve a razao
de modo algum e o impulso a ouve em parte. O querer, por sua vez, continua
obedientemente seguindo o que a razao diz, embora nao tenha for¢a suficiente
para vencer o apetite no caso do descontrolado e, no caso do controlado, con-
siga vencer a certo custo. Parece, entao, que a disposi¢ao virtuosa ¢ a expressao
da exceléncia na comunicagao entre o desejo e a razao, o melhor didlogo interno
que poderia existir, a intera¢ao e integra¢ao mais harmoniosa da parte nao ra-
cional da alma com a racional.

Como vimos, a parte desiderativa da alma é nao racional na medida em que
nao possui a capacidade de raciocinar por si mesma e ¢ racional na medida em
que possui a capacidade de participar da razao, isto ¢, de ouvir bem e falar a
mesma voz que a razao. Parece ser evidente que o desejo participa da razao na
medida em que é capaz de se comunicar com ela, mas nao ¢ suficiente afirmar
que ha uma participacao de tal tipo, é preciso dizer como exatamente se da essa

participagdao ou comunicag¢ao entre a razao e o desejo.

1A%

Aristételes oferece um modelo que evidencia a relagio de participagdo entre ra-
zao e desejo. Como vimos, o desejo participa da razao como se estivesse ouvin-

do (katékoon) e sendo persuadido ou obedecendo (peitharchikon)'>’

aum paie
aos amigos, ou seja, como uma crianga que ouve bem e é persuadida pelas or-
dens e conselhos do pai ou de um amigo. Como disse, nao se trata de um logos
matemadtico, um logos que demonstra a verdade de objetos eternos e imutaveis,
mas de um logos sobre o que deve ou nao ser feito, um logos que persuade sobre
amelhor agao a ser realizada, e que, portanto, seduz o desejo a lhe seguir. O de-

sejo, por sua vez, ¢ obediente na medida em que é persuadido e nao por forga ou

157 Cf.EN113,1102b31-2.
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coergao. De todo modo, o desejo nunca terd a autonomia racional que o intelec-
to possui. Ele sera sempre uma crianca que ora obedece, ora desobedece.
Na andlise da temperanga, Aristoteles também compara o desejo, no caso o

apetite, com a crianga € arazao com O seu tutor:

Os apetites devem ser moderados e poucos, e nunca se oporem a razao
(logos), - isto é o que chamamos de ser bem obediente (eupeithes) e co-
medido -, a parte apetitiva deve ser conforme a razao (kata ton logon),
assim como uma crianca deve viver em obediéncia ao seu tutor. Portan-
to, no temperante, a parte apetitiva deve estar em harmonia com a razao
(to epithumétikon sumphoénein t6i log6i); pois ambos, temperanca e razio
tém em mira o belo; e o temperante tem apetite com o que se deve, como
e quando se deve, assim como ordena a razao (tattei ho logos)” (EN II1
12:1119b11-18).

E preciso notar que a obediéncia é sempre fruto da persuasio, sendo obe-
diente aquele que literalmente foi bem (eu) persuadido (peithes). No caso do
temperante (sophron), a parte apetitiva estd em harmonia e fala a mesma voz
(sumphonein) que a razao. O temperante ¢ aquele que persegue os prazeres de-
vidos e assim o faz segundo a reta razao (hos ho orthos logos).">® Assim, a exce-
léncia ou virtude do desejo serd a de ouvir bem, repetir as palavras da razao e
lhe ser obediente. A educacao lhe fard obediente por ter sido habituado a ouvir
e seguir a razao.

A relagao que a razao pode estabelecer com o desejo nao é de mando a ser
seguido direta e imediatamente. O desejo parece ser mais resistente do que gos-
taria a nossa cren¢a moderna no poder quase ilimitado da racionalidade. Em
contrapartida, a concepgao aristotélica de conflito moral torna patente o limite
darazao no dmbito pratico. Ha conflito quando hd um desejo conforme e outro
contrario a razao. Por isso, a razao nao estaria em uma situacao de livre acesso
a0 desejo, tampouco poderia manipula-lo ao seu bel prazer. E preciso um esfor-
¢o argumentativo que persuada, seduza e conduza o desejo. E isso deve ocor-
rer ndo uma ou duas vezes, mas diversas vezes até que se forme certo habito,
ou seja, até que repetidas acoes ocorram e certa disposi¢ao de desejar o que ¢
de fato bom se engendre em nds como uma segunda natureza. Uma vez alcan-
¢ado o estdgio firme e inabaldvel da disposi¢ao moral virtuosa, o desejo ¢ mais

158 Cf.ENIII11:1119a21.
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facilmente conduzido pela razao. Chegar a esse estagio, bem sabemos, nao ¢
obra de um dia, mas de muitos dias, de muitas a¢oes a serem repetidas continu-
amente. Repeti¢ao esta que nao é meramente mecanica ou irrefletida, mas que
envolve persuasdo e, portanto, reflexdo sobre o que se estd fazendo. A habitua-
¢a0 para o bem agir implica um trabalho continuo de convencimento do desejo
a desejar o bem em vista dele mesmo, convencimento este que se fez por meio
das boas razdes para se agir assim e nao de outro modo."? Afinal, nio basta
plantar uma semente, ¢ preciso cultivar constantemente o jardim para que ela
floresca e permaneca firme e forte diante das intempéries e vicissitudes da vida.
Vale, entdo, para a maioria, a seguinte formula: como a terra que deve ser culti-
vada para receber a semente, o desejo deve ser cultivado para ouvir a razdo.'®

Como podemos perceber, o proprio filésofo, embora tenha explicitado que
arazao se comunica com o desejo persuadindo-o e o desejo participa da razao
sendo por ela persuadido, ainda assim, ndo nos fornece uma exposicao detalha-
da e aprofundada sobre como ocorre exatamente esta persuasao. E perguntar
sobre como ocorre a participagao do desejo na razao nada mais ¢ do que per-
guntar sobre o tipo de persuasao que esta em jogo. Assim, recorrerei a Retorica
de Aristoteles tendo em mente que, por esta via, poderei explicitar o tipo de per-
suasao a ser utilizado pela razao diante do desejo pelo fim. Estarazao trabalhara
como um orador na produgao de argumentos para convencer o desejo sobre o
que é bom e sobre 0o modo moderado de se desejar o bem em vista dele mesmo.
Vejamos, por fim, que este logos que aconselha, ordena e persuade é essencial-
mente um logos retorico.

159 Neste ponto, mais uma vez discordamos de Grénroos que supde que o desejo ndo pode ser con-
vencido pela razdo e que a sua educagdo seria feita em termos de habituagdo, excluindo, por sua
vez, do habito e da educagio do desejo qualquer elemento cognitivo ou persuasivo. Distinguindo
em termos absolutos experiéncia e raciocinio, Grénroos (2007, p. 264) afirma literalmente que a
habituagao é “o processo ou mecanismo pelo qual a parte nido-racional é posta em acordo com a
razao, sem pressupor qualquer quantidade de raciocinio na parte ndo-racional da alma”.

160 Nas palavras do fil6sofo: “Com efeito, o argumento (logos) e o ensinamento (didaxe) certamente
ndo tém poder sobre todos os homens, mas antes a alma de quem escuta deve ter sido cultivada
previamente (prodieirgasthai) por meio de habitos em regozijar (xairein) e odiar o que for belo,
como a terra que deve ser nutrida para receber a semente. Isso porque aquele que vive segundo
os afetos (pathos), no escutard nem entenderd o argumento que tenta dissuadi-lo; e, se assim for,
como convencé-lo a mudar? Em geral, o afeto parece ndo ser dominado (hupeikein) pela razao, mas
por forga. E preciso, portanto, que o cardter possua de antemao certa familiaridade com a virtude,
tendo amor pelo que belo (kalon) e édio pelo que é vil” (EN X 9: 1179b24-31).
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\%

A comunicagao estabelecida entre a razao e o desejo nao poderia ser dialética,
tampouco seria uma espécie de demonstragao cientifica. Nao ¢ dialética, porque
nao pressupoe uma interlocug¢ao com o desejo. O desejo nao ¢ capaz de dialogar
respondendo ou fazendo perguntas. Tampouco a razao estaria empenhada em ve-
rificar possiveis contradi¢oes em nossos desejos, nem almejaria um desejo capaz
de ser convencido das verdades filosoficas. A razao também nao poderia proce-
der por demonstragao cientifica, cujo objetivo ¢ demonstrar por meio de verdades
necessarias e imutaveis certo saber tedrico. A razao, neste caso, tem que ser prati-
ca, no sentido de versar sobre as acoes. Esta razao pratica parece, por exclusao dos
outros dois tipos de argumentagao, proceder conforme a argumentagao retorica,
pois nao se trata de verificar verdades ou falsidades em nossos desejos, tampouco
de direciond-lo para o ambito cientifico ou filoséfico. Trata-se de educd-lo a ser
melhor do ponto de vista pratico, portanto, de persuadi-lo a desejar o bem em
vista dele mesmo, bem este apreendido pela reta razao. O logos envolvido nesta
comunicagao ¢ necessariamente um logos retdrico.

A razao ¢ como um orador que fala sobre uma agao para um ouvinte: o de-
sejo. E a finalidade do discurso é persuadir o ouvinte. Eis os trés elementos ba-
sicos que compdem todo discurso retdrico: aquele que fala, aquilo de que se fala
e aquele que ouve'”'. O desejo ouvinte seria antes um espectador do que um
juiz, pois nao seria capaz de emitir julgamentos. A razao, por sua vez,poderia
aconselhar o desejo sobre o que ¢ conveniente (sumpheron) e bom'** ou prejudi-
cial (blaberon) tendo em vista o presente ou o futuro,'® e assim argumentar de
modo a persuadi-lo ou dissuadi-lo, atuando semelhante a um orador de assem-
bleia que faz uso do discurso deliberativo. Também poderia a razao atuar como
um juiz diante de nossos desejos, como um orador em um tribunal que faz uso
do discurso judicial, julgando se o que foi desejado ou se o que estamos dese-
jando € justo ou injusto e acusar se for injusto e defender se for justo. Também
poderiamos pensar em uma razao que atuaria como um orador que elogia ou
censura um desejo no que hd nele de belo (kalon) ou de vergonhoso (aischron),

161 Cf.Ret.13,1358b1.

162 Sobre o bem enquanto objeto do discurso deliberativo, ver Ret. | 6, 1362b15-2, e, sobre o belo, ver
Ret. 19, 1366a34-b1.

163 Cf.Ret.16,1362al5.
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como um orador que usa do discurso epiditico.'* E preciso deixar claro que
faco aqui apenas uma analogia entre os géneros de discurso retérico e os modos
pelos quais a razao poderia persuadir o desejo.

Assim, por analogia ao uso do discurso persuasivo do orador, pretendo dei-
xar mais inteligivel esta comunicagao de viés persuasivo da razao em relagao ao
desejo apenas no que nos ¢ suficiente para a presente investigagao. Também ¢
manifesta esta relacio em nossa vida quando realizamos uma espécie de didlo-
go com ndés mesmos. Ora repreendemos, ora elogiamos certo desejo que surge
em nossa alma. Ou mesmo outra pessoa repreende ou elogia certo desejo que
temos. Certamente, o elogio (epainos) e a censura (psogos) sao meios que o pro-
prio filésofo explicitamente diz que a razdo usa para persuadir o desejo,'® no
que ha nele de belo ou de vergonhoso, e assim ela o faz seja em um solil6quio in-
terior, seja quando o outro dialoga conosco. E isso pode ocorrer somente quan-
do exprimimos nosso desejo em palavras ou agoes.

Bem sabemos que tanto as Eticas como a Retérica tratam do elogio e da cen-
sura no que se refere, sobretudo, as agdes.'*® Ora, se agimos livremente, volun-
taria ou deliberadamente, agimos motivados por um desejo. Assim, elogiar ou
censurar uma agao significa também elogiar ou censurar a inten¢ao que a mo-
tivou. Ao se perguntar se a felicidade é objeto de elogio ou de honra, em EN I
12, Aristoteles nos diz que ndés nao elogiamos a felicidade e sim as agoes que
nos conduzem e constituem a prépria vida feliz, pois “todo objeto de elogio é
elogiado por ter certa qualidade e por se referir a algo” (1101b13). Pois bem,
elogiamos certas agoes por serem virtuosas e por serem relativas ao bem viver,
fim dltimo de todas as agoes. E assim o filésofo conclui o assunto dizendo que
“o elogio diz respeito a virtude, pois por ela fazemos agdes belas” (1101b32); a
felicidade, por sua vez, é objeto de honra e nao de elogio. Aristételes é conciso
no que diz respeito a tematica do elogio, pois serd na Retérica que tratard do as-
sunto em maior detalhe, como ele mesmo afirma.'®” Na Retorica, o elogio é defi-
nido como “um discurso (logos) que exibe a grandeza de uma virtude, portanto,
¢ necessdrio mostrar que as agoes sao virtuosas” (Ret. 19, 1367b28-29). Disso

164 Cf.Ret.1122,1396a26-31.
165 Cf.EN113,1102b35.
166 Cf.Ret.19,1367b28.
167 Cf.EN112,1101b36.
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podemos inferir que exibir a virtude de uma a¢ao também significa exibir a vir-
tude do desejo que a motivou'®®.

Ao que parece, é possivel reconhecer um tipo de fung¢ao racional que atua
diretamente seja sobre a agao motivada por determinado desejo, seja sobre o
proprio desejo, procurando educd-lo ao longo do processo de formagao do ca-
rater. No processo formativo, a razao que atua na educagao dos desejos pode ser
compreendida como uma racionalidade presente tanto nos conselhos, como nas
censuras e elogios. Alids, o elogio e o conselho sao uma espécie comum (koinon
eidos) de discurso, pois a diferenca entre o conselho (sumboulé) e o elogio (epai-
nos) é uma diferenca lexical ou de expressao (lexis). Trata-se de uma mudanga na
posicao da expressao (lexei metatithenai), o que é bastante ttil quando sabemos
o que devemos fazer e como devemos ser. Assim, tendo tal sabedoria pratica,
podemos fazer a seguinte mudanga nas expressoes segundo o filésofo:

Por exemplo, ‘¢ preciso nao se orgulhar do que se obtém por causa da
sorte (tuchén), mas apenas do que se obtém por causa de si mesmo’.
Quando se expressa assim, tem-se a for¢a de uma sugestao (hupothékén),
mas serd um elogio se expresso desse modo: ‘ele se orgulha nao do que
obtém por causa da sorte, mas do que obtém por causa dele mesmo’
(Ret.19, 1368a4-8).

Como se v¢, entre o conselho e o elogio, ha apenas uma mudanga na expres-
sao. O conselho pode expressar o que deve ser feito de modo mais geral e indi-
reto, enquanto o elogio comumente se refere diretamente aquele que realizou
bem uma agao. Ademais, também poderiamos acrescentar, como bem notou
Speight,'*® que ha uma diferenca de direcionamento temporal: enquanto o con-
selho é usualmente prospectivo, pois aconselhamos sobre como se podera agir
no futuro (sendo a retdrica deliberativa direcionada para o futuro), o elogio e a

censura possuem antes um aspecto retrospectivo, pois incidem normalmente

168 lIsso é vilido somente se esta agdo estiver sendo feita com vistas a virtude, porque alguém pode
fazer uma agdo virtuosa com vistas a um fim perverso. Se este for o caso, a agao nao seria propria-
mente virtuosa, mas apenas similar, do mesmo modo seria o desejo que a motivou.

169 Ver Speight (2005, p. 213). O autor acrescenta mais adiante que, mesmo tendo o elogio e a cen-
sura, sobretudo, um aspecto retrospectivo, eles também podem atuar de modo prospectivo, pois
um elogio diante de uma agdo boa ou uma censura diante de uma ma agao pode encorajar a busca
pela realizagdo da boa agao (SPEIGHT, 2005, p. 217). Sobre este ponto, Nussbaum (1983, p. 154)
parece estar totalmente de acordo.
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sobre uma agao que estd ocorrendo ou que ocorreu (sendo a retérica epiditica
direcionada para o presente). De todo modo, ambos emulam a boa agao e assim
persuadem o desejo a desejar o que se deve. Enfim, ambos sao discursos pelos
quais a razao persuade o desejo ao que é correto desejar. Portanto, a razao pra-
tica parece ser capaz de persuadir ao exercer uma fungao emulativa ou admoes-
tadora, fungao esta andloga ao discurso epiditico.

Falamos, basicamente, do papel da censura e do elogio na educagao moral
que se exprime de modo analogo ao discurso epiditico. Falemos agora de uma
racionalidade corretiva que se exprime similarmente ao discurso judicial. Em de-
terminados momentos, escrutinando o nosso passado, atuamos como juizes de
nds mesmos, ora nos acusando como expressao de autocensura e nos arrepen-
dendo por termos cedido a determinado desejo que motivou uma agao injusta,
ora sendo acusados por outra pessoa e reconhecendo o erro ou nos defendendo
ao dizer que nao fora proposital ter cedido a certo desejo ou que nao havia alter-
nativa, e tantas outras justificativas. Ora podemos ser acusadores e réus de nos
mesmos em momento de agudo conflito, quando oscilamos entre repreender ou
simplesmente justificar determinado desejo. Diante de uma ag¢ao ou desejo, nao
é facil julgar corretamente o erro e o acerto, pois tampouco ¢ facil definir o que é
justo e injusto, e se foi justo ou nao ter desejado isto ou aquilo. Na Retérica, Aris-
toteles entende que cometer injustica ¢ “causar dano voluntariamente em viola-
cao dalei” (110, 1368b7), e os motivos pelos quais se causa dano sao, diz ele, “a
maldade (kakia) e o descontrole (acrasia); pois se uma pessoa tem um ou mais
vicios, naquilo em que sdo viciosas sdo também injustas” (1368b13-15)."° Logo,
se a motivagao da agao viciosa e injusta ¢ um desejo vil e injusto, entao acusar o
erro moral de uma agao deste tipo é também acusar o desejo que a motivou. Co-
mumente, o desejo que causa uma injusticga ¢ o apetite e o que tem sede de justica
¢ o impulso e isso ¢ evidente tanto na Retorica I 11, como na Etica Nicomaqueia
VII 6, em que o fil6sofo defende que a acrasia por apetite é mais grave do que a
acrasia por impulso, pois a primeira ¢ propria daquele que comete uma injustica
e a segunda daquele que sofre uma injustiga, sendo o apetite o desejo que motiva

170 Aristételes, em seguida, investiga as causas da agao injusta e estabelece que, “quando sao autores
das agbes, fazem umas por hébito e outras por desejo, seja por desejo racional ou irracional. O que-
rer é um desejo pelo bem, pois ninguém quer algo sendo quando pensa (oiéthéi) ser bom, enquanto
a cblera e o apetite sdo desejos irracionais” (1369a1-5).
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a agao injusta e o impulso, o desejo de vinganga por ter sido injusticado. Quanto
a Retorica, temos o que se segue:

Agradavel ¢ tudo aquilo que se tem apetite (epithumia), pois o apeti-
te é o desejo pelo prazeroso. Dos apetites, uns sdo irracionais e outros
sao racionais (meta logoil). Denomino irracionais aqueles que ocorrem
sem consideragao prévia (hupolambanein) e tais sao aqueles denomina-
dos naturais (phusei), como os que subsistem por causa do corpo — por
exemplo, o desejo por alimentos, a fome, a sede, e o apetite conforme
cada espécie de alimento; também aqueles que se referem ao paladar,
aos prazeres sexuais e em geral ao tato, ao olfato, a audigao e a visdo.
Por outro lado, denomino racionais os apetites que procedem da persu-
asao (ek toil peisthénai), pois sao muitas as coisas em que ha apetite de
contemplar e de possuir por se ter ouvido (akousantes) e ter sido persu-

adido (peisthentes) (1370a17-27).

Como se pode notar, nao apenas nas Eticas, mas também na Retérica, Aris-
toteles afirma explicitamente que o desejo pode ouvir e ser persuadido, no caso,
o apetite, desejo por exceléncia mais avesso a atuagao da razao em seu interior.
Mesmo sendo o menos permeavel, certamente ele pode ser educado e aqui estd
posta a condi¢ao de possibilidade, a saber: ele pode ouvir e ser persuadido pela
razao, tornando-se por isso mesmo um desejo com razao ou conforme a razao
(meta logoil), portanto, um desejo educado.

Enquanto o uso dos exemplos ¢ mais adequado ao discurso deliberativo, o
uso de entimema é mais caracteristico do discurso judicial,'”" pois é preciso de-
monstrar se de fato uma agao injusta foi realizada ou nao e se foi intencional-
mente realizada. E claro que, além do recurso silogistico, a retérica judicial usa
de outros meios persuasivos, como suscitar emogoes e tornar manifesto o card-
ter digno de confianga do orador. Os meios persuasivos ou as provas técnicas e
nao técnicas nao sao objetos de nossa investigagao. E suficiente sabermos que
este tipo de discurso pode, por analogia, ser utilizado pela razao para convencer
o desejo a desejar o que ¢é justo. Do mesmo modo, persuadir-se de que o que se
fez ¢ injusto pode ser um bom inicio para nao mais agir injustamente e, conse-

quente e futuramente, passar a nao desejar mais agir assim.

171 Cf.Ret. I 17.
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Também podemos corrigir certa tendéncia desiderativa ou repeticao de de-
sejos similares por meio da mudanga de habito, o que implica autoconhecimen-
to. Para tanto, ¢ fundamental que o individuo saiba para quais desejos ele tende,
quais habitos engendram tais desejos e como € possivel efetivamente mudar de
hébito. Assim sendo, este modo de atuagao da razao, que parece ser primordial-
mente avaliativo e controlador, se expressa pelo que chamamos de conhecimen-
to de si e cura pelo contrdrio.'”

Discorremos basicamente do papel da censura e do elogio que se exprime
por meio do discurso epiditico, bem como do papel corretivo do discurso judi-
cial. Tratemos agora da racionalidade avaliativa que se exprime analogamente
por um discurso deliberativo. Que o discurso deliberativo ¢ um género que, por
exceléncia, diz respeito a acao e, mais especificamente, a acao que conduz para

a felicidade, é evidente.!”?

Pois bem, o que nao ¢ evidente na ética aristotélica
¢ que esse tipo de discurso também seja capaz de persuadir o desejo pelo fim,
visto que a deliberagao diz respeito somente aos meios. Explico-me: se o obje-
to da escolha deliberada sao os meios e nao os fins, entao podemos afirmar que
no6s nao escolhemos desejar este ou aquele fim, mas escolhemos realizar ou nao
este ou aquele fim desejado. Isso significa que o fim é escolhido apenas na medi-
da em que escolhemos os meios para realiza-lo. Mais uma vez, nao escolhemos
aquilo que desejamos, mas se realizamos ou nao isto que ja desejamos realizar.
Por exemplo, “queremos (boulometha) estar saudaveis, mas escolhemos delibe-
radamente (proairoumetha) que coisas nos tornarao saudaveis; queremos ser fe-
lizes e o declaramos, mas nao ¢ apropriado dizer que escolhemos deliberada-
mente ser felizes”. (ENIL, 2, 1111b27-29) Pois bem, deliberamos sobre realizar
ou nao certo desejo e como seria a melhor maneira de realiza-lo. Ao deliberar-
mos sobre como realizar certo fim desejado, também estamos deliberando se é
correto ou nao realizd-lo. Ao escolhermos realizar os meios, também estamos
escolhendo realizar o fim para o qual os meios nos conduzem. Em suma, a deli-

berag¢ao nao atua direta e imediatamente sobre o desejo, visto que nao podemos

172 Ver segdo “O habito”. Nas breves palavras do filésofo dedicadas a esta questdo: “Devemos ficar
atentos aos erros aos quais somos mais propensos: alguns tendem para uns; outros, para outros.
Isto torna-se conhecido pelo prazer e pela dor por que passamos. Devemos puxar a nés mesmos
em diregdo ao ponto oposto, pois chegaremos ao meio termo afastando-nos tanto quanto possivel
do erro, como fazem os que endireitam a madeira empenada” (EN 11 9: 1109b2-8).

173 Cf.Ret.15,1360b4-6.
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escolher o que iremos desejar, mas se iremos realizar ou nao o que ja desejamos.
E tese bem estabelecida na ética aristotélica que a constituicao do fim desejado
antecede a deliberagao e, portanto, a escolha deliberada. Isso significa que ele
nio é fruto de uma escolha, mas, ao contrdrio, a escolha tem como causa o fim
desejado; pois a escolha é um desejo deliberado pelos meios capazes de realizar
certo fim. A escolha, portanto, ¢ o desejo oriundo da investigagao deliberativa,
cujo objeto é um meio realizavel aqui e agora em vista de um fim ja dado. Quan-
to ao fim propriamente, a escolha nao o constitui, mas apenas o aprova ou nao.

A Retérica, por sua vez, colabora, a meu ver, com o esclarecimento sobre
o discurso deliberativo cuja atuacio avaliativa ja fora designada pela Etica Ni-
comagqueia. A boa deliberacao nao deve ocorrer simplesmente para determinar
os meios que nos levam ao fim desejado, pois determinar os meios ja significa
aprovar a realizacao do fim. Por isso, também deliberamos para nos convencer
de que, por exemplo, desejar isto nao é o melhor a se fazer, que o melhor se-
ria desejar aquilo e assim procuramos persuadir o nosso desejo e nos contro-
lar, embora haja tanto descontrole. Avaliar a qualidade moral do fim e, se for o
caso de nao aprova-lo, procurarmos nos controlar e frear o desejo: eis a fungao
persuasiva do discurso deliberativo. O orador deliberativo tem como principal
tarefa aconselhar (sumbouleuei) sobre o bem e o mal das coisas que podem vir
a ocorrer, portanto, sobre a qualidade moral das a¢oes e suas consequéncias'’.
Tendo em vista o futuro, portanto o bom direcionamento com relagao ao que
desejaremos e faremos, o uso de exemplos'’® é bastante ttil, pois “é examinando
o passado que adivinhamos e julgamos o futuro” (Ret.19, 1368a30).

Diante de tudo o que foi explanado, gostaria de propor a seguinte inferén-
cia: enquanto o discurso deliberativo cujo objeto ¢ o conveniente e o bem, in-
cide, sobretudo, no querer, desejo pelo bem e por exceléncia mais obediente a
razao, dando-lhe conselhos. O discurso judicial parece incidir, sobretudo, no
apetite e no impulso, sendo o apetite mais proprio aquele que comete certa in-
justica porque o injusto lhe parece prazeroso, e o impulso mais proprio aquele
que sofre uma injustica e tem sede de vinganga, portanto justi¢a. A razao, em
seu papel educativo, por um lado, ird acusar e repreender a agao injusta e o ape-
tite que a causou, e, por outro lado, defender o impulso por justica, desde que

174 Cf.Ret.14,1359a30.

175 Ha duas espécies de exemplos: os de fatos passados, como os testemunhos, e os inventados, como
as fabulas. Para tanto, ver Ret. Il 20.



A EDUCACAO DO DESEJO 243

ele seja moderado. O discurso epiditico, por sua vez, parece incidir sobre os trés
tipos de desejos, pois todos sao elogiados quando corretos (ao serem conforme
aretarazao) e censurados quando incorretos (ao serem contrarios a reta razao).

VI

Em linhas gerais, pretendi expor, neste texto, os modos pelos quais o desejo
pode ser persuadido pela razao, portanto, as varias fungoes que a razao exerce
ao se esforgar por persuadir o desejo, sendo elas (i) a fun¢ao de emular ou admo-
estar por meio de elogios e censuras, portanto, analogamente ao discurso epi-
ditico; (ii) a fungao corretiva que se exprime nas acusagoes e defesas semelhan-
temente ao discurso judicial; e (iii) a fungao avaliativa do discurso deliberativo,
que se exprime nos conselhos. Admoestar, emular, exortar, censurar, elogiar,
acusar, defender, avaliar, aconselhar, corrigir, controlar, ordenar, direcionar, en-
fim, assim atua a razao por meio do discurso com vista a persuadir o desejo.
Esta trajetoria de persuasao que se estende ao longo da vida pode ser descrita
do seguinte modo: podemos admoestar a nés mesmos, elogiando ou censuran-
do os proprios desejos, ou sermos elogiados ou censurados por outro; como
também podemos avaliar o nosso desejo por aconselharmos a n6s mesmos ou
por termos ouvido determinado conselho, e assim decidirmos nao realizar cer-
to desejo ou realiza-lo de outro modo e em outro momento. Também podemos
corrigir nosso desejo quando o mesmo é acusado de vil e injusto e, por mudanga
de habito, mudarmos o nosso modus operandi de desejar.

Assim, podemos concluir que o desejo pelo fim ¢ permeavel ao discurso re-
torico da razao, na medida em que pode ouvi-la e até mesmo falar a mesma voz
que arazao. Embora nao tenha por si mesmo logos, certamente pode participar
do logos, ouvindo-o e sendo persuadido por ele. Em verdade, a exceléncia mo-
ral do desejo depende da boa comunicagao entre ele e a razao. Quanto melhor
for tal comunicagao, quanto mais participativo for o desejo na racionalidade,
mais persuadido, mais educado, mais virtuoso ele serd. Mesmo nao tendo logos,
anao ser por participagao, o desejo pode, por maldade ou descontrole, nao ou-
vir aretarazao e sim uma opinido contraria, e falar a mesma voz que tal opiniao,
impulsionando-nos ao erro moral. A educagao moral, segundo Aristoteles, tem
como principal finalidade educar os desejos e isso s6 é possivel se a nossa reta
razao conseguir efetivamente persuadir o nosso desejo a desejar o bem que ela,
corretamente, apreendeu.
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* % %

Diante da busca central desta investigacao, que visa determinar quais e como
certas operagoes racionais atuam sobre o desejo no processo formativo do ca-
rater, vimos que, ao menos duas delas sao evidentes: a racionalidade dos outros
que nos educam enquanto jovens, e a racionalidade que vamos aprendendo a
usar para aperfeicoar o proprio cardter. Vimos também que a agao e a persuasao
sao as vias pelas quais a razao pode atuar sobre o desejo, seja para criar ou para
mudar hdbitos adquiridos, seja convencé-lo a desejar o que fora determinado
racionalmente como sendo bom.

Em outras palavras, a educagao moral serve para que o desejo passe a ouvir
e a ter prazer com o que a razao determina como sendo de fato um bem. Ficou
claro que esta razdo capaz de determinar o bem a ser desejado como fim da agao
nao poderia ser exterior ao agente, nem deliberativa. O desejo, uma vez educa-
do, é capaz de ter como objeto o bem apreendido pela razao persuasiva. Sendo
assim, podemos concluir que esta educag¢ao nada mais é do que uma preparagao
prévia necessaria para que esta fung¢ao racional constitua o fim da agdo.

Apenas uma razao que esteja em harmonia com o desejo é capaz de atuar
na constitui¢ao de seu objeto. Em outros termos, a razao s6 ¢ capaz de partici-
par do desejo se e somente se houver a educagao do desejo. Aristoteles, como se
sabe bem, nao nomeia tal tipo de funcao racional, mas pressupde que apenas a
razao pode apreender o bem verdadeiro nas circunstancias particulares e que o
desejo educado deve tomd-lo como seu objeto. Isso porque o desejo nao ¢ capaz
de determinar o que é bom, mas ¢ por natureza capaz de apenas de perseguir o
prazeroso, embora possa, por educagao, se tornar capaz de perseguir aquilo que
arazao apreende como de fato um bem.

A tnica indicagio que o filésofo nos fornece é que o fim é visto pelo virtuoso
e nao escolhido deliberadamente por ele. Este parece ser um principio adotado
por Aristoteles, que nao explica, mas apenas estabelece o pressuposto de que o

virtuoso vé (horan)'’®

o que deve ser feito. Interpreto que este pressuposto nada
mais é do que a afirmacao de que o desejo poe o fim que dita a reta razao em sua
funcao persuasiva e nao em sua fungao deliberativa, uma vez que o fim nao ¢é

constituido por escolha deliberada.

176 O virtuoso vé (horan) o que é bom a ser feito: EN Ill 4 1113a34 e vé corretamente (horosin orthos):
ENVI141143b14.
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Quanto ao pressuposto, podemos esclarecé-lo se considerarmos que as cir-
cunstancias que envolvem a acao nao podem ser estabelecidas a priori, mas tao
somente no momento da a¢ao. Este parece ser claramente o motivo pelo qual
Aristételes afirma que a discriminacido do que deve ser feito reside na percep-
¢ao."”” Com efeito, ¢ dificil determinar o meio termo, assim como é igualmente
dificil censurar aquele que se distancia do meio termo, visto que “ndo ¢é facil de-
terminar pela razao até que ponto e em quanto ele é censuravel, pois tampouco
o ¢ algum objeto sensivel: tais objetos ocorrem nos casos particulares e a dis-
criminagao é matéria de sensagao (téi aisthései hé krisis)”. (EN 11 9: 1109b21-3)
Dizer que a discriminagao do meio termo ¢ matéria de sensagao se justifica pelo
fato de que o fim ¢ uma circunstancia particular determindvel conforme a oca-

sido (kata tonkairon),"”®

portanto, conforme a particularidade que exige a situa-
¢ao presente. Por isso, conceber um fim significa determinar racionalmente o
que ¢é preciso ser feito aqui e agora diante das circunstancias que se apresentam
aos nossos sentidos; seja em vista de sobreviver apenas, como no caso dos ani-
mais, seja em vista de bem viver, como no caso dos homens.

O desejo ¢ capaz de imaginar como sendo bom qualquer objeto que assim
lhe aparega como tal; porém, s6 ¢ capaz de por o fim correto se o seu objeto
for aquilo que ajuiza a razao como sendo um bem verdadeiro. Enquanto o de-
sejo nao educado se guia pelo prazeroso, o ja educado ¢ capaz de ter prazer
pelo que é racionalmente apreendido como um bem. O virtuoso é paradigma-
tico para compreendermos o que foi dito, pois ele se encontra numa harmo-
nia tal que o que a razao vé como sendo o melhor, o desejo deseja. Em suma,
a educagao moral parece ser condi¢ao simultanea da apreensao racional ver-
dadeira do bem e do desejo que o toma como objeto, ou seja, o virtuoso vé e
imediatamente deseja o que deve ser feito, pois seu desejo ¢ facilmente per-
suadido pela razao. E assim o faz porque estd previamente disposto a fazé-lo.
O virtuoso nao poderia ver o que deve ser feito e ndo deseji-lo. Este seria
o caso do vicioso que, mesmo sabendo o que deve ser feito, deseja e faz o

nobre e o justo ndo admitem, segundo Aristételes, formulagbes precisas em regras ou preceitos
tradicionais (cf. 13 1094b14-16; 112 1104a3-10; V 10 1137b13-32; 1X 2 1165a12-14). E necessdria
uma percepgao educada, uma capacidade que va além da aplicagao de regras gerais, para dizer o
que requer a pratica das virtudes em circunstancias especificas”.

178 CL.ENIII1:1110a14 e 1111a19.
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contrario. Também nao poderia o virtuoso ver o que deve ser feito, desejar e
nao agir conforme o que deve ser feito. Este é o caso do descontrolado, que é
impulsionado antes pelo desejo contrario do que conforme a razao. Também
nao poderia o virtuoso ver e agir corretamente, sem desejar o que é bom em
vista dele mesmo. Este, como sabemos, ¢ o caso do controlado, que age con-
forme a razao, mas sem desejar o fim virtuoso por si mesmo.

Em suma, nao pretendiamos, com o presente texto, demonstrar como ocor-
re em detalhe o processo de formacao da crianga até a fase adulta,'”” mas apenas
examinar se e como a razao pode atuar sobre o desejo, ou seja, como a comu-
nicagao persuasiva se efetiva. Para tanto, bastou-nos distinguir dois momentos
da formagao: um anterior e outro posterior a educagao do desejo. Ou seja, ao
mesmo tempo em que a crianga estd sendo orientada pela autoridade exterior,
ela vai gradualmente aprendendo a discriminar o certo do errado e assim ela
vai criando uma espécie de sensibilidade moral e se tornando capaz de tomar
decisoes por conta prépria. Por um lado, a crianga estd sendo disciplinada e se
autodisciplinando ao praticar e manter, por habito, o que aprendeu. Por outro,
as leis, assim como todo elogio e censura, estiveram e sempre estarao presentes
para regularem o comportamento dos adultos por toda a vida.'®

A educagao moral é justamente a realizacao da passagem entre o agir vir-
tuosamente sem ser virtuoso ao agir virtuosamente sendo virtuoso; da passa-
gem do agir por autoridade exterior ao agir em vista do fim virtuoso desejado
por ele mesmo; do desejo pelo prazeroso ao desejo de ser virtuoso e feliz para,
por fim, atingir o desejo virtuoso, isto ¢, aquele que deseja o bem em vista dele
mesmo. Isso significa realizar plenamente o que se é, pois uma vez vindo a ser
bom, o homem realiza plenamente sua fungao propria, a saber: viver conforme
a sua racionalidade. Com efeito, a aquisi¢do de virtude é condi¢ao necessaria
para a realizacao da racionalidade prética em seu grau maximo de autonomia,
de modo que ela seja capaz de ver o fim correto e persuadir o desejo a busca-lo,
bem como deliberar sobre os melhores meios para realiza-lo.'® Por isso, pode-
mos dizer, sem hesitacao, que a finalidade da educa¢ao moral é tornar pratica
a fungao persuasiva da razao, de modo que ela possa atuar sobre o desejo e ser

179 Para tanto, ver Sherman (1989, p. 157-199), cap. 5: “The habituation of Character”.
180 Cf.ENX 9:1180a1 e ss.

181 Como diz o filésofo: “este olho nao adquire sua qualidade sem a virtude, como falamos” (EN VI 12:
1144a29-33). Ver também 1144b10-13 e b30-33.
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efetivamente causa coadjuvante na constitui¢ao do fim. A educagao, como vi-
mos, torna a razao pratica correta, participativa, orientadora do desejo e este,
por sua vez, torna-se mais capaz de ser conforme a razao.

A razdo, uma vez vindo a ser reta, ¢ capaz de discriminar corretamente
as circunstancias particulares de modo a encontrar o meio termo a ser dese-
jado e almejado na agao. Esta retitude discriminativa, esta justeza e agudeza
na razao apenas podem ocorrer naquele que estd previamente preparado em
termos afetivos, isto €, que seja afetivamente capaz de ver o melhor. Ou seja,
o bom uso da razio estd condicionado ao bem-estar afetivo. Trata-se, antes,
de ser afetivamente capaz de ajuizar corretamente o que é¢ bom do que de ser
racional o suficiente para dominar os afetos. Discernir as circunstincias par-
ticulares e ver o meio termo a ser desejado ¢, sem duvida, uma apreensao ra-
cional sustentada por certa disposi¢ao em assim apreender. Ou seja, para ver o
que é bom a ser feito é preciso querer ver desse modo. E preciso ter um cardter
virtuoso para ver por si proprio o melhor. Por isso, o carater se expressa nao
apenas no que o sujeito faz, mas também no que ele vé que deve fazer e deseja
isto mesmo.

Por exemplo, trata-se de ser colérico o suficiente para saber bem se vin-
gar ou se defender de uma ofensa; de ser moderado o suficiente, isto é, na
justa medida, para desfrutar, no momento oportuno, de prazeres saudaveis;
de ser bem disposto a enfrentar a dor de modo a ver o que € corajoso a ser
feito; trata-se de perceber que uma dada situagao exige uma agao generosa
e de desejar realiza-la, mas tal sensibilidade moral depende de ja haver uma
disposigao generosa para tanto; e assim por diante com relagao as outras vir-
tudes particulares e suas respectivas emocoes e desejos. As coisas assim nos
aparecem conforme a disposi¢do que temos em percebé-las e o estado afetivo
em que nos encontramos. Isso que foi dito nao é senao um desmembramento
congruente a tese aristotélica de que todo bem ¢é também bem aparente (phai-
nomenon agathon), ou seja, todo bem real precisa ser apreendido verdadeira-
mente como tal e esta apreensao depende de uma disposi¢ao de bem desejar,
isto ¢, de desejar retamente.

Dai podemos inferir que mais do que o conhecimento do que ¢ certo, sdo
os afetos que determinam o que ¢ moralmente relevante; dentre eles, a voz pun-
gente ¢ a do desejo. E preciso haver engajamento afetivo para que a agao seja
propriamente correta. Nao se pode dizer que ¢ a razao que conduz os afetos,

como se estes apenas a seguissem. A razao s6 vé o que € certo porque estamos
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afetivamente propensos a ver. Os afetos, ao se constituirem como disposigoes,
atuam como certos padroes ou regularidades; e estas nada mais sao do que mo-
dos de raciocinar e perceber. Diante da exigéncia de uma tomada de atitude, a
disposi¢do de nossos afetos nos leva a ver o que é melhor a ser feito. Por isso,
nenhuma agao que nao seja afetivamente engajada ou motivada poderia ser mo-
vida por principios intelectuais, mesmo que tais principios sejam praticos, isto
¢, decisoes tomadas aqui e agora.

E neste sentido que cabe ressaltar o quio determinantes sio os afetos para
a apreensao e atribuicao de valor moral a acao. Ora, é mais do que evidente que,
segundo a ética aristotélica, as agdes ocorrem em fungao dos afetos que estao
em sua origem, pois estes dizem respeito ao prazer e a dor, isto ¢, ao desejo de
busca e de aversao; e o desejo ¢ principio da agao.

Em uma tnica frase, podemos resumir o que foi dito até aqui, concluindo
esta investigagao: a ética de Aristoteles ¢ uma ética da agao e da persuasao, por-
que estas sao as maneiras da razao penetrar o desejo. Reiteramos, assim, a tese
de que nao ¢é possivel escolher deliberadamente o que desejar, mas ¢ possivel
passar a desejar corretamente a partir da educacao do desejo. Sendo assim, vi-
mos que dois momentos distintos sao estabelecidos: um em que o desejo nao
foi ainda educado e outro em que ele passou a ouvir e obedecer a razao. E isto
na medida em que nascemos desprovidos de virtude e passamos, por habito, a
adquiri-la. Educar o desejo nao ¢ senao tornar-se moralmente virtuoso. Como o
desejo ¢ naturalmente a busca indiscriminada por prazer e a recusa de qualquer
dor, educar o desejo significa educar a desejar o que de fato é bom e a ter prazer e
dor com o que se deve, como e quando se deve. O desejo, uma vez educado, tem
como fim o bem agir,'®* que sera apreendido, na particularidade da agao, pela
razao. O desejo nao educado, por sua vez, ¢ proprio das criangas, dos animais
e dos adultos que vivem cegamente segundo os afetos, sem ter ideia do que ¢é
belo e verdadeiramente prazeroso,'®* ou seja, sio aqueles que visam o prazer de
modo insacidvel e indiscriminado: os adultos viciosos, como o perverso e o in-
temperante, e aqueles que ainda nao sao propriamente virtuosos nem viciosos,
como os controlados e os descontrolados.

182 ENVI2:1139b4-5: “he gar eupraxia telos”.
183 Cf.EN X 8:1179b11-16.
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Vimos, portanto, a relagao entre desejo e razao do ponto de vista ético, isto
¢, dissertamos sobre a condigao de possibilidade de o desejo ser educado e pas-
sar a estar em harmonia com a razao e de como essa possibilidade se realiza.
Resta examinarmos como tal educacao se efetiva nas virtudes particulares ao
analisarmos que tipo de desejo estd envolvido em cada disposicao virtuosa, pois
assim compreenderemos melhor o desejo em geral e sua relagao com a consti-
tuicao da virtude moral.
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CAPITULO 2

Os desejos nas virtudes particulares

Introducao

Este capitulo visa iluminar o capitulo anterior — A educagao do desejo, pois, ten-
do dissertado sobre a condi¢ao de possibilidade de o desejo ser educado e passar
a estar em harmonia com a razao, veremos como tal educagao concretamente
se realiza nas virtudes particulares. No que se segue, examinaremos como 0s
desejos devem funcionar na constitui¢ao das virtudes morais particulares, so-
bretudo nas virtudes fundamentais da parte nao racional: a coragem e a tempe-
rancga. As outras virtudes particulares serao analisadas de modo breve e tendo
em vista apenas o nosso atual propésito investigativo; com excecao da justica
e da amizade, para as quais o fildsofo reservou livros inteiros: o quinto para a
justica e o oitavo e novo para a amizade. A analise de como o desejo esta pre-
sente nestas duas virtudes mereceria um capitulo a parte, visto a sua complexi-
dade. O nosso intuito, no presente momento, ¢ apenas ilustrar a educagao dos
desejos na constituicao de algumas virtudes morais particulares e, para tanto,
bastou-nos abordar brevemente o que o proprio filésofo denominou de quadro
ou diagrama (diagraphé) das virtudes particulares’, estas mesmas examinadas
em detalhe do livro III, capitulo 6, até o final do livro IV. Sendo assim, parece
ser oportuno que n6s analisemos brevemente os tipos de desejos presentes nas

1 Cf.ENII7:1107a32-33. A EE também apresenta um quadro similar em 11 3: 1220b38-1221a12, de-
nominado esquema (hupographé).
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virtudes morais, visto que a analise de cada virtude e o modo como o desejo se
manifesta em cada uma nos dara maior conhecimento sobre o carater (éthos) e
o desejo (orexis) em geral. Nas palavras do fil6sofo: “n6s conheceremos melhor
a respeito do carater ao examinarmos cada um de seus detalhes; desse modo,
acreditaremos que as virtudes sao mediedades se assim constatarmos em cada
caso” (EN1V 7:1127a15-18). Outra justificativa para o exame das virtudes par-
ticulares, desta vez de cunho metodolégico, ¢ fornecida em II 7, a saber: as vir-
tudes particulares sao apresentadas com vistas a mostrar que cada uma ¢ uma
mediedade entre dois extremos, pois:

E preciso que isso seja expresso nao somente de modo geral, mas deve
também aplicar-se aos casos particulares, pois nos discursos relativos
as acoes, 0s gerais s30 mais vagos, a0 passo que 0s concernentes as par-
tes atingem mais a verdade: com efeito, as a¢des dizem respeito as coi-
sas particulares, devendo harmonizar-se a elas” (grifo meu) (EN 11 7:
1107a27-32).

Entendemos por isso (toiito), da citagdo acima, a defini¢ao de virtude mo-
ral fornecida no capitulo anterior. Quanto ao género da virtude, sabemos que
todas sao disposi¢oes. Quanto a diferencga especifica, que sao disposi¢oes me-
dianas. Por fim, a defini¢ao propriamente de virtude moral é a seguinte: “A vir-
tude é, portanto, uma disposi¢ao de escolher por deliberacao, consistindo em
uma mediedade relativa a n6s, mediedade delimitada pela razao, isto ¢, como
delimitaria o prudente” (EN 11 6: 1106b36-1107a2)%. Como vemos, além de ser
uma disposi¢ao mediana, a virtude ¢ uma disposi¢ao em agir bem, portanto,
em agir conformemente a escolha deliberada (hexis prohairetiké), pois ela foi
engendrada primeiramente pelo habito de a¢oes que nao propriamente virtu-
osas e, posteriormente, aprimorada e mantida por a¢oes propriamente virtu-
osas, isto ¢é, agoes oriundas da boa escolha deliberada. Isso pressupoe que a

2 Optamos por mediedade, segundo a correcdo de Aspdsio, ao entendermos que o participio fe-
minino dativo hérismenéi (delimitada) se liga a mediedade, que também estd no dativo, e ndo a
disposicdo, que estd no nominativo. Com efeito, é o termo médio que é “como a reta razio pres-
creve” (EN'VI1: 1138b20; cf. 1138b29), logo, o cardter mediano da disposigao virtuosa e ndo sim-
plesmente o fato de ser uma disposigdo pressupde, além da pritica de bons habitos, o exercicio
da reta razdo. Ou seja, é porque a virtude é uma disposicao de certo tipo, isto é, mediana, que ela
é delimitada pela razao do prudente e ndo por ser simplesmente uma disposicdo. Sobre as justifi-
cativas para que o termo disposigao seja a melhor opgao, ver Zingano (2008, ad loc.).
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aquisi¢ao plena da virtude moral implica a atuagao da reta razao propria do
prudente, conjuntamente com a pratica de bons habitos, pois apenas a retitude
na razao pode determinar corretamente o bom fim e os bons meios e, conse-
quentemente, a boa escolha.?

Em suma, sao quatro os elementos que compdem a sua definigao: (i) a vir-
tude moral é uma disposi¢ao e nao uma capacidade (dunamis) ou uma emogao
(pathé), tampouco ela é¢ um estado (diathesis) passageiro, como quando dizemos
dos estados passionais; (ii) ela ¢ uma disposi¢ao oriunda do habito de se realizar
acoes deliberadamente virtuosas e nao apenas voluntariamente; (iii) ela é uma
disposicao mediana entre dois extremos constituidos pelos vicios da falta e do
excesso; e, por fim, (iv) a sua mediedade ¢ determinada pela reta razao, ou seja,
as agoes que engendram a disposi¢ao mediana devem alcangar um meio-termo
determinado pela reta razao, o que implica dizer que o fim a ser realizado teve
de ser escolhido deliberadamente do mesmo modo que o prudente escolheria.

Contudo, € preciso esclarecer que nds nao trataremos de todos os seus ele-
mentos, mas apenas daquele que caracteriza a sua quididade, a saber, o seu atri-
buto de mediedade, pois o exame das virtudes particulares parece explicar bem
em que sentido a virtude pode ser definida como uma mediedade.* Com efeito,
as virtudes “dizem respeito ao intercurso com as palavras e as a¢oes (1108a10)”,
e, também “dizem respeito a emogoes” (1109b30), pois “a virtude moral ¢ uma
mediedade no sentido de ser um meio termo entre dois vicios: um por excesso e
outro pela falta; e é tal mediedade por mirar o meio termo nas emogdes e acoes”
(1109a20-2). Isso significa que a virtude é uma disposi¢ao mediana com relagao
as palavras, agoes e emogoes, ou seja, que a mediedade se aplica a esta matéria
(as palavras, agoes e emogoes).

A ressalva que deve ser feita, contudo, é com relacao as emocdes, pois a vir-
tude nao pode ser dita uma emocgao (pathé) mediana nem a capacidade (duna-

mis) de sermos afetados pelas emogoes. Ela é uma disposi¢ao em agir bem ou

3 VerENVI1e2.0 capitulo anterior, “A educagao do desejo”, também aborda a necessidade da reta
razdo e do reto desejo para a escolha ser boa.

4 Logo depois de ter fornecido a definigdo de virtude moral, o filésofo nos diz que a mediedade é a
sua esséncia ou quididade: “E uma mediedade entre dois males, o mal por excesso e o mal por falta.
Ainda, pelo fato de as disposicdes faltarem umas, outras excederem no que se deve tanto nas emo-
gbes como nas agdes, a virtude descobre e toma o meio termo. Por isso, por esséncia (ousia) e pela
férmula que exprime a quiididade (to ti én einai), a virtude é uma mediedade, mas, segundo o melhor
e o bem, é um dpice” (EN Il 6: 1107a2-6).
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mal com relagao as emogoes. Por isso, nao somos elogiados por sentirmos ou
desejarmos de certo modo, mas por agirmos de certo modo diante de nossas
emogoes e desejos.’

Sendo assim, a caracteristica essencial da virtude ¢ a sua mediedade, pois ela
¢ uma disposi¢ao em agir na justa medida com relacao as emogoes. Podem ser
elogiadas como virtuosas, portanto, nossas agoes e palavras, mas nao as nossas
emogoes, sendo indiretamente. De todo modo, nao podemos negar que o obje-
tivo é encontrar a justa medida nas emogoes e desejos. Ora, podemos dizer “que
hd também mediedade nas afec¢coes e no que é acerca das emogdes, pois o pu-
dor nao é uma virtude, mas o pudico ¢ louvado” (1108a31). Sabemos que o pu-
dor ou a vergonha (aidos) nao é uma disposi¢ao virtuosa, mas sim uma emogao
mediana entre o despudorado, aquele que em geral nao tem pudor, e o acanha-
do, aquele que tem pudor em relagao a tudo. Porém, por que seria o pudor uma
emo¢ao e ndo uma virtude? Podemos supor que o fil6sofo acredite que n6s nao
podemos constituir uma disposi¢ao em agir bem com relacao ao pudor. Trata-
-se de ter ou nao pudor e nao de se portar bem ou mal com relacao ao pudor.
Em suma, o pudor é uma emocao a partir da qual nao se constitui uma disposi-
ao, seja virtuosa ou viciosa, porque nao podemos desejar e praticar agoes para
sermos pudicos®, assim como podemos fazer em rela¢do a outras emogdes ou
afeccoes, como a colera, o medo e o apetite. Como veremos na andlise do livro
IV, capitulo 9, o pudor se engendra a partir do medo de ser censurado ou deson-
rado. Ele ¢ uma emogao antes necessaria a educagao do jovem, que por pudor
evita praticar atos vis, do que para um adulto; a nao ser que este adulto seja um
controlado (enkratés) que, por pudor, se controle para nao agir erradamente. No
mais, o virtuoso, supostamente, nao sente pudor, pois nao ha do que se enver-
gonhar de suas belas agoes.

Do mesmo modo, a indignagao (nemesis)’ é dita uma emog¢ao e ndo uma vir-

tude. Certamente uma emog¢ao mediana, portanto elogiavel, pois se encontra

6 Como diz Ross (1923, p. 209), o pudor e a indignagio sio “duas qualidade que ndo sio virtudes,
pois elas ndo sdo disposigdes da vontade (will). Estes dltimos sdo estados medianos e séo louvados,
mas eles sio estados medianos de emogdo e nio atitudes da vontade em relagio 4 emogao. Em Etica
Eudémia (Ill, 7), 0 pudor e a indignagao sio concebidos como qualidades instintivas a partir das quais
se engendra respectivamente a temperanga e a justica”.

7 Aindignagdo nao é discutida na EN IV e sim na Ret. |1 9.
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no meio termo entre a inveja (phthonos) e a malevoléncia (epichairekakia). Tra-
ta-se de uma emocao, pois somos afetados sentindo prazer ou dor diante do éxi-
to ou fracasso de pessoas proximas. Nao nos esforgamos para nos tornarmos
indignados por pratica de agoes, como ocorre com a constitui¢ao de qualquer
virtude; ou sentimos indigna¢ao ou nao sentimos. Sentir apenas prazer ou dor,
sem promover agoes ou discursos, nao provoca nenhum dano ou beneficio ao
outro; logo, ndo se trata de se comportar bem ou mal, mas de ter ou nao certa
emocao, de indignar-se ou nao corretamente. Como nos diz o filésofo:

Quem tem indignacdo aflige-se em face dos que imerecidamente tém
éxito; o invejoso, excedendo, aflige-se de todos; <quem tem indigna-
cao aflige-se ante os que imerecidamente fracassam,> o malevolente
estd tanto em falta quanto ao afligir-se que mesmo se alegra (EN II 7:
1108b1-6).

Em suma, a indigna¢ao nao implica necessariamente uma a¢ao, tampouco
o pudor. Por isso, devem ser entendidas como emogdes que nao engendram
disposi¢oes. Emogoes que, certamente, revelam de algum modo o zelo pelo
outro, no caso da indignacao, e o zelo em nao cometer a¢oes censuraveis, no
caso do pudor.

Com relacao a célera, que também ¢é uma emocao, ocorre diferentemente,
pois nao se trata de ter ou nao célera — todos nds a temos naturalmente; mas de

se portar bem ou mal com relagao a ela. Nas palavras de Aristoteles:

Por disposi¢des <entendemos> aqueles estados em fun¢ao dos quais nos
portamos (echomen) bem ou mal com relagio as emogdes: por exemplo,
com relagdao ao encolerizar-se, se nos encolerizarmos forte ou fraca-
mente, portamo-nos mal; se moderadamente (mesds), bem, e de modo
semelhante com relagio as outras emogdes (ENII4: 1105b26-29).

Enfim, tendo distinguido disposi¢ao e emog¢ao, bem como a relagao entre
elas, fica evidente que a virtude é uma disposi¢ao em agir moderadamente, ou
melhor, na justa medida com relagao as emogoes. Agir moderadamente implica
agir conforme o justo meio, este mesmo determinado pela reta razao.

A partir da leitura do capitulo 9 do livro II, bem como dos ultimos capitu-
los do livro I1T e de todo o IV livro da Etica Nicomagqueia, podemos notar que as
virtudes se distinguem pelos seus objetos. Podemos dizer que todas dizem res-
peito ao se dispor e se portar bem com relacao ao prazer e a dor, portanto, com
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relagao, sobretudo, ao impulso e ao apetite. As disposi¢des corajosa e tolerante
a0 a expressao, por exceléncia, da acdo virtuosa referente a dor, pois que o seu
objeto ¢ o enfrentamento correto da dor®. Também podemos afirmar que ¢ a
disposi¢io temperante que mais diz respeito a acao virtuosa referente aos pra-
zeres do tato e do paladar, pois que o seu objeto sao os prazeres que pertencem
as atividades como comer, beber e fazer sexo.

As outras virtudes também concernem ao prazer e a dor, ou seja, as emo-
¢oes e acdes acompanhadas de prazer ou dor, mas se referem, por sua vez, a
outros objetos que nao o proprio prazer e a propria dor. Assim, trés virtudes - a
temperanga, por um lado, e a coragem e a tolerancia, por outro - dizem respeito
respectivamente ao prazer e a dor ou c6lera. Além do prazer, outros dois obje-
tos sao essencialmente objetos de busca para os homens: a riqueza e a honra.
Assim, duas virtudes concernem aos bens materiais: como a generosidade e a
magnificéncia. Ainda outras duas dizem respeito as honras: como a magnani-
midade e a ambi¢ao adequada. Por fim, seguindo a classificacdo de Ross,’ trés
outras virtudes dizem respeito ao convivio com os outros, as relagoes sociais, a
saber: a sinceridade, o bom-humor e a amabilidade.'” Quando o objeto ¢é a ver-
dade, a disposigao ¢ a da sinceridade ou veracidade. Quando se trata do agrada-
vel no que diz respeito a diversao, a disposi¢ao mediana ¢é aquela que pode ser
denominada de bom-humor; e aquela que diz respeito ao que ¢ agradavel na vida
em geral pode ser compreendida como amabilidade. Quanto ao que ¢ justo, a
disposi¢ao correspondente ¢ a justica.

A temperanca e a coragem

Sabemos que a temperanga (sophrosuné) e a coragem (andreia) sao fundamen-
talmente virtudes da parte nao racional da alma," sendo a segunda, uma dis-
posicao mediana entre a covardia (deilos) e a temeridade (thrasus) e, a primeira,

Como diz Ross (1923, p. 209), ter coragem “é essencialmente o encarar daquilo que é doloroso”.

Ross (1923, p. 209) estabelece trés agrupamentos para as varias virtudes particulares: o primeiro
diz respeito aos sentimentos de prazer, dor, medo e célera; o segundo, aos dois principais bens bus-
cados pelos homens: a riqueza e a honra; e o terceiro, as relagbes sociais.

10 Em concordéncia com Ross, Gauthier (2002, tome II, p 304-305) afirma que essas trés virtudes sdo
virtudes da vida social e podem ser compreendidas por “veracité, amabilité et enjouement”.

11 CRENII10:1117b23-25.
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uma disposi¢ao mediana entre a intemperancga (akolasia) e o vicio pela falta
que nao possui nome, embora o filésofo nos diga que tal disposi¢ao em defi-
ciéncia € rara e que esta pessoa que nao sente prazer algum sofre uma espécie
de anestesia ou insensibilidade (anaisthésia), podendo ser denominada insen-
sivel (anaisthétos).'> Também sabemos que os desejos sdo da parte nio racio-
nal da alma e que dois deles, o apetite e o impulso, sao mais avessos a razao do
que o querer. O impulso e o apetite se distinguem um do outro por vdrias ca-
racteristicas, mas sobretudo por seus objetos. O objeto do impulso é a dor e o
do apetite, o prazer. Por isso, como veremos, a temperanga se constitui a partir
da educagao do apetite; enquanto a coragem, a partir da educagao do impul-
so, do desejo de aversao ou de enfrentamento da dor, sendo a mediania entre
o medo (phoberon) e confianga (tharré). Isso porque o excesso de medo, a fuga
da dor que deve ser enfrentada, constitui a falta de coragem, isto ¢, a covardia.
Ja o excesso de confianga, o enfrentamento da dor que nao deve ser enfrenta-
da, constitui o excesso de coragem, isto ¢, a temeridade. Em nossa anilise, nao
tomaremos apenas o sentido estrito de coragem, cujo objeto se restringe ao
enfrentamento da dor da morte e em que ser corajoso propriamente signifi-
ca nao temer uma morte gloriosa em batalha; também aceitaremos o sentido
largo do corajoso, cujo objeto inclui enfrentar corretamente certos perigos,
pobrezas, agoes vis, doengas, mesmo que estas agdes nao coloquem em risco
a vida (1115a25-b5). Os corajosos por homonimia, cujo fim da agao nao é o
proprio ato corajoso, descritos em ENIII 8 (1116a16-1117a28), foram exclui-
dos da andlise, pois 0 nosso intuito ¢ empreender uma analise mais abrangente
da natureza e da atuagao do impulso. Veremos, assim, que o impulso educado
pode ser entendido enquanto um impeto para enfrentar corretamente a dor
atual ou a do perigo iminente, como faz o corajoso, mas também para o enco-
lerizar-se encolerizd-lo na justa medida diante de uma dor sofrida por um des-
prezo ou ultraje desmerecido, como faz o ponderado ou tolerante.

No caso do enfrentamento correto da dor, o filésofo nos diz que “é por en-
trentar (hupomenein) a dor que, como foi dito, os homens sao chamados corajo-
sos” (ENII1 9: 1117a34). Ja com relagao a célera, ele nos diz que:

Ha também excesso, falta e mediedade, mas como praticamente eles nao
tém nome, chamemos quem estd no meio termo de ponderado (praos) e

12 CF.ENII7:1107b8.
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a mediedade de ponderagao; dos extremos, seja quem excede irascivel
(orgilos) e o vicio, irascibilidade; quem estd em falta, apatico (aorgétos); a
falta, apatia (ENII 7: 1108a5-9).

Sendo assim, o impulso educado ¢ aquele que consegue conviver bem com a
dor presente, passada e futura. Ou seja, ser educado quanto ao impulso € saber
encontrar a justa medida para a emogio e o desejo de agir em relagio a dor. E,
enfim, tornar-se corajoso e ponderado.

Aristoteles, ao mostrar que a coragem por impulso apenas deve ser dita co-
ragem por homonimia, torna evidente que a a¢ao corajosa nao ¢ uma ag¢ao na-
turalmente impulsiva, mas uma a¢do impulsiva racionalmente orientada, pois,
certamente, a coragem nao pressupoe o nosso desejo de enfrentamento da dor

in natura, mas que ele seja educado, isto é, orientado pela razao que visa o belo:

A coragem por impulso parece ser mais natural, e, quando acrescida de es-
colha deliberada e finalidade, ela é de fato coragem. Os homens, portanto,
como os animais, também sofrem quando estdo coléricos, e sentem pra-
zer quando se vingam. Aqueles, porém, que lutam por causa dessas coisas,
embora valentes, nao sao corajosos, pois nao lutam pelo que é belo (kalos),
nem como dita a razdo, mas por emogao (pathos) (EN 111 8: 1117a2-9).

Ou seja, nao basta ter naturalmente o impulso de enfrentar a dor ou ser ca-
paz de sentir colera para ser corajoso. Se bastasse o pathos, o desejo impulsivo
que nos ¢é natural, sem que ele fosse lapidado pela razao, admitiriamos a cora-
gem por impulso como sendo propriamente coragem. Se assim fosse, teriamos
que naturalizar a virtude e atribui-la igualmente (e nao apenas por homonimia)
aos animais. Por exemplo, animais que enfrentam aqueles que o feriram sao di-
tos corajosos, pois de fato o corajoso é impetuoso e é caracteristico do impulso
enfrentar o perigo (1116b24-1117a9). Porém, ao contrario dos animais, “os co-
rajosos agem por causa do belo, embora o impulso opere conjuntamente neles;
e os animais agem por causa da dor, pois eles atacam por terem sido feridos ou
por temerem” (1117b31-33).

Uma vez tendo excluido a coragem por impulso da defini¢ao propria de co-
ragem, o filésofo passa a criticar aquela assim referida por temperamento ou
tipo sanguineo (euelpides): ambas devem ser consideradas casos de coragem
por homonimia. O texto segue, assim, criticando justamente a insuficiéncia
da explicagao naturalista, mas agora se referindo ao fisiologismo de se atribuir
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coragem ao homem de tipo sanguineo. O homem de tipo sanguineo acredita ser
mais forte do que os demais, e age nao pelas boas razoes e nem tendo em vista
o bem, mas sendo orientado por, digamos, um excesso de autoconfianga. E se,
por acaso, as coisas nao vao bem, ele rapidamente se esquiva (1117a9-22).

Com relag¢ao a temperanga, é o apetite que deve ser educado para que tal
disposi¢ao venha a ser adquirida. Sabemos que o desejo pelo prazer presente
em nods desde a nossa tenra infancia ¢ insaciavel e indiscriminado:

Por isso, os apetites devem ser moderados e poucos, e nunca se oporem
arazdo (logos) —isto é o que chamamos de disciplinado (eupeithes) e co-
medido (kekolasmenon). A parte apetitiva deve ser conforme a razio (to
epithumétikon kata ton logon), assim como uma crianca deve viver em
obediéncia ao seu tutor. Portanto, no temperante, a parte apetitiva deve
estar em harmonia com a razao (to epithumétikon sumphoénein t6i logoi);
pois ambos, temperanca e razio tém em mira o belo; e o temperante tem
apetite com o que se deve, como e quando se deve, assim como ordena a
razdo (tattei ho logos) (ENIII1 12: 1119b11-18).

Em suma, como foi dito acima, o apetite educado ¢ aquele que deseja o que é
prazeroso segundo o que ordena a razao (logos) que, neste caso, deve ser enten-
dida como retarazao (orthos logos), isto é, aquela que apreende verdadeiramente
o bem. O apetite educado, proprio do temperante, ¢ aquele que tem prazer com
o que se deve, como e quando se deve. Similarmente, o impulso educado, como
vimos, é aquele que enfrenta a dor que se deve, como e quando se deve.

Mesmo que, de modo geral, a coragem seja a expressao do impulso educa-
do, do bem lidar ou conviver com a dor, e a temperanga, a expressao do apeti-
te educado, do desejar retamente o prazer, nao poderiamos nos contentar com
esta dicotomia simpléria, desconsiderando a relagao que cada disposicao tem
tanto com o prazer como com a dor. Vejamos ainda, com mais mintcia, o que
significa dizer que o corajoso também deve ter apetites corretos e o temperante,
impulsos corretos.

Primeiramente, sabemos que o corajoso nao deve ter como fim o prazer
da honraria subsequente ao seu ato ou o que quer que seja extrinseco ao fim
virtuoso; ao contrario, ele deve desejar exclusivamente o bem e a beleza de se
agir corajosamente (1117a35 e ss)." Isso significa que o seu apetite deve ser
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minimamente educado para que ele tome como prazeroso o fim corajoso e
nao a honra consequente.

O temperante, por sua vez, deve enfrentar a dor por nao ter obtido o prazer
desejado, sem sofrimento; ao contrario do intemperante que sofre desmedida-
mente nesta situagao (1118b28-36). Isso significa que, mesmo que o apetite seja
determinante para a constitui¢ao da temperanga, o homem temperante tem que
ter o seu impulso educado para, pelo menos, poder evitar prazeres indevidos.
Da mesma maneira, ainda que a educag¢ao do impulso seja essencial para o cora-
joso, o seu apetite nao pode direcionar a sua agao para a honraria que ¢, ela pro-
pria, extrinseca ao ato corajoso.

Para finalizar a nossa andlise da operacao do apetite e do impulso na co-
ragem e na temperanca, ¢ importante termos claro o grau de voluntarieda-
de ao compararmos desejo, acao e disposi¢ao. Sabemos que os homens nao
sao censurados por sentirem simplesmente certa afec¢do, desejo ou emo-
¢ao; quanto as disposicoes, porém, dirfamos que somos em parte censura-
dos pelo modo como costumamos agir, isto ¢, pelo que somos ou nao somos;
quanto a acao, podemos ser completamente censurados, pois somos intei-
ramente responsaveis pela acao que esteja sob o nosso poder. Isso significa
que a voluntariedade e, portanto, a responsabilidade sobre a disposicao em
desejar ¢ parcial, mas quanto a agao, ela ¢ integral. Ou seja, nao somos dire-
tamente responsaveis pela disposi¢ao adquirida, pois que ela ¢ a adquirida
pela regularidade de certas agoes sobre as quais somos direta e inteiramente
responsaveis. Isso significa que, como somos indireta ou parcialmente res-
ponsdveis pela disposi¢ao, e como ¢ a disposi¢ao que poe o desejo, logo, so-
mos indireta e parcialmente responsaveis por certas regularidades no nosso
modo de desejar. O desejar, todavia, nao se reduz a certas regularidades, nao
se constitui Unica e exclusivamente a partir de nossas propensoes ou dispo-
sicoes. Ha, certamente, além do carater determinante das disposi¢oes, cuja
tixidez nao parece ser intransponivel, muitas varidveis em jogo que sio con-
tingentes, circunstanciais e eventuais, como os estados passionais em que
possamos nos encontrar — uma paixao cega, uma raiva desmedida, um amor
excessivo, um citime doentio etc.

Porém, ao comparar duas disposi¢oes, o que levaria o filésofo a dizer que
“a intemperanga parece ser mais voluntdria do que a covardia” (EN III 12:
1119a22-3)? Ora, ninguém, de bom grado, gostaria de ser um intemperante;

ninguém se esforcaria para se tornar escravo de seus proprios caprichos. Como
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diz Aristoteles, “para o intemperante, por um lado, as agoes particulares sao vo-
luntérias, pois ele as faz com apetite, isto ¢, com desejo; mas a disposi¢ao em ge-
ral ¢ menos voluntaria, uma vez que a ninguém apetece ser intemperante” (EN
11 12: 1119a31-34). Portanto, a afirmagao de que a intemperanga ¢ mais volun-
taria que a covardia deve ser entendida do seguinte modo: como a agao intempe-
rante ¢ mais voluntdria do que a acao covarde, a disposicao respectiva sera con-
sequentemente mais voluntdria; o que nao significa dizer que alguém que bus-
que prazeres imoderados esteja, no fundo, buscando se tornar intemperante; ele
estd apenas preocupado em obter o prazer desejado aqui e agora e nao em quem
ele ird se tornar por agir assim regularmente. E provavel que ele seja insensivel
ou insensato por nao se dar conta que repetidas agoes engendram necessaria-
mente certa disposi¢ao (EN III 5: 1114a13-15).

Por fim, concluimos que a agao por apetite é mais voluntdria do que a agao
por impulso, pois a dor possui, em alguma medida, uma for¢a compulsoria
que nos impele seja a evitd-la, seja a reagir vingativamente, como ja foi dito; ao
contrdrio do prazer, cuja natureza em nada nos repele, mas antes nos atrai na-
turalmente. Ora, a dor é para ser, por natureza, evitada (pheukton); enquanto o
prazer, buscado (haireton). Isso ¢é evidente se considerarmos que a dor extrema
pode nos destruir e o prazer nao. Todavia, sabemos que é mais dificil comba-
ter o prazer do que o impulso, mesmo que a agao por apetite seja mais volun-
taria do que a por impulso. Isso significa que, embora a agao por apetite esteja
mais sob o nosso poder, de modo que possamos igualmente dizer sim ounao a
satisfacdo de um prazer, ainda assim, nao é por este motivo que se torna mais
tacil governar os prazeres do que enfrentar e conviver com a dor. E isso por
uma tnica razao: o apetite ¢ menos capaz de ouvir a reta razao do que o im-
pulso. Ou seja, paradoxalmente, a agao por impulso ¢ menos voluntaria, mas
o impulso é mais educavel; enquanto a agao por apetite ¢ mais voluntdria, mas
o apetite é¢ menos educavel. Isso significa que a educagao de certo desejo nao
pressupoe que a acao motivada por ele seja mais ou menos voluntdria, mas que
a sua natureza seja mais ou menos capaz de ouvir a razao. De qualquer forma,
sabemos que a educacao de tais desejos nao apenas é possivel, como ¢ igual-
mente necessdria, pois a disciplina com relacao aos prazeres é fundamental
para que fruamos daqueles que sao naturalmente bons prazeres na boa medi-
da. Ao mesmo tempo, o enfrentamento adequado das dores ¢ imprescindivel
para que nao deixemos de realizar belas e boas a¢oes por medo e possamos
nos encolerizar na boa medida e na hora certa.
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A generosidade

No livro IV da Etica Nicomagqueia, capitulo 1 (1119b22-1122a18), Aristoteles
analisa a virtude da generosidade (eleutheria), que ¢ o meio termo entre o esban-
jamento (asotia) e a avareza (aneleutheria). Trata-se da virtude da boa medida
quanto aos bens materiais, da disposi¢ao para dar e ganhar bens adequadamen-
te, o que pressupoe saber para quem se deve dar, quando se deve dar e de onde
se deve tirar. Para tanto, € preciso, sobretudo, educar a parte apetitiva. Isso é evi-
dente se tomarmos o vicio pelo excesso: o esbanjamento. O esbanjador se apro-
xima do intemperante ao agir por apetite e contrariamente ao que ¢ belo (kalos).
Ele dd bens, muitas vezes, nao com vistas ao belo, mas esperando receber prazer
em troca (1121b3-11). Por isso, “o esbanjador erra com rela¢ao a essas coisas,
pois ele nao sente prazer nem dor com o que se deve e como se deve” (1121a8-
9). Ja o vicioso por falta, o avaro, caracteriza-se por nao dar nada e ainda reti-
rar o que pode, mesmo que seja de fontes improprias. E aquele que possui uma
ganancia sérdida e nao mede esforgos para obter os bens desejados. Como nos
resume Aristoteles:

A respeito do dar e receber bens, a mediedade ¢ a generosidade, o ex-
cesso e a falta sao o esbanjamento e a avaricia. Excedem e estdo em falta
quanto a isso em dire¢do contrdria, pois o esbanjador excede em ofereci-
mento e estd em falta em recebimento, o avaro excede em recebimento e
estd em falta em oferecimento (ENII 7: 1107b9-14).

Segundo a andlise desta virtude, parece plausivel afirmar que o dvaro age
por apetite, isto ¢, pelo prazer da avareza ou mesquinharia, portanto, contra-
riamente a razao. E se ele agir contrariando o seu apetite pela agao mesquinha,
dando e recebendo conforme o que ¢ correto e belo (to deon kai to kalods), ele
sentird dor acima do normal. Ja o generoso, “se acontecer de ele gastar de uma
maneira contraria ao devido e belo, ele sentird dor na medida certa e como se
deve; pois é proprio da virtude sentir prazer e dor com o que se deve e como se
deve” (1121a2-4).

E tese aristotélica bem estabelecida e reafirmada neste capitulo que “é pro-
prio da virtude sentir prazer e dor com o que se deve e como se deve” (1121a4);
0 que pressupde, portanto, a educagao dos desejos que concernem ao prazer e
a dor: o apetite e o impulso, como vemos no caso da generosidade e nas demais
virtudes analisadas a seguir.
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A magnificéncia

Quanto a magnificéncia (megaloprepeias), examinada no livro 1V, capitulo 2
(1122a18-1123a33), nao ha muito que discorrer além do que ja foi dito sobre
a generosidade,'* uma vez que o homem magnificente é generoso, porém dele
se diferencia pelo objeto: ele trata de grandes despesas para grandes obras. A
grandeza nao diz respeito somente a quantidade de dinheiro a ser empreendi-
do, mas sobretudo a beleza da obra. Portanto, o homem magnificente nao ape-
nas necessita de uma grande quantia de dinheiro, mas também deve saber onde
e como aplica-la. Vale a pena enfatizar que, para tal virtude, principalmente
o apetite deve ser educado e estar subordinado a beleza do fim (tou kalou hé-
neka), “pois isto € comum as virtudes” (1122b8), ou seja, toda virtude tem um
belo fim em vista.

Sendo assim, o magnificente gasta grandes somas com prazer e em vista
do belo (1122b8-9). Ja o homem vulgar (banausos), em sua vulgaridade e falta
de gosto, erra por excesso de dispéndio em obras pequenas ou insignificantes,
e assim o faz em vista ndo do que é belo, isto ¢, da propria agao magnificente,
mas em vista da consequente exibi¢ao de sua riqueza e do prazer de a admira-
rem (1123a24-28). Ele erra, portanto, ao sentir prazer com o que nao deveria.
O erro por falta se caracteriza, por sua vez, em sentir dor com o que nao se deve,
pois o mesquinho (mikroprepés) lamenta a dor de se supor gastando mais do que
se devia: assim, acaba por estragar a beleza da obra por ninharia.

A grandeza de espirito

A megalopsiquia, examinada no livro 1V, capitulo 3 (1123a34-1125a35), que
pode ser traduzida por grandeza de espirito ou magnanimidade, explica-se pela
figura do homem de altaestima." Aquele que honra o que faz ou que busca a

15 Ross (1923, p. 214) compreende esta virtude do seguinte modo: “Great-souledness, or as we may
call it, proper pride, or self-respect”. No entanto, para o mesmo, a figura do magnanimo é, em seu
conjunto, desagradavel e mostra, de alguma maneira, “o narcisismo constitutivo do lado mau da
ética de Aristételes” (ROSS, 1923, p. 214). Na mesma diregdo de Ross (1892, p. 337), Stewart, em
sua nota introdutdria ao capitulo, expde o estranhamento que muitos comentadores tiveram diante
desta figura, que pareceria ser antes um homem ideal do que real, pois, se fosse real, seria intolerével;
afinal, seria bastante desagradavel uma pessoa que, em geral, desprezasse a admiragao dos outros e
fosse irénica com muitos; por isso “the description of the megalopsuchos in the Ethics is rather the
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honra merecida pelo que faz na justa medida, pois se trata de uma mediedade
na busca da honra. Enquanto o homem de grandeza de espirito valoriza o que
faz e merece ser valorizado pelo que faz, o presungoso (chaunos), em sua vaida-
de, valoriza excessivamente o que faz, exigindo mais honra do que mereceria. Ja
o humilde, que peca pela pequeneza de espirito (mikropsuchos), valoriza o que
faz menos do que merece. Enquanto o humilde nao é vil por se diminuir, pois
sua opiniao apenas o torna pior do que o que ele é atualmente, o presungoso
¢ vil, pois a suposta falta de percepcao de si é maliciosa. Ele ¢ do tipo que vive
querendo ostentar o que nao ¢ ou o que nao tem, apenas para ser admirado ou
bajulado. Assim sendo, o homem de grandeza de espirito tem a boa disposigao
quanto as honras e desonras; enquanto o presungoso erra por excesso, o humil-
de, por falta.

Como a honra é o “prémio” da virtude, ser honrado é como o coroamento
de quem ¢ virtuoso. Por isso, o homem de grandeza de espirito ¢ honrado por
ser virtuoso e, como diz Aristoteles, ele nao pode ser senao um homem bom
(1124a25). Ademais, como o homem magnanimo ¢ completamente virtuoso,
uma vez que a honra e a grandeza de espirito nao existem sem a virtude com-
pleta (aneu aretés pantelous) (1124a29-30), ele tera a coragem, a temperanga e
todas as demais virtudes. Com relacao ao exame do desejo, neste caso, basta
dizer que o magnanimo consegue o perfeito equilibrio entre a razao e o desejo.
Como ele tem a boa disposi¢ao para a honra, ele sabe deseja-la como e quando
convém. Portanto, ele ndo tem a honra como finalidade de suas a¢oes, mas sim
a propria virtude. Ou seja, ele jamais valorizara a honra acima da prépria virtu-
de, o que implica uma constante disciplina e governo sobre o prazer em receber
honra. Sendo assim, ¢ evidente que ele possui um prazer moderado em rece-
ber apenas aquilo que em verdade lhe pertence, a honra que de fato ele merece
(1124a5-8). Por isso, com relagao a boa e ma fortuna, aos bens e males externos,
sendo a honra o maior bem externo, ele nao sente nem dor nem prazer excessi-
vos (1124a12-20).

Neste capitulo, Aristoteles surpreendentemente lista todas as qualidades
morais do homem magnéinimo, que sao as mesmas do homem perfeitamen-
te ou completamente virtuoso. Ele assim o faz com tal detalhamento, que nao

encontramos na descri¢ao das outras virtudes morais; como que nos dando o

mise en scéne of Aristotle’s doctrine of the autarkeia of the eudaimén in the Life of Reason, than a
portrait-sketch after the manner of Theophrastus”.
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que poderiamos chamar de uma espécie de “manual dos bons modos”. Vejamos
a lista de qualidades que deve satisfazer o homem de grandeza de espirito: ele
deve ter todas as virtudes; deve dar em preferéncia de receber; ajudar pronta-
mente em preferéncia de ser ajudado; desprezar o insolente; nao sobrepujar os
mais fracos; ser claro, isto €, transparente; ser sincero no amor e no 6dio; nao
se esconder na timidez, isto ¢, no medo da exposicao; prezar antes a verdade do
que a opinido alheia; falar e agir com clareza, isto é, ser franco, falar abertamen-
te; nao viver em fungao do outro, a exce¢ao do amigo, pois isto € servil e tipico
de bajuladores; nao se orgulhar em ser admirado; nao se ater demasiado aos er-
ros, mas lembrar, sobretudo, dos bons feitos; nao ser fofoqueiro, ou seja, nio se
importar em ser elogiado, nem diminuir os outros ou falar mal dos outros, nem
mesmo dos inimigos, a nao ser por desprezo; ser, portanto, autarquico, isto &,
autossuficiente; ser calmo e tranquilo, o que deve transparecer em seu andar
lento, na voz profunda e no dominio da palavra, isso porque ele leva poucas coi-
sas a sério, ao contrario dos apressados e dos agitados.

A ambicao

Quanto ao amor a honra (philotimia), examinadano livro IV, capitulo 4 (1125b1-
26), nao ha muito que acrescentar além do que ja foi dito sobre a grandeza de
espirito, pois ela ¢ como que uma espécie desta virtude; assim como a magni-
ficéncia o ¢ da generosidade.'® Enquanto a grandeza de espirito diz respeito a
grandes honras, o amor a honra diz respeito a pequenas honras. Trata-se de ter
uma boa disposi¢ao em relagao ao desejo (orexis) pela honra, pois “é também
possivel desejar a honra mais ou menos do que se deve, de onde e como se deve”
(1125b8-9). O problema ¢ que os extremos possuem nomes: 0 amMor excessivo a
honra (philotimia) é chamado de ambigao, ou, como costumamos dizer em por-
tugués, ganancia; ja a auséncia de tal amor denominamos de falta de ambigao
ou humildade (aphilotimia). O meio termo, por sua vez, encontra-se sem nome.
Porém, como ha extremos, diz o fil6sofo, deve haver um meio termo e nés elo-
giamos aquele que deseja a honra ou que tem ambi¢ao na medida certa e pelas
fontes certas. Em suas palavras:

16 Cf.ENII7:1107b24-26.
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Com efeito, é possivel desejar honrarias como se deve, bem como mais
e menos do que se deve, e quem excede em seus desejos ¢ dito ambi-
cioso (philotimos), quem estd em falta é humilde (aphilotimos); quem
estd no meio termo nao tem nome. Os estados também nao tém nome,
exceto o do ambicioso: ambicao (philotimia). Por isto os que estdao nos
extremos outorgam-se o espaco do meio termo, e nds também chama-
mos quem estd no meio termo por vezes de ambicioso, por vezes de hu-
milde; por vezes louvamos o ambicioso; por vezes, o humilde (EN 11 7:
1107b27-1108al).

Diante de tal ambiguidade referente a denominag¢ao do meio termo, pode-
riamos designar o meio termo de ambigdo propria.'” Ja o extremo por excesso,
que também pode ser chamado de ambicao, seria, no caso, melhor designado
por ambic¢ao impropria, ou ganancia. Com efeito, visto se tratar de uma vir-
tude moral, é preciso haver a educagao do desejo por honras. Este deve existir
na justa medida, portanto, sempre subordinado ao desejo pelo belo, sendo o
verdadeiro ambicioso aquele que ama o belo (philokalos), faz o belo e, por isso,
¢ honrado.

A tolerancia

Se, como vimos, com rela¢ao ao prazer, a educacao do apetite deve, sobretudo,
engendrar a disposi¢ao mediana chamada temperanga, com relagao a dor, a edu-
cagdo do impulso deve constituir fundamentalmente duas disposi¢oes media-
nas: a coragem e a tolerancia (praotés), virtude examinada no livro IV, capitulo 5

(1125b27-1126b10).

time), pois, para ele, apesar de ela ser inferior a magnanimidade, ela seria, ainda assim, legitima. Di-
ferentemente, Stewart (1892, p. 347) estd antes preocupado em nomeé-la de modo a ser coerente
com a andlise do capitulo e, por isso, propde que “nés talvez possamos chamé-la de Ambigao Pré-
pria (Proper Ambition)”; exatamente da mesma maneira que nés entendemos esta virtude anénima.
Porém, segundo Stewart (1892, p. 347), ela nao deve ser considerada apenas como sendo quanti-
tativamente distinta da magnanimidade, como parece propor Aristételes aqui e em Il 7, mas deve
ser qualitativamente distinta, pois a sua honra diz respeito ao reconhecimento social, enquanto a
honra do magnanimo é a expressao da sua vida como um todo, do uso excelente de da sua scientia
intuitiva. A nosso ver, a diferenga é tanto quantitativa como qualitativa, pois a honra do ambicioso é
menor e diz respeito ao reconhecimento social, enquanto a do magnéanimo é maior e é expressao o
seu amour propre.
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A coragem diz respeito, principalmente, ao enfrentamento da dor na bata-
lha, portanto, ela ¢ uma disposi¢ao virtuosa propria ao guerreiro. J4 a tolerancia
ou o bom temperamento diz respeito ao enfrentamento da dor em situagoes
ordinarias relativas aos insultos e ofensas recebidos imerecidamente. Tendo em
conta essas duas disposi¢oes, podemos inferir que, grosso modo, o enfrentamen-
to da dor se refere as dores temiveis, que virdo futuramente, ou as dores pade-
cidas injustamente. Diante da dor futura ou iminente, é preciso coragem para
enfrentd-la. Diante da dor passada, ja sofrida, é preciso ter c6lera na boa medida
para enfrenta-la, pois é apos ter sofrido com um “manifesto desprezo contra si
mesmo ou contra alguém préximo, sem que o desprezo seja merecido” (Ret. 11
2:1378a32), que a colera surge enquanto um desejo de vinganga.

A pessoa tolerante ¢ aquela que enfrenta a dor sofrida como ¢ preciso, ten-
do célera com o que se deve, como, quando, contra quem e por quanto tempo se
deve segundo as circunstancias envolvidas. Por isso, o impulso educado ¢ aquele
que ¢ orientado conforme a reta razao. Neste sentido, o filésofo afirma que “a
pessoa tolerante quer ser tranquila e nao guiada pela emogao, mas pelo que or-
denaarazao (hos an ho logos tazéi)” (1125b34-35)."8 Trata-se antes de querer ser
orientado pela razao e evitar ser guiado pela emogao do que simplesmente saber
o que deve ser feito em uma dada situagao. O desejo precisa desejar o que diz a
razdo, o que pressupde um esforco continuo para a obtencao e manutengio da
disposi¢ao mediana (1126b9).

O excesso é chamado de irascibilidade (orgilotés). Ja a deficiéncia é chama-
da de falta de espirito (aorgésia). A falta de cdlera, a excessiva passividade pa-
rece provir da falta de sofrimento com um insulto ou ofensa que normalmen-
te provocaria dor, pois, segundo Aristoteles, é preciso sofrer como se deve
sofrer, ou seja, é preciso encolerizar-se com certas injustigas e enfrentar a dor
sofrida com moderacao.

18 Vemos aqui que o significado de tolerdncia parece estar atrelado a tranquilidade ou a auséncia de
perturbagbes (atarachos), vocabuldrio ainda incipiente na filosofia aristotélica, mas que fard fortuna
no ceticismo antigo. Este parece ser o motivo pelo qual Gauthier traduz esta virtude por placidité,
ou seja, calma, tranquilidade, serenidade. Ross e Stewart preferem gentleness ou good-temper, o
que enfatiza antes o comportamento gentil, simpdtico, amigdvel e moderado com o outro e menos
um modo de ser calmo ou sereno. Acreditamos que o termo tolerdncia pode se aproximar de um
comportamento calmo ou moderado, mas parece antes ressaltar até que ponto devemos agir com
cdlera, ou, como dizemos, o que e como devemos tolerar ou nao, pois nem todo insulto deve ser to-
lerado, ou melhor, todo insulto deve ser tolerado na medida certa; afinal, é preciso se encolerizar de
um certo tanto e modo conforme cada situagao particular.
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Quanto ao excesso de colera, ha trés tipos de manifestagoes pelas quais o
impulso encontra vazao contrariando a justa medida: o irascivel ou colérico em
excesso (orgiloi); o ressentido ou vingativo em excesso (pikroi dusdialutoi) e o
de temperamento ruim (chalepoi). O irascivel encoleriza-se por qualquer mo-
tivo, liberando de modo indiscriminado e desorientado o seu impulso, porém
seu sentimento colérico extingue-se tao rapidamente quanto comegou. O res-
sentido, por sua vez, retém sua célera por muito tempo e, quando a libera, por
ela ter sido demasiadamente contida, a sua for¢a é tamanha que ela s6 diminui-
ra se houver vinganga ou, passado certo tempo, se ela tiver sido bem digerida,
esquecida, sublimada. Ja a pessoa de temperamento ruim consegue ser pior do
que o ressentido, pois ele s6 aplaca a sua colera com o prazer da vinganga ou da
punigao, ou seja, ele nao é capaz de superar a dor sofrida sem que ele nao pro-
voque sofrimento em troca e ainda sinta prazer nisso. Por fim, a gravidade mo-
ral, como vimos, encontra-se antes no excesso do que na falta de célera, sendo
o acerto a mediedade.

A amabilidade

A disposicao para se dedicar ao outro e causar-lhe prazer como convém, exami-
nada no livro IV, capitulo 6 (1126b11-1127a11), por nao ter um nome na lingua
grega, pensamos ser o caso de denomind-la com um termo em nossa lingua que
parece ser adequado ao caso: a amabilidade.'” Se as outras disposi¢des eram
tendéncias sauddveis na busca do prazer e no enfrentamento da dor com relacao
a simesmo e ao outro, esta disposi¢ao, como veremos, tem como objeto exclusi-
vamente o outro, ou seja, ela se refere ao que ¢ agradavel na vida em geral (perito
hédu en t6i bioi) (1108a26) e nao apenas em situagoes divertidas, como é o caso
do bom-humor, mas, como veremos, no que diz respeito ao outro, portanto, em
situacoes de sociabilidade.

Enquanto o obsequioso ou o excessivamente complacente (areskos) exagera
em apenas querer dar prazer e jamais provocar dor, mesmo que seja simples-
mente por ter prazer em dar prazer, sem ter em vista a obtencao de dinheiro,
como faz o bajulador (kolax). O beligerante ou quereloso (duseris) e o grosso ou

19 Assim também, Gauthier (2002, tome Il p. 304) diz que “ela é o que nés nomeamos em francés de
amabilidade (amabilité) ou a afabilidade (affabilité)”; e Ross (1923, p. 210) a denomina friendliness,
o que pode ser entendido antes como amabilidade do que como amizade (friendship).
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intratavel (duskolos) excedem por nao se importarem em provocar dor ao outro
ou, simplesmente, por nao fazerem questao alguma de serem agradaveis. Como
diz o filésofo: “quem excede, se nao visa a nada, obsequioso, mas, se visa a sua
propria vantagem, adulador; quem estd em falta e é desagradavel em tudo é um
tipo quereloso e intratavel” (1108a28-30). O amavel ou afetuoso, por sua vez,
sabe dar prazer e provocar dor ao outro na justa medida e pelas boas razoes. Ele
¢ como um “bom amigo”, diferenciando-se deste por se comportar com a mes-
ma propriedade com os estranhos. Isso significa que esta virtude nao pode ser
um tipo de amizade, apesar de se aproximar dela no aspecto do zelo ao outro,
de querer verdadeiramente o bem do outro.?® Trata-se de “ter em mira o belo e
o conveniente (sumpheron) para provocar a dor ou o prazer” (1126b29-31); por
isso, os impulsos e os apetites direcionados ao outro devem se orientar pelo que
¢ belo e conveniente e nao pelo que ¢ simplesmente prazeroso ou doloroso. Em
suma, devemos agir e falar de modo agradavel ou desagradavel tendo em vista o
que ¢ belo ou conveniente e nao o prazer ou a dor que serd provocada no outro.
Portanto, a pessoa amavel jamais seria agradavel por simplesmente agradar, e
muito menos por interesse, como faz o bajulador. Quanto a si mesmo, a pessoa
amavel é capaz de recusar um prazer que seja desonesto, preferindo a dor; quan-
to ao outro, ela sempre terd em conta quem ¢ ele, diferindo o seu tratamento
conforme cada tipo de pessoa. Se causar alguma dor serd em vista de um prazer
futuro muito maior. Tampouco desejard dar prazer que cause injtria ou prejui-

zo a si mesmo, ainda que provoque alguma dor nao excessiva; o que o distancia

20 A amizade, por sua vez, serd examinada em toda a sua complexidade nos livros VIIl e X da Etica Ni-
comagqueia. Em VIII 1, Arist6teles afirma que a amizade “é uma certa virtude ou é acompanhada de
virtude” (1155a2). Rackham (1892, p. 352) associa imediatamente esta virtude dita sem nome de
IV 6 com a amizade de VIIl e IX. Stewart, por sua vez, entende que este tipo de virtude se traduz
por uma maneira agraddvel que causa simpatia nos encontros sociais, mas que deve se distinguir do
fendmeno da amizade. Todavia, em EN Il 7, Arist6teles parece se referir a esta virtude como sendo
uma amizade (philia), o que induziu a associagio feita por Rackham: “A respeito do agradével res-
tante, o da vida, quem é agraddvel como se deve é amigo e a mediedade, amizade; quem excede, se
no visa a nada, obsequioso, mas, se visa a sua prépria vantagem, adulador; quem estd em falta e é
desagradavel em tudo é um tipo quereloso e intratdvel” (1108a26-30). Todavia, linhas acima, em
1106b21, a philia aparece na lista das emogbes (pathé), diferenciando-se, portanto, de uma disposi-
gdo virtuosa. Em VIII 8, philésis é um sentimento amigével, enquanto a philia sera tratada como uma
virtude. O termo philia, portanto, parece ser flutuante até chegarmos ao Tratado da amizade, por
isso, acreditamos ser precipitado se referir a esta virtude deixada sem nome aqui no livro IV como
sendo a amizade; mesmo porque o préprio filésofo diz expressamente que ela difere daamizade em
1126b23-24.



270 JULIANA ORTEGOSA AGGIO

da figura contemporanea do altruista, pois ele nao age apenas levando em con-
ta o bem do outro, mesmo que para isso ele tenha que sofrer o que nao deveria
sofrer. Esta disposi¢ao nao € senao ter os apetites e impulsos educados quando
direcionados ao outro sem desconsiderar a si mesmo.

A sinceridade

Assim como a disposi¢ao em ser amavel, esta disposi¢ao, examinada no livro
IV, capitulo 7 (1127a12-b33), também nao tem nome. O fil6sofo apenas nos diz
que o seu objeto é a verdade (peri taléthes) no que diz respeito as palavras e agoes
nas relagoes sociais e que ela se localiza entre duas disposi¢oes extremadas, cuja
caracteristica ¢ a mentira, a saber: uma em que a pessoa orgulhosamente atri-
bui mais crédito a si mesmo do que deveria e outra que se autodeprecia inde-
vidamente. Tendo em vista que aquele que encontra o meio termo ¢ o homem
sincero ou verdadeiro (alétheutikos), sem hesitar, poderiamos denominar a dis-
posi¢ao mediana de sinceridade. Mesmo porque, se no livro IV ele diz que ela é
anonima, em II 7 ¢ exatamente este nome que Aristoteles lhe atribui: “A respei-
to do que é verdadeiro, seja dito veraz quem estd no meio termo e a mediedade,
veracidade (alétheia); a afetagao para mais, presungao (alazoneia) e que a tem,
presuncoso; a para menos, dissimulagao (eiréneia) e quem a tem, dissimulado”
(1108a20-22).

O orgulhoso ou presuncoso (alazén) mente ao atribuir-se mais mérito do
que devia, isto ¢, ele pretende ser reputado por aquilo que ele nao ¢ ou nao tem,
ou tem menos do que diz ter. Como diz nosso provérbio: “ele aumenta a verda-
de”. Ja o dissimulado (eirdn), como ele se deprecia mais do que devia, negando
ser ou ter as qualidades que lhe reputam, pode ser visto como um homem de
falsa modéstia, ou como um pretensioso insolente ao desprezar todas as dis-
tingoes recebidas. De qualquer forma, certamente ele ¢ menos maléfico do que
o tipo orgulhoso ao qual o homem sincero parece mais se opor. O orgulhoso
mente para obter reputa¢ao ou lucro, pois coloca a reputagao e o lucro acima
da verdade. Ademais, ele sente prazer em dizer falsidades se esta for um meio
para o reconhecimento. Por isso, o meio termo é o que conhecemos como ser
sincero, transparente, franco ao se apresentar para os outros, mostrando-se tal
como se ¢ e dizendo com verdade o que se é. Veja que o objeto da sinceridade
¢ bastante restrito e diz respeito a nao angariar para si uma reputa¢ao maior
ou menor daquela que ¢ a sua verdadeira reputagao por meio de discursos ou
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comportamentos. Por isso, Aristoteles diz explicitamente que esta virtude nao
concerne em ser verdadeiro em acordos feitos (homologiais), nem onde se exige
ser justo, pois este serd o objeto de outra virtude: a justica (1127a33-b4).
Trata-se, portanto, de educar o apetite em ser verdadeiro e dizer verdades a
respeito de si mesmo. A educagio, como sabemos, nao se faz com a imposicao
de imperativos morais, mas com a habituacao. Por isso, como diz o fil6sofo: é
preciso se tornar amante da verdade (philaléthés), isto é, é preciso aprender a ter
prazer em ser sincero por ser sincero. Se assim nos habituarmos a recusar natu-
ralmente falsidades a respeito de n6s mesmos, ainda mais estaremos dispostos

arecusar quando a falsidade for moralmente censuravel.

O bom-humor

O relaxamento (anapausis) e a diversao (paidia) sao necessdrios para a vida, afi-
nal, nao somos capazes de trabalhar sem intervalo. Em EN X 6, Aristoteles mos-
tra que a diversao, que é um tipo de relaxamento, nao deve ser concebida como
o fim dltimo da vida, mas ndo deixa ser necessaria para a vida; mais precisamen-
te, ela ¢ um meio para a realizacao de uma atividade posterior e nao um fim em
si mesma (1176b30-1177a3). Por isso, nestes momentos de lazer, é preciso es-
tar bem disposto para fruir de conversas e agoes agradaveis, sabendo agradar
e divertir na boa medida, sem ofender ou insultar. Esta disposi¢do, examinada
no livro IV, capitulo 8 (1127b34-1128b9), pode ser traduzida por bom-humor
(eutrapelos),” uma vez que o homem que assim se dispde é bem-humorado na
medida certa, ou seja, sabe ser sagaz, de bom tato (epidexios), pois tem tino para
as boas piadas, sem perder a elegancia propria ao homem gentil (eleutherioi),
nem a educacao ao se divertir. Por outro lado, o excesso na diversao transforma-
-se em grosseria e ridicularizagao e é proprio ao tipo bufao (bémoloxos) e vulgar
(phortikos), pois este tipo busca o riso a qualquer preco, mesmo que para tanto
coloque a si mesmo em situagoes ridiculas, ou seja ofensivo e constrangedor

21 Zingano traduz eutrapelos por espirituoso; Rackham e Ross por witty, que pode ser traduzido, em
portugués, por agudeza de espirito. Nenhuma tradugio é satisfat6ria, tampouco a que adotei, mas
acredito que bom-humor pode bem caracterizar este tipo de boa disposi¢ao para as piadas e brinca-
deiras. Similarmente, Gauthier a traduz por enjouement, isto é, como nos fornece o dicionério Petit
Robert, “disposition a la bonne humeur, a une gaieté aimable et souriante”. Como disse Aristételes
na Retdrica Il 13: “os velhos gostam de se lamentar, por isso ndo sio bem humorados (eutrapeloi)
nem gostam de rir, pois gostar de se lamentar é o oposto de gostar de rir” (1390a21-23).
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com os outros. Ja o extremo oposto caracteriza-se pelo mal-humorado (skléros),
que também pode ser considerado rude, mal-educado, antissocial (agroikos),
enfim, este tipo ¢é aquele sujeito intratdvel, incapaz de apreciar uma piada ou se
deleitar com algo divertido. Enquanto o bufao busca, sem restri¢oes, o prazer
nas brincadeiras, o mal-humorado toma toda brincadeira como uma ofensa. Ja
o bem-humorado difere sobretudo do bufao ou do zombador por preferir a edu-
cagdo e a gentileza antes do que a piada, o que significa que ele nao dira palavras
ofensivas ou fard brincadeiras abusivas para simplesmente se divertir. Como
diz resumidamente Aristoteles: “Quanto ao agradavel na diversao (peri to hédu
to en paididi), quem estd no meio termo é bem-humorado e o estado, bom-hu-
mor; o excesso ¢ a bufonaria e quem o tem, bufao; quem estd em falta ¢ um tipo
ristico e a disposi¢ao, rusticidade” (EN II 7: 1108a24-26).

Ter bom-humor significa, portanto, gozar de prazeres em situagoes diverti-
das como se deve, colocando a educagao e a gentileza acima de seu prazer em se
divertir. Assim, podemos dizer que o bem-humorado terd o seu apetite educado

para agir bem nessas situagoes.

O pudor

Ja talamos do pudor (aidos) na exposicao geral sobre as virtudes particulares
e ressaltamos o fato de ele ser uma emoc¢ao e nao uma virtude propriamente.
Assim, no livro IV, capitulo 9 (1128b10-36), onde o pudor foi examinado ex
professo, Aristoteles também afirma que ele é antes uma emocgao (pathos) que
uma disposi¢ao (hexis), ou seja, ele ¢ um tipo de medo da desonra que se ma-
nifesta por sensagoes fisicas. Nao devemos desenvolver o pudor, ou seja, nao
se trata de passar a ser pudico ou envergonhado no processo de formacao do
carater, pois o virtuoso, ao contrario, nao deve sentir vergonha de suas belas e
boas agdes. O pudor ¢é antes considerado algo bom enquanto a introje¢ao de
um mecanismo de autocensura, por isso extremamente importante para os jo-
vens. Ele é uma emocao que refreia o erro, uma vez que se deve ter vergonha
de ser censurado ou desonrado. Sentimo-nos envergonhados quando somos
censurados por alguém pelo que nao deveriamos ter feito. Também podemos
sentir vergonha de querer agir mal e de sermos posteriormente censurados por
tal ato. Com efeito, esta internaliza¢ao da censura pelo medo da desonra nao ¢
senao um meio de conter a si mesmo de modo a evitar a realizacao de uma ac¢ao
vil. Ou seja, por evitar a dor futura da desonra, o jovem deixa de fazer a¢oes vis
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e assim o aprego pela honra vai se instilando em seu carater.>* Um adulto, por
sua vez, que nao seja virtuoso e que se controle por pudor serd um adulto con-
trolado (encratés). Este certamente nao ¢ um bom exemplo, pois nenhum adul-
to deveria ter de se controlar para nao agir erradamente. Ninguém poderia ser
dito verdadeiramente corajoso se sua agdo for corajosa por medo da desonra e
nao por amor ao belo. O pudor, portanto, deve existir apenas no momento de
formagao do cardter, em que o jovem tem de refrear as suas a¢oes vis por medo
da desonra. De certo, essa emog¢ao tem um cardter positivo apenas do ponto
de vista pedagogico, pois, por constrangimento, o jovem ¢ for¢ado a enfrentar
certos medos, como no caso do corajoso, e agir bem. Em suma, ele é apenas
um sentimento provisorio que deve ser superado com a aquisi¢ao da virtude.

22 E preciso notar que o sentido primeiro de aid6s, presente em Homero, é aquele do sentimento de
honra que, segundo Gauthier (2002, tome I, p. 320-324), parece se diferenciar do “aspecto negati-
vo” presente na timidez e na autocensura necessarias aos jovens. Aristételes, como vemos, enfatiza
o aspecto negativo, que nao deixa de ser provisoriamente positivo na formagao do carater. Contu-
do, quando o jovem age por medo da desonra, certamente ele estd, no sentido inverso, cultivando
o aprego pela honra, o que parece contemplar o aspecto positivo do pudor. Com efeito,em EN X 9,
o aspecto positivo de pudor enquanto sentimento de honra parece estar nitidamente contemplado
nas palavras do filésofo estagirita quando este diz que “a maioria é naturalmente mais suscetivel ao
medo do que ao sentimento de honra (aidés), e abstém-se de coisas vis ndo por sua vileza, mas por
causa das punigdes” (1179b11-12).
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A guisa de conclusao

A guisa de conclusdo, podemos retomar, brevemente, os principais problemas e
suas respectivas interpretagoes. Antes, porém, seria importante ressaltar que a
questao principal deste livro, em torno da qual orbitam as demais, diz respeito,
de modo geral, a educagao do desejo e, mais especificamente, a constitui¢ao do
bom fim.

Vimos que, para que o fim seja realmente um bem, ele deve ser fruto de uma
apreensao racional proépria do carater virtuoso. Isso significa que o fim, objeto
de nosso desejo, deve ser também objeto da reta razao (orthos logos), e que o
bem concebido verdadeiramente pela razao deve ser também desejado enquan-
to fim da agao, isto é, deve ser também um bem aparente ou um bem tomado
como tal pelo agente moral. Em outros termos, se o objeto natural do desejo é o
prazer, com o processo educativo, ele passa a ser o bem verdadeiro independen-
temente de parecer prazeroso. Isso porque todo objeto se constitui enquanto
objeto de desejo na medida em que se mostra sob a forma de um bem, e tomar
algo como um bem ou um mal implica, comumente, considerar o prazer e a dor
que acompanham ou que poderao acompanhar tal objeto.

Diante desta constatagao, a pergunta que surge imediatamente ¢ a seguin-
te: como podemos desejar a acao por ela ser boa e nao por ela ser prazerosa, se
deseja-la geralmente significa considerd-la prazerosa? Como podemos desejar
o que julgamos ser bom em preferéncia do que o que percebemos ser prazeroso,
uma vez que o bem e nao o prazer deve ser o critério para a agao virtuosa? En-
fim, como podemos desejar um fim concebido racionalmente?
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Para responder a esta pergunta, Aristoteles, primeiramente, reconhece que
o prazer nao pode ser o critério determinante da agao, ja que ele nao existe se-
nao enquanto uma sensag¢ao que acompanha uma atividade (energeia). Logo, se
o0 prazer existe apenas como uma espécie de epifenémeno a realizagao da ativi-
dade, entao ¢ a atividade que deve ser o objeto do desejo e é sobre ela que deve
incidir o julgamento moral. Sendo assim, nao ¢ possivel julgar se ¢ bom ou nao
certo prazer, senao a partir do julgamento sobre a atividade acompanhada deste
prazer. Ou seja, nao hd defini¢ao possivel do valor moral do prazer senao a par-
tir do valor atribuido a atividade. E se Aristoteles faz do julgamento que incide
sobre a atividade (e ndo sobre o prazer) o critério avaliativo do prazer é porque
tudo o que ele quer evitar é que tomemos o prazer e a dor como fundamentos
do valor moral da acao. Por isso mesmo, a defini¢ao do prazer como aquilo que
pertence a uma atividade que ele aperfei¢oa, nos permite inferir que o julga-
mento moral referente a atividade € o critério avaliativo do prazer, e ndo o con-
trario, o julgamento do que é prazeroso como critério avaliativo da atividade.
Consequentemente, se o prazer nao € critério para estabelecer que uma acao
seja virtuosa, entao o desejo deve aprender a se orientar nao pelo que é indiscri-
minadamente prazeroso, mas antes pelo que determina a reta razao. Sobretudo
os chamados desejos mais avessos a razao, o impulso (desejo de enfrentamento
da dor) e o apetite (desejo pelo prazeroso), devem se orientar pelo que é belo e
conveniente e nao pelo que é simplesmente prazeroso ou doloroso, como cons-
tatamos na andlise das virtudes particulares. Ou seja, o desejo deve aprender a
desejar as atividades conforme o bom julgamento moral. Isso significa que de-
vemos nos habituar a ter prazer e dor com o que se deve, como e quando se deve.

Assim, na primeira parte da tese “O prazer segundo Aristoteles”, vimos que
o desejo jamais poderia ser persuadido pela razao a ter bons objetos, se o pra-
zer fosse considerado o mal ou o bem em absoluto. Se, por um lado, o prazer
fosse o bem em absoluto, ndo haveria necessidade de se educar o desejo a ter
prazer apenas com o que se deve, ja que ele naturalmente deseja tudo o que ¢é
prazeroso e o que ¢ prazeroso seria idéntico ao que é de fato bom. Todavia, o
bem nao pode ser reduzido ao que consideramos prazeroso. Ademais, o pra-
zer ndo poderia ser o bem supremo, pois ele é causa necessaria, mas nio sufi-
ciente da felicidade. Por outro lado, se o prazer fosse o mal em absoluto, entao
jamais poderiamos ter prazer, portanto, apetite pelo que ¢ bom; nem o prazer
poderia ser considerado uma das causas da felicidade. Ora, como poderiamos

desejar ser virtuosos e felizes, se 0 nosso desejo estivesse, em grande medida,
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fadado a desejar coisas ruins? Se tudo o que desse prazer também fosse con-
denavel, entao tudo o que pudéssemos ter apetite também o seria. Neste caso,
o apetite jamais teria como objeto um bem, o que implica dizer que a aquisi¢ao
da temperanca deveria ser considerada impossivel. Se nenhum prazer pudesse,
por principio, ser bom, entao seria impossivel educar o desejo a ter prazer com
o que é bom. Seria também indtil educar o desejo se sua natureza nao fosse edu-
cavel, ou seja, se ele nao pudesse ter como objeto o que é correto, bom, saudavel.
O projeto da educagao do desejo, por conseguinte, da aquisi¢ao da virtude, fren-
te ao anti-hedonismo ou ao hedonismo extremo, estaria fadado ao fracasso e ja
nao poderiamos conceber a ética aristotélica como uma ética das virtudes.

Nao parece ser aleatério e, mais do que isso, parece mesmo ser um ganho
conceitual diante de seus precedentes, o fato de Aristoteles ter defendido uma
tese hedonista moderada, em que o prazer, embora nao seja o bem, possa ser um
bem, uma vez que esteja acompanhando a realizagao de uma boa atividade. En-
fim, como podemos constatar, é preciso que o prazer possa ser considerado um
bem, pois tanto a felicidade, como a virtude sao bens e sio coisas naturalmen-
te prazerosas. Por isso, o fundamento da educagao moral se encontra no fato
de que a nossa natureza ¢é educavel e de que nés podemos aprender a ter bons
prazeres. Em suma, com a anilise dos dois Tratados do prazer, concluimos que
todo esforgo de Aristoteles consiste em defender a possibilidade de o prazer ser
um bem, e assim se posicionar por um hedonismo moderado diante do radica-
lismo anti-hedonista, por um lado, e hedonista, por outro.

Com efeito, vimos que, no primeiro Tratado, Aristoteles se aproxima do he-
donismo de Eudoxo com vistas a refutar o anti-hedonismo de Platdo e de Espeu-
sipo. Com essa estratégia refutativa, a tinica tese propositiva que ele formula é a
de que o prazer pode ser um bem. Jd no segundo Tratado, Aristoteles se dedicaa
sustentar um hedonismo moderado, distanciando-se do radicalismo hedonista
de Eudoxo, ao mostrar que ele é, em parte, falso e, em parte, verdadeiro. A per-
gunta do primeiro Tratado ¢ a de que se o prazer pode ser um bem ou deveria ser
considerado o mal em absoluto. Visto que o prazer ¢é definido, no primeiro Tra-
tado, como um bem por ser uma atividade desimpedida, a pergunta do segundo
Tratado ¢ a de que se o prazer poderia ser o bem em absoluto, isto é, a felicida-
de, pois esta também ¢ uma atividade desimpedida. A reelaboragao da defini¢ao
de prazer, no segundo Tratado, nega a assimilagao do prazer a felicidade, pois
ele deixa de ser simplesmente uma atividade e passa a ser um efeito que sobre-
vém a realizagao da atividade a qual pertence. Enfim, o ganho conceitual desta



278 JULIANA ORTEGOSA AGGIO

nova defini¢ao é que o prazer nao deve ser considerado nem bom nem mau nele
mesmo, mas, por acompanhar uma atividade boa ou m4, ele pode ser bom ou
mau. Nao hd, portanto, uma concepgao essencialista do valor moral do prazer.
Afinal, como a sua existéncia e esséncia dependem absolutamente da atividade
a qual ele acompanha, é possivel sustentar que a qualidade moral do prazer de-
pende da qualidade moral desta atividade e o valor atribuido a esta atividade,
por sua vez, depende do bom julgamento do homem virtuoso.

Ao terminarmos a primeira parte do livro, concluimos que a concepgao
aristotélica de prazer permite que o desejo, sobretudo o apetite, possa ser edu-
cado. Entretanto, nao basta sabermos que o desejo pode ter prazer com o que
¢ bom, é preciso compreender, por um lado, como ele pode passar a ter como
objeto aquilo mesmo que a razao apreende como um bem e, por outro, como
a razao pode atuar sobre o desejo. Mais precisamente, que operagao racional
atua sobre o desejo no processo formativo do cardter e na constitui¢ao do fim
da acdo. Em suma, na segunda parte do livro, “O desejo segundo Aristoteles”,
passamos a investigar como a educagao do desejo se realiza.

A pergunta sobre como a razao pode atuar no desejo com vistas a constituir
o fim virtuoso implica determinarmos quais fun¢des racionais sao estas e como
elas atuam. Vimos que Aristoteles claramente descarta a fungao contemplativa
(theorétikos) ou cientifica (epistémonikon), responsavel por contemplar os prin-
cipios invaridveis do ser. Isso porque a fungao racional determinante na produ-
¢ao da acao deve ser pratica, portanto, distinta da contemplativa. Aristoteles
nos diz que esta funcao pratica é essencialmente calculativa (logistikon), pois
¢ capaz de calcular (logizesthai) e deliberar (bouleuesthai) os fatores variaveis e
circunstanciais envolvidos na a¢ao de modo a determinar o que deve ser feito.

Todavia, como vimos, a racionalidade pratica, mesmo tendo a sua expressao
mdxima na fungao deliberativa, nao poderia estar reduzida a ela, pois a delibe-
racao ¢ responsavel exclusivamente pela apreensio dos meios e nao do fim. Se
assim estivesse reduzida, o problema da constitui¢ao racional do bom fim seria
definitivamente aporético. Em poucas palavras, o problema consiste em escla-
recer o seguinte ponto obscuro: a razao deve educar o desejo a ponto de poder
participar na constitui¢do do fim da agao, mesmo que nao seja através de sua
funcao deliberativa. A necessidade de a razao ser eminentemente ativa na for-
magao do cardter e na constituicao do fim desejado é evidente; o que, porém,
nao € assim tao transparente ¢ saber qual tipo de fungao racional pode atuar em

conformidade ao desejo.



A GUISA DE CONCLUSAO 279

Evidentemente, para solucionarmos esta dificuldade, devemos supor a exis-
téncia de uma outra fungao racional, distinta da investigagao deliberativa, que
atue na constitui¢ao do objeto de desejo. A titulo de diferenciagao da fungao de-
liberativa, chamamo-la, faute de mieux, de persuasiva. Apesar de o filésofo nao a
ter nomeado, ele a pressupoe e a descreve como uma certa visao do fim virtuo-
so. Vimos que Aristoteles parte do pressuposto de que o virtuoso vé (horan) o
que é bom a ser feito e vé corretamente (horosin orthos). Dizer isto nada mais ¢
do que dizer que o desejo poe (tithénai) o fim apreendido pela reta razao em sua
funcao persuasiva e nao deliberativa, uma vez que fora persuadido por ela. Dis-
por um fim, em termos gerais, significa perceber o que é preciso ser feito diante
das circunstancias que se apresentam e persuadir o desejo a desejar isto mesmo
que fora percebido.

Neste sentido, seria falso atribuir ao fildsofo o conceito de vontade na tenta-
tiva de solucionar este problema. A vontade, como vimos, pressupoe que o que-
rer (boulésis) seja um desejo absolutamente racional ou que a razao possa ser ela
mesma capaz de desejar o fim por ela concebido. Aparentemente, o conceito de
vontade soluciona esta dificuldade, como procuraram mostrar alguns filésofos
medievais e modernos, mas esta nao ¢ e nem poderia ser a solu¢ao de Aristo-
teles. Assim, pretendemos mostrar como ¢ equivocada a interpretacao que lhe
atribui tal conceito. Ademais, a riqueza da ética aristotélica encontra-se justa-
mente em outra solugao que nao naquela proposta pelo conceito de vontade.

Se nao ¢ adequado delegar a Aristoteles o papel de fundador do conceito de
vontade, embora a sua concepgao de escolha deliberada (prohairesis), conjuga-
da ao querer (boulésis), incite tal interpretagao, verificamos que outra solugao a
este dilema é possivel. Para tanto, foi preciso investigar os tipos de fungoes ra-
cionais e como elas podem atuar na determinagao do fim. Podemos dizer, grosso
modo, que haveria duas fungoes racionais propriamente praticas: a deliberativa,
que concerne aos meios, e a persuasiva, que concerne aos fins, isto ¢, que educa
e persuade o desejo a tomar como seu objeto o que fora determinado correta-
mente como sendo bom.

A fungao deliberativa é responsavel pela apreensao dos meios e, no caso do
homem bom, pelos bons meios e pela avaliacaio moral do fim; portanto, ela nio
atua direta e imediatamente sobre o desejo, visto que nao podemos escolher o
que iremos desejar, mas se iremos realizar ou nao o que ja desejamos. Vimos
que a constitui¢ao do fim desejado antecede a deliberagao e, portanto, a escolha
deliberada. Isso significa que ele nao é fruto de uma escolha, mas, ao contrario,
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a escolha tem como causa o fim desejado; pois a escolha ¢ um desejo deliberado
pelos meios capazes de realizar certo fim. A escolha, portanto, é o desejo oriun-
do dainvestigagao deliberativa, cujo objeto é um meio realizavel aqui e agora em
vista de um fim ja dado. Quanto ao fim propriamente, a escolha nao o constitui,
mas apenas o aprova ou nao.

E possivel reconhecer um tipo de fungio racional exterior ao agente durante
o processo de formagao do carater. No processo formativo, vimos que a razao
que atua na educagao dos desejos da crianga lhe ¢ exterior, portanto, pode ser
compreendida como uma racionalidade presente nos conselhos, censuras e elo-
gios dos adultos. Basicamente, a educagao moral dos desejos significa educar a
crianga a ter prazer e dor com o que se deve. Esta trajetoria pode ser descrita
do seguinte modo: a0 mesmo tempo em que a crianga vai sendo orientada pela
autoridade exterior, ela vai gradualmente aprendendo a discriminar o certo do
errado e assim vai criando uma espécie de sensibilidade moral e se tornando ca-
paz de tomar decisdes por conta propria. Assim sendo, podemos concluir que
a educagao moral ¢ justamente a realizagao da passagem entre o agir virtuosa-
mente sem ser virtuoso ao agir virtuosamente sendo virtuoso; da passagem do
agir por autoridade exterior ao agir por decisao prépria desejando o fim virtuo-
so em vista dele mesmo.

Uma vez de posse da razao, o agente pode corrigir o seu carater através da
mudanga de hdbito, o que implica conhecimento de si. Isso porque, nos casos
em que a razao ainda nao foi inteiramente corrompida, o agente pode procurar
corrigir seus proprios defeitos e aperfeicoar seu carater através do “autoconhe-
cimento” e da “cura pelo contrario”. Conhecendo a si mesmo e adquirindo bons
hébitos, o adulto pode educar seus proprios desejos e corrigir suas proprias ten-
déncias e propensoes, de modo a atingir a disposicao mediana. Neste caso, o
modo de atuagao da razao parece ser primordialmente avaliativo e controlador.

A funcdo persuasiva da razao, portanto, atua tanto de modo indireto na
constitui¢ao do fim, na medida em que é responsavel pela aquisi¢ao das dispo-
sicoes morais, como de maneira direta, na medida em que é capaz de persuadir
o desejo a desejar o que ela apreendeu como sendo bom. Podemos inferir que
arazao, por meio da determinagao da agao, atua indiretamente sobre o desejo,
portanto, sobre o fim da acao e, por meio da persuasao, atua diretamente sobre
o desejo, portanto, na determinagao do fim da agao.

A atuagao direta da razao sobre o objeto de desejo, por sua vez, estd condi-
cionada a educagao prévia dos desejos, portanto, a atuagao da razao na formagao
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do cardter virtuoso. Sabemos que, para que a razao possa apreender verdadeira-
mente o que deve ser feito, ela precisa estar em harmonia com o desejo, ou seja, a
correta apreensao racional do fim pressupoe a existéncia de uma disposi¢ao em
desejar o que é bom. Isso significa que, como pretendemos ter mostrado, ha pre-
cedéncia da educagao do desejo ao bom uso da racionalidade no ambito das agoes
e emogoes. Em poucas palavras, é preciso estar afetivamente predisposto para
que a nossa razao possa perceber a melhor agao a ser realizada em dada situagao
particular. Para ver o que é bom a ser feito é preciso querer ver desse modo.

Procuramos mostrar a evidente imbricagao entre desejo e razao, na medida
em que a razao depende de um desejo educado para que ela possa exercer sua
persuasiao de modo adequado, e o desejo depende da razao para que ele possa
ser educado e, consequentemente, possa ter como objeto o que é bom de fato.
Por isso, foi imprescindivel discriminar os modos de atua¢ao da razao na forma-
¢do do cardter, bem como na constitui¢ao do fim da acao.

A analise da atuagao da razao durante e posteriormente a formagao do ca-
rater virtuoso nos permitiu sustentar a tese da precedéncia da educagao dos de-
sejos a aquisi¢ao plena da virtude. Argumentamos que, mesmo que a razao seja
naturalmente capaz de julgar o que ¢ bom, a educagao prévia dos desejos ¢ ne-
cessdria para que esse correto julgamento ocorra. Ou seja, € preciso primeira-
mente se habituar a desejar o que ¢ moralmente bom para que a razao possa
estar apta a apreender o que ¢ realmente bom e o agente possa passar de um es-
tado de formacao do cardter para um estado em que se é propriamente virtuoso.
Por isso, somente alguém que jd seja virtuoso podera conceber por si mesmo a
agdo virtuosa e dar as boas razoes para tanto. Alguém que esteja em processo
de aquisi¢ao da virtude, por sua vez, dependerd fortemente dos conselhos para
orientar suas agoes, pois que sua racionalidade nao adquiriu a autonomia prati-
ca propria do homem com o carater ja constituido.

Uma vez constituido o cardter, a razao que antes era externa ao agente, pas-
sa a estar sob o seu dominio. Esta racionalidade pratica propria ao agente mo-
ral ja adulto possui, a0 menos, duas fung¢oes essenciais: uma responsavel pela
apreensao dos meios, a deliberativa, e outra responsavel pela apreensao do fim.
O virtuoso ¢ aquele que faz uso maximamente da racionalidade pratica em am-
bas as fungoes, pois ele apreende verdadeiramente tanto o bom fim e persuade
o desejo a deseja-lo, como os bons meios.

Chegamos assim ao seguinte ponto da investigagao: vimos que a educagao
do desejo ¢é necessaria, restando-nos ainda compreender como ela ¢ possivel e,
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sendo possivel, como ela se realiza. Em primeiro lugar, quanto a sua possibili-
dade, ja sabemos que a alma humana ¢ constituida de modo que a razao pode
participar perfeitamente do desejo persuadindo-o. Todavia, nao basta compre-
ender que o desejo possa desejar o fim virtuoso, é preciso investigar como € pos-
sivel que ele venha a deseja-lo. Neste sentido, em segundo lugar, precisamos ter
em mente que a natureza de nossa alma, segundo Aristoteles, viabiliza a educa-
¢ao dos desejos através da participa¢ao da razao na parte desiderativa. Ou seja,
a alma estd estruturada de tal modo que a faculdade desiderativa é hibrida entre
afaculdade intelectiva e a vegetativa, entre a posse e a auséncia de razao, pois ela
¢ um movimento que provém da parte nao racional, mas que, a0 mesmo tempo,
pode participar da parte racional. Por isso, em alguma medida, a razao deve ser
capaz de participar do desejo, e este deve ser capaz de participar da razao. Esta
possivel comunicagao entre desejo e razao nos fornece a condigao de possibili-
dade do desejo ser educado.

Posta a possibilidade, segue-se a pergunta sobre como ele é educado. Para
que o desejo seja educado, € preciso haver uma racionalidade capaz de educa-lo.
A educagao do desejo deve ser compreendida como o processo de formagao do
carater, de aquisi¢ao da virtude através do habito em desejar o que é bom se-
gundo o julgamento correto. Isso porque € o julgamento correto, aquele tal qual
faria o virtuoso (spoudaios), que determina o que é bom (agathos) e belo (kalos).
O bom e belo, por sua vez, saio também agdes prazerosas em si mesmas e para
aquele que os deseja em vista deles mesmos. Assim, a operagao desiderativa ide-
al é justamente aquela do homem bom, ou seja, aquela daquele que sabe encon-
trar a sua felicidade e prazer no que é propriamente virtuoso, pois ja habituou o
seu desejo a ser conforme a reta razao.

Isso significa que, ao ter educado seus desejos, o homem virtuoso pas-
sa a desejar e a achar prazeroso o que ¢ bom segundo o julgamento correto.
Por isso, o que ele julga ser bom lhe aparece como prazeroso. Ja para o vi-
cioso, ao contrario, o que lhe aparece como prazeroso é o que ele julga ser
bom. Em suma, o homem bom ¢é o padrio (kanon) e a medida (metron) para
o que ¢é prazeroso e penoso. Por isso, o que ¢ considerado prazeroso para o
homem bom também ¢é prazeroso por natureza. O que é penoso para o ho-
mem bom, mas prazeroso para alguns, assim o é por corrupgoes (phthorai)
ou por doengas (lumai). Desse modo, o vicioso sente prazer com o que nao
¢ naturalmente prazeroso, todavia nao deixa de ter prazer, mesmo que este
seja excessivo e contrdrio a natureza.
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Em outros termos, educar o desejo nao € senao tornar-se moralmente virtu-
oso. Como o desejo ¢ naturalmente a busca indiscriminada por prazer e a recu-
sa de qualquer dor, educar o desejo significa, sobretudo, educar a ouvir a razao
e a ter prazer e dor com o que se deve. O desejo, uma vez educado, passa a ter
como objeto o bem apreendido, na particularidade da agao, pela razao. Assim,
o desejo educado ¢ aquele cujo objeto particular realizavel aqui e agora também
¢ uma expressao do desejo pelo fim dltimo, isto é, pela felicidade. O desejo nao
educado, por sua vez, é proprio das criangas e dos animais, bem como dos adul-
tos que vivem cegamente segundo os seus afetos, sem ter ideia do que é belo e
verdadeiramente prazeroso, ou seja, sao aqueles que visam o prazer de modo
insacidvel e indiscriminado: os adultos viciosos, como o perverso (kakos) e o
intemperante (akolastos), e aqueles que ainda nio sao propriamente virtuosos
nem viciosos, como os controlados (acrdtico) e os descontrolados (encratés).

Ao contrério das figuras morais do fracasso, o virtuoso se encontra numa har-
monia tal que o que a razao vé como sendo o melhor, o desejo deseja. Em suma, a
educacao moral parece ser condicao simultanea da apreensao racional verdadeira
do bem e do desejo que a toma como objeto, ou seja, o virtuoso vé e imediatamente
¢ persuadido a desejar o que deve ser feito. E assim o faz porque estd previamente
disposto a fazé-lo. Em outros termos, a educagao do desejo é condi¢ao para que
a razao seja capaz de apreender verdadeiramente o bom fim. E verdadeiramente
quer dizer nao apenas ver o que deve ser feito (isto o vicioso e o descontrolado tam-
bém sao capazes), mas persuadir o desejo a ter prazer com o que ¢ correto, isto &,
ver verdadeiramente significa apreender como bom e também prazeroso isto que
deve ser feito.

Enfim, se para Aristoteles a habituagao ¢ o meio pelo qual a virtude pode ser
adquirida, certamente ela nao poderia ser uma dadiva divina ou natural, nem,
como queria Sécrates, fruto de ensinamento. Vimos que a ética aristotélica, em
oposicao as posigoes intelectualista e naturalista, nao pressupde que a razao
seja autdnoma o suficiente para determinar o fim da a¢ao segundo o conheci-
mento do bem e do mal, nem que ele seja dado por uma natureza inata boa ou
md, porém pressupde que apenas a razao seja capaz de apreender o que € verda-
deiramente bom.

E bem sabido que o cldssico problema do alcance e do limite do conheci-
mento na determinag¢ao da agao moral ja ¢ objeto de disputa entre Aristoteles e
Sécrates. Diante do projeto socratico intelectualista, para o qual o conhecimen-

to do bem é causa suficiente da agdo virtuosa, Aristoteles, com a sua concepgao



284 JULIANA ORTEGOSA AGGIO

da aquisigao da virtude por habito, limita o papel do conhecimento ao pressu-
por que a determinacao da acao depende essencialmente de um elemento nao
racional, a saber: o desejo. Afinal, a finalidade de nossas ag¢oes ¢ justamente o
que desejamos. Entretanto, como o conhecimento do bem nao poderia ser cau-
sa suficiente, mas apenas necessaria da agao, um dos problemas centrais da ética
aristotélica consiste em delimitar em que medida razao e desejo, saber o que ¢
bom e querer o que é bom, sao causas da agao. Por isso, tendo em vista que a de-
terminagao da boa a¢ao depende essencialmente que a sua finalidade seja boa, o
objeto de nossa investigacao foi o problema da constitui¢ao do fim, cuja apreen-
sao correta pressupoe a aquisicao da virtude moral e se traduz na bela harmonia
entre razao e desejo.

Podemos concluir este livro dizendo que a solugao aristotélica para o pro-
blema da constitui¢ao racional do fim virtuoso nao se resolve com o conceito
de vontade, mas com o que podemos entender por razao persuasiva. A razao
¢ capaz de discriminar corretamente as circunstancias particulares de modo a
encontrar o meio termo a ser desejado e almejado na agao. Esta retitude discri-
minativa, esta justeza e agudeza na razao somente podem ocorrer naquele que
estd previamente preparado em termos afetivos, isto é, que seja afetivamente
capaz de ver o melhor. Ou seja, o bom uso da razao na apreensao do fim esta
condicionado ao bem-estar afetivo proprio do carater virtuoso. Trata-se, an-
tes, de ser afetivamente capaz de julgar o que é de fato bom do que de ser ra-
cional o suficiente para dominar os afetos. Em outras palavras, é preciso haver
engajamento afetivo para que a agao seja propriamente correta. A razao so6 vé
o que é certo porque estamos afetivamente propensos a ver, porque queremos
ver assim. Os afetos, ao se constituirem como disposi¢oes, atuam como certos
padroes ou regularidades; e estas nada mais sao do que modos de raciocinar e
perceber. Mais do que o conhecimento sobre o bem, sao os afetos que condi-
cionam a percepgao do que é moralmente relevante; dentre eles, a voz pungente
¢ a do desejo.
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