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RESUMO

Este artigo avalia a contribuicdo de 75 projetosvideanismo de Desenvolvimento Limpo
(MDL) para a promocéo de tecnologias mais limpa8rasil. A metodologia utilizada foi a
revisdo da literatura especializada e analise a¢etddo de Documentos de Concepcéo de
Projeto (DCP). Os dados obtidos revelaram que ogtps de MDL contribuem, de forma
ainda incipiente para a promoc¢ao de tecnologias tmapas no Brasil, visto que apenas 4%
dos projetos de MDL analisados relataram a criad@opatentes e inovagao durante o
processo de desenvolvimento da tecnologia. Ademapsnas 21% dos projetos analisados
caracterizaram-se pela geracao de uma tecnologglim@a focada na redugéao da poluicao
de Gases do Efeito Estufa (GEE) na fonte. Con@ugse o MDL no Brasil ainda esta
distante do seu propésito de estimular um modeldedenvolvimento mais limpo através da
cooperacao entre paises industrializados e em\d@genento.

Palavras-chave Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL); Tecrgpés mais Limpas;
Gases do Efeito Estufa (GEE), Brasil

ABSTRACT

This paper evaluates the contribution of 75 Cleawdlbpment Mechanism (CDM) projects
for cleaner technologies promotion in Brazil. Sedamy data acquired from Project Design
Documents (PDD) were analyzed using the bibliogiagisurvey of specialized literature. It
was verified that such contribution was incipieas, only 4% of the projects reported the
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creation of patents and of innovation during trehtelogy development process. Just 21% of
them were characterized by the generation of cledaehnology aimed at reducing
Greenhouse Gases (GHG) pollution at source. Inlasior,, CDM projects in Brazil were
considered to be distant from encouraging a cleanedel of development through
cooperation between industrialized and developmmtries.

Keywords: Clean Development Mechanism (CDM); Cleaner Tetgg Greenhouse Gases
(GHG); Brazil.

1 INTRODUCAO

Devido a crescente preocupacao com as questdegrdmbie com 0 avanco tecno-
cientifico, questfes relacionadas a mudanca climaforam inseridas na agenda politica
mundial a partir da década de 80. Nas Ultimas @&scamlaquecimento global e as variacdes
climaticas figuraram entre os principais probleraawtientais da sociedade contemporanea.
Estudos e pesquisas tém demonstrado que esse ragnixrié resultante do aumento da
concentracdo de Gases de Efeito Estufa (GEE) nas&m, acima da capacidade da
natureza, em condi¢cdes normais, de absorvé-los.

Relatérios de alcance mundial, como os produzid®s Painel Intergovernamental
sobre Mudanca do Clima (IPCC), em 2007, enfatizanpr@babilidade de impactos
importantes para a humanidade, devido a mudangdirda. Nesse sentido, paises-membros
das Organizacbes das NacgOes Unidas (ONU) tém hussaldcbes para a reducdo de
emissdes de gases como forma principal para combatausa do aquecimento global e
atenuar os futuros prejuizos as nacdes. Dentre gssmtivas consubstanciadas no Protocolo
de Quioto, estdo os mecanismos de flexibilizagao.

O Protocolo de Quioto apresenta, também, a divds&gpaises em Anexos, de acordo
com a estipulagdo de metas de reducéo obrigatiuiaio. Os paises com metas de reducao
compdem o “Anexo I”, que € dividido em dois subgrspo primeiro constituido pelas nagfes
industrializadas, bastante semelhante em composica@rganizacdo de Comércio e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), e o segundo pisgs denominados “Economias em
Transicao”, abrangendo as nagdes da Europa Oriemtahaioria dos paises da antiga Unido
Soviética. J& o “N&o-Anexo I, categoria formaddopegraises em desenvolvimento, dentro
do qual se integra o Brasil, ndo tem metas compatsde reducao definidas para o primeiro
periodo de vigéncia do Protocolo, ou seja, entB8202012 (Brasil, 2004).

O Protocolo de Quioto, acordo ambiental internaaliopossibilita a utilizacéo de trés
mecanismos de flexibilizacdo para facilitar o cumpento dos compromissos por parte dos
paises industrializados, integrantes do Anexaniplémentacdo Conjunta (IC), Comércio de
Emissdes (CE) e Mecanismo de Desenvolvimento Li(MioL). Dentre eles, o MDL, objeto
deste artigo, € 0 Unico mecanismo que permite atep industrializados alcancarem suas
metas individuais por meio de projetos que promowarnansferéncia de tecnologia e a
geracao de tecnologias ambientalmente segurasamgessem desenvolvimento (Goldemberg,
2005).

Considerando que o desenvolvimento de tecnologas hmpas € a estratégia mais
eficaz para a promoc¢éo do desenvolvimento sustelmé&s paises hospedeiros de projetos de
MDL, o direcionamento para este artigo foi dadpaatir do seguinte questionamento: o
Protocolo de Quioto, através de seus projetos dé&,MBm sendo um instrumento promotor
de tecnologias mais limpas no Brasil?

Inquietagbes como a exposta acima justificam-sespoio MDL um instrumento de
politica publica internacional com duplo objetiveduzir a emissdo de GEE em nivel global,
e promover a transferéncia e 0o acesso de tecnslegiientalmente seguras entre paises
visando ao desenvolvimento sustentavel. Assim, agigo tem por objetivo discutir a
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contribuicéo de projetos de MDL para a promocatedeologias mais limpas no Brasil.

Quanto a tipologia e a natureza metodoldgica, watzalho adotou uma pesquisa
bibliografica e documental. Para tanto, realizowasélise de conteido nos Documentos de
Concepcao do Projeto (DCP) de uma amostra de 7Bt@sode um total de 135 projetos
aprovados pelo Conselho Executivo de MDL (CEMDL) Brasil até 31 de dezembro de
2007.

O artigo estd estruturado em cinco partes, senth isgoducao, a primeira. A
segunda € a revisdo de literatura, apoiada naobihlfia sobre processo de transferéncia de
tecnologias e tipos de tecnologias ambientais @jetos de MDL. Na terceira parte, expdem-
se, em maiores detalhes, 0s aspectos metodolddacpssquisa. Na quarta parte, discutem-se
os resultados encontrados, e, por fim, sdo apeEnts consideracdes finais.

2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Transferéncia Tecnoldgica em Projetos de MDL

Na agenda ambiental global, a questdo da transfaréde tecnologia tem
desempenhado um papel central na ecopolitica MutteNormalmente, carrega consigo a
nocdo de cessdo de conhecimentos dos mais deseogolpaises do Norte) ao menos
desenvolvidos (paises do Sul). Acredita-se gueepat®m conhecimento e dominio ja
consolidados em tecnologias ambientalmente segigasriam transferi-los a paises com
pouca ou nenhuma capacidade tecnoldgica instakskararea, visando diminuir o fosso de
conhecimento e capacitacao tecnologica Norte-Saty/(& Ivanova, 2002; Le Prestre, 2005).

Portanto, o Protocolo de Kyoto pretende incentpaa que esse processo ocorra das
nacdes do Anexo | para as pertencentes ao ndao-Anexea vez que somente 0s paises em
desenvolvimento podem implementar projetos de MDimade gerarem créditos de carbono
para serem adquiridos por nagdes desenvolvidassaDiEsma, Schneideet al (2008)
acreditam que a transferéncia de tecnologia sestev®mo um aspecto estratégico para a
promocdo de tecnologias ambientalmente segurasrae aesenvolvimento de um pais.
Analisando-se o artigo 10 do Protocolo de Kyotere,particular, seu item (c) percebe-se que
o elemento tranferéncia de tecnologia faz partestmpo desse instrumento de governanca
ambiental global, pois as partes “devem cooperdramsferéncia ou no acesso a tecnologias,
know-how, préticas e processos ambientalmente gsggefativos & mudanga do clima, em
particular para os paises em desenvolvimento” (Brae04, p. 27). O IPCC define a
transferéncia de tecnologia come: Broad set of processes covering the flows of kmowy,
experience and equipment for mitigating and adaptm climate change(Seres, 2007, p.2-
3).

Assim, o0 presente artigo considera que a transferé@e tecnologia pode ser tanto
exdgena como enddgena ou de ambos os tipos. Afdranesia tecnoldgica é classificada
como exdégena nos casos onde 0 processo ocorreésas pa Anexo | para paises ndo-Anexo
I. Ja a transferéncia é considerada endégena qu@atedmologia é desenvolvida nos préprios
paises do nédo-Anexo |, como o Brasil, e replicadafarma doméstica entre setores
produtivos, regides e estados desses paises. &Rasman, 1992; Kanai, 2008).

Ja quanto a forma, este artigo defende que a ér@msia de tecnologia em projetos de
MDL pode ocorrer de acordo com as seguintes maatidsl (Tigre, 2006; Kanai, 2008;
Radosevic, 1999; Dechezleprégtal, 2009): a) contratos de transferéncia de tecnaogi
licencas e patentes, parcerias com universidadedyos de pesquisa, 6rgdos publicos,
aliancas estratégicagint-ventures subcontratacdo para desenvolvimento de forneesdor
locais de maquinas e equipamentos, etc; b) tecmologorporada na importacdo de
maquinas, equipamentos e softwares; c¢) conhecinvexdificado know-howy em manuais de
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operacao, softwares aplicativos, cursos e programasinamento praticos; d) conhecimento
tacito através de contratacdo de consultoriasstéssia técnica, estagios e qualificacbes
visando possibilitar a transferéncia de componetdegos doknow-how e) aprendizado
cumulativo (earning by doinyy processo de mudancas e aperfeicoamento da égcaglelos
paises hospedeiros através do aprender fazendtaede; f) desenvolvimento tecnologico
proprio: esforcos de P, D &l, engenharia reversapmerimentacao nos paises hospedeiros.

De acordo com os estudos de EHlsal (2007), Blackman (1999) e Rosemberg
(2006), no processo de desenvolvimento de proj@eo8/DL, existe uma preferéncia por
paises hospedeiros com boas oportunidades de iapdimnde projetos de reducdo de GEE,
bom nivel de desenvolvimento tecnoldgico, capitamano e de infra-estrutura e que,
principalmente, tenham politicas ambientais redatignte avancadas. Isto explicaria, por
exemplo, a concentracido existente de projetos dé kiDindia, China e Brasil. Assim, a
analise de transferéncia tecnologica em projetosM@d. deve considerar portanto as
assimetrias existentes entre os paises do nao-Angxmcipalmente no que se refere aos
niveis de capacitacdo e desenvolvimento tecnolégitéprios de cada pais. Tais recursos
diferem grandemente entre os paises do ndo-Anexo |.

Logo, quando trazida, por exemplo, para a realidmdsileira, foco deste artigo — em
gue ja se tem, em algumas areas, uma capacidat#dgica consolidada e/ou em estagio
avancado de consolidacdo de tecnologias mais lim@asexemplo das areas de
hidroeletricidade, biocombustiveis, co-geracaord@ga através de biomassa, entre outras) —
a nocao de transferéncia exogena de tecnologiaeaialmente seguras através de projetos
de MDL, como preconiza o Protocolo de Kyoto, peseitido, e pode acabar favorecendo um
modelo centrado na exportacdo, pelos paises docAhede tecnologias ultrapassadas do
ponto de vista ambiental: as tecnologesd-of-pipe Isto é, tecnologias consideradas
ambientalmente seguras, porém focadas no cont@lg@auicdo e na remediacdo dos
impactos ambientais negativos decorrentes dos gsosgrodutivos e ndo na prevencao e na
eco-eficiéncia dos recursos naturais, conformeutie no item 2.2, a seguir.

2.2 Tecnologias Ambientais: end-of-pipe versus teclogia mais limpa

As tecnologias ambientais podem ser divididas emalegias de controle de poluigao
end-of-pipee tecnologias mais limpas. As primeiras ndo attecasistema produtivo como
tal, mas introduzem sistemas tecnoldgicos adicsogaé capturam as emissdes de poluentes a
fim de diminuir o seu impacto sobre o ambientetegsologias mais limpas, por sua vez, nao
buscam tratar a poluicdo apdés a sua emissdo, miér @u reduzir tais emissdes
antecipadamente. Seu foco € sobre as causas dalae#ip ambiental e ndo sobre os efeitos.
As tecnologias mais limpas sdo fundadas no priocg® prevencdo, ao passo que, as
tecnologiaeend—of-pipeem principio também consideradas ambientalmegperas, pautam-
se no principio da corregéo (Lenzi, 2006).

Para o WBCSD (2006), o uso de tecnologias maisdsmmde ser entendido como
uma aplicacdo continua de uma estratégia técnammobenica e ambiental integrada aos
processos, produtos e servicos, a fim de aumengdici@ncia no uso das matérias-primas,
agua e energia, pela ndo geracdo, minimizacao cclagem de residuos e emissfes, com
beneficios ambientais, de saude ocupacional e atoo$. Sendo assim, as tecnologias mais
limpas se caracterizam pela adocao de estratégiaggduzir, ou melhor, eliminar ja na fonte
a producédo de qualquer tipo de poluicdo, e a0 méempo racionalizar o0 uso de recursos
naturais (principio da eco-eficiéncia). Dessa forasoriza-se o conceito dos 3Rs: reducéo,
reutilizacéo e reciclagem.

De acordo com Lagregeat al. (1994), Figura 1, a disposicdo da ordem dos 3Rs
supracitados nao é aleatéria, pois quanto maie@mlbgias e praticas de producdo mais
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limpas tendam para a reducéo da emissao de residassestardo ligadas a reducéo na fonte,
promovendo mudancas e inovagdes nos processostigosdlAo passo que, quanto mais as
estratégias ambientais utilizadas atuem no trateomée residuos gerados pelos processos
produtivos, elas tenderdo a serem classificadas eohtof-pipe
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Figura 1 - Técnicas para Reducéo daif&m.
Fonte: Lagrega et al. (1994).

Assim, os projetos de MDL ao buscarem a reducagegiduos na fonte, tenderiam a
inovar 0s processos produtivos, atraves da elifdmalg perdas, reduzindo ndo somente os
impactos ambientais, como também os custos de giodlLogo, a difusdo dessa estratégia
ambiental inovativa pelos projetos de MDL levariairaa maior utilizacdo de tecnologias
mais limpas, caracterizando uma situacao de dupldethdo, na qual os empreendimentos
tornar-se-iam mais competitivas, e toda a sociedai@ beneficiada com a reducdo de
impactos ambientais causados pela emissao de GRergkok, 2003).

Por outro lado, de acordo com estudos de Schnetdal (2008) e Wilkins (2002),
projetos de MDL que possuem foco em tecnologias-of-pipe como por exemplo, queima
de biogas gerado em aterros sanitarios e/ou eamtesito de residuos da criacdo de animais,
fornecem menos riscos associados a transferéndiecdelogia que projetos que promovam
praticas de producéo mais limpa. Isto se explic@e\ddo ao fato da maioria das tecnologias
end-of-pipeserem consideradas de prateleira e estarem ampkaisponiveis para compra
no mercado, enquanto as tecnologias mais limpasseariam de um esfor¢o adicional de
P,D&l para o seu desenvolvimento.

Defende-se, portanto, o desenvolvimento de proje®sMDL que incentivem a
geracao de tecnologias mais limpas em lugar detepautados na aplicacdo de tecnologias
ambientaisend-of-pipe visando tdo somente a reducdo de custos de pmduaéd@ 0S
empreendedores. Entretanto, segundo Pearson (2p@g¢tos de MDL que promovem
tecnologias mais limpas ainda néo levam a difeegdci nos precos dos créditos de carbono e
geram poucos créditos de carbono. J4& os projetoMide que utilizam tecnologias
ambientaisend-of-pipecomo, por exemplo, aterros sanitarios geram aldhsmes de créditos
de carbono, simplesmente pela queima do biogasl@egrala decomposicdo da matéria
organica, mas contribuem muito pouco para o ded@mento sustentavel dos paises
hospedeiros pertencentes ao ndo-Anexo |. Argunsmntaois, que o fomento a geracao de
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tecnologias mais limpas é a estratégia mais eficger utilizada pelos projetos brasileiros de
MDL para contribuir com o desenvolvimento susteet@o pais.

3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Metodologicamente a pesquisa caracterizou-se como eatudo bibliografico e
documental. No que concerne ao seu carater bibfiogr a mesma envolveu estudo, analise
e interpretacdo de documentos de carater cientificacipalmente, livros, periddicos e
artigos (Gil, 2008). Ja os procedimentos da peagdiscumental envolveu trés etapas
interdependentes. Primeiramente, foi realizada &isanpreliminar dos DCP dos projetos
brasileiros aprovados pelo Conselho Executivo doLMOEMDL), até 31 de dezembro de
2007, totalizando 135 projetos.

Em seguida, para fins de delimitacdo da amostrea gesquisa, 0s 135 projetos de
MDL foram distribuidos em trés categorias espeasfi¢indistria de Energia e outras
Industrias; Residuos Animais e Aterros Sanitaries; Hidroeletricidade e Energias
Renovaveis) e selecionados 75 projetos. O Quaitlietta a delimitacdo da amostra para
cada categoria de atividade de projetos de MDIBrasil. O critério estabelecido para a
selecdo da amostra visou atender no minimo 50%¢ade categoria de atividade de projeto
de MDL aprovado no Brasil até 2007.

Quadro 1- Amostra da Pesquisa.

Categoria do Projeto Aprovados até 2007 Amostra da Pesquisa
Inddstria de Energia e Outras IndUstrias 68 39
Residuos Animais e Aterros Sanita 41 21
Hidroelétricas e Outras Energias Renovaveis 26 15
Total 135 75

Fonte: Elaboracao propria

E, por fim, a coleta de dados se efetivou por rdeianalise de conteudo dos 75 DCP
selecionados e posterior tratamento estatistico egtiimacdo do programa Excel (Bardin,
1977). Observa-se que, no periodo que se segualeta ade dados da presente pesquisa,
houve um significativo avanco nos projetos de MDh ®do o mundo, permanecendo o
Brasil como um dos paises de maior destaque, tenqgais com maior nimero de projetos em
todo o mundo (7%), atras de China (38%) e indi@dR7Dados de novembro de 2010,
revelam 254 projetos de MDL aprovados no Brassisif, comparativamente com o status
atual dos projetos de MDL brasileiros, a amostrsgpisada representa aproximadamente
30% do total de projetos do pais (MCT, 2010).

4 RESULTADOS
Através dos dados coletados dos 75 projetos de Nl serviram de amostra para a
presente pesquisa, Vverificou-se inicialmente aridistdo dos projetos no tocante as

categorias de atividade. A Figura 2 apresenta denadosegregada, o percentual de
participacéo de cada categoria de atividade adalisa presente pesquisa.
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Figura 2 - Categoria de Atividades Analisadas.
Fonte: Elaboracgao Propria.

Os dados evidenciados na Figura 2 respaldam aiuendé que os projetos ligados a
Industria de Energia (45%), Agricultura e Manejospisicdo de Residuos (21%),
Hidroeletricidade (17%) e Aterros Sanitarios (5%¥%guem posicdo de destaque no cenario
brasileiro de MDL, pois correspondem juntos a 88&bathostra dos projetos analisados.
Com base na analise dos 75 projetos, percebearsbéin, que os paises ilhas - Reino Unido
(43%), Japao (19%) e Nova Zelandia (7%) - aparecemo os grandes compradores de
créditos de carbono no Brasil (69%), e se for aafa@ Holanda (13%), que é um pais abaixo
do nivel do mar, essa participacao fica ainda meentuada (82%). Isso pode ser explicado
em virtude da vulnerabilidade desse grupo de pasésnémeno das mudancgas climaticas, ja
que, com a elevacdo dos niveis dos oceanos emréeciar do aquecimento global, esses
paises-ilhas juntamente com a Holanda estdo maisepsos a ocorréncias de grandes
catastrofes naturais. Quanto a distribuicdo regialus projetos de MDL analisados, a
presente pesquisa identificou uma concentracaogjetgs na regiao Sudeste (82%). Juntos,
os estados de Sao Paulo e Minas Gerais hospedardo&ptojetos de MDL no Brasil.

Com relacdo a contratacéo de consultorias paraendelvimento de MDL, percebeu-
se que 85% dos projetos analisados foram desedwslyior 4 empresas Ecoenergy (29%),
Ecoinvest (27%), AgCert (22%) e a Ecosecurities)(79%na das possiveis consequéncias
dessa concentracdo foram as sucessivas repetigdeprajetos, citacOes, textos e,
principalmente, da descricdo do processo tecnaldgiitizado nos DCP analisados. Ainda
com relacdo as consultorias contratadas, € imgertassaltar que nenhuma delas € brasileira.
A Ecoenergy e Ecoinvest s&o consultorias estadenses e participam com 56% dos
projetos analisados, fortalecendo a perspectivguade mesmo sem ratificar o Protocolo de
Quioto, as empresas privadas dos Estados Unideslmen o potencial e a importancia do
mercado de carbono. Ja a AgCert e a Ecosecuritigs, uma participacdo de 29%, séo
empresas irlandesas sediadas na cidade de Dublin.

Na Figura 3, é apresentada a relevancia da pat@gpda metodologia para co-geracao
de energia através do bagaco de cana (AM00015), 8é% de participacdo, que €
enquadrada como Industria de Energia, sinalizansomais de um ter¢co dos projetos de
MDL analisados na presente pesquisa consiste nalaggdo de caldeiras pelas usinas de
acucar/alcool para queima do bagaco de cana e wEndacedente energético produzido as
concessionarias publicas de energia.
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Figura 3 - Metodologias Aplicadas pelos Projeto8/Aid_ Brasileiros.
Fonte: Elaboracao Propria.

Confrontando-se as Figuras 2 e 3, pdde-se averiguyaarticipacdo relevante dos
projetos de hidroeletricidade (ACMO0002) com 17%paeticipacéo, disposicdo de residuos
(AM0016) com 21% e aterros sanitarios (ACM0001, A8 e AM0011) com 5%.

A despeito das demais metodologias com percentegigrticipacdo mais modestos,
nota-se os projetos de substituicdo de Oleo cornveligtor gas natural na geracdo de energia
(AM0021 e AMS-III.B) com 5% e co-geracao de energidizando outras biomassas
diferentes de bagaco de cana (AMS 1.D e Ill.LE) @& Dessa forma, juntando-se os
projetos de co-geracdo com bagaco de cana comogqgsr que utilizam casca de arroz e
madeira, o percentual de participacdo de projetogedacdo de energia através de biomassa
chega a 42% dos projetos de MDL estudados. Conadientar que nessas tipologias de
projetos, o Brasil j& detém conhecimento e capgiitdecnoldgica para seu desenvolvimento
sendo desnecessaria a transferéncia exégena déotgardos paises do Anexo | do Protocolo
de Quioto.

Quanto aos beneficios tecnoldgicos gerados pelendelvimento dos projetos de
MDL, a Figura 4 apresenta os mais citados peld3CB analisados.

70% A
60%
60% A
50% - 48%
40%
30% A
20% - 16%
10% 1 7%
4% 4%
0% — I e
Capacitacdo de Competitividade Criagdo de Patentese Incentivo a Indlstria  Otimizagdodo Uso da  Transferéncia de
Profissionais Industrial Inovacao Nacional Energia do Bagaco Tecnologia

Figura 4 - Beneficios Tecnolégicos Gerados pelogRrs de MDL no Brasil.

Fonte: Elaboracao Prépria.

Obs.: O somatério da Figura 4 é maior que 100%ddeaium mesmo beneficio tecnoldgico ter sido cigmio
mais de um projeto de MDL analisado.

De acordo com a Figura 4 acima, depreende-se qgerale contribuicdo dos
projetos de MDL no tocante a tecnologia, concestéraio incentivo e fomento a indastria
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nacional (60%) pela compra de equipamentos e ra@arecessarios a implementacéo dos
projetos e a capacitacdo de profissionais (48%@ papperacdo e manutencdo das plantas.
Outro dado relevante observado também na Figuoa & lfaixa participacédo da transferéncia
exdégena de tecnologia como beneficio tecnologice ¢oojetos (7%), encontrados
principalmente nos projetos de energia edlica, detmando o ainda baixo dominio
tecnoldgico e escassez de fornecedores de equip@smegcionais para a energia eoélica no
Brasil.

Isto demonstra que o Brasil, apesar de ainda s&iderado um pais emergente, ja
detém dominio tecnoloégico em muitos setores que aBwms de projetos MDL:
hidroeletricidade, co-geracdo de energia atravébiat®assa, geracdo de biogas de aterros
sanitarios e de tratamento de residuos de suinogulPortanto, esse dado evidencia que no
Brasil os projetos de MDL destacam-se muito mala pansferéncia de recursos financeiros
oriundos da compra de créditos de carbono peleepaio Anexo | do que pelo estimulo ao
desenvolvimento de tecnologias limpas inovadoras pElucéo de GEE.

Os baixos percentuais relativos aos beneficios parapetitividade industrial e
criacdo de patentes e inovagdo, ambos com 4% dg@ééfmeia de citacdes vém também, de
certa forma, reforcar a tese defendida neste asidwe a incipiéncia da contribuicdo dos
projetos de MDL para a promog¢do de inovacdes tégmas visando ao alcance de um
modelo de desenvolvimento mais limpo no Brasil.

Assim, o MDL deixa de exercer 0 seu papel de ingmbet instrumento de politica
publica ambiental global em prol do desenvolvimed® tecnologias voltadas para a
prevencdo da poluicdo, e estimulo a competitividatdavés da inovagcdo tecnoldgica, para
tornar-se uma mera oportunidade das organizacobwrraeem a rentabilidade de projetos,
em decorréncia dos recursos financeiros oriunde®dda de créditos de carbono, que seriam
viaveis mesmo sem a existéncia do MDL. Isso podeegemplificado observando-se o
percentual de 16% de citacOes referente a otinbzagauso energético do bagaco de cana
como um dos beneficios tecnolégicos do MDL.

Em relacdo a promocéao de tecnologias mais limpBsyuaa 5 apresenta a distribuicéo
das técnicas para a reducdo da poluicdo por GEEnmeptadas nos 75 projetos de MDL
analisados a luz da matriz de Lagrega et al (198d3trada na Figura 1.

50%
45% 43%
40%
35% 29%
30%
25% 21%
20%
15%
10% 7%

0% r r ‘

Reciclagem Interna/Externa Reducéo na Fonte Com Reducéo na Fonte Sem  Tratamento de Residuos
Mudanca de Tecnologia Mudanca de Tecnologia

Figura 5 - Técnicas para Redugéo da Poluicdo Debedas pelos Projetos MDL.
Fonte: Elaboracao Propria.

A partir da analise da Figura 5, é possivel fazeseguintes inferéncias. Em ambito
macro, percebe-se que 29% dos projetos adotancaéécpara reducdo da poluicdo pouco
desejaveis do ponto de vista ambiental (tratameetaesiduos urbanos e de criacdo de
suinos), e que 43% faz reciclagem interna/exteeneediduos. Pela matriz de Lagrega et al
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(1994), tecnologias que sao respaldadas no tratangenresiduos estdo mais direcionadas
para praticasend of pipedo que para praticas de producdo mais limpa. Qltae®
demonstrado na Figura 5 aponta para a relevanciasdade tecnologiasnd of pipepara
tratamento de residuos (29%) - aterros sanitariost@mento de dejetos da suinocultura - no
mercado brasileiro de MDL.

Ocupando 43% dos projetos de MDL analisadogoesbnfigurados 0s projetos que
adotam tecnologias para reciclagem de residuoguie @doprios processos ou de processos
externos. Nesse grupo, 75% dos projetos pesquisagode co-geracao de energia a partir da
gueima do bagaco de cana, ou seja, tecnologia amapta difundida no segmento brasileiro
de acucar/alcool, antes mesmo do advento do MDée Eegecanismo, todavia, foi visto como
uma grande oportunidade para 0s usineiros renovaears parques fabris e aumentarem a
rentabilidade do seus negdcios, a partir da veondacteditos de carbono. Além disso, nesse
segmento de projetos, que utiliza residuos de tEisaneomo fonte para geracao de energia, a
preocupacdo para encontrar possibilidades de nagagede residuos fica normalmente em
segundo plano.

Quanto aos projetos enquadrados no desenvolvindenpoaticas de reducao na fonte,
que pela matriz de Lagrega et al (1994) estdo idmados para técnicas de reducdo da
poluicdo altamente desejaveis do ponto de vistaieatah, pois minimizam a geracao de
residuos, a participacdo foi de 28% conforme Fidur#&ara dar melhor consisténcia aos
resultados aqui apresentados, os projetos de redlacgoluicdo causada pelos GEE na fonte
foram divididos em préaticas com mudanca de tecial®1%) e sem mudanca de tecnologia
(7%). Esses ultimos envolveram praticas de suixgiid de 6leo combustivel, recurso nao
renovavel, por gas natural, outro recurso nédo r@mly contudo, menos poluente e de
manuseio mais seguro. Assim, o0 ganho ambientald@mbfica comprometido pela
continuidade do uso de um recurso energético maavasel.

Finalmente, 21% dos projetos de MDL analisadossamteu praticas de reducdo na
fonte através de mudanca tecnolégica. A Figuraideecia a distribuicdo desses projetos por
categoria de atividade.

12%

DOParques Edlicos

B Industrias Quimicas

mPCH

Figura 6 - Distribuicao dos Projetos com Mudanc¢d eenologia.
Fonte: Elaboracao Prépria.

Com base nos dados da Figura 6, observou-se orpieidode projetos de Pequenas
Centrais Hidrelétricas (PCH), com 82% de particimagrazendo beneficios de geracdo de
energia para populacdes de pequenas cidades eipphnente, a pequenos agricultores. O
ganho desses projetos é duplo, pois a populacdasipequenas cidades deixa de usar fontes
de energia baseadas em combustiveis fosseis pamaacao publica e residencial, como
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geradores a Oleo diesel, ndo renovaveis, e, tamé@npmiza, com a diminui¢do no custo de
“importacdo” de energia elétrica que essas pequeadades eram praticamente obrigadas a
realizar.

Ja os parques eolicos, juntamente com os projetosddistrias quimicas, participam
com 12% e 6% respectivamente. Nos projetos de pargaolicos, apesar do grande potencial
eodlico que o Brasil possui, fica muito complexoaatusem capacitagdo tecnologica, num
mercado concentrado na geracéao e distribuicdo elgiarhidrelétrica, que possui dominio da
tecnologia de producao de hidroeletricidade, refedistribuicdo j& montadas e precos mais
competitivos. Nesse segmento de energia renovavdDL constitui-se em um importante
instrumento de fomento a execucdo de projetos dguea edlicos, pois a melhoria da
rentabilidade pelo recebimento dos créditos deorarle o apoio governamental através do
Programa de Incentivo as Fontes Alternativas dedan&létrica (PROINFA), podem ajudar
a aumentar a viabilidade técnico-econémica da @nedica no Brasil. Destaca-se, também,
a importancia do papel do PROINFA na diminuicdogdau de transferéncia exdégena de
tecnologia nos projetos de energia edlica ao exmino contrapartida do financiamento que
pelo menos 60% dos equipamentos e know-how negessaimplementacdo desses projetos
fossem adquiridos ou desenvolvidos no mercado nakio

Quanto aos projetos da industria quimica, tratdeselesenvolvimento de uma nova
tecnologia de producéo de bicarbonato de sodiosgbstitui a fonte de geracédo de £d@
origem fassil para renovavel (subproduto do praxess fermentacdo do suco da cana de
acucar para producao de etanol). Trata-se, portdatom desenvolvimento endégeno de uma
tecnologia mais limpa sem o aporte e transferédeiaonhecimento tecnoldgico dos paises
do Anexo |.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Protocolo de Quioto incentiva a transferéncia telenologias ambientalmente
seguras entre paises através de projetos de MDisid&a-se que € insuficiente alcancar o
desenvolvimento limpo no Brasil mediante a simplkeansferéncia de tecnologias
ambientalmente seguras provenientes de paises exoArdo Procolo de Quioto, visto que
isto pode levar ao uso de tecnologias pouco desisjado ponto de vista ambientah@-of-
pipe), e ndo promover de maneira efetiva a prevencgmldécdo na fonte, através da geragéo
de tecnologias mais limpas. Assim, este artigo pereobjetivo analisar a contribuicdo de 75
projetos de MDL, aprovados até 2007, para a promde&ecnologias limpas no Brasil.

A partir dos resultados encontrados, pode-se dansjae essa contribuicdo ainda é
incipiente, visto que apenas 4% dos projetos de MiDhlisados relataram a criacdo de
patentes e inovagao e o aumento da competitivishahlestrial como beneficios tecnolégicos
importantes para o Brasil. Ademais, apenas 21%pdagtos analisados caracterizaram-se
pela geracéo de uma tecnologia mais limpa focadacado da poluicdo de GEE na fonte.

Esse argumento é reforcado quando analisa-se agiddes tecnoldgicos gerados
pelos projetos de MDL no Brasil e constata-se de® 4o incluem de maneira significativa
nem transferéncia de tecnologias mais limpas newagéo tecnoldgica, somente capacitacédo
profissional e incentivos a industria nacional\a#sada compra de equipamentos e materiais
ja disponiveis no mercado doméstico. Isso poddustrado quando verifica-se que mais de
um terco dos projetos pesquisados sado de cogedaca@oergia através do bagaco de cana,
tecnologia ja existente e dominada, muito anteadi@nto do MDL. Enquanto somente em
12% dos projetos envolvendo tecnologias mais limpigados a implantacdo de parques
eolicos, constatou-se a transferéncia exégena awlbogia, demonstrando o ainda baixo
dominio tecnologico e escassez de fornecedoregjuipagnentos nacionais para a energia
eolica no Brasil.
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Assim, defende-se que os projetos de MDL analisadosribuem, de forma ainda
modesta, para se atingir o objetivo fundamental alegvés da cooperacdo entre paises,
desenvolver tecnologias que busquem a efetiva &duona fonte dos GEE, minimizando,
assim, os efeitos do aquecimento climatico glolq@renitindo a instituicdo de um modelo de
desenvolvimento mais limpo no Brasil.

Por fim, recomenda-se a realizacao de est@itosos mais amplos sobre a realidade
brasileira, de forma que sejam contemplados todo25d projetos de MDL aprovados até
novembro de 2010, e posteriormente, comparadososoprojetos de outros dois principais
paises hospedeiros (india e China), quanto a baoittéio desses para a geracéo de tecnologias
mais limpas. Apesar das limitacbes do tamanho dast@en pesquisada, espera-se que este
trabalho contribua de alguma forma para melhoramtendimento das insuficiéncia do MDL
enquanto instrumento econdmico promotor de um noodieldesenvolvimento mais limpo no
Brasil.
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