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RESUMO

Nesta dissertacdo, analisamos, numa perspectiva sociolinguistica, algumas possibilidades de
indeterminacdo do sujeito no discurso oral de comunidades rurais afro-descendentes do semi-
arido baiano: Piabas, localizada no municipio de Caém, e Bananal / Barra dos Negros,
comunidades gémeas localizadas no municipio de Rio de Contas. Partimos do pressuposto de
que estdo em uso muito mais formas de indeterminacdo do sujeito do que descreve a tradicdo
gramatical e que existem fatores lingiisticos e extralinguisticos que condicionam o uso dessas
formas. Para esse estudo, consideramos que 0s seguintes recursos podem conter, em maior ou
menor grau, a possibilidade de indeterminar o sujeito: a gente, nos, vocé, eles, @+V3PP,
@+V3PS, @+VINF e @+V+SE. Na analise dos dados, submetidos ao pacote de programas
estatisticos VARBRUL, levamos em consideracdo fatores linguisticos, como tempo e modo
verbal, tipo de verbo, tipo de oracéo, preenchimento do sujeito, grau de indeterminacédo, forma
antecedente e mudanca / manutencdo do referente, e extralinguisticos, como género, faixa
etaria e localidade, que pudessem influenciar no comportamento lingiistico do falante. Os
resultados mostraram que: a) as formas apresentadas pela gramatica tradicional ndo sdo as
mais utilizadas nos corpora, as formas a gente e @+V3PS sdo as mais empregadas; e b) os
fatores linguisticos e extralinguisticos considerados exercem influéncia na escolha do recurso
que o falante se vale para indeterminar o sujeito de seus enunciados.

Palavras-chave: Indeterminacdo do Sujeito. Portugués Rural. Sociolinguistica.



ABSTRACT

In this dissertation, we analyzes, on a sociolinguist perspective, some possibilities of what is
called indetermination of the subject in sentences of oral Brazilian-Portuguese speech of Afro-
Brazilian rural communities, located in the semi-arid region of Bahia State: Piabas, in the
municipal district of Caém, and Bananal / Barra dos Negros, twin communities located in the
municipal district of Rio de Contas. Our first hypothesis was that many more forms of
indetermination of the subject than those described by the Portuguese grammatical tradition
were in use in those communities, determined by linguistic and extra-linguistic factors. For
this study, we considered the following resources as able to have, in higher or lower degree,
the possibility to indeterminate the subject: a gente, nos, vocé, eles, @+V3PP, @+V3PS,
@+VINF e @+V+SE. For the data analysis, submitted to the statistical programs VARBRUL,
we took in consideration linguistic factors such as verb tense, kind of verb, kind of sentence,
fulfillment of the subject, indetermination degree, preceded form and change / maintenance of
the referential; and extra-linguistic factors, such as gender, age level and location, that could
influence on the speakers’ linguistic behavior. The results showed that, first, the forms
described by the traditional Portuguese grammar are not the most used in the corpora and that
the forms a gente and @+V3PS are the most employed. Second, that the linguistic and extra-
linguistic factors really have influence on the choices speakers make to indeterminate the
subject of the their sentences.

Key-words: Indetermination of the subject. Rural Portuguese. Sociolinguistic.
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1 INTRODUCAO

As Gramaticas Tradicionais (GTs) ndo definem de forma satisfatdria a indeterminacao
do sujeito em portugués. De modo geral, 0 sujeito indeterminado é apresentado por elas
através de duas formas: a) por um sujeito ndo preenchido lexicalmente acompanhado de verbo
na terceira pessoa do plural, como em (01), e b) pelo pronome “se” junto a verbos na terceira

pessoa do singular, como em (02), (03) e (04)™.

(01) Contaram-me, quando eu era pequenina, a histéria duns naufragos, como nés.
(02) Desconfiou-se das propostas.
(03) Ainda se vivia num mundo de certezas.

(04) Era-se mais feliz naquele tempo.

Comparando-se as prescri¢oes das GTs e 0 uso do sujeito indeterminado em diferentes
modalidades da lingua portuguesa, tanto oral quanto escrita, tanto popular quanto culta,
podemos constatar que ha uma grande diferenca entre o que estas gramaticas prescrevem e 0

que realmente ocorre no portugués brasileiro, particularmente o falado.

Os estudos sobre a indeterminacdo do sujeito no portugués falado por individuos de
diferentes regides do Brasil (cf. MILANEZ, 1982; ALMEIDA, 1992; CUNHA, 1993,
MENON, 1994; SETTI; 1997, CAVALCANTE, 1998; GODOY, 1999) tém revelado um
quadro de estratégias de indeterminacdo bem maior do que o apresentado pela GT, como o
uso das formas pronominais eu, tu, vocé, a gente, nés e eles, enquanto é cada vez menos
freqiiente o uso do verbo na terceira pessoa do plural e do verbo na terceira pessoa do singular
mais a particula se.

Diante disto, este trabalho tem os seguintes objetivos: a) analisar as possibilidades de
indeterminacdo do sujeito usadas no dialeto de comunidades rurais afro-descendentes do
semi-arido baiano: Piabas, localizada no municipio de Caém, e Bananal / Barra dos Negros,
comunidades gémeas localizadas no municipio de Rio de Contas; e b) verificar quais sdo 0s
fatores linglisticos e extralinglisticos que condicionam o uso de diferentes formas de

indeterminacéo do sujeito no dialeto pesquisado.

1 Os exemplos foram retirados de Cunha e Cintra (2001, p. 128-9) e de Ferreira (1992, p. 204).



17

Para observacdo do fendmeno em estudo, analisaremos as formas pronominais a gente,
nos, vocé e eles e as formas sem sujeito lexical @+V3PP, @+V3PS, @+VINF e @+V+SE a
partir de 24 entrevistas, 12 de cada uma das comunidades acima referidas, que compdem 0s
corpora do Projeto “A Lingua Portuguesa no Semi-Arido Baiano”.

Nossa hipdtese é que estdo sendo usados no portugués, no caso especifico desta
pesquisa, em comunidades rurais afro-descendentes, diferentes recursos de indeterminacéo do
sujeito que ndo sdo apresentados na GT e que tanto os fatores linglisticos quanto o0s
extralinguisticos influenciam na escolha do recurso utilizado pelo falante para indeterminar o
sujeito dos seus enunciados.

Na andlise dos dados, faremos uma abordagem variacionista, nos moldes
desenvolvidos por Labov (1983)% seguindo os passos da pesquisa sociolingiiistica (cf.
TARALLO, 1990; MOLLICA; BRAGA, 2003). Os dados serdo submetidos ao pacote de
programas estatisticos VARBRUL para a partir dos resultados verificarmos quais sdo 0s
condicionamentos linguisticos e extralinglisticos que podem inibir ou favorecer o uso dos
recursos de indeterminacao do sujeito analisados neste trabalho.

Organizamos a presente dissertacdo da seguinte forma:

Apb6s a definicdo das finalidades deste estudo (nesta introducdo), fizemos uma
abordagem das teorias que o fundamentam: a Sociolinglistica e a Dialetologia, no capitulo
denominado Fundamentacéo Tedrica.

Em seguida, no capitulo intitulado A Indeterminacdo, apresentamos o fendmeno
analisado, a indeterminacdo do sujeito, descrevemos a abordagem feita pela GT, analisando
alguns aspectos propostos por ela e fizemos uma revisdo bibliogréfica dos trabalhos realizados
sobre o tema, tanto da lingua oral quanto da lingua escrita, centrando-nos no conceito de
indeterminagdo, nos recursos apresentados, nos graus de indeterminacdo e na analise dos
resultados para, a partir dos aspectos expostos pelos trabalhos, chegarmos ao nosso ponto de
vista sobre o fendmeno em estudo.

Na Metodologia, capitulo seguinte, esclarecemos 0s passos seguidos no
empreendimento desta pesquisa. Descrevemos 0s corpora analisados, o suporte quantitativo,
os critérios utilizados na selecdo das ocorréncias. Nesse capitulo, incluimos ainda a descrigédo

das variaveis dependentes e independentes a que os dados foram submetidos.

2 Traducdo de Paterns Sociolinguistics publicado em 1972 e traduzido em 1983.
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No ultimo capitulo, procedemos a analise dos dados. Neste, apresentamos 0s
resultados numéricos obtidos com o auxilio do programa VARBRUL. Os resultados estdo
organizados a partir da ordem de selecdo das variaveis consideradas estatisticamente
relevantes para cada uma das formas de indeterminacdo, estando dispostos em tabelas e
gréficos.

Finalmente, nas consideragdes finais, reunimos as informac6es mais importantes no

estudo do fendmeno variavel aqui focalizado.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Neste capitulo, apresentaremos as teorias que fundamentam esta pesquisa.
Inicialmente, faremos uma exposi¢do dos principios basicos da Sociolingiistica, que tém
como principal representante William Labov, e em seguida faremos uma breve abordagem da

Dialetologia em suas vertentes tradicional e moderna.

2.1 A SOCIOLINGUISTICA

A Sociolinglistica € uma das areas da Linguistica Moderna que estuda a lingua em
situacOes reais de uso dentro de uma comunidade de fala, voltando a sua atencdo para a
investigacdo dos seus aspectos linglisticos e sociais. O termo Sociolinglistica fixou-se em
1964 num congresso realizado na Universidade da California em Los Angeles (UCLA), em
que se discutiram as relagcdes entre linguagem e sociedade. Desse congresso fizeram parte
especialistas de diversas areas das Ciéncias Sociais, dentre eles, podemos citar: John
Gumperz, Einar Haugen, William Labov, Dell Hymes, John Fisher, José Pedro Rona,
conforme apresenta Alkmim (2003a).

Os principios basicos da Sociolingistica foram publicados primeiramente em 1966,
por William Bright, no texto introdutério da obra Sociolinguistics que reine os trabalhos
apresentados no congresso acima citado. Nesse texto, Bright propde que a Sociolinguistica
deve preocupar-se em sistematizar a variacdo lingulistica observada numa dada comunidade,
de acordo com as diferencas sociais desta mesma sociedade, além disso, ele aponta que a
identidade social do falante, a identidade social do ouvinte, o contexto da interacéo verbal e 0
comportamento social que os falantes fazem do comportamento linguistico sdo fatores sociais
que interferem na variacéo linguistica.

O estabelecimento da Sociolingiistica é precedido pela atuacdo de varios
pesquisadores que buscavam articular a linguagem com aspectos de ordem social e cultural.
Dentre estes pesquisadores esta Labov que em 1963, ao realizar o seu trabalho sobre o uso dos
ditongos pelos falantes da ilha de Martha’s Vineyard, localizada em Massachussetts (EUA),
destaca o papel decisivo dos fatores sociais na explicacdo da variacdo linguistica. Nesse
trabalho, o autor relaciona fatores como sexo, ocupagdo, origem étnica e atitude ao
comportamento lingtistico manifesto dos vineyardenses.

As técnicas desenvolvidas em Martha’s Vineyard foram mais bem elaboradas e

aplicadas por Labov em outra pesquisa sobre a estratificacdo social do inglés de Nova York,
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realizada em 1964. Ao finalizar esta pesquisa, Labov fixa um modelo de descricdo e
interpretacdo do fenémeno linguistico capaz de dar conta da influéncia de fatores
extralinguisticos no contexto social de comunidades urbanas. Esse modelo ficou conhecido
como Sociolinglistica Variacionista ou Teoria da Variacao.

Na obra intitulada Modelos Sociolingisticos, Labov (1983) deixa claro que, ao
publicar seus primeiros estudos sobre Martha’s Vineyard e a cidade de Nova York, na década
de 60, a sua intencdo era introduzir a contraparte social inerente as linguas, que até entao
ficara de lado nos estudos realizados. A sua pretensdo era observar “el lenguage hablado tal
como lo utilizan en la vida cotidiana los miembros de una sociedad organizada; ese vehiculo
de comunicacion en que discuten con sus esposas, juegan con Sus amigos y engafian sus
enemigos™ (p. 23).

E consolidada, assim, a Sociolingiiistica com seu objeto de estudo definido — a
variacdo linguistica — e com a tarefa de “descrever a covariagdo sistematica entre a estrutura
lingiiistica e a estrutura social” (ALKMIM, 2003b, p. 595).

A variacdo é percebida como requisito ou condicdo do préprio sistema linguistico. Ela
é essencial a propria natureza da linguagem humana, pois a lingua ndo é usada de modo
homogéneo por todos os falantes. Ao trabalhar com o conceito de variagdo linguistica,
pretendemos demonstrar que a lingua portuguesa, assim como todas as linguas do mundo, néo
se apresenta de maneira uniforme em todo o territério brasileiro. O processo de variacao
ocorre em todos os niveis de funcionamento da lingua, seja fonoldgico, morfoldgico, sintatico,
semantico, sendo mais perceptivel na pronuncia e no vocabulario.

As variedades observadas na lingua, nos estudos sobre variacdo linguistica, segundo
Alkmim (2003a, p. 34), “sdo relacionaveis a fatores diversos: dentro de uma mesma
comunidade de fala, pessoas de origem geogréfica, de idade, de sexo diferentes falam
distintamente”. Ainda de acordo com Alkmim, as variedades lingiiisticas podem ser descritas
a partir de dois parametros basicos: a variacao geografica (ou diatopica) e a variagao social
(ou diastrética).

A variagdo geogréafica ou diatdpica esta relacionada as diferengas linguisticas
distribuidas no espaco fisico observaveis entre falantes de origens geograficas distintas em
que se falam a mesma lingua. Essa variagdo normalmente acontece:

a) pelas influéncias que cada regido sofreu durante sua formacao;

3 A linguagem falada tal como utilizada na vida cotidiana pelos membros de uma sociedade organizada; esse
veiculo de comunicacdo em que discutem com suas esposas, jogam com Seus amigos e enganam seus inimigos
[traducdo nossa].
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porque os falantes de uma dada regido constituem uma comunidade linguistica
geograficamente limitada em funcdo de estarem polarizados em termos politicos
e/ou econémicos e/ou culturais, sendo assim, desenvolvem um comportamento

lingliistico comum que os identifica e distingue.

A variacao social ou diastratica representa um conjunto de fatores que tem a ver com

a identidade dos falantes e também com a organizacdo sociocultural da comunidade de fala.

Desta forma, podemos apontar alguns fatores relacionados a este tipo de variacao:

a)

b)

classe social — a classe social a que pertence o individuo exerce fortes influéncias
em seu modo de falar. “H4 uma tendéncia para maior semelhanga entre oS atos
verbais dos membros de um mesmo setor sdcio-cultural da comunidade,
geralmente com relagdes bastante estreitas de interesses comuns” (CAMACHO,
1988 apud TRAVAGLIA, 2002, p. 45). Neste tipo de variacdo atuam também
fatores como nivel de escolaridade que estd quase sempre inter-relacionado com a
classe econdmica do falante.

idade — a idade representa as variacdes decorrentes da diferenca do modo de usar a
lingua por pessoas de idades diferentes, normalmente em faixas etarias diversas,
tais como, criancas, jovens, adultos e velhos. Durante a vida, a pessoa passa de um
grupo para outro, adotando as formas de um grupo e abandonando as do outro.
sexo — 0s estudos mostram que homens e mulheres ndo falam da mesma maneira.
Segundo Monteiro (2000, p. 71),

além das diferencas no ritmo e tom de voz, ha preferéncias por certas
estruturas sintaticas, pelo emprego de determinados vocdbulos ou formulas
de cortesia, bem como pela omisséo de outros em funcéo das conotagfes que
possam apresentar. Ha inclusive certas crencas populares de que as mulheres
falam muito mais do que os homens ou que falam bem mais rapido.

Chambers e Trudgill (1994) relatam que as diferencas linglisticas relacionadas ao

sexo ocorrem desde a fala das criangas.

d) situacdo ou contexto social — representa a variacdo da fala do individuo a depender

do contexto em que ele se encontra. Labov (1983) afirma que nédo existem falantes
de estilo Unico. Ha pessoas que apresentam um campo de alternancias estilisticas
mais amplo do que outras, mas “qualquer pessoa muda sua fala, de acordo com
o(s) seu(s) interlocutor(es), segundo o lugar em que se encontra e até mesmo
segundo o tema da conversa” (ALKMIM, 2003a, p. 36).
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Qualquer um de nos é capaz de perceber que a lingua esta sujeita ndo sé a variagdes,
mas também a mudancas. E uma tendéncia comprovada empiricamente dizer que as linguas
mudam no eixo do tempo. Porém, o complexo jogo que se estabelece entre mudanca e
permanéncia ndo € uma questdo que se possa considerar tdo simples. Com a publicacdo, em
1968, do artigo Empirical Foundations for a theory of language change escrito por Labov em
co-autoria com Weinreich e Herzog apareceu a primeira proposta concreta para tratar a
questdo da variacdo e da mudanca na lingua a partir de fatos linguisticos observaveis. Esses
autores, ao apresentar e discutir essa proposta, levantam algumas questdes que uma teoria de
base empirica deveria dar conta. Para isso, a base dos questionamentos dos estudos sobre a
mudanga linguistica encontra-se organizada sob a forma de cinco problemas:

1) O constraint problem — problema das restricGes — remete a questdo da definicao
das condicdes que favorecem ou restringem a mudanca e, por conseguinte, ao
conjunto das mudangas possiveis.

2) O embedding problem — problema de encaixamento — traz para discussao a
relacdo entre mudanca e contexto, abordando a relacdo existente entre fatores
internos e externos.

3) O transition problem — problema de transicdo — esta relacionado a necessidade de
definir e analisar o percurso através do qual cada mudanca se realiza.

4) O evaluation problem — problema de avaliagdo — esté relacionado a reacdo dos
falantes diante dos valores da variavel observada.

5) O actuation problem — problema de implementacdo — esclarece acerca dos fatores
responsaveis pela implementacdo da mudanca, ou seja, de como a mudanca
chegaria a sua consecucéo.

Para os referidos autores, no entanto, uma teoria da mudanga deve lidar com 0 modo
como uma estrutura linglistica de uma comunidade é transformada no curso do tempo, de
forma que tanto a lingua quanto a comunidade permanegam as mesmas.

Discorrendo sobre a variagcao, Monteiro (2000, p. 16) afirma que “os propdsitos de
descrever a heterogeneidade linguistica e de encontrar um modelo capaz de dar conta da
influéncia dos fatores sociais que atuam na lingua somente passaram a ter éxito com 0s
trabalhos de Labov”. Aparentemente cadtica e aleatoria, a face heterogénea imanente da
lingua é regular, sistematica e previsivel. A sistematizacdo da variacdo implica a delimitacédo
dos fenbmenos varidveis a serem analisados (variavel dependente) e dos fatores que o0s

regulam (variaveis independentes). Assim, a principal tarefa da Sociolinguistica €
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correlacionar a variavel dependente com varidveis independentes, como contexto linguistico,
estilo ou categorias sociais.

Para Mollica (2003, p. 10-1), “a variagdo lingiiistica constitui um fenomeno universal e
pressupde a existéncia de formas lingiiisticas alternativas denominadas variantes”. Assim,
variantes sdo duas ou mais formas distintas que permitem dizer a mesma coisa num mesmo
contexto, configurando um fenémeno variavel chamado de variavel dependente.

Segundo Labov (1983), os falantes ndo aceitam facilmente o fato de que duas
expressdes distintas signifiquem exatamente a mesma coisa, havendo, pois, uma forte
tendéncia a conferir-lhes significados diferentes. Se um determinado grupo utiliza uma
variante particular, normalmente as conotagdes sociais atribuidas a esse grupo transferem-se a
variavel linguistica. N&do ha problema quando a varia¢do encontra-se no nivel fonético, neste
nivel, as variantes sdo idénticas quanto a referéncia ou valor de verdade, mas numa variagédo
morfossintatica, por exemplo, é mais dificil sustentar quando duas ou mais estruturas
expressam um unico significado. “E que a propria hipotese de uma variagdo sintatica por
natureza é problematica. As variantes sdo sequéncias que tém o mesmo sentido e comportam
0S mesmos itens lexicais, mas seus processos combinatorios e hierarquias de categorias sao
diferentes” (MONTEIRO, 2000, p. 60).

Essa questdo do significado tem suscitado algumas criticas relacionadas a aplicacdo da
metodologia variacionista ao estudo de aspectos morfossintaticos (Cf. LAVANDERA, 1984).
O argumento utilizado, geralmente, é o de que ndo se pode prever 0s contextos de ocorréncia
das formas alternantes de fendmenos que nao sejam fonoldgicos, ja que ndo ha sinénimos
perfeitos na lingua. Em vista disso, Lavandera (1984) sugere que se enfraqueca a condi¢do de
igualdade de significado de todas as formas alternantes no estudo da variacdo que ndo seja
fonoldgica, substituindo-a por uma condicdo igualmente funcional. Para Monteiro (2000, p.
62), no estudo da variagdo morfossintatica “ha estruturas que s6 aparentemente podem ser
consideradas variantes (...). O investigador, antes de decidir analisar um fendmeno de
variagdo, deve entdo ter o cuidado de n&o incorporar numa mesma variavel estruturas de
natureza distinta”.

Tendo em vista a questdo de que nem toda variavel linglistica possa ser objeto de
investigacdo, Labov (1983, p. 36) estabelece algumas condi¢des que devem ser preenchidas

antes do pesquisador iniciar o seu trabalho:
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En primer lugar, nos interesa un elemento que sea frecuente, que ocurra tan a
menudo en una conversacion espontanea que su comportamiento pueda ser
estabelecido a partir de contextos no estructurados y entrevistas breves. En
segundo lugar, tendria que ser estrutural: cuanto més integrado esté el
elemento en un sistema mayor de unidades en funcionamiento, mayor sera el
interes linglistico intrinseco para nuestro estudio. En tercer lugar, la
distribuicion del rasgo deberia estar altamente estratificada: es decir, que
nuestras exploraciones preliminares sugeririan una distribuicion asimétrica
mejor que una amplia serie de niveles de edad o cualquier otro estrato
ordenado de la sociedad®.

No caso especifico da variacdo no uso das formas de indeterminacdo do sujeito, objeto
da presente pesquisa, verificamos a possibilidade de utilizagdo do modelo variacionista. Os
diferentes recursos utilizados pelo falante para indeterminar o sujeito de seus enunciados ndo
constituem necessariamente variantes perfeitas no sentido laboviano e tampouco apresentam o
mesmo grau de indeterminacdo®. Porém, mesmo que as formas de indeterminagéo do sujeito
possam apresentar nuangas semanticas distintas, ocorrem contextos em que é possivel o
intercambio de duas formas diferentes, sem que haja qualquer mudanca de significado, como

mostram os exemplos (05) e (06) a seguir:

(05) Inf.: E a gente quande chega o dia de votar, a gente vota. Agora, ninguém sabe pra
guem € que nos vota. E isso mermo. (P, 3, 72)°

(06) Inf.: Quando vocé entra numa rua aqui, na mesma rua que a gente entra, ele pensa
que a gente vai sair nessa mesma rua, ja @ sai |4 adiante. (B, 10, 166)

Hé& ainda contextos diferenciados em que formas diferentes também tém o mesmo valor

de verdade. Podemos comprovar essa afirmagéo a partir dos exemplos (07) e (08):

(07) Doc.: A senhora acha que o mundo vai se acabar?
Inf.: Na&o, o mundo ndo se acaba, é nos, uns matano, os’outro chega, atira. NOS
tamo ai deitado, a morte pica lo purrete e leva. (P, 12, 173)

4 Em primeiro lugar, nos interessa um elemento que seja freqliente, que ocorra muitas vezes em uma conversa
espontanea que seu comportamento possa ser estabelecido a partir de contextos ndo estruturados e entrevistas
breves. Em segundo lugar, teria que ser estrutural: quanto mais integrado estiver o elemento em um sistema
maior de unidades em funcionamento, maior sera o interesse linguistico intrinseco para nosso estudo. Em terceiro
lugar, a distribuicdo do deveria estar altamente estratificada: isto é, que nossas exploracdes preliminares
sugeririam uma distribuicdo assimétrica melhor que uma ampla série de niveis de idade ou qualquer outro estrato
ordenado da sociedade [traducdo nossa].

5 Cf. item 3.3.3: graus de indeterminac&o.

6 As referéncias aos corpora serdo feitas como se segue: identificagdo da comunidade, nimero do informante e
pagina do inquérito da qual o contexto foi retirado.
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(08) Inf.: Hoje em dia @ ndo pode ficar junto ndo, tem que a coisa... @ tem que lutar
pro mundo. (B, 33, 245)

Nesses exemplos, tanto a forma noés quanto a forma @+V3PS referem-se a ‘qualquer pessoa’.

Definida a variavel dependente e as condi¢cfes para que ela ocorra, € oportuno dizer que
0 emprego de suas variantes ndo é aleatério, mas influenciado por grupos de fatores de
natureza social e/ou linglistica chamados de varidveis independentes. Assim, as variaveis
independentes podem ser de natureza interna ou externa a lingua e podem exercer pressao
sobre o0s usos, inibindo ou favorecendo o emprego de formas variantes.

No conjunto das variaveis internas, encontramos os fatores fonoldgicos, morfoldgicos,
sintaticos, semanticos, discursivos e lexicais que dizem respeito a caracteristicas da lingua em
varias dimensdes, desde os niveis do significado e do significante, até os seus diversos
subsistemas.

No conjunto das varidveis externas a lingua relnem-se os fatores inerentes ao
individuo, como etnia e género, os propriamente sociais, como escolarizacdo, nivel de renda,
profissdo e classe social, e os contextuais, como grau de formalidade e tensdo discursiva.
Nesse conjunto, registramos ainda os marcadores regionais predominantes em comunidades
facilmente identificadas geograficamente.

Vale lembrar, que, como diz Mollica (2003, p. 12), “a complexidade dos
condicionamentos da variacdo ndo permite a previsdo de todos os tipos de agente
correlacionados as variantes lingiiisticas”, pois cada fendmeno exigira uma rede de fatores que
interage na variacdo linguistica.

Na analise empreendida, consoante a perspectiva da Sociolinguistica Variacionista, a
correlagdo entre variaveis dependentes e variaveis independentes é obtida mediante o
tratamento quantitativo dos dados, o que é feito com a utilizacio de um programa estatistico’
(o pacote VARBRUL) que trata das regras variaveis.

Resta ainda demonstrar como 0 modelo variacionista superou o conceito estruturalista
de variantes livres. Para os estruturalistas, a variagdo ndo seguia qualquer condicionamento e
o falante teria a liberdade de escolher qualquer variante que estivesse disponivel. Chambers e
Trudgill (1994, p. 187) demonstraram que tanto a Sociolinguistica como a Dialetologia se
opdem a esse principio, visto que, atualmente, ambas compartilham com varios recortes

metodoldgicos, como 0s aspectos sociais envolvidos na variagéo linguistica:

7 Falaremos sobre o pacote de programas VARBRUL, suporte quantitativo utilizado neste trabalho, no item 4.2.
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La hipotesis de la variacion libre sostiene que los elementos variables de
habla son apariciones impredecibles de algln rasgo lingiistico que una otra
razon, tiene o mas realizaciones posibles. Cuando se postula una razon,
normalmente implica que el rasgo esta en proceso de cambio y que por tanto
su representacion en la gramética no esta asentada. De hecho las variables
estudiadas hasta ahora sugieren que no existe tal variacién libre, y que los
rasgos que varian estan condicionados, a veces, por conjunto de factores
linguisticos y sociales®.

Se consideramos que a variacdo é um fenémeno livre, naturalmente ndo podemos
estuda-la como fizeram os estruturalistas. Por essa razdo, o modelo variacionista mostra que a
variacdo € estruturada de acordo com as propriedades sistémicas das linguas e se implementa

porque é contextualizada com regularidade.

2.2 ADIALETOLOGIA

Baseada no principio de que toda lingua se caracteriza pela “unidade na diversidade” e
pela “diversidade na unidade”, a Dialetologia, segundo Rossi (1980, p. 3298), “se propde
inventariar, sistematizar e interpretar as variantes de uma lingua, ou de um grupo de linguas
definido por qualquer afinidade entre elas, com especial atengéo a distributividade — espacial,
cronoldgica, sociocultural etc. — dos tragos lingiiisticos depreendidos”.

A Dialetologia surge no final do século XIX, antes mesmo de os estudos
sociolinguisticos se iniciarem, como resposta a uma afirmacdo tedrica dos Neogramaticos®.
Ao questionar alguns pressupostos tradicionais da pratica historico-comparativa, que fazia
estudos entre as linguas classicas, como o latim, o grego, o sanscrito, o persa, dentre outras, a
fim de chegar a lingua original indo-européia, esses estudiosos estabeleceram uma orientagdo
metodoldgica diferenciada e um conjunto de postulados teéricos para a interpretacdo da
mudanca linguistica.

Para eles, as mudancgas foneticas estavam subordinadas a uma regularidade absoluta,
ou seja, todas as mudancas fonéticas eram governadas por uma regra, afetando sempre a
mesma unidade fonica, no mesmo ambiente, em todas as palavras, ndo admitindo excec¢oes.

Se houvesse alguma excecdo, seria ou porque o principio regular efetivo ainda era

8 A hipotese da variacdo livre sustenta que os elementos variaveis da fala sdo apari¢Ges imprescindiveis de algum
fendmeno linguistico que por uma outra razdo tem mais realizagdes possiveis. Quando se postula uma razéo,
normalmente implica que o fendbmeno estd em processo de mudanca e que, portanto, sua representacdo na
gramatica ndo esta estavel. De fato, as variaveis estudadas até agora sugerem que ndo existe tal variagdo livre, e
que os fendmenos que variam estdo condicionados, as vezes, por um conjunto de fatores linguisticos e sociais
[traducdo nossa].

® Grupo de pesquisadores da Universidade de Leipzig, na Alemanha, conhecidos como Junggrammatiker (jovens
gramaticos).
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desconhecido, ou porque a regularidade da mudanca havia sido afetada pelo processo da
analogia.

Segundo Faraco (2005, p. 144), para esses estudiosos,

a mudanga por analogia era entendida como uma interferéncia do plano
gramatical no plano fénico, o que afetava, em consequéncia, o carater
absoluto da mudanga sonora e criava irregularidades. Ao regularizar
gramaticalmente as formas, a analogia romperia a regularidade da mudanca
fonética.

Com o crescente numero de pesquisas comparativas entre as linguas, o numero de
excecOes era ampliado a cada avanco da comparagdo. Em vista disso, para esses
pesquisadores, as irregularidades que ocorriam constantemente nas comparag6es linglisticas
“se explicariam pelo fato de as linguas investigadas serem resultado daquilo a que hoje se
chamaria contatos e interferéncias (na época, ‘misturas’, ‘contaminagdes’, ou equivalentes)”
(ROSSI, 1980, p. 3298).

Para os estudiosos do século XIX, seria necessario encontrar “as linguas puras”, ou
seja, aquelas resultantes de um desenvolvimento histdrico imune a “misturas” e
“contaminagdes” e, por isso, as mais aptas a comprovar a regularidade em que se acreditava.
Mas, para isso, seria necessario recorrer a lingua falada, pois s6 assim haveria manifestacGes
linguisticas concretas do povo.

Em conseqiiéncia disso, 0s estudos posteriores tiveram como objeto o estudo das
variedades linguisticas usadas por falantes sem escolaridade, principalmente aqueles que
pertencessem a comunidades isoladas, que ndo sofressem influéncias de outras comunidades.

Esse pensamento contribuiu para o desenvolvimento de um conjunto de metodos de
recolha das diferencas dialetais de modo mais sistematico.

Cardoso (2001, p. 27) diz que

0 “comego feliz” para a Dialectologia, no seu espectro mais amplo, vem a
ter dois marcos que imprimem as primeiras, e principais, diretrizes para
trabalho de tal natureza: o levantamento de dados da realidade alema feito
por Wenker e a recolha sistemética para o Atlas Linguistique de la France
(ALF), obra de Gilliéron e Edmont.
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Wenker, a fim de encontrar nos dialetos alemées a confirmacgdo dos principios dos
neogramaticos, elaborou um questionario com uma lista de frases curtas escritas em alemé&o
padrdo e enviou, em 1976, para os inspetores regionais de escolas para que estes passassem
aos instrutores (professores) para serem traduzidos no dialeto local. N&do ha no trabalho de
Wenker o controle sistematico de varidveis sociais, como 0 género e a faixa etaria; quanto a
escolaridade, os questionarios foram respondidos por pessoas letradas, responsaveis pelo
ensino na regido. Além disso, a coleta dos dados foi feita por correspondéncia, tendo
profundas implicacbes para o tratamento de informacdes fonéticas.

Mesmo assim, o trabalho de Wenker contribuiu para um avanco significativo da
Dialetologia, pois com a documentacdo de fatos de regiGes distintas seria possivel a
interrelacdo dos dados. A comparabilidade desses dados expostos espacialmente vai-se
constituir, segundo Cardoso (2001, p. 27), “numa das prerrogativas dos estudos dialetais”.

Os primeiros resultados da recolha de Wenker foram publicados em 1881, em
Strassburg, num trabalho intitulado Sprachatlas des Deutschen Reichs, com um conjunto de
seis cartas, duas fonéticas e quatro morfoldgicas, que constituiu o fasciculo inicial do
Sprachatlas Von Nord — und Mitteldeutschland, auf Grund Von systematisch mit Hilfe der
Volksschuler gesammeltem Material aus circa 30.000 Orten®.

Apesar de o trabalho de Wenker ser o marco inicial da geografia linguistica na
Alemanha, abrindo caminho para uma ampla pesquisa diatopica, 0 método de investigacao
geografica dos dialetos s6 é consolidado a partir da publicacdo do Atlas Linguistique de la
France (ALF), por Jules Gilliéron, de 1902, quando publica o primeiro volume, a 1910,
quando publica o décimo terceiro e ultimo volume, em Paris.

Durante a coleta de dados, Gilliéron aperfeicoou a metodologia empregada por
Wenker baseando-se na documentacdo in loco, o que este ndo fazia. O responsavel pela
recolha foi Edmond Edmont, um comerciante da cidade de Saint-Pol que percorreu 0s campos
franceses entre os anos de 1986 e 1900, selecionando informantes e realizando as entrevistas.
A técnica de recolha dos informantes ndo € pré-determinada nem registrada nas cartas do
ALF, embora seja depreensivel a partir do exame do perfil dos informantes: as idades se
estendem dos 15 aos 85 anos, o0 numero de informantes do género feminino é menor do que 0s
do género masculino e o nivel de escolaridade é identificado por dedugédo das categorias de
informantes (CARDOSO, 2001, p. 28).

10 Atlas lingtistico da Alemanha do norte e do centro, com base em material reunido sistematicamente com a
ajuda de professores primarios de cerca de 30.000 localidades.
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Assim, como dissemos anteriormente, a obra de Gilléron teve o mérito de marcar o
inicio da aplicagdo do método da Geografia Linguistica, seguindo o rigor cientifico. A
consagracao desse metodo se da a partir da publicacdo do Sprach — und Sachatlas Italiens und
der Siidschweiz (Atlas italo-Suico - AIS), por Karl Jaberg e Jakob Jud, em 1928. Outros atlas
romanicos foram publicados, mas este foi um dos mais importantes, apresentando uma grande
inovacdo em relacdo ao ALF: explorar a relacdo entre a palavra e a coisa denominada,
avancando no campo das relagdes etnoliguisticas.

Apds a publicagdo do AIS, o Linguistic Atlas of New England (Atlas da Nova
Inglaterra) foi publicado por Hans Kurathe e seus colaboradores, entre 1939 e 1943. De
acordo com Cardoso (2001, p. 30), a grande novidade deste atlas “esta no estabelecimento de
critérios para escolha dos informantes, envolvendo o aspecto geografico e o social”. Na
elaboracdo deste atlas, foram considerados trés niveis de escolaridade somados a duas faixas
etarias, comecando, assim, a distribuicdo sistematica dos fatores sociais, 0 que ndo acontecia
na metodologia adotada na elaboracédo dos atlas anteriores.

O controle das variaveis sociais na escolha dos informantes estabelecido na elaboracéo
do Atlas da Nova Inglaterra traz novas perspectivas para a Geografia Linguistica, pois este
atlas consiste na primeira tentativa de oferecer indicacbes mais precisas sobre 0s aspectos
sociais da linguagem, abrindo, assim, o caminho para uma nova Dialetologia: a
pluridimensional.

Com relacdo aos estudos dialetais no Brasil, Cardoso (1999, p. 2) afirma que

a primeira manifestagdo que se pode caracterizar de natureza dialetal sobre o
portugués do Brasil deve-se a Domingos Borges Barros, Visconde de Pedra
Branca, que escreveu, em 1926, quando ministro plenipotenciario do Brasil
na Franca e a pedido do geodgrafo véneto Adrien Balbi, um informe sobre
“les différences que le dialecte brésilien pourrait présenter, comparé a la
langue du Portugal' o qual vem inserido as paginas 172-175 da Introduction
a I'Atlas ethnographique du globe. Trata-se de uma lista de palavras que
apresenta um rol de oito nomes que mudam de significacdo e outro de
cinguienta nomes usados exclusivamente no Brasil.

A producdo no campo da Geografia Lingistica ou Geolinguistica, no que se refere a
realizacdo de atlas linglisticos, conta hoje com sete publicacfes em diferentes regies do
Brasil (sul, sudeste e nordeste) e outros em diferentes etapas de andamento.

O primeiro atlas linguistico produzido no Brasil foi o Atlas Prévio dos Falares
Baianos (AFPB), publicado entre os anos de 1960 e 1963, por Nelson Rossi e as co-autoras

Carlota Ferreira e Dinah Maria Isensee. Recobre todo o Estado da Bahia, com uma rede de 50
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localidades, que se distribuem pelas diferentes areas geograficas e culturais. Tem um total de
100 informantes, 57 mulheres e 43 homens, com idade entre 25 e 60 anos. Com relacdo a
escolaridade, todos sdo analfabetos ou semi-analfabetos. Além dos dados linguisticos, este
atlas traz em suas cartas dados etnograficos.

Em 1977, o primeiro volume de um Esboco de um Atlas Linglistico de Minas
Gerais (EALMG) foi publicado, tendo como autores Jose Ribeiro, Méario Zagari, José Passini e
Antbnio Gaio. Este atlas foi concebido em quatro volumes dos quais se publicou o primeiro,
estando os demais no prelo. A metodologia utilizada valeu-se de inquéritos aplicados
diretamente nos pontos selecionados e de inquéritos por correspondéncia. Quanto a selecao
dos informantes, ndo se restringe ao género masculino, adultos, ruricolas e analfabetos,
abrindo a possibilidade de analise de outros niveis de variacdo linglistica.

O Atlas Linguistico da Paraiba (ALPB) foi o terceiro atlas publicado e teve como
autoras Maria do Socorro Silva e Aragdo e Cleusa Bezerra de Menezes. Esta concebido em
trés volumes dos quais os dois primeiros foram editados em 1984. Em cada localidade foram
inquiridos um minimo de trés informantes e um maximo de dez, todos eles com idade
compreendida entre 30 e 75 anos.

Embora com dificuldades de financiamento, em 1987 foi publicado o primeiro Atlas
Linguistico de Sergipe (ALS 1), executado por um grupo de pesquisadores da Bahia: Carlota
Ferreira, Jacyra Mota, Judith Freitas, Nadja Andrade, Suzana Cardoso, Vera Rollemberg e
Nelson Rossi. Este atlas segue a mesma recolha de dados e preparacao das cartas do AFPB e
teve seus originais prontos para impressdo desde 1973. Os atlas da Bahia e o de Sergipe
seguiram uma mesma orientagdo metodoldgica, com algumas modificacbes em Sergipe.
Foram selecionados dois informantes de cada localidade, pertencentes a ambos 0s géneros,
com escolaridade variando entre analfabetos e alfabetizados e com idade predominantemente
entre 35 e 53 anos.

Ainda hé, dentre os atlas publicados, o Atlas Linguistico do Parana (ALPr), de autoria
de Vanderci de Andrade Aguilera, apresentado em 1990 como tese de doutorado e depois
publicado em 1994, em dois volumes. Foram pesquisadas 65 localidades distribuidas por todo
0 Estado do Parand e ouvidos dois informantes em cada ponto da rede, com idade
compreendida entre 30 e 60 anos e com dois graus de escolaridade: primario completo e
analfabeto.

O Atlas Linguistico-Etnografico da Regido Sul, coordenado por Walter Koch com a
colaboracdo de Maério Klassmann, José Luiz Mercer, Oswaldo Furlan e Hilda Vieira, foi

publicado em 2002. Tem uma caracteristica inovadora por ser o primeiro atlas a ndao se limitar
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ao mapeamento de um estado, ele recobre os trés estados da regido Sul do pais: Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Parana. Sua rede de pontos conta com 294 localidades, sendo 106 no
Parand, 86 em Santa Catarina e 102 no Rio Grande do Sul. Os informantes tém idade entre 28
e 58 anos e pouca escolaridade, sendo dois por localidade nas areas rurais e trés nas areas
urbanas.
O dltimo atlas regional publicado no Brasil foi o Atlas Linguistico de Sergipe Il
(ALS 1I), de autoria de Suzana Alice Marcelino Cardoso, apresentado como tese de
doutoramento pela Universidade Federal do Rio de Janeiro em 2002 e publicado em 2005.
Este € o segundo atlas de Sergipe e nele é utilizado o corpus ndo explorado no primeiro
volume, publicado em 1987. Neste atlas, a autora busca explorar outras varidveis linguisticas
ndo contempladas no ALS-I, como a diagenérica. A rede de pontos constitui-se de 15
localidades distribuidas por todas as microrregiGes homogéneas do estado, contando, cada
ponto, com dois informantes, uma mulher e um homem, que foram escolhidos conforme os
critérios configurados como basicos para os estudos dialetais — nascidos na cidade objeto de
estudo, filhos preferentemente de pais da mesma localidade, ndo-alfabetizados ou semi-
alfabetizados, com afastamento nulo ou por pouco tempo do ponto de residéncia.
No Brasil existem ainda alguns atlas sendo desenvolvidos que se encontram em
diferentes estagios de elaboracéo:
- O Atlas Lingtiistico do Acre
- O Atlas Lingistico do Ceara
- O Atlas Lingistico do Maranh&o
- O Atlas Linguistico do Mato Grosso
- Atlas Linguistico do Mato Grosso do Sul
- Atlas Geo-Linguistico do Para
- Atlas Linguistico do Rio Grande do Norte
- O Atlas Etnolinguistico dos Pescadores do Estado do Rio de Janeiro
- Atlas Linguistico de Séo Paulo
A esse conjunto de atlas regionais, situa-se o Projeto Atlas Linguistico do Brasil —
Projeto ALIB —, projeto de construcdo de um atlas nacional iniciado em 1996 durante o
Seminario “Caminhos e Perspectivas para a Geolinglistica no Brasil”, dirigido por um Comité
Nacional constituido por Suzana Alice Marcelino Cardoso, Jacyra Mota, Maria do Socorro
Aragdo, Mério Zagari, Vanderci Aguilera, Abdelhak Razky, Aparecida Negri Isquerdo, Cleo
Altenhofen e Walter Koch. Esse projeto retoma a ideia de realizacdo de um atlas linguistico

geral do Brasil lancada em 1952 por fildlogos e linguistas brasileiros, como Serafim da Silva
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Neto, Celso Cunha e Antenor Nascentes, e no desejo do préprio Governo que, ao definir as
finalidades da Comissdo de Filologia da Casa de Rui Barbosa, manifestou o seu interesse por
um atlas nacional, que até 1996 ndo havia sido implantado.

Foi implantado, entdo, o Projeto ALiB em 1996 com o0s seguintes objetivos gerais:

e Descrever a realidade linguistica do Brasil, no que tange a lingua
portuguesa, com enfoque na identificacdo das diferencas diatdpicas,
diastraticas e diageracionais  (fbnicas, inclusive prosédicas,
morfossintaticas, Iéxico-semanticas), consideradas na perspectiva da
Geolingtistica pluridimensional.

e Oferecer aos estudiosos da lingua portuguesa (linguistas, lexic6logos,
etimologos, filélogos e das demais areas dos estudos linglisticos), aos
pesquisadores de areas afins (historia, antropologia, sociologia) e aos
pedagogos (gramaticos, autores de livros-texto para 0 ensino
fundamental e basico, professores) subsidios para o aprimoramento do
ensino/ aprendizagem e para uma melhor interpretacdo do caréater
multidialetal do Brasil (CARDOSO; MOTA, 2003, p. 40-1).

Em relagdo a metodologia adotada na coleta de dados, “embora priorize a dimensao
diatopica, como se requer de trabalhos desse tipo, o Projeto ALiB busca a inclusdo de novos
parametros como o diageracional, o diagenérico ou diassexual, o diastratico, o diafasico e o
diarreferencial” (MOTA, 2002b, p. 365).

A variacdo diatopica desse atlas é depreendida a partir de uma rede de 250 pontos que
se distribuem em sentido norte-sul do pais. Diferentemente do que era feito nos estudos

dialetoldgicos, o ALiB ndo se restringe a um dnico tipo de informante, considerando

individuos dos dois géneros, sistematicamente distribuidos — 552 homens e
552 mulheres -, de duas faixas etéarias distanciadas entre si pelo menos 20
anos — uma mais nova, de 18 a 30 anos, e uma mais velha, de 50 a 65 anos —
e, nas capitais de estado, de distintos graus de escolaridade — quatro
informantes alfabetizados, com, no maximo, os quatro primeiros anos do
curso basico, e quatro informantes de formacgdo universitaria (MOTA,
2002Db, p. 368).

A partir dessas caracteristicas sdo depreendidas a variacdo diastratica, a diagenérica e a
diageracional. A variacdo diafasica é depreendida a partir do confronto entre os diversos tipos
de registros coletados dos informantes, como: as respostas das indagagdes do inquiridos; as
elocugdes mais descontraidas e mais coloquiais; a partir da leitura de uma versdo adaptada da
“Parabola dos Sete Vimes”; e da descri¢do de gravuras (cf. MOTA, 2002b, p. 369-70). A
variacdo diarreferencial pode ser depreendida nas respostas das questdes de natureza

metalinguistica constantes no questionario.
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Sendo assim, o Projeto AliB atende aos principios da geografia linglistica e introduz
controles de natureza sociolinguistica, procurando alcangar uma natureza multidimensional da
lingua portuguesa no Brasil.

A partir desta breve apresentacao dos estudos dialetais, vemos que a Dialetologia vem
passando por avangos graduais, principalmente no que diz respeito & metodologia empregada.
Como dizem Oliveira e Isquerdo (2003, p. 50),

o0s estudos dialetologicos tém acompanhado as exigéncias das mudancas
metodoldgicas, visando aos diversos procedimentos das perscrutagdes
cientificas. Desse modo, levantamentos realizados na elaboracdo de atlas
lingliisticos apontam para resultados mais precisos, sistematicos e
uniformes.

Essas transformac@es porque a geolinguistica vem passando nao sdo recentes, sendo ja
discutidas desde 1991 no simposio Neue Wege der romaischen Geolingustik, em Heidelberg e
Mainz, na Alemanha. Ao falar das inovacdes da geolingiistica moderna, Radtke e Thun
(1996, p. 31) dizem que “la ampliacién més frecuente se realiza a partir de la combinacion del
parametro diatpico con el diastrastico y el diageneracional'”, assim como os parimetros
diassexual e diafasico, tdo pouco considerados na elaboracao dos atlas linguisticos.

Desta forma, como diz Mota (2002b, p. 1),

em sua feicdo moderna, a Geolinguistica substitui a busca de dialetos
arcaizantes, isolados, acantonados em localidades antigas e afastadas dos
centros maiores, documentados a individuos analfabetos, em geral do sexo
masculino, ligados ao meio rural, de onde ndo se tenham afastado, para
procurar depreender e sistematizar a complexa rede de variantes que se
encontra em todas as linguas, tanto nas pequenas comunidades quanto nas
grandes cidades.

A Dialetologia Tradicional consistia no estudo de formas linguisticas geograficamente
diferentes em &rea predominantemente rural. Em sua vertente mais moderna, esta sendo
substituida pela Dialetologia Pluridimensional, acompanhando as mudancas sociopoliticas que
as comunidades lingisticas tém passado, focalizando situacfes de contato e a mobilidade
demogréafica das areas rurais para 0s grandes centros urbanos.

A Dialetologia atingiu o seu estagio atual devido a revisdo feita em sua metodologia,

ndo se limitando apenas ao estudo da variacéo diatopica (geografica), nem a um Unico estrato

1 A ampliacdo mais freqiiente se realiza a partir da combinagdo do parametro diatépico com o diastratico e o
diageracional [tradugdo nossa].
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social, nem a grupos fixados em zonas rurais. Ao falar das Perspectivas para a Dialetologia
no Brasil, Cardoso (1996, p. 110) afirma que

0 carater extensivo da Dialetologia, no sentido de que tem
predominantemente uma abrangéncia espacial, diatopica, a qual se podem e
devem agregar incursbes sistematicas de natureza sociolinguistica —
estraticas, etarias, diafasicas -, garante a sua atualidade e assegura a
importancia da expansdo dos estudos nesse campo, pelo menos até que se
tenha descrito todo o territorio brasileiro.

Verificamos entdo que da unido entre Dialetologia e Sociolinglistica podemos fazer
um estudo mais profundo da lingua. Embora os geolinguistas, nas Gltimas décadas, ainda
priorizem o estudo da variacdo diatopica ou horizontal, eles tém atentado para a analise e
incorporacdo das variagBes diastratica e diafasica em seus trabalhos. Ao mesmo tempo,
examinam os avangos da Sociolinglistica e, cada vez mais, refletem sobre a influéncia do
impacto das mudancas sociais do mundo moderno na pesquisa geolinguistica. Essas
tendéncias, visiveis nos ultimos atlas publicados ou em andamento no Brasil e no exterior, tém
possibilitado a rediscussao e reformulacdo de varios elementos, como:

a) critérios para a selecéo dos pontos de inquérito;

b) nimero e caracteristicas dos sujeitos;

c) instrumento para a coleta dos dados;

d) andlise e apresentacdo dos dados.

Desta forma, essas tendéncias, em gérmen na reflexdo sobre a trajetéria da chamada
geolinguistica tradicional e no aporte de outros dominios da atualidade, tém provocado o

aparecimento de novas vertentes nos estudos geolinguisticos contemporaneos.
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3 A INDETERMINACAO

Neste capitulo, iremos relatar diferentes abordagens sobre a indeterminacao, iniciando
pela normativa. Faremos uma descricdo de como a tradicho gramatical concebe a
indeterminacdo do sujeito, no que diz respeito a definicdo e aos recursos apresentados. Para
isso, analisaremos 0s seguintes autores: Bechara (1992), Cegalla (1995) Cunha e Cintra
(2001), Kury (1989), Luft (1996), Melo (1967, 1980) e Rocha Lima (1998). Este
procedimento terd como objetivo apontar alguns problemas relacionados a abordagem da GT
sobre a indeterminacdo do sujeito e, a partir dai, nos posicionar em relacdo ao fenbmeno em
estudo.

Apos essa abordagem, faremos uma revisdo das pesquisas realizadas sobre o tema sob
diferentes enfoques tedricos, com base tanto na modalidade escrita quanto na falada, a fim de
mostrar como se realiza a indeterminacdo do sujeito por falantes de diferentes regides
brasileiras. Serdo, entdo, examinados 0s seguintes trabalhos: Milanez (1982), Tupina (1984),
Cunha (1993), Lopes (1993), Menon (1994), Machado (1995), Setti (1997), Cavalcante
(1998), Cavalcante (1999) e Godoy (1999).

Por fim, a partir dessas abordagens, tentaremos delimitar o conceito de

indeterminacéo.

3.1 ABORDAGEM DA GRAMATICA TRADICIONAL

De modo geral, os autores das GTs conceituam o sujeito indeterminado como aquele
que ndo podemos identificar por desconhecermos quem executa a acdo ou pelo desinteresse

em conhecé-lo, conforme se depreende nas defini¢des abaixo:

Para Melo (1980, p. 193),

0 que torna indeterminado um sujeito € a intencdo ou a situacdo do falante,
gue ndo sabe ou ndo quer individuar, precisar, apontar o agente, o autor da
acdo ou da faganha.

Cunha e Cintra (2001, p. 125) entendem que:

Algumas vezes o verbo ndo se refere a uma pessoa determinada, ou por se
desconhecer gquem executa a acdo, ou por ndo haver interesse no seu
conhecimento. Dizemos, entdo, que o SUJEITO é INDETERMINADO.
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Do mesmo modo, Bechara (1992, p. 200) afirma que:

Sujeito indeterminado é o que ndo se nomeia ou por Ndo Sse querer ou por
néo se saber fazé-lo.

No que diz respeito a delimitacdo dos recursos, 0s processos pelos quais o sujeito
indeterminado se realiza sdo restritos. Em geral, a tradicdo gramatical aponta apenas duas
maneiras de se indeterminar o sujeito em portugués, como mostram Cunha e Cintra (2001, p.
125):

Nestes casos em que O sujeito ndo vem expresso na oragdo nem pode ser
identificado, pde-se o verbo:

a) ou naterceira do plural

b)  ou na terceira pessoa do singular, com o pronome ‘se’.

Outras formas sdo mencionadas, porém, de modo esporadico, por um ou outro autor.
Bechara (1992, p. 200), além de indicar que se indetermina o sujeito das duas maneiras acima
citadas, diz existir a possibilidade de pdr “o verbo da oragdo na terceira pessoa do singular,
sem referéncia a pessoa determinada” (geralmente na expressdo ‘diz que...’), apesar de ser
empregado mais freqiientemente com o verbo na terceira pessoa do plural, sendo as duas
construcdes tidas pelo autor como equivalentes. Sobre isto, 0 autor cita 0s seguintes exemplos:

(09a) “Diz que eles vao bem”. (diz = dizem)

(09b) “Dizem que eles vao bem”. (p. 200)

Kury (1989), numa observacdo em nota de rodapé, também afirma a equivaléncia
dessas formas, com relagdo ao verbo ‘dizer’, como expressdo da indeterminagdo do sujeito.
Melo (1967) atribui esse uso as linguagens coloquial e literaria antiga. Ja Luft (1996) faz uma
observagdo em relagdo a construgdo ‘Diz que...” alegando o seu uso, também na linguagem
coloquial e na literaria antiga, como uma provavel reducéo haploldgica®? de ‘diz-se que’.

Cegalla (1995, p. 296-7) acrescenta as duas formas classicas outro recurso de

indeterminacé&o:

Deixando-se o verbo no infinitivo impessoal.
Exemplos: Era penoso carregar aqueles fardos enormes.
E triste assistir a estas cenas repulsivas.

12 Relativo a haplologia: simplificagdo por meio de supressdo da primeira de duas silabas iguais ou semelhantes
(Cf. Melhoramentos, 1995).
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Luft (1996) omite a forma candnica do verbo na terceira pessoa do singular
acompanhada do pronome ‘se’ e acrescenta, assim como Cegalla, o uso do verbo no infinitivo
impessoal como mais um recurso para indeterminar o sujeito, conforme podemos ver na

citacdo abaixo:

A indeterminag&o do sujeito se pode fazer de duas maneiras:

1) emprego do verbo na 3? pessoa do plural: dizem que ele vem; comentam
gue ele ndo volta mais.

2) emprego do verbo no infinitivo dito “impessoal”: ¢é facil protestar; é
preciso manter a calma; reclamar ndo adianta; ouvi chamar da rua. (p. 25)

Melo (1967, p. 44) acrescenta as duas formas tradicionais a possibilidade de se
exprimir o sujeito indeterminado por meio de ‘“‘sujeito materialmente constituido por
pronomes indefinidos que nada esclarecem quanto a identidade do agente (...) e pela expressao

‘a gente’, de valor indefinido”, como mostra nos exemplos:

“Quem féz mal ao guerreiro branco na terra dos tabajaras?...

- Ninguém féz mal a teu hospede, filha de Araquém.” (ALENCAR,
Iracema, 1948).

“Ele lhe aparecia agora como um désses recantos da mata, proximo a um
riacho, num sombrio misterioso e confortante. Passando num meio-dia
guente, ao trote penoso do cavalo, a gente para ali, olha a sombra e o verde
como se fosse para um cantinho do céu...” (QUEIROS, Trés Romances,
1948).

Melo (1967) e Kury (1989) apresentam a forma a gente como uma possibilidade de
indeterminar o sujeito, porém especificam que ela ¢ uma ‘expressao indefinida’ ou ‘locucao
pronominal indefinida’. Kury (1989) aponta, ainda, a possibilidade de indeterminagdo com
verbos na primeira pessoa do plural ou na segunda pessoa do singular. Ao apresentar o

exemplo (10),

(10) “Estavamos no inicio da segunda metade do século passado”. (p. 26),

0 autor explica que aparentemente o sujeito desta oracdo € nés, que corresponde a
‘estavamos’; mas, na realidade, quando esta forma foi usada, quem a usou néo estava presente
no acontecimento narrado e ao usa-la quis referir-se a um nimero de pessoas impossivel de se

determinar. Desta forma, o autor diz estar diante de um sujeito indeterminado.
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Os autores citados apontam ainda a forma vocé para indicar o sujeito indeterminado,
fazendo referéncia ndo a segunda pessoa, mas a qualquer pessoa, vagamente. Porém
especificam®® que esta forma ¢ usada apenas no uso coloquial: “contando uma historia,
descrevendo uma viagem bonita, o falante diz coisas assim: Ai vocé descortina [isto €,

descortina-se] uma paisagem deslumbrante!” (MELO, 1967, p. 46).

3.1.1 Aspectos observados na abordagem gramatical

A partir da descricéo feita, observamos que a indeterminagédo ndo vem sendo definida e
conceituada de forma satisfatéria pelas GTs. De modo geral, as andlises sobre a
indeterminacdo do sujeito sdo diversificadas entre os gramaticos, sendo tratada de forma
simplista e superficial. Em relacdo ao portugués falado, apenas um ou outro autor faz uma
andlise desta modalidade, porém em forma de notas de rodapé ou como uma observagdo, nao
levando em consideragéo as transformacdes pelas quais o portugués tem passado.

Na analise das GTs, pudemos notar que elas apresentam alguns pontos que se mostram
incoerentes e indefinidos. Dentre eles:

a) os critérios de analise;

b) a delimitacdo dos recursos de indeterminacéo;

C) o contexto;

d) os conceitos de indeterminacédo, indefini¢do e impessoalizagéo.

3.1.1.1 Os critérios de anélise

O primeiro ponto de incoeréncia que observamos na abordagem feita pela GT diz
respeito aos critérios adotados pelos autores na conceituacdo do sujeito indeterminado e na

apresentacdo dos recursos. De acordo com Perini (2004, p. 38),

as unidades linguisticas apresentam dois aspectos fundamentais: a forma (ou
“significante”) e o significado. A forma e o significado ndo sio
propriamente partes ou componentes das unidades linglisticas, mas antes
aspectos evidenciados pelo ponto de vista adotado ao se estudar a lingua.

Na analise de Perini, os aspectos morfoldgicos e sintaticos dizem respeito ao ponto de
vista formal; j& o aspecto semantico diz respeito ao significado. De acordo com o autor, é

13 Kury (1989) especifica em nota de rodapé na p. 27.
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possivel, ao analisar um fenémeno linguistico, descrever tanto os aspectos formais quanto os
semanticos, separadamente. Pode-se também, com igual importancia, coloca-los em
correlacéo.

Nos compéndios gramaticais analisados, observamos que o sujeito indeterminado é
apresentado juntamente com os demais ‘tipos de sujeito’: simples, composto, oculto,
inexistente. Porém, ao analisarmos as definicGes apresentadas para esses tipos de sujeito,
vermos que ndo ha um critério entre os autores para classifica-los, visto que o sujeito
indeterminado é definido a partir de um critério semantico (aquele que nao é possivel
identificar) e os demais sdo definidos conforme o critério morfossintatico (aquele que tem um
ou mais de um ndcleo; aquele que ndo estd expresso, mas pode ser identificado pela
desinéncia verbal etc.).

Na classificacdo do sujeito, apenas Rocha Lima (1980, p. 235) parte da nocdo de

determinacéo para definir indeterminacao:

O sujeito ainda pode ser determinado ou indeterminado.
E determinado, se identificavel na oragdo — explicita ou implicitamente;
indeterminado, se ndo pudermos ou nao quisermos especifica-lo.

Ainda encontramos nas GTs uma confusdo nos critérios de reconhecimento de um
sujeito como indeterminado. Apesar de as definicbes apresentadas partirem de um critério
semantico, ha, em contrapartida, imposicdes de ordem puramente sintatica.

Ao apresentarem o sujeito indeterminado, os autores atribuem a indeterminacéo o fato
de se desconhecer quem realiza a agdo, pautando-se, assim, num critério semantico. Porém, ao
abordarem as duas formas de se indeterminar o sujeito, em uma delas o verbo deve estar na
terceira pessoa do plural sem especificagdo do tipo de verbo; ja na outra, o verbo deve estar na
terceira pessoa do singular mais a particula ‘se’, devendo este verbo ser intransitivo, transitivo
indireto ou de ligagdo (cf. CEGALLA, 1995). Assim, é a predicacdo verbal, fato estritamente
sintatico, que vai decidir a classificacdo do sujeito indeterminado.

VVemos entdo que, enquanto para utilizagdo da terceira pessoa do plural os critérios séo
de base semantica, para a utilizacdo do ‘se’ sdo de carater sintatico, ndo havendo na GT um
mesmo critério na apresentagdo dos recursos de indeterminacdo do sujeito.

Ainda em relacdo a abordagem da particula ‘se’ pela GT, Milanez (1982) lembra que,
para 0 reconhecimento do sujeito indeterminado, a GT utiliza argumentos de ordem

puramente sintatica. Para abordar essa questdo, a autora apresenta os seguintes exemplos:
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(11) Fuma-se aqui.
(12) Fuma-se charuto aqui.

Segundo a referida autora, para a GT, as frases (11) e (12) tém interpretacdes
diferentes. Em (11), o ‘se’ ¢ tido como indice de indeterminacdo do sujeito. Ja em (12), o ‘se’
é considerado apassivador ¢ a sentenca ¢ entendida como: “Charuto ¢ fumado aqui”. Nesta
frase, o sujeito estd expresso e determinado: “charuto”. Vemos entdo que, mais uma vez, ¢ a
predicacdo verbal que vai decidir a classificacdo do sujeito indeterminado, uma vez que em
(11), o ‘se’ ¢ indice de indeterminagdo do sujeito, por ser o verbo intransitivo, enquanto que
em (12), o ‘se’ é particula apassivadora, por ser o verbo transitivo direto. Nesse caso, a GT
pauta-se apenas no critério sintatico.

Se prestarmos mais atencdo, veremos que a interpretacdo da GT ndo pode ser aceita,
pois mesmo em sua interpretacdo passiva o falante intui a existéncia de um agente que é

desconhecido e que ndo podemos determinar quem é.

3.1.1.2 Delimitacao dos recursos de indeterminacao

Vimos que, de modo geral, as GTs apresentam apenas dois recursos que podem ser
utilizados pelos falantes para indeterminar o sujeito: o uso do verbo na terceira pessoa do
plural e o uso do verbo na terceira pessoa do singular acrescido da particula ‘se’. Apenas um
Ou outro autor, como citamos no item 3.1, apresenta outras formas para indeterminar o sujeito.
O sistema linguistico conta ainda com outros recursos de indeterminacdo, como as formas

pronominais. Vejamos alguns exemplos com estas formas:

(13) Doc.: O tempo ta passano mais rapido?
Inf.: T4, pois se n6s tamo no fim da era... (P, 12, 172)

(14) Doc.: Como é que assiste o filme e ndo sabe a historia dela... do filme?
Inf.: Na hora que nos ta assistino assim, a gente sabe, mas, depois que passa, a
gente as vez esquece. (B, 7, 78)

(15) Doc.: A feira daqui ja foi boa?
Inf.: J& foi boa... antigamente os dep0so ai era chei de mamona, licuri. Naquele
tempo que os dep0oso enchia, que eles botava a balanga ai no mei da rua pra
comprar, ai no mei da rua ai 6. (P, 5, 112)
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(16) Doc.: 'E construida mesmo da natureza, né?
Inf.: E construida mesmo na natureza. E bonito. Sé tem peda |& no... no morro do
Senhor Jesus. Pra c4, vocé ndo vé nenhuma peda. SO aquela pranada... (B,
10, 169)

Nesses exemplos, os informantes indeterminam o sujeito de seus discursos atraves do
uso dos pronomes nos, a gente, eles, vocé. Em construcbes deste tipo, ndo é possivel
identificarmos o referente, podendo este envolver qualquer uma das trés pessoas do discurso
ou as trés ao mesmo tempo.

Cavalcante (1998) atribui a ndo admisséo de outros recursos pela GT como resultado
da indeterminacao ser vista pela gramatica como um fenémeno categdrico, ndo tendo espaco
para a idéia de gradacéo*. De fato, os estudos sobre o fenémeno da indeterminagdo do sujeito
no portugués (cf. MILANEZ, 1982; ALMEIDA, 1992; CUNHA, 1993; MENON, 1994,
SETTI, 1997; CAVALCANTE, 1998; CAVALCANTE, 1999; GODQY, 1999) tém revelado
uma tendéncia ao uso de diversas formas, além daquelas citadas pela GT, entre elas: a gente,
eu, nds, vocé, vocés, eles, @+V3PS, @+VPASSINT, @+VPSA, @+VINF, podendo-se ainda
considerar formas como o cara, o individuo, as pessoas, o pessoal etc., como veremos ainda

neste capitulo.

3.1.1.3 O contexto

Para que possamos interpretar os recursos de indeterminagdo, é de fundamental
importancia a consideracdo do contexto em que a forma esta inserida. O que vemos na GT é
que ela tem seu campo de analise limitado & frase, sem levar em conta o contexto. E por isso
gue os autores ndao admitem formas como vocé, a gente, eles etc. como recursos utilizados
pelos falantes para indeterminar o sujeito, pois estes recursos dependem do contexto pra que

sejam interpretados como tal.

3.1.1.4 Os conceitos de indefinicdo e de impessoalizagédo

A partir da andlise das GTs, constatamos que hd uma certa confusdo entre 0s conceitos

de indeterminacéo, indefinicdo e impessoalizacdo, chegando mesmo a confundi-los, usando a

14 Falaremos no item 3.3.3 sobre os graus de indeterminagéo.
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mesma denominacdo para casos distintos. Assim sendo, & necessario esclarecermos o0s
conceitos de indefinicdo e de impessoalizagdo e como estes serdo tratados, uma vez que
encontramos ocorréncias dos trés fendbmenos nos n0ssos corpora.

Kury (1989, p. 25) define sujeito indeterminado como aquele “que ocorre quando nio
se quer, ou ndo se sabe, ou ndo se pode expressar o sujeito de uma oragdo”. Ao colocar os
exemplos, o autor faz uma comparacdo como se estes fossem equivalentes a pronomes
indefinidos, como ‘alguém’, ‘qualquer pessoa’, por ter um sentido vago e por nada esclarecer
guanto a identidade do agente. Para ele, o que diferencia um sujeito indeterminado de um
pronome indefinido é a expressdo desse sujeito. Se expresso, € pronome indefinido e,
portanto, determinado, se ndo é expresso, é sujeito indeterminado, mesmo que ele seja
apresentado semanticamente. Outros autores, como Melo (1967), consideram como sujeito
indeterminado aquele “materialmente constituido por pronomes indefinidos que nada
esclarecem quanto a identidade do agente”.

Na verdade, o que percebemos é que enquanto autores discutem a existéncia da
equivaléncia entre indeterminacdo e indefinicdo ha aqueles que, prevendo as dificuldades da
questdo, preferem apenas citar os recursos sem discuti-los, apresentando definicdes apoiadas
nos critérios semanticos.

A indefinicdo € um fendmeno que faz parte do dominio da determinacdo que muitas
vezes é confundido com a indeterminacgdo, pois, de acordo com a analise que fizemos nas
GTs, esses fendmenos ndo apresentam fronteiras bem definidas, ja que ambos apresentam um
conteddo vago, impreciso. Na indefinicdo, a referéncia diz respeito exclusivamente a formas
lexicais de terceira pessoa: tudo, nada, alguém, ninguém etc., enquanto na indeterminacao a
generalizacdo é essencial, podendo envolver qualquer pessoa (primeira, segunda e terceira) de
forma isolada ou simultanea.

De acordo com Milanez (1982), ha alguns aspectos que devem ser levados em conta na
distingdo desses dois conceitos, 0s quais apresentaremos aqui sumariamente:

1. a indeterminacdo restringe-se apenas a elementos humanos, enquanto que a

indefinicdo pode estender-se a elementos ndo humanos;

2. a indefinicdo pressupde um conjunto fechado de elementos que remetem a 32
pessoa e somente a ela, e os de indeterminacdo podem envolver qualquer

pessoa.
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3. na indeterminacdo, a generalizacdo é essencial, j& na indefinigdo, ela é uma
possibilidade, podendo remeter tanto a uma referéncia individualizada como

também genérica, porém limitada a um conjunto fechado.

4. as distingdes morfoldgicas de singular e plural e o uso dos artigos o/um, por
exemplo, sdo irrelevantes na indeterminacdo, pois ndo ha alteracdo no
contedo indeterminador, enquanto que estas distingbes sdo muito

importantes na indefinicdo, porque acentuam a idéia de quantidade.

5. na indeterminacdo os recursos sdo dependentes do contexto para a sua
interpretacdo, ja na indefini¢do os recursos independem do contexto, sendo
analisados dentro dos limites da frase.

6. a indeterminacao refere-se de modo indistinto as trés pessoas do discurso; a
indefinicdo indica de modo preciso as pessoas do discurso envolvidas, por

iss0 € um caso de determinacéo.

Com relacdo a impessoalizacdo, Milanez (1982, p. 48), resumidamente, a distingue da

indeterminacéo:

a impessoalizacdo é uma propriedade de certos verbos que, por sua propria
natureza, ndo atribuem a seus SN-sujeitos nenhuma fungdo referencial. A
indeterminacdo, ao contrario, sempre envolve uma referéncia. Justamente é
esta auséncia que diferencia as construcGes impessoais de todas as outras
formas verbais da lingua.

Vejamos 0s exemplos abaixo:

(17) Inf.: Porque na cidade vocé s6 vé prédio, trinta e cinco, quarenta, quarenta e
cinco... (P, 7, 139)

(18) Inf.: Chove muito em S&o Paulo. (P, 7, 157)

No exemplo (17), “vocé s6 vé prédio” apresenta o sujeito genérico Vocé cuja referéncia
ndo esta expressa, podendo ser qualquer pessoa, mas existe. Neste caso, temos um exemplo de
indeterminagdo. J4 em (18), “Chove muito”, ndo ha referéncia alguma a algo ou alguém, pois

nela ndo ha sujeito, sendo essa oracdo tida como de sujeito inexistente?®.

15 Na GT, dentre os tipos de sujeito, ha a oragdo sem sujeito, que, segundo Bechara (1992, p. 201), sdo aquelas
que “encerram apenas a declaragdo contida no predicado, sem que se cogite de atribui-la a nenhum sujeito. Em
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3.2 TRABALHOS SOBRE A INDETERMINACAO EM PORTUGUES

As pesquisas que tratam da indeterminacdo tém mostrado que existem varias formas
para indeterminar o sujeito em portugués; no entanto, vimos que na GT este entendimento
apresenta-se de maneira fragmentada. Em trabalhos recentes, os recursos de indeterminagéo
tém sido analisados sob diferentes concepcdes tedricas em amostras de fala de diferentes
regidbes do Brasil. A partir dos resultados desses estudos, € possivel afirmar que a
indeterminacdo acontece ndo s6 com formas consagradas pela GT, mas também por inimeras
formas que assumem um valor indeterminado.

Vejamos, pois, brevemente, os resultados de alguns trabalhos que analisam o
fendmeno da indeterminacdo do sujeito tanto na lingua oral quanto na lingua escrita.
Incidiremos nossa atencdo em alguns aspectos que perpassam todas as obras sumarizadas, a
saber: o conceito de indeterminag&o, 0s recursos encontrados pelos autores para indeterminar

0 sujeito, a nocdo de gradacdo e os resultados da analise.

3.2.1 A indeterminacdo na lingua oral

Encontramos dois trabalhos que analisam amostras de fala do estado de Sao Paulo: o
de Milanez e o de Menon. Milanez (1982) apresenta uma descricdo dos recursos de
indeterminacdo do sujeito encontrados no corpus pertencente ao Projeto NURC!* de Séo
Paulo, tendo como teoria de andlise a Gramética Gerativo Transformacional, valendo-se
também da Semantica e da Pragmatica, uma vez que o processo de indeterminacdo escapa do
nivel puramente sintatico. A autora apresenta um universo bastante amplo de recursos de
indeterminagdo do sujeito encontrados na amostra: a gente, nés, vocé, eles, eu, o/um cara,
o/um individuo, o/um sujeito, a/luma pessoa, @+V3PS, @+V3PP. @+V+SE e @+VINF. Ela

ainda ressalta que o inventario dos recursos de indeterminagéo pode ser ainda mais amplo.

tais casos dizemos que se trata de oracBes sem sujeito e o verbo que nelas entra se chama impessoal”. Os
principais verbos impessoais sdo: a) os que denotam fendmeno da natureza; b) o verbo haver nas oracdes que
denotam a existéncia de pessoa ou coisa; ¢) o verbo ser nas indicacbes de tempo.

16 O projeto NURC (Projeto de Estudo da Norma Lingiiistica Urbana Culta no Brasil) vem-se desenvolvendo
desde 1969 em cinco capitais brasileiras: Salvador, Recife, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre. Tem como
objetivo descrever os padr@es reais de uso na comunicacao oral adotadas por falantes de nivel superior em cada
uma das cidades citadas. Os informantes foram distribuidos pelos dois sexos e por trés faixas etarias. Os
discursos que compdem os corpora distribuem-se em trés categorias de texto: elocucdes formais (EF), dialogo
entre informante e documentador (DID) e dialogo entre dois informantes (D2).
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Ao descrever os recursos encontrados no corpus, Milanez divide-os em dois grandes
grupos: as formas sem sujeito lexical e as formas representadas por sujeito lexical, procurando
mostrar as caracteristicas sintatico-semanticas de cada uma e a forma como ocorreram na
amostra. Segundo a autora, “a indeterminagdo ndo se apresenta como um fenémeno de
natureza absoluta, que se opde a determinacdo sempre de forma nitida; ao contrario, a mesma
comporta ‘graus’ quanto a sua abrangéncia” (p. 80).

Para Milanez (1982), as formas sem sujeito lexical, @+V3PS, @+V+SE e @+VINF,
s80 as que expressam o mais alto grau de indeterminacdo, ou seja, apresentam indeterminacao
completa. Isso porque ndo sdo marcadas quanto a pessoa, distanciando-se de referéncias
especificas a qualquer das trés pessoas do discurso. As outras formas com sujeito
pronominalizado, a depender do pronome, apresentam um grau de indeterminacao
intermediario, pois, embora envolva pessoas ndo determinadas pelo contexto, mantém
referéncias especificas aos interlocutores do dialogo. A gente e eu, por exemplo, incluem
obrigatoriamente a primeira pessoa, enquanto vocé sempre envolve a segunda pessoa. O
menor grau de indeterminacdo é expresso pela forma @+V3PP e pelo pronome eles, pois séo
recursos exclusivos de terceira pessoa, além de ocorrerem normalmente antecedidos de uma
referéncia a um grupo social a que pertence o agente verbal.

Assim, segundo Milanez, dois fatores sdo relevantes para identificacdo dos graus de
indeterminacgdo: a propria forma lexical do recurso e o contexto. O primeiro porque de certa
forma ja determina a amplitude da generalizacdo dos recursos € 0 segundo por desempenhar
um papel de controle dessa abrangéncia.

Em seu trabalho, Milanez analisa as formas despronominalizadas de indeterminacéo a
luz da Gramatica Gerativo Transformacional. A partir da Teoria Padrdo Estendida, ela busca
fundamentacdo para ndo considerar a forma @+V3PS como o resultado de apagamento de
algum pronome pessoal usado com verbo na 3?2 pessoa do singular nem de apagamento de uma
construcdo de sentido equivalente ao pronome indefinido alguém. Para ela, tanto essa forma
quanto as demais formas despronominalizadas constituem casos em que a referéncia é
arbitraria e ndo anaforica.

Milanez conclui o seu trabalho dizendo que ha uma grande distancia entre o que é
ensinado nas escolas e o que é caracteristico da fala, mesmo no dialeto culto. Conclui ainda
que a indeterminacdo é um processo da lingua explicavel essencialmente a nivel semantico-

pragmatico e, por isso, se revela um fendmeno dependente de contexto para sua interpretacéo.
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E importante ressaltar que o trabalho de Milanez representa uma grande contribuicio
ao estudo do portugués oral do Brasil, além de ter servido de referéncia para diversos
trabalhos ja realizados sobre a indeterminacéo do sujeito.

A partir da analise de 68 entrevistas que compdem o corpus do Projeto NURC de Sao
Paulo, ha também o trabalho de Menon (1994), que faz uma abordagem sociolinglistica do
fendmeno da indeterminacédo a partir da andlise de trés variaveis sociais: sexo, idade e estilo.
Menon analisa 12 formas que o falante culto paulistano utiliza para indeterminar o sujeito em
seus enunciados: a gente, eles, eu, Formas Nominais (FNs), nds, se, vocé, vocés, VPSA,
VPASSINT, @+V3PP, @+V3PS.

A primeira hipdtese defendida por Menon refere-se aos meios pelos quais 0 sujeito
indeterminado pode ser expresso no portugués falado no Brasil. Segundo ela, haveria mais
meios do que os previstos pela GT, o que é comprovado em sua analise, pois ela encontrou
dez recursos que o falante utiliza para indeterminar o sujeito em portugués, além dos dois
previstos pela GT.

A segunda hipdtese refere-se as variantes linguisticas da indeterminacdo. A partir de
quatro delas, a autora chega as seguintes conclusdes: 1) a forma a gente estaria passando por
um processo de gramaticalizacdo, tornando-se um pronome, a principio de carater genérico,
em seguida indeterminado e, mais recentemente, utilizado no lugar das primeiras pessoas,
sobretudo do plural; 2) para preencher o vazio deixado pela forma a gente, os falantes
estariam utilizando a forma a pessoa; 3) o0 pronome se € um sujeito de pleno direito; 4) vocé
transformou-se em pronome pessoal de segunda pessoa, em concorréncia com tu, e € também
um recurso de indeterminacédo do sujeito.

A terceira hipotese refere-se a idade, ao sexo e ao estilo. A autora afirma que o uso das
diferentes formas de indeterminagdo do sujeito variam de acordo com a faixa etaria do
informante. De acordo com seus resultados, as formas eu, eles e vocé sdo “inovadoras” por
serem utilizadas com maior freqiéncia e de modo regular pelos mais jovens. As formas
@+V3PP, nos e VPASSINT sdo mais usadas pelos falantes da terceira faixa etaria, sendo,
portanto, arcaizantes. E a forma @+V3PS esté estabilizada na lingua j& ha algum tempo, pois é
utilizada pelas trés faixas etéarias.

Com relacdo ao sexo, Menon quer verificar se em seus dados as mulheres sdo mais
conservadoras. Em relacdo aos homens, ela investiga se séo eles que tendem a inovacdes. De
acordo com os resultados, s@&o as mulheres que utilizam ou veiculam as formas novas,

enquanto os homens utilizam os recursos mais formais de indeterminacéo.
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Quanto ao estilo, a autora refere-se ao tipo de entrevista. Sua hipétese é a de que as
formas podem se especializar conforme os tipos de texto e de situagdo. Menon esperava que
nas elocucdes formais (EFs) as formas consideradas pela GT seriam mais numerosas. Por
outro lado, ela esperava encontrar uma utilizacdo maior de FNs nos didlogos entre informante
e documentador (DIDs) e nos di&logos entre dois informantes (D2), devido ao seu carater
mais informal em que se utilizam formas caracteristicas da oralidade. A andlise dos dados
mostrou que realmente houve uma variacdao de formas conforme o estilo, mas que também ha
formas que transitam pelos trés estilos, sendo elas fortes candidatas a se tornarem estaveis na
lingua.

Ainda ha os trabalho de Almeida (1992) e Cunha (1993) que analisam amostras de fala
de informantes residentes na cidade do Rio de Janeiro. Almeida (1992) analisa a
indeterminacdo do sujeito a partir das entrevistas do acervo do Projeto Censo da Variacdo
Linguistical’, com informantes de ambos os sexos de nivel basico e médio de escolaridade.
Neste trabalho, a autora estuda a indeterminacao do sujeito sob dois aspectos: a indefinigéo e a
referencialidade. Na analise dos dados, ela parte dos pressupostos tedrico-metodolégicos do
Funcionalismo de base givoniana e da Sociolinguistica quantitativa.

Segundo Almeida, a indeterminagdo do sujeito consiste na vaguidade referencial, ou
seja, o referente ndo € definido. Ela ainda ressalta que quando a indeterminacéo é realizada no
fluxo discursivo, ela ocorre com diferentes graus de indefinicdo referencial e é codificada por
diferentes formas, como as ditas “camalednicas”, quais sejam 0S caras, 0 pessoal, as pessoas,
entre outras, além das formas pronominais eu, a gente, nds, tu, vocé, eles, expressas ou nao, e
o clitico se.

A autora observa que, em relacdo aos graus de indefinicdo do referente, o sujeito pode
ser introduzido pelo falante de modo determinado e ir se indeterminando ou vice-versa,

delimitando trés graus de acordo com a sua indefinitude.

170 Projeto Censo é constituido por um banco de dados organizado por uma equipe de pesquisadores sediada na
Faculdade de Letras da UFRJ, congregando também professores de outras universidades - a equipe do Projeto
Censo. E um grupo de pesquisa interinstitucional que vem sendo desenvolvido desde o final dos anos 1970, sob
organizacdo de Anthony Julius Naro. As pesquisas sdo voltadas para o estudo do bindmio variacdo e mudanca e
da interface lingua e sociedade. O grupo de pesquisadores se congregou inicialmente em torno do objetivo de
analisar fendémenos lingiisticos variaveis e depreender os possiveis processos de mudanga em curso na variedade
ndo culta falada na cidade do Rio de Janeiro. Para a consecucdo deste objetivo o grupo empreendeu a formacéao
de uma amostra da fala carioca que ficou conhecida como Amostra Censo. Ainda perseguindo a compreensdo da
dinamicidade do portugués, o grupo se voltou mais recentemente para um estudo da mudanca em tempo real de
curta duracgdo, realizando pesquisas do tipo painel (centrada na mudanca no comportamento lingiistico do
individuo) e tendéncia (centrada na comunidade) através da constituicdo de novas amostras de fala dos
informantes que comp&em a Amostra Censo e da comunidade de fala carioca.
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Cunha (1993), partindo das indicactes de Milanez (1982), analisa 18 gravacbes do
acervo sonoro do projeto NURC do Rio de Janeiro e tem como objetivo delimitar quais as
condigdes linguisticas e sociais que levam a escolha de noés, vocé e a gente como
indeterminadores do sujeito. Para isso, ela analisa a amostra através de uma abordagem
tedrica da Andlise do Discurso e da Sociolinguistica.

A autora faz uma analise qualitativa e uma analise quantitativa dos dados. Na analise
qualitativa, foi possivel fazer trés afirmacdes. A primeira delas foi em relagdo ao conceito de
indeterminagdo. Para ela, “um pronome para ser considerado indeterminado ndo deve ter sua
referéncia diretamente recuperdvel, podendo ser associado a um leque de referentes
depreensiveis do contexto” (p. 43).

A segunda afirmacdo foi a de que a indeterminacdo manifesta-se em maior ou menor
grau a partir dos pronomes e do seu uso dentro de um contexto. Assim, a autora distingue trés
graus de acordo com os diferentes niveis de referéncia no contexto: 1) indeterminacao
completa, que ocorre quando ndo h& elementos no contexto para indicar a referéncia; 2)
indeterminacdo parcial com referéncia implicita no contexto, quando a referéncia é
depreendida do contexto sem que haja um item lexical presente no texto que sirva de guia para
a interpretacdo; e 3) indeterminacdo parcial com referéncia explicita no contexto, quando a
referéncia é depreendida do contexto a partir de itens lexicais presentes no texto, o qual
permite a sua interpretacgéo.

A terceira afirmacao da autora visa estabelecer “entre o contexto e a indeterminagao
pronominal uma relacdo de dependéncia: quanto mais a interpretacdo do pronome depende de
elementos contextuais, mais proximo ele esta de ser indeterminado” (p. 43-4).

Na analise quantitativa, a partir dos pressupostos metodoldgicos da Sociolinguistica
Quantitativa Laboviana, a autora testou variaveis independentes como: tempo verbal, tipo de
oracdo, tipo de elocucdo, género discursivo, graus de indeterminagdo, tamanho do grupo,
mudanca de referente, forma antecedente, sexo e faixa etdria e chegou as seguintes

afirmacoes:

1) Confirma-se a hipdtese de que fatores intra e extra linguisticos
influenciam o processo de indeterminacdo pronominal.

2) Os fatores que atuam na escolha do pronome sdo, primordialmente, os de
natureza discursiva, sendo que os fatores sociais ocupam uma posi¢ao
secundaria e os fatores estritamente gramaticais ndo se mostram
relevantes.
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3) Uma vez escolhida a forma é acionado um mecanismo de repeticdo, isto &,
repete-se uma ou mais vezes a forma escolhida até que o contexto
determine o uso de outra. (p. 102)

Ao concluir seu trabalho, a autora mostra que a indeterminacdo pronominal,
especialmente quando expressa pelas formas nos, vocé e a gente, € um fendmeno sensivel a
condicionamentos linguisticos e sociais. Além disso, ela percebeu que a variacdo nos e a gente
também se da quando os pronomes sdo indeterminados, havendo, porém, contextos que
propiciam a escolha de uma e néo de outra forma.

Rollemberg et al (1991), através de um estudo-piloto, observam a indeterminacdo nos
pronomes pessoais vocé, nds, a gente e eles no corpus do projeto NURC de Salvador e 0s
relaciona com duas variaveis sociolinguisticas: categoria de texto e faixa etéaria.

As autoras consideram a indeterminacdo do sujeito como indeterminagéo da referéncia
do sujeito. Para elas, o sujeito é indeterminado quando ndo é possivel, dentro de um contexto
discursivo, especificar nominal ou numericamente sua identidade. Esta afirmagdo nos mostra
que a referéncia indeterminada ndo pode ser recuperada, pelo fato de néo ter sido precisada ou
determinada na totalidade do discurso. A indeterminacdo para elas se opera através de
recursos que exprimem generalizacdo, porém alguns recursos sdo mais generalizadores que
outros e, assim como Milanez (1982), elas atribuem essa amplitude da generalizacdo a prépria
forma de expressdo e ao contexto em que ocorre o0 recurso indeterminador. Desta forma, o
contetido de um recurso pode variar a depender das condi¢des contextuais em que figure.

Ao final, as autoras propdem a escritura de uma gramatica descritiva do portugués
falado, o que ja vem sendo feito por alguns linguistas, atestando a distancia que ha entre as
linguas falada e escrita.

Cavalcante (1998) apresenta uma descri¢do dos recursos de indeterminacdo do sujeito
encontrados no portugués oral culto de Fortaleza — PORCUFORT —, analisando um corpus
com 35 informantes. Em seu estudo, a autora considera 0s seguintes recursos de
indeterminacéo, que divide em trés grupos®®: G1 (eu, vocé, a gente, nds); G2 (@ +verbo na 32
p. pl[eles], substantivos genéricos [a/uma pessoa, o/um sujeito,o/um pessoal, as pessoas,
o/um cabra, o /um cara]); G3 (se + infinitivo , se+verbo na 32 p. sg., @ + 32 p. sg.).

O trabalho de Cavalcante constitui uma descri¢gdo do portugués oral a partir do ponto
de vista da GT sobre o qual ela propde criticas e avangos para o tratamento da indeterminacao.

Com este trabalho, a autora busca: a) mostrar as formas que caracterizam a indeterminacéo no

18 A divisdo em grupos é feita a partir da referéncia as pessoas do discurso que engloba cada uma das formas de
indeterminacéo.



50

portugués oral de Fortaleza; e b) compreender o uso dos recursos de indeterminacdo a partir
da referéncia e da modalizagdo imposta pelo emissor ao seu enunciado. Em sua anélise, a
autora utiliza-se da Sociolinguistica e da Teoria da Enunciacéo.

De acordo com a autora, o conceito de indeterminacao esta ligado a referéncia genérica
as trés pessoas do discurso. A partir do tipo de referéncia que cada um dos indeterminadores
proporciona, serd possivel considerar diferentes graus de indeterminagdo, pois o conteudo
genérico de cada recurso tem caracteristicas diferenciadas. Para ela, “a elaboracdo de uma
escala s6 pode ser feita em funcdo do que a forma lexical dos indeterminadores indicar:
inclusdo ou exclusdo das pessoas do discurso” (p. 87)

Os resultados da analise mostram que os indeterminadores do G1 possibilitam em seu
uso tanto afastamento como aproximacdo em decorréncia das varias atitudes tomadas pelo
falante em relacdo ao seu enunciado. Assim, a autora conclui que, de modo geral, é a fusao
entre a referéncia genérica as pessoas do discurso e a modalizacdo imposta pelo falante ao
enunciado que determina a opgao do falante por um uso indeterminado.

Setti (1997) estuda algumas possibilidades de indeterminacdo do sujeito no discurso
oral, a partir da analise de 62 entrevistas feitas nas trés capitais do Sul do Brasil (Curitiba,
Floriandpolis e Porto Alegre) que compdem o banco de dados do Projeto VARSUL'®. Foram
selecionadas as seguintes possibilidades de indeterminacdo do sujeito: a gente, eles, eu,
formas nominais (como o camarada, o individuo, a pessoa), nés, se, tu, vocé(s), voz passiva
sem agente, voz passiva sintética, @ V3PS e @ V3PP. Para anélise dos dados, a autora segue 0
modelo variacionista proposto por Labov, selecionando as variaveis tempo e modo verbal,
faixa etéria, sexo e localidade.

De acordo com Setti, o sujeito ¢ indeterminado “quando ndo ha possibilidade ou nao
ha interesse em se identificar o seu referente num dado contexto” (p. 2). Para ela, baseando-se
em Menon (1994), alguns critérios condicionam a indeterminacgdo: a intercambialidade das
formas; os pares minimos; os ditados, verdades gerais ou eternas, questdes retoricas; tempos e
modos verbais; adveérbios e preposi¢cdes; completivas; afastamento do falante; afastamento no

tempo, situacdes hipotéticas. A autora ndo faz referéncia a idéia de gradacdo, trabalhando

190 projeto VARSUL vem-se desenvolvendo em algumas universidades da regido Sul do Brasil, UFPR, UFSC,
UFRGS e PUC-RS, com a finalidade de trabalhar com as variacdes lingiiisticas do sul. E formado por um banco
de dados com as gravacdes de entrevistas feitas com 24 informantes de cada cidade do Sul, sendo as 3 capitais
(Curitiba-PR, Floriandpolis-SC e Porto Alegre-RS) mais 3 cidades de cada estrado. Foram levados em
consideracdo, na montagem da amostra, 0 sexo dos informantes, a idade (25 a 50 anos e mais de 50 anos) e o
grau de escolaridade (primario, ginasio e 2° grau).
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apenas com recursos que apresentam carater genérico total, excluindo os casos de
indeterminagé&o parcial.

A autora chega a concluséo de que, apesar das diferencas geograficas, etarias, culturais
e outras englobadas em cada estado, os falantes tém em comum o contato com um universo de
recursos lingiisticos amplo. Em seu estudo, ela comprova que ha um uso efetivo de outras
variantes para indeterminar o sujeito e ndo apenas as citadas pela GT.

Godoy (1998) descreve o fendmeno a partir de uma amostra do portugués falado em
Irati, Londrina e Pato Branco, cidades do interior do Parana pesquisadas pelo projeto
VARSUL, obtidas em 72 entrevistas do tipo DID. Ela apresenta como formas de
indeterminacgdo as variantes a gente, eles, eu, formas nominais (0 camarada, o individuo, a
pessoa), nos, se, tu, vocé(s), voz passiva sem agente e @ V3PP. Os dados sdo analisados a
partir da metodologia variacionista laboviana, selecionando como grupos de fatores as
mesmas variaveis selecionadas por Setti (1997).

Para a autora, o sujeito é indeterminado quando ndo ha possibilidade de identificacéo
do referente no contexto em que ele se insere. A autora, assim como Setti (1997), ndo leva em
consideracdo os graus de indeterminacdo. Apresenta apenas, também baseada em Menon
(1994), alguns condicionamentos linguisticos na selecdo dos dados: a intercambialidade das
formas, os pares minimos, os tempos verbais, 0s advérbios, as preposicoes, as completivas, 0s
recursos que marcam o distanciamento do falante e o afastamento no tempo e o discurso
hipotético.

O estudo de Lopes (1993), apesar de ndo se apresentar como um trabalho sobre a
indeterminacdo, constitui uma abordagem variacionista das formas nés e a gente no portugués
falado culto. A amostra analisada é composta de dados distribuidos por trés regides do pais:
Sudeste (Rio de Janeiro), Sul (Porto Alegre) e Nordeste (Salvador), que compdes o corpus do
Projeto NURC.

Um dos grupos de fatores considerado pela autora é o ‘eu-ampliado’. Este é
considerado a partir de niveis de abrangéncia, situado entre dois extremos: grau maximo de
inclusdo do ‘eu’ e grau minimo de inclusdo do ‘eu’. Considera, entdo, trés niveis em que as
formas estudadas (nds e a gente) podem ocorrer: 1) o aspecto inclusivo [+ determinado], ‘eu’
+ ‘ndo-eu’; 2) o aspecto exclusivo [+ ou — determinado], ‘eu’ + ‘ndo-pessoa’; e 3) o aspecto
geneérico [- determinado], ‘eu’ + ‘ndo-eu’ + ‘ndo-pessoa’.

Analisamos também o trabalho de Machado (1995) que busca averiguar 0S
condicionamentos estruturais e sociais da alternancia de emprego de nds e a gente em

variantes populares ndo-urbanas na regido Norte do estado do Rio de Janeiro, a partir dos
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dados do Atlas Etnolinguistico dos Pescadores do Estado do Rio de Janeiro (APERJ). Nesse
trabalho, a autora considera também como um de seus grupos de fatores ‘o grau de
determinagdo do referente’. A classificagdo gradual de determinagdo do referente utilizada
pela autora foi definida em fun¢do da nogao de ‘eu-ampliado’.

Assim, considera trés niveis: 1) casos de referente determinado ou explicito, que
incluem ‘eu’ + ‘ndo-eu’, ‘eu’ + ‘ndo-eu’ com referéncia explicita e ‘eu’ + ‘ndo-eu’ + ‘ndo-
pessoa’ com referéncia explicita; 2) casos de referente parcialmente determinado, que incluem
‘eu’ + ‘ndo-pessoa’ nao determinada com elo de referéncia explicito e ‘eu’ + ‘ndo-eu’ + ‘nao-
pessoa’ ndo determinada com elo de referéncia implicito; e 3) casos de referente [-

determinado], que agrupam as ocorréncias de ‘eu’ + outras pessoas totalmente

indeterminadas.

3.2.2 A indeterminacdo na lingua escrita

Embora os estudos tenham se concentrado na lingua oral, a lingua escrita também tem
sido estudada no que se refere a indeterminacdo. Tupina (1984) analisa um corpus constituido
por contos brasileiros contemporaneos e por ocorréncias colhidas no jornal Folha de S&o
Paulo e na revista ISTO E.

A autora aborda a indeterminacdo do agente considerando o fendmeno a partir da
referéncia pessoal. Para ela, “a indeterminagao corresponde ao carater de indiferenciacao, falta
de individualidade ou de especificidade de um termo, capaz de conferir ao enunciado um teor
de imprecisao do ponto de vista do emissor” (p. 63). Considera a indeterminagdo como um
fendmeno ligado ao enunciado, pois o sujeito da enunciagéo recorre a ela quando ndo pode ou
ndo quer precisar sua idéia, sentimento ou situagdo. Assim, elenca 0s seguintes processos de
indeterminacdo do agente: verbo na 32 pessoa do plural, verbo na 12 ou na 22 pessoa do
singular ou do plural, pronomes indefinidos, vocé, infinitivo, voz passiva analitica, voz
passiva pronominal e ‘se’ junto a verbo na 3°pessoa do singular.

No que se refere a gradualidade dos indeterminadores, a autora considera que 0s
pronomes, as vezes, apresentam uma gradagdo, “passando da generalizagdo total, com um
recurso de maior abrangéncia, ainda que particularize a inclusdo, para um de menor
abrangéncia, ainda que particularize a inclusdo de uma das pessoas do discurso” (p.68).

Cavalcante (1999) faz um trabalho de cunho diacrénico que tem como objetivo
observar diferentes estratégias de indeterminacgdo (formas pronominais e usos do clitico se em

sentencas finitas e ndo-finitas) na escrita de jornais cariocas dos séculos XIX e XX. Essa
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observagdo teve como intuito tentar capturar uma possivel mudanca nessa representacdo e
relaciona-la a outros fendmenos de mudanga em curso no PB, associando 0s pressupostos
tedrico-metodoldgicos do Modelo de Principios e Parametros da Teoria Gerativa e da
Sociolinguistica Variacionista. Além disso, ela busca avaliar se as prescri¢cdes ditadas pela GT
para a norma padréo culta conferem com a norma padréo dos jornais.

A autora constatou que ha realmente uma gama maior de estratégias de indeterminagdo
em sentencas finitas do que as apresentadas pelas GT e que existem reflexos das mudancas da
lingua oral na lingua escrita padrdo, inclusive para os sujeitos de referéncia arbitraria,

consagrando, assim, novas formas de indeterminagdo na modalidade escrita da lingua.
3.3 A INDETERMINACAO SOB A NOSSA PERSPECTIVA

A partir dos conceitos apresentados nessas pesquisas, vimos que definir o que seja um
sujeito indeterminado ndo é uma tarefa facil, visto que, utilizando as palavras de Milanez
(1982, p. 23), “a indeterminacdo é um fendbmeno complexo que da margens a estudos
extensivos em diferentes niveis”.

Consideremos o trecho abaixo retirado dos nossos corpora:

(19) Doc.: La é muito diferente daqui, né? Aqui € tranquilo. VVocé sentiu assim, aquele
baque, ndo, quando chegou I4?

Inf..  Ah! Logo no inicio a gente chega assim na primeira viagem a gente sente,
né? Mai logo... pelo meno a gente costuma.

Doc.: E, com o tempo, né?

Inf.. E, com o tempo a gente costuma, mai a primeira, a primeira viagem que
vOCé vai, a primeira vez, ai sente sim, porque aqui é um lugar calmo, lugar
sem agitacdo, quando a gente chega 14, num lugar daquele la todo, todo
lugar, todo agitado, 0s pessoa s6 anda 0 maximo as vez na carreira. (B, 9,
130).

Nesse exemplo, observamos na fala do informante a existéncia do sujeito sintatico
expresso por a gente e vocé, porém nenhum deles se refere aos participantes do discurso,
sendo uma referéncia indeterminada, uma vez que o contexto ndo permite que digamos
exatamente ‘quem chega a algum lugar’, ‘quem sente algo’ ou ‘quem vai a algum lugar’,
podendo referir-se a qualquer pessoa. Vemos que estas formas, neste contexto, tém um
contetdo generalizado, englobando as trés pessoas do discurso.

Para a andlise do conceito de indeterminacdo, Milanez diz que é necessario que se leve

em conta no¢bes como a de pessoa, a de generalizacdo e a de referéncia. Para Cavalcante
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(1998), a nogdo de referéncia se destaca, pois € através dela que a nogdo de pessoa e de
generalizacdo se organiza. Concordamos com as referidas autoras e é a partir dessas no¢des

que procuraremos delimitar o conceito de indeterminacéo.

3.3.1 Determinacéo e indeterminagéo

Inicialmente é importante distinguir a determinacdo da indeterminacéo. De acordo com
Cavalcante (1998), é a partir da referéncia, apresentando-se especifica ou ndo, que se instaura

a determinagdo e a indeterminagéo. Para ela,

a determinacdo da referéncia as pessoas do discurso define-se, entdo, na
medida em que aponta para as pessoas do discurso, especificando-as;
enguanto a referéncia indeterminada é entendida a partir do pressuposto de
gue nao é possivel apontar, com precisao, as pessoas envolvidas no discurso,
pois apresenta-se sob a forma genérica, podendo abranger todas as pessoas
do discurso. (p. 34)

Assim, observamos que, como dizem Milanez (1982) e Cavalcante (1998), a
indeterminacdo se opera através de recursos que exprimem generalizagdo. Sendo assim, a
abrangéncia desses recursos pode atingir, indistintamente, qualquer uma das pessoas do
discurso ou as trés a0 mesmo tempo, sendo que € obrigatorio o envolvimento da ‘ndo-pessoa’.

Vejamos os trechos abaixo:

(20) Inf.: Minha mé&e morreu no ano de quinze de uma melencia. Trabaiava mais ela, e
ela tava de gravidez e foi comer uma melencia que nds achemo dento da
mandioca veia. Eu digo “mae, num come essa melencia, a senhora vai comer
essa melencia, essa melencia lhe faz ma”. Eu toda vida fui ativo. (P, 13, 168)

(21) Doc.: O senhor nasceu aqui?
Inf.: Nao.
Doc.: Nasceu onde?
Inf.: Na Feira de Santana.
Doc.: Nasceu la? Eu moro la.
Inf.: Vocé mora na Feira de Santana? (P, 13, 165)

(22) Doc.: Como € que faz aquilo?
Inf.: Ali é... @ cavaca a terra, @ mdia, ma... @ moia bem moiadim e @ massa o
barro bem massadinho mé dele ficar assim liguento. Ai, @ pde na férma e
@ soca tudo e forma o adobo. @ Chama adobdo. (B, 7, 79-80)

Ao analisar esses trechos, vemos que em (20), o referente do pronome noés esta
claramente especificado no contexto: o locutor e a mée dele. Nesse exemplo, o referente ndo
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deixa duvida sobre a sua determinacdo. Em (21), o pronome vocé tem seu referente
igualmente explicitado, sendo a referéncia direta & segunda pessoa. Neste caso, é também
determinado.

Ja em (22), ndo esta claro no contexto quem é o referente, sendo este qualquer pessoa
que va fazer o adobdo. Sua referéncia pode envolver todas as pessoas do discurso. Essa
ocorréncia, apesar de ser uma forma de terceira pessoa, ndo nos remete a um ‘ele’ que esta
fora da situacdo dialogal, mas a um nivel de generalizacdo que possibilita uma interpretacao
de inclusdo dos interlocutores na acdo verbal, sendo a referéncia de tal forma abrangente que

pode envolver qualquer pessoa. Estamos, pois, diante de um processo de indeterminacao.

3.3.2 Nocéao de pessoa

De acordo com Cavalcante (1998, p. 45), “a compreensdo da nogdo de pessoa €
necessaria para a definicdo dos papéis desempenhados pelo sujeito no ato da comunicagdo”.
Pessoa € uma categoria que se fundamenta na referéncia aos participantes da comunicacdo. A
nocdo de pessoalidade parece ser um pouco mais complicada do que a tradicdo gramatical
sugere. Benveniste (1995), ao descrever o funcionamento do sistema pronominal, estabelece
que o eixo comunicativo comporta duas pessoas: a primeira, o ‘eu’ (locutor), e a segunda, o
‘tu’ (interlocutor). A chamada terceira pessoa ¢ definida como membro nao marcado da
correlacdo de pessoa, nomeada pelo autor como ‘ndo-pessoa’.

Benveniste explica que:

nas duas primeiras pessoas, ha a0 mesmo tempo uma pessoa implicada e um
discurso sobre essa pessoa. ‘Eu’ designa aquele que fala e implica a0 mesmo
tempo um enunciado sobre o “eu”: dizendo ‘eu’, ndo posso deixar de falar
de mim. Na segunda pessoa, “tu” € necessariamente designado por ‘eu’ e
ndo pode ser pensado fora de uma situacdo proposta a partir do “eu”; e, ao
mesmo tempo, ‘eu’ enuncia algo como um predicado de “tu”. Da terceira
pessoa, porém, um predicado é bem enunciado somente fora do “eu-tu”; essa
forma ¢é assim exeptuada somente pela qual “eu” e “tu” se especificam. Dai,
ser questionavel a legitimidade dessa forma como “pessoa”. (p. 250).

De acordo com o que foi dito pelo autor, a primeira e a segunda pessoa do discurso
possuem realmente marca de pessoa, a0 passo que a terceira € privada desta marca.
Benveniste (1995, p. 250) ainda afirma que “a forma dita de terceira pessoa comporta
realmente uma indicacdo de enunciado sobre alguém ou alguma coisa, mas néo referida a uma

‘pessoa’ especifica”. Desta forma, pronomes de primeira e segunda pessoa tornam-Se
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indeterminados na medida em que assumem a capacidade de englobar a ‘ndo-pessoa’, o que
pode acontecer inclusive com o0 pronome eu.

A nocdo de pessoa contida nos pronomes pessoais esta intimamente ligada a nogédo de
numero. Ainda de acordo com Benveniste (1995), as duas primeiras pessoas do discurso nao
sdo passiveis de multiplicacdo, mas de ampliacdo, pois 0 que aumenta é a abrangéncia do seu
contetdo. Desta forma, 0 no6s (primeira pessoa do plural) ndo significa ‘eu + eu’, mas ‘eu + tu’
ou ainda ‘eu’ + ‘tu’ + ‘ndo-pessoa’, constituindo-se um ‘eu-ampliado’. Segundo o mesmo
autor, somente a terceira pessoa (ndo-pessoa) admite o verdadeiro plural, sua multiplicacdo é

possivel por ndo ser ela marcada pela unicidade de pessoas do discurso.

3.3.3 Graus de indeterminacéo

A indeterminacdo “ndo se apresenta como um fendmeno de natureza absoluta, que se
opde a determinacdo de forma nitida; ao contrario, a mesma comporta graus quanto a sua
abrangéncia” (MILANEZ, 1982, p. 80). Como foi colocado por alguns estudiosos citados no
item 3.2, os recursos usados pelo falante para indeterminar o sujeito ndo agem da mesma
forma, o conteldo genérico de cada recurso tem caracteristicas referenciais diferenciadas.
Apesar de o0s recursos apresentarem algumas caracteristicas especificas quanto a sua
referéncia, na sua realizacdo eles apresentam uma capacidade de generalizagdo que permite
uma grande oscilacdo de seus usos indeterminados.

Alguns autores acreditam que a no¢do de gradacdo esta relacionada exclusivamente a
inclusdo ou n&o inclusdo das pessoas do discurso. Acreditamos, assim como Cunha (1993),
que a indeterminacdo cresce a medida que deixam de existir elementos no contexto que
permitam a interpretacdo do pronome. Desta forma, o grau de indeterminacdo sera maior ou
menor de acordo com a dependéncia da interpretacdo em relagdo ao contexto.

Em nossos corpora a indeterminacdo ocorre também de forma gradativa dentro dos

limites impostos pelo contexto. Analisemos 0s trechos abaixo:

(23) Doc.: E como ¢ que faz rapadura mesmo?
Inf.: Rapadura, cé pega a cana, passa ela no engenho, ai sai aquele cardo. Ai vocé
pega, pde aquela garapa num... numa tacha e ai agora vocé pde e come. (B,
9, 143).

(24) Doc.: O sustento vocés tiram tudinho daqui, o sustendo de vocés?
Inf.: A gente compra assim pouca coisa. Assim arroz, arroz a gente compra, a
gente ndo pranta arroz. Doce, agucar, olé, esses ai... a gente compra, mas
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fejdo, milho, milho tem hora que @ néo pranta, que & tem o da lavora, mas
farinha de mandioca, essas coisa assim ndo se compra ndo. Galinha mermo,
a gente mata assim no quintal. (B, 4, 58)

(25) Inf.: ... atnica coisa mais longe qu’eu ja fui foi na Lapa.
Doc.: Sim. A senhora foi como?
Inf.: NOis foi de caminhao.
Doc.: Na romaria?
Inf.. Naromaria. (B, 8, 169)

No exemplo (23), o pronome vocé tem um contetdo generalizado se referindo as trés
pessoas do discurso e significando qualquer pessoa que va fazer rapadura. Ndo é possivel
determinar, a partir do contexto, quem, especificamente, realiza a acéo.

No exemplo (24), apesar de ndo haver no contexto palavras que explicitem a referéncia
do pronome a gente, podemos inferir que ele representa um grupo (eu, o informante, mais as
pessoas que vivem na comunidade), mas isso s6 é depreendido através do sentido global do
texto.

Ja no exemplo (25), é possivel depreender a referéncia do pronome nés a partir de
elementos explicitos do texto. Compreendemos que, ao usar esta forma, a informante se refere
a ela mesma mais um grupo de pessoas: as pessoas da comunidade que véo para a romaria, 0
que é possivel determinar a partir de pistas que estdo explicitas no contexto. Mesmo neste
caso, 0 sujeito conserva um grau de indeterminacdo, pois ndo sabemos quem sdo as pessoas
que vao para a romaria.

A partir desses exemplos, julgamos haver, assim como Cunha (1993), trés graus de
abrangéncia dos recursos de indeterminacdo que se estabelecem de acordo com as pessoas que
englobam e com os diferentes niveis de referéncia no contexto:

1° Indeterminacdo completa
2° Indeterminacéo parcial com referéncia implicita
3° Indeterminacdo parcial com referéncia explicita

Vendo de baixo para cima, a indeterminacdo cresce a medida que deixam de existir
elementos no contexto que permitam a interpretacdo da forma de indeterminacdo.
Relacionaremos os graus de indeterminagdo as formas analisadas neste trabalho no capitulo da
andlise dos dados, visto que tomaremos o grau de indeterminacdo como um dos fatores
linglisticos que condicionam o uso dos recursos de indeterminacdo usados pelos falantes das

comunidades analisadas.
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E interessante ressaltar que uma mesma forma pode assumir diferentes graus de
indeterminacdo a depender da referéncia e do contexto discursivo, pois o potencial
generalizador de certos recursos € flexivel. Vejamos como se comporta o indeterminador a

gente nos trés exemplos abaixo:

(26) Doc.: E que musica a senhora gosta?
Inf.: [rindo]. Ixe! Eu gosto quase todas as musga.
Doc.: Ah!

Inf.. A gente gosta € de... Tem umas musiga que a gente nao gosta ndo, né?
Doc.: E.
Inf.. Mas tem outas que a gente adora mais. (B, 12, 227)

(27) Inf.: Cobra ndo. Cobra aqui sumiu com essa seca, é dificil a gente v& uma cobra.
Doc.: E mermo? Mais ja teve muita cobra aqui, né?
Inf.: Jateve um bando, mas agora a hente num vé ndo, sumiu. (P, 2, 40)

(28) Doc.: Hum. Quando vocé era crianca, brincava de qué assim?
Inf.: [rindo] Eu ndo sei ndo.
Doc.: N&o lembra mais? De roda?
Inf.. E. A gente brincava de roda nas porta, brincava de boneca, fazer casinha.
(B, 4, 49)

Nestes exemplos, vemos que 0 mesmo recurso tem referéncias diferentes, portanto,
graus de abrangéncia diferenciados. No exemplo (26), ha uma extensdo de pessoas envolvidas
na forma a gente utilizada pela informante. Ao falar das preferéncias musicais, ela generaliza,
estendendo sua opinido ndo somente ao gosto dela, mas ao de qualquer pessoa, envolvendo ela
mesma, seu interlocutor e outras pessoas. Vemos ai um maior grau de indeterminagdo, sendo
este um exemplo de indeterminacdo completa da qual falamos anteriormente.

No exemplo (27), o informante utiliza 0 mesmo recurso para indeterminar o sujeito — a
gente —, porém o0 seu uso apresenta um contedo um pouco diferenciado do primeiro. Ao falar
da existéncia de cobra, o informante usa a gente para referir-se a ele mesmo e as pessoas da
comunidade, ndo incluindo o documentador (interlocutor). Embora ndo existam no contexto
palavras que explicitem esta referéncia, ela é depreendida a partir do sentido global do texto.

Ja no exemplo (28), mais uma vez a informante utiliza a forma a gente, porém com um
contetdo referencial diferente dos dois anteriores. E possivel inferir, a partir de palavras
existentes no contexto, que a informante fala de uma época anterior a atual (a época de sua
infancia) e, ao usar a forma a gente, refere-se a ela mais as criangas de sua época, excluindo o
interlocutor. Diferentemente do exemplo (27), a referéncia as criancas esté explicita na fala do

documentador o que faz com que identifiguemos a que grupo a informante esta se referindo.
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3.3.4 Equivaléncia e alternancia

Um outro fator importante de ser observado é a equivaléncia dos recursos de
indeterminacdo. Concordamos com Cavalcante (1998) quando diz que um recurso pode
alternar, mas ndo equivaler exatamente ao anterior, pois “o contetido referencial muda de uma
forma para outra e também dentro de uma mesma forma, dependendo do contexto discursivo-
pragmatico e da intencdo do falante” (p. 68). De acordo com Ikeda (1980, p. 122), “as
diferentes formas de indeterminacdo nem sempre se correspondem, como querem alguns, quer
no que se refere as pessoas nela incluidas, quer no tocante ao registro lingiiistico”. Desta
forma, os recursos sO equivalem entre si, num determinado contexto de fala, se estes
envolverem as mesmas pessoas do discurso.

Nos nossos dados, podemos observar que ha alternancia entre as formas de
indeterminacdo, porém a equivaléncia s6 é possivel quando os recursos tém o mesmo valor

referencial. Comparemos os exemplos (29) e (30):

(29) Ai vocé passa na... a mandioca ali no motor, ai aquela massa ja sai,... (B, 9, 144)

(30) E porque .. nos tinha safra de mandioca, de feijao. (P, 1, 29)

Em (29), temos um exemplo de indeterminagdo completa com o pronome vocé. No
contexto, esta forma refere-se a qualquer pessoa que passe a mandioca no motor. Podemos
substituir esta forma por qualquer outro recurso de indeterminacdo que o contetdo referencial

de cada um deles ndo ¢ alterado, sempre vai fazer referéncia a qualquer pessoa. Vejamos:

(29a) Ai a gente passa na... a mandioca ali no motor, ai aquela massa ja sali,...
(29b) Ai nds passa na... a mandioca ali no motor, ai aquela massa ja sai,...
(29c) Ai @ passa na... a mandioca ali no motor, ai aquela massa ja sai,...

(29d) Ai se passa na... a mandioca ali no motor, ai aquela massa ja sai, ...

Ao contréario do que ocorre em (29), se substituirmos nds de (30) por outros recursos,
ha alteracdo na referéncia. No exemplo, quando o informante usa nds, ele esta se referindo a
ele mais as pessoas da comunidade, excluindo o interlocutor. Assim, na medida que
substituimos um recurso por outro, haver alteracdo na referéncia do pronome, como podemos

ver abaixo:
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(30a) E porque... vocé tinha safra de mandioca, de feijio.
(30b) E porque... @ tinha safra de mandioca, de feijio.
(30c) E porque... @ tinham safra de mandioca, de feijo.

(30d) E porque... eles tinha safra de mandioca, de feijo.

Vemos, entdo, que o contetdo referencial de nés é modificado quando este €
substituido por outros recursos de indeterminagdo. Ao alternar ndés com vocé, @+V3PS,
@+V3PP ou eles, a referéncia deixa de ser ao informante e as pessoas da comunidade.

Em vista disso, podemos entdo, como afirma Cavalcante (1998), substituir um recurso
de indeterminacao por outro, porém havemos sempre de esperar que o efeito causado por cada

um dos recursos seja diferenciado.

3.3.5 Concluséo

Feitas essas consideracdes, vemos que, quando se trata de indeterminacdo, o que se
indetermina é a referéncia do sujeito e, para isso, ela depende essencialmente de contexto para
a sua realizacdo. Em nosso trabalho, a indeterminacdo é concebida como o mecanismo
linguistico que possibilita ao falante ultrapassar a determinacdo da referéncia a primeira,
segunda ou terceira pessoa para um nivel genérico de abrangéncia. Neste caso, pode envolver
indistintamente as trés pessoas do discurso, equivalendo a ‘todos’, ou ‘qualquer pessoa’, a

depender do contexto em que é realizado.
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4 METODOLOGIA

4.1 OS CORPORA

Os corpora analisados neste trabalho foram constituidos atraveés de amostras de fala
gravadas nas comunidades rurais afro-descendentes de Piabas, localizada no municipio de
Caém, entre final de 1994 e meados de 1996, e de Bananal / Barra dos Negros, comunidades
gémeas localizadas no municipio de Rio de Contas, entre 1997 e 1999. Séo constituidos de 24
(vinte e quatro) entrevistas, sendo 12 (doze) de cada comunidade, realizadas com membros
das comunidades, feitas de acordo com as técnicas da pesquisa sociolinglistica (LABOV,
1983; TARALLO, 1990). Estéo estratificadas da seguinte forma:

»  Faixa 1?° — 4 homens e 4 mulheres?
= Faixa 2 — 4 homens e 4 mulheres
= Faixa 3 —4 homens e 4 mulheres
As amostras que compdem 0s nossos corpora fazem parte do Projeto “A Lingua

Portuguesa no Semi-Arido Baiano™, que sera sumariamente apresentado abaixo.

4.1.1 O projeto “A Lingua Portuguesa no Semi-Arido Baiano”

O projeto “A Lingua Portuguesa no Semi-Arido Baiano” foi desenvolvido na
Universidade Estadual de Feira de Santana, no Departamento de Letras e Artes, sob a
coordenacdo das professoras Norma Lulcia Fernandes de Almeida e Zenaide de Oliveira
Novais Carneiro. Tem por objetivo “contribuir para o conhecimento da realidade lingiiistica
brasileira e, de forma especifica, sobre a lingua falada em éreas rurais do semi-arido baiano”
(ALMEIDA e CARNEIRO, 2002a, p. 11).

A idéia de criacdo desse projeto se deu numa apresentacdo em uma mesa redonda
sobre 0 portugués no sertdo baiano, coordenada pela professora Myrian Barbosa da Silva, na
IV SBPC Especial. As primeiras gravacoes foram feitas em 1993 em diversas localidades do
interior da Bahia, como Alto do Capim (Mucambo dos Negros), Boa Vista do Tupim, Barra e

Morro do Chapeéu, constituindo corpus piloto.

20 As idades correspondentes a cada faixa etaria estdo descritas no item 4.4.3.2.2.
21 Selecionamos dois informantes de cada género para cada faixa etaria em cada comunidade analisada, sendo
doze inquéritos de cada comunidade e vinte e quatro no total.
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A amostra desse projeto foi constituida entre 1994 e 2000. Atualmente conta com um
banco de dados da lingua falada em comunidades de diversas micro-regibes econémicas
baianas, representativas da regido semi-arida, a saber:

1) Nordeste: Casinhas, Tranqueira, Os Pereios, Lagoa do Inacio, em Jeremoabo.

2) Chapada Diamantina: Barra dos Negros, Bananal e Mato Grosso, em Rio de

Contas.

3) Paraguassu: Matinha, Sdo José das Itapororocas, em Feira de Santana.

4) Piemonte da Diamantina: Piabas, em Caém, atualmente Ancelino da Fonseca.

5) Sudoeste: Cinzento, em Vitdria da Conquista.

O projeto “A Lingua Portuguesa no Semi-Arido Baiano” faz parte do acervo do
Nucleo de Estudos em Lingua Portuguesa Rural (NELPRU), que s6 foi criado enquanto
nacleo em 1998. O NELPRU teve dois objetivos gerais: a formacdo de dados de registros
fonicos e a analise linglistica da fala das comunidades rurais do interior da Bahia.

Pensou-se em alargar a regido de alcance do projeto, a partir da idéia de que esse
nucleo pudesse congregar projetos individuais que surgissem a partir da coleta de dados em
diferentes regides. Assim, o NELPRU foi dividido em dois ndcleos: 1) A Lingua Portuguesa
no Semi-arido Baiano e 2) A Lingua Portuguesa no Reconcavo Baiano. Esses corpora foram
constituidos com o objetivo de dispor de amostras que possam ser usadas em estudos
linglisticos que tenham finalidades diversas, como, por exemplo, em dissertacdes de mestrado

e teses de doutorado.

4.1.2 Ascomunidades

Como foi dito, a amostra que compde 0S nossos corpora faz parte do projeto “A
Lingua Portuguesa no Semi-Arido Baiano”. Das localidades que comp&em este projeto,
selecionamos as comunidades de Piabas e Bananal / Barra dos Negros?? para analise do
fendmeno da indeterminacéo do sujeito.

A localidade de Piabas é um pegueno povoado, de maioria negra, que faz parte da zona

rural de Ancelino da Fonseca ou Caém, como é mais conhecido, antigo distrito de Jacobina.

22 Faremos referéncias a essas comunidades como se fossem apenas uma, pois as entrevistas que constituem a
amostra de Rio de Contas foram feitas nas duas comunidades, sem distincdo de uma ou de outra. Além do mais,
ambas distanciam-se por apenas 2 km, tendo, portanto, caracteristicas historico-sociais e linglisticas em comum.
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Caém foi fundada no final do século XIX e esta localizada na encosta da Chapada
Diamantina, a 329 km de Salvador. Conta com uma populagéo de 12.563% habitantes.

A cidade foi criada quando da corrida as minas de ouro de Jacobina foram construidas
algumas residéncias e uma igreja, aproveitando o vale fértil e seguro, as margens do Rio da
Prata, hoje denominado Rio Caém, antes da subida das serras, ganhando a denominagédo de
Sitio Papagaio.

Com o inicio da construcdo da estrada de ferro, ligando Senhor do Bonfim a Jacobina,
muitos dos trabalhadores que participaram da empreitada acabaram fixando residéncia no
Sitio Papagaio e aproveitando a fertilidade do vale. Um destes trabalhadores foi o Engenheiro
francés Henry D'Brutelles que era responsavel pela construcdo da estrada de ferro e que
denominou a povoacdo com o nome atual de Caém, uma homenagem a sua esposa Madame
Marta D'Brutelles, natural de Caen na Franca.

Bananal e Barra dos Negros sdo comunidades rurais afro-descendentes separadas por
apenas dois quildmetros. Ambas foram fundadas no século XVII por escravos africanos que
sobreviveram de um naufragio na costa baiana, no qual os sobreviventes nadaram até a praia
e, tendo o curso do Rio das Contas como guia, adentraram sertdo acima em busca de um lugar
seguro para se estabelecerem. Escolheram as cabeceiras do Rio Brumado e por l& ficaram,
cultivando suas rogas, mantendo suas culturas, suas tradigdes. Nelas vivem apenas negros
descendentes de escravos que se agruparam por essas areas nos séculos XVII e XVIII.

O povoado de Bananal fica no vale do Rio Brumado ou Vale do Brumadinho, como é
chamado pelas pessoas da regido. Atualmente, conta com certa de 38 casas distribuidas de
forma esparsa em condicdes de urbanizacdo precérias. Pratica lavoura de subsisténcia e tem
um relativo isolamento. Apesar das raizes negras, ndo se tém relatos de cultos de candomblé,
la predomina a religido catdlica e a igreja do povoado é a de Sdo José.

O povoado de Barra € um pouco maior do que o de Bananal, sendo também de
composicado negra. Possui uma estrutura maior, com maior numero de residéncias. Predomina
também a religido catdlica e a igreja é a de S&o Sebastido, a qual foi construida no século
XIX.

De acordo com a Fundagdo Palmares, as comunidades, juntas, possuem por volta de
740 habitantes. Deste total, apenas metade disso é de residentes fixos, pois had muitas
migracdes sazonais, as pessoas vao para Sdo Paulo, depois voltam para o Nordeste, descem de

novo para o sul e retomam ao norte num vai e vem sem fim.

23 Censo 2000.
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Ambas as comunidades fazem parte do municipio de Rio de Contas. Rio de Contas
fica no sudoeste da regido do Parque Nacional da Chapada Diamantina, a 730 quildmetros da
capital baiana, e tem uma populacéo de 13.935 habitantes?. Seus primeiros moradores foram
escravos alforriados que se reuniram no Arraial dos Creoulos. No inicio do seculo XVIII, com
a chegada de bandeirantes interessados em novas regides de explora¢do do ouro, inicia-se um
ciclo que marcou a historia da regido. Nessa época, um novo arraial (hoje chamado de Mato
Grosso) foi fundado, atraindo mais pessoas. Também nessa época chegaram os padres
jesuitas.

Por causa do ouro, o arraial cresceu rapidamente e passou a vila em 9 de fevereiro de
1724, passando a chamar-se Vila Nova de Nossa Senhora do Livramento das Minas do Rio de
Contas. Mais tarde, em 1742, por ordem do conde Galvéas, a sede da vila foi transferida para
um ponto situado duas léguas acima, local onde hoje esta a cidade de Rio de Contas, antigo
Pouso dos Creoulos.

Na figura 1, abaixo, podemos ver 0 mapa da regido semi-arida baiana e a localizacao

dos municipios dos quais as comunidades rurais que estamos analisando fazem parte.

24 CENSO 2000.
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Figura 1: Mapa da Regido Semi-arida Baiana
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Fonte: Sudene, 1994.

4.1.3 Os informantes

Os informantes escolhidos para as entrevistas sdo moradores das localidades
selecionadas, filhos de pais que nasceram na mesma localidade, que ndo se afastaram por mais
de 10 anos consecutivos da cidade de origem. Eles tém no méaximo quatro anos de

escolarizacdo, sendo a maioria deles totalmente analfabeta.

4.1.4 As entrevistas

As entrevistas que compdem 0s nossos corpora foram realizadas com membros das
comunidades, feitas de acordo com as técnicas da pesquisa sociolinglistica (LABOV, 1983,
TARALLO, 1990). S&o do tipo DID (diélogo entre informante e documentador) e possuem
em média 50 minutos de gravacdo cada uma. Elas caracterizam-se por uma conversacao

espontanea que se instaura entre 0 documentador e o informante j& que o intuito da recolha foi
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de gravar a fala verndcula da comunidade. As entrevistas foram realizadas na casa dos
entrevistados e no comércio local, fazendo com que estes se sentissem livres para falar a
vontade. Ndo foi possivel evitar a presenca de circunstantes, porém estes foram admitidos,
pois, assim, criava-se uma situacao de fala mais coloquial.

Os inquéritos, gravados em situacdes informais, como dissemos, apresentam uma
variedade de assuntos que, em linhas gerais, versam sobre a histéria da fundacdo da(s)
localidade(s), a seca na regido, a situacdo econémica, politica e social do lugar, a familia,
historias antigas, religido, assuntos domésticos, dentre outros, constituindo, assim, um

conhecimento da vida e da cultura desses informantes.

4.1.5 A transcricdo

A transcricdo das entrevistas foi feita ortograficamente, o que ndo exime o0s
pesquisadores de recorrerem as fitas, principalmente e obrigatoriamente, quando forem fazer
trabalhos no @mbito da fonética e da fonologia. Esta transcri¢do foi realizada a partir de uma
norma elaborada pelas coordenadoras do projeto, sendo que a elaboracdo destas normas teve
como base duas outras: a do Projeto Vestigios de Dialetos Crioulos em Comunidades Afro-
Brasileiras Isoladas® e a do Projeto NURC.

4.2 SUPORTE QUANTITATIVO

No estudo da variacao, teremos que ter em mente que 0 seu pressuposto basico no uso
da lingua € o de que a heterogeneidade ndo é aleatdria, assim como a homogeneidade também
ndo €, mas regulada por um conjunto de regras que funcionam para favorecer ou desfavorecer
0 uso de uma ou de outra forma em cada contexto.

Cabe a nos pesquisadores delimitarmos o fenémeno linguistico variavel, a variavel
dependente, e identificar suas variantes. Fazendo isso, é fundamental identificarmos, também,
as circunstancias que tendem a influenciar o uso de uma ou de outra variante. Teremos entdo

as variaveis independentes, que podem ser internas ao sistema lingiiistico ou externas a ele?®.

%5 0O Projeto Vestigios de Dialetos Crioulos em Comunidade Rurais Afro-Brasileiras Isoladas foi implantado no
Departamento de Letras Vernaculas do Instituto de Letras da UFBa, em fevereiro de 1993, e contou com o
financiamento do Australian Research Council e com bolsistas do Iniciacdo Cientifica do Convénio UFBa/CNPq.
Atualmente conta com a coordenacgdo do Prof. Dr. Dante Lucchesi, em associacdo com o Prof. Dr. Alan Baxter,
da Universidade de La Trobe, em Sidney - Austréalia.

% Cf. o item 2.1 deste trabalho.
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Segundo Naro (2003, p. 16-7),

0 problema central que se coloca para a Teoria da Variacdo é a avaliacdo do
guantum com que cada categoria postulada contribui para a realizagdo de
uma ou de outra variante das formas em competicdo. No uso real da lingua,
que constitui o dado do linglista, seja na forma falada ou na forma escrita,
tais categorias se apresentam sempre conjugadas; na préatica, a operacdo de
uma regra variavel é sempre o efeito da atuagdo de varios fatores.

Tendo como base esse pressuposto da Teoria da Variacdo colocado por Naro, foram
desenvolvidos modelos matematicos?” que possibilitam o tratamento estatistico dos dados
lingliisticos. Sdo eles: o modelo aditivo (LABOV, 1969), o modelo multiplicativo
(CEDERGREN; SANKOFF, 1974) e 0 modelo logistico ou misto (ROUSSEAU; SANKOFF,
1978). Atualmente, o mais usado na anélise dos fendmenos varidveis é o logistico ou misto,
que apresenta uma sintese dos modelos anteriores.

Para a obtencdo dos resultados estatisticos que subsidiaram esta pesquisa, utilizamos o
pacote de programas VARBRUL - do inglés variable rules —, criado por David Sankoff (cf.
SANKOFF, 1988; PINTZUK, 1988)%, que calcula os pesos relativos dos fatores em relacdo a
variavel dependente, a partir das freqiéncias brutas, e seleciona os grupos de fatores mais
favoréaveis a aplicacao da regra.

O pacote VARBRUL é constituido por um conjunto de programas que podem ser
divididos em trés grupos:

1) os que preparam os dados para analise — checktok, readtok e makcell ou make3000;

2) os que fornecem os pesos relativos — ivarb ou varb2000 (anélise binéria), tvarb

(analise ternaria) e mvarb (anéalise eneéria);

3) e os que efetuam tarefas de apoio — tsort, texsort e crosstab ou cros3000.

A andlise quantitativa realizada por esse conjunto de programas so é feita a partir da
codificacdo das ocorréncias da variavel dependente analisada com base nos valores atribuidos
as variaveis independentes que sdo selecionadas previamente pelo pesquisador.

O primeiro resultado fornecido pelo VARBRUL sdo as frequéncias de uso de cada
variante do fendbmeno em anélise (variavel dependente) associada a cada um dos fatores das
varidveis independentes. A partir dai, a analise quantitativa prossegue trabalhando com
diversos niveis de analise, num processo gradual e crescente (denominado step up), entre as

variaveis independentes e atribuindo pesos relativos para os seus respectivos fatores. Cada

27 Em Naro (2003) ha uma clara exposicdo do desenvolvimento dos modelos matematicos.
28 Encontramos em Scherre (1992/1993) e Brescancini (2002) uma analise mais detalhada do funcionamento do
VARBRUL.
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nivel é definido a partir da escolha de uma variavel dependente cujos resultados serdo
combinados com os resultados obtidos nas demais varidveis até que ndo reste nenhuma
variavel estatisticamente relevante.

Para a selecdo das variaveis estatisticamente relevantes, o programa trabalha com um
nivel de significincia e com um teste de verossimilhanca maxima (denominado log
likelihood). Esta selecdo significa que a variacdo existente nos dados ndo é aleatdria, e sim
que, do ponto de vista estatistico, a variavel independente da conta de parte da variacdo que
esta sendo estudada.

Apo6s o término da selecdo dos grupos estatisticamente significativos, o programa
passa a trabalhar de forma inversa (método step down), relacionando todos os fatores da
variavel independente com a variavel dependente e eliminando os grupos que desfavorecem a
aplicacdo da regra. Por fim, o programa indica 0s grupos nao relevantes para o fendbmeno.

Os programas que compdem o VARBRUL geram como produto final o peso relativo.
E através dele que as variaveis sdo selecionadas como estatisticamente relevantes. Os pesos
relativos medem, numa escala de zero a 0,99, a influéncia de cada fator das varidveis
independentes sobre a varidvel analisada. Se estes pesos se apresentam acima de 0,50, sdo
interpretados como favorecedores a aplicacdo da regra (a realizagdo da variante em foco);
abaixo de 0,50, como desfavorecedores. Todos os valores proximos de 0,50 sdo considerados
neutros.

Os resultados finais também devem estar dentro de uma margem definida pelo nivel de
significancia que vai Ihes conferir confiabilidade estatistica. O nivel de significancia usado
nos programas do VARBRUL ¢é de 0,050, o que significa que o nivel de seguranca dos
resultados finais, e também dos resultados de cada variavel dependente no momento da sua
selecdo, deve ser igual ou inferior a 0,050.

E importante ressaltar que os resultados numéricos obtidos pelos programas s6 tém
valor estatistico, sendo um instrumento valioso que pode nos auxiliar a entender um pouco
mais o comportamento de fendmenos linguisticos. Cabe ao lingista interpretar e atribuir o

seu valor linglistico.
4.3 LEVANTAMENTO DAS OCORRENCIAS
O levantamento das ocorréncias do fendmeno estudado ndo foi feito por nos

diretamente nos textos orais, isto é, através da audicao das fitas, mas no texto ja transcrito das

entrevistas, visto que as amostras de fala das duas comunidades que estamos analisando ja
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foram editadas em forma de livro. O conjunto de ocorréncias que constituem a base de dados

da presente pesquisa foi depreendido dos textos impressos.

4.3.1 Critérios de selecdo das ocorréncias

Na selecdo das ocorréncias de sujeito indeterminado estabelecemos algumas restrigdes.

Assim, ndo consideramos:

a) Os casos em que o informante usou dois recursos de indeterminacdo seguidos para a

mesma ocorréncia.

(31) Inf.: (...) NOs hoje, a gente sai tudo ali do banhe. Qito hora da noite, nove hora,
em casa, a gente t4 dento d’dgua tomano banhe. Se num tomar, num
consegue dormir de noite. (B, 12, 212)

b) As ocorréncias em que a forma indeterminada estava inserida no discurso de terceiros.

(32) Inf.: Mas cadé, num vem. Eles diz: ‘mas a gente vem aqui, vamo fazer isso ai’,
mas s6é que num faz (P, 5, 103);

c) As formas repetidas em estruturas idénticas (consideramos apenas a primeira

ocorréncia).

(33) Doc.: Eu ouvi dizer que era antigamente, né, quando o rio enchia ninguém
passava pra ca?
Inf.: Passa ndo, quano o rio enche ai, ndo passa néo.
Doc.: Ainda néo passa?
Inf.: Passa ndo.
Doc.: Quando esse rio enche, né?
Inf.: E quano esse ai enche, ndo passa ndo, ndo passa ninguém. (B, 4, 55)

d) As estruturas esbogadas e abandonadas com posterior reformulacao.

(34) Inf.: E vazio. Tem hora que a gente fica... J& acostumou, é um lugar muito
sossegado, gracas a Deus. (B, 9, 135)
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e) Os dados em que a transcricdo revela que houve interrupgdo, truncamento ou

indecisao.

(35) Doc.: E a farinha, como é que faz?
Inf.: A farinha também é aquele mermo tipo da... da rapadura, né? VVocé tem...
quem tem o motor, hoje em dia é mai faci, né? (B, 9, 143-4)

f) Os verbos impessoais, pois ndo fazem referéncia a um sujeito;

(36) Chove muito Ia fora.

g) As repeticdes pelo informante da forma indeterminada contida na estrutura empregada

pelo documentador antes da resposta do informante.

(37) Doc.: Num perdia. Perdeu tudo foi?
Inf.: Foi. Perdeu tudo. (B, 3, 20)

4.4 VARIAVEIS CONSIDERADAS

Descreveremos neste item as variaveis dependentes e independentes estabelecidas para
esta pesquisa bem como apresentaremos as hipoteses postuladas para o estudo da atuacdo dos
grupos de fatores no condicionamento do uso das formas de indeterminagdo do sujeito. Essas
hipoteses se fundamentam na observacdo dos corpora e na literatura linglistica sobre o tema

em estudo.

4.4.1 Variavel dependente

A indeterminacdo do sujeito em portugués ndo é expressa por apenas dois recursos
como é colocado na GT. Os estudos mostram que diversos recursos sao utilizados pelo falante
para indeterminar o sujeito. Além das formas canonicas, @+V3PP e @+V+SE, consideramos
outras formas utilizadas pelo falante como recurso indeterminador, dentre elas: nés, a gente,
voce, eles, @+V3PS, @+VINF. Passemos agora a descrever em que consiste cada uma delas e

os critérios de selecdo destas variantes nos corpora.
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4.4.1.1 NGs

A forma nos é classificada, segundo a GT, como um pronome pessoal sujeito usado na
primeira pessoa do plural, ou seja, como a primeira pessoa do discurso (quem fala). A partir
da analise das GTs, verificamos que os autores relacionam outros usos a esta forma, a
exemplo de Cunha e Cintra (2001) que no item referente a ‘extensdo de emprego dos
pronomes retos’ dizem que “na linguagem formal, certos pronomes retos adquirem valores
especiais” (p. 283-284). Para abordar esses valores, 0s autores citam 0 “plural de modéstia”,
no qual o pronome nés é usado por escritores e oradores no lugar da primeira pessoa do
singular, eu, evitando o tom de imposic¢do ou de pessoalidade de suas opinides, e 0 “plural de
majestade”, usado pelos reis de Portugal como simbolo de grandeza e poder de suas fungdes e
gue € usado até hoje pelos altos dignitarios da igreja.

De modo geral, as GTs apresentam o pronome n6s como forma plural de ‘eu’ (eu +
eu), deixando de lado o seu uso mais abrangente de um ‘eu ampliado’. Segundo Benveniste
(1995), quando o falante se coloca no discurso juntamente com uma ou mais pessoas, 0O
pronome se apresenta com diferentes conteudos. Assim, o pronome nos pode abranger, além
do ‘eu’ e do ‘ndo-eu’, a ‘ndo-pessoa’ (alia), compreendendo, assim, trés possibilidades de
ampliacdo do ‘eu’: ‘eu’ + ‘ndo-eu’, ‘eu’ + ‘ndo-pessoa’ e ‘eu’ + ‘ndo-eu’ + ‘ndo-pessoa’
(ALBAN; FREITAS, 1991a).

Na analise que fizemos nas GTs, a unica que vimos a concepgao de ‘ampliagdo do eu’,
conforme coloca Benveniste (1995), foi a de Bechara (1999), na qual o autor, ao abordar os
pronomes pessoais, especificamente o pronome nds, diz que “o plural nés indica ‘eu” mais
outra ou outras pessoas, e ndo ‘eu + eu’” (p. 164).

Desta forma, observamos que essa ‘ampliacdo do eu’ comporta diferentes graus de
generalizagdo?, variando numa escala que vai do grau mais determinado para 0 menos
determinado, incluindo sempre o comprometimento do ‘eu’. Isso nos permite verificar que
esta é também mais uma possibilidade usada pelo falante para indeterminar o sujeito dos seus
enunciados, concepcao que ndo é abordada em nenhuma das gramaticas analisadas.

Assim, o pronome nds, além de ser utilizado pelo falante para referir-se a si préprio ou
a um grupo do qual faz parte, pode representar também um grupo indeterminado de pessoas
cuja referéncia ndo se pode ou nédo se deseja recuperar. Nos trabalhos sobre indeterminacéo,

observamos 0 uso de n6s também como uma das possibilidades de se indeterminar o sujeito

29 Ja falamos sobre grau de indeterminagéo no item 3.3.3.
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(MILANEZ, 1982; ROLLEMBERG, 1991; CUNHA, 1993; SETTI, 1997; GODOY, 1999;
dentre outros).
Nos nossos dados, o mesmo foi verificado, encontramos nGs como recurso para

indeterminar o sujeito, conforme podemos ver nos exemplos (38) a (40):

(38) Doc.: O tempo ta passando mais rapido? ]
Inf.: T4, pois se nds tamo no fim da era. E de pegar, vai passano mermo ai,
porque € pa nés ir embora tudo. (P, 12, 172)

(39) Inf.: Avoador é aqueles palitinho branco assim que... uns palitinho branco que
nos... que nGs come aqui, avoador, né? (B, 3, 27)

(40) Doc.: Quer dizer que o senhor gosta de ir pra romaria? Pra Lapa?
Inf.. Todo ano eu vou. (...) NOs levava rapadura, carne. Preméro nds levava
galinha, matava duas galinha, fritava e agora botava na mochila, e agora
viajava (P, 13, 167)

O emprego desta forma pelos falantes das comunidades analisadas varia de um grau
mais indeterminado até um grau menos indeterminado. Eles usam nés para referir-se a
qualquer pessoa, como no exemplo (38), as pessoas que vivem na comunidade de Bananal,
como no exemplo (39), e também para referir-se as pessoas que foram para a romaria em Bom

Jesus da Lapa, como é possivel identificar na fala do informante no exemplo (40).

4.4.1.2 A gente

Diversos estudos vém mostrando que a forma a gente passou a fazer parte do sistema
pronominal do portugués como indicador da primeira pessoa do plural, variando com o
pronome nos.

Originariamente, 0 substantivo “gente” advém do substantivo feminino latino géns,
gentis que significa ‘raca’, ‘familia’, ‘tribo’, ‘o povo de um pais, comarca ou cidade’. Ao lado
do artigo definido feminino singular “a”, resultou na forma a gente que, atualmente, tem o seu
emprego ampliado, equivalendo a fungdo de pronome de primeira pessoa do plural, em
variacdo com o pronome nés, com o verbo normalmente com flexdo similar a de terceira
pessoa do singular.

Embora a forma a gente seja reconhecida como referéncia a primeira pessoa do

discurso, em geral, os gramaticos ndo levam em consideracdo esta variante. Nas gramaticas
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que pesquisamos, é unanime té-la com funcdo de pronome, porém sua classificacdo é

diversificada entre os autores. Encontramos as seguintes classificacoes:

a. Pronome de Tratamento

Almeida (1969, p. 172), ao conceituar pronomes de tratamento, diz:

Chama-se pronomes de tratamento as palavras e expressoes que substituem a
terceira pessoa gramatical: fulano, beltrano, sicrano, a gente [grifo nosso],
VOCé, vossa mercé, vossa senhoria, sua santidade, sua majestade.

Bechara (1992, p. 166) faz a seguinte observacdo no final do capitulo sobre pronomes:

O substantivo gente, precedido do artigo a e em referéncia a um grupo de
pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta sozinha, passa a pronome e se
emprega fora da linguagem coloquial cerimoniosa. Em ambos 0s casos 0
verbo fica na 32 pessoa do singular.

b. Locucdo Pronominal Indefinida

Kury (1989), ao abordar os pronomes indefinidos, faz referéncia a forma a gente como

uma locucao:

Ha pronomes indefinidos constituidos de mais de uma palavra, - sdo as
LOCUCOES PRONOMINAIS INDEFINIDAS:
0 mais, cada um, cada qual, quem quer, a gente [grifo nosso] etc. (p. 151)

Melo (1980, p. 122), quando menciona as modalidades de sujeito indeterminado,

tambem apresenta essa variante como “expressdo de valor indefinido”.

c. Formula de Representagdo da 12 Pessoa

Cunha e Cintra (2001, p. 296) registram:

No col6quio normal, emprega-se a gente por nés e, também, por eu:
Houve um momento entre nos
Em que a gente ndo falou. (F. Pessoa).

Vocé ndo calcula o que a gente ser perseguida pelos homens.
Todos me olham como se quisessem devorar-me. (C. dos Anjos)
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Em nenhuma das gramaticas analisadas encontramos a forma a gente como pronome
pessoal nem como recurso usado para indeterminar o sujeito. Porém, o ingresso da expressao
a gente no quadro dos pronomes pessoais ja& motivou algumas pesquisas tanto na fala culta
quanto na popular, tanto para mostrar que esta € uma forma variante de nés (OMENA, 1986;
FREITAS, 1991; LOPES, 1993; MACHADO, 1995) quanto como recurso utilizado pelo
falante para indeterminar o sujeito (CUNHA, 1993; SETTI, 1997; GODQY, 1999).

Em nossos dados, a forma a gente é a mais utilizada pelos falantes para indeterminar o
sujeito. E, assim como a forma nds, comporta diferentes graus de generalizacdo, podendo
envolver o ‘ndo-eu’ e a ‘ndo-pessoa’ determinadas ou indeterminadas pelo contexto, a
depender da ‘ampliacdo do eu’. Alguns exemplos retirados dos nossos dados mostram 0 uso

dessa forma pelos informantes:

(41) Inf.: Pratirar agua. Ai agora quando enxuga ai a gente cessa na peneira, na
peneira. Ai agora, a gente pisa a massa no pildo. E ai agora, € so fazer
beiju. (P, 10, 149)

(42) Inf.: No més de mauco, que é 0 més que a gen... a gente chama aqui més da
quaresma, né? (B, 3, 20)

(43) Doc.: Mas no seu tempo era outro, né, brincava?
Inf.. A gente brincava muito de boneca com as amiga, com as vizinha. Até hoje
eu ainda tenho saudade de minhas boneca. [rindo](B, 4, 49, )

4.4.1.3 Vocé

E freqliente 0 emprego do pronome sujeito de segunda pessoa do singular tu entre os
falantes do portugués do Brasil. A maioria dos estudiosos que analisa a origem do pronome
vocé na lingua portuguesa (CINTRA, 1972; FARACO, 1996; TEIXEIRA, 2001) afirma que
ele ¢ uma “simplificagdo” do antigo pronome de tratamento Vossa Mercé, que comegou a ser
utilizado no século XIV em Portugal como forma de tratamento prépria para o rei. Esta forma,
no decorrer do tempo, passa a ser usada como forma de tratamento para varias pessoas e ndo
somente mais para o rei, passando por um processo de vulgarizacdo, sendo assimilada
rapidamente pelo povo. Como diz Said Ali (1966, p. 93), “nasceu em boca do povo a variante
VOCE”.

A transformacédo de VVossa Mercé passa por etapas intermediarias, surgindo diversas

variantes. De acordo com Coutinho (1958, p. 280), a transformacdo foi: Vossa Mercé >
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Vossemecé > VVosmecé > VVocé. Assim, vemos que 0 pronome vocé nasce da transformagéo
fonética e semantica de Vossa Mercé que é fortemente influenciada pelas relagdes sociais
estabelecidas em determinadas épocas, principalmente nos seculos XV e XVI.

De modo geral, as GTs classificam a forma vocé como pronome de tratamento de
segunda pessoa, utilizado como forma intima e familiar de tratamento, que leva o verbo a
terceira pessoa. Alguns autores a definem como ‘forma de tratamento indireto’, o que ¢ uma
maneira de explicar a irregularidade de um pronome de segunda pessoa concordar com 0
verbo na terceira (LUFT, 1996, p. 117; BECHARA, 1999, p. 165). Nas gramaticas atuais°,
essa forma é classificada, no geral, como pronome pessoal ou como pronome de tratamento,
ndo sendo definida claramente a sua funcdo. Nestas gramaticas, os autores também abordam o

emprego desta forma como substituta de tu.

Também sdo pronomes de tratamento o senhor, a senhora e vocé, vocés. O
senhor e a senhora sdo empregados no tratamento cerimonioso; VOCE,
vocés, no tratamento familiar. VVocé, vocés sdo largamente empregados no
portugués do Brasil, praticamente substituindo as formas tu e vos.
(INFANTE, 1995, p. 89)

Em nenhuma das GTs analisadas 0 uso da forma vocé ¢ considerado “como expressdo
de um contedo mais genérico, de um conjunto constituido das duas pessoas do discurso mais
a ‘nao-pessoa’” (ROLLEMBERG et al, 1991, p. 41), o que configura como um dos recursos
utilizados pelo falante para indeterminar o sujeito.

Em nossos dados, 0 pronome vocé aparece ndo s para referir-se a segunda pessoa do
discurso como também a primeira pessoa mais a segunda pessoa mais ‘todo mundo’,
indistintamente, tendo, assim, uma caracteristica indeterminadora. Nesse caso, Vocé é

indeterminado quando o falante se reporta a um contetdo genérico.

4.4.1.4 Eles

De acordo com a GT, eles é um pronome pessoal da terceira pessoa do discurso (de
quem se fala), sendo expresso em sua forma no singular, ‘ele’. Além dessa concepgéo,
encontramos algumas informagdes complementares em relagdo ao seu uso, porém nenhuma

delas cita o pronome eles como uma das possibilidades de o falante indeterminar o sujeito.

30 Consideramos como gramaticas atuais aquelas tiveram sua primeira edicdo publicada a partir da década de 90.
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Embora restrita a terceira pessoa, ou a ‘ndo-pessoa’, que segundo Benveniste (1995, p.
254) “designa o conjunto de seres ndo-pessoais”, a forma eles é estreitamente abrangente,
representando qualquer pessoa, por oposicdo as duas primeiras pessoas, que se referem
especificamente aos interlocutores.

A forma pronominal eles é usada para se indeterminar o sujeito em portugués quando
ndo ha referéncias anteriores no contexto com as quais se possa relaciona-la. Segundo Menon
(1994), o uso de eles na indeterminacdo e a forma plena da tradicional @+V3PP. Para ela, ndo
ha distin¢do no uso de uma ou de outra forma e sua presenca pode ser uma conseqiiéncia do
fato de a lingua portuguesa esta em vias de preencher a posicdo de sujeito nulo. Discordamos
desse posicionamento, pois, como mostraremos na analise, tais formas tém valores diferentes
na hora de indeterminar o sujeito.

Assim como Milanez (1982) e Godoy (1999), observamos que uma das caracteristicas
apresentadas a forma de indeterminacdo eles é o seu envolvimento com um grupo delimitado
socialmente, implicito ou explicito no contexto, sendo esta forma usada para distinguir o
grupo que o falante pertence do grupo que ele se refere, como mostram os exemplos (44) e
(45):

(44) Doc.: Dentro da cidade também, |4 pa Feira de Santana, pa Salvador, eles chegam

prometendo mundos e fundo.

Inf.. Mundos e fundo, sem ter condi¢des de dar, ta entendeno?

Doc.: Né?

Inf.: Quer dizer que condicbes eles tém, né?

Doc.: Claro que tém.

Inf.:  Mais eles promete... promete... promete e ai @ vai enrolano... enrolano, é.
(P, 3, 71)

(45) Doc.: E assim pra médico, como é?
Inf.: Rio de Conta.
Doc.: E?
Inf.: E.
Doc.: Resolve tudo por I& mermo?
Inf.: E. Resorve por 14 mermo. Quando eles num pode dar jeito, @ manda pra
Livramento, né? (B, 35, 285)

No exemplo (44), quando documentador e informante conversam sobre politica,
percebemos a oposic¢éo entre politicos e eleitor. No exemplo (45), ha oposicéo entre médico e

paciente.
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O que verificamos nos nossos corpora, em relacdo ao uso da forma eles para
indeterminar o sujeito, ndo é apenas com esse efeito de distincdo de grupos sociais,
encontramos, ainda, exemplos com esta forma de indeterminacdo em que ndo verificamos essa

oposicdo ao grupo do informante, como no exemplo (46):

(46) Doc.: Pois la em Feira, a gente compra as coisas assim, fazem até mal.
Inf.: Faz mermo, porque eles colocam muito produto. (B, 4, 59)

Ao selecionar as ocorréncias com esta forma indeterminadora, estabelecemos o
seguinte critério: se a primeira aparicdo foi de eles, os zeros correspondentes foram
considerados anafora desse eles; se a primeira apari¢do foi de @+V3PP ou @+V3PS, assim

também foram consideradas as formas seguintes, no mesmo periodo.

4.4.1.5 @+V3PS

Nas gramaticas analisadas, apenas Bechara (1992) faz referéncia a esta forma como
uma das possibilidades de indeterminarmos o sujeito em portugués. A forma verbal de 3?
pessoa do singular sem sujeito expresso também pode representar o sujeito indeterminado,
desde que ndo seja possivel recuperar o seu referente no contexto com uma forma plena.
Assim, embora provida de uma forma de 3? pessoa desinencial, seu contetido abrange as trés
pessoas do discurso, dai o seu carater indeterminador.

Em nossos dados, esta foi a segunda forma mais recorrente. Podemos ver um exemplo
em (47):

(47) Doc.: Como é que a senhora faz doce de mandioca?

Inf.: @ Rela mandioca, @ lava muito bem lavada, @ tira a goma dela todinha, &
passa na peneira, @ cba, @ pde pa freventar, depoi de freventada @ torna
levar na 4gua, @ lava te tira tudo quanto é escorrego. Ai, fica meia crespa.
Ai, cé faz a calda |4 na panela e coloca la dento... (B, 34, 265)

Neste exemplo, quando a informante explica como se faz doce de mandioca, o sujeito
pode ser qualquer pessoa, ndo sendo possivel recuperar a referéncia dentro do contexto. E isso
que vai diferenciar esta forma das formas que apresentam as referéncias expressas no
contexto.

No que tange as expressdes impessoais, conforme dissemos no item 4.4, estas ndo

foram consideradas, pois, apesar de possuirem estrutura idéntica a da forma em analise



78

(@+V3PS), ndo sdo formas indeterminadoras, pois ndo possuem referéncia alguma no

contexto.

(48) Choveu o dia inteiro.

Nesta oracdo nédo é possivel de forma alguma identificar um referente, a idéia expressa

pelo verbo nédo pode aplicar-se a algo ou a alguém.

4.4.1.6 @+V3PP

O verbo na terceira pessoa do plural é uma das formas consagradas pela GT para
indeterminar o sujeito. Para Milanez (1982, p. 69), “a primeira vista, pode parecer que o vazio
lexical desta ocorréncia seja uma auséncia opcional do pronome indeterminador eles”. A
mesma autora explica que essa hipdtese ndo é verdadeira, pois os dois recursos podem ocorrer
em ambientes diferentes. Ela reforca a idéia de que eles s6 € usado para indeterminar o sujeito
nos contextos em que ha uma referéncia a um grupo social a que o sujeito pertence, ja a forma
@+V3PP ndo esta sujeita a esta restricdo.

Almeida (1992), ao falar do uso dos indeterminadores, diz que, ao contrario da forma
eles que é usada para focalizar o sujeito, a forma @+V3PP “ocorre em enunciados em que o
elemento mais focal ¢ a acdo/evento/processo significado pelo verbo” (p. 173). Godoy (1999)
partilha do mesmo ponto de vista, dizendo que o que se evidencia no uso desta forma é o
contetido expresso pelo verbo.

Concordamos com a andlise das referidas autoras e comprovamos com exemplos

retirados dos nossos corpora. Vejamos:

(49) Inf.: (...) Ta c’uns dois ano que @ colocaro a lampada na cidade que veio a
energia pra gente. (B, 8, 114)

(50) Doc.: Mas essa igreja tem pouco tempo de construida, né?
Inf.: E essa igreja é nova, mair sempre teve igreja...
Doc.: Sempre teve.
Inf.: Que @ derrubaro a outra, né? @ Fizero aquela nova. Mas teve sempre teve
igreja, derde eu pequeno. (P, 7, 132-3)

Nesses exemplos, podemos observar que o foco maior € o conteddo expresso pelo

verbo, ndo sendo possivel identificar quem realizou a acdo, remetendo a generalizacao.
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Assim, podemos perceber que a andlise desta forma, assim como da forma eles, requer
um cuidado maior. Para tanto, selecionamos o indeterminador @+V3PP quando o vazio ndo
fez referéncia ao pronome eles e quando ndo foi anafora nem catafora de um sujeito

determinado.

4.4.1.7 B+VINF

O uso da forma @+VINF para indeterminar o sujeito ndo é comum na tradigdo
gramatical, apenas Luft (1996) e Cegalla (1995) a consideram. Da mesma forma que o
@+V3PS, a auséncia de um termo representando o sujeito junto a verbos no infinitivo, seja um
sujeito explicito na oracdo anterior ou imediatamente posterior, implica indeterminacéo,
porque fica impossivel a identificacdo do agente verbal, remetendo a um ser genérico,
indeterminado.

O responsével pelo efeito indeterminador desta forma verbal é justamente a auséncia

de sujeito lexical. Em (51), temos um exemplo desta forma representando a indeterminacéo:

(51) Doc.: Aqui da de tudo?
Inf.: Tudo que @ prantar aqui da. (B, 4, 59)

Nesse exemplo, vemos que o infinitivo exprime a acdo de maneira geral e indeterminada, sem
a indicacédo de um ser ou de um agente a que ele possa ser referido.

Menon (1994), Setti (1997) e Godoy (1999) consideram esta forma juntamente com a
forma de @+V3PS, do que discordamos, visto que ambos os recursos tém valores diferentes,

como veremos na andlise dos dados.
4.4.1.8 @3+V+SE
Desde suas origens, o emprego basico do se tem sido o de pronome reflexivo (cf

NARO, 1976). Com 0 uso, 0 se passou a diversificar-se, indicando primeiramente passividade

e posteriormente assumindo posicéo de sujeito, indicando indice de indeterminagio®.

31 De acordo com Naro (1976) e Nunes (1991), o uso do se indeterminador no portugués se deu devido a uma
reandlise sintatica. Com o desaparecimento do agente da passiva em construgdes com se, 0 agente passou a ser
interpretado como um sujeito indeterminado. Além dessa mudanca no estatuto sintatico do se (de apassivador
para indeterminador), Nunes (1991) aponta uma tendéncia no uso do se com infinitivo. Este uso é apontado por
Galves (1987, apud CAVALCANTE, 2002) como uma caracteristica do portugués brasileiro.
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Na GT, o se é considerado como um pronome pessoal obliquo, particula apassivadora,
quando acompanhado de verbos transitivos diretos, e indice de indeterminacdo do sujeito,
qguando acompanhado de verbos intransitivos, transitivos diretos e de ligacdo, a depender do
contexto. Como indice de indeterminacdo, apresenta-se como um dos mais fortes
indeterminadores, sendo considerado, juntamente com o verbo na terceira pessoa do singular,
como uma das formas classicas de indeterminagdo do sujeito.

Em nosso trabalho, consideramos como indeterminado tanto o se apassivador como o0
se indice de indeterminacdo do sujeito, ou seja, lhe atribuimos apenas uma funcdo, ao
contrario da GT que lhe atribui duas.

Em nossos dados, esta foi a forma de indeterminacdo menos produtiva, sendo
encontradas apenas 15 ocorréncias em todos os corpora. Eis alguns exemplos da construcao

com se retirados dos nossos dados:

(52) Inf.: Tem rio aqui tomém, o povo gosta muito. Aqui se fala muito da Ponte do
Coronel. (B, 8, 109)

(53) Inf.: E quanto mais o rio chei, mais mio de se passar. (P, 15, 195)

4.4.2 Variaveis independentes

Estabelecemos sete variaveis linguisticas e trés sociais para a investigacdo dos

condicionamentos das variantes da variavel dependente discriminadas anteriormente.

4.4.2.1 Variaveis linglisticas

4.4.2.1.1 Forma antecedente

A variavel forma antecedente, atualmente considerada como um caso de “paralelismo
formal” nos diversos estudos de fendmenos variados do portugués (OMENA, 1986;
SCHERRE, 1992; CUNHA, 1993; LOPES, 1993; MACHADO, 1995), consiste na repeticao,
pelo falante, de uma mesma forma numa sequéncia discursiva. Ela tem sido observada entre
clausulas, no interior da orag&o e entre palavras.

Muitas pesquisas de cunho variacionista tém observado a influéncia da variavel

paralelismo formal e tém constatado a pertinéncia de tal influéncia. Scherre (1992), por
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exemplo, ao mencionar diversos estudos que abordaram a influéncia desta variavel, coloca em
questdo se o efeito paralelistico estd associado a um processamento mecanico e superficial ou
a funcdes cognitivas.

De acordo com Lopes (1993), a natureza formal ou funcional parece estar relacionada
com o ambiente em que ocorre o fendmeno. Ademais, salienta que no ambito do discurso
parece inegavel a influéncia de outros fatores pragmatico-discursivos.

Em alguns trabalhos que analisaram o paralelismo, percebemos que outros fatores
condicionam o seu uso. Omena (1986, p. 294) diz que ““a probabilidade de se usar a gente, ao
invés de nds, é maior quando o antecedente formal for a gente e a referéncia for igual a
anterior. Ela diminui quando se muda a referéncia”. A referida autora testa o paralelismo
juntamente com a referéncia, sendo assim, quando o falante repete a mesma forma, mantém o
mesmo referente, no momento que muda o referente, a forma utilizada sera outra.

Cunha (1993, p. 77), ao analisar a varidvel forma antecedente, questiona: “o processo
de repeticdo acontece independentemente do referente pronominal, isto é, havendo mudanca
de referente ha, conseqilientemente, mudanca de forma?”. A autora afirma que a forma
antecedente e a referéncia séo interdependentes e que ambas as variaveis, em conjunto, vao
definir o processo do paralelismo.

Machado (1995), em seu estudo sobre a variacdo de nds e a gente, associa o fator
paralelismo ao fator distancia entre as oracdes, objetivando averiguar se ha alguma diferenca
na atuacdo do paralelismo entre o contexto em que a forma antecedente estd mais afastada e
aquela em que esta mais proxima.

Tendo em vista as leituras realizadas, nossa hipdtese é de que ao mencionar uma
forma, com o intuito de criar uma harmonia discursiva, o falante mantera a mesma forma e,
assim, desencadeara a repeticdo de formas semelhantes numa série. Postulamos que esta
repeticdo seja influenciada pela referéncia.

Resolvemos, primeiramente, fazer rodadas isoladas com a variavel forma antecedente
e, para confirmar que a mudanca da forma acompanha a mudanca do referente, fizemos
também alguns cruzamentos, com o programa CROSSTAB, com os grupos forma antecedente
e mudanga/manutencéo do referente.

Estabelecemos alguns critérios para considerarmos se uma série discursiva é paralela
0u néo:

1) Consideramos como seqiéncia discursiva aquela em que ndo ocorre a
intervencdo do interlocutor na fala do informante (apenas gestos de afirmacées

— ham ham);
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2) A estrutura analisada ndo deve estar separada da estrutura anterior a ela
equivalente por mais de dez oragdes, conforme sugere Scherre (1991);

3) A estrutura analisada deve fazer parte do mesmo contexto da anterior. Quando
o informante muda de assunto no mesmo turno, consideramos a ocorréncia
como primeira de uma nova série ou forma isolada®, dependendo de a elas se

seguirem ou ndo outras estruturas.

Apresentaremos as possibilidades de forma antecedente na nossa investigacao:

* Forma precedida de nos explicito

(54) Doc.: Mas... mas tem que té fé em Deus, né, dona?
Inf.: E... é fé em Deus. Nos té fé em Deus, que se @ num ter fé em Deus, nada
resolvido. NGs tem que pedi a Deus... (P, 7, 153)

* Forma precedida de nds implicito

(55) Doc.: Isso que é vontade de ir, né?
Inf.. NOs levava rapadura, carne. Preméro nds levava galinha, @ matava duas
galinha, & fritava e agora botava na mochila, e agora viajava. (P, 13, 167)

* Forma precedida de a gente explicito
(56) Inf.: A gente vai mehmo porque & é obrigado ir, né? (B,13,180)
* Forma precedida de a gente implicito

(57) Inf.: Ah! Canjica... a gente pisa o0 milho, bem pisado, @ limpa ele pele num ficar
com pele, com pele. Ai agora, @ lava bem lavado pa tirar aquela tapioca do
mi e @ pde no fogo pa cozinhar, né? @ pde pa cozinhar, depois dele cosido
hente tempera com que @ querer. @ Quiser ponhar coco, @ pde, se @ num
quiser, @ poe leite, agucar, @ tempera ai. (B, 34, 267)

* Forma precedida de vocé explicito

(58) Inf.: ...vocé pranta ele, com noventa dia vocé ta colheno ele no pé. (B,13,172)

32 Ignoramos a primeira forma de uma série e a forma isolada por serem estas imunes ao paralelismo. Assim,
guando houve uma ocorréncia de qualquer uma destas formas, usamos o c6digo nao se aplica (/).
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* Forma precedida de vocé implicito

(59) Doc.: E a mulher que faz isso ai, né?
Inf.: Pde pra cozinhar e quande cozinhar vocé vai com um pildo, né? Cé vai, pisa
aquele piqui todim pra tirar aquela massa. Ai depois @ lava de novo, ai
agora @ pega aquela massa e @ pde pra ferver. Ai, cé vai pegano com a
cuié. (B,9,144)

* Forma precedida de eles explicito

(60) Inf.: Despois que ganhou, ali esquece, qu’eles nem anda aqui. S0 @ anda aqui em
quatro e quatro ano. (P, 5, 102)

* Forma precedida de eles implicito

(61) Inf.: ... L& em Mato Grosso é verdura, € chuchu, é afrace, é afrace no pé no tempo.
E fr6, que eles mexe mais |4 é com fro. As horta dele, que @ deve mexer em
muita horta de... de verdura assim. Agora @ deixou as verdura, agora é soO
fré. (B, 10, 148)

* Forma precedida de @+V3PS

(62) Doc.: E o que vocés fazem mais aqui pra se divertir aqui?
Inf.: Aqui?
Doc.: Sim.
Inf.: Aqui num @ faz muita coisa ndo. Sempre & faz festa, trabalho. (B, 7, 70)

* Forma precedida de @+V3PP
(63) Inf.: ... Agora, @ picaro-lhe fogo, @ jogaro pa debaxo do chdo. (P, 12, 183)
* Forma precedida de @+VINF

(64) Doc.: Eu estou doida pra conhecer essa Ponte do Coronel.
Inf.. L& é bom, é uma praca assim. E bom de @ tomar banho, as pedra, uns poco
tdo bom de @ tomar banho. (B, 4, 54)

* Forma precedida de @+V+SE

(65) Inf.: “E, pra ndo arrumar namorado™! E o que tou dizeno que eu... eu... aquilo que
eu tou Ihe falano, que meu tempo foi diferente, porque néo se estudava, n’¢
pra se estudar ndo, que, n’¢ pra... pra @ aprender... Mah inda aprendi a... a
assinar o nome. (P, 12, 184)
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4.4.2.1.2 Mudanga/ manutencéo do referente

Vérios estudos tém mostrado a relevancia do fator manutencdo ou mudanca de
referente (OMENA, 1986; CUNHA, 1993; LOPES, 1993; MACHADO, 1995). Este é pautado
no pressuposto de que a mudancga de referente leva a mudanga de forma.

Nos trabalhos analisados, este fator vem conjugado com a variavel paralelismo no
intuito de observar se, numa seqiiéncia discursiva, a mudanca de referente implica alteracédo
na forma de indeterminacéo.

Neste trabalho, estabelecemos este grupo isoladamente como uma variavel, a fim de
testar as possibilidades de mudanca e manutencdo dos recursos de indeterminacdo em analise
numa sequiéncia discursiva. Selecionamos os seguintes fatores®::

* Referente igual a estrutura imediatamente anterior na série discursiva

» Referente diferente da estrutura imediatamente anterior na série discursiva

4.4.2.1.3 Tempo e modo verbal

Buscamos verificar, ao eleger essa variavel, se a escolha de uma das variantes esta
condicionada a uma determinada forma verbal. Para testar a influéncia desta variavel,
consideramos a classificacdo das GTs. Assim sendo, 0os tempos e modos verbais foram
distribuidos da seguinte forma:

* No modo indicativo:
— presente
— pretérito perfeito
— pretérito imperfeito
— futuro do presente
— futuro do preteérito
* No modo subjuntivo:
— presente
— pretérito imperfeito

— futuro

33 Aqui, como fizemos com a variavel forma antecedente, ndo consideramos a primeira forma de uma série e a
forma isolada. Assim, quando houve uma ocorréncia de qualquer uma destas formas, usamos o codigo ndo se
aplica (/).



85

* Formas nominais
— infinitivo
— participio
— gerundio
Quando a ocorréncia era composta de locucdo verbal®*, consideramos o tempo do
verbo auxiliar, como no exemplo (66). Ndo houve, em nossos dados, ocorréncias de locucgao

verbal formada pelos verbos auxiliares ‘ter’ e ‘haver’ que formam tempos compostos.

(66) Inf.: Sei ndo. Ante da luz era... era quase a merma coisa. Aqui s6 modificou
mermo s0 a... 0 que era a coisa que néi num tinha e hoje ta teno, né? Hoje cé
pode ter uma geladeira, pode ter um som, pode ter qualquer coisa pa fazer
parte da lui, vocé podeno ter, océ tem. (B, 9, 134).

As flexdes dos verbos “estar” e “poder”, destacadas nesse exemplo, codificamos como
presente do indicativo, com excec¢do apenas da ultima ocorréncia do verbo “poder” (VOCé
podeno ter), que codificamos como forma nominal de gerundio.

Consideramos também a elipse do verbo auxiliar, caso esta elipse fosse de uma forma

imediatamente anterior, como em;

(67) Doc.: E tem quanto tempo que ta essa seca aqui assim?
Inf.: Ah, t& com muitos ano isso, que a gente vem prantano e & perdeno, moga.
(P, 5, 94)

45.2.1.4 Tipo de oragéo

Nos trabalhos analisados, ha poucas referéncias sobre o controle da variavel tipo de
oracdo sobre o fendmeno da indeterminagdo. Cunha (1993, p. 47), ao selecionar esse grupo de
fatores para anélise das formas pronominais a gente, nés e vocé, diz que “a existéncia desse
grupo baseia-se ndo em hipotese, mas na necessidade que sentimos de controlar o tipo de
oracdo para mais adiante saber se ele evidencia alguma particularidade do fendmeno”. Ao

analisar a variagdo dos pronomes nos e a gente, Lopes (1993) e Machado (1995) verificam

34 De acordo com Cunha e Cintra (2001, p. 121),
A locucdo verbal é o conjunto formado de um verbo auxiliar + um verbo principal. enquanto o Gltimo vem
sempre numa forma nominal (infinitivo, gerandio, participio), o primeiro pode vir:

a) numa forma finita (indicativo, imperativo, subjuntivo): a viticultura foi-se alargando talvez a partir do
terceiro século.

b) numa forma nominal (infinitivo ou gerindio): doente, quase ndo podendo andar, fui ter com o evaristo.
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uma probabilidade maior para o pronome ndés em orac¢Bes independentes e de a gente em
oracOes dependentes.

Neste trabalho, consideramos essa variavel para verificar se o tipo de oracao interfere
na escolha das variantes da indeterminacdo em estudo. Delimitamos, inicialmente, para esta

variavel, os seguintes tipos de oracéo:

* Oracdo absoluta

(68) Doc.: E agitada, como ¢, muito diferente?
Inf.: Vocé tem a festa do mundo todo na cidade. (B, 9, 130)

e Oracdo coordenada

(69) Inf.: Tinha uma igreja véia, derrubaro, fizero 6tra, tornaro a derruba, agora
fizero aquela. Agora ali ta feita. (P, 7, 133)

e Oracdo principal

(70) Doc.: E muito grande, né?
Inf.: A gente pensa que a gente ta passano na mesma rua que a gente entrou,
pois nédo entra, passa ni outra. (B, 10, 166)

e Oracdo subordinada
(71) Inf.: ... T&o matano como mataro um fio meu. (P, 12, 182)
Observamos que existem determinadas oragdes que podem ser classificadas como
principal ou subordinada e a0 mesmo tempo coordenada. Devido a isso, acrescentamos mais
dois fatores que dessem conta desses casos:

» Oracdo principal composta de duas coordenadas

(72) Inf.: Ai depois que vai sortano aquele 6leo, a gente vai panhano e ponhano na
vasila. (B, 7, 80)
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* Oracdo subordinada composta de duas coordenadas

(73) Doc.: Para vocés parece que todo mundo sabe, mas na verdade sabe ndo.
Inf.: E, perfeitamente. A gente sabe o ritmo que a gente nasceu e criou. (B, 13,
171)

45.2.1.5 Tipo de verbo

O controle desta variavel busca verificar se as variantes da indeterminacdo sofrem
alguma influéncia do tipo de verbo da oracdo em que ocorrem. Na analise desse grupo de
fatores, classificamos os verbos de acordo com a GT. Selecionamos trés tipos:

e Verbo de ligacdo (cépula)

(74) Doc.: S6 € dona de casa, cuidano dos filho... mas também...
Inf.: As vezes num tem nada pa hente fazer. Num tem licuri, num tem mamona, a
hente s6 @ fica dento de casa com brago encruzado. (P, 2, 37)

e Verbo transitivo

(75) Doc.: Como € que faz aquilo?
Inf.: Ali é... @ cavaca a terra, mdia, ma... @ moia bem moiadim e & massa 0
barro bem massadinho mé dele ficar assim liguento. (B, 7, 80)

e Verbo intransitivo

(76) Doc.: A senhora gosta de cozinhar?
Inf.: Gosto de cozinhar. A vida da gente é essa mesmo.
Doc.: E.
Inf.. Tem que @ trabalhar, @ cozinhar, cuidar da casa, né nao? [rindo]. (B, 10,
150)

Consideramos como transitivos 0s verbos transitivos diretos, indiretos, bitransitivos,
transitivos relativos e transitivos circunstanciais.

Na analise dos verbos transitivos e intransitivos, partimos do que foi proposto por
Perini (1996, p. 164) que diz que “a transitividade deve ser feita em termos de exigéncia,
recusa e aceitacdo livre de cada uma das fungdes relevantes”. Para isso, ¢ necessario que na

analise da transitividade levemos em consideracdo o contexto, pois esta é feita de acordo com
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0 texto, e ndo isoladamente. Assim, o mesmo verbo pode estar empregado tanto

intransitivamente, como transitivamente.

4.5.2.1.6 Preenchimento do sujeito

No nosso trabalho, selecionamos ndo s6 os casos de presenca dos pronomes sujeito,
mas também aqueles com sujeito implicito (oculto). A inclusdo deste grupo de fatores
constitui um meio de controlar a ocorréncia de sujeito preenchido ou néo.

Os fatores estabelecidos foram os seguintes:

* Sujeito pronominal explicito: quando o pronome se faz presente na ocorréncia

analisada.

(77) Doc.: Pra dor de cabega assim, dor de barriga tem alguma folha assim, que vocés
usam aqui? (...)
Inf.: Pra dor de cabeca e pra dor de barriga, a gente tem um remédio assim pra
dor de barriga que a gente faz, a gente tem a tapioca de araruta... (B, 8,
108)

e Sujeito pronominal implicito: quando o pronome ndo se faz presente na

ocorréncia analisada.

(78) Inf.. Da rapadura! Ali cé vai controlano o fogo ali... e... @ vai jogano massa. Ai
ela vai enxugano, enxugano... (B, 9, 144)

Na analise desta variavel, codificamos apenas 0s recursos de indeterminagédo
representados por pronomes, no NOsso caso, 0s indeterminadores nds, a gente, vocé e eles. Os
casos dos recursos representados por verbos com sujeito vazio, como @+V3PS, @+V3PP,

@+VINF e @+V+SE, receberam o codigo néo se aplica (/).

45.2.1.7 Grau de indeterminacéo

Ja vimos no item 3.3.3 que o contetido genérico de cada recurso de indeterminagao tem
caracteristicas referenciais diferenciadas e, em alguns casos, podem indicar inclusdo ou
exclusdo das pessoas do discurso.

Para analise desta variavel, definimos, seguindo o que foi proposto por Cunha (1993),

trés graus de indeterminacgéo de acordo com a referéncia ao contexto:
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e Indeterminacdo completa — quando ndo ha possibilidade de recuperacdo do

referente dentro do contexto.

(79) Doc.: E o senhor ja foi ofendido?
Inf.:  N&o senhora, nunca ndo. SO de... desse bichinho que @ chama la... lacraia.
Doc.: Ham.
Inf.: Que & chama candradao, isso ai ja me ofendeu ja. (P, 5, 100)

e Indeterminagdo parcial com referéncia implicita no contexto — quando o referente
ndo estd presente no texto, mas pode ser depreendido do contexto atraves de

inferéncia.

(80) Doc.: E vem c4, aqui tem muito morro?
Inf.: Possui bastante.
Doc.: Vocé ja subiu em algum?
Inf.: J& Eu ja e muito. Quano a gente vai assim tirar casca, a gente sobe num
morro arto. (B, 4, 66)

e Indeterminagdo parcial com referéncia explicita no contexto — quando h& uma
relacdo com um determinado referente possibilitando sua interpretacao, sendo este

recuperado por meio de inferéncia.

(81) Inf.: Mai no tempo que a gente era rapaz, que a gente juntava o grupo da gente
todim... ah! O dia de hoje, nds tava hoje aqui? O forré tava ai por conta! (B,
9, 140)

4.5.3.2 Variaveis extralinguisticas
4.4.3.2.1 Género®
O género tem sido frequentemente observado nos estudo variacionistas. Esses estudos

apontam a diferenca existente no comportamento linguistico de homens e mulheres. De
acordo com Trudgill (1974, apud SILVA; PAIVA, 1998, p. 355),

35 Optamos por utilizar o termo género ao invés de sexo, pois de acordo com estudos na area de antropologia e
sociologia, este Gltimo é bioldgico, inato e imutavel. J4 o género é o sexo socialmente construido, podendo ser
modificado. De acordo com Rago (1998, p. 90) o género € a “construgio social e cultural das diferengas
sexuais”. Esse termo surge para explicar o que a diferenca sexual, bioldgica ndo consegue explicar. No ambito da
sociolingtistica, os estudos tém mostrado que o comportamento lingtistico de homens e mulheres ndo se explica
a partir das diferengas bioldgicas, mas também dos comportamentos sociais, de classe etc.
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geralmente, a correlagdo sexo/variagdo mostra que as mulheres tendem a
preferir formas socialmente valorizadas, tendéncia essa freqiente em
situacdo de variacgdo estavel. Uma inversdo desta tendéncia pode também ser
tomada com indicacdo de que uma nova forma estd se implementando na
lingua.

Uma das caracteristicas que tem sido apontada nos estudos é que as mulheres tém
maior preferéncia pelas variantes linguisticas mais prestigiadas socialmente, demonstrando
uma maior consciéncia por parte delas do status social das formas linguisticas.

O papel da variante género na mudanca linguistica € muito importante. Porém, como
foi dito na citacdo acima, um aspecto que se deve levar em consideracéo € o valor social da
variante inovadora. Assim, quando se trata de implementar na lingua uma forma socialmente
prestigiada, as mulheres tendem a liderar processos de mudanca (LABOV, 1966). Ao
contrario, quando se trata de implementar uma forma socialmente desprestigiada, as mulheres
assumem uma atitude conservadora e 0s homens tomam a lideranca do processo.

Com relacdo aos habitos linglisticos, a mulher até poderia ser considerada
conservadora, mas isso ndo significa que sua linguagem seja estatica. Ela adere as inovacoes
gue demonstram uma aceitabilidade social. Em muitos processos de mudanca ndo esta
envolvida uma polarizacdo evidente entre uma variante de prestigio e uma variante nao
prestigiada.

Conforme Paiva (2003, p. 37), “o padrao de comportamento da variavel sexo procede
de uma generalizacdo que ndo corresponde inteiramente a realidade, pois esta baseado em
andlises dessa variavel isoladamente”. Segundo ela, do cruzamento desta variavel com outras,
como classe social, idade, estilo de fala, escolaridade, “podem emergir padrdes de correlagdo
diferenciados que apontam a relatividade das correlagdes entre uso de variantes linguisticas e
o sexo do falante”. De acordo com Labov (1983), no estagio atual das pesquisas, a maioria de
nossas explicacOes é apenas especulacdo, porque os padrfes de correlacdo ndo séo fixos e
inteiramente consistentes.

Em nosso trabalho, ndo temos uma hipotese bem especifica para a variante género na
indeterminacdo do sujeito, mas esperamos encontrar diferencas entre 0 comportamento dos
homens e das mulheres frente ao fendmeno, quer na freqiiéncia com que 0 empregam, quer na

escolha de um ou de outro recurso que 0 expresse.
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4.4.3.2.2 Faixa etéria

As pesquisas sociolinguisticas tém demonstrado a importancia do exame do
comportamento linguistico por diferentes faixas etarias a fim de comprovar a existéncia de
variantes conservadoras e inovadoras, bem como indicar se o fendmeno em estudo encontra-
se em um processo de variacgdo estavel ou mudanca linglistica.

Ao examinar a relacdo da mudanca linglistica com a idade do falante, Naro (2003, p.

44) afirma que

os falantes adultos tendem a preferir as formas antigas, criando uma situacao
estranha, pelo menos a primeira vista: existem pessoas que, apesar de
estarem em interagcdo constante (do tipo pai/filho), costumam falar de
maneira distinta. Entretanto, isso ndo chega a comprometer a comunicacéo,
ja que ambos os lados sdo capazes de utilizar e entender todas as formas.
Trata-se apenas de uma tendéncia em direcéo a outra forma. Com o correr do
tempo, é provavel que a forma nova seja adotada por todos.

No caso das comunidades em estudo neste trabalho, € necessério recorrer a essa
variavel para que se possa verificar se ha e quais sdo as diferencas no uso das variantes para a
indeterminacdo do sujeito por parte de falantes pertencentes a faixas etarias diferentes. Desta
forma, poderemos observar se certas variantes tém a preferéncia dos jovens ou se sdao mais
usadas por pessoas mais velhas.

Seguindo o modelo da pesquisa sociolinglistica, os dados analisados nesta pesquisa
foram distribuidos em trés faixas etarias:

e Faixal-20a35anos
e Faixa2—36a55anos

e Faixa 3 —acima de 56 anos

4.4.3.2.3 Localidade

Entre os grupos de fatores extralinguisticos tradicionalmente considerados em
pesquisas de cunho dialetolégico ou sociolinguistico, costuma-se inserir a origem dos
locutores para efetivar-se o controle da variagao diatdpica. Este controle baseia-se na premissa
de que o comportamento linguistico de falantes de um mesmo idioma pode diferenciar-se de
acordo com o maior ou menor grau de isolamento que ocupam e que determinam situacées

sociais especificas.
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De acordo com Machado (1995, p. 136), “os pontos de inquérito podem apresentar
comportamento linguistico diferenciado em decorréncia das caracteristicas fisiogréficas,
socioeconOmicas, historicas e culturais de cada comunidade em questao”. Supomos que a
influéncia da variavel diatopica no uso das formas de indeterminacdo do sujeito possam ser
explicadas levando-se em conta: a) a questdo da proximidade versus distanciamento dos
centros urbanos e, conseqiientemente, a do maior ou menor isolamento; e b) a questdo do
povoamento mais recente versus povoamento mais antigo dessas regides.

Assim, buscaremos analisar o condicionamento da variavel localidade no falar dos

moradores de Bananal/ Barra dos Negros e de Piabas.
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5 ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, vamos expor a analise dos resultados numéricos obtidos através do
processamento dos dados feito pelo pacote de programas VARBRUL. Consideramos, em
tabelas e graficos, os resultados apontados pelos programas MAKECEL, CROSSTAB e
VARB2000. O total geral de foi de 2.569 ocorréncias retiradas de 24 entrevistas do tipo DID.
Para verificar de que modo se distribuem nos corpora os recursos de indeterminacdo do
sujeito, a gente, nos, vocé, eles, @+V3PS, @+V3PP, @+VINF e @+V+SE, calculamos suas

frequiéncias e as expomos, em ordem decrescente, na tabela 1:

Tabela 1: Fregiiéncia dos recursos de indeterminagdo do sujeito nos corpora.

VARIANTES N° %
A gente 1.149 45
@+V3PS 525 20
Eles 272 10,5
NOs 227 9
Vocé 151 6
@+V3PP 120 5
@+VINF 109 4
@+V+SE 15 0,5
TOTAL 2569 100

Distribuimos as variantes da indeterminacdo em estudo no grafico 1, para melhor

visualizacdo:
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Grafico 1: Distribuicdo dos recursos de indeterminagao do sujeito nos corpora.

O A gente
m J+V3PS
O Eles

@ Nés

O Vocé

O g+V3PP
O J+VINF
0 @+V+SE

Conforme j& esperdvamos, os dados mostram que os falantes das duas comunidades
analisadas usam outros recursos para indeterminar o sujeito além dos citados pela GT:
@+V3PP e @+V+SE. Além disso, esses dois recursos ndo se mostraram muito produtivos na
amostra se compararmos com as outras formas utilizadas; as duas juntas ndo chegam nem a
6% de uso no total. Os dados evidenciam uma alta produtividade dos pronomes pessoais,
principalmente a forma a gente, como recurso de indeterminagdo, constituindo a maioria das
ocorréncias: 70% do total geral dos dados contra 30% de formas sem sujeito lexical. Neste
ultimo, é a forma @+V3PS a mais produtiva.

Um outro fato interessante a ser observado é a relacdo entre o uso de nos e a gente.
Percebemos uma reducao no percentual de uso da forma nds: enquanto o uso da forma a gente
equivale a quase metade do total de ocorréncias dos corpora, a forma nos equivale a apenas
1/10. Nossa hipotese para essa queda no uso de ndés pode estar relacionada & redugdo nos
paradigmas flexionais do portugués do Brasil (cf. MONTEIRO, 1994; DUARTE, 1995;
MENON, 1995). DUARTE (1995) mostra o reflexo dessa redugdo de nos com referéncia
determinada e sua substituicdo crescente por a gente. Podemos considerar, desse modo, que
essa diminuicao no uso de nds determinado esteja se refletindo em seu uso indeterminado.

Em relacdo ao total de ocorréncias, o grafico 1 revela que o recurso mais utilizado

como forma de indeterminacdo do sujeito no portugués rural das comunidades analisadas ¢é a
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gente (45%). Ele vem seguido pela forma de @+V3PS (20%), da forma eles (10,5%) e da
forma nds (9%). As formas @+V3PP, vocé, @+VINF e @+V+SE tiveram as menores
frequiéncias, 6%, 5%, 4% e 0,5%, respectivamente.

Ao confrontarmos 0s nossos resultados com os de outros estudos, com analise de
outros corpora sobre a indeterminacdo, vimos que eles divergem. A maioria das pesquisas
confirma a prevaléncia do uso da forma vocé, para indeterminar o sujeito, sobre as demais
formas. Rollemberg (1991), ao tratar da norma urbana culta de Salvador, encontra 35,54% de
uso desta forma; do mesmo modo, Cunha (1993), analisando a norma urbana culta do Rio de
Janeiro, encontra 48% de preferéncia de uso pelos falantes. Cavalcante (1998), tratando do
uso de diversas formas de indeterminacdo no portugués culto de Fortaleza, encontra 29% de
uso do vocé, sendo este também o recurso mais usado. Em Godoy (1999), na anélise de 72
entrevistas que compdem o corpus do Projeto VARSUL, vocé é também o indeterminador
mais usado, com 37% do total de ocorréncias. Apenas nos trabalhos de Almeida (1992), que
analisa os recursos de indeterminagéo presentes na amostra do Projeto Censo Variagdo — RJ, e
Milanez (1982), que analisa a norma culta de S&o Paulo, a forma a gente é a mais utilizada
pelos usuarios da lingua.

Apesar de o objetivo deste trabalho ser unir comunidades que compartilhem fatos
sociohistoricos, ampliando a representacdo desse dialeto em diversas regides do estado da
Bahia, buscamos verificar o comportamento das variantes em cada comunidade isoladamente
a fim de observar a existéncia de alguma particularidade entre elas. Do total geral de
ocorréncias (2.569), 1.775 (69%) ocorrem na fala dos informantes de Bananal / Barra dos
Negros, enquanto 794 (31%) ocorrem na fala dos informantes de Piabas. A frequéncia das
variantes em cada comunidade, obtida pelo MAKECELL, é apresentada na tabela a seguir:
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Tabela 2: Distribui¢do dos dados de acordo com as comunidades.

Localidade/ Bananal / Barra Piabas
dos Negros

Variantes Ne % N° %
A gente 881 50 268 34
Nos 125 7 102 13

Vocé 139 8 13 2
Eles 186 10 86 11
@+V3PS 338 19 185 23
@+V3PP 37 2 83 10

@+VINF 64 4 47 6

@+V+SE 5 0 10 1
TOTAL 1775 100 794 100

Analisando isoladamente as comunidades de Bananal/ Barra dos Negros e Piabas,
verificamos que as formas mais utilizadas em ambas as comunidades s&o as mesmas: a gente
e @+V3PS, com um percentual de uso de 50% e 19%, respectivamente, em Bananal / Barra
dos Negros e de 34% e 23%, respectivamente, em Piabas.

Ao confrontar as comunidades, observamos que as variantes a gente e vocé tém um
indice de uso maior entre os falantes de Bananal / Barra dos Negros do que entre os de Piabas.
Por outro lado, as variantes nos, @+V3PS, @+V3PP, @+VINF e @+V+SE tém uma
freqliéncia de uso maior em Piabas do que em Bananal / Barra dos Negros. A variante eles é
usada de modo uniforme em ambas as comunidades.

Vemos, assim, que em Piabas ha uma tendéncia evidente de uso das formas
consideradas “conservadoras” como as formas @+V3PP (10% de uso em Piabas, contra 2%
em Bananal / Barra dos Negros) e @+V+SE. Esta ultima, em relacdo ao percentual, ndo
apresenta grandes diferengas devido & pequena quantidade de dados, porem em numeros
absolutos a comunidade de Piabas apresenta o dobro do uso de Bananal / Barra dos Negros.
Observamos, ainda, um uso expressivo da forma nos que, apesar de nao ser apresentada na GT
como forma para indeterminar o sujeito, é considerada conservadora enquanto pronome.

Assim exposto, analisaremos, nas proximas se¢des, os fatores que condicionam o uso
de cada uma dessas variantes. Antes de iniciarmos nossa analise, esclarecemos que, para

efetuar as rodadas estatisticas, tivemos que excluir as ocorréncias de @+V+SE devido ao
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pequeno nimero de dados (apenas 15), 0 que ocasionou um grande nimero de knockouts®,
impossibilitando a aplicacdo da regra variavel. Passamos, entdo, a trabalhar com 2.554
ocorréncias.

De acordo com as possibilidades oferecidas pelo VARBRUL, podem ser realizadas
rodadas binarias (com duas variantes), ternarias (com trés variantes) e enearias®’ (com quatro
ou cinco variantes). Por termos sete variantes da variavel dependente, partimos para a
observacdo de cada variante em confronto com as demais, fazendo, desta forma, rodadas
binarias. Nesta fase, o programa seleciona os grupos de fatores considerados como
favorecedores para aplicacdo da regra e descarta 0s que ndo a favorecem. Analisaremos cada
variavel separadamente, observando: 1) a descricdo das modificagdes feitas em alguns grupos
de fatores devido a ndo ocorréncia ou pequeno numero de dados; 2) a apresentacdo dos grupos
considerados como favorecedores para cada uma, na ordem de selecdo oferecida pelo

programa; e 3) a interpretacéo linglistica dos resultados numericos.

5.1 VARIAVEIS SIGNIFICATIVAS SELECIONADAS PELAS FORMAS DE
INDETERMINACAO DO SUJEITO

5.1.1 A gente

Na primeira rodada dos dados, que teve como valor de aplicacdo a variante a gente, o
programa excluiu como ndo favorecedores a aplicacdo da regra os grupos tipo de oracdo, tipo
de verbo, preenchimento do sujeito e mudanca/ manutencdo do referente. Excluimos esses
grupos de fatores do arquivo de condicdo e na segunda rodada fizemos ainda algumas
modificagdes: 1) retiramos os tempos e modos verbais futuro do presente do indicativo e
presente e pretérito imperfeito do subjuntivo, por apresentarem pouco ou nenhum dado; e 2)
amalgamamos todas as formas pronominais de sujeito explicito com sujeito implicito, além de
amalgamarmos as formas com sujeito vazio (d+V3PS, @+V3PP, @+VINF e @+V+SE) em

um unico fator, no grupo forma antecedente, também devido ao pequeno nimero de dados.

36 Knockout é o termo usado, no VARBRUL, para indicar que um determinado resultado é absoluto, ou seja, ou a
regra ndo se aplica e esse resultado é 0%, ou todos os dados indicam a aplicacdo da regra e o resultado é 100% e,
entdo, ndo ha variacdo para analisar. Para que o programa prossiga na execucdo das rodadas estatisticas, €
necessario que se retire da analise o fator com o qual se da o knockout.

37 Cf. o item 4.2: O suporte quantitativo.
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Apresentadas as modificagdes feitas, veremos agora 0s grupos considerados como

favorecedores para o pronome a gente como recurso de indeterminacao do sujeito:

1° Forma antecedente

2° Grau de indeterminacao
3° Tempo e modo verbal
4° Localidade

5° Faixa etaria

6° Género

5.1.1.1 Forma antecedente

A forma antecedente mostrou-se, em nossa investigacdo, o fator mais significativo,

sendo selecionado na primeira ou na segunda posicdo em todas as rodadas estatisticas. A

hipo6tese que originou esse grupo foi a mesma proposta por Scherre e Naro (1993, p. 2): a de

que “marcas levam a marcas”. Assim, a op¢do por uma determinada forma no inicio da

sequéncia discursiva tende a desencadear uma série de repeticbes da forma empregada na

primeira referéncia. Vejamos os resultados da tabela 3:

Tabela 3: Influéncia da forma antecedente no uso de a gente.

Grupo:
Forma Antecedente Apl/T % P.R.
A gente 622/674 92 0,93
Nos 15/122 12 0,12
Vocé 5/107 5 0,06
Eles 19/160 12 0,12
Formas com sujeito zero 21/351 6 0,08
TOTAL 682/1414 48 -

Nivel de significancia = 0,000

De acordo com os resultados desta tabela, a maior probabilidade de ocorréncia da

forma a gente esta nos enunciados que tém como forma precedente também a gente (explicito

ou ndo), tendo como peso relativo 0,93. Observando os resultados de Cunha (1993), vemos

que este também € o primeiro grupo de fatores selecionado e que a forma a gente tende a

ocorrer depois de outro a gente que o precede no discurso.
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Ao analisar nossos resultados, questionamos se haveria fatores que pudessem intervir
no processo de repeticdo do antecedente formal, pois, de acordo com Omena (1986, p. 295),
“a escolha de uma das formas, ao se nomear pela primeira vez um referente na seqiiéncia de
um discurso, deve-se a outros fatores”. Omena testa o paralelismo juntamente com a
referéncia, pois, segundo ela, a mudanca da forma estd condicionada a troca de referéncia. A
partir do que foi dito por Omena e da observacédo dos nossos dados vimos que poderia haver a
interferéncia da varidvel mudanca/ manutencéo do referente, apesar de este grupo de fatores
ndo ter sido selecionado pelo programa em nenhuma rodada. Acreditando que com a mudanca
de referente ha uma mudanca na forma utilizada pelo falante, fizemos um cruzamento com os
grupos forma antecedente X mudanca/ manutencdo do referente, através do programa

CROSSTAB, e tivemos o0 seguinte resultado:

Tabela 4: Efeito da forma antecedente e da mudanc¢a/ manutencdo do referente no uso de a gente.

Referéncia/ Igual Diferente
Forma antecedente No/T % N°/T %
A gente 617/634 97 5/40 13
No6s 15/117 13 0/10 0
Vocé 5/103 5 0/4 0
Eles 0/134 0 19/26 73
Formas com sujeito zero 7/302 2 14/49 29

Os resultado da tabela 4 mostram que a manutencdo do referente acompanha a
manutencdo da forma de indeterminagédo escolhida pelo falante. Assim, quando o falante faz
referéncia a um sujeito usando a forma indeterminada a gente, em 97% dos casos ele mantém
a mesma forma na sequiéncia discursiva. Quando ha a mudanca de referéncia, o falante se vé
diante de uma situacdo de escolha de uma nova forma, mantendo a mesma forma em apenas
13% dos casos. Ao analisar nos corpora esses 13% de casos de mudanca de referéncia, mas
mantendo a mesma forma, o que corresponde a 5 ocorréncias, vimos que eles estdo presentes
na fala de uma Unica informante de Bananal / Barra dos Negros da faixa etaria 2. Vejamos um

trecho de sua fala no exemplo (82):
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(82) Doc.: E a senhora vai sempre em Mato Grosso? (...)

Inf.: De vez em quondo eu vou I4, mas é ni ocasido de festa, né? (...)

Doc.: (...) a senhora vai na... de carro também, quando vai?

Inf.: Eu vou de carro, e no tempo aqui atras, que num tinha estrada que ia pra I,
guonde a gente era tudo mocinha nova, que tem muita vontade de andar,
né?

Doc.: Ham.

Inf.: A gente ia de pé, mas agora ninguém ta ino de pé mais néo.

Doc.: Hum.

Inf.: A gente ta ino mais de carro. (B, 12, 212-3)

Essa sequéncia discursiva ressalta o uso diferenciado da forma de indeterminagéo a
gente pela informante. Ao falar de que forma vai a Mato Grosso (comunidade vizinha a de
Bananal / Barra dos Negros), a informante faz referéncia a duas épocas: uma anterior aquela
dos interlocutores do didlogo, quando a informante ainda era “mocinha nova”; e outra, ao
momento em que a entrevista esta sendo realizada, em que a informante estd mais velha. No
primeiro caso, a gente é usada pela informante com referéncia a ela e as mocas jovens e no
segundo caso, a forma a gente é usada com referéncia a ela mais qualquer pessoa da
comunidade, ndo especificando quem sdo essas pessoas, Se Sa0 as mais jovens ou se Sa0 as
mais velhas. A mudanca de referéncia com manutencdo da mesma forma foi também um
fendmeno constatado por Cunha (1993).

Ainda de acordo com os dados da tabela 4, observamos que no momento em que 0
falante muda a referéncia ocorre com maior freqiéncia a forma eles (73%). Fizemos uma
analise nos corpora para verificar em que contextos ocorrem as 19 ocorréncias de eles apés a
forma a gente e vimos que os informantes mudam de forma quando no mesmo contexto
discursivo eles fazem referéncia a dois grupos distintos e em um deles o préprio informante

ndo esta inserido. O exemplo (83) mostra esse caso:

(83) Inf.: (...) E ai agora a gente ta aqui na area do DENOC. Onde é que a gente quase
nem ja& pode construir uma casinha, divido da gente ficou muito
esfracassado depois que eles fez essa barragem, né? A gente num prantou
roga... (B, 12, 227)

Nesse exemplo, quando o informante fala das dificuldades que tem para construir uma
casa para morar, devido a falta de condicdo financeira e, consequentemente, de trabalho, ele
usa a gente para se referir a ele e as pessoas da comunidade e, no momento que ele deixa de se
referir as pessoas de sua comunidade e passa a se referir as pessoas que trabalham no

DENOC, ele muda também a forma utilizada: ao invés de a gente, passa a usar eles. Esses
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casos sdo freqlientes nos dados, nas 19 ocorréncias de uso de eles apds a gente, os informantes
mudam de forma quando se referem a grupos distintos, como as pessoas que trabalham no
DENOC (conforme foi mostrado no exemplo acima), os politicos, as pessoas que moram na
cidade de Rio de Contas ou na comunidade de Mato Grosso e as pessoas que trabalham no

posto de saude local.
5.1.1.2 Grau de indeterminacgéo

Esta foi a segunda variavel selecionada pelo programa VARB2000. De acordo com 0s
resultados da tabela 5, vemos que o falante usa a forma a gente quando a indeterminacéo é

parcial com referéncia implicita no contexto, com peso relativo 0,65.

Tabela 5: Influéncia do grau de indeterminagdo no uso de a gente.

Grupo:
Grau de Indeterminacgdo Apl/T % P.R.
Indeterminagdo completa 370/1132 33 0,38
Indeterminacdo parcial com 727/1194 61 0,65
referéncia implicita no contexto
Indeterminacdo parcial com 52/228 23 0,31
referéncia explicita no contexto
TOTAL 1149/2554 45 -

Nivel de significancia = 0,000

Esse tipo de indeterminacdo € o que mais ocorre nos corpora, seu uso com a forma a
gente se da quando o falante faz referéncia a ele mesmo e a outras pessoas, excluindo o
interlocutor e sem discriminar quem sdo essas pessoas. O falante ndo especifica quem é, mas

pelo contexto podemos depreender o referente. E o que acontece em (84):

(84) Doc.: Quando € que comeca a estacdo de chuva aqui?
Inf.: A estagédo de chuva aqui?
Doc.: Ham.
Inf.. No més de maugo, que € 0 més que a gen... a gente chama aqui més da
quaresma, né? (B, 3, 19-20)

Nesse exemplo, observamos que, ao usar a forma a gente, o falante faz referéncia a ele
mais as pessoas que vivem na comunidade de modo generalizado, sendo esta referéncia
depreendida a partir do contexto por meio de inferéncia. Nesse exemplo, o uso do advérbio

‘aqui’ também facilitou para que identificAssemos o referente.
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5.1.1.3 Tempo e modo verbal

Este foi o terceiro grupo de fatores selecionado pelo VARBRUL como significativo
para aplicacdo da variante em estudo. Os indices percentuais e probabilisticos encontram-se

na tabela 6:

Tabela 6: Influéncia do tempo e modo verbal no uso de a gente.

Grupo:

Tempo e Modo Verbal Apl/T % P.R.
Presente do indicativo 817/1630 50 0,55
Pretérito perfeito do indicativo 45/237 19 0,24
Pretérito imperfeito do indicativo 130/321 40 0,50
Pretérito imperfeito do subjuntivo 3/8 38 0,21
Futuro do subjuntivo 20/55 36 0,35
Infinitivo 113/274 41 0,41
Gerandio 18/23 78 0,92

TOTAL 1146/2548 45 -

Nivel de significancia = 0,000

De modo geral, os resultados mostram que as maiores probabilidades para o0 uso de a
gente ocorrem com o gerundio (0,92) e com o presente do indicativo (0,55), como foi
encontrado também por Godoy (1999).

Ao analisarmos as ocorréncias com gerandio, presentes nos corpora, percebemos que
os falantes utilizam esta forma em substituicdo as do futuro do subjuntivo, em oracbes
subordinadas adverbiais condicionais, atribuindo ao discurso uma caracteristica hipotética, o

que € propicio para a indeterminagdo, como podemos ver nos exemplos (85a) e (85b):

(85a) Inf.: Aqui dia de feira a gente quereno ver piega € s6 mandar tocar um viol&o e
chamar uns... encosta uns moleque ai e n’estante ver a pera avoar. (P, 15,
197)

(85b) Inf.: Aqui dia de feira se a gente quiser ver piega € s6 mandar tocar um viol&o e
chamar uns... encosta uns moleque ai e n’estante ver a pera avoar. (P, 15,
197)

Observamos que o uso do presente do indicativo com a forma a gente se da, porque, na
maioria dos contextos, o informante usa a gente para descrever ou explicar agdes habituais

praticadas com frequiéncia sem fazer referéncia a sua duracdo, o que caracteriza esse tempo.
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Vejamos um exemplo de uso da forma a gente, retirado dos corpora, com o verbo flexionado
no presente do indicativo:

(86) Doc.: Ah! E a tapioca, a senhora sabe fazer?

Inf.: Ah, sei! A tapioca...

Doc.: Entdo me ensina [rindo].

Inf.: [rindo] Oia, a tapioca, a gente tem que relar a... a mandioca e @ prontar a
massa. @ Pega a massa, a gente bota um pouco de agua na massa. Ai
agora, @ joga no saco 0, @ joga no saco pra sair a tapioca.

Doc.: Hum.

Inf.: @ Faz com aquela &gua a tapioca, depois que assenta agua, 0, ai agora, a

gente escorre a agua e @ bota a tapioca pra enxugar. Depois seca... seca,
ai a gente ensaca. (B, 12, 207).

Um outro aspecto observado foi que a forma a gente ocorreu sempre com a forma

verbal com morfologia zero de nimero e de pessoa. Como em:

(87a) Inf.: [rindo] Oia, a tapioca, a gente tem que relar a... a mandioca...
e nao

(87b) Inf.: [rindo] Oia, a tapioca, a gente temos que relar a... a mandioca...

5.1.1.4 Localidade

A localidade foi o quarto grupo selecionado pelo programa. Os falantes das localidades

pesquisadas apresentam comportamento lingtistico diferenciado, conforme observamos na
tabela 7:

Tabela 7: Influéncia da localidade no uso de a gente.

Grupo:
Localidade Apl/T % P.R.
Bananal/Barra dos Negros 881/1765 50 0,55
Piabas 268/774 34 0,39
TOTAL 1149/2554 45 -

Nivel de significancia = 0,000

E na comunidade de Bananal / Barra dos Negros que os falantes utilizam mais a forma
a gente para indeterminar o sujeito, tendo um peso relativo 0,55. Se compararmos esse
resultado com o da comunidade de Piabas, veremos que esta Gltima tem um peso relativo bem

abaixo (0,39). Acreditamos que o maior uso de a gente nas comunidades de Bananal / Barra
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dos Negros seja devido ao turismo que ha na regido onde elas se localizam, recebendo, assim,

influéncia de outros dialetos, o que pode estar influenciando o uso desta forma pelos
moradores.

5.1.1.5 Faixa etéria

O quarto fator considerado como significativo para o uso da forma a gente foi a faixa
etaria do informante.

Gréfico 2: Influéncia da faixa etaria no uso de a gente.
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Nivel de significancia = 0,000

Os dados do grafico 2 apontam a preferéncia pela forma a gente, para indeterminar o
sujeito, entre os falantes da faixa 2, com um peso relativo 0,56. Na faixa 1, a probabilidade do
uso desta forma é neutra (0,51). Os falantes da faixa 3 registram o indice probabilistico mais
baixo (0,38) de emprego desta forma, 0 que nos mostra ser esta uma variante inovadora
também para indeterminar o sujeito.

Foi necessario conjugar esse grupo de fatores com o grupo localidade para sabermos
de forma mais especifica quem sdo esses informantes da faixa 2, visto que as comunidades em
estudo tém comportamentos linguisticos diferenciados.
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Tabela 8: Efeito da faixa etaria e da localidade no uso de a gente.

Faixa Etaria/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
Localidade No/T % P.R. NO/T % P.R.
Faixa 1 323/647 50 0,53 | 132/335 39 0,45
Faixa 2 380/681 56 0,63 | 113/298 38 0,42
Faixa 3 178/442 40 0,44 23/151 15 0,23
TOTAL 881/1770 50 - 268/784 34 -

Nivel de significancia = 0,000

A partir dos resultados desta tabela, vemos que os informantes da faixa 2 de Bananal /
Barra dos Negros sdo 0s que mais utilizam a forma a gente, em freqiiéncia e em peso relativo,
56% e 0,63, respectivamente. A faixa 1 tem um uso reduzido desta forma, porém nédo deixa de
ser significante, pois o peso relativo é 0,53, e na faixa 3 0 uso de a gente é ainda mais
reduzido, sendo insignificante para o programa (0,44). J& em Piabas, 0 uso de a gente nédo é
significativo, apresentando peso relativo menor que 0,50 em todas as faixas etarias. Porém, é
interessante observar que nesta comunidade ha um uso crescente desta variante na medida que
a idade do informante diminui: 0,23 na faixa 1, 0,42 na faixa 2 e 0,45 na faixa 3.

Vimos, entdo, que sdo os informantes da faixa 2 seguidos dos da faixa 1 que usam
mais significativamente a forma a gente. Esses resultados, no entanto, ndo estdo em
consonancia com os resultados de outros trabalhos sobre a inser¢cdo da forma a gente no
sistema pronominal do portugués do Brasil, os quais evidenciam uma tendéncia ascendente ao
uso de a gente, tanto em dialetos populares quanto em dialetos cultos, principalmente entre o0s
falantes da geracdo mais nova (cf. FERNANDES; GORSKI, 1986; OMENA, 1986; ALBAN;
FREITAS, 1991b; MACHADO, 1995). Por outro lado, nos trabalhos de Almeida (1992) e de
Cunha (1993), que analisam as formas de indeterminacdo do sujeito na fala carioca, oS
resultados sdo simétricos aos nossos: € na faixa 2 que ha o uso mais fregiiente da forma a
gente. Nos trabalhos de Setti (1997) e Godoy (1999), que analisam amostras do corpus do
VARSUL, a maior probabilidade de uso desta variante esta na faixa 3.

5.1.1.6 Género

O género do informante foi o ultimo grupo selecionado na anélise da variante a gente.

Os resultados encontram-se na tabela 9:
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Tabela 9: Influéncia do género no uso de a gente.

Grupo:

Género Apl/T % P.R.
Homens 528/1369 39 0,45
Mulheres 621/1185 52 0,56
TOTAL 1149/2554 45 -

Nivel de significancia = 0,000

Os dados mostram que a tendéncia de as mulheres usarem a forma a gente é maior
(0,56) do que a dos homens (0,45). Esse resultado confirma o que foi apontado em outros
trabalhos, como o de Godoy (1999), o de Setti (1997), o de Menon (1994) e o de Cunha
(1993), embora haja diferencas entre os corpora estudados.

E importante também analisar o grupo género conjugado com a faixa etaria e com a
localidade, para confirmarmos se sdo as mulheres da faixa 2 de Bananal / Barra dos Negros
que estdo fazendo um maior uso da forma a gente. Primeiramente, vejamos os resultados

probabilisticos da conjugacdo do género com a faixa etaria apresentados no gréafico 2.

Gréfico 3: Efeito do género e da faixa etaria no uso de a gente.
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Nivel de significAncia = 0,002

O grafico mostra que o uso da forma a gente varia ao considerarmos os fatores género
e faixa etaria conjuntamente. S&o as mulheres das faixas 2 seguidas das mulheres da faixa 1
que tém um uso mais significativo, com pesos relativos 0,66 e 0,60, respectivamente, o
mesmo que acontece na comunidade de Bananal / Barra dos Negros, enquanto que os homens
dessas faixas apresentam pesos relativos irrelevantes (0,43, na faixa 1, e 0,47, na faixa 2), o

que ja foi mostrado nos resultados das tabelas 8 e 9. Na faixa 3, hd um certo equilibrio no
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comportamento linguistico dos homens e das mulheres, porém com pesos relativos
insignificantes: 0,39 e 0,38, respectivamente. Para melhor visualisarmos a atuacdo dessas
variaveis, fizemos um cruzamento com o género, a localidade e a faixa etaria. Os resultados

encontram-se na tabela 10:

Tabela 10: Efeito do género, da faixa etaria e da localidade no uso de a gente.

Género/ Localidade / Bananal/Barra dos Negros Piabas

Faixa etaria NO/T % P.R. NO/T % P.R.

Faixa 1 123/296 42 0,49 56/180 31 0,41

Homens Faixa 2 144/341 42 0,42 86/206 42 0,41
Faixa 3 107/276 39 0,42 12/70 17 0,24

Faixa 1 200/351 57 0,59 76/155 49 0,50

Mulheres Faixa 2 236/340 69 0,73 27/92 29 0,38
Faixa 3 71/166 43 0,44 11/81 14 0,24

Nivel de significancia = 0,000

Essa tabela confirma que os maiores indices percentuais e probabilisticos de uso da
forma a gente estdo entre as mulheres da faixa 2 (69% e peso relativo 0,73), seguidas das da
faixa 1 (57% e peso relativo 0,59) de Bananal / Barra dos Negros. Em Piabas, o0 uso de a gente
entre 0s homens e entre as mulheres é insignificante.

Estes resultados confirmam que sdo as mulheres, principalmente da faixa 2, de
Bananal / Barra dos Negros que utilizam com maior freqiéncia a forma a gente para

indeterminar o sujeito.

5.1.2 Nos

O pronome nds também é usado como uma das formas de se indeterminar o sujeito em
portugués. Em nossos dados também podemos encontra-lo. Na rodada em que colocamos esta
forma como valor de aplicacdo, o programa excluiu também o grupo tipo de oragdo e
mudang¢a/manutencéo do referente, como na rodada com a forma a gente. Além destes grupos,
0 programa também excluiu nessa rodada o grupo género do informante. Excluimos do
arquivo de condicdes 0s grupos tipo de oracdo e manutencdo/mudanca do referente, visto que
0s resultados néo foram sugestivos, e fizemos algumas modificagdes nos grupos restantes: 1)
retiramos 0s tempos verbais presente e pretérito imperfeito do modo subjuntivo, por nédo

apresentarem nenhuma ocorréncia, e também o tempo futuro do presente do modo indicativo,
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por apresentar apenas duas ocorréncias; 2) amalgamamos todas as formas pronominais com
sujeito explicito mais sujeito implicito, além de amalgamar as formas com sujeito vazio em
um Unico fator, no grupo forma antecedente, como fizemos na rodada com a variante a gente
como valor de aplicacdo; e 3) fizemos a combinacdo do grupo género com o grupo faixa
etaria.
Apos fazer estas modificagdes, pudemos fazer uma segunda rodada e os grupos

selecionados para o pronome nos foram:

1° Forma antecedente

2° Grau de indeterminacao

3° Preenchimento do sujeito

4° Género e faixa etaria

5° Localidade

6° Tempo e modo verbal

7° Tipo de verbo

5.1.2.1 Forma antecedente

Da mesma forma que ocorreu com O recurso a gente, a forma antecedente foi o
primeiro grupo de fatores a ser selecionado pelo VARBRUL. Na tabela 11, vemos o0s

resultados encontrados:

Tabela 11: Influéncia da forma antecedente no uso de nos.

Grupo:
Forma Antecedente Apl/T % P.R.
A gente 14/674 2 0,38
Nos 103/122 84 0,99
Vocé 1/107 1 0,41
Eles 1/160 1 0,11
Formas com sujeito zero 4/351 1 0,42
TOTAL 123/1291 9 -

Nivel de significancia = 0,000

Esta tabela mais uma vez confirma a hipdtese de que em estruturas paralelas hd uma
tendéncia a manutencdo da mesma forma. Conforme seus resultados, a probabilidade de o
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falante usar nds é significativamente maior quando ele usa também nds numa oracdo que
antecede esta forma (0,99).

Ao fazer um cruzamento com os grupos forma antecedente e mudanca/ manutencao do
referente®® (este dltimo mais uma vez ndo foi selecionado pelo programa estatistico),

chegamos aos seguintes resultados:

Tabela 12: Efeito da forma antecedente e da mudanca/ manutencdo do referente no uso de nés.

Referéncia/ Igual Diferente
Forma antecedente NO/T % N°/T %
A gente 11/634 2 3/40 8
Nos 102/112 91 0/10 0
Vocé 0/103 0 0/4 0
Eles 0/134 0 1/26 4
Formas com sujeito zero 1/302 0 3/49 6

Conforme a tabela 12, o uso da forma nds se d& quando o seu antecedente, numa
seqliéncia discursiva, tem a mesma referéncia (91%). Se observarmos os numeros, a partir do
momento que o falante muda de referente, ha um favorecimento para o uso de uma forma

distinta da precedente, porém sdo poucos 0s casos: apenas 7 ocorréncias.
5.1.2.2 Grau de indeterminagéo
Assim como ocorreu com a forma a gente, o grau de indeterminacdo foi o segundo

grupo selecionado pelo programa estatistico como favorecedor o uso de noés. Os resultados

podem ser vistos na tabela 13:

38 Fizemos esse cruzamento com todas as variantes da indeterminagdo estudadas neste trabalho e observamos
sempre 0 mesmo resultado: a utilizacdo da mesma forma em funcdo da manutencéo da referéncia e a mudanca de
forma em fungdo da mudanca de referéncia. Desta forma, achamos desnecessario continuar mostrando as tabelas,
mostraremos apenas quando necessario.
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Tabela 13: Influéncia do grau de indeterminagdo no uso de nos.

Grupo:
Grau de Indeterminacéo Apl/T % P.R.
Indeterminacgdo completa 47/1132 4 0,34
Indeterminagé&o parcial 149/1194 12 0,64
com referéncia implicita
Indeterminagé&o parcial 31/228 14 0,54
com referéncia explicita
TOTAL 22712554 9 -

Nivel de significancia = 0,000

O falante tende a utilizar n6s quando a referéncia € parcial. A probabilidade é maior
(0,64) quando a referéncia estd implicita, mas é possivel que seja recuperada a partir do
contexto. Quando a referéncia esta explicita no contexto, a probabilidade é menor (0,53),
ficando préxima do ponto neutro (0,50). O uso de noés é pouco frequente quando a
indeterminacdo é completa (0,34). A partir dos dados dos corpora, observamos que o falante
usa essa forma quando faz referéncia a ele mesmo e a outras pessoas, excluindo o interlocutor,

reduzindo, assim, o seu conteldo generalizador.
5.1.2.3 Preenchimento do sujeito

O grupo preenchimento do sujeito ndao foi muito significativo na amostra, sendo
selecionado como favoravel a aplicacdo da regra apenas com o indeterminador nés. Os

resultados podem ser vistos na tabela 14:

Tabela 14: Influéncia do preenchimento do sujeito no uso de nés.

Grupo:

Preenchimento do Sujeito Apl/T % P.R.
Sujeito explicito 161/1173 14 0,54
Sujeito implicito 66/620 11 0,43

TOTAL 227/1793 13 -

Nivel de significancia = 0,000

Vemos nesta tabela que o falante tem uma pequena tendéncia de usar a forma nés com

sujeito explicito (0,54) em relacéo aos enunciados com sujeito implicito (0,43).
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5.1.2.4 Género e faixa etéria

O género nao foi selecionado pelo programa enquanto fator isolado na rodada geral,
por isso, foi conveniente conjuga-lo com a faixa etaria em um sé grupo. Assim feito, o género
associado a faixa etéria foi selecionado pelo programa em quarto lugar. Antes de mostrarmos
os resultados encontrados, apresentaremos o grupo faixa etaria separadamente. Para isso,
fizemos uma rodada com cada fator isoladamente e os resultados estdo apresentados no

gréfico 4.

Gréfico 4: Influéncia da faixa etaria no uso de nds.
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Nivel de significancia = 0,000

A partir dos resultados deste gréafico, percebemos um uso decrescente da forma nds na
medida que a idade do informante diminui, sendo o uso mais significativo desta variante
apenas na faixa 3 (0,61). Esses resultados mostram que 0 uso de nds nessas comunidades esta
passando por um processo de mudanga em progresso, provavelmente em fungédo do uso de a
gente. Para sabermos se isso acontece de modo simétrico nas duas comunidades em estudo,

faremos uma analise mais detalhada quando falarmos do fator localidade.
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Gréfico 5: Efeito do género e da faixa etaria no uso de nos.
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Nivel de significancia = 0,000

Os resultados do gréfico 5 revelam que nas primeiras faixas etarias hd um
comportamento diferenciado entre homens e mulheres em relagdo ao uso da forma nds. Na
faixa 1, os homens utilizam esta forma significativamente mais do que as mulheres (0,62 e
0,29, respectivamente). Nas faixas 2 e 3 ocorre uma inversao: as mulheres utilizam mais esta
forma em relacdo aos homens.

Se observarmos os dados das mulheres, veremos que a freqiiéncia de uso da forma nés
aumenta de modo regular em funcédo da faixa etéria das informantes, confirmando o uso cada
vez menor desta variante pelas mulheres mais jovens. Em relagdo aos homens, o uso de nos é
maior na faixa 3 (0,54), assim como entre as mulheres. Esses resultados mostram que tanto os
homens quanto as mulheres da faixa 3 utilizam mais a forma nds. Se compararmos esses
resultados com o grafico 3, veremos que ocorre um processo inverso nessa faixa, pois homens

e mulheres utilizam menos a forma a gente.

5.1.2.5 Localidade

Mais uma vez observamos um comportamento linglistico diferenciado entre as duas

localidades em analise.



113

Tabela 15: Influéncia da localidade no uso de nés.

Grupo:
Localidade Apl/T % P.R.
Bananal/Barra dos Negros 125/1770 7 0,44
Piabas 102/784 13 0,64
TOTAL 227/2554 9 -

Nivel de significancia = 0,000

Os resultados da tabela 15 indicam que Piabas favorece o uso da forma nés (0,64),
diferente de Bananal / Barra dos Negros, onde o uso desta variante cai sensivelmente (0,44).
Nesta Gltima, como vimos na tabela 5, a preferéncia € para o uso de a gente.

E importante também conjugar a localidade com o género e com a faixa etaria do

informante a fim de observar mais especificamente esses resultados.

Tabela 16: Influéncia do género e da localidade no uso de nés.

Género/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
Localidade No/T % P.R. N°/T % P.R.
Homens 72/913 8 0,46 53/456 12 0,62
Mulheres 53/857 6 0,41 49/328 15 0,67
TOTAL 125/1770 7 - 102/784 13 -

Nivel de significancia = 0,007

Em relacdo ao género e a localidade, os resultados desta tabela confirmam que o0s
pesos mais significativos para o uso de nés estdo entre os falantes de Piabas, de forma mais
expressiva entre as mulheres, que apresentam peso relativo 0,67. O uso desta forma entre 0s
homens desta localidade é menor, 0,62. Em Bananal / Barra dos Negros, o uso de nés é
insignificante entre homens e mulheres, seus pesos relativos estdo abaixo de 0,50.

Em relagdo a faixa etéria e a localidade, no uso desta forma, tivemos os seguintes

resultados:
Tabela 17: Efeito da faixa etéaria e localidade no uso de nés.
Faixa Etéria/ Bananal/Barra dos Negros Piabas

Localidade NO/T % P.R. NO/T % P.R.
Faixa 1 41/647 6 0,42 28/335 8 0,54
Faixa 2 44/681 6 0,39 38/298 13 0,63
Faixa 3 40/442 9 0,55 36/151 24 0,79
TOTAL 125/1770 7 - 102/784 13 -

Nivel de significancia = 0,008
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Vemos que o0 uso de nos em Piabas é significativo em todas as faixas etérias, havendo
um uso decrescente (como vimos no gréafico 3) na medida que a idade do informante diminui.
Em Bananal / Barra dos Negros o uso desta forma so € significativo na faixa 3 (0,55), o que é

esperado nesta faixa, visto que sdo mais conservadores.
5.1.2.6 Tempo e modo verbal
Um outro fator selecionado como favorecedor para a aplicacdo de nos foi o tempo e

modo verbal. Este, assim como com a forma a gente, foi o terceiro grupo a ser selecionado

pelo VARBRUL e apresenta os resultados da tabela 18:

Tabela 18: Influéncia do tempo e modo verbal no uso de nos.

Grupo:

Tempo e Modo Verbal Apl/T % P.R.
Presente do indicativo 109/1630 7 0,44
Pretérito perfeito do indicativo 28/237 12 0,75
Pretérito imperfeito do indicativo 71/321 22 0,63
Futuro do subjuntivo 2/55 4 0,37
Infinitivo 13/274 5 0,51
Gerundio 2/23 9 0,16

TOTAL 225/2540 9 -

Nivel de significancia = 0,000

A partir dos resultados desta tabela, vemos que, diferente do que acontece com 0 uso
da forma a gente, 0 uso do indeterminador nés é maior com as formas de preterito perfeito e
imperfeito do indicativo, com pesos relativos 0,75 e 0,63, respectivamente, como também
atestam Omena (1986), Lopes (1993) e Cunha (1993).

Fizemos uma andlise cuidadosa dos contextos de uso da forma nds e vimos que esta
predomina em trechos narrativos, em que os falantes versam sobre experiéncias vividas por
eles, situando-se num momento anterior ao atual. Ao contar esses fatos, o informante se
reporta a situacbes e tempos que pertencem a outras épocas, marcando cronologicamente

esses fatos, 0 que caracteriza os tempos do pretérito.
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5.1.2.7 Tipo de verbo

O tipo de verbo foi 0 grupo menos significativo no uso da variante nés, sendo o ultimo

selecionado pelo programa.

Tabela 19: Influéncia do tipo de verbo no uso de nés.

Grupo:
Tipo de Verbo Apl/T % P.R.
Transitivo 181/2155 8 0,50
Intransitivo 19/299 6 0,38
Cépula 27/100 27 0,79
TOTAL 22712554 9 -

Nivel de significancia = 0,000

Como mostra a tabela 19, o uso de nds é mais importante quando o verbo é copulativo
(0,79). Ao analisar esse grupo de fatores, vemos que ele ndo é tdo importante na amostra e que
estd associado a outros fatores, como a saliéncia fonica da forma verbal. Dentre os 27 verbos
copulativos usados com a forma nos, tem-se 0s verbos ser, estar e ficar, usados, em sua

maioria, no presente do indicativo.

5.1.3 Vocé

O uso de vocé como indeterminador vem sendo comum na fala. De acordo com a
analise de alguns trabalhos sobre indeterminacdo (cf. CUNHA, 1993; MENON, 1994;
CAVALCANTE, 1998; GODOY, 1999), este € o indeterminador preferido pelos falantes
cultos. Nos nossos corpora, a preferéncia de uso desta forma aparece em quinto lugar.

Ao fazer a rodada tendo a forma vocé como valor de aplicacdo, os grupos tipo de
oracdo, tipo de verbo, preenchimento do sujeito, mudanga/ manutencdo do referente e
localidade ndo foram selecionados pelo programa. Sendo assim, tivemos que excluir estes
grupos da rodada e fazer algumas modificagBes: 1) excluimos os tempos e modos verbais
futuro do presente do indicativo, presente e pretérito imperfeito do subjuntivo e a forma
nominal de gerundio, devido a auséncia ou pequeno numero de ocorréncias; 2) amalgamamos
as variantes indeterminacdo parcial com referéncia implicita no contexto com indeterminacao
parcial com referéncia explicita no contexto numa Unica variante e damos o nome de

indeterminacdo parcial; e 3) amalgamamos todas as formas pronominais de sujeito explicito
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com sujeito implicito, além de amalgamarmos as formas com sujeito vazio em um unico fator,
no grupo forma antecedente.
Assim feito, fizemos a rodada e tivemos 0s seguintes grupos selecionados:
1° Forma antecedente
2° Grau de indeterminacao
3° Faixa etaria
4° Tempo e modo verbal

5° Género

5.1.3.1 Forma antecedente

Mais uma vez o grupo forma antecedente é estatisticamente significativo, sendo o
primeiro grupo selecionado. Os resultados da tabela 20 indicam que a presenca de vocé como
forma antecedente numa seqiiéncia discursiva tende a favorecer o uso da mesma forma em

oracdes posteriores (0,99).

Tabela 20: Influéncia da forma antecedente no uso de vocé.

Grupo:
Forma Antecedente Apl/T % P.R.
A gente 3/674 0 0,31
Nos 1/122 1 0,46
Vocé 98/107 92 0,99
Formas com sujeito zero 3/351 1 0,41
TOTAL 105/1254 8 -

Nivel de significancia = 0,000

5.1.3.2 Grau de indeterminagéo

O grau de indeterminacdo foi o segundo grupo selecionado. Os resultados estatisticos

estdo expostos na tabela 21:

Tabela 21: Influéncia do grau de indeterminag8o no uso de vocé.

Grupo:
Grau de Indeterminagdo Apl/T % P.R.
Indeterminagé@o completa 140/1132 12 0,81
Indeterminagé&o parcial 12/1422 1 0,24
TOTAL 152/2554 6 -

Nivel de significancia = 0,000
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Observamos nesta tabela que a forma pronominal vocé apresenta maior probabilidade
quando o grau de indeterminacdo é completo (0,81), indicando que o falante usa essa forma
quando ha uma “extensao” de pessoas envolvidas nesse tipo de referéncia, a qual
denominamos de genérica, que inclui todas as pessoas do discurso. Nos nossos dados, essa
abrangéncia tem um sentido mais amplo ou mais restrito, a depender do seu referente.
Vejamos os exemplos (88) e (89):

(88) Doc.: E a farinha, como é que faz?

Inf.: A farinha também é aquele mermo tipo da... da rapadura, né? VVocé tem...
quem tem o motor, hoje em dia é mai facil, né? Ai vocé passa na... a
mandioca ali no motor, ai aquela massa ja sai, ja fica la na frente, né? Ali
depoi cé pega aquela massa, tem uma prensa. Ai cé vai, panha aquela
massa na prensa, ai @ enxuga ela, ai depoi de tudo, cé vem, quem tem
motor vem, quem num tem entdo... num... numa peneira assim, né? Ai cé
vai, passa ela na peneira, e ai @ pde no forno. E a merma coisa da... da
farinha. (B, 9, 143-4).

(89) Inf.: No tempo do cru... do conto, vocé com um conto era a merma coisa que num
ter nada, cé ia na feira com aquele conto, cé num comprava nada... (B, 9,
133).

No exemplo (88), a referéncia é mais ampla e entendida como a soma de todas as
pessoas do discurso. Quando o informante explica como se faz farinha, ele fala por ele, pelo
seu locutor e por todo mundo, sem restricdo a um grupo social ou a um periodo especifico. Ja
no exemplo (89), a forma vocé usada pelo informante, apesar de envolver também todas as
pessoas do discurso, tem sua abrangéncia reduzida, pois o informante restringe as pessoas que

tivessem vivido em uma época anterior aquela dos interlocutores do didlogo.

5.1.3.3 Faixa etaria

A faixa etaria foi o terceiro grupo selecionado pelo VARBRUL como favorecedor a
aplicagdo da forma vocé.
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Gréfico 6: Influéncia da faixa etaria no uso de vocé.
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Nivel de significancia = 0,000

O grafico 6 mostra que o uso de vocé como indeterminador ocorre com maior
freqiéncia na faixa 2 (0,69), sendo a faixa 1 a que menos usa o pronome (0,34). Esses
resultados ndo correspondem aos resultados de outros trabalhos sobre este tema que
analisaram a forma vocé (cf. CUNHA, 1993; SETTI, 1997; GODOY, 1999). Nestes, apesar de
analisar outros corpora, esta forma é mais usada pelos falantes da faixa 1, justamente por ser
uma forma inovadora para indeterminar o sujeito.

Quando conjugamos este grupo com a localidade, vimos que 0 seu uso é intensamente
maior entre os falantes da faixa 2 de Bananal / Barra dos Negros, com um peso relativo 0,80,
apresentando o maior nimero de ocorréncias: 106 das 152 ocorréncias de vocé nos corpora

(correspondendo a 70% deste total).

Tabela 22: Efeito da faixa etaria e localidade no uso de voce.

Faixa Etaria/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
NO/T % P.R. N°/T % P.R.
Localidade
Faixa 1 9/647 1 0,32 7/335 2 0,42
Faixa 2 106/681 16 0,80 | 2/298 1 0,25
Faixa 3 24/442 5 0,45 | 4/151 3 0,60
TOTAL 139/1770 9 - 13/784 2 -

Nivel de Significancia = 0,002

Fizemos uma investigagdo nos dados e verificamos que o informante 9 de Bananal /
Barra dos Negros, género masculino, faixa etaria 2, produziu esta variante 96 vezes durante a

entrevista. Se considerarmos que sdo 152 ocorréncias desta forma em 24 entrevistas, 0 que da
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uma frequiéncia média de 7 por informante, podemos dizer que um unico informante exerceu
uma influéncia muito acentuada no resultado de vocé na fala dos informantes da faixa 2 de
Bananal / Barra dos Negros. Em Piabas, 0 uso de vocé so € significativo na faixa 3, porém so

ha o registro de 4 ocorréncias desta forma entre os falantes desta comunidade.
5.1.3.4 Tempo e modo verbal

Em relacdo a esta varidvel, observamos, conforme os dados da tabela 23, que a
variante vocé é mais usada ao lado de verbos no futuro do subjuntivo e presente do indicativo,

com pesos relativos 0,76 e 0,55, respectivamente.

Tabela 23: Influéncia do tempo e modo verbal no uso de voce.

Grupo:

Tempo e Modo Verbal Apl/T % P.R.
Presente do indicativo 121/1630 7 0,55
Pretérito perfeito do indicativo 21237 1 0,08
Pretérito imperfeito do indicativo 14/321 4 0,41
Futuro do subjuntivo 3/55 5 0,76
Infinitivo 10/274 4 0,38

TOTAL 150/2517 6 -

Nivel de significancia = 0,008

O futuro do subjuntivo € o tempo mais usado com a forma vocé, mas se analisarmos o
namero de ocorréncias, veremos que € muito pequeno em relacdo ao presente do indicativo,
sdo apenas 3 para aquele e 121 para este, e também a outros tempos néo significativos para o
programa. Observamos nos corpora 0s contextos em que o presente do indicativo ocorre e
verificamos que, assim como foi mostrado no uso da forma a gente, este tempo é usado pelos
informantes sempre que eles querem descrever ou explicar agdes habituais ou fregiientes, ndo
havendo marcacdo temporal, 0 que propicia 0 uso de vocé. Vejamos um exemplo em que esse

tempo ocorre com a forma vocé:

(90) Doc.: E qual a roga mais facil de trabalhar? (...)
Inf.: Feijao e...
Doc.: Hum.
Inf.: ... vocé pranta ele, com noventa dia vocé ta colheno ele no pé. (B, 13, 173)
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5.1.3.5 Género

Os resultados da tabela 24 indicam que os homens utilizam significativamente mais a

forma vocé do que as mulheres (0,59 e 0,40, respectivamente).

Tabela 24: Influéncia do género no uso de vocé.

Grupo:

Género Apl/T % P.R.
Homens 123/1369 9 0,59
Mulheres 29/1185 2 0,40
TOTAL 152/2554 6 -

Nivel de significancia = 0,009

Porém, é necessario lembrar que o grande nimero de ocorréncias entre os homens, 123
contra 29 entre as mulheres, deve-se ao fato de um Unico informante do género masculino de
Bananal / Barra dos Negros utilizar esta forma 96 vezes, restando apenas 27 ocorréncias para
0s outros trés informantes do género masculino que compdem a amostra.

A fim de observarmos os resultados destas variaveis em conjunto, resolvemos fazer

uma rodada conjugando-as. Os pesos relativos constam no grafico 7.

Gréfico 7: Efeito do género e da faixa etaria no uso de vocé.
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Nivel de significancia = 0,000
Se observarmos este grafico, veremos que sdo os homens da faixa 2 que mais utilizam

a forma vocé, justamente devido a um informante que usa intensamente esta forma. Ja na faixa

3, a freqiiéncia € equilibrada, com uma tendéncia de uso maior por parte das mulheres. Em
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relacdo a estas, elas empregam mais o pronome conforme a faixa etaria avanga. Sendo assim,

apresentam um aumento gradativo e constante.

Tabela 25: Efeito do género e localidade no uso de vocé.

Género/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
Localidade NO/T % PR | NMT % PR
Homens 119/913 13 0,72 4/456 4 0,25
Mulheres 20/857 2 0,37 9/328 9 0,57
TOTAL 139/1770 8 - 13/784 2 -

Nivel de significancia = 0,000

A tabela 25 confirma mais uma vez a influéncia do informante do género masculino de
Bananal / Barra dos Negros no uso de vocé, com o maior indice percentual e peso relativo
(13% e 0,72, respectivamente). Em Piabas, 0 uso é maior entre as mulheres (0,57). Com
excecdo do citado informante masculino de Bananal / Barra dos Negros, o uso desta variante
pelos informantes que compdem os corpora é muito pequeno. Sendo assim, ndo podemos
fazer uma afirmacdo em relacdo ao uso de vocé nestes corpora com 2/3 do total de

ocorréncias usadas por apenas um entrevistado.

5.1.4 Eles

Em nossos corpora, o pronome eles é também usado como uma forma para se
indeterminar o sujeito. Na rodada que tivemos como valor de aplicacdo esta variante, o
programa excluiu como ndo favorecedores a aplica¢do da regra os grupos: tipo de oracdo, tipo
de verbo, preenchimento do sujeito, mudanca/manutencdo do referente e localidade. Esses
grupos foram excluidos do arquivo de condicéo e algumas modificagdes nos grupos de fatores
restantes foram feitas: 1) os tempos verbais presente e pretérito imperfeito do subjuntivo
foram excluidos devido a auséncia de ocorréncias para a variante em analise; 2)
amalgamamos todas as formas pronominais com sujeito explicito com as de sujeito implicito,
além de excluir o fator @+V+SE, por ndo apresentar dados no grupo forma antecedente; 3)
amalgamamos género e faixa etaria num dnico grupo.

Feitas as modificagOes, os grupos selecionados como favorecedores a aplicacdo da
forma eles foram apenas quatro:

1° Forma antecedente

2° Grau de indeterminacao



122

3° Tempo e modo verbal
4° Género e faixa etaria

5.1.4.1 Forma antecedente

Da mesma forma que ocorre nas rodadas com outras formas pronominais, ocorre com
0 indeterminador eles: a forma antecedente é o primeiro grupo selecionado estatisticamente

como favorecedor a aplicacdo da regra. Os resultados constam na tabela 26:

Tabela 26: Influéncia da forma antecedente no uso de eles.

Grupo:
Forma Antecedente Apl/T % P.R.
A gente 16/674 2 0,39
N6s 1/122 1 0,07
Vocé 1/107 1 0,28
Eles 133/160 83 0,99
Formas com sujeito vazio 12/351 3 0,39
TOTAL 163/1414 12 -

Nivel de significancia = 0,000

A partir desses resultados, podemos observar que mais uma vez a hipétese da mesma
forma numa sequéncia discursiva é comprovada. A forma eles é a mais usada quando o seu
antecedente também é eles (0,99). Apesar do baixo valor probabilistico (0,39), ao usar esta
forma para indeterminar o sujeito, o falante usa as formas com sujeito vazio e também a forma
a gente como forma antecedente numa freqiiéncia maior do que com as outras variantes da

indeterminagdo em que este grupo foi selecionado.

5.1.4.2 Grau de indeterminagéo

Este foi o segundo grupo mais importante considerado pelo programa para a aplicagdo

da forma em andlise. Os resultados estatisticos podem ser vistos na tabela 27.
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Tabela 27: Influéncia do grau de indeterminagdo no uso de eles.

Grupo:
Grau de Indeterminacgao Apl/T % P.R.
Indeterminagdo completa 68/1132 6 0,53
Indeterminacdo parcial com 91/1194 8 0,40
referéncia implicita no contexto
Indeterminacdo parcial com 113/228 50 0,81
referéncia explicita no contexto
TOTAL 272/2569 11 -

Nivel de significancia = 0,005

Os numeros desta tabela indicam que a indeterminacao parcial com referéncia explicita
no contexto € a que mais favorece o uso de eles como forma para indeterminar o sujeito. O
peso relativo, 0,81, diferencia-se significativamente dos outros fatores. Vimos no item 4.4.1.4
que esta forma é exclusiva de terceira pessoa, excluindo a primeira e a segunda, além de
sempre fazer referéncia a um grupo socialmente bem delimitado.

A alta probabilidade de uso dessa forma na indeterminacdo parcial com referéncia

explicita no contexto se da como no exemplo (91):

(91) Doc.: E mataro por qué?
Inf.: De serem miserave, se porque ele tinha... ele tra... ¢ o nome era E. L. Agora
trata 0 Q. Porque diz que Q. tinha dedado a polica que eles era bandido. (P,
12, 182)

Nesse exemplo, a referéncia de eles envolve um grupo especifico (os bandidos) que
ndo inclui os interlocutores da acdo. Assim, a generalizacdo obtida ndo é total, sua
abrangéncia é mais reduzida do que aquelas apresentadas por outras formas pronominais

usadas na indeterminacéo.

5.1.4.3 Tempo e modo verbal

Os resultados do terceiro grupo selecionado constam na tabela 28.



Tabela 28: Influéncia do tempo e modo verbal no uso de eles.

Grupo:

Tempo e Modo Verbal Apl/T % P.R.
Presente do indicativo 183/1630 11 0,59
Pretérito perfeito do indicativo 32/237 14 0,43
Pretérito imperfeito do indicativo 39/321 12 0,38
Futuro do subjuntivo 1/55 2 0,17
Infinitivo 15/274 5 0,28
Gerundio 2123 9 0,30

TOTAL 27212540 11 -

Nivel de significancia = 0,000
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Observamos que o tempo verbal que mais favorece a forma eles é o presente do

indicativo (0,59). Assim como evidenciamos no uso das formas a gente e vocé, verificamos as

ocorréncias de eles e vimos que o uso desta forma com o tempo presente do indicativo pode

ser justificado exatamente pela tipologia do discurso. Os contextos argumentativos e

descritivos sdo os mais utilizados com esta forma. Nestes, ndo ha delimitacdo de duracéo, fato

que caracteriza o presente do indicativo.

5.1.4.4 Género e faixa etaria

O género analisado separadamente ndo atuou de modo significativo, sendo excluido

pelo programa. Procedemos a combinacdo deste com a faixa etaria que juntos constituiram um

novo grupo de fatores.

Gréfico 8: Efeito do género e da faixa etaria no uso de eles.
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Nivel de significancia = 0,005
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Como mostra o gréafico 8, ha um uso invertido desta forma entre homens e mulheres
das faixas 1 e 3. Na faixa 1, sdo as mulheres que mais utilizam esta forma, com peso relativo
0,63; ja os homens tém um uso significante na faixa 3, com peso relativo 0,66. Na faixa 2, se
observarmos 0 peso relativo, ha um uso equilibrado entre os dois géneros: 0,42 entre 0s
homens e 0,44 entre as mulheres. Quando analisamos isoladamente esses fatores, percebemos
um uso um pouco maior da variante eles por parte das mulheres (13%) em relacdo aos homens
(9%).

Fizemos um cruzamento entre essas varidveis e a variavel localidade. Esta, quando
combinada com o género, foi excluida pelo programa, pois ndo ha diferenga no uso desta
variante entre as comunidades: homens e mulheres apresentam o mesmo percentual de uso. J&

com a faixa etéria, a rodada apresentou os resultados da tabela 29:

Tabela 29: Efeito da faixa etaria e da localidade no uso de eles.

Faixa Etaria/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
Localidade NO/T % PR NO/T % P.R.
Faixa 1 99/647 15 0,55 41/335 12 0,51
Faixa 2 39/681 6 0,34 32/298 11 0,60
Faixa 3 48/442 11 0,63 13/151 9 0,44
TOTAL 186/1770 10 - 86/784 11 -

Nivel de significancia = 0,002

Se observarmos os percentuais desta tabela, veremos que, apesar de baixos, os falantes
das faixas 1 e 3 de Bananal / Barra dos Negros sdo os que mais utilizam a forma eles, com
uma freqiiéncia maior na faixa 1. Em Piabas, o seu uso vai aumentando na medida que a faixa
etaria diminui. Os pesos relativos mostram que as faixas 1 e 3 de Bananal / Barra dos Negros
tém a maior probabilidade de uso desta forma, ja em Piabas, 0 uso desta variante & mais

significativo na faixa 2.

5.1.5 @+V3PS

A forma de indeterminagdo @+V3PS é a segunda forma preferida pelos falantes das
comunidades. Nas rodadas estatisticas, vimos que tanto os fatores linguisticos quanto os
fatores sociais condicionam 0 seu uso.

Alguns grupos de fatores, como tipo de oracdo, tipo de verbo, preenchimento do

sujeito, mudanca/manutencdo do referente e localidade, foram considerados irrelevantes a
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aplicacdo da forma @+V3PS, sendo eliminados pelo programa. Nos grupos selecionados,
algumas alteragdes foram necessarias, como: 1) excluimos os tempos presente e pretérito
imperfeito do modo subjuntivo e futuro do presente do indicativo devido a auséncia ou
pequena quantidade de ocorréncias; 2) amalgamamos as variantes indeterminacgéo parcial com
referéncia implicita no contexto com indeterminacdo parcial com referéncia explicita no
contexto numa Unica variante, assim como fizemos com a forma vocé; 3) amalgamamaos todas
as formas pronominais de sujeito explicito e sujeito implicito, além de excluir o fator
@+V+SE, pois ndo apresentou dados no grupo forma antecedente.
Apos estas modificagdes, 0s grupos considerados estatisticamente relevantes pelo

programa foram:

1° Forma antecedente

2° Tempo e modo verbal

3° Grau de indeterminacéo

4° Género

50 Faixa etaria

5.1.5.1 Forma antecedente

O primeiro grupo selecionado como favorecedor para o uso da forma @+V3PS foi a

forma antecedente. Na tabela 30, apresentamos os resultados:

Tabela 30: Influéncia da forma antecedente no uso do @+V3PS.

Grupo:

Forma Antecedente Apl/T % P.R.
A gente 13/674 2 0,23
Nos 2/122 2 0,22
Vocé 2/107 2 0,15
Eles 5/160 3 0,37
@+V3PS 198/246 80 0,99
@+V3PP 3/51 6 0,45
@+VINF 17/52 33 0,95

TOTAL 240/1172 17 -

Nivel de significancia = 0,000

A partir dos resultados desta tabela, mais uma vez é confirmado o paralelismo entre as

formas. O peso relativo é significante quando a forma @+V3PS é antecedida por @+V3PS,
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com peso relativo 0,99. A forma @+VINF quanto antecede a forma @+V3PS tem também um
uso significativo (0,95). Acreditamos que seu alto indice probabilistico ocorre devido a
intercambialidade dessas formas num mesmo contexto, ambas tém o mesmo grau de
abrangéncia: englobam as trés pessoas do discurso.

Nos nossos dados, séo comuns exemplos do tipo:

(92) Inf.: Eu digo, pra @ sair daqui, por exemplo, pra @ ir pro Calundu & vai pelo
Gongalo ai, né?
Doc.: Hum...
Inf.. Mas pra quem ja ta l4, passa por 14 mesmo. (P, 7, 142).

5.1.5.2 Tempo e modo verbal

O Tempo e modo verbal foi 0 segundo grupo de fatores mais significativo para o uso

da variante @+V3PS. Os resultados numéricos constam na tabela 31:

Tabela 31: Influéncia do tempo e modo verbal no uso do @+V3PS.

Grupo:

Tempo e Modo Verbal Apl/T % P.R.
Presente do indicativo 374/1630 23 0,59
Pretérito perfeito do indicativo 40/238 17 0,42
Pretérito imperfeito do indicativo 65/321 20 0,61
Futuro do subjuntivo 27/55 49 0,85
Infinitivo 14/274 5 0,08
Gerundio 1/23 4 0,07

TOTAL 521/2540 21 -

Nivel de significancia = 0,000

A partir dos resultados desta tabela, vemos que a forma @+V3PS € usada
preferencialmente com o futuro do subjuntivo (0,85), pretérito imperfeito do indicativo (0,61)
e presente do indicativo (0,59).

Novamente, ao analisar os contextos em que esta forma é usada, a maioria das
ocorréncias estd em enunciados que indicam condicéo, referéncia ao passado e, em sua grande
parte, descricdo e argumentacdo de ac¢Oes habituais. Estes, como j& vimos na anélise de outras
variantes da indeterminacdo, sdo contextos que propiciam o uso dos tempos verbais mais

significativos para ocorréncia da forma @+V3PS.



128

5.1.5.3 Grau de indeterminagéo

O terceiro grupo selecionado pelo programa como favorecedor para o uso da forma
@+V3PS, foi o grau de indeterminacdo. Essa variante apresenta maior freqiiéncia e peso
relativo quando a indeterminacdo é completa (30% e 0,65, respectivamente), conforme vemos
na tabela 32:

Tabela 32: Influéncia do grau de indeterminagdo no uso do @+V3PS.

Grupo:
Grau de Indeterminagdo Apl/T % P.R.
Indeterminagdo completa 336/1132 30 0,65
Indeterminagdo parcial 189/1422 13 0,38
TOTAL 525/2554 21 -

Nivel de significancia = 0,000

Esta forma é usada quando o falante faz referéncia as trés pessoas do discurso. Em

nossos dados, a maioria das ocorréncias aparece como em (93):

(93) Doc.: Como € que faz aqui tijolo?
Inf.: Ali é... @ cavaca a terra, @ mdia, ma... @ moia bem moiadim e @ massa o
barro bem massadinho mo dele ficar assim liguento. Ai, @ p6e na forma e @
soca tudo, ai forma o adobo. (B, 7, 80).

Nesse exemplo, o informante usa de modo genérico a forma @+V3PS. Ao explicar como se

faz tijolo, ndo se restringe a ele, e sim ao modo como qualquer pessoa poderia fazé-lo.

5.1.5.4 Género

O género do informante foi o quarto grupo selecionado como favorecedor para 0 uso
da variante em analise. A tabela 33 mostra que 0s homens usam relativamente mais a forma

@+V3PS do que as mulheres (pesos relativos 0,56 e 0,43, respectivamente).

Tabela 33: Influéncia do género no uso do @+V3PS.

Grupo:

Género Apl/T % P.R.
Homens 336/1369 25 0,56
Mulheres 189/1185 16 0,43
TOTAL 525/2554 21 -

Nivel de significancia = 0,000



129

Conjugamos esse grupo de fatores com o grupo localidade (que ndo foi selecionado
pelo programa para essa variante) para averiguar se esse comportamento linguistico se

mantém em cada localidade considerada isoladamente e obtivemos os resultados que constam

na tabela 34:
Tabela 34: Efeito do género e da localidade no uso do @+V3PS.
Género/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
Localidade NT % PR | NIT % PR
Homens 212/913 23 0,55 | 124/456 27 0,59
Mulheres 126/857 15 0,43 | 63/328 19 0,42
TOTAL 338/1770 19 - 187/784 24 -

Nivel de significancia = 0,001

Nesta tabela, vemos que tanto os homens de Bananal / Barra dos Negros quanto os de
Piabas utilizam de forma significativa a forma @+V3PS, com uma probabilidade maior em
Piabas (0,59 e 0,55 em Bananal / Barra dos Negros). Entre as mulheres, o uso desta forma €
insignificante nas duas comunidades. Observamos, assim, que ndo ha diferencas linglisticas

entre as comunidades no uso que seus falantes fazem da variante @+V3PS.

5.1.5.5 Faixa etaria

Em relagéo a faixa etaria, a faixa 3 é a que mais favorece o uso de @+V3PS, tanto em
percentual quanto em peso relativo (29% e 0,59, respectivamente), seguida da faixa 1 (22% e
0,53). Na faixa 2, o uso desta forma é insignificante (0,42). Vejamos 0s pesos relativos no

gréfico 9:
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Gréfico 9: Influéncia da faixa etaria no uso do @+V3PS.
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Nivel de significancia = 0,000

Quando cruzamos esse grupo com o género do informante, obtivemos os resultados do

grafico 10:

Grafico 10: Efeito do género e da faixa etaria no uso de @+V3PS.
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Nivel de significancia = 0,004

Esse grafico confirma os resultados vistos nas tabelas 29 e 31: os homens utilizam
mais a forma @+V3PS do que as mulheres em todas as faixas etérias, principalmente nas
faixas 3 (0,66) e 1 (0,60).
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516 @+V3PP

A forma indeterminadora @+V3PP é consagrada pela GT como uma das formas
utilizadas para indeterminar o sujeito em portugués. Em nossos dados, também encontramos
ocorréncias desta forma, porém numa freqiiéncia menor se compararmos com o uso de outras
formas que a GT ndo menciona. Nas rodadas estatisticas, vimos que tantos os fatores
linglisticos quanto os fatores sociais condicionam 0 Seu Uso.

A maioria dos grupos de fatores ndo foi selecionada pelo programa, como tipo de
oracdo, tipo de verbo, preenchimento do sujeito, mudanca/manutencdo do referente e 0s
fatores sociais género e faixa etaria, e nos grupos selecionados tivemos que fazer algumas
alteracdes, como: 1) exclusdo dos tempos presente e pretérito perfeito do modo subjuntivo,
futuro do presente do modo indicativo e as formas nominais gerundio e infinitivo, devido a
auséncia de ocorréncias; 2) exclusdo das formas pronominais vocé e nos tanto com sujeito
explicito quanto com implicito e do fator @+V+SE, devido a auséncia de dados.

Apenas quatro grupos foram selecionados como relevantes. Na ordem, temos:

1° Tempo e modo verbal
2° Forma antecedente

3° Grau de indeterminacéo
4° Localidade

5.1.6.1 Tempo e modo verbal

Na rodada com a forma @+V3PP como aplicacdo da regra variavel, o tempo e modo
verbal foi o primeiro grupo de fatores selecionado. A partir dos resultados da tabela 35,
podemos constatar que esta forma é usada preferencialmente com o pretérito perfeito do
indicativo (0,96).

Tabela 35: Influéncia do tempo e modo verbal no uso do @+V3PP.

Grupo:
Tempo e Modo Verbal Apl/T % P.R.
Presente do indicativo 26/1630 2 0,44
Pretérito perfeito do indicativo 90/237 38 0,96
Pretérito imperfeito do indicativo 21321 1 0,28
Futuro do subjuntivo 2/55 4 0,43
TOTAL 120/2243 5 -

Nivel de significancia = 0,000
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Isso se da porque a forma @+V3PP ocorre em contextos reais em que hd a
desfocalizacdo do sujeito e 0 que se evidencia é o contetdo expresso pelo verbo. Assim, em

(94) Doc.: Hum... hum... negdcio de ladréo, essas coisa, tem por tem por aqui?
Inf.. Num senhora, eu nunca vi... sé vejo o povo falano... o povo fala que diz
que... agora @ sortaro um bocado, mai gracas a Deus que nunca @
prendero pé lado daqui ndo. (P, 8, 121)

temos a acdo pura e simples e o fato veiculado por ‘sortaro’ e ‘prendero’ € considerado como

um todo Unico, analisével globalmente.

5.1.6.2 Forma antecedente

A forma antecedente mostrou-se relevante no uso desta variante e, conforme podemos
ver na tabela 36, mais uma vez é confirmado o paralelismo existente no uso das formas de
indeterminacdo. O peso relativo é significativamente maior quando a forma que antecede
@+V3PP é também @+V3PP, com alto indice percentual e probabilistico (78% e 0,99,

respectivamente).

Tabela 36: Influéncia da forma antecedente no uso do @+V3PP.

Grupo:
Forma Antecedente Apl/T % P.R.
A gente 3/674 0 0,48
Eles 1/160 1 0,36
@+V3PS 4/246 2 0,46
@+V3PP 40/51 78 0,99
TOTAL 48/1131 4 -

Nivel de significancia = 0,000

5.1.6.3 Grau de indeterminagéo

O grau de indeterminacédo foi o terceiro grupo selecionado pelo programa para 0 uso
do @+V3PP. Os resultados constam na tabela 37:
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Tabela 37: Influéncia do grau de indeterminacéo no uso do @+V3PP.

Grupo:
Grau de Indeterminacgao Apl/T % P.R.
Indeterminagdo completa 91/1132 8 0,71
Indeterminacdo parcial com 19/1194 2 0,32
referéncia implicita
Indeterminagdo parcial com 10/228 4 0,39
referéncia explicita
TOTAL 120/2554 5 -

Nivel de significancia = 0,000

Conforme os resultados desta tabela, a indeterminacdo completa é o fator que mais
favorece o uso de @+V3PP, com peso relativo 0,71. Apesar de ser uma forma que envolve
apenas a ‘ndo-pessoa’, ela tem uma abrangéncia genérica e exprime a imprecisdo de idéia ou
juizo que fazemos de qualquer pessoa.

Abaixo, temos um exemplo retirado dos nossos corpora:

(95) Doc.: Pau de rato é o que?

Inf.: O pau de rato € um... um mato que tem no mato Cuma diz...
Doc.: Hum...

Inf.: E remédio.
Doc.: Serve pra que ele?
Inf.: @ Dize que é bom pa de comer que faz mal. (P, 8, 114)

Neste exemplo, ndo € possivel identificar quem realizou a a¢do expressa pela forma ‘dize’,

remetendo a um grande numero de pessoas indeterminadas.

5.1.6.4 Localidade

O ultimo grupo selecionado foi a localidade. A tabela 38 mostra 0s numeros
encontrados:

Tabela 38: Influéncia da localidade no uso do @+V3PP.

Grupo:
Localidade Apl/T % P.R.
Bananal/Barra dos Negros 37/1170 2 0,40
Piabas 83/794 11 0,70
TOTAL 120/2554 5 -

Nivel de significancia = 0,000
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O resultado referente a esse grupo de fatores indica que os falantes da comunidade de
Piabas utilizam com maior probabilidade a forma @+V3PP do que os falantes de Bananal /
Barra dos Negros (0,70 e 0,40, respectivamente).

Fizemos um cruzamento entre o género do informante e a localidade para verificarmos
como se comportam linguisticamente os homens e as mulheres das comunidades em estudo,
mas este foi excluido pelo programa VARB2000, pois os resultados foram irrelevantes. Na
tabela 39, expomos esses resultados a partir dos pesos relativos obtidos no nivel 1% desta

rodada:

Tabela 39: Influéncia do género e da localidade no uso do @+V3PP.

Género/ Bananal/Barra dos Piabas
Negros
Localidade No/T % P.R. Ne/T % P.R.
Homens 21/913 2 0,41 | 44/456 10 0,65
Mulheres 16/857 2 0,42 | 39/328 12 0,70
TOTAL 37/1770 2 - 83/784 10 -

Esta tabela comprova que tanto os homens quanto as mulheres das duas comunidades
tém um uso equilibrado dessa variante, porém é em Piabas que hd um uso significante,
comprovando os resultados da tabela 38.

Cruzamos também as variaveis localidade e faixa etaria do informante e tivemos 0s

seguintes resultados:

Tabela 40: Efeito da faixa etaria e da localidade no uso do @+V3PP.

Faixa Etaria/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
Localidade NO/T % P.R. No/T % P.R.
Faixa 1 18/647 3 0,55 20/335 6 0,68
Faixa 2 12/681 2 0,34 31/298 10 0,66
Faixa 3 71442 2 0,31 32/151 21 0,80
TOTAL 37/1770 2 - 83/784 10 -

Nivel de significancia = 0,000

Em Bananal / Barra dos Negros, a maior probabilidade de uso da forma @+V3PP

encontra-se na faixa 1. JA em Piabas, o uso desta forma é relevante em todas as faixas etarias,

tendo peso relativo maior na faixa 3 (0,80).

39 Colocamos o peso relativo referente ao nivel 1 da rodada, pois estes grupos, conjuntamente, foram excluidos.
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5.1.7 @+VINF

Com o menor nimero de ocorréncias, constatamos também o uso da forma @+VINF
pelos falantes das comunidades analisadas. Nas rodadas estatisticas, apenas quatro grupos de
fatores foram selecionados como importantes no uso desta forma: forma antecedente, tipo de
oracdo, grau de indeterminacdo e género. Excluimos o grupo tempo e modo verbal, pois ja é
evidente que com esta variante sO vai ocorrer a forma nominal de infinitivo. Os grupos tipo de
verbo, preenchimento do sujeito, mudanca/manutencdo, faixa etaria e localidade ndo foram
considerados relevantes pelo VARBRUL, sendo excluidos do arquivo de condigdes. Nos
grupos selecionados, tivemos ainda que fazer algumas alteragfes, como: 1) amalgamamos as
variantes indeterminacdo parcial com referéncia implicita no contexto com indeterminacgéo
parcial com referéncia explicita no contexto numa uUnica variante e dAmos o nome de
indeterminacdo parcial; 2) excluimos as formas pronominais vocé(s), a gente, ele(s) e nos,
tanto com sujeito explicito quanto implicito, e a forma @+V+SE, por ndo apresentarem dados,
e juntamos as forma @+V3PS com @+V3PP, no grupo forma antecedente.

Os grupos de fatores selecionados foram:

1° Forma antecedente
2° Tipo de oragéo
3° Grau de indeterminacéo

4° Género

5.1.7.1 Forma antecedente

O grupo forma antecedente foi o primeiro a ser selecionado pelo programa e 0s

resultados constam na tabela 41.

Tabela 41: Influéncia da forma antecedente no uso do @+VINF.

Grupo:
Forma Antecedente Apl/T % P.R.
@+V3PS + @+V3PP 19/297 6 0,38
@+VINF 29/52 56 0,94
TOTAL 48/349 14 -

Nivel de significancia = 0,009
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A partir dos resultados desta tabela, confirmamos mais uma vez que “marcas
favorecem marcas”. A probabilidade de emprego da forma @+VINF é mais elevada quando a

forma antecedente € também @+VINF, com peso relativo 0,97.

5.1.7.2 Tipo de oracao

A variavel tipo de oracdo so foi selecionada como favorecedora para o0 uso da variante

@+VINF. Os resultados estéo expostos na tabela 42:

Tabela 42: Influéncia do tipo de oragdo no uso do @+VINF.

Grupo:

Tipo de Oragéo Apl/T % P.R.
Simples 25/1429 2 0,40
Principal 3/513 1 0,16

Subordinada 81/622 13 0,89
TOTAL 109/2554 4 -

Nivel de significancia = 0,000

A oracdo subordinada é a que exibe a maior probabilidade do grupo: 0,89, sendo este 0
unico tipo de oracdo que favorece o uso da forma @+VINF. Ao observar esse uso pelos
falantes, vimos que essa forma é utilizada nas oracGes subordinadas adverbiais finais
reduzidas de infinitivo, que sempre indicam o objetivo do fato enunciado na oragéo principal,

como aparece no exemplo (96):

(96) Doc.: E... T4o fazeno o qué ai na praca, sabe dizer? Que desmancham aquilo ali,
tudo ali.
Inf.: E... Isso ai... Ndo, isso ai é... 0 aterro pra @ fazer o calcamento, né? (P, 1,
33).

5.1.7.3 Grau de indeterminagéo

A partir dos resultados da tabela 43, vemos que a indeterminacdo com a forma
@+VINF tem maior probabilidade de uso quando a indeterminacdo é completa, apresentando
maior indice percentual, 7%, e peso relativo, 0,65. Assim, ao utilizar esta forma, o falante
generaliza o referente, incluindo as trés pessoas do discurso. A propria forma nominal de
infinitivo ja € o verbo no méaximo de sua indeterminacdo e generalidade, contribuindo para o

seu carater indeterminador.
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Tabela 43: Influéncia do grau de indetermina¢do no uso do @+VINF.

Grupo:
Grau de Indeterminacgao Apl/T % P.R.
Indeterminacgdo completa 80/1132 7 0,65
Indeterminacao parcial 29/1422 2 0,38
TOTAL 109/2554 4 -

Nivel de significancia = 0,000

Nos nossos dados, essa forma é usada como exemplificada em (97):

(97) Doc.: Ah! E sempre bom a gente ouvir uma musiquinha, né?
Inf.: E.
Doc.: Sempre bom.
Inf.: E bom [ouvir uma musiquinha] até para @ distrair. (B, 4, 60)

Neste exemplo, vemos que ‘para @ distrair’ ndo corresponde a nenhum tempo,
nenhum modo, nem espécie de acdo em particular, o informante usa essa forma de modo

genérico, referindo-se a qualquer pessoa que ouve musica com a finalidade de se distrair.
5.1.7.4 Género

O género do informante foi o ultimo grupo selecionado como favorecedor para o uso
da variante em analise. De acordo com a tabela 44, os homens sdo os que mais utilizam a

forma @+VINF, com peso relativo 0,56.

Tabela 44: Influéncia do género no uso do @+VINF.

Grupo:

Género Apl/T % P.R.
Homens 69/1369 5 0,56
Mulheres 40/1185 3 0,43
TOTAL 109/2554 4 -

Nivel de significancia = 0,009

Como a faixa etéria e a localidade ndo foram selecionadas pelo programa, resolvemos
cruzar esses grupos de fatores com o género, pelo VARB2000, para verificar de forma mais
especifica o0 comportamento lingiistico desses informantes. Quanto ao efeito do cruzamento

do género com a faixa etaria, o grafico 11 apresenta os resultados.
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Grafico 11: Efeito do género e da faixa etaria na escolha da forma @+VINF.
P.R.
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Nivel de significancia = 0,033

A partir desse grafico, vemos que sdo os homens de todas as faixas etarias que mais
utilizam a forma @+VINF para indeterminar o sujeito, sendo que esse uso vai aumentando na
medida que a faixa etaria diminui. E possivel observar que, entre eles, 0 uso desta forma é
mais significativo nas faixas 1 e 2. Com relacdo as mulheres, ocorre 0 mesmo, porém s6 ha
valor significativo entre as mulheres da faixa 1, com peso relativo um pouco acima de 0,50.
Esta parece ser uma forma inovadora que, provavelmente, estd tomando o lugar do @+V+SE.

A fim de observar se 0 comportamento linglistico de homens e mulheres se diferencia
nas comunidades, fizemos um cruzamento entre 0 género do informante e as localidades e

obtivemos 0s seguintes resultados:

Tabela 45: Efeito da faixa etaria e da localidade no uso do @+VINF.

Género/ Bananal/Barra dos Negros Piabas
Localidade NO/T % P.R. N°/T % P.R.
Homens 42/913 5 0,53 | 27/456 6 0,60
Mulheres 22/857 3 0,38 | 18/328 5 0,57
TOTAL 64/1770 4 - 45/784 6 -

Observamos que em Piabas a forma @+VINF ¢é usada de modo significativo tanto entre
0s homens quanto entre as mulheres, com peso relativo 0,60 e 0,57, respectivamente. Em
Bananal / Barra dos Negros seu uso é significante apenas entre os homens (0,53). Se

observarmos 0s percentuais, vemos que esta forma é mais usada em Piabas.
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Dentre as variantes examinadas nesta pesquisa, 0s grupos de fatores apresentados no

quadro 2 foram considerados relevantes para aplicacdo de cada uma das formas de

indeterminacéo, de acordo com a ordem de selecéo.

Quadro 1: Posi¢do dos grupos de fatores selecionados para cada variante da indeterminag&o.

GRUPO DE FATORES | Agente Nos Vocé Eles @+V3PS | @+V3PP | @+VINF
Forma Antecedente 1° 1° 1° 1° 1° 20 1°
Grau de Indeterminagéo 2° 6° 2° 2° 3° 3° 3°
Tempo e Modo Verbal 3° 3° 40 3° 20 1° -
Tipo de Verbo - 7° - - - - -
Preenchimento do Sujeito - 2° - - - - -
Tipo de Oragdo - - - - - - 20
Mud./Man. do Referente - - - - - - -
Género 6° - 50 - 40 _ 40
Faixa Etaria 40 - 30 - 50 - _
Faixa Etaria + Género - 40 - 40 - - R
Localidade 5° 5°- - - - 40 -

Como podemos ver, alguns grupos de fatores selecionados foram os mesmos para

todas as variantes da indeterminagdo, como por exemplo, a forma antecedente, o grau de
indeterminacdo e o tempo e modo verbal. As variaveis sociais género e faixa etaria também
foram selecionadas quer separadas, com as formas a gente, vocé, @+V3PS e @+VINF, quer
combinadas, com as formas nos e eles. A variavel localidade s6 foi significante no uso de a
gente, nés e @+V3PP. Outros grupos foram selecionados em apenas uma das variantes e o
grupo mudanca/manutencéo do referente ndo foi selecionado como favorecedor a aplicacao da
regra para nenhuma das variantes da indeterminacédo analisadas neste trabalho.

A forma antecedente mostrou-se, em nossa investigagéo, o grupo mais significativo,
sendo o primeiro a ser selecionado como favorecedor para todas as variantes, com excecao
apenas da variante @+V3PP, para a qual foi selecionado em segundo lugar. Os resultados
numericos confirmaram a hipdtese de que a ocorréncia de uma determinada forma tende a
desencadear uma série de repeticdes, em estruturas paralelas. Ao compararmos este resultado
com os resultados de Cunha (1993), é possivel observar que este grupo ocupa também a

primeira ou a segunda posicao para todas as variantes por ela analisadas.
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Ao cruzar o grupo forma antecedente com a mudanga/ manutencdo do referente, os
nameros mostraram que a mesma forma é sempre usada quando a referéncia é também a
mesma. A partir do momento que se muda a referéncia, a forma também é mudada. O mesmo
resultado podemos ver também em Cunha.

O grau de indeterminagdo também foi considerado importante no uso das variantes,
sendo selecionado por todos 0s grupos ora nas primeiras, ora nas Ultimas posi¢oes. A partir
deste grupo podemos perceber o valor de cada variante. NOs e a gente parecem ter 0 mesmo
valor: sdo sempre usadas para indicar indeterminacdo parcial com referéncia implicita ou
explicita no contexto; eles é sempre usado na indeterminacao parcial com referéncia explicita
no contexto; e vocé, @+V3PS, @+V3PP e @+VINF na indeterminacdo completa, por terem
uma abrangéncia mais genérica, podendo referir-se a qualquer pessoa do discurso.

O tempo e modo verbal foi também selecionado por todas as variantes e dentre as
quatro primeiras posi¢cdes mais significativas, com excecdo da forma @+VINF, com a qual o
uso da forma nominal de infinitivo € categdrico, ja que o uso desta variante se da apenas com
o infinitivo. De modo geral, vimos que o tempo e modo verbal mais utilizado pelos falantes é
o presente do indicativo. Isso é detectado também na andlise de Godoy (1999) e de Setti
(1997). Nesta pesquisa, 0 presente do indicativo é o mais utilizado, em nimero de ocorréncias,
com todas as variantes da indeterminacdo, mas em probabilidade, este foi selecionado para o
uso de a gente, vocé, eles e @+V3PS. Em segundo lugar, sdo usados os tempos do pretérito,
também do indicativo. Seu uso teve relevancia com as formas nos e @+V3PP.

O tipo de verbo e o preenchimento do sujeito s6 foram escolhidos para o uso da
variante nd@s, parecendo ndo ser muito significativo para o uso das variantes da
indeterminacéo. O tipo de oracdo s6 foi selecionado para o uso do @+VINF, pois o0 uso dessa
variante esti condicionado as orag¢fes subordinadas adverbiais finais reduzidas de infinitivo,
como ficou comprovado nos dados estatisticos.

Os fatores extralinguisticos atuaram significativamente na escolha das formas de
indeterminacéo ora isolados, ora conjugados com outro fator.

Na amostra total, os resultados referentes ao fator género mostraram que homens e
mulheres tém comportamentos diferenciados na escolha dos recursos para indeterminar o
sujeito. Estas sO se mostraram relevantes no uso da forma pronominal a gente, enquanto que
0s homens utilizam mais as formas vocé, @+V3PS, @+VINF. Quando fizemos as rodadas com
as formas nos, eles e @+V3PP, como valor de aplicacdo, o fator género ndo foi selecionado
como fator significativo, pois estas variantes sao usadas com relativa igualdade entre homens

e mulheres.
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Em relacdo a faixa etaria, hd também um comportamento diferenciado entre falantes
das trés faixas. A partir dos resultados, vimos que, na amostra total, a faixa 1 ndo favorece o
uso dos recursos de indeterminacdo, a sua probabilidade fica sempre proxima de 0,50 para
qualquer variante. Sdo nas faixas 2 e 3 que estdo as maiores probabilidades de uso. A gente e
vocé sdo mais usadas pelos informantes da faixa 2 e @+V3PS pelos da faixa 3. A faixa etéria
ndo foi considerada significativa para o uso das variantes nos, eles, @+V3PP e @+VINF.

Em algumas rodadas, o grupo género sé foi selecionado pelo programa combinado
com a faixa etaria, nesses casos, foram selecionados para o uso das formas nos e eles. Assim,
as mulheres da faixa 3 utilizam muito mais a forma nés e os homens da faixa 3 e as mulheres
da faixa 1 utilizam a forma eles.

Em relacdo as localidades, ambas apresentam comportamentos linglisticos
diferenciados quanto ao uso dos recursos de indeterminacdo. Piabas mostrou-se mais
conservadora, com um uso mais intenso das formas nds e @+V3PP. Enquanto que os falantes
de Bananal / Barra dos Negros utilizam mais a forma a gente, mostrando-se mais inovadora.
Piabas, apesar de fazer parte de um municipio de fundacdo mais recente do que o municipio a
que pertence as comunidades de Bananal / Barra dos Negros, mantém caracteristicas
conservadoras, visto que estd situada dentro da caatinga, numa localizacdo onde ndo é
passagem nem entroncamento rodoviario de viajantes, além de ndo ter atrativo algum. L4, os
moradores saem para outras localidades, mas ninguém de outras localidades vai l4. As
mulheres vao para as feiras e para atendimento médico no préprio municipio de Caém e nas
cidades vizinhas, como Jacobina, e Campo Formoso, e algumas vezes vdo ao estado de Sao
Paulo visitar parentes. E os homens vdo a Sdo Paulo a procura de emprego. Bananal / Barra
dos Negros fazem parte de um municipio que atrai muita gente devido ao turismo da regiao,
havendo, assim, mais contatos entre diferentes grupos populacionais, 0 que pode estar

influenciando na fala dessas comunidades.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme mencionamos na introducdo deste trabalho, propusemo-nos mostrar que
existem outras formas para se indeterminar o sujeito em portugués que nao sdo abordadas pela
GT; além disso, propusemo-nos também verificar quais sdo os fatores linglisticos e
extralingliisticos que condicionam o uso das formas de indeterminagdo utilizadas pelos
falantes de comunidades rurais do semi-arido baiano.

De fato, os resultados mostram que ha uma grande distancia entre o que é colocado nas
Graméticas Tradicionais e o que ocorre na lingua falada de comunidades rurais, no que se
refere a indeterminacdo do sujeito. Primeiramente, constatamos que estd em uso um ndmero
muito maior de formas de indeterminacdo do sujeito do que descreve a tradicdo gramatical,
que contempla apenas o0 uso do verbo na terceira pessoa do plural e o uso do verbo na terceira
pessoa do singular mais o pronome “se”. Os resultados também mostraram que as formas
apresentadas pela Gramatica Tradicional ndo sdo as mais utilizadas nos corpora, as formas a
gente e @+V3PS sdo as mais empregadas.

Pudemos também confirmar que a indeterminacdo é um fenémeno linguistico
explicavel essencialmente nos niveis semantico e discursivo, visto que o que se indetermina é
a referéncia do sujeito, estando esta essencialmente relacionada ao contexto. Assim, mesmo
quando 0 sujeito é expresso por um pronome, pode ser considerado como um recurso de
indeterminacdo, se ndo houver possibilidade de recuperacdo de sua referéncia no contexto.

A indeterminacdo também comporta graus, pois 0s recursos usados pelo falante para
indeterminar o sujeito ndo agem da mesma forma, o conteldo genérico de cada recurso tem
caracteristicas referenciais diferenciadas. Na sua realizacdo eles apresentam uma capacidade
de generalizagdo que permite uma grande oscilacdo de seus usos indeterminados. Assim, a
indeterminacgdo cresce & medida que deixam de existir elementos no contexto que permitam a
interpretacdo de qual seja seu referente. Desta forma, o grau de indeterminacao serd maior ou
menor de acordo com a dependéncia da interpretacdo da forma indeterminadora em relagéo ao
contexto.

Finalmente, a indeterminacdo mostrou-se um fenémeno sensivel a condicionamentos
linglisticos e extralinguisticos. Em relacdo aos primeiros, a forma antecedente, o grau de
indeterminacdo e o tempo verbal sdo os mais importantes, sendo selecionados como
favorecedores o uso de todas as variantes da indeterminacdo. Em relagdo aos extralinguisticos,
0 género e a faixa etaria sdo 0s mais importantes, sendo selecionados ora de forma isolada, ora

conjuntamente.
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Em sintese, destacamos as tendéncias quanto ao uso dos recursos de indeterminagéo do

sujeito no portugués rural do semi-arido baiano.

1)

2)

3)

4)

5)

A forma antecedente mostrou-se o grupo mais significativo, sendo selecionado como
favorecedor o uso de todas as variantes da indeterminacdo. Sendo assim, quando o
falante opta por usar um recurso de indeterminacdo, numa sequiéncia discursiva, a
tendéncia é o desencadeamento de uma série de repeticdes da forma empregada na
primeira referéncia. Entretanto, quando o falante muda o referente, a forma escolhida

também se altera.

Quanto ao tempo verbal, os tempos do indicativo sdo o0s mais freqglentes,
principalmente o presente. Este fato esta diretamente ligado ao contexto discursivo dos

falantes.

Em relacdo ao grau, ha uma diferenciacdo no uso das formas de indeterminacédo, o
falante utiliza vocé, @+V3PS, @+V3PP e @J+VINF quando a indeterminacdo é
completa, ndo havendo possibilidade de determinacdo do referente no contexto
discursivo. Utiliza as formas nds ou a gente quando a indeterminacéo € parcial com
referéncia implicita, pois usando estas formas, de modo geral, o falante esta se
referindo a ele mesmo mais as pessoas da comunidade. A forma eles € utilizada
guando a indeterminacdo é parcial com referéncia explicita, pois ao usar esta forma, é
possivel identificar, através de elementos do texto, o grupo a que o falante esta se

referindo.

Quanto ao género, este sd é significativo para 0 uso de vocé, a gente, @+V3PS e
@+VINF sendo que as mulheres utilizam mais a forma a gente do que os homens.

Estes tem um uso mais frequiente das formas vocé, @+V3PS e @+VINF.

Quanto a faixa etaria, na amostra geral, a faixa 1 ndo utiliza de forma significativa as
formas de indeterminacdo, sdo nas faixas 2 e 3 que estdo 0s usos mais intensos, sendo
que na faixa 2 os falantes utilizam mais as formas a gente e vocé e na faixa 3, a forma
@+V3PS.
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6) No que diz respeito a localidade, esta s6 foi selecionada como significativa pelo

7)

programa para 0 uso de a gente, nds e @+V3PP. Em Bananal / Barra dos Negros, 0s

falantes utilizam mais a variante a gente (considerada inovadora enguanto pronome e

também como forma para indeterminar o sujeito) e em Piabas as formas nds e

@+V3PP (consideradas conservadoras, a primeira enquanto pronome e a segunda

enquanto forma para indeterminar o sujeito). Parece-nos que o uso destas variantes

reflete caracteristicas de ambas as comunidades.

Essas comunidades apresentam também comportamentos linglisticos diferenciados

entre os géneros e as faixas etarias quando vistas de forma isolada. Em vista disso, ao

fazer rodadas isolando cada comunidade e cruzando com os grupos género e faixa

etaria, obtivemos os seguintes resultados:

a.

Quanto a localidade combinada com o género, a forma nés é utilizada de forma
significativa entre homens e mulheres de Piabas, com favorecimento maior para
as mulheres (cf. tabela 16); a forma a gente tem um uso significativo apenas entre
as mulheres de Bananal / Barra dos Negros, em Piabas ndo é significante o uso
desta variante. Vocé é mais usado pelos homens de Bananal / Barra dos Negros e
pelas mulheres de Piabas, porém estes resultados ndo refletem exatamente a
realidade linguistica dessas localidade, visto que: a) houve uma alta incidéncia de
uso desta forma por um unico informante de Bananal / Barra dos Negros; e b) o
namero de ocorréncias desta forma em Piabas é muito pequeno: sdo apenas 13
casos, sendo 9 de usos das mulheres e 4 dos homens (cf. tabela 25). A forma
@+V3PS é usada tanto pelos homens de Piabas como pelos de Bananal / Barra
dos Negros (cf. tabela 33). As formas eles, @+V3PP e @+VINF ndo foram

selecionadas pelo programa nestas rodadas.

Quanto a localidade combinada com a faixa etaria, a forma a gente € usada pelos
falantes das faixas 1 e 2 (sendo esta ultima de forma mais significativa) de
Bananal / Barra dos Negros; a forma nos é usada pelos falantes de todas as faixas
etarias de Piabas, principalmente da faixa 3 (cf. tabelas 17). Vocé é usado mais
intensamente na faixa 2 de Bananal / Barra dos Negros (isso devido a um Unico
informante, como ja foi explicado) e na faixa 3 de Piabas. A forma @+V3PS é
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mais usada na faixa 3 de Bananal / Barra dos Negros e tem seu uso proximo do
ponto neutro em todas as faixas etarias de Piabas.

8) Nao foi possivel realizar uma analise estatistica com a variante @+V+SE, devido a
pequena quantidade de ocorréncias, apenas 15, o que impossibilitou a anélise da regra

variavel.

Os resultados obtidos ratificam a necessidade de se diminuir a distancia existente entre
a préatica pedagogica e a utilizacdo efetiva da lingua. Estes podem fornecer elementos para a
compreensdo dos usos das formas utilizadas pelos falantes para indeterminar o sujeito,
possibilitado, desse modo, o estabelecimento de praticas pedagdgicas mais condizentes com a
realidade circundante.

Esta abordagem da indeterminacdo ndo contempla todas as nuances deste fenébmeno
numa comunidade rural, até porque, diante de uma questdo tdo complexa como a
indeterminacdo, nossa intencdo ndo foi a de propor uma abordagem exaustiva e definitiva.
Mas cremos que os resultados apresentados podem servir de ponto de partida para a
elaboracdo de trabalhos que se aprofundem em outros niveis. Além disso, sugerem a
importéncia de continuidade e aprofundamento da andlise de alguns fatores linguisticos e

extralinglisticos em pesquisas futuras, como, por exemplo, refletir caracteristicas discursivas.
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