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RESUMO

Estudos sobre o orcamento publico e sua funcédo alocativa se tornam relevantes
quando abordam a eficiéncia de seu processo decisoério. Contudo, pouco tem sido
feito no sentido de compreender os fatores de tomada de decisdo para a alocacéo de
recursos em CT&Il. Esta pesquisa cumpriu o objetivo geral de identificar as
caracteristicas do processo decisorio relativo ao recurso para pesquisa do Instituto
Aggeu Magalhées (IAM), unidade da Fiocruz em Pernambuco. Como procedimentos
metodoldgicos basicos, o estudo realizou pesquisas documentais para compreender
0 processo decisorio e o modelo atual de distribuicdo de recursos das unidades
pesquisadas. Com base nessa analise preliminar, foram realizadas entrevistas junto
a atores selecionados para avaliar a percepc¢ao interna sobre essa politica. Apéds esse
percurso metodoldgico inicial, foi possivel elaborar e validar juntos aos atores um
instrumento de avaliacdo para identificar as caracteristicas do processo decisério
utilizado pelo 1AM, através da definicdo de variaveis analiticas com base na teoria dos
fatores de tomada de decisédo com énfase em modelos de tomada de deciséo
orcamentaria. Os critérios de tomada de decisdo mapeados no estudo foram
classificados através da Analytic Hierarchy Process (AHP), metodologia de apoio a
tomada de decisdo multicritério. Os resultados possibilitaram apresentar uma
descricdo detalhada do processo decisério do IAM demonstrando os pontos de
entrave e os desafios a serem superados para a melhoria da gestdo orcamentéaria do
Instituto. Iniciativas desenvolvidas em outras unidades da Fiocruz foram estudadas
com o objetivo de estabelecer algumas comparacdes relevantes. Uma das conclusdes
mais relevantes desse estudo permite afirmar que os critérios de tomada de decisédo
atuais utilizados pelo IAM para orientar a distribuicdo de recursos para pesquisa
atendem apenas parcialmente as necessidades da comunidade cientifica, sendo
constatado, portanto, a necessidade de investir em espacos ampliados de debate com
publico interessado.

Palavras-chave: Tomada de DecisfGes. Tomada de Decisdo na Alocagcao de
Recursos. CT&l. Modelos de Apoio a Decisdo. Andlise de Decisdo Multicritério.
AHP.
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ABSTRACT

Studies concerning the public budget and its allocative function are becoming relevant
as they address the efficiency of its decision-making process. However, little has been
done to understand the decision-making factors for resource allocation in the ST&l
field. This research aims to identify the decision-making characteristics regarding the
research resource of Aggeu Magalhaes Institute (IAM), Fiocruz’s unit in Pernambuco.
As basic methodological procedures, the study conducted documentary research to
understand the decision-making process and the current model of resource distribution
of the units surveyed. Based on this preliminary analysis, Interviews were conducted
with selected actors to assess the internal perception of this policy. After this initial
methodological route, it was possible to elaborate and validate with the actors an
evaluation tool to identify the characteristics of the decision-making process used by
IAM, through the definition of analytical variables based on the theory of decision-
making factors with emphasis on budget decision-making models. The decision-
making criteria mapped in the study were classified through the Analytic Hierarchy
Process (AHP), a methodology to support Multicriteria decision-making. The results
made it possible to present a detailed description of IAM’s decision-making process,
demonstrating the obstacles and challenges to be overcome for the improvement of
the Institute's budgetary management. Initiatives developed in other Fiocruz units were
studied in order to establish some relevant comparisons. One of the most relevant
conclusions of this study makes it possible to affirm that the current decision-making
criteria used by IAM to guide the research resource distribution only partially meet the
needs of the scientific community, being noted, therefore, the need to invest in
enlarged areas of debate with the interested public.

Keywords: Decision Making. Resource Allocation. ST&I. Decision Support
Techniques. Multiple-criteria decision making. AHP.
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1 INTRODUCAO

Para cumprir as funcdes de garantir a ordem e o bem-estar social, o Estado
necessita de recursos financeiros para a implementacdo de politicas publicas
fundamentais para atender as demandas da populagédo. Entretanto, a gestao desses
recursos demandam uma aplicacao correta sob o risco do poder publico ndo cumprir
suas obrigacdes constitucionais e sociais (OLIVEIRA e FERREIRA, 2017). Com base
nessa funcao estruturante o orcamento foi, gradativamente, assumindo centralidade
estratégica nas agbes governamentais. A partir da segunda metade do século XX,
esta funcdo passou a ser utilizada para avaliar a disponibilidade de recursos publicos,
orientar a formulacdo das politicas publicas e mais recentemente, como instrumento
para guiar o monitoramento e avaliacdo da capacidade (eficiéncia) da gestdo publica.
Essa valorizagcédo da gestdo das financas publicas, através do controle do orcamento,
colocou, portanto, a andlise das possibilidades da gestdo orcamentéria no contexto
politico institucional do processo decisorio (CAMARA, ABREU, 2015).

A gestdo governamental brasileira atravessou periodos de mudancas que
buscaram entre outras coisas, aumentar a eficiéncia dos fatores de producdo e a
qgualidade dos servicos prestados (BRESSER-PEREIRA, 1996). Para tanto, a funcéo
alocativa do orcamento brasileiro precisou ser aperfeicoada, utilizando como
referéncia teorias e metodologias de base liberal que buscavam entender melhor o
orcamento e as caracteristicas que envolviam seu processo decisério. De acordo com
Barcelos (2008), os estudos de Wildavsky ja reconhecem a importancia do processo
politico na alocacéo de recursos, apesar dos critérios técnicos de comparacao serem,
ainda, incipientes. Sobre esse tema, Valle, Frossard e Cruz (2010) ressaltam que a
capacidade do individuo em obter e processar essas informacdes sao temas
primordiais no estudo da tomada de decisdo orgamentaria.

Tanto no contexto da gestéo publica como na gestao privada, uma das tarefas
mais significativas no processo orcamentario consiste na eleicdo de uma ou algumas
alternativas diante de varias possiveis. A fim de minimizar o risco de tais decisdes,
surge o campo de estudo dos Modelos de Apoio a Tomada de Decisdo Multicritério

(MATDM). Dentre esses modelos, destaca-se a Analytic Hierarchy Process (AHP),
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com capacidade para estruturar um problema de decisdo, representando e
guantificando seus elementos. Além disso, possui a capacidade de relacionar esses
elementos com o objetivo global com as alternativas possiveis, através de julgamentos
par a par. Sua utilidade ja foi comprovada em uma variedade de situa¢des, como em

campos de governo, negocios, industria, saude e educacao (LINARES, 2009).

Considerando a importancia da tomada de deciséo no processo orgamentario,
a partir do contexto exposto, a proposta dessa dissertacao é apresentar um estudo
avaliativo nessa area, tendo o Instituto Aggeu Magalhaes (IAM), unidade da Fiocruz
em Pernambuco como organizacao escolhida para o presente estudo. A pesquisa teve
como foco o processo decisorio orgcamentario para o recurso de pesquisa do IAM,
buscando fornecer informacdes quanto ao processo e os critérios de tomada de

decisao envolvidos.

Através de uma busca inicial feita no Banco de Teses e Dissertacdes
(http://bdtd.ibict.br/) foi possivel identificar como esse tema estava sendo desenvolvido
pela literatura nacional. Para facilitar esse esfor¢o, foram utilizadas algumas palavras-
chave, como “alocacao”, “recursos” e “C&T”, nos ultimos 40 anos (de 1978 a 2018).
Com estes termos, a busca retornou 47 trabalhos. Ao substituir C&T por CT&I foram
mostrados apenas 3 trabalhos. Também foram feitas pesquisas com os termos
“tomada de decisao” e “setor publico”. A mesma busca realizada nos ultimos 40 anos
resultou em 383 trabalhos. Ao unir todas as palavras chave (“alocacao”, “recursos”,
“C&T”, “tomada de decisao” e “setor publico”) apenas um trabalho foi encontrado, e o
mesmo nao era relacionado a uma instituicdo publica. O resultado dessa pesquisa
revelou, portanto, a caréncia de estudos sobre esse tema, especialmente no que se
refere a utilizacdo de metodologias baseadas no uso de critérios de decisdo de

alocacdao de recursos no setor publico.

Nesse sentido, considera-se que esse trabalho traz uma importante
contribuicdo para a construcdo de uma agenda de pesquisa que valorize essa
tematica. Identificar os critérios de tomada de decisdo no processo de distribuicdo de
recursos publicos, especificamente no campo das atividades de pesquisa,

especialmente em uma instituicdo de CT&I, pode contribuir para um melhor
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entendimento das prioridades do corpo cientifico, fornecendo elementos fundamentais
para a construcdo ou revisdo de politicas internas que possam atender melhor e de

forma mais justa as necessidades da organizacéo.

Trazendo essa analise para a realidade da Fiocruz, merece destacar tratar-se
de uma instituicdo que tem como uma de suas principais finalidades ou funcéo social
estimular o desenvolvimento de pesquisas relevantes que contribuam para qualificar
e ampliar as politicas publicas de saude, em ambito nacional e regional. O que implica
reconhecer, pois, que aprimorar a gestdo dos gastos em pesquisa ganha relevancia.
Sobre o tema merece destacar que foram identificados estudos recentes que abordam
o modelo de distribuicdo orcamentéria utilizado pelo Instituto Osvaldo Cruz (I0OC)
(SAMPAIO, 2018) e das barreiras na gestédo de programas de fomento a pesquisa no
IAM (LEAO, 2018). Ndo se pode deixar de mencionar a preocupacio que a Escola
Corporativa da Fiocruz tem sobre essa questdo, manifestada no apoio ao

desenvolvimento dos citados estudos, assim nesse projeto de dissertacao.

A Fiocruz é uma das principais instituicdes de ciéncia e tecnologia do pais.
Criada em 1900, tendo como representacéo a imagem do Instituto Pasteur da Franca,
assume como principal desafio promover a integracdo entre ciéncia, tecnologia e
producédo dirigida para contribuir para a solucao dos problemas sociais na area de
salde publica que o Brasil enfrentava naquele contexto. Suas atividades incluem o
desenvolvimento de pesquisa béasica e aplicada, a inovacao tecnoldgica, a producéo
de imunobiolégicos, medicamentos e produtos de laboratorio, a prestacéo de servicos
assistenciais e de controle de qualidade em saude e a formacdo em nivel de segundo
grau e pos-graduacdo, hoje realizados por 12 unidades descentralizadas (QUENTAL,
GADELHA, 2000).

Sobre o tema da gestao dos gastos publicos observa-se que a Fiocruz sofreu
agudo impacto com a recente politica de reducao do orcamento publico inaugurada
pelo governo federal a partir de 2013, especialmente nos recursos voltados para as
atividades de pesquisa. De acordo com o Relatério de Gestdo, 0S sucessivos
contingenciamentos de recursos financeiros geraram incidéncia de multa e juros no

pagamento das despesas da instituicdo (FIOCRUZ, 2015). Além disso, os créditos
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aprovados nas Leis Orcamentarias para as despesas administrativas/custeio da
instituicdo nos ultimos anos tém sido, recorrentemente, insuficientes para custear
tarifas de servicos das atividades administrativas de apoio (despesas de luz, telefonia,
vigilancia, infraestrutura, limpeza, zeladoria, etc.), bem como os custos decorrentes
da ampliacédo pelo escopo e da escala de atuacédo da instituicdo, expressa tanto na
criacdo de novas unidades, quanto na expansao das areas finalisticas (FIOCRUZ,
2017).

A partir de 2013, devido ao aprofundamento da politica de equilibrio fiscal do
governo federal que resultou no aprofundamento dos cortes orcamentarios, muitas
unidades da Fiocruz passaram a definir estratégias de alocacdo de recursos para
racionalizar o financiamento das pesquisas. Esse esfor¢co se materializou em diversos
processos de inovagao que foram categorizados como “padrdes de gestao estratégica
de recursos”. O objetivo desse esforco era, portanto, aumentar a “eficiéncia das
receitas” destinadas ao desenvolvimento dessas atividades. Tais padrbes parecem
refletir, pois, os desafios impostos pela conjuntura econdémica adversa, refletida nas
incertezas orcamentarias vivenciadas pela administracdo publica nacional e que tém
como base ideoldgica e tedrico-metodoldgica aprofundar a politica de “ajuste fiscal’
das contas publicas. A aprovacdo da PEC 241/2016, que se transformou na Emenda
Constitucional n° 95/2016, consolida esse movimento de reestruturacdo do Estado
utilizando a estratégia de congelamento dos gastos com custeio da maquina publica

por 20 anos.

Com base nessa breve contextualizacdo acerca dos padrdes de gestédo
estratégica que passaram a orientar a gestdo dos recursos financeiros do governo
federal, especialmente aqueles destinados ao financiamento das pesquisas na
Fiocruz, definiu-se como problema central orientador dessa pesquisa a seguinte
questdo: Como os critérios de decisao tém orientado a politica de distribuicéo
de recursos para o desenvolvimento de pesquisa no Instituto Aggeu Magalhaes

da Fiocruz?

Para responder a essa questao foi identificado o seguinte pressuposto:
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O modelo atual que orienta a politica de distribuicdo de recursos para o
desenvolvimento de pesquisa no Instituto Aggeu Magalhdes da Fiocruz ndo esta
embasado em critérios de tomada de decisdo que satisfagcam as necessidades

e expectativas da comunidade cientifica da institui¢céo.

Nesse contexto, o estudo apresenta como OBJETIVO GERAL, identificar,
avaliar e propor melhorias no processo decisorio de distribuicdo de recursos do

Instituto Aggeu Magalhades da Fiocruz (IAM).

E para subsidiar o alcance dessa meta, foram identificados os seguintes
OBJETIVOS ESPECIFICOS que orientaram o desenvolvimento do presente estudo:

a) Mapear o processo de tomada de decisdo relativo a destinacdo de
recursos para pesquisa do IAM, analisando-o segundo as teorias
decisorias selecionadas;

b) Identificar processos decisorios e critérios de decisdo adotados em
outras instituicfes de pesquisa da Fiocruz; e

c) ldentificar critérios de decisdo e mecanismos que podem ser
incorporados ao processo decisério do IAM.

Essa dissertacao foi estruturada em cinco capitulos. Além dessa introducéo,
0s demais capitulos trazem uma analise do referencial tedrico utilizado no estudo, a
descricdo do percurso metodolégico definido para o alcance dos objetivos, a anélise
e discusséao dos resultados alcancados e, por fim, as consideragdes finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico que orientou o desenvolvimento desse estudo priorizou
uma revisdo sobre os conceitos de orcamento publico e tomada de decisdo
orcamentaria com énfase na abordagem metodologica da tomada de deciséao
multicritério. Conforme destacado na introducéo, entender quais séo os fatores criticos
de tomada de decisédo, no que se refere ao processo de distribuicdo de recursos
orcamentérios para o desenvolvimento de projetos de pesquisa em uma unidade da
Fiocruz, assume relevancia ndo somente pelo perfil da organizacdo em analise,
dedicada a producéo cientifica, mas, principalmente, por considerar o atual contexto
de profunda restricao fiscal que tem sido imposto a administragéo publica brasileira
(ORAIR, 2016).

Nesse sentido, buscou-se aprofundar alguns estudos tedricos que tangenciam
0 tema, com vistas tanto a trazer luz ao entendimento acerca das fungdes limitadas
que o Estado brasileiro tem passado a assumir nas Ultimas décadas, como também
reconhecer como essas mudancas tém impactado na gestdo financeira, mais
especificamente no processo decisorio dos 6rgaos publicos. Por tratar-se de uma
dissertacdo profissional, optou-se por fazer uma revisdo tedrica resumida com o
objetivo de garantir para o desenvolvimento desse estudo orientacdes técnico-
cientificas que ajudassem a compreender melhor as prioridades que tem guiado as
decisfes dos gestores do IAM quanto a assignacdo mais justa dos recursos sob sua

competéncia para o desenvolvimento de pesquisas.

E importante destacar que o tema objeto dessa pesquisa €, ainda, pouco discutido
no ambito académico, o que explica a auséncia de literatura disponivel, especialmente
analises dedicadas a distribuicdo de recursos orcamentarios e discussdes

referenciadas sobre a alocacgéo de recursos para CT&lI.

2.1 ORCAMENTO PUBLICO

O orgcamento publico € um tema amplamente estudado na literatura o que

explica a existéncia de multiplas definicdes. Para Giacomoni (2012, p. XXI), “o
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orcamento € um dos mais antigos e tradicionais instrumentos utilizados para fazer
gestdo dos negocios publicos”. Ampliando um pouco mais esse conceito, Piscitelli,
Timbo6 e Rosa (2006) entendem que o0 orgamento publico € um instrumento que o
poder publico possui para determinar, em um dado periodo, onde deve ocorrer sua
atuacao. Para tanto, esse instrumento descrimina a origem e 0 montante de recursos

a serem obtidos, assim como a natureza e o0 montante das despesas.

J& Abreu e Camara (2015) consideram o orgamento publico um instrumento de
acao governamental capaz de tornar factiveis as a¢des do poder publico, funcionando,
assim, como um filtro da analise de viabilidade da execucao das politicas publicas.
Para esses autores, a definicdo do orcamento publico esta fortemente correlacionada
com as ideias centrais dos mandatos, sendo considerada, assim, um vetor de acéo
do Estado na formulacdo de politicas publicas. Com base nessa definicdo mais
ampliada, o orcamento ndo se limitaria a ser apenas um simples instrumento de
planejamento, mas como afirma Oliveira (2009) ele €, em sua origem, uma peca de
cunho politico.

Para Mitzberg (2004), o orcamento € uma expressao da politica publica, ou
seja, é o resultado do processo de formacdo das estratégias da administracao
governamental. Ao mesmo tempo, esse instrumento pode influenciar o processo de
formacao da estratégia, principalmente quando o mesmo assume carater restritivo das
acOes do poder publico. O orcamento publico pode ser entendido, entdo, como um
instrumento de gestdo para garantir a operacionalizacdo e materializacdo da
implementacdo da politica publica; isto €, um plano de gastos futuros que se baseia
na expectativa de receitas (KON, 1997).

Entende-se, entdo, que essas duas dimensfes, tanto econémica como
politica do orcamento publico possuem desdobramentos amplos, pois, além de
determinarem a forma como o instrumento é organizado, definem os papéis dos atores
institucionais envolvidos na sua coordenacao, elaboragao e execucgao. Desta forma,
influenciam tanto no conteddo quanto nas possibilidades de alocacdo dos recursos
(ABREU, CAMARA, 2015).



23

A administracdo publica brasileira, ao longo de sua histéria, adotou trés
principais modelos de gestdo: o modelo patrimonial, 0 modelo burocratico e o0 modelo
gerencial. Cada modelo buscou suprir as lacunas e corrigir as falhas do modelo
anterior, procurando aumentar a eficiéncia da gestdo publica. Acompanhada da
evolucdo dos modelos de gestdo, também houve a evolucédo do conceito e praticas
do orcamento publico. Para Pires e Motta (2006), a vinda de Dom Jo&o VI ao Brasil
permitiu a ampliagdo da abertura dos portos, e consequentemente, uma maior
arrecadacéo de impostos aduaneiros. Esse processo culminou com a criagdo do
Erario Publico e do Regime de Contabilidade, em 1808. Para os autores, cada uma
das constituicbes brasileiras que se seguiam consagrou dispositivos de programacéo
do orcamento publico, desde a época do Império até os tempos atuais. Os citados
autores classificam a evolucéo do conceito de orcamento em quatro grandes fases. O
primeiro conceito era bastante simples, o orcamento seria apenas a fixacdo de
despesas para um certo periodo e a previsdo das receitas necessarias. Nao havia,
portanto, um compromisso com a transparéncia relacionada ao objetivo do gasto e
com o mérito (PIRES, MOTTA, 2006). Este conceito tradicional de orgamento publico

esta intimamente correlacionado com o modelo de gestéao patrimonial.

No segundo e terceiro conceitos, o orcamento publico evolui para assumir
inicialmente o papel de instrumento de controle das financas, e, depois, para um
instrumento de materializacdo das a¢des do governo. Desta forma, ele préprio poderia
funcionar e alcancar os objetivos da sociedade. Nesse contexto, surge a ideia de
“‘orcamento-programa” que passa a ser utilizado no Brasil, a partir de 1964 (através
da Lei n. 4320), vigente até hoje tendo em vista que a Constituicdo Federal de 1988
abrigou essa inovagao. O “orcamento-programa” traz alteracdes importantes pois
permite o estabelecimento de objetivos e metas considerando a estrutura de programa
publico. Desta forma, planejamento, orcamento e recursos financeiros séo
aproximados, tornando-se elementos indissociaveis dos processos de gestao publica
brasileira, desde entdo. Esse entendimento parece bastante alinhado com o momento
em que se insere o modelo burocréatico da administracéo publica (PIRES E MOTTA,
2006).
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Ja o ultimo e mais atual conceito de orcamento publico esta atrelado com as
ideias do modelo atual gerencialista da administracdo publica. Nesse contexto, o
orgamento passou a ser visto como o principal documento da acéo do governo para o
conhecimento da sociedade. Surge nesse bojo, a Lei de Responsabilidade Fiscal, em
2000, que passa a exigir dos gestores publicos informacdes periddicas que servem
para orientar a fiscalizacdo do governo e de suas a¢des por parte dos cidadaos e dos
orgaos de controle. Com base nessa nova visdo, o orgamento, conforme destacado
por Pires e Motta (2006), ganha o status de instrumento de bem estar social que

procura esclarecer a responsabilidade dos governantes perante a sociedade.

De forma geral, o planejamento estd vinculado & escassez de recursos
encontrados na sociedade. Para a economia e a administracé@o, planejar € a maneira
de utilizar os recursos de forma racional e eficiente. A discusséo que trata do papel da
intervencdo governamental na economia, procurando determinar uma alocacéo de
recursos equitativa na sociedade estd embasada na Teoria dos Bens Publicos
(vinculada a corrente liberal ou neoclassica). Esta abordagem teédrica procura analisar
a eficiéncia na utilizacdo dos recursos pelo setor publico e aponta como uma
ferramenta existente para a correcéo do processo alocativo improprio de recursos das
politicas publicas. (SCARPIN; SLOMSKI, 2006).

Seguindo o conceito mais atual, a Constituicdo Federal de 1988 traz um novo
conjunto de normas que regulamentam o processo decisério do orcamento federal.
Foram criados instrumentos institucionais que regulam, planejam e distribuem os
recursos federais através da obrigatoriedade do: Plano Plurianual (PPA), da Lei de
Diretrizes Orcamentarias (LDO) e da Lei Orcamentaria Anual (LOA), ligadas,
hierarquicamente, em etapas distintas, porém coordenadas (PEREIRA, MULLER,
2002).

Destas ferramentas, a LOA assume destaque por ser o orgamento
propriamente dito, contendo as metas estabelecidas no plano de governo e integradas
no PPA e na LDO. A LOA permite, pois, a realizagcdo e estruturacdo anual de
programas, mediante a alocacado dos recursos necessarios (KARPINSKI, REMINI,
RAIFUR, 2016). Para Alves e Pederiva (2016) o ambiente do processo orcamentario
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€ bastante complexo e impreciso. Devido a necessidade da elaboracdo de politicas
publicas, projetos de lei, execucdo, monitoramento e avaliacdo da execucéo
orcamentéria, tudo no espaco temporal de um ano, cabem aos individuos e
organizacdes sociais se adaptarem a complexidade desse processo da melhor forma
possivel. Neste cenario complexo de multiplos atores e necessidades diversas, 0

processo de tomada da decisdo orcamentaria ganha relevancia.

2.2 TOMADA DE DECISAO

Como o individuo e as organizacdes se deparam com um problema, mapeiam
suas alternativas e decidem quais delas acolher € um tema estudado por diversas
areas do conhecimento, como a Psicologia, a Mateméatica, a Economia, a Ciéncia
Politica e a Administracdo. No ramo da Psicologia tém destaque as pesquisas de
Amos Tversky e Daniel Kahneman que optaram por tentar descrever como as
decisdes realmente acontecem e ndo como elas deveriam idealmente ocorrer. Em
1974, os autores criaram a Teoria do Prospecto, que afirma que as pessoas tomam
decisBes com base no valor potencial das perdas e dos ganhos, ao invés de utilizarem
e se basearem na probabilidade real dos possiveis resultados. As pessoas avaliam as
possiveis perdas e ganhos, através de heuristicas. Para esses autores, os individuos
decisores geralmente se utilizam de estratégias simplificadoras de analise da decisédo
(TVERSKY, KAHNEMAN,1973).

Porém, para os estudos no ramo da Economia, essas estratégias
simplificadoras tendem a ser vistas como desvantagens. A nao utilizacdo de principios
l6gicos e estatisticos na tomada de decisdo tém sido interpretados na literatura de
Administracdo de Negdcios e da Economia como fatores prejudiciais no momento da
tomada de decisdo (TONETTO et al, 2006). Alguns estudos, porém, vém resgatando
a legitimidade das heuristicas como instrumentos adequados a tomada de decisdo em

Varios contextos.

2.3 PROCESSO DECISORIO ORCAMENTARIO
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2.3.1 Fatores de Tomada de Decisao

Em &reas diversas das ciéncias humanas e sociais estudam-se os fatores que
atuam no processo de tomada de decisédo e a forma como os individuos ou grupos
interferem no mesmo. Para Daniel Bin e Belmiro Castor (2007), nas decisGes
orcamentarias € possivel observar a coexisténcia entre fatores racionais e politicos.
O orcamento, ao mesmo tempo em que € uma ferramenta de planejamento
tipicamente mecanicista, também é capaz de envolver os interessados em jogos

politicos, pela pluralidade de interesses envolvidos.

Max Weber, através de sua teoria sobre a burocracia, € um precursor da
racionalidade como um dos temas centrais na analise organizacional (BIN, CASTOR,
2007). KALBERG (1980) utilizou-se da teoria werberiana para subdividir a
racionalidade em quatro tipos distintos: a pratica, a tedrica, a substantiva e a formal.
Dentre os tipos estudados destaca-se a racionalidade formal, que se baseia no célculo
e na resolucdo de problemas por meios de acdes fundamentadas em padrbes

racionais, leis e regulamentos.

Devido a essas caracteristicas, a racionalidade formal se aproxima da
organizacado burocratica que procura funcionar como uma maquina (MORGAN, 1996).
Esse conceito acredita que se os individuos tomassem decisfes racionais, as
deliberacbes organizacionais seriam também racionais (WILSON, 1999). Logo, o
modelo racional formal pressupfe que os atores tomam suas decisfes de forma
l6gica, pensando em objetivos que se traduzem, entdo, em uma funcdo Util, em
alternativas conhecidas previamente, nas consequéncias de cada alternativa e em
qual destas proporcionam o maximo de eficiéncia (ALLISON, ZELIKOW, 1999).
Apesar da busca pela maximizacdo dos resultados, esse modelo ndo atinge seu
potencial de racionalidade plena devido, segundo March e Simon (1981), aos
seguintes aspectos: (i) ao conhecimento limitado de todas as variaveis da situacéo em
gue se deseja intervir; (ii) as dificuldades relacionadas em prever as consequéncias;
e (iii) a impossibilidade de mapear e considerar todas as alternativas possiveis para

escolha.
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Para Bin e Castor (2007) é possivel perceber no trabalho de Allison e Zelikow
(1999) fatores que indicam a racionalidade em um processo decisorio. Entre eles esta
a formulacdo de uma acdo baseada em projecBes utilithrias (Calculo); acdes
orientadas para maximizar os resultados econdmicos (Maximizacdo do valor); a
escolha através de objetivos conhecidos e informacfes apropriadas (escolha racional)
e a capacidade de utilizar valores e metas do passado para projetar o futuro

(previsibilidade).

Ja a concepcédo politica das organizacoes difere do pensamento racional
qgquando entende que as organizacdes ndo sao empreendimentos interligados e
racionais que visam um objetivo em comum (MORGAN, 1996). Para Braga (1987), a
existéncia de diversos grupos com objetivos multiplos, a lacuna de planejamento e a
caréncia de recursos poderiam explicar o comportamento politico dos individuos nas
organizacdes. Ainda segundo Pfeffer, (1992) a divisdo do trabalho em diversos
setores e subunidades favorece o surgimento de pessoas com diferentes formagdes
intelectuais e visGes distintas sobre a mesma situacdo. Esse cenario propicia o
aparecimento de conflitos e discordancia entre os atores, desta forma o processo de
negociacdo se faz necessario para conciliar as diferentes preferéncias sobre as
alternativas disponiveis (NUTT, 2002).

Em uma concepcdo politica, existem fatores capazes de indicar essa
carateristica em uma organizacdo. Para Bin e Castor (2007) sdo elas: (i) a
possibilidade das decisdes serem tomadas a partir de barganhas e manobras de
convencimento (negociacao e persuasao); (ii) a habilidade de um ator em influenciar
a decisdo de todos os outros seja através de sua autoridade ou sobre o controle dos
recursos (poder); (iii) quando ha uma grande diversidade de consideracdes e
preferéncias quanto aos objetivos e alternativas (conflito); e (iv) a existéncia de redes
de pessoas independentes, mas que se associam em torno de um ponto de vista

(coalizéo e cooperagéao).
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2.3.2 Modelos de Tomada de Decisdo Orcamentéaria

Segundo a racionalidade limitada de Hebert Simon (1979), a complexidade
dos fatores envolvidos em uma dada situacédo, somada as limitagdes dos individuos
em processar informacdes, restringe a capacidade de maximizar a tomada de decisao,
a partir de alternativas pré-estabelecidas, bem como mapear tais alternativas. As
principais teorias ligadas ao processo de tomada de decisdo orcamentaria da
racionalidade limitada sdo os modelos: (i) incremental, onde as edi¢cdes representam
pequenos e simples acréscimos ou decréscimos para salvaguardar a estabilidade
institucional; (ii) de julgamento seriado, no qual o processo decisoério é realizado de
forma sequencial de um conjunto de alternativas orcamentérias ordenadas; (iii) de
fluxos mudltiplos, onde a formacdo da agenda e a tomada de decisdo ocorrem em
condicbes ambiguas, sendo essencial a questdo temporal; e (iv) o do equilibrio
pontilhado (terremoto), que se traduz como um processo politico guiado normalmente
pelo incrementalismo mas que, ocasionalmente, sofre mudancas de larga escala
(VALLE, FROSSARD, CRUZ, 2010).

A analise incremental ou incrementalismo € uma abordagem ampla
relacionada a teoria da deciséo, mas sua légica pode ser estendida para o processo
orcamentéario. Esse modelo pressupde que o pedido de dotacdo orcamentaria de um
exercicio é composto por uma parte fixa, considerada a base orcamentéria, e outra
parte variavel (NEIVA, LIMA, ABREU, 2012). A base para Barcelos (2008) é a garantia
da estabilidade dos pilares politicas, e mudancas na mesma retratam um novo acordo
social. Assim, segundo o autor, as decisfes sao, geralmente, tomadas sobre a parte
variavel ou incremental do orcamento, podendo apresentar variagdes lineares ou
diferenciadas. Essa base orcamentéaria é caracteristica de processos orcamentarios
sequenciais e repetitivos, e sugere estabilidade do processo. Essa estabilidade,
porém, faz com que os problemas da instituicdo ndao sejam realmente analisados. O
incrementalismo parece apenas reforcar o status quo e falha no momento de
diferenciar as mudancas incrementais das nao-incrementais (NEIVA, LIMA, ABREU,
2012).
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O modelo de julgamento seriado surge em 1980, apresentado por Padgett
(1980), sendo uma alternativa ao incrementalismo. Sua caracteristica basica seria um
processamento em série até que a alternativa que atenda as necessidades do
tomador de deciséo seja encontrada. Ademais, nesse modelo os fatores externos
deslocam a atencdo do tomador de decisdo e mudam a dindmica interna da decisao
(VALLE, FROSSARD, CRUZ, 2010). Nessa abordagem, o primeiro passo para o
tomador de decisdo, que inicia com uma base fixa, € escolher que tipo de direcdo vai
tomar, aumentar ou reduzir a alocacdo orcamentaria. Essa escolha binaria, entéo,
baliza alternativas relevantes decorrentes (NEIVA, LIMA, ABREU, 2012). Pressupde,
entdo, que os ciclos decisorios causados por esses acréscimos e decréscimos gerem
alternativas que rednam, satisfatoriamente, os aspectos politicos e as exigéncias
fiscais (SWAIN, 1983).

O modelo conhecido como fluxos multiplos ou multiple streams (MS) surge no
trabalho de John Kingdom (1995). Essa abordagem € semelhante ao modelo “lata de
lixo”, onde as decisdes sao nao estruturadas em um ambiente de aparente “caos” e
limitadas pela escassez de tempo. Nessa abordagem, a instituicdo € complexa,
conformada por diversos atores, objetivos e interesses, em condices ambiguas e
com tempo exiguo (CAVALCANTE, 2006). Neste modelo, h4 a construcdo de uma
agenda de prioridades e a posterior priorizacao e insercao na pauta de decisao. Assim,
outros problemas sdo postergados a segundo plano ndo contando na agenda de
decisdo. O principal desafio do modelo de fluxos multiplos € deixar claro o fundamento
pelo qual alguns temas sdo debatidos e solucionados enquanto outros ndo (NEIVA,
LIMA, ABREU, 2012).

O modelo do equilibrio pontuado, elaborado por Baumgartner, Jones e
Mortensen (2014) pressupde que, assim como as pessoas, as instituicdes sofrem de
limitacdo de atencéo, o que prejudicaria o processo de escolhas eficazes. O modelo
visa explicitar que o processo politico de tomada de decisdo busca por uma l6gica de
estabilidade e incrementalismo, mas que, ocasionalmente, existem mudancas de
larga escala do status quo. Ou seja, longos periodos de estabilidade, com mudancas
lentas e incrementais séo interrompidos por momentos de mudancga rapida (VALLE,
FROSSARD, CRUZ, 2010). Os autores explicam que na teoria do equilibrio pontilhado



30

0s subsistemas politicos tentam manter o equilibrio e o incrementalismo, pelo apoio a

imagem e ao feedback negativo. Ja a macro politica consiste de mudancas politicas

em larga escala e competicdo, a politica pontilhada.

No quadro abaixo, é possivel observar as principais caracteristicas de cada

modelo destacado, de forma comparativa, mostrando suas semelhancas e diferencas:

Quadro 1 — Caracteristicas dos modelos de tomada de deciséo orcamentaria

Modelo Modelo de Julgamento Modelo MS (fluxos Modelo de Equilibrio
Incremental Seriado multiplos) Pontilhado
(terremoto)

CONCEITO
BASICO

Reconhece a
existéncia de uma
base que representa
a expectativa de
realizacéo dos
programas no
mesmo nivel dos
gastos ja existentes,
0 que torna o
processo de decisdo
politico incremental

O processo decisorio é
realizado de forma
sequencial, a partir de
um julgamento
informado, em um

Conjunto ordenado de
alternativas
orcamentarias.

Ligado a formacgédo de
agenda e a tomada de
deciséo, que ocorre em
condi¢bes de ambiguidade,
na qual é crucial a questéo
do tempo.

E um processo politico
gue, normalmente, é
guiado por uma légica
de estabilidade e
incrementalismo, mas
que ocasionalmente
produz, ou até mesmo
sofre, mudancas de
larga escala.

PRINCIPAIS
AUTORES

Aaroon
Wildavsky (1964)

John Padgett (1980)

John Kingdon (1995)

James True, Bryan
Jones e Frank
Baumgartner (1999)

PROCESSO DE
TOMADA DE
DECISAO

E uma variacéo
marginal em relagéo
a uma base
previamente
existente.

Regulado pelo ambiente
(percepcao ecolégica)
Incorpora um processo

de investigagdo
sequencial.

E complexo, pois envolve
diversas arenas, atores,
incentivos, objetivos e
interesses.

Ocorre em condi¢cbes de
ambiguidade, em que é
crucial a questéo do tempo.

Reconhece tanto a
estabilidade quanto as
mudangas bruscas no

processo politico.

EMBASAMENTO
TEORICO

Racionalidade
limitada de Simon
Processo decisério
politico incremental
(Lindblom)

Racionalidade limitada
de Simon

Processos
Organizacionais

Racionalidade limitada de
Simon

Modelo da Lata do Lixo

Racionalidade limitada
De Simon

COMO 0OS
MODELOS
ABORDAM 0OS
PROBLEMAS

As decisdes séo
tomadas com base
em papéis e regras

e néo por problemas

Processo de
investigacdo sequencial
que parte de uma base
previamente existente.

Questdes reconhecidas
como problemas atraem a
atencéo dos formuladores e
vao parar na agenda
governamental.
Problemas sdo
representados por meio de
indicadores, eventos, crises
e avaliacdo dos programas.

As questdes (issues)
se tornam problemas
guando as imagens
(policy images)
chamam a atengéo do
sistema macro politico
feedback positivo).

COMO 0S
MODELOS
ABORDAM AS
SOLUCOES

O resultado das
decisdes representa
a agregacao das
preferéncias dos
atores.

A andlise se da em uma
sequéncia de escolhas
ordenadas sobre o
mérito do programa em
atingir aos objetivos
determinados. Quando
se encontra a primeira
alternativa que
Satisfaca a preferéncia
do tomador de decisao,
Essa alternativa é
escolhida.

Geradas pelos especialistas
em politicas publicas
(pesquisadores, servidores
publicos, assessores
legislativos e académicos)
nas comunidades (policy
communities).
Apenas as solugdes com
viabilidade técnica e
aceitabilidade politica tém
maiores chances de chegar
a agenda.

Geradas nos
subsistemas,
difundem- se e
espalham-se
rapidamente
(terremoto).
Solugdes que tem
Imagens (policy
images) fortes
conseguem emergir
para o sistema macro
politico.

DINAMICA
POLITICO
INSTITUCIONAL

Variagao marginal

em relacdo a uma

base previamente
existente

Deciséo condicionada
por varios atores do
ambiente externo.

Trés elementos influenciam
a agenda governamental —
movimentacéo dos grupos
de pressao, humor nacional

(national mood) e mudangas

no legislativo e nas agéncias
administrativas (turnover).
As ideias s&o o fundamento

do jogo politico.

O contexto politico e
institucional influencia
a definicdo de
problemas e solucdes.
Imagens sustentam
arranjos institucionais,
alterando as questdes
(issues) da agenda.
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ATORES Os papéis sao Reconhece a influéncia Varios atores, visiveis e O ambiente macro
institucionais ( tanto de atores internos | secretos, exercem influéncia politico exerce
e agregam as guanto externos sobre a agenda. influéncia decisiva
preferéncias dos (sistema ecolégico) Movimentagao dos grupos sobre a agenda.
diversos atores, tais de presséo, que podem se
como gestores, opor ou apoiar uma Grupos de interesse
parlamentares, determinada questéo, desempenham papel
lobby e grupos de sinalizando consenso ou importante na definicdo
presséo. conflito em uma arena das questdes (issues)
politica. gue poderédo chegar ao
ambiente macro
politico.

Fonte: Adaptado de Valle, Frossard e Cruz (2010, p.9)

2.4 METODOLOGIAS MULTICRITERIO

No processo de tomada de decisdo, diversos fatores podem gerar incerteza,
como a falta de informacdes e um conjunto de individuos com suas percepcdes Unicas
e subjetivas. Aos nos depararmos com cenarios complexos em que existem diversas
alternativas e critérios que precisam ser levados em consideracdo, os Modelos de
Apoio a Tomada de Decisdo Multicritério (MATDM), Anélise de Decisdo Multicritérios
(ADMC) ou multiple-criteria decision making (MCDM) sé&o indicados por englobar
todas essas informagdes disponiveis para alcancar um resultado desejavel (SANTOS,
MACHADO, 2018).

Para Alessandro Campolina (2017), a ADMC pode ser entendida como um
conjunto de métodos que apoiam a tomada de decisdo quando dois ou mais critérios
devem ser utilizados simultaneamente, seja em questdes que compreendem multiplas
decisdes encadeadas (multi estratificadas) ou a participacao de profissionais de areas
diferentes (multidisciplinares). Keeney e Raiffa (1993) acreditam que a ADMC trata,
entdo, de uma extensdo da teoria da decisdo, sendo capaz, portanto, de cobrir
qualquer tipo de decisdo com objetivos multiplos. Apesar de ser um conjunto de
modelos distintos, os métodos ADMC séo utilizados, basicamente, quando pontos de
vista sobre determinada situacdo podem influenciar na deciséo final. Essas modelos
podem utilizar modelagens qualitativas criando uma espécie de classificagdo por
desempenho das alternativas possiveis que pode ser, entdo, utilizado na discusséo

dos grupos de interesse envolvidos (THOKALA et al., 2016).

Como problemas e decisbes tém naturezas distintas, métodos de decisao

multicritério surgiram nas mais diversas areas do conhecimento. Mardani, Jusoh e
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Zavadskas (2015) categorizaram as metodologias multicritério mais utilizadas em
quatro campos distintos: Ciéncias, Gestdo e Negodcios, Engenharia e Tecnologia.
Foram classificados 1081 artigos publicados, entre 1994 e 2014. A metodologia mais
usada foi a Hybrid FMCDM, um modelo hibrido de apoio a decisao, isto &, se utiliza
de conceitos e ferramentas mistas de modelos ja conhecidos e consolidados. A
segunda metodologia mais utilizada foi a Analytic Hierarchy Process (AHP), sendo

entdo a metodologia individual mais presente nos estudos avaliados (Quadro 2).

Quadro 2 — Frequéncia de utilizacdo de metodologias multicritério na area de Gestao
e Negdcios

Técnica de Decisao

N — o
Multicritério Frenquéncia de aplicagio  Percentual (%)

Hybrid FMCDM 141 13,04
Hybrid MCDM 215 19,89
AHP 171 15,82
Fuzzy AHP 103 9,53
Fuzzy TOPSIS 79 7,31
TOPSIS 80 7,40
ANP 38 3,52
Fuzzy ANP 26 2,41
PROMETHEE 20 1,85
OWA 28 2,59
DEMATEL 30 2,78
VIKOR 22 2,04
MCGDM 16 1,48
ELECTRE 10 0,93
Fuzzy VIKOR 16 1,48
MCDA 7 0,65
Fuzzy ELECTRE 8 0,74
Fuzzy DEMATEL 9 0,83
Fuzzy PROMETHEE 5 0,46
FWA 1 0,09
Fuzzy ENTROPY 4 0,37
QOutros 52 4,81
Total 1081 100

Fonte: Adaptado de Mardani, Jusoh e Zavadskas (2015, p.4130)

Em outro estudo, Broekhuizen et al. (2015) pesquisou no SCOPUS e no
PubMed pelos métodos multicritérios mais utilizados, no periodo de 1960 a 2013. Um

total de 569 estudos foram identificados sendo que 0 numero aumenta,
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consideravelmente, apés o0 ano 2000. Os resultados apontaram para o uso em 52%
da AHP, seguida por técnicas como a Technique for order preference by similarity to
an ideal solution - TOPSIS (9%) e a Preference ranking organization method for
enrichment evaluation - PROMETEE (7%). Segundo o autor, essa preferéncia pode
ser explicada pelo carater flexivel da AHP diante das mais diversas aproximacoes,
enquanto outro modelos funcionam apenas em casos especificos, como em

abordagens probabilisticas.

2.4.1 Analytic Hierarchy Process

O Método de Analise Hierarquica ou Analytic Hierarchy Process (AHP) apresenta
caracteristicas que o fazem ser um dos métodos favoritos de apoio a tomada de
decisdo. Criado em 1971, por Thomas L. Saaty, para auxiliar no planejamento
eventual do Departamento de Defesa dos Estados Unidos da América. Foi utilizado,
posteriormente, num estudo para racionamento de energia, analise de terrorismo e
estudos de conflitos e distribuicdo de recursos (SAATY, 1991). Esse mesmo método
ja foi empregado em operacdes estratégicas de mercado, processo e design de
produto, planejamento e programacao de recursos e gerenciamento da cadeia de
suprimentos (SUBRAMANIAN, RAMANATHAN, 2012); na escolha do que se plantar
(SILVA et al., 2006); sele¢céo de fornecedores (TRAMARICO et al. 2012; DENG et al.
2014); para a decisao entre a terceirizacao das atividades ou internalizacdo (REIS et
al., 2013); ou para selecionar a melhor localizacdo para uma Unidade de Pronto
Atendimento — UPA 24h (BRIOZO, MUSETTI, 2015), entre outras aplicacdes.

Pela caracteristica flexivel que esta metodologia tem, pode ser aplicada em
situacdes que envolvam fatores técnicos, econdmicos, politicos, sociais e culturais.
Deste modo, pode ser aplicada em situa¢des de dificil quantificacdo, como quando as
decisdes envolvem a vida humana ou qualidade de vida, por exemplo. Para o Thomas
Saaty, esse modelo € tdo apreciado, pois parece espelhar um método natural do
raciocinio humano: “Ao defrontar-se com um grande numero de elementos,
controlaveis ou ndo, que abrangem uma situagdo complexa, ela os agrega em grupos,
segundo propriedades comuns.” (SAATY, 1991, XIV). Além disso, o0 modelo permite a

participacéo de diversos atores, cada um com seu ponto de vista acerca do problema.



34

Essa caracteristica é especialmente interessante para o setor publico, ja que os
gestores precisam tomar decisdes pensando na sociedade como um todo, sem
priorizar um grupo em detrimento de outro; ha possibilidade da decisédo ser
participativa, contemplando os mais diversos interesses (BRIOZO, MUSETTI, 2015).
A forca do método vem principalmente das seguintes razdes: 1) capacidade de reunir
fatores tangiveis e intangiveis em um modo sistematico que proporciona uma solucao
simples, porém estruturada; e 2) cada fator ou alternativa pode ser identificado
comparado com outros fatores no mesmo nivel (JIMENEZ, 2012). Ademais, 0 método
AHP permite tanto que seja mensurada o grau de inconsisténcia da hierarquia
construida como também provém meios para aumentar a consisténcia da mesma
(SAATY, VARGAS, 2012).

Segundo Vargas (1990), a aplicacdo do método é realizada, entdo, em duas
fases: construcédo da hierarquia e avaliacdo. A primeira fase envolve a estruturacao
do problema em niveis, sendo o nivel superior a meta desejada na decisao final,
seguida pelos critérios que serdo levados em conta no momento da tomada de
deciséo e por fim as alternativas possiveis. A figura 1 apresenta essas correlacdes na
forma de uma arvore invertida, caracteristica do método (SAATY, 1990). O processo
de estruturacdo da hierarquia é essencial, pois determina que questbes serao
respondidas e quais as respostas serdo associadas a cada questao, determinando,
assim, os elementos e os niveis da hierarquia. Mas ambiguidades nesse processo
podem levar o tomador de decisédo a selecionar os critérios ou alternativas erradas,

inviabilizando todo o método, conforme ressaltado por Vargas (1990).
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Figura 1 — Exemplo simplificado de Estrutura Hierarquica de Problemas de Deciséo

META Meta de Decisao
CRITERIOS Critério 1 Critério 2 Critério 3 Critério 4 Critério 5
ALTERNATIVAS Alternativa A Alternativa B Alternativa C

Fonte: Adaptado de Saaty e Vargas (2012, p. 3)

Na segunda fase, apés a hierarquizacdo do problema e suas possiveis
solucdes, ha a avaliacdo e a comparacao par a par entre os critérios e subcritérios,
caso existam. Desta forma, pergunta-se: dado os critérios 1 e 2, qual é mais o
importante para se alcangar objetivo final? Sendo o critério 1 o mais importante, qual
alternativa satisfaz melhor este critério? O quanto ela satisfaz? O resultado dessa
sequéncia de perguntas, comparando todos os critérios, subcritérios e alternativas,
gera a matriz de comparagao. Nessa matriz estdo presentes a importancia relativa de
cada critério, ou peso (SAATY, 1991; VARGAS, 1990).

Em algumas situacdes, o decisor ndo precisa escolher uma entre varias
alternativas e sim identificar que critérios e subcritérios sédo importantes no momento
de tomar uma decisdo. Shabbir e Ahmad, 2016, por exemplo, usaram a AHP para
detectar os fatores de vulnerabilidade dos recursos hidricos em cidades
paquistanesas. Dentre fatores climaticos e socioecondmicos os autores puderam
ranquear 0s mais relevantes e que deveriam ser alvo de mais pesquisas e politicas
publicas. Outro exemplo foi a utilizacdo da AHP para priorizar que critérios deveriam
ser levados em consideracdo na priorizagdo dos servicos em um portfélio de TI
(GOMEDE, BARROS, 2014).
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Os julgamentos pareados na AHP permitem a homogeneizacédo dos critérios
e a comparacao entre os mesmos. Para tanto, o método utiliza uma escala de valores,

a Escala Fundamental, que representa a intensidade do julgamento (Quadro 3).

Quadro 3 — Escala Fundamental

Intensidade de

.. Definigao Explicagdo
Importancia
. A Duas atividades contribuem igualmente para o

1 lgual importancia e

objetivo.
A Experiéncia e julgamento favorecem levemente

3 Importancia moderada . ~

uma atividade em relagdo a outra.
. A Experiéncia e julgamento favorecem fortemente

5 Grande importancia . ~

uma atividade em relagdo a outra.
A . Uma atividade é muito fortemente favorecida em
Importancia muito grande ou N s A,
7 relacdo a outra; sua dominancia é demonstrada na
demonstrada (o
pratica.
. A As evidéncias favorecendo uma atividade em

9 Extrema importancia . o . ;.

detrimento da outra sdo as maiores possiveis.
. Quando se procura um valor intermedidrios entre
2,4,6,8 Valores Intermediarios P

as definigdes.

Fonte: Adaptado de Saaty e Vargas (2012, p. 6)

O autor justifica uma escala de 1 a 9 explicando que, qualitativamente, as
pessoas tém a capacidade de dividir sua resposta a um estimulo em trés categorias:
alta, média ou baixa. Elas ainda tém a capacidade de subdividir cada uma das trés
categorias em mais trés subgrupos considerando os niveis de alta, média e baixa.
Além disso, uma escala com mais elementos numa U(nica matriz traria uma
inconsisténcia maior (SAATY, VARGAS, 2012). Considerando C ={Cj|j=1, 2,...., m}
0 conjunto e critérios, € construida entdo uma matriz de comparacdo pareada com
uma escala de importancia relativa, seguindo a escala fundamental do quadro 3. O
resultado da comparacgdo pareada de m critérios pode ser resumido em uma matriz A
de avaliacdo (m_m), onde cada elemento aij (i,j = 1,2,...,m) é o quociente dos pesos

dos critérios:
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Figura 2 — Matriz de avaliacdo da metodologia AHP

1 i, a12 ves Aim
PP [ 1/a12 - a

1/alm 1/a"Zm 1

Am1  Am2
Ondeaij=1eaji=1/aij;i,j=1,2,...m

Fonte: SALOMON (2018, p.27)

O célculo da média geométrica normaliza com 0s pesos relativos pra cada
matriz. O resultado da matriz A é o autovetor de prioridades (w), que expressa a
importancia relativa dos critérios. Se as comparacdes pareadas tiverem consisténcia,
a matriz A possui a classificacdo 1 e Amax = m. De posse da importancia relativa de
cada critério, é feita o teste de integridade dos julgamentos, indicada pela razdo de
consisténcia (CR). Caso o mesmo seja maior que 0,10 o decisor € encorajado e rever
seus julgamentos; a consisténcia € atingida com um indice menor ou igual a 0,10
(SAATY, 1991).

Apesar das caracteristicas positivas que a faz ser uma das metodologias de
auxilio a tomada de decisdo mais utilizada, a AHP também possui deficiéncias. Uma
delas € a limitacdo do numero de alternativas que podem ser comparadas
simultaneamente. O ndamero de alternativas a serem avaliadas deve obedecer ao
namero de Miller (7+2). Porém, é possivel eliminar essa restricdo caso haja uma
separacédo do total de alternativas em grupos de elementos com um nimero menor
que o numero de Miller (BERUMEN, REDONDO, 2007). Cheng e Li (2001) apontam
gue a AHP pode se tornar impraticavel quando, em uma amostra grande, ha uma
grande tendéncia de respostas aleatérias, 0 que resulta em um grau muito alto de
inconsisténcia. Para dirimir este problema e diminuir os niveis de inconsisténcia, 0s
autores indicam a utilizacdo de uma amostra reduzida de questionarios aplicados. A
AHP pode ser imprecisa se as pessoas envolvidas ndo usarem certa légica na hora
de preencher os questionarios (AYAG, OZDEMIR, 2006). Logo, caso exista mais de

um respondente € recomendado que haja uma discussao prévia para dirimir qualquer
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davida quanto aos critérios e alternativas, incentivando a busca compromissada por
uma solucédo (CHENG, LI, 2001).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo serdo apresentados os procedimentos metodolégicos que
orientaram o desenvolvimento do estudo, bem como o recorte limitador da pesquisa,
além das questdes referentes aos procedimentos da pesquisa e a construcdo dos

instrumentos aplicados, tipos de coleta, modelos de anélise e tratamento dos dados.

3.1 DELINEAMENTO DO ESTUDO POR OBJETIVO ESTRATEGICO

Levando em conta a complexidade do problema de pesquisa e 0s objetivos
estabelecidos, adotou-se a metodologia de pesquisa exploratdria. Segundo Gil (2012),
esse tipo de pesquisa tem como finalidade promover um melhor conhecimento sobre
0 objeto da pesquisa. Para o autor, este tipo de metodologia possui a flexibilidade que
garante uma melhor avaliacdo de todas as particularidades do objeto de estudo. O
nivel de analise da pesquisa € a organizacdo e a unidade de analise, 0 processo
decisorio. A perspectiva temporal traz um corte do processo decisério organizacional
gue se desenvolveu no periodo de 2014 a 2017. Este periodo foi selecionado por
caracterizar uma mudanca significativa na forma de distribuicdo de recursos para

pesquisa no IAM.

Para os fins deste estudo, o recurso destinado a pesquisa foi entendido como
orcamento voltado exclusivamente para financiamento direto dos projetos de
pesquisa, excluindo-se, portanto, os demais recursos destinados para a manutencgao
do centro (como agua, energia e contratos diversos). Devido a multiplicidade de
ferramentas com o intuito de prover um melhor entendimento do objeto estudado, os
procedimentos metodoldgicos serdo descritos com base nos objetivos especificos do

trabalho, conforme exposto no Quadro 4 e explicitado nas se¢des subsequentes.
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Quadro 4 — Metodologia adotada por objetivos especificos do estudo

Objetivos Especificos Producao de dados

Mapear o processo de tomada de decisao relativo a destinacao de | Revisdo Documental,
recursos para pesquisa do IAM, analisando-o segundo as teorias | Entrevistas
decisorias selecionadas.

Identificar processos decisorios e critérios de decisdo adotados Revisdo Documental,
em outras instituicdes de pesquisa da Fiocruz. Entrevistas
Identificar fatores de decisdo e mecanismos que podem ser Questionario AHP

incorporados ao processo decisorio do IAM.
Fonte: Elaboracao prépria

Previamente a realizacdo das entrevistas semiestruturadas, o projeto de
pesquisa foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP) do IAM. O CEP é um
colegiado independente, multidisciplinar, de carater consultivo, deliberativo e
educativo, que tem por finalidade identificar, definir e analisar as questdes éticas
implicadas nas pesquisas cientificas que envolvam individuos e/ou coletividades
humanas. Formado por membros internos, externos e representantes de usuarios, foi
instituido pelo Ato n°® 29/2000 da Direcdo do IAM, de 21 de novembro de 2000 e
aprovado pela Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), em 29 de
dezembro de 2000, de acordo com o que determina a Resolugdo N° 466/12 do
Conselho Nacional de Saude do Ministério da Saude (CNS/MS). Antes de cada
entrevista, o entrevistado assinou um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(APENDICE B), onde o mesmo dé seu consentimento de livre e espontanea vontade
para participar como voluntario. Tal acdo protege tanto o entrevistado voluntario
quanto pesquisador.

3.1.1 Mapear o processo de tomada de decisdo relativo a destinacdo de
recursos para pesquisa do IAM, analisando-o segundo as teorias decisorias

selecionadas

Para mapear o processo de tomada de decisdo do IAM foram realizadas
pesquisas documentais e entrevistas semiestruturadas, visto que, para pesquisas no
campo de processos decisérios € indicada a combinacdo de diferentes fontes de

evidéncia (SCHWENK, 1985). Fontes primarias documentais como editais e atas de
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reunides tornaram possivel esse mapeamento. Durante a pesquisa documental
buscou-se tanto entender o processo de tomada de decisdo quanto 0s principais

critérios adotados.

As entrevistas semiestruturadas tiveram o objetivo de mapear 0 processo 0s
critérios de decisao (Bloco Ill), com atencéo especial aos hdo mencionados na analise
documental; além disso, forneceram as informacdes necessérias para avaliar
criticamente o processo decisoério orcamentéario (Blocos | e IlI). Foram entrevistadas
duas pessoas da gestdo da organizacdo, selecionadas por possuirem uma ativa
participacdo no processo decisorio orcamentario. Por questbes de manutencdo do
sigilo seré@o descritos no trabalho como Entrevistada 1 e Entrevistada 2. As questdes
aplicadas nos individuos selecionados estdo no Apéndice A. As questdes foram
previamente testadas com membros da administracdo do IAM com carateristicas
semelhantes a populacao alvo. O pré-teste, também conhecido como estudo piloto,
permite a verificagdo da estrutura e da clareza do roteiro (REA, PARKER, 2002). As
entrevistas foram realizadas presencialmente, gravadas e, posteriormente,

transcritas.

Os dados reunidos foram avaliados a luz de duas teorias de estudo do processo
orcamentario: a Teoria dos modelos de tomada de decisdo orcamentaria e a Teoria
dos fatores de tomada de decisdo. Ambas foram selecionadas devido a sua prévia
aplicacdo em instituicdes publicas (MELO, 2014; BIN, CASTOR, 2007) e ao seu
potencial de comparabilidade com o caso analisado. As categorias tedrico-analiticas

e as variaveis estudadas estao descritas no item 3.2.

3.1.2 Identificar processos decisorios e critérios de decisdo adotados em

outras instituic6es de pesquisa da Fiocruz

Posteriormente, o intuito era entender um pouco mais do processo de tomada
de deciséo de outras instituices, bem como os critérios adotados por elas. Para tanto,
foi realizada pesquisa documental e entrevistas semiestruturadas (BLOCO Il e 1V)
com uma pessoa do Instituto Gongalo Muniz (IGM/Fiocruz Bahia) e uma do Instituto
René Rachou (IRR/Fiocruz Minas). Essas instituicbes foram selecionadas devido a
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semelhanca tanto estrutural quanto orcamentaria com a Fiocruz-Pernambuco. Os dois
individuos entrevistados elegidos (Entrevistada 3 e 4) possuem contato direto com 0s
recursos de pesquisa e a tomada de decisdo quanto a alocagdo dos mesmos em suas
respectivas unidades.

Devido a distancia, essas entrevistas foram realizadas e gravadas por telefone,
com o consentimento prévio dos entrevistados. As pessoas entrevistadas foram
contatadas anteriormente e estavam cientes que a ligacdo se tratava de uma
entrevista, no horario agendado pelas mesmas. Com os dados coletados foi possivel
fazer uma breve descricdo do destino do orcamento para pesquisa nas unidades

selecionadas, bem como seus critérios de tomada de decisao.

3.1.3 Identificar critérios de decisdo que podem ser incorporados ao processo

decisério do IAM

Apds mapear os processos decisorios e os critérios de tomada de deciséo do
IAM, do IRR e do IGM, o objetivo final foi mostrar que critérios podem ser incorporados
ao processo decisorio do IAM; buscando entender quais seriam 0s mais interessantes
para a comunidade cientifica do centro. Saaty (1990) afirma que ndo existe um
procedimento padrdo no momento de mapear esses critérios, mas recomenda captar
0S conceitos relevantes ao problema em questéo; para tanto, esse estudo utilizou as
seguintes fases da analise de conteddo: organizacdo da andlise, codificacdo e
categorizacédo (BARDIN, 2010).

Para Saaty (1990), as hierarquias formadas levando em conta 0 maior nimero
de fontes tendem a relacionar-se mais com a experiéncia coletiva. Logo, na fase de
organizacao da andlise foi realizada a leitura flutuante do material coletado, tanto nas
entrevistas quanto na documentacdo primaria, buscando o maior numero de
referéncias possivel. O objetivo anteriormente formulado (buscar critérios de tomada
de decisdo orcamentaria em pesquisa) foi o alicerce para a leitura e foi a partir dele
gue foram, entéo, extraidos os recortes de texto considerados comparaveis (BARDIN,
2010).
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Na fase posterior de codificacdo, os dados brutos foram traduzidos em uma
representacdo de conteudo. Desta forma, foi possivel agregar os itens que possuiam
semelhanca entre si, num esfor¢co para a formacéo de categorias. Verificou-se que
alguns critérios mapeados no IAM, IRR e IGM apresentavam nomes semelhantes ou

diferentes para o0 mesmo conceito, gerando uma necessidade de padronizacao.

Assim, uma segunda andlise foi necesséria para identificar os critérios que
possuiam caracteristicas semelhantes entre si. Durante esse processo foram feitas
comparacdes, contando com o auxilio das definicbes e do contexto originais
fornecidos pelos documentos analisados (STRAUSS, CORBIN, 2008). Na ultima fase,
a de categorizacao, esses critérios foram entdo agrupados. Segundo Bardin (2010),
para classificar os elementos em categorias é preciso observar o que 0s mesmos tém
em comum, carateristicas que os tornam semelhantes. As categorias e critérios
mapeados pela analise de conteudo serviram, entdo, de base para a construcao das

hierarquias da metodologia AHP.

3.1.3.1 Aplicando a Analytic Hierarchy Process (AHP)

De posse da lista de critérios de tomada de decisdo, aplicou-se a AHP. Essa
abordagem permitiu a priorizagéo e hierarquiza¢édo do conjunto de critérios adquiridos.
Ela consiste, conforme destacado no referencial tedrico, em mostrar a importancia
relativa de cada fator para o atingimento do objetivo. A AHP permite que tanto
informacdes qualitativas, quanto quantitativas sejam utilizadas para solucdo de um
problema complexo (SAATY, 1990). No aspecto qualitativo, a metodologia decompde

o problema numa hierarquia de elementos: objetivos, critérios e subcritérios.

Para adotar a metodologia AHP, Saaty (1990) sumariza 0s cinco estagios

principais:

a) Definir o problema e determinar o objetivo;

b) Desenvolver uma hierarquia do topo para os niveis intermediarios até o nivel
mais baixo;

c) Aplicar uma comparacao par-a-par de matrizes para cada um dos niveis mais

baixos;



44

d) Aplicar o teste de consisténcia; e
e) Estimar o peso relativo dos componentes de cada nivel.

A AHP faz a priorizagdo dos critérios mais importantes para 0s menos
importantes, através da comparacdo dois-a-dois. O individuo que recebe o
questionario deve pontuar o grau de importancia de cada critério face ao outro,
utilizando uma escala. A metodologia ainda permite checar a validade dos resultados,

através de um teste de consisténcia.

Como a aplicacéo de pesos a critérios necessita de um pensamento analitico,
apenas pessoas realmente envolvidas e que tenham a capacidade de comparar
critérios de avaliagdo de pesquisa foram selecionadas. Neste estudo, o questionario
AHP foi enviado para 12 pessoas: os chefes de departamento de pesquisa do IAM e
seus subchefes. Esses profissionais se deparam em suas rotinas com questdes de
gestdo da pesquisa e, portanto, foram considerados preparados para responder 0s
questionarios. Destes 12 questionarios enviados, 10 foram respondidos, o suficiente
para a analise proposta. Conforme ja destacado, a AHP é um método subjetivo que
nao necessita de uma grande amostra. Cheng e Li (2001) apontam que a AHP pode
se tornar impraticavel quando em uma amostra grande ha uma grande tendéncia de

respostas aleatdrias, 0 que resulta em um grau muito alto de inconsisténcia.

Antes da aplicacdo dos questionarios AHP, cada pesquisador envolvido,
individualmente, teve uma explicacdo sobre a pesquisa, sobre o método a ser aplicado
e sobre as caracteristicas de cada critério avaliado. Nesse momento de explanacéao,
todos os participantes fizeram questdo de contribuir com comentérios acerca dos
critérios de tomada de decisdo estudados; essas observacdes foram registradas com
consentimento dos participantes. O teste de consisténcia das respostas gerou
comentarios negativos de alguns pesquisadores, devido a sugestao do sistema pela
alteracdo do peso de algumas respostas, procurando por um julgamento que fizesse
sentido. Porém, a explicacédo sobre as idiossincrasias do método e o resultado final
satisfatorio de cada julgamento, mitigou qualquer desconfianca quanto ao

guestionario.
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Para construir as hierarquias, aplicar e analisar os resultados dos questionarios

AHP, foi utilizada a ferramenta AHP Online System (https://bpmsg.com/), sistema

gratuito da Business Performance Management Singapore, criado por Klaus D.
Goepel em 2014. A versao utilizada foi atualizada em 10/11/2017, e permite que o
teste de consisténcia do questionario seja realizado durante o seu preenchimento.
Cada um dos 12 pesquisadores recebeu por email um link para acessar a plataforma
e responder o questionario de comparacdo, apds pré-teste realizado com outros
individuos do centro, como exemplificado na figura 3. O resultado final foi um ranking
dos critérios de distribuicdo de recursos para pesquisa, do mais importante (maior
pontuacao) para o menos importante (menor pontuacao). De posse desses dados, foi
possivel realizar uma analise dos critérios considerados importantes pela comunidade
cientifica e compara-los com os critérios presentes no modelo atual de distribuicdo de

recursos.

Figura 3 — Exemplo de escala de comparacdo dois a dois para importancia dos
critérios do questionario AHP

A - wrt Publicagdes - or B? Equal How much more?
1 ® Quantidade de artigos or ©) Qualidade dos artigos @1 203040506 ©O7 08009
2 @® Quantidade de artigos or ©) Inovagdo ® 1 203040506 070809
3 @ Qualidade dos artigos or © Inovagdo ® 1 203040506 070809

CR = 0% Please start pairwise comparison

Check Consistency

Fonte: AHP-Online System, 2018

3.2 CATEGORIAS TEORICO ANALITICAS

Com base no problema de pesquisa e nos objetivos, foi desenvolvido um
Modelo de Analise, descrito no quadro 5. Esse modelo contém as categorias de
analise com o intuito de capturar os aspectos essenciais para a compressado do
fendmeno em estudo: o processo decisorio do orcamento para pesquisa do IAM. Para

Minayo (2004) essas categorias agregam as caracteristicas e conceitos mais


https://bpmsg.com/
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pertinentes de uma teoria, sendo assim, servem de base para a analise e discussao
dos resultados.

Quadro 5 — Modelo de Andlise por dimensdes, indicadores, variaveis e instrumentos
de coletas de dados

Conceito Dimensdes Indicadores Variaveis Instrumento de
coletados
dados
Teoria dos Modelo Atores, Documental,
Modelos de Incremental processo de Entrevista
Tomada de Modelo de tomada de Documental,
Decisao Julgamento decisdo, tipos Entrevista
Orcamentaria Seriado de solucéo,
Modelo de dindmica Documental,
Fluxos Muiltiplos politico Entrevista
Modelo de institucional Documental,
Equilibrio Entrevista
Processo de Pontilhado
Tomada de (terremoto)
Decisao Teoria dos Fatores de Célculo, Documental,
Orcamentaria de Fatores de Racionalidade maximizagao Entrevista
Recursos Tomada de Formal do valor,
destinados a Decis&o racionalidade
Pesquisa limitada,
previsibilidade
Fatores Politicos | Negociagéo e Documental,
persuaséo, Entrevista
poder, conflito,
coalizdo e
cooperacao
Critérios de Analytic Categorias da Documental,
Tomada de Hierarchy analise de Entrevista,
Decisdo Process contetdo Questionario
AHP

Fonte: Elaboracéo prépria, adaptado do modelo do NPGA/UFBA

Na construcao dessas categorias optou-se por utilizar os modelos de decisado
orcamentéria descritos por Valle, Frossard e Cruz (2010) e Neiva, Lima e Abreu
(2012): o incrementalismo, o julgamento seriado, 0 modelo de fluxos mdltiplos e o
equilibrio pontilhado. Os estudos desses autores foram selecionados por conduzirem
uma identificacdo das especificidades de cada modelo de forma comparativa que
serviram de base para a classificacdo dos dados coletados na pesquisa. As variaveis
de observacéo foram, entdo, selecionadas conforme a possibilidade de aplicacao a
realidade da Instituicao.
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Para realizar a analise do processo decisorio, o trabalho de Alisson e Zelikon
(1999), tendo suas variaveis detalhadamente descritas por Bin e Castor (2007), traz a
avalicdo do processo, através do viés dos fatores racionalidade formal e fatores
politicos, considerando suas aptiddes e limitagdes. Sendo assim, foram selecionados

como categorias analiticas nesse trabalho.

Uma ultima categoria analitica selecionada priorizou os critérios de tomada de
decisdo envolvidos no processo. Essa categoria foi desenvolvida seguindo a
abordagem tedrica der Saaty (1990) e a metodologia de analise de conteudo de Bardin
(2010), observado os conceitos importantes para o problema em questdo. Com o
andamento das pesquisas documentais e as entrevistas, foi possivel perceber esses
critérios e avalia-los, segundo os parametros considerados importantes pela propria

Instituicao.
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4 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Expostos o referencial tedrico e os procedimentos metodoldgicos, esse
capitulo tem como propdésito apresentar a descricdo e a analise dos resultados da
pesquisa. Os mesmos serdo apresentados e discutidos na sequéncia que atende aos
objetivos especificos, conforme orientacdo seguida no capitulo anterior. Inicialmente,
serdo abordados aspectos referentes ao local do estudo, o recorte temporal e o
processo orgcamentario do Instituto Aggeu Magalhdes para, em seguida, integrar a

analise dos dados.

4.1 CONTEXTUALIZANDO A INSTITUICAO

A Fundacao Oswaldo Cruz (Fiocruz) é uma instituicdo publica estratégica de
Estado, vinculada ao Ministério da Saude, voltada para o fortalecimento e
consolidacdo do Sistema Unico de Satde (SUS), a promocéo da salde e da qualidade
de vida da populagéo brasileira, a redugéo das desigualdades sociais e a dindmica
nacional de inovacdo. Para tanto, a Fiocruz produz, dissemina e compartilha
conhecimentos e tecnologias, por meio da pesquisa e desenvolvimento, inovacao
tecnoldgica, educacdo, producdo, atencdo e assisténcia a saude, informacdo e

comunicacao, controle de qualidade (FIOCRUZ, 2014b).

A Fiocruz dispbe de instalacbes em dez estados brasileiros — Rio de Janeiro
(sede da instituicdo), Amazodnia, Bahia, Minas Gerais, Parana, Ceara, Mato Grosso do
Sul, Piaui, Rondbnia e Pernambuco —, estando, assim, presente em todas as regides
do pais. Possui 16 unidades técnico-cientificas voltadas para as diversas areas de
atuacdo em saude, quatro escritérios regionais, uma geréncia regional em Brasilia e
quatro unidades técnico-administrativas que dao suporte as atividades realizadas. Em
ambito internacional, a Fiocruz possui um escritério em Mogambique, na Africa, e atua

em colaboragdo com diversos paises (FIOCRUZ, 2017).

O Instituto Aggeu Magalhaes (IAM), localizado em Pernambuco, foi fundado em
1950, mas foi incorporado a Fiocruz em somente 1970. A unidade se destina a

contribuir para a geracdo de conhecimentos e inovacdo tecnologica visando a
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melhoria das condicdes sanitarias da populacédo e a prevencéao e controle de doencas
endémicas agudas e crbnico-degenerativas no nordeste brasileiro, por meio da
pesquisa, ensino, desenvolvimento tecnoldgico, cooperacdo técnica e servicos em
saude (FIOCRUZ PERNAMBUCO, 2010).

Para desenvolver suas atividades, o IAM possui um quadro com 196
servidores, dos quais 71 atuam diretamente na pesquisa cientifica (FIOCRUZ
PERNAMBUCO, 2018), distribuidos em seis departamentos de pesquisa:
Entomologia, Imunologia, Microbiologia, Parasitologia, Saude Coletiva e Virologia
(FIOCRUZ PERNAMBUCO, 2010). Dispfe, ainda, de um quadro de colaboradores
com outros vinculos, como terceirizados, bolsistas, pesquisadores Vvisitantes e

estudantes.

4.2 MAPEAR O PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO RELATIVO A
DESTINACAO DE RECURSOS PARA PESQUISA, ANALISANDO-O SEGUNDO AS
TEORIAS DECISORIAS SELECIONADAS

Neste capitulo, serdo apresentadas as caracteristicas do processo decisorio e
do modelo atual de distribuicéo de recursos para pesquisa no IAM. Além das questdes
quantitativas orcamentarias do IAM, o processo decisério foi avaliado
qualitativamente. A andlise foi pautada por duas teorias principais: a dos fatores de
tomada de deciséo (fatores de racionalidade e fatores politicos no processo decisoério)
e a dos modelos de tomada de decisdo orcamentarias. Os critérios de tomada de

decisdo serao melhor abordados na subsecéo 4.4.

4.2.1 O Orgcamento

No PPA do Governo Federal a Fiocruz contribui, diretamente, com metas e
iniciativas que também colaboram com as orientacdes estratégicas da fundacéo e séo,
periodicamente, avaliadas e adequadas as novas necessidades de planejamento do
governo e da instituicdo. A partir destas definicdes, sao elencadas as prioridades a
serem implementadas nos exercicios abrangidos pelo plano. Tais atividades estao

refletidas em projetos e operacdes, bem como nas Leis Orcamentarias Anuais do
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periodo, em termos de recursos e metas fisicas anuais que configuram o Plano Anual
(FIOCRUZ, 2018).

Sendo assim, as unidades descentralizadas da Fiocruz segmentam entre si as
metas, bem como o seu orcamento anual. A unidade central recebe o recurso da LOA
e, posteriormente, descentraliza para as unidades, em valores definidos pelo
Conselho Deliberativo da Instituicdo. De posse do orcamento anual cada unidade,
através do Plano Anual, destina parte do seu orcamento para a manutengcdo da
unidade e gastos condominiais e outra parte para compra de insumos para as
pesquisas e outras despesas relacionadas a CT&l. A forma como estes recursos sao
distribuidos entre os laboratérios de pesquisa e, posteriormente, aos pesquisadores

fica a cargo de cada unidade descentralizada.

As unidades regionais da Fiocruz, ou seja, aquelas que nao estéo localizadas
no campus de Manguinhos no Rio de Janeiro possuem uma particularidade na gestao
de seus orcamentos, pois possuem uma espécie de “prefeitura” — um &rgao
centralizado que arca com todas as despesas de condominio das unidades (agua, luz,
telefone, entre outros). Ja as demais unidades descentralizadas precisam arcar com
todos esses gastos com recursos do seu préprio orgamento. Consequentemente,
pressupde-se que grande parte do orcamento das unidades regionais esta
comprometido com as despesas condominiais, restando poucos recursos para

financiar as atividades finalisticas, especialmente a pesquisa.

Quadro 6 — Recursos de custeio destinados a pesquisa no 1AM, no periodo de 2014
a 2017

Ano Recurso aprovado para | Recurso programado | Percentual de recursos
o Plano Anual para a pesquisa de pesquisa no P.A.

2014 R$ 9.105.300,00 R$ 987.200,00 10,84%

2015 R$ 12.101.000,00 R$ 1.000.000,00 8,26%

2016 R$ 11.177.634,00 R$ 1.231.000,00 11,01%

2017 R$ 13.200.000,00 R$ 230.000,00 1,74%

Fonte: SAGE - Fiocruz.
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Os dados do Quadro 6 permitem observar, na dotacdo orcamentaria
destinada ao IAM entre 2014 a 2017, que grande parte dos recursos do centro sao
reservados as despesas de manutencdo, restando um percentual baixo para as
atividades de pesquisa. Esse € um dado relevante especialmente quando se compara
com a realidade de outras Unidades, a exemplo do Instituto Osvaldo Cruz (I0C),
unidade da Fiocruz localizada no Rio de Janeiro, onde o recurso destinado para a
pesquisa corresponde a 49% do orgamento total da instituicdo. Merece destacar que
desse percentual o I0C destina 40% para os laboratérios de pesquisa, 7,5% para 0s

laboratorios de referéncia e 1,5% para as colecdes biologicas (SAMPAIO, 2017).

E importante ressaltar que, apesar da aparente manutencdo dos valores
destinados para pesquisa no IAM nos anos selecionados, o modelo de distribuicdo do
mesmo sofreu mudancas significativas durante esse periodo, conforme sera

apresentado na préxima subsecéao.

4.2.2 O Processo de distribuicdo de recursos para Pesquisa no IAM

Até o ano de 2014, o orcamento destinado diretamente para os projetos de
pesquisa do IAM era dividido entre os seis departamentos de pesquisa da instituicao

em um sistema de cotas, conforme explicitado no Quadro 7.

Quadro 7 — Recurso destinado a pesquisa em 2014

Departamento de Pesquisa | Recurso %
Parasitologia R$ 250.000,00 25,32
Entomologia R$ 160.000,00 16,21
Imunologia R$ 250.000,00 25,32
Virologia R$ 160.000,00 16,21
Saude Coletiva R$ 7.200,00 0,73
Microbiologia R$ 160.000,00 16,21
TOTAL R$ 987.200.00 100

Fonte: SAGE Fiocruz.

O critério de definicho desses valores ndo era claro (FIOCRUZ

PERNAMBUCO, 2014a) e revelava indicios do uso de uma metodologia heuristica,
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procurando, assim, simplificar o processo decisorio (TVERSKY, KAHNEMAN,1973).
O método de definicdo das cotas era baseado na quantidade de pesquisadores e na
avaliacdo da producdo cientifica de cada departamento. E possivel perceber no
quadro acima que o Departamento de Saude Coletiva, o0 NESC, era 0 mais
prejudicado com esse modelo de distribuicdo de recursos. A analise dos dados da
pesquisa revelou que, por ser considerado um departamento que ndo necessita da
compra de insumos e outros componentes de biotecnologia, o valor repassado era

irrisério, em comparagao aos outros.

Os critérios de distribuicdo de recursos utilizados, até entdo, com base no
sistema de cotas sofriam diversas criticas da comunidade cientifica da Instituicdo.
Procurando novos critérios para melhorar esse processo com vistas a atender as
demandas dos pesquisadores da unidade, a direcdo realizou um trabalho de
benchmarking junto a outras unidades da Fiocruz, expondo seus achados nos
Colegiados de pesquisa (FIOCRUZ PERNAMBUCO, 2014a). Essa acéao tinha como
objetivo levar a discusséo para os pesquisadores do centro, colhendo impressoes e
sugestbes sobre cada critério apresentado. Além disso, durante as reunides dos
Colegiados de Pesquisa (que ocorrem ao fim de cada trimestre) também era possivel
debater as sugestdes da comunidade cientifica acerca dessa nova forma de distribuir
0S recursos para pesquisa. Apos realizar o benchmarking, a vice direcéo de pesquisa
preparou um relatério comparativo com a finalidade de facilitar a leitura e analise dos
modelos de distribuicdo de recursos identificados em outras unidades da Fiocruz
(FIOCRUZ PERNAMBUCO, 2014b). Os resultados do estudo demonstraram que o
sistema de distribuicdo de recursos para a pesquisa mais comum na Fiocruz era o

Programa de Exceléncia em Pesquisa — PROEP que sera melhor descrito a seguir.

4.2.2.1 Programa de Exceléncia em Pesquisa

Proposto e inicialmente desenvolvido pelo Instituto Osvaldo Cruz (IOC) em
2011, o PROEP é, atualmente, reconhecido como o método principal de distribuicéo
de recursos do Tesouro para insumos de pesquisa em diversas unidades da Fiocruz,

como a Fiocruz Amazonas, Fiocruz Minas e Fiocruz Bahia. Essa iniciativa tem como
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particularidade o apoio da Presidéncia da instituicdo e tem como objetivo estabelecer

um sistema de financiamento a pesquisa por mérito (LEAO, 2018).

O PROEP funciona no formato de convénio, geralmente firmado com uma
fundacédo de apoio. A unidade, entdo, transfere o recurso para a fundacao escolhida
que, através de edital publico, concede apoio financeiro na modalidade APQ (Auxilio
a Projeto de Pesquisa) aos pesquisadores que tiveram propostas selecionadas. No
colegiado de pesquisa, realizado em setembro de 2014, foram apresentados 0s
modelos de PROEP de diversas unidades da Fiocruz, revelando que cada programa
apresentava suas particularidades quanto aos critérios de distribuicdo de recursos
(FIOCRUZ PERNAMBUCO, 2014b).

Apos a definicdo do PROEP como sendo a futura forma de distribuicdo de
recursos para o IAM, o tema foi debatido em todos os Colegiados de Pesquisa.
Comissdes também foram criadas para discutir e construir o plano de trabalho e o
documento base orientador do edital. Em outubro de 2015, foi firmado o convénio com
a Fundacao de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco (FACEPE),
com validade de 3 anos. Nos dois primeiros anos seria disponibilizado um total de R$
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), sendo que no terceiro e Gltimo ano ndo haveria
repasses, sendo destinado apenas para a execugcao e prestacdo de contas dos
projetos aprovados. No ano de 2015, todo o recurso disponivel para a pesquisa (R$
1.000.000,00) foi destinado ao PROEP. Reconhecendo a disparidade orcamentaria
entre as unidades regionais e as unidades centrais da Fiocruz, a Presidéncia também

alocou o mesmo montante, R$ 1.000.000,00, para o Programa.

Ainda durante as reunides dos colegiados de pesquisa no ano de 2014 um
ponto importante foi levantando por muitos pesquisadores que defenderam a criacao
de uma lista basica que garantiia um montante de recursos minimos para 0s
departamentos. (FIOCRUZ PERNAMBUCO, 2014b) Esta lista seria responsavel pela
compra de insumos basicos para a pesquisa do instituto, mantendo, assim, o
funcionamento minimo do departamento e dos projetos de pesquisa que porventura
nao fossem contemplados pelo PROEP. Para o exercicio de 2016 foi o or¢cado o
mesmo valor, R$ 1.000.000,00 que foi repassado ao PROEP e R$ 231.000,00 foram
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destinados para atender as demandas da lista basica. O ano de 2017 foi o Gltimo ano
para a execucdo do PROEP e ndo houve repasses e 0 Unico valor destinado a
pesquisa nesse ano foi o da lista basica. No quadro 8 € possivel observar,
detalhadamente, os recursos destinados ao PROEP e a lista béasica, de cada ano.

Quadro 8 - Detalhamento do recurso destinado a pesquisa no IAM

PROEP LOA IAM PROEP Presidéncia Lista Basica
2014 N&o existia N&o existia N&o existia
2015 R$ 1.000.000,00 R$ 1.000.000,00 N&o existia
2016 R$ 1.000.000,00 R$ 1.000.000,00 231.000,00
2017 N&o houve repasse N&o houve repasse 230.000,00

Fonte: SAGE Fiocruz

Observado o quadro acima, é possivel perceber que, praticamente, todo o
recurso para os projetos de pesquisa advindos do Tesouro no IAM eram destinados
ao edital do PROEP. A lista basica contempla um valor menor, com a finalidade de
manter a atividade minima dos projetos, revelando, ainda, um resquicio da forma

anterior de distribuicdo de recursos por cotas.

Nas subsecdes a seqguir serdo apresentados os achados relativos a analise
critica do processo orcamentario do 1AM, baseada na teoria dos fatores de tomada de
deciséo (fatores de racionalidade e fatores politicos no processo decisorio) e a dos

modelos de tomada de decisdo orgcamentarias.

4.2.3 Fatores de Racionalidade no Processo Decisoério

a) Célculo

Segundo as evidéncias documentais, o valor destinado a pesquisa pouco
variou entre 2014 e 2017. Nao havia tanta margem para se negociar esse valor ja que
0 mesmo era parte remanescente do orcamento do centro, apos retirar os gastos
condominiais e dos contratos. Logo, o fator calculo ndo aparecia tdo fortemente,

devido a pouco flexibilidade do orcamento. Segundo a entrevistada 2:
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“A gente tinha uma cota que a gente comecgou a brigar, por que 70%, 80% era
pra despesa de manutencao. Entdo levamos para discussdo essa limitacao. E
0 gue na negociacao na época com a presidéncia nds faldvamos, por que

precisdvamos de mais recursos por que éramos sacrificados”.

Com o surgimento do PROEP, esse fator jA aparece mais fortemente,
conforme apontado pela entrevistada 1 ao afirmar que “Foram feitos calculos, onde se
chegou na quantidade de projetos que caberia naquele recurso”. E importante
destacar que no processo de decisdo junto com a Presidéncia da Fiocruz foram
definidos cronogramas de desembolso, calculados de acordo com a capacidade
orcamentéria da proépria instituicao, apesar de que, segundo a percepcao da referida
entrevistada, “tinha as datas e os valores que seriam desembolsados de acordo com
o que foi planejado, s6 que nédo foi exatamente daquela forma. Por vezes o dinheiro
demorava a ser liberado”. Conforme ja ressaltado anteriormente, além dos recursos
destinados ao PROEP havia um recurso menor destinado para atender a lista basica.
Nesse caso, para definir os valores destinados a cada departamento, instituiu-se uma

comissao com membros da comunidade cientifica e da gestdo de compras.

Com base na andlise dos dados, percebeu-se que houve evolu¢do no uso de
parametros mais racionais para os célculos e projecdes anteriores e futuras dos
recursos do instituto, apesar de se observar que a capacidade da Instituicdo de

construir projecdes €, ainda, precaria.

b) Maximizag&o do valor

Esse fator procurou observar se houve uma preocupagao com a maximizagao
dos resultados com os valores empregados. Segundo o edital do PROEP, a esséncia
do programa era buscar melhorar os processos de meritocracia e transparéncia na
assignacao dos recursos para pesquisa do IAM. Sobre esse aspecto, a entrevistada
1 relata o seguinte: “eu ouvia que facilitava muito o uso, o recurso direto no cartdo do
pesquisador, ele tinha liberdade maior”. Esse aspecto foi reforcado pela percepgao da
entrevistada 2 que vai afirmar o seguinte:

[...] as cotas eram um absurdo, o pesquisador pedia algo esse ano e so recebia ano

que vem, passava Mmuito tempo para comprar, comprava errado, o fornecedor
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demorava pra entregar. Isso ai mudou totalmente, 0s pesquisadores ficaram
mais tranquilos. Isso tudo potencializou a capacidade da gente ter um incremento de

producao.

Sobre essa variavel, um ganho inesperado foi observado referente a melhora
na qualidade dos projetos de pesquisa da Instituicdo. De acordo com a percepc¢ao da

entrevistada 2:
[...] Os pesquisadores passaram a elaborar bons projetos para conseguir concorrer,
e pegavam aguele mesmo projeto e tentavam um segundo financiamento com o
CNPqg por exemplo, ndo havia nenhum impedimento. Mandaram também pra

Universal, alguns projetos conseguiram financiamento.

Em sintese, percebeu-se um importante avanco em empregar melhor os
recursos destinados para o desenvolvimento de pesquisa. Mas, apesar desse
reconhecimento, ndo € possivel avaliar, ainda, os reais impactos dessas a¢fes na
gestéao financeira dos recursos do centro. A avaliacdo da entrevistada 1 reforca essa
constatacdo ao afirmar que “Eu acho que deveria ter no PROEP uma avaliagéo.
Porque séo avaliados os projetos, mas nao € avaliado o PROEP. No final, como foi o
PROEP para os pesquisadores? Nao tem uma avaliacdo pro programa como um
todo”. Sobre esse aspecto, ressalta, ainda, a necessidade de uma avaliacéo final do

programa pela Fiocruz.

c) Racionalidade Limitada

Esse fator procurou identificar se havia conhecimento dos decisores sobre os
objetivos, alternativas e resultados previstos para o programa. Sobre esse aspecto
observou-se que a discussdo do PROEP foi feita fundamentalmente durante as
reunides dos colegiados de pesquisa. A entrevistada 1 ressalta que “essas reuniées
trouxeram uma participagdo muito boa na construcdo do PROEP, pois permitia um
conhecimento melhor para as pessoas”. Afirma, ainda, que durante essas reunides
foram apresentados os principais aspectos do edital, além da realizacdo de

comparacdes com editais de outras unidades da Fiocruz.
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Apesar do reconhecimento de que esse processo buscou trazer para os
pesquisadores maior conhecimento sobre o assunto, segundo avaliacdo da
entrevistada 1, ha evidéncias de algumas dificuldades nesse processo relativas a uma
caracteristica da cultura organizacional do Instituto que dificulta 0 avanco do processo
de tomada de decisdo. Sobre o tema ressalta o seguinte:

“Eu achei que eles entenderam bem, mas as vezes as pessoas que estavam numa

reunido ndo estavam na outra. NOs temos atas de reunido, mas as pessoas nao liam.

Entdo em alguns momentos alguns assuntos retomavam. Quem frequentava

corretamente reclamava, dizia que aquele assunto ja tinha sido discutido e votado.”

Esse aspecto demonstrou, portanto, haver uma fragilidade no processo
decisério avaliado. Dentre os aspectos mais relevantes, observou-se que o longo
periodo de tempo utilizado para possibilitar o debate e aprovacéo do edital pode ter
sido uma consequéncia das dificuldades de coordenar a tomada de deciséo,
relacionado ao modelo final do PROEP. Segundo observagdo destacada pela
entrevistada 2, o processo “comecgou a discussdo em 2013, trabalhamos para langar
em 2014, discutimos bastante em 2014, mas sO6 conseguimos lancar em janeiro de
2015”. O que significa que esse processo levou aproximadamente 3 (trés) anos, entre

a discusséao e o lancamento do edital, o que explica as criticas.

d) Previsibilidade

O fator previsibilidade foi percebido na utilizacdo de dados sobre valores
realizados no passado para projetar valores futuros. O valor destinado para as
pesquisas acabou se mantendo em cerca de R$ 1.000.000,00 nos anos estudados,
apesar da nova forma de distribuicdo dos recursos. H4 um entendimento comum na
comunidade de que o valor ndo poderia ser inferior ao periodo anterior. Por outro lado,
nao havia precedentes para o recurso proveniente da Presidéncia da Fundacdo. O
gue implica considerar que esse valor foi definido de forma politica, em consequéncia

de negociagdes com a diretoria do IAM.

4.2.4 Fatores Politicos no Processo Decisoério
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a) Negociacao e Persuasao

O fator “negociacdo e persuasao” desenvolveram-se na busca de consenso
sobre os critérios do edital do PROEP. Para a entrevistada 1, havia “sempre
negociacdo e debate, inclusive com votacdes. Foi um processo realmente
democratico. O que néo havia consenso ia pra votagdo”. Ressalta, ainda, que algumas
partes do edital geraram mais discussdo que outras, citando como exemplo a
definicdo das faixas de recursos por projeto. J& na avaliacdo da entrevistada 2 vai
destacar que:

“Teve debate pra decidir o formato do edital. As faixas foram uma discussao grande.

Os debates procuravam equilibrio na distribuicdo dos recursos, com critérios que

cada grupo de pesquisa s6 poderia ter 2 projetos aprovados por exemplo, para evitar

concentracdo.”

b) Poder

O fator “poder” procurou identificar se havia alguém com maior capacidade de
influenciar as decisées. Em um momento inicial, observou-se que as decisbes foram
mais concentradas. Mas, conforme a discussdo evoluia h& registros de que o
processo se tornou mais democratico. A propria escolha de utilizar o edital do PROEP
como uma nova forma de distribuir os recursos para pesquisa partiu da alta capula de
decisdo do IAM.

Durante as reunides dos colegiados de pesquisa, espaco onde se procurou
detalhar o edital e debater sobre suas caracteristicas, o processo foi mais participativo
e ndo houve excesso de poder de atores especificos. Essa percepcéo foi convergente
entre 0s entrevistados. Merece ressaltar a avaliacdo feita pela entrevistada 1 ao
afirmar que:

“Tinham algumas pessoas que sabiam falar e se expressar melhor, mas ndo com

autoridade. Sempre tinha um lado e outro na hora da discussdo, mas nao havia

imposicao. Por que sempre que tinha algum aspecto que nao batia, ia pra votagéo.”

c) Conflito
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Observou-se que o conflito se deu em algumas fases do processo de tomada
de decisdo. Segundo os entrevistados, o primeiro ponto de discordancia foi relativo a
escolha da fundacdo de apoio que gerenciaria o edital: se o CNPq, a FIOTEC ou a
FACEPE. Superada essa divergéncia, outro ponto conflituoso foi a abrangéncia do
edital. Alguns atores demonstraram interesse de que o edital fosse mais focado em
poucos projetos, porém que esses fossem estratégicos para a instituicdo. Outra visao
discordante foi relativo a contemplacdo de um nimero maior de pesquisadores. Esse
debate fica claro na fala da entrevistada 2 quando ressalta que:
“Tinha uma proposta de fazer projetos teméaticos. Fazer por inducdo tematica.
Chegou-se a falar nisso, mas perdeu na discussdo do modelo. Ficou para um
pensamento futuro. Ta tudo muito escasso, vamos ser mais inclusivos. Porque se

fosse pelo outro modelo, muitos iam ficar de fora.”

A preocupacdo com a falta de acesso aos recursos de pesquisa fornecidos
pela unidade pesou bastante na deciséo final. Segundo a observacao destacada pela

entrevistada 1,
1...] as pessoas comecaram a ficar preocupadas em ter um recurso para menos
gente. Tinha a lista basica que auxiliava no basico, mas se privilegiasse alguém, a
mudanca ia ser muito sentida. Se houvessem dois editais paralelos, ai um poderia
ser mais estratégico. Mas os pesquisadores precisavam de uma oportunidade de

trabalhar”.

d) Coalizdo e Cooperacao

As entrevistadas afirmaram que néo perceberam a formacéo de grupos com
interesses distintos no momento das tomadas de decisdo. Afirmaram que a criagao
de uma comissdo para debater os detalhes do edital procurou englobar
representantes de todos o0s departamentos para evitar que um grupo tivesse

preponderancia sobre outros.

4.2.5 Modelos de Tomada de Decisdo Orcamentaria

a) Atores
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Nessa dimenséao foram investigados quais sdo e como participaram os atores
gue exerceram influéncia no processo de elaboracdo do orcamento para pesquisa. De
acordo com os entrevistados e a documentacdo analisada, os atores internos
percebidos foram os seguintes: (i) a direcdo da unidade e seus vice-diretores; (ii) a
Coordenacéo-Geral de Planejamento Estratégico (COGEPLAN) da Fiocruz, na figura
do seu setor de convénios; e (iii) os pesquisadores nos colegiados de pesquisa. Como

ator externo aparece a FACEPE, o érgao gerenciador do recurso.

A presenca de diversos atores formais e institucionalizados, incluindo o
externo, é bastante condizente com a teoria incremental que defende que “os papéis
sao institucionais e agregam as preferéncias dos diversos atores, tais como gestores,
parlamentares, lobby e grupos de presséo.” (NEIVA, LIMA E ABREU, 2012, p.9). Nos
relatos e nas leituras dos documentos ndo se percebeu a presenca de membros de
fora da estrutura de deciséo formal, o que converge com o entendimento da teoria

incrementalista.

b) Processo de Tomada de Deciséao

Essa dimensédo procura tanto entender de onde parte o processo de tomada
de decisdo, como analisar o ambiente no qual ela ocorreu. O recurso destinado para
a pesquisa pouco variou no periodo estudado, sofrendo apenas pequenas alteracdes
incrementais. Segundo a teoria incrementalista, o orcamento “é¢ uma variacao
marginal em relacdo a uma base previamente existente” (VALLE, FROSSARD, CRUZ,
2010, p.9). Para Lindblom (1959), as mudangas incrementais devem ser entendidas
como um processo racional dos atores politicos. De acordo com o autor, 0S processos
de mudanca sdo custosos para as instituicées, devido a ruptura brusca e a perda de
conhecimento acumulado relativo as praticas internas das instituicdes; tais
perturbacdes levam os atores politicos a se manterem em praticas ja consolidadas e
seguras dentro da instituicdo. O risco deste modelo é que, uma vez que o percentual

incremental é estabelecido, se torna dificil muda-lo (ALVES, 2016).

Apesar dos valores nao terem sofrido alteracdes significativas, o modelo de
distribuicdo de recursos variou bastante no periodo estudado. Este processo de

mudancga se iniciou com a mudanca da gestdo do centro, em 2013, decorrente do
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processo de elei¢cdes internas. Conforme destacado no referencial teérico, 0 modelo
do Equilibrio Pontilhado (Terremoto) visa explicar os longos periodos de estabilidade
com periodos de grandes mudancgas, analisando os elementos que criam essa
estabilidade, bem como os que conspiram para as mudangas que podem gerar,
consequentemente, alteraces significativas no processo (BAUMGARTNER, 2006).
Esse modelo entende que esses periodos de estabilidade sdo marcados pelo
incrementalismo, com momentos de significativa mudanca, variagbes pontuais.
(JONES et al, 1999).

No caso do IAM, o modelo de cotas se manteve por décadas, nem mesmo 0s
entrevistados conseguiram informar quando esse modelo comecou. O valor variava
marginalmente, de forma incremental. Mesmo assim, a insatisfagédo com o modelo era
sempre presente como reforca a fala da entrevistada 2 ao afirmar que:

...] as cotas eram um absurdo, o pesquisador pedia algo esse ano e sé recebia ano

que vem, passava muito tempo para comprar, comprava errado, o fornecedor

demorava pra entregar. Isso ai mudou totalmente, os pesquisadores ficaram mais

tranquilos.”

E possivel, portanto, identificar no IAM tanto caracteristicas da presenca do
modelo incremental, como do modelo de equilibro pontilhado.

c) Tipos de Solucao

Nessa dimensdo foram analisadas as principais caracteristicas da solucéo para a
distribuicdo de recursos para a pesquisa, resultante do processo decisorio. Foi
possivel perceber no IAM a presenca de caracteristicas do modelo incremental.
Segundo Valle, Frossard e Cruz (2010), nesse modelo, o resultado final das decisdes
agrega as preferéncias dos diversos atores que participaram da discussao. Apesar da
ideia original do PROEP néo ter surgido no IAM, os aspectos praticos do edital e os
critérios para a distribuicdo do recurso foram debatidos por entes internos e externos
da organizacdo. Sobre esse aspecto, a entrevistada 1 afirma que as demandas dos
diferentes atores foram incorporadas quando ‘para poder ir para as assinaturas finais,
todos tinham que estar de acordo. Se alguém néo estivesse de acordo, ai comecava

a renegociar”.
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Conforme ressaltado anteriormente, o primeiro edital do PROEP foi lancado
em 2011, pela unidade mais antiga da Fiocruz, o Instituto Osvaldo Cruz e antes de ser
utilizado no 1AM jé& tinha sido replicado em diversas unidades da Fundagédo. H4 uma
crenca na capacidade do IOC para desenvolver metodologias eficientes, devido a
antiguidade da unidade. Para a Entrevistada 2:

“O I0C, que é a unidade mais antiga, consagrou essa metodologia (divisdo por

meritocracia) ha 25 anos atrds. Ela distribuia 0 recurso orgcamentério para o0s

departamentos, depois laboratorios, baseado em produtividade. Era arcaico, mas era

0 mérito, sendo o mérito ser produtivo.”

Para Valle, Frossard e Cruz (2010), no modelo de fluxos mudltiplos as
alternativas que tém mais chance de chegar a agenda sdo aquelas que ja possuem
uma aceitabilidade politica e viabilidade técnica. Como o PROEP era uma alternativa
ja testada e aprovada por outras unidades, apresentava essas caracteristicas.
Conclui-se entdo que no aspecto relacionado ao tipo de solucdo encontrada pela
instituicdo, além de carateristicas incrementais, também é possivel perceber tracos

do modelo orgamentério de fluxos multiplos.

d) Dinamica Politico Institucional

Essa dimensdo procurou analisar como ocorreram as variacbes orcamentarias e
quais fatores e atores exerceram influéncia nas mesmas. Tanto os entrevistados como
os documentos apontam para um orcamento base. Nos anos estudados, o valor
destinado a pesquisa variou de R$ 987.200,00, em 2014, R$ 1.000.000,00, em 2015,
e R$ 1.231.000,00, em 2016. A excecdao fica para o ano de 2017, onde ndo havia mais
recursos para serem desembolsados para o PROEP, apenas o valor destinado a lista
basica. Enquanto isso, o orcamento da instituicdo sofria variacdes positivas e
negativas, decorrente dos sucessivos contingenciamentos. Apesar disso, o valor
destinado para a pesquisa ndo sofreu variacdes negativas significativas. Essas
caracteristicas sdo aderentes ao modelo incremental de tomada de decisdo, porém
sem descartar as demais teorias, pois parece conter uma dinamica que vai além da

variacdo marginal de uma base pré-existente.
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Apesar do orcamento seguir uma base historica, ha espaco para articulacéo
politica na busca de recursos. A fala da entrevistada 2 aponta para uma negociagao
forte com a Presidéncia da Fiocruz, em busca de mais recursos para pesquisa. A
teoria do equilibro pontilhado indica que o contexto politico e institucional influencia
tanto na definicdo dos problemas quanto nas solu¢des tomadas (VALLE, FROSSARD,
CRUZ, 2010). Porém, para True, Jones e Baumgartner (2006), a variacdo
orcamentéria sai de um momento incrementalista para uma mudanca rapida quando
as questdes se tornam rapidamente importantes. Nesse sentido, tanto as
insatisfacdes internas do IAM com o sistema de cotas quanto a insatisfacdo das
unidades regionais com 0S POUCOS recursos para pesquisa nado se tornaram
importantes num curto espago de tempo. Essas demandas ganharam importancia
devido a articulagdo politica e aos debates internos. Por conseguinte, é possivel
afirmar que a dinamica politica institucional da Fiocruz e do IAM, apesar de aderente
a caracteristicas do modelo incremental e do modelo de equilibro pontilhado, possui
uma complexidade que n&o permite que seja classificada em nenhum modelo

especifico.

4.2.6 Sintese da Analise do Processo Decisério Orcamentario do IAM

A analise do processo de tomada de decisdo pode partir de diversas
abordagens e, por questdes metodoldgicas, o estudo foi dividido em dimensbes de
analise, conforme analisado nas subsecdes anteriores. Tal abordagem permitiu
evidenciar que o processo de tomada de decisdo orcamentaria para os recursos de
pesquisa do IAM esta envolvido em um processo intricado com diversas teorias e

aspectos sobrepondo-se entre si.

Quanto aos fatores de tomada de decisdo, foi possivel perceber tanto a
presenca da dimensdo quanto da dimensdo racional, caracteristica comum nas
organizacdes, conforme assinalam diversos autores (ALLISON, ZELIKOW, 1999;
DEAN, SHARFMAN, 1996; EISENHARDT, ZBARACKI, 1992; MORGAN, 1996). Bin e
Castor (2007) afirmam, sobre o tema, que o processo de tomada de decisdo € uma
dindmica social complexa onde atuam fatores impostos pelos limites burocraticos e

fatores que se originam da diversidade de interesses e de abordagens dos autores,
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apesar da funcéo planejadora e do carater racional do orcamento. NO processo

decisério ideal é necessario que as duas dimensdes estejam presentes e equilibradas.

Quanto a analise realizada a luz da teoria dos modelos de tomada de deciséao
orcamentaria, foi possivel perceber a preponderancia do modelo incrementalista e do
modelo de equilibro pontilhado. As categorias analisadas possuem algumas
semelhancas entre si e, por vezes, se complementam. Para Neiva, Lima e Abreu,
(2012) o estudo da combinacao dos modelos de tomada de decisdo orcamentaria no
caso brasileiro pode enriquecer os debates sobre o tema, saindo do senso comum
gue analisa o orcamento publico apenas quantitativamente. Para os autores, essas
discussdes trazem beneficios futuros para a dindmica orgcamentéaria, ao passo que o
conhecimento mais aprofundado sobre o tema pode conduzir a alocacbes mais
eficientes e eficazes de recursos, especialmente em contextos de profundas

restricoes.

4.3 IDENTIFICAR PROCESSOS DECISORIOS E CRITERIOS DE DECISAO
ADOTADOS EM OUTRAS INSTITUICOES DE PESQUISA

As duas instituices de pesquisa estudadas tém caracteristicas em comum
com o IAM, pois também sao unidades regionais da Fiocruz. Por essa razao, possuem
condi¢des orcamentarias semelhantes e o alto peso das despesas condominiais que
impedem maiores investimentos em pesquisa. Nesse subcapitulo serdo descritas as
principais caracteristicas dos processos decisorios e dos modelos de distribuicdo de
recursos para pesquisa dessas unidades, através dos dados coletados nas entrevistas
e na pesquisa documental. Os critérios de deciséo vislumbrados nesse capitulo serdo

melhor apresentados e agrupados na proxima subsecéao (4.4).

4.3.1 Instituto Gong¢alo Moniz (IGM) / Fiocruz Bahia

O Instituto Gongalo Moniz (IGM) é uma unidade técnico-cientifica da Fiocruz,
com sede em Salvador, que tem como objetivo atuar na geracéo, difusao e oferta de
conhecimento cientifico, tecnolégico e de inovacdo, além da disseminacdo de
informacdo em saude no Estado da Bahia (FIOCRUZ, 2014a). O modelo de
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distribuicdo de recursos para a pesquisa no IGM é amparado por trés programas
principais: o PROEP, o Programa Integrado de Apoio a Pesquisa (PRIAP) e a taxa de
bancada. Além disso, possui iniciativas de apoio a publicacdo de artigos cientificos e

em capacitacdo em pesquisa.

O PROEP do IGM foi construido em parceria com o CNPq, em 2013, bastante
semelhante ao modelo das outras unidades, com algumas particularidades. Para ter
acesso aos recursos do programa, os projetos de pesquisa precisam contemplar mais
de um laboratério. Essa iniciativa buscava estimular a cooperacdo entre 0s
pesquisadores de centro. Além disso, o PROEP foi importante para a manutencéo das
atividades de pesquisa da unidade em uma realidade de recursos extra
orgcamentarios, cada vez mais escassos, assim também com menos suporte das
Fundacdes de Apoio estaduais e do CNPg. Infelizmente, assim como no 1AM, houve

‘irregularidade’ na descentralizagao dos recursos e atrasos nos repasses.

Ja4 o PRIAP tem por objetivo beneficiar os recém doutores ja que esses
pesquisadores, geralmente, ttm mais dificuldade de captar recursos externos. Nesse
programa dez projetos de pesquisa foram comtemplados, em duas faixas distintas:
até 5 anos de doutorado e até 10 anos. Também era pré-requisito que houvesse

interacéo e colaboracdo entre os projetos aprovados.

A taxa de bancada, por outro lado, funciona repassando um valor fixo para os
laboratorios de pesquisa do centro, baseado na quantidade de pesquisadores do
mesmo. Além dessa parcela fixa, também ha um montante varidvel. O mesmo é
calculado levando em consideracao a produtividade do laboratério nos ultimos 5 anos,
bem como a participacdo dos pesquisadores em comissdes e o numero de alunos
orientados. Apds a soma do componente fixo e do componente variavel, o valor final,
ainda, é sujeito a descontos, dependendo da utilizacado da estrutura do centro pelos
pesquisadores. Exemplos dessas deducdes séo os seguintes: utilizacao de nitrogénio
liquido, transporte de cargas, telefonia, animais de laboratério, entre outros. Essas
despesas sdo abatidas da taxa de bancada de cada laboratério, e o valor restante é

convertido para a compra de reagentes. Quanto mais os pesquisadores trabalharem
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de forma eficiente e econémica, mais terdo recursos para investir diretamente em seus
projetos.

Além dos programas de apoio direto os projetos de pesquisa, o IGM também
conta com iniciativas de apoio indireto a pesquisa. O programa de capacitacdo em
pesquisa visa fomentar a participacdo da comunidade cientifica em eventos e
congressos cientificos, fornecendo diarias e passagens. O programa é feito em
parceria com a FIOTEC e o pesquisador precisa apresentar uma matriz de atividades
e responsabilidades, além de fazer parte do planejamento anual de capacitacdo. Além
disso, o centro também capacita os pesquisadores em lingua inglesa, visando

melhorar a qualidade dos artigos cientificos.

O processo de discussao e tomada de deciséo relativos ao recurso destinado
para pesquisa é realizado, na maioria das vezes, no ambito da diretoria e das vices
diretorias da unidade. Algumas questdes especificas, que precisam de maior
discusséo, sao levadas para o Conselho Deliberativo do centro que conta com
representantes da gestdo e da comunidade cientifica. Apds a implantacdo do
programa, o mesmo segue sendo adaptado e melhorado ouvindo sugestdes e criticas

dos usuarios.

4.3.2 Instituto René Rachou (IRR) / Fiocruz Minas

O Instituto René Rachou (IRR) tem sede em Belo Horizonte e tem como
objetivo a pesquisa de agravos a saude prevalentes no pais. Tem a missédo de
melhorar a qualidade de vida da populacao atendendo as necessidades nacionais de
saude, mediante pesquisa, desenvolvimento tecnolégico, inovacao, ensino e servigcos
de referéncia (FIOCRUZ, 2014a). O recurso para pesquisa do IRR é definido apés
abater o orcamento do centro para as despesas contratuais e de manutencdo da

unidade, chamadas de despesas de condominio.

O IRR, desde 2008, trabalhava com um sistema de cotas, onde cada
laboratério recebia um valor histérico. Esse valor histérico, usado como base, era
acrescido ou decrescido de uma parcela variavel, dependente da situacao

orcamentaria da unidade. Em anos onde o contingenciamento orcamentario foi mais
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forte, o pouco recurso foi dividido igualmente entre os grupos de pesquisa. Em 2012,
o centro lancou seu edital PROEP com parte do recurso fornecido pela unidade e parte
pela Presidéncia da Fundagédo. Eram estimulados a participar do edital apenas os
projetos de pesquisa que faziam parte do Programa Estruturante do IRR —um conjunto

de projetos que visa contribuir para o alcance dos objetivos estratégicos da unidade.

Durante a vigéncia de 36 meses do PROEP, o centro manteve as duas formas
de distribuir os recursos para pesquisa. Apos o fim do programa, a unidade decidiu
por manter apenas o modelo de distribuicdo por cotas. Outra mudanca significativa no
periodo foi a eleicdo do grupo de pesquisa como a unidade basica para divisdo de

recursos e ndo mais o laboratorio.

Em 2018, a unidade resolveu deliberar sobre os critérios adotados para
distribuir os valores entre os grupos de pesquisa. Foram realizadas reunides conjuntas
das Camaras Técnicas de Ensino, Gestdo, Pesquisa, Laboratorios de Referéncia e
Colecbes Bioldgicas, com seus respectivos representantes. A proposta que surgiu
propds critérios de distribuicdo que pudessem ser implementados de forma gradual.
Dentro do valor destinado aos grupos de pesquisa, deveria estar incluido todo o gasto

necessario a sua manutencao, como uso de animais, carros, entre outros.

Cada grupo receberia, entdo, um valor fixo para publica¢es cientificas. Além
disso, uma parcela dependente da quantidade de pesquisadores e tecnologistas,
recebia em funcdo de pesquisa. PublicacGes, patentes, e orientacdes de alunos
serviram de base para calcular a parcela variavel destinada a cada grupo. Esses
novos critérios foram aprovados pelo Conselho Deliberativo da Unidade, mas alguns

pontos mais sensiveis precisarao ser revistados, posteriormente.
4.3.3 Sintese da Anélise do Processo Decisoério das Unidades
Observando o processo decisorio das unidades estudadas ficam visiveis as

diferencas organizacionais, mesmo tratando-se da mesma instituicao, a Fiocruz. Cada

unidade procurou adequar a distribuicAo de recursos para pesquisa as suas
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caracteristicas proprias, tendo todas em comum a forte restricdo orcamentaria para a

pesquisa.

Uma pratica de destaque no IGM foi a criagdo de um edital préprio para os
jovens pesquisadores. Ja no IRR percebeu-se a importancia de investir em projetos
estratégicos e com impacto na sociedade. Ambos centros procuraram, de alguma
forma, transferir para o pesquisador despesas relacionadas &s pesquisas. Tal
preocupacao parece partir da caréncia de recursos e da tentativa de conscientizar a
comunidade cientifica sobre o desperdicio. A inclusdo dos atores no processo de
tomada de decisdo das unidades é variavel. Nas entrevistasn essa caracteristica
pareceu estar atrelada a capacidade politica dos diretores e vice-diretores de cada

centro.

Para Costa et al. (2015), para verificar se a alocacdo de recursos em
determinado 6rgéo esta procurando cumprir seus reais objetivos, entre eles o de gerar
diversos produtos e, ao final, promover desenvolvimento socioecondmico e qualidade
de vida para a populacéo, deve-se observar 0s seguintes critérios: alocacao racional
de recursos; disponibilidade ideal de fatores para produzir bens e servicos; eficiéncia
e resultados relacionados aos objetivos. Apesar dos caminhos percorridos por cada
unidade estudada, observou-se que ha uma tentativa em todas de distribuir os
recursos para pesquisa de forma mais meritocratica, estabelecendo critérios claros e

inclusivos e a busca pela eficiéncia do gasto publico.

4.4 |IDENTIFICAR CRITERIOS DE DECISAO E MECANISMOS QUE PODEM SER
INCOPORADOS AO PROCESSO DECISORIO DO IAM

Neste capitulo, seréo descritos os resultados referentes ao mapeamento dos
critérios de tomada de decisao observados nos modelos de distribuicdo de recursos
para pesquisa no IAM, IGM e IRR, e seu posterior ranqueamento. Além disso, serao

expostos achados referentes ao processo decisorio das unidades.

4.4.1 Critérios de Tomada de Decisao
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A analise de conteudo (BARDIN, 2010) realizada com os critérios de tomada
de decisdo resultou em um conjunto de critérios, subdivido em suas respectivas

categorias analiticas, como demostrados a seguir.

a) Publicacbes

Nas unidades estudadas, a avaliacdo da publicacdo de artigos cientificos
como critério para distribuir recursos foi encontrada tanto em editais quanto em
metodologias por cotas. Essa avaliacdo era feita contabilizando a quantidade de
artigos cientificos do pesquisador, do grupo de pesquisa, ou do departamento,
dependendo do modelo de distribuicdo de recursos. Além disso, em alguns casos,
também era avaliada a qualidade desses artigos. O conceito apresentado nesse
estudo é o da qualidade mensuravel através do fator de impacto e do qualis dos
periodicos cientificos, procedimento ja realizado em algumas unidades para calculo
da alocacao de recursos para pesquisa. Existem outros critérios descritos na literatura,
como o da indexacdo de citagbes, que calcula a visibilidade do trabalho na
comunidade cientifica (VANTI, 2011). Em algumas situacdes, o potencial de inovacao
desses artigos também era avaliado, sendo considerada a capacidade do trabalho de

propor uma nova metodologia, processo ou produto tecnoldgico.

b) Cooperacgdes

Durante a analise, dois tipos de cooperacdo foram descritos como critérios
possiveis para a distribuicdo de recursos: a cooperacdo interna e a cooperagao
externa. Nesse estudo, entende-se como cooperagao interna a cooperagao entre 0s
membros da mesma instituicdo, no caso o IAM. Cooperagdo com individuos fora do

IAM, inclusive da prépria Fiocruz foram descritas como cooperacao externa.
c) Produtos
Existe uma pluralidade de produtos da atividade cientifica, como patentes,

eventos, relatorios, artigos, dissertacdes, teses, trabalhos para encontros cientificos,

produtos tecnoldgicos enviados ao mercado, entre outros (FREITAS, 1998). Estes e
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outros produtos de pesquisa sdo produzidos na Fiocruz, porém, nas unidades
estudadas, apenas dois produtos séo considerados para a alocacéo de recursos, além
dos artigos cientificos: a formacéo de recursos humanos, na forma de orientacéo de

alunos de graduacgao, mestrado e doutorado; e a submissao de patentes.

d) Participacdes

Apesar de ter sido considerado um critério controverso durante a analise dos
dados, a participacéo dos pesquisadores em comissdes, comités, grupos de trabalho
e como parecerista em revista foram consideradas para a distribuicdo de recursos
em alguns dos centros pesquisados, e, portanto, foram consideradas para o estudo.
Entende-se como grupo de trabalho a reunido de individuos para resolver uma
guestdo especifica, e que se desfaz quando o objetivo € alcancado. Comissdes e
Comités sdo de carater permanente e institucional, como o Comité de Etica e a

Comisséao de Biosseguranca.

e) Relevancia

Em editais, como o do PROEP, existe a avaliacdo da relevancia da pesquisa
submetida para andlise. Os o6rgdos de fomento procuram avaliar, através de
comissfes proprias, a importancia e o impacto daquele estudo para a sociedade.
Outro aspecto da relevancia esta na ligacdo da pesquisa com a agenda estratégica
da instituicdo. Estudos mais proximos do planejamento estratégico sdo, por
conseguinte, considerados mais relevantes. A avaliagdo da relevancia é bastante
subjetiva e por isso, neste trabalho, ndo foi detectado nenhum critério de avalicao

especifico.

4.4.2 Métodos de Distribuicdo de Recursos

Avaliando as entrevistas e a documentacéo das unidades estudas, foi possivel
detectar, além de critérios de tomada de decisdo, modelos de distribuicdo de recursos
para pesquisa, como exposto no quadro 9. Em funcao disso, esses modelos tambéem

foram submetidos a avaliacdo pelos pesquisadores.
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Quadro 9 — Modelos de distribuicdo de recursos para pesquisa

Modelo Explicacéo

Edital !Edit.al. de ampla concorréncia entre 0s pesquisadores da
instituicdo, aos moldes do PROEP.
Recursos para pesquisa dividido entre os departamentos,

Cotas laboratérios, ou grupos de pesquisa, baseado no ndimero de
pesquisadores dos mesmos.

Lista Basica Recurso para manutencdo minima das pesquisas.
Jovem Pesquisador Recurso destinado apenas para recém-doutores.

Fonte: Elaboracao prépria

4.4.3 Aplicacédo da Metodologia AHP

Seguindo os passos da metodologia AHP de Saaty (1990), duas hierarquias foram
construidas com as informacdes coletadas, uma para os modelos de distribuicdo de

recursos (figura 4) e outra para os critérios de tomada de decisao (figura 5).

Figura 4 — Hierarquia para os modelos de distribuigcéo de recursos

Decision Hierarchy

Level O Level 1

| Edital

| Cotas
Método de Distribuicdo de Recursos

| Lista Basica

|Jovem Pesquisador

Fonte: AHP — Online System (2018).
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Figura 5 — Hierarquia para os critérios de distribuicdo de recursos para pesquisa

Decision Hierarchy

Level 0 Level 1 Level 2

Relevancia

Quantidade de artigos

Publicacdes || Qualidade dos artigos
| Inovacao
Cooperacdo Interna
Cooperacdes
Critérios de Distribuicdo de Recursos para Pe Cooperagao Externa
OrientacGes
Produtos

Patentes

| Grupos de Trabalho

ParticipacBes | Comissbes e Comités
| Parecer em revista

Fonte: AHP — Online System (2018)

4.4.3.1 Resultados da Avaliacdo dos Métodos de Distribuicdo de Recursos

Definidas as categorias, os critérios e sua estrutura hierarquica, inicia-se a
aplicacao do método. Os resultados obtidos foram gerados pelo AHP — Online System,
a partir da matriz consolidada dos julgamentos dos pesquisadores (ANEXO C). Na
figura 6 é possivel observar como cada um dos participantes estabeleceu suas
prioridades.
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Figura 6 — Prioridade global dos participantes quanto aos métodos de distribuicdo de

recursos

Participants Edital

Group result | 47.4%
Participante | [64.0%
Participante | |36.6%
Participante H [65.8%
Participante G 19.1%
Participante F |30.2%
Participante E [#1.3%
Participante D | 28.0%
Participante C [55:9%
Participante B 21.4%

Participante A [S3:3%

Cotas

8.6%
20.2%
9.7%
18.1%
5.3%
4.2%
5.6%
10.3%
3.5%
3.9%
4.2%

Fonte: AHP- Online System, (2018)

Lista
Basica
17.4%

7.4%
47.9%
4.7%
6.9%
14.6%
7.8%
45.2%
17.1%
8.1%

31.2%

Jovem
Pesquisa
dor

26.6%
8.3%
5.9%

11.5%

68.7%

51.1%
15.3%
16.5%
19.5%

66.5%

31.2%

I::RI'I"IEIZ:»G:

1.1%
8.7%

5.5%

O grau de consenso do grupo avaliado foi de 56,7%, considerado baixo pelos

padrées do método. Um baixo valor de consenso néo inviabiliza o método, sendo

considerado por Saaty e Vargas (2012) como um indicador de areas de discordancia,

gue necessitam de maior exame e estudo. O grau de consisténcia do grupo foi de

1,1%, dentro da margem ideal de 10%, indicando que cada participante manteve a

consisténcia de suas respostas. Na figura 7 é possivel observar a consolidacao dos

resultados das respostas dos participantes para a questdo dos modelos de

distribuicdo de recursos para pesquisa.
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Figura 7 — Hierarquia de prioridades consolidadas quanto aos métodos de distribui¢ao

de recursos

Decision Hierarchy

Level 0 Level 1 Glb Prio.

Edital 47.4%
Cotas 8.6%
Lista Basica 17.4%
Jovem Pesquisador 26.6%

1.0

Método de Distribuicdo de Recursos

Fonte: AHP- Online System, (2018)

Segundo o exposto na figura 7, a opcao pelo Edital, nos moldes do PROEP,
€ a mais aceita no grupo avaliado, tendo 47,4% da prioridade global. Esse resultado
corrobora com o pensamento dos entrevistados no |IAM, presente na fala da
entrevistada 2:

‘A gente teve uma producdo cientifica razoavel nos ultimos 3 anos, creio que o

PROEP cooperou com isso. A comunidade de pesquisadores ficou muito satisfeita,

mesmo o que ndo foram escolhidos, que foram poucos, ndo reclamaram.”

Apesar de ter sido considerado um modelo interessante comparado ao
anterior, a prioridade global do PROEP nédo assume um carater absoluto. Com 26,6%
e em segundo lugar na classificacao por prioridade surge o modelo de distribuicdo de
recursos para jovens pesquisadores. Durante a aplicacdo dos questionarios alguns
pesquisadores comentaram da importancia do PROEP, mas como o edital era de
ampla concorréncia, ndo havia um incentivo aos recém-doutores. Para o0s
pesquisadores, esses profissionais tém mais dificuldade em conseguir recursos
externos por ndo ter uma producdo cientifica comparavel com seus pares mais
experientes, independente do campo de estudo, fenbmeno ja descrito na literatura
(FALASTER, FERREIRA, SERRA, 2015).

Iniciativas desse tipo ja existem em editais externos, como o PROFIX

hY

(Programa Especial de Estimulo a Fixacdo de Doutores) pelo CNPq (Conselho
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Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) e o PRODOC (Programa de
Apoio a Projetos Institucionais com a Participacdo de Recém-Doutores) pela CAPES

(Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior).

Apesar da importancia de se investir no jovem pesquisador, alguns
pesquisadores trouxeram a preocupacdo de que algo nesse sentido poderia
desestimular a cooperacdo dos jovens pesquisadores com 0s mais antigos. Para
Lidke (2012), o estimulo a estdgios de pds-doutoramento, onde os recém-doutores
tem a oportunidade de conviver e trabalhar com pesquisadores mais experientes,
pode colaborar com 0 acesso aos recursos e solucdes ja dominados por estes. Este
tdpico parece ser bastante susceptivel a pensamentos e discussoes, e, devido aos
resultados da pesquisa, passivel de maiores debates com a comunidade cientifica do
IAM.

Em terceiro lugar na classificacdo por prioridades ficou a lista basica, com
apenas 17,4%. Esse resultado ndo condiz com o abordado nas entrevistas e nas
pesquisas documentais, onde a importancia da lista basica foi levantada por diversas
vezes. Durante a aplicacdo dos questionarios alguns pesquisadores demonstraram
insatisfacdo com esse modelo, principalmente com a forma com que as compras e a
distribuicdo desse material vém sendo realizada pelo IAM. A baixa classificacdo da
lista basica parece apontar para um desagrado relativo a conducao do modelo, e ndo
na forma de distribuicdo de recursos em si.

O modelo de distribuicdo de recursos para pesquisa por cotas surgiu em
altimo lugar, com 8,6% na escala de prioridades. O resultado colabora com a fala dos
entrevistados e das pesquisas documentais, que consideravam o modelo por cotas

ultrapassado e sem mérito

4.4.3.2 Resultados da Avaliacéo dos Critérios de Tomada de Deciséo

A hierarquia de critérios de tomada de decisdo € mais complexa, pois 0s

critérios foram subdivididos em categorias. Os resultados serdo apresentados por
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categoria, e por fim, sera exposto o consolidado do julgamento de prioridades. As

matrizes de julgamento de cada categoria estdo no Apéndice C.
a) Publicagbes

Na categoria “Publicacbes” foram analisados trés critérios: a quantidade de
artigos, a qualidade e o potencial para inovagao deles. A prioridade global desta
categoria pode ser observada na figura 8.

Figura 8 — Prioridade global dos participantes na categoria “Publicacdes”

Quantida Qualidad
Participants de de edos Inovacdo CRmax
artigos  artigos

Groupresult  185%  48.2% 333% 0.1%
Participante] 15.1% B#S:8% 9.1% 3.4%
Participante|  55% = 29.0% | 65.5% 84%
Participante H BZ0:7% Y 22.3% 7.0% 56%
Participante G 21.7% 71:7% | 6.6% 3.9%
Participante F  5.7% [590% | 34.6% 23%
Participante E  6.7% | 46.7% | 46.7% 0.0%
Participante D 33.3% 33.3% 33396 0.0%
Participante C  16.3% = 29.7% | 54.0%  1.0%
Participante B 12.6% | 45.8% | 41.6% 1.0%

Participante A 17.4% 19.2% [ 63.4% 1.0%
Fonte: AHP- Online System, (2018)

O grau de consenso do grupo nesta categoria foi baixo, 57,7%. O grau de
consisténcia foi de 0,1%, dentro dos padrdes do método. O baixo grau de consenso
pode ser explicado pelo carater controverso da avaliacao das publicagcdes cientificas.
Na figura 9 € possivel observar a consolidacdo dos resultados das respostas dos

participantes na categoria analisada.
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Figura 9 — Hierarquia de prioridades consolidadas na categoria “Publicac6es”

Category Priority Rank
1 Quantidade de artigos 18.5% 3
2 Qualidade dos artigos 48.2% | 1

3 Inovagao 33.3% 2
Fonte: AHP- Online System, (2018)

A avaliacdo da qualidade dos artigos foi considerada o critério mais importante
da categoria, com 48,2% de prioridade. Apesar disso, pesquisadores mencionaram
que por vezes deixaram de publicar em periddicos cientificos de maior fator de impacto
ou qualis pelo fato das mesmas exigirem publicagdes em inglés. Dependendo do tipo
de estudo, o intuito é que aquela informac&o chegue aos atores sociais, fora do meio

cientifico, que por vezes ndo possuem conhecimento em lingua estrangeira.

Em segundo lugar na classificagdo ficou o critério de impacto inovativo do
artigo publicado. Para o grupo analisado, pesquisadores que ja apresentaram artigos
cientificos que geraram inovacdo em suas areas deveriam ser reconhecidos como
pesquisadores inovadores, e, portanto, receberem algum tipo de prioridade no
momento da alocacédo dos recursos. Destaca-se, porém, a dificuldade de mensuracgéo
desse critério, que fica a cargo do julgamento subjetivo do alocador de recursos ou da

comissao responsavel, caso exista.

Por dltimo, a quantidade de artigos publicados recebeu 18,5% na escala de
prioridade. Esse critério € o mais utilizado para avalicdo de pesquisadores pela Capes,
mas possui diversas criticas. Patrus, Dantas e Shigaki (2015) reforcam que esse tipo
de avaliacdo pode gerar um fenbmeno conhecido como produtivismo académico,
onde o pesquisador, pressionado pela regulacao e controle de sua producéo, publica
uma grande quantidade de artigos cientificos, porém com pouco conteudo. Esse fato
foi mencionado por alguns pesquisadores avaliados. Os mesmos reconheceram que
esse critério ndo pode ser esquecido, devido sua atual importancia no meio
académico, mas nado pode ser o unico no momento da avaliacdo da producéo

cientifica.
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b) Cooperacdes

Nesta categoria foram analisados dois critérios, a cooperacdo interna e a
cooperacao externa. A prioridade global desta categoria esta descrita na figura 10.

Figura 10 — Prioridade global dos participantes na categoria “Cooperagdes”

Coopera Coopera
Participants cdo ¢do  CRpax
Interna  Externa

Group result  447% | 553% 0.0%
Participante ] [ 83.3% 16.7% 0.0%
Participante | -- 0.0%
Participante H | 88.9% | 11.1% 0.0%
Participante G 16.7% | 83.3% @ 0.0%
Participante F  16.7% | 83.3% @ 0.0%
Participante E -- 0.0%
Participante D | 66.7% | 33.3% 0.0%
Participante C  25.0% | 7/5.0% 0.0%
Participante B 10.0% | 90.0% @ 0.0%

Participante A -- 0.0%

Fonte: AHP- Online System, (2018)

Na andlise desta categoria, o grau de consenso do grupo foi de 52,2%,
considerado baixo pelo método. O grau de consisténcia foi de 0%, devido a avaliagéo
de apenas dois critérios. Na figura 11 esta a consolidacdo dos resultados das

respostas dos participantes na categoria.
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Figura 11 — Hierarquia de prioridades consolidadas na categoria “Cooperacfes”
Category Priority Rank
1 Cooperacdo Interna 44.7% 2

2 Cooperacao Externa 55.3% = 1
Fonte: AHP- Online System, (2018)

Apesar da cooperacao externa ter sido mais bem colocada com 55,3% na
classificacdo de prioridade, a cooperacao interna teve uma pontuacdo bastante
proxima, de 44,7%. Durante a andlise, uma das unidades pesquisadas utilizava a
cooperacao interna entre os pesquisadores de laboratorios distintos como critério para
distribuicdo de recursos, afirmando que essa acdo contribui com o aumento da
colaboracdo entre os mesmos. Pesquisadores do IAM explanaram que o tipo de
colaboracéo realizada vai depender das necessidades do estudo, independentemente
de ser externa ou externa, e ndo viram necessidade de priorizar uma em detrimento
de outra. Colaborac¢des podem ser mensuradas através da co-autoria de produtos da

atividade cientifica, particularmente as publicagdes (NEWMAN, 2004).

c) Produtos

Na categoria dos produtos foram analisados dois critérios: a formacédo de
recursos humanos através das orientacdes e as patentes. A prioridade global
resultante das respostas dos pesquisadores esta na figura 12. O grau de consenso
desta categoria foi baixo, sendo de 61,5%. Mais uma vez o grau de consisténcia foi

de 0%, devido a presenca de apenas dois critérios.
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Figura 12 — Prioridade global dos participantes na categoria “Produtos”

. Orienta
Participants Bas  Patentes CRmax

Group result = 73.4% 26.6% 0.0%
Participante ] [ 84.5% 12.5% 0.0%
Participante | | 83.3% 16.7%  0.0%
Participante H [ 88.9%  11.1% 0.0%
Participante G| 8/.5% 12.5% 0.0%
Participante F | 66.7% 33.3% 0.0%
Participante E  25.0% | 75.0%  0.0%
Participante D 25.0% | 75.0%  0.0%
Participante C | 73.0%  25.0% 0.0%
Participante B | 83.3%  16.7%  0.0%

Participante A | 80.0%  20.0% 0.0%
Fonte: AHP- Online System, (2018)

Como constatado na figura 13, a prioridade do critério “Orientacdes” foi maior,
com 73,4%, enquanto o critério “Patentes” teve 26,6% da preferéncia. Apesar de ser
considerado um resultado importante em uma pesquisa, por ser consequéncia de uma
pesquisa aplicada e de qualidade, segundo o relato dos pesquisadores, 0 processo
patentario é arduo e complexo. Para os mesmos, a Fiocruz ndo incentiva a producao
de patentes, e por isso muitos ndo submetem suas patentes para aprovagcdo. Um
pesquisador chegou a afirmar que preferiu fazer a submissédo da patente por uma

universidade parceira, devido a morosidade do processo na instituicdo de origem.

Figura 13 — Hierarquia de prioridades consolidadas na categoria “Produtos”
Category Priority Rank
1 Orientacdes 73.4% | 1
2 Patentes 26.6% 2

Fonte: AHP- Online System, (2018)
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A formacdo de recursos humanos, por outro lado, foi um critério bastante
priorizado pelos pesquisadores. Costa, Sousa e Silva (2014) afirmam que 0 processo
de orientacdo académica € uma das tarefas docentes mais relevantes, sendo um dos
requisitos fundamentais para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico e do sucesso
da formacao pos-graduada. Além disso, as orientacdes também sdo mensuradas pela
Capes durante a avaliacdo dos programas de poés-graduacdo, o que, segundo 0s

pesquisadores, colabora com o peso desse critério.

d) Participacbes

Nesta categoria, foram avaliadas as participacdes dos pesquisadores em
grupos de trabalho, comissGes e comités e como pareceristas de revistas. O resultado

consolidado da apuracéo das preferéncias pode ser observado na figura 14.

Figura 14 — Prioridade global dos participantes na categoria “Participacdes”

Grupos Comissé Parecer
Participants de ese em CRmax
Trabalho Comités revista

Groupresult 12.0% 41.1% 46.9% 0.1%
Participante | 84% 472% @ 444% 0.4n
Participante | 7.7% 89.2%  23.1% 0.0%
Participante H 6.0% #0.8%  23.1% 7.4%
Participante G 7.7% [ 46.2% 46.2% @ 0.0%
Participante F 7.8%  28.7% " B63.53%  9.3%
Participante E 19.6%  31.1% BESESSGN 5.6%
Participante D 19.6%  31.1% BESESSGN 5.6%
Participante C  9.4%  28.0%  B62.7/% 2.9%
Participante B 22.6% 10.1% | 6744%  5.0%
Participante A 11.7% [61.4% 26.8% 7.7%
Fonte: AHP- Online System, (2018)
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Nesta categoria, o grau de consenso global foi de 78,6%, considerada alta na
metodologia AHP. O grau de consciéncia foi de 0,1%, dentro dos padrbes
estabelecidos pelo método. A hierarquia de prioridades, consolidadas para esta

categoria, estdo na figura 15 a seguir.

Figura 15 — Hierarquia de prioridades consolidadas na categoria “Participacdes”

Category Priority Rank
1 Grupos de Trabalho 12.0% 3
2 Comissdes e Comités 41.1% [ 2

3 Parecer em revista 46.9% | 1

Fonte: AHP- Online System, (2018)

A participacdo dos pesquisadores como pareceristas em periédicos cientificos
foi o critério com maior prioridade, 46,9%. Segundo 0s pesquisadores, ao contrario
dos outros dois critérios, 0 parecer em revista pode ser considerado como uma
atividade de pesquisa, surgindo como reconhecimento do saber cientifico de
determinado individuo. A observacéo feita pelos pesquisadores condiz com a fala na
entrevistada 4, quando diz:

“(...) ando ser se fosse por exemplo ser parecerista de uma revista muito importante.

Porque ai é funcdo do pesquisador e ndo da pessoa fisica. E uma atividade de

pesquisa.”

A participagdo em comités e comissfes também teve uma pontuagdo
relevante na classificacdo, com 41,1% da prioridade. Segundo os pesquisadores, 0s
comités sdo essenciais para a continuidade das pesquisas no IAM, e a participacdo
nos mesmos deve ser incentivada. Os individuos avaliados, no entanto, apontaram
que a adesao dos pesquisadores neste tipo de servico é baixa, o que faz recair sempre
nos ombros dos mesmos membros o trabalho extra de participar de uma comissao ou

comité.

O critério de menor prioridade desta categoria foi o de participacdo e grupos

de trabalho, com um resultado de 12% na escala de prioridade. De acordo com 0s
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pesquisadores avaliados, esse tipo de tarefa € comum e compete a todos o0s

pesquisadores, ndo merecendo priorizacao.
e) Resultado consolidado da avaliacao das categorias

Serdo apresentados a seguir o resultado do julgamento entre as categorias.
A categoria “Relevancia”, apesar de ndo possuir critérios especificos, esta presente
nesse julgamento geral. Na figura 16 estdo apresentadas a comparacdo das

prioridades para cada categoria, por pesquisador.

Figura 16 — Prioridade global consolidada das categorias, por participante

Relevdnc Publica Coopera Participa
. ¢ P Produtos _ P

- - CRFI"JI
ia des cOes cOes

Participants

Groupresult [ 39.1% 275% 136% 125% 73% 1.0%
Participante ]| BSGS1%N 25.6% 5.4% 9.6% 3.3% 9.9%
Participante | [ 3330%  26.2% 4.4% 32.1% 3.6% 2.5%
Participante H B&88% 26.1%  13.0% 7.5% 47%  10.0%
Participante G~ 20.1% [ 54.3% 9.3% 9.5% 6.9% 2.9%
Participante F 29486 = 22.6% @ 22.6% 8.1% 17.2% 3.0%
Participante E 458868 28.6% 6.5% 13.9% 5.1% 8.2%
Participante D 3468 21.7% 8.7% 26.2% 8.7% 3.4%
Participante C B3SE888 15.8% 18.7% 15.7% 9.906 6.5%
Participante B 12.8% BS35%N 21.7% 3.6% 6.4%  9.4%

Participante A S1N2% 5.5% 32.1% 5.5% 5.5% 3.3%
Fonte: AHP- Online System, (2018)

O grau de consenso do grupo na avaliacdo das categorias foi considerado
moderado, com 72,7%. Ja o grau de consisténcia foi de 1%, valor dentro dos padrbes
aceitaveis. O bom grau de consenso na prioriza¢do das categorias pode indicar que,
apesar da necessidade de se debater melhor os critérios especificos, 0s

pesquisadores concordam no tipo de critério deve que ser analisado com maior peso
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no momento da alocacéo de recursos. Na figura 17 estdo isolados aos resultados da

priorizacao do grupo.

Figura 17 — Hierarquia de prioridades consolidada
Category Priority Rank
1 Relevancia 39.1% | 1
2  Publicagdes 27.5% @2
3 Cooperagbes 13.6% 3
4 Produtos 12.5% 4

5 Participagdes 7.3% 5
Fonte: AHP- Online System, (2018).

A categoria “Relevancia” foi considerada a mais importante, com 39,1% da
prioridade global. De acordo com 0s comentarios dos pesquisadores, esse deveria ser
0 ponto mais sensivel na hora de deliberar sobre a decisdo dos recursos para
pesquisa. Para os mesmos, a Fiocruz é uma instituicdo publica com a missao de
prestar um servico para a sociedade, portanto a avaliacdo dos projetos de pesquisa
deveria ser feita prioritariamente nesse sentido. Para eles, a preocupacdo com a
relevancia valoriza igualmente o potencial futuro daquele estudo, diferente dos outros

critérios avaliados, que julgam o que ja foi feito pelo pesquisador.

Apesar da importancia e do uso corrente no debate académico, a ideia de
relevancia de um estudo cientifico ndo é precisa, sendo muitas vezes ambigua e
complexa. Autores como Nicolai e Sidls (2010) por exemplo, exploram a ideia de
relevancia pratica, avaliando a diferenca que aquele conhecimento faz na pratica. Os
autores expdem os conceitos de relevancia instrumental, quando o conhecimento de
aplicabilidade pratica e direta; relevancia conceitual, quando esse conhecimento traz
novos entendimentos que proporcionam o poder de repensar a realidade; e o conceito

de relevancia legitimadora, quando o conhecimento valida aspectos da realidade.

Segundo Vasconcelos (2009) a relevancia pode ser entendida, de modo geral,

COmMo 0 consenso social em torno da importancia e pertinéncia do problema analisado,
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sendo esse significativo para a comunidade. Ja para Mattos (2008) uma pesquisa
cientifica é relevante quando tem capacidade de originar novos entendimentos sobre
determinado tema, atrai a atencao da sociedade ou tem a vocacéo para surpreender,

criticar e até contestar conjecturas anteriores.

O conceito difuso de relevancia, segundo os pesquisadores avaliados do IAM,
traz ambiguidades no momento da avalicdo de seus projetos submetidos ao edital
PROEP. Para os pesquisadores, os critérios de avaliagdo da relevancia do estudo
pelo comité da FACEPE nao séo claros, e os mesmo sentem que ha uma valorizagéo
de determinadas linhas de pesquisa em detrimento de outras. Ainda assim, segundo
Camargo Jr. (2013), apesar do carater subjetivo, a revisado por pares ainda € a melhor
opc¢ao para avaliar a relevancia de um estudo; a solugéo para os problemas de uma

possivel manipulacéo é a plena transparéncia dos processos de avaliacao.

A segunda categoria considerada mais importante na classificagao foi a de
Publicacdes, com 27,5 % de prioridade. Para Ferreira, Canela e Pinto (2014) a
publicacéo de trabalhos cientificos é primordial para os autores por diferentes fatores:
significa a validacdo de seus trabalhos, devido ao processo de revisdo pelos pares
nos periédicos; € principalmente através da publicacdo que se dissemina 0 novo
conhecimento; a publicacdo também é uma métrica relevante de desempenho. Esse
carater métrico foi especialmente mencionado pelos pesquisadores do 1AM, devido a
importancia da avalicdo das publicacées pela Capes. A metodologia de avalicdo da
fundacdo acaba por influenciar de alguma forma a priorizacdo dos critérios pelos

pesquisadores.

Com 13,6% de avaliacdo na classificacdo de prioridades, a categoria de
Cooperacdes aparece em terceiro lugar. Segundo Rossoni e Hocayen-da-Silva (2008)
e a relacdo entre os autores se correlaciona com a producdo do conhecimento
cientifico em um campo de conhecimento. Apesar disso, para 0s pesquisadores
avaliados, mesmo considerada importante, a cooperacdo € mais um resultado da
necessidade do assunto do que algo a ser perseguido. A pontuacdo desta categoria
pode indicar uma necessidade de conscientizacdo e debate quanto ao papel da

cooperacao na pesquisa cientifica do IAM.
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Em quarto lugar na classificacdo das prioridades esta a categoria de produtos,
com 12,5%. Este resultado parece estar ligado principalmente a desvalorizacdo do
critério patentes, ja que o critério orientacdes aparece como o terceiro considerado
mais importante pelos pesquisadores (Figura 19). A discussdo trazida pelos
pesquisadores abordou em alguns momentos a inclusdo de outros produtos de

pesquisa para avaliacdo, topico que merece ser discutido posteriormente pelo IAM.

Em ultimo lugar ficou a categoria de Participa¢des, com 7,3% de prioridade.
Segundo comentarios dos pesquisadores avaliados, as participacdes sdo importantes
e merecem ser incentivadas dentro do IAM, mas esse incentivo ndo deve ser na forma
de recursos para pesquisa. Essa afirmagéo corrobora com o dito pela entrevistada 4:

“Nés iamos, por exemplo, valorizar coordenacdes, participagbes em camaras

internas, mas decidimos nao valorizar esse tipo de acdo, ndo entrar nesse mérito. A

justificativa € porque se trata de uma coisa para além do grupo de pesquisa, e que

todo mundo faz um pouco. N&o caberia nessa avaliacdo da pesquisa isso ser

pontuado.”

Tanto a avaliacdo das categorias quanto a dos critérios pode ser melhor

observada na hierarquia de deciséo da Figura 18.
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Figura 18 — Hierarquia de prioridades consolidada das categorias e seus critérios

Decision Hierarchy

Level 0 Level 1 Level 2 Glb Prio.

Relevancia 39.1%

Quantidade de artigos 5.1%

Qualidade dos artigos |0.482 | 13.3%
Inovacdo [0.333(] 9.2%
Cooperacao Interna 6.1%

Cooperacdo Externa |0.553 | 7.5%

Orientagﬁes 9.2%
Patentes [0.266] | 3.3%

Grupos de Trabalho 0.9%
Participagdes [0.073] || Comissces e Comités 3.0%
Parecer em revista 3.4%

1.0

Publicactes [0.275]

Cooperagﬁes

Critérios de Distribuicdo de Recursos para Pe

Produtos [0:125)

Fonte: AHP- Online System, (2018)

No gréfico a seguir, estdo apresentados os critérios de tomada de deciséo pela
ordem de classificacao de prioridades, resultante dos julgamentos dos participantes.
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Figura 19 — Hierarquia de prioridades consolidada das categorias e seus critérios
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Fonte: Elaboracdo propria, baseada nos resultados fornecidos pelo AHP- Online
System, (2018)

Como observado, o critério mais bem pontuado foi o de “Relevancia”
(39,10%), tendo um percentual bem acima dos outros, por se tratar também de uma
categoria de analise. Enquanto isso, 0s outros critérios tiveram os percentuais de
prioridade de suas categorias divididos entre si. Em segundo lugar, ficou a “Qualidade
dos artigos” (13,3%), e em terceiro os critérios de “Inovacao” e “Orientacdes”, ambos
com 9,2%. Os trés primeiros critérios parecem ter algo em comum, 0 aspecto
avaliativo da qualidade e da importancia da pesquisa, observando tanto o ja produzido
pelos pesquisadores ou seus grupos, como também pela perspectiva de impacto

daquele estudo.

4.4.4 Sintese da Avaliagdo dos Critérios e Mecanismos de Distribuicdo de

Recursos

A hipotese central defendida neste trabalho era a que o modelo atual que

orienta a politica de distribuicdo de recursos para o desenvolvimento de pesquisa no



89

IAM ndo esta embasado em critérios de tomada de decisdo que satisfacam as
necessidades da comunidade cientifica da instituicdo. De acordo com os resultados

obtidos, é possivel fazer algumas inferéncias.

A lista basica, recurso minimo para manutencdo das pesquisas em cada
laboratorio, apresentou uma baixa classificacdo na hierarquia de modelos de
distribuicdo de recursos para pesquisa. Tal resultado, somado aos comentarios dos
pesquisadores, ressalta a importancia da reavaliacdo desta metodologia, tanto na
transparéncia de seus critérios quanto na gestdo da compra e estoque do material
obtido.

O PROEP, edital de alocacéo de recursos da instituicdo, possui 4 critérios de

avaliacao:

Mérito, originalidade e relevancia do projeto para o desenvolvimento

cientifico, tecnoldgico e de inovacao do Pais;

e Avaliacdo do coordenador, quanto a qualidade e regularidade de sua
producéo cientifico-tecnoldgica divulgada em veiculos qualificados e sua
contribuicdo para a formacédo de recursos humanos;

¢ Adequacédo da metodologia ao(s) objetivo(s) proposto(s);

e Principais contribuic@es cientificas e/ou tecnoldgicas da proposta.

Tais critérios parecem estar alinhados com os critérios de distribuicdo de
recursos considerados prioritarios pelos pesquisadores através da metodologia AHP
(Relevancia, Qualidade dos artigos, Inovacéo e Orienta¢cdes). A critica apresentada
pelos pesquisadores ao modelo vem principalmente da forma com que esses critérios
sao avaliados, principalmente no que se refere a transparéncia da avaliacao. Apesar
de alinhado com a prioridade dos critérios de tomada de decisdo, o edital atual ndo
atende a outra demanda dos pesquisadores, o incentivo aos recém-doutores, 0s
jovens pesquisadores do IAM. Conclui-se, logo, que a hipotese pode ser considerada
parcialmente comprovada, pois 0 modelo atual atende parcialmente as necessidades

da comunidade cientifica. Trazer a discussao para a comunidade cientifica parece ser
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o caminho ideal pela busca de um modelo de distribuicdo de recursos que cumpra
com as pretensdes da Instituicao.

Os critérios de alocacao para os recursos de pesquisa no IAM e nos outros
centros estudados, parecem estar intrinsecamente ligados a avaliagdo da atividade
cientifica. Segundo Camargo Jr (2013), avaliar a producéo cientifica é indispensavel,
principalmente do Brasil, onde o financiamento € fundamentalmente publico. A
alocacgéao desse tipo de recurso acompanha a necessidade de se certificar do bom uso
do mesmo, através de algum tipo de avalicdo. O autor, porém, ressalta a excepcional
dificuldade em se avaliar a ciéncia, principalmente através dos indicadores

bibliométricos usuais, com énfase na objetividade das expressdes numeéricas.

Conclui-se que a avaliacdo da pesquisa para a alocacdo de recursos é
essencial, porém o viés subjetivo desse processo precisa ser valorizado e debatido
com a comunidade cientifica, que reconhece, através dos resultados obtidos, a

importancia do julgamento qualitativo e quantitativo da pesquisa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo teve como objetivo geral oferecer a Fiocruz Pernambuco uma
analise do processo decisorio relativo a alocacao de recursos para pesquisa no centro,
visando, com esse esforco, contribuir para o seu aperfeicoamento. Observou-se um
processo multifacetado com a presenca de diversos atores e interesses, sendo
possivel identificar aspectos positivos e também aspectos a melhorar, como a
necessidade de avaliacdo do impacto do edital na produgdo do centro. Ao integrar a
pesquisa a analise das experiéncias de duas outras Unidades descentralizadas da
Fiocruz, isto €, observando o modo como tratam a alocacdo de seus recursos para
pesquisa, foi possivel observar melhor as caracteristicas que tém marcado o caminho

escolhido pelo IAM.

Dentre os aspectos observados, merece destaque a titulo de consideracdes
relevantes desse estudo a identificacéo de diferentes politicas utilizadas para alocar
recursos em pesquisa, a exemplo das seguintes: (i) incentivo aos jovens
pesquisadores; (ii) iniciativas de conscientizacdo da utilizacdo dos recursos; e (iii)
incentivo a cooperacao. Essa analise so6 foi possivel gracas a escolha metodoldgica
feita que possibilitou identificar a priorizacdo dos critérios de tomada de decisédo de
cada unidade estudada, tornando possivel estabelecer parametros de observacao

comparativa.

O método de avaliacdo dos critérios de distribuicdo de recursos, a AHP,
demonstrou uma alta compatibilidade com os objetivos do estudo, sendo uma
ferramenta acessivel e de aplicacdo intuitiva. A AHP aliada a analise de contetdo de
Bardin, associacdo ainda ndo descrita na literatura, gerou uma metodologia com

capacidade de replicacdo em outros estudos avaliativos.

Merece destacar como uma das principais limitacdes desse estudo néo ter
sido possivel integrar como entrevistados representantes do grupo de pesquisadores
do IAM, principais interessados na melhoria do processo decisorio da alocagédo de
recursos para financiamento de pesquisa. Mas, em razao do tempo limitado para a

finalizacdo dessa dissertacdo e ao insuficiente tempo disponivel que essa
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pesquisadora teve para se dedicar ao projeto, esse esforco ndo foi possivel. O que
permite deixar esse reconhecimento como sugestdo para que outras pesquisas
possam avancar sobre o tema, a partir da visdo também dos beneficiarios diretos das

decisdes que poderdo, assim, agregar valor as percepcoes trazidas pelos gestores.

Outra questéo que foi identificada na pesquisa e que merece de atencdo em
outros estudos posteriores refere-se ao impacto dos aspectos referentes a cultura
organizacional nos critérios de tomada de deciséo. Observando outros achados da
pesquisa identificou-se que aspectos comportamentais exercem influéncia direta
sobre esse processo, a exemplo das competéncias de comunicacdo e negociacao.
Merece ser destacada, ainda, a necessidade de ampliar estudos que tratem dos
aspectos relativos a avaliagdo das pesquisas cientificas como elemento fundamental
para (re)orientar o processo decisoério dos recursos para financiamento.

Espera-se que este estudo estimule a reflexdo ndo somente junto aos
servidores e gestores do IAM, mas que possa servir de inspiracdo para outras
Unidades da Fiocruz e instituicdes de CT&Il. H4 uma reconhecimento internacional de
gue investir na atividade cientifica é uma acédo estratégica fundamental para garantir
o desenvolvimento sustentavel do pais. O que contribui para a melhoria da qualidade

de vida da sociedade.
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APENDICE A — ROTEIROS DAS ENTREVISTAS

BLOCO | - Modelos de Analise do Processo Decisorio

Modelo Racional Formal

a) Célculo

O processo decisorio levou em consideracdo algum tipo de
calculo, projecéo ou indicadores?

b) Maximizacédo do
valor

Na construcdo do modelo de distribuicdo de recursos,
objetivou-se a otimizagdo da quantidade e relevancia dos
produtos de pesquisa?

¢) Racionalidade
Limitada

No processo de tomada de decisdo, havia o conhecimento dos
decisores sobre os objetivos, as alternativas e os resultados
previstos por cada proposta?

d) Previsibilidade

Utilizou-se como base algum dado orcamentario anterior?

Modelo Politico

e) Negociacao e

No processo de decisdo orcamentaria, houveram negociacoes

persuaséo e debates? Alguém utilizou estratégias de convencimento?

f) Poder Havia alguma assimetria de poder ou alguém com maior
capacidade de influenciar as decisbes?

g) Conflito Qual o nivel de conflito observado durante a hegocia¢ao?

h) Coalizdo e
cooperagéo

Houve formacgéao de grupos com visdo e/ou interesses comuns
gue se formaram durante o processo decisorio?

BLOCO Il - Modelos de Tomada de Decisdo Or¢camentaria

a) Atores

Quem participou da elaboracdo do modelo de distribuicdo de
recursos para a pesquisa? Como as demandas dos diferentes
grupos foram incorporadas?

b) Processo de
Tomada de
Decisao

O orcamento para pesquisa € resultado de discussdo e
participacao de varios grupos ou é apenas uma variacao dos
recursos do ano anterior? Existem processos decisorios
alternativos que sdo avaliados? Quais? A estabilidade do
processo politico é relevante nas decisbes de alocacdo dos
recursos?

c) Tipos de
solucéo

Na sua opinido, a deciséo final atende as expectativas dos
envolvidos no processo decisério? Quais 0s critérios que
prevaleceram?
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d) Dinamica
politico
institucional

O orcamento para pesquisa costuma sofrer grandes variacoes
anuais? Quais fatores internos e externos explicam essas
variacbes?

BLOCO Ill - Critérios de Tomada de Deciséao

Critérios
adotados

atualmente

a)

Na sua opinido os critérios de distribuicdo de recursos para
a pesquisa sao os ideais? Porque?

Critérios nao

adotados

b)

Que outros critérios ndo presentes no modelo atual de
distribuicdo de recursos deveriam ser adotados?

Porque esses critérios ndo foram adotados?

BLOCO IV - Processo de Tomada de Deciséo - Benchmarking

a) Qual o modelo atual de distribuicdo de recursos para pesquisa?

b) Quando ocorreram as negociagdes para decidir o modelo atual de
distribuicdo de recursos para o centro?

C) Que atores participaram dessas negocia¢des? Houve o envolvimento de todos

os interessados?

d) Comparando-se o modelo decisério atual com o modelo anterior, qual a

principal justificativa para as mudancas nos critérios de distribuicdo de

recursos para pesquisa? Explique as principais diferencas entre os modelos.

e) Na sua opinido, quais a as principais caracteristicas positivas e negativas do

processo de tomada de decisdo pelo modelo atual?
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APENDICE B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos o (a) Sr (a) para participar da Pesquisa “ANALISE DE FATORES DE
TOMADA DE DECISAO EM ORGANIZACOES PUBLICAS: AVALIACAO DA
DISTRIBUICAO DE RECURSOS PUBLICOS DE CT& DA FIOCRUZ
PERNAMBUCO?”, sob a responsabilidade da pesquisador(a) Raissa de Figueiredo
Wanderley (Telefone para contato: (81) 99646-5009), sendo desenvolvida sob
orientacdo da Profd. Dr2. Elizabeth Matos Ribeiro. Se decidir participar dela, por favor,
leia este documento com bastante atencdo antes de assina-lo. Caso haja alguma
palavra ou frase que o senhor (a) ndo consiga entender, converse com a
pesquisador(a) responsavel pelo estudo ou com um membro da equipe desta
pesquisa para esclarecé-los. A proposta deste Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) é explicar o estudo e solicitar a sua permissao para participar do
mesmo.

Essa pesquisa pretende identificar e avaliar os critérios de distribuicdo de recursos
para pesquisa no centro. Com esta, acredita-se poder contribuir para melhor
distribuicdo dos recursos, avaliando os prés e os contras da politica atual.

Essa € uma atividade voluntaria, sendo possivel desistir a qualquer momento e a
participacdo ndo envolve remuneragdo. O participante podera se recusar e/ou retirar
este consentimento a qualquer momento que desejar, informando a pesquisadora,
sem prejuizo a ambas as partes.

A sua contribuicdo na pesquisa ocorrera através da participacdo de uma entrevista
semi-estruturada. O risco relacionado a participacdo é de constrangimento perante
alguma pergunta ou pessoas durante o grupo. Garantimos, contudo, que todos 0s
nossos esforgcos estardo direcionados para que situagdes de constrangimento nao
ocorram. Inclusive, garantimos que sua identidade ndo venha a publico sob hip6tese
alguma.

Todas as informagdes colhidas serdo analisados em carater estritamente cientifico,
mantendo-se a confidencialidade (segredo) do paciente a todo o0 momento, ou seja,
em nenhum momento os dados que o identifique seréo divulgados, a menos que seja
exigido por lei. Os resultados desta pesquisa poderao ser apresentados em reunides
ou publicac¢des, contudo, sua identidade ndo sera revelada nessas apresentacgoes.
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Em caso de ddvidas ou preocupacdes quanto aos seus direitos como
participante deste estudo, o (a) senhor (a) pode entrar em contato com o Comité
de Etica em Pesquisa (CEP) deste centro de pesquisas, localizado na Av.
Professor Moraes Rego, s/n - Campus da UFPE - Cidade Universitaria, Recife/PE,
CEP: 50.670-420, através do telefone (81) 2101-2639 ou pelo e-mail:
comiteetica@cpgam.fiocruz.br. O horario de funcionamento € das 8 - 12 h e das
13-17h. O CEP é responsavel pela avaliagcdo e acompanhamento dos aspectos
éticos de todas as pesquisas envolvendo seres humanos.

ApoOs a leitura desse Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, dou meu
consentimento de livre e espontédnea vontade, para participar como voluntario, deste

estudo, assinando esse termo em duas vias, pois uma copia pertencerd a mim e a
outra a pesquisadora.

Recife, / 120

Assinatura:

Nome
completo:

Atesto que expliquei cuidadosamente a natureza e o0 objetivo deste estudo, os
possiveis riscos e beneficios da participacdo no mesmo, junto ao participante.

Pesquisadora - Assinatura:

Nome completo da Pesquisadora:

Para qualquer esclarecimento entrar em contato com:

Pesquisadora: Raissa de Figueiredo Wanderley
Endereco: Av. Prof. Morais do Rego. Cidade Universitaria, s/n. Recife/PE.
E-mail: raissawand@gmail.com

Telefone: (81) 2101-2657
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APENDICE C - MATRIZES DE JULGAMENTO

1- Matriz de julgamento do modelo de tomada de deciséo.

1 2 3 4
1T 1 6387 241 1.61
2 015 1 049 038
3 042 203 1 059

4 062 255 1.69 1

2- Matrizes de julgamento dos critérios de tomada de deciséo.

Produtos Cooperagées
1 2 1 pi
1 1 277 1T 1 0.81
2 036 1 2 1.24 1
Publicagées Participacoes
1 2 3 1 2 3
1 1 037 058 1T 1 028 0.26
2 2717 1 140 2 354 1 085
3 174 072 1 3 381 117 1

Global das Categorias

T 1 1.74 3.00 3.32 3.86
2 058 1 229 235 35.89
3 033 04 1 1.08 2.25
4 030 043 093 1 197

5 026 026 044 051 1



