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RESUMO

Este trabalho tem como tematica a distribuicdo orcamentaria na Rede Federal de
Educacéo Profissional e Tecnoldgica. Primeiro, € discutido e proposto um novo modelo
de distribuicdo para as instituicdes que compdem a Rede. Em seguida, defendendo a
participacdo da comunidade escolar nas decisfes sobre a utilizagdo dos recursos e foi
elaborado um modelo para implementacdo do orcamento participativo no Instituto
Federal de Alagoas (IFAL). Por fim, alicercada por essas duas etapas iniciais, é
apresentada uma proposta para distribuicdo interna de recursos para as instituicbes da
Rede, que tenha um carater democratico e participativo, que seja alinhada ao
planejamento destas instituicGes e possibilite uma transformacéo qualitativa da gestéo.
Diante dos resultados obtidos, conclui-se que os modelos construidos neste trabalho tém
a capacidade de estimular a participacdo da comunidade nas decisdes e de contribuir
com o cumprimento dos objetivos e metas tracados no planejamento, possibilitando o
desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extensdo. Espera-se que este trabalho
também fomente a discussdo entre os gestores da Rede Federal no sentido de aprimorar
0s meios de participacdo, de controle e de monitoramento do planejamento e da
execucao orcamentaria das suas instituicdes.

Palavras-chave: Orcamento Publico. Orcamento Participativo.  Distribuicdo
Orcamentaria. Rede Federal de Educacéo Profissional e Tecnologica.



ABSTRACT

This paper has as theme budget distribution in the Federal Network of Professional and
Technological Education (Rede Federal de Educacdo Profissional e Tecnologica).
Initially, a new distribution model for institutions that compose the Network is proposed
and discussed. Then, advocating the participation of the school community in decisions
about the use of resources, a proposal for the implementation of participatory budget at
the Federal Institute of Alagoas (Instituto Federal de Alagoas - IFAL) was elaborated
through a case study. Finally, taking those two initial stages as basis, a proposal for the
internal distribution of resources for the Network's institutions is presented as
democratic and participatory in nature, that is aligned with the planning of those
institutions and it enables a qualitative transformation of management. In view of the
obtained results it is concluded that the models built on this paper have the capacity to
stimulate community participation in decisions and to contribute to the fulfillment of the
objectives and goals outlined in planning of these institutions, allowing the development
of teaching, research and extension. It is hoped that this paper will also generate
discussion among the managers of this Federal Network to improve the means of
participation, control and monitoring of planning and budget execution of its
institutions.

Keywords: Public budget. Participatory budgeting. Budget Distribution. Federal
Network of Professional and Technological Education.
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1. INTRODUCAO

Em uma instituicio o Orgamento é o instrumento que permite discriminar a
origem e a aplicacdo dos recursos, e decidir como suprir as necessidades com 0s meios
financeiros disponiveis. No ambito da Administracdo Publica, até a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, o orgamento era visto apenas como uma mera pega
técnica de previsdo de receitas e fixacdo de despesas. A Constituicdo Federal de 1988
criou instrumentos sistémicos béasicos de planejamento e orgcamento publico (Plano
Plurianual - PPA, Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO e Lei Orcamentaria Anual -
LOA), compativeis e consistentes, tornando o orgamento publico o principal
instrumento para planejamento e avaliagdo da eficiéncia, eficicia e efetividade
governamental.

Neste sentido, este trabalho concebe um modelo para distribui¢cdo do orgamento
de uma Instituicdo Federal de Ensino entre as suas unidades administrativas e
académicas, alinhado ao seu planejamento, e que pode contribuir com 0s objetivos e
metas tracados, possibilitando o desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extensdo
e atuando como uma ferramenta gerencial, com potencial de transformacédo qualitativa
da gestdo. Dessa forma, a utilizagdo do modelo proposto pode resultar em ganhos
significativos, pois a distribuicdo e a utilizacdo do orcamento ficardo alinhados ao
planejamento institucional. O modelo também estimular o envolvimento da comunidade
académica com a dindmica orcamentaria, permitindo que o planejamento direcione a
execucao orcamentaria e possibilitando que o orcamento sirva de referéncia para a

tomada de decisao.

1.1. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O trabalho estd estruturado em cinco capitulos, iniciando por este capitulo
introdutério ao tema, que descreve o objetivo geral e os objetivos especificos, a
justificativa do trabalho e 0 método da pesquisa.

O segundo capitulo apresenta a revisdo da literatura, expdem conceitos sobre
orcamento publico, gestdo pablica, sustentabilidade, avaliagédo e indicadores, orcamento
participativo, além de apresentar os Institutos Federais de Educacdo Profissional e
Tecnoldgica, sua criagdo, seus objetivos e competéncias institucionais, como forma de

preparar o leitor para as discussfes e propostas dos modelos de distribuicdo
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orcamentaria que sdo tratados nos capitulos subsequentes.

O terceiro capitulo aborda as matrizes de distribuicdo dos recursos de custeio e
investimento dos institutos e das universidades federais. Ele discute também as regras
que estas instituicdes utilizam para distribuir seu orcamento, no caso das universidades
sdo mostradas as evolugdes sofridas ao logo dos anos.

O quarto capitulo discute e analisa os resultados deste trabalho. Primeiro, critica
a Matriz CONIF, o que fundamenta a proposta apresentada de uma nova matriz de
distribuicdo de recursos para a Rede Federal de Educacdo Profissional e Tecnoldgica
(Rede Federal). Depois, propde um modelo de distribuicdo do or¢camento de uma
instituicdo da Rede Federal entre as suas unidades administrativas e académicas, e em
seguida faz simulacbes deste modelos aplicados a realidade de uma instituicdo federal
de educacdo profissional e tecnoldgica. Antes disso, esse mesmo capitulo apresenta um
modelo para implementar um orcamento participativo para um instituto federal, ja que a
distribuicdo interna de recursos € alicercada na participa¢do da comunidade escolar.

O quinto capitulo é reservado para as consideracBes finais e sugestdes para
trabalhos futuros. O trabalho traz ainda, em seu em seu Anexo A, a metodologia da
Matriz CONIF utilizada pelo MEC para distribuir o orcamento da Rede Federal em
2017.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo Geral

O objetivo geral desse trabalho foi construir um modelo para distribuicdo do
orcamento dos Institutos Federais de Educacgdo Profissional e Tecnoldgica entre as suas
unidades administrativas e académicas, que seja alinhado ao planejamento e que possa

ser utilizado como uma ferramenta gerencial.

1.2.2. Objetivos Especificos

S&0 os seguintes os objetivos especificos do trabalho:
a. Analisar os modelos utilizados pelo Ministério da Educagéo para repartir
0 orgamento entre os Instituto Federais e as Universidades Federais;

b. Discutir o modelo utilizado pelo Ministério da Educacdo para distribuir o
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orcamento entre as instituicbes que compdem a Rede Federal de Educacéo
Profissional e Tecnoldgica;

C. Construir um novo modelo para distribuicdo do orcamento entre as
instituicOes da Rede Federal de Educacéo Profissional e Tecnologica;

d. Construir um modelo de implementacdo do Orcamento Participativo em

qualquer Instituto Federal de Educacéo Profissional e Tecnoldgica.

1.3. JUSTIFICATIVA DA DISSERTACAO

Os institutos federais tém importante participagdo na busca pela ampliagdo do
acesso a educacdo e pela permanéncia e aprendizagem nos sistemas de ensino. Neste
sentido, a partir dos anos 2000 diversas acdes do Governo Federal foram
implementadas, dentre elas: Universidade Aberta do Brasil (UAB), programa de cursos
superiores a distancia que criou mais de 60 mil vagas publicas; Escola Técnica do Brasil
(E-Tec Brasil), que ampliou as vagas publicas de cursos técnicos pela utilizacdo da
modalidade de educacdo a distancia; Programa Nacional de Integracdo da Educacao
Profissional com a Educacdo Bésica na Modalidade de Educacdo de Jovens e Adultos
(Proeja), que viabilizou a formagdo de pessoas que até entdo eram excluidas dos
sistemas de ensino.

Entre 2003 e 2010 foram implantadas 214 novas escolas, ampliando a Rede
Federal na perspectiva de colaboracdo com os demais sistemas de ensino. Em dezembro
de 2009 o Governo Federal criou um modelo institucional absolutamente inovador em
termos de proposta politico-pedagdgica: a Rede Federal de Educacdo Profissional e
Tecnoldgica. As instituicbes que compdem a Rede Federal tém suas bases em um
conceito de educacdo profissional e tecnoldgica sem similar em nenhum outro pais.

A Rede Federal é composta por 41 instituicdes, espalhadas por todo o territério
brasileiro, atuando em cursos técnicos, em sua maioria na forma integrada com o ensino
médio, licenciaturas e graduagoes tecnoldgicas, especializa¢bes, mestrados profissionais
e doutorados voltados principalmente para a pesquisa aplicada de inovacdo tecnoldgica.
Sua importéancia pode ser demonstrada nos ndmeros que serviram de base para a
distribuicdo do orgamento entre estas instituicdes no ano de 2017: foram quase 2,9
bilhdes de reais para financiar cerca de 525 mil alunos em sala de aula nos seus 606
campi.

No projeto educacional de criagdo da Rede Federal, para que os Institutos
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Federais tenham papel fundamental para o progresso socioeconémico local e regional, é
necessario o efetivo didlogo com outras politicas setoriais e fontes de financiamento
suficientes para sua manutencdo e crescimento, bem como a alocacdo precisa destes
recursos a fim de possibilitar a realizacdo de seus objetivos institucionais e
cumprimento seu compromisso social. Na atual conjuntura socio-economica do pais, em
que vivencia-se uma crise de restricdo orcamentaria, demanda-se uma gestdo muito bem
programada e elaborada, inteligente e centrada nas necessidades de cada instituigéo.

E sabido que o planejamento tem fundamental importancia para preparar as
instituicGes publicas, visando enfrentar os cenarios futuros, cada vez mais restritivos, e
para cumprir 0s seus objetivos institucionais (Ribeiro, 2011). O orcamento € um
instrumento para a realizacdo do planejamento e expressa, num determinado periodo, as
prioridades na execucdo das politicas publicas, bem como o montante dos recursos a
serem obtidos e o0 montante dos dispéndios a serem efetuados (Quirino, 2011). Entéo, a
origem e a utilizacdo dos recursos orcamentarios repercutem diretamente no
funcionamento e no atingimento das metas e objetivos estabelecidos no planejamento
estratégico de uma instituicdo de ensino (Freitas, 2006).

Segundo Zonatto e Hein (2013), o orcamento é um importante instrumento de
gestdo. Assim, ha necessidade de se estabelecer um modelo de distribuicdo do
orcamento que seja participativo, comunicativo e transparente, que cumpra 0s aspectos
legais, que seja capaz de assegurar a melhoria do desempenho institucional, a
otimizacdo dos gastos, a efetividade das politicas e programas concebidos, o
cumprimento da missao institucional, o atendimento as demandas sociais, e que propicie
o0 desenvolvimento e o atingimento das metas e objetivos institucionais. A utilizagdo do
modelo proposto neste trabalho atende a todos estes requisitos e necessidades, e, de
forma eficaz, permitira a melhoria continua e a evolu¢do permanente da gestdo destas
instituicdes de ensino, que sdo células formadoras de profissionais e cidaddos que

construirdo a futura sociedade brasileira.

1.4. METODO DA PESQUISA

Esta secdo trata do delineamento dos procedimentos metodologicos utilizados
para alcangar os objetivos desta pesquisa.
A pesquisa realizada foi do tipo descritiva e exploratoria, classificada como

guantitativa e qualitativa. Tendo em vista o enfoque descritivo da pesquisa, foram
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utilizadas a pesquisa bibliografica e a pesquisa documental como técnicas padronizadas
de coleta de dados. Por fim, considerando o objetivo deste trabalho, optou-se pelo
estudo de caso.

A pesquisa descritiva € aquela em que o pesquisador registra, analisa, classifica e
interpreta fatos sem realizar interferéncias, e portanto pretende descrever um evento
(Richardson, 1999; Gil, 2009). Assim, com o objetivo de melhor identificar e analisar 0s
processos de distribuicdo orcamentaria na Rede Federal, esta pesquisa caracteriza-se
como descritiva, pois, conforme Oliveira (2004), € a mais adequada quando se deseja
conhecer o comportamento de varios fatores e elementos que tém influéncia sobre uma
certa situacao.

Segundo Gil (2008), a pesquisa bibliografica é realizada por meio de materiais ja
elaborados, principalmente de livros e artigos cientificos. E a pesquisa documental
utiliza-se de materiais que ainda ndo receberam tratamento analitico ou que ainda
podem ser revistos de acordo com 0s objetivos das pesquisa, como, por exemplo,
documentos oficiais, relatdrios de pesquisa, tabelas estatisticas, entre outros.

Aqui foram coletadas, através de pesquisa bibliografica, com apoio em
materiais publicados em livros, teses, dissertacdes e artigos cientificos, diversas
informagdes dos Institutos Federais de Educacdo Profissional e Tecnol6gica, seu
historico, suas caracteristicas, seus objetivos e competéncias institucionais e aspectos
relacionados com o seu planejamento e orcamento. Essas informacgdes sao
contextualizadas através de um referencial tedrico sobre orcamento publico, avaliacdo
de desempenho na gestdo publica, sustentabilidade e orcamento participativo.

Realizou-se também pesquisa documental, por meio de atos legais e normativos
emanados dos Poderes Legislativo e Executivo e do Instituto Federal de Alagoas.

Quanto a abordagem metodoldgica, o trabalho foi alicercado nos tipos de
abordagens, a qualitativa e a quantitativa. Os métodos qualitativos e quantitativos nao
sdo entendidos como opostos, mas como complementares, pois essas abordagens
combinadas proporcionam maior aprofundamento e amplitude para a compreensdo do
foco da pesquisa.

Segundo Richardson (1999), o método quantitativo se da quando, tanto na
coleta das informacdes quanto no tratamento destas mesmas informacdes, sdo utilizadas
técnicas estatisticas, desde as mais simples, como percentual, média, até as mais
complexas, como coeficiente de correlagdo, anélise de regressdo. A anélise quantitativa

permitiu a avaliacdo do modelo atual de distribui¢do orcamentaria da Rede Federal, bem
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como a elaboracdo de um novo modelo com esta finalidade e também a elaboracédo de
um modelo de distribui¢do interna de recursos em uma instituicdo federal de ensino
tecnoldgico.

Sobre a abordagem qualitativa, Richardson (1999) defende que ela pode
descrever a complexidade de determinado problema, analisar a interacdo de certas
variaveis, classificar processos dinamicos, entre outros objetivos. Aqui a andlise
qualitativa permitiu compreender a heterogeneidade de todo processo orgamentério,
desde o seu planejamento, passando pela sua execucdo, até o seu controle, incluido
neste processo a participacdo da comunidade escolar com todos conflitos e divergéncias.

O modelo proposto foi aplicado no IFAL, como estudo de caso. Segundo Yin
(2005), o estudo de caso é um estudo empirico que investiga um fendmeno atual
inserido em um determinado contexto de realidade. O autor atua na area de orcamento,
planejamento e financas do Instituto Federal de Alagoas ha 25 anos e participou da
elaboracdo dos Planos de Desenvolvimento Institucional do o6rgéo referente aos
periodos 2009-2013 e 2014-2018, o que facilitou a pesquisa documental e obtencdo das
informacdes sobre a instituicdo, que é o objeto deste estudo de caso, onde o método
proposto pode ser detalhado e aprofundado.

A preferéncia por este método decorre da natureza do problema em estudo e da
possibilidade de desenvolvimento de solugbes sob uma nova perspectiva do assunto,
mesmo se ja estudado. Neste sentido, este trabalho analisou as metodologias utilizadas
pelo CONIF e pela ANDIFES para distribuicbes orcamentarias entre as suas
instituicOes, a situacdo institucional da Rede Federal e especificamente a situacdo do
IFAL no contexto orcamentario.

Quanto aos objetivos deste trabalho, ele pode caracterizar-se como pesquisa
aplicada, pois ela configura-se pelo seu interesse pratico, ou seja, objetiva que 0s
resultados sejam aplicados ou utilizados para transformar uma realidade (Marconi et al,
2002, p. 20).
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2. REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo é feita uma répida e sucinta explanacdo dos termos relacionados
com gestdo orcamentaria, gestdo da qualidade, sustentabilidade, Plano de Gestdo de
Logistica e Sustentabilidade (PLS), orcamento participativo e matrizes de distribuicao
orcamentaria em instituicdes federais de ensino, visando preparar e familiarizar o leitor
com o0s termos a serem apresentados na proposta de modelo de distribuicdo de
orcamento para as instituicGes da Rede Federal de Educacéo Profissional e Tecnologica,
que ¢é o foco principal deste trabalho. Os conceitos apresentados sobre avaliacdo de
gestdo, indicadores de desempenho e sustentabilidade ddo énfase a realidade dos
institutos federais, demonstrando sua importancia para a realizacdo dos objetivos destas
instituicBes e para a formulacdo dos modelos propostos neste trabalho.

Primeiro, € feito um breve histdrico sobre a origem do orcamento, suas praticas,
e vantagens e desvantagens de sua utilizagdo como ferramenta de gestdo. Em seguida,
aborda-se a histdria do Orgamento Publico no Brasil e sua evolugéo até os dias atuais.
Além disso, é feita uma breve discussdo sobre gestdo pablica no Brasil, inicialmente de
modo geral e na sequéncia com foco na gestdo do ensino publico, no planejamento, na
tomada de decisdes e no uso dos recursos. Depois, aborda o Orgamento Participativo,
seu histérico e conceitos, critérios, premissas e fatores necessarios para sua implantacao,
conteddo que fundamentou o modelo de implementacdo de orcamento participativo e
contribuiu 0 modelo de distribuicdo interna de recursos em uma instituicdo da Rede
Federal.

E, por fim, sdo discutidos os desafios enfrentados pela gestdo das instituicdes
federais de educacdo profissional diante de sua nova configuracdo: os Institutos
Federais. Este capitulo apresenta ainda o resumo da histdria da educacdo profissional,

desde as escolas técnicas até a sua transformacédo em institutos federais.

2.1. ORCAMENTO

Esta secdo apresenta, de forma abreviada, as origens das praticas orcamentarias,
bem como seus conceitos, vantagens e desvantagens. O presente estudo se insere no
campo das financas, que compreende a previsdo de receitas e despesas futuras para a
administracdo de determinado periodo de tempo. Aplica-se tanto ao setor governamental

quanto ao privado, seja pessoa juridica ou fisica. O orgamento pode ser considerado
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como uma pratica ligada ao planejamento, execucdo e controle das atividades de
determinada organizacdo, além de servir como instrumento de controle e alocacdo de
recursos, seja na area privada ou no setor publico.

Segundo Lunkes (2009) apud Lyrio (2013), as praticas orcamentarias sao mais
antigas do que a origem do dinheiro, tendo tido origem no setor publico. As praticas
orcamentarias mais contemporaneas foram encontradas inicialmente na Constituigdo
inglesa de 1689 e as politicas e procedimentos que se conhece atualmente se originaram
no século XIX na Franca, durante o governo de Napoledo, com mecanismos que
possuiam todas as etapas de elaboracdo orcamentaria, no intuito de controlar todas as
despesas, inclusive as do exército. No fim do século XIX a Inglaterra estabeleceu
praticas orcamentérias para equilibrar as contas do governo e no inicio do século XX os
Estados Unidos aprimoraram as praticas de planejamento e administracdo publica,
criando um plano que continha todas as atividades do governo, conhecidas como
“movimento do or¢amento publico”.

Para as empresas privadas Zdanowicz (1983) apud Lyrio (2013) destaca que em
1919 a Du Pont de Memours utilizou o orcamento pela primeira vez, e no Brasil as
empresas passaram a adota-lo em suas atividades somente a partir da década de 1970.
Lunkes (2009) apud Lyrio (2013) apresenta os beneficios do orcamento como
ferramenta de gestdo: (i) exigéncia de definicdo prévia de objetivos, diretrizes, politicas
e medidas de desempenho; (ii) indu¢do da comunicacdo, integracdo e participacdo ao
longo da organizacdo; (iii) foco no futuro por parte dos colaboradores em detrimento
dos problemas diarios; (iv) formacdo de uma estrutura com atribuicdo de
responsabilidades; (v) promocdo de uma visao sistémica das operacdes; (vi) aumento da
coordenacdo e controle das atividades organizacionais; (vii) definicdo de objetivos e
metas especificas que podem se tornar padrdes de desempenho a serem alcancados pela
organizagdo; e (viii) utilidade como metas para estabelecimento de remuneragédo
variavel.

De outro ponto de vista, a aplicacdo das praticas orcamentarias possui
desvantagens, tais como a demora para a sua elaboragdo, o cumprimento das regras
impostas pelas areas mais poderosas da organizagdo, e uma visdo apenas financeira.
Boisvert (1999) apud Lyrio (2013) acrescenta 0 uso excessivo de tendéncias historicas
para estabelecer os objetivos, aplicacdo de percentuais lineares de cortes de despesas,
sem analise do contexto de cada area, demasiada importancia aos custos na elaboragdo

do orcamento e incapacidade de adaptacdo a mudancas nos ambientes da organizacéo.
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Para Rocha (2013), o orgamento € um instrumento de alocacdo de recursos a fim de
satisfazer os propdsitos humanos, de onde surge uma situacdo de conflito de escolha:
limitagdo de recursos versus necessidades humanas ilimitadas. O or¢gamento deve dar
resposta a esse conflito, demonstrando as prioridades e as metas estabelecidas de uma

organizacdo em um dado momento.

2.2. ORCAMENTO PUBLICO

Nesta secdo € abordado o orcamento publico, uma vez que € nesse contexto que
0 presente estudo se aprofundara. Orcamento € um instrumento de planejamento do
controle das finangas publicas e de tomada de decisdes de uma gestdo publica, onde o
gestor se utiliza desse instrumento para demonstrar seus planos e programas de trabalho
dentro de um periodo definido (Xerez, 2013). Nele estdo contidas a previsdo das
receitas e a fixacao das despesas. Desta forma, a correta alocacao e a utilizacéo eficiente
dos recursos sdo fundamentais para o alcance dos objetivos e das metas a serem
definidas (Quirino, 2011).

De acordo com Xerez (2013), a historia do Orcamento Publico no Brasil é
complexa e passou por transformacdes significativas ao longo do tempo, especialmente
nas ultimas cinco décadas. Conforme apontado por Barcelos e Calmon (2014), ela
passou por trés grandes periodos de mudanca: o primeiro, com a san¢éo da Lei n° 4.320,
em 17 de marco de 1964, que estabeleceu os principios orcamentarios no Pais, que
perduram até os dias atuais, e introduziu um modelo de orcamentacdo voltado para a
padronizacdo e controle da despesa publica; o segundo, com a edicdo da Portaria
Seplan/PR2 n° 9, de 28 de janeiro de 1974, que instituiu a classificacdo funcional-
programatica para todos os entes da federacdo, demonstrando claramente a importancia
do planejamento governamental; e, por fim, a Reforma Gerencial do Orcamento,
iniciada em meados da década de 1990, que contemplou o planejamento e a
programacdo orcamentaria, com a edicdo de diversos normativos infralegais, e a
austeridade fiscal, com a aprovacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (Lei
Complementar n° 101/2000).

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1998 manteve o0s principios
orcamentarios existentes e introduziu medidas modernizadoras e inovadoras ao
orcamento publico. Xerez (2013) afirma que a principal inovacao foi a introdugdo dos

instrumentos de planejamento (o Plano Plurianual — PPA, a Lei das Diretrizes
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Orcamentarias — LDO e a Lei Orcamentaria Anual — LOA), reforcando a associagéo
entre planejamento e orgcamento publico, que passou a ser elaborado por meio de trés
leis harm®nicas entre si e ndo por uma Unica lei, como estabeleceu a Lei n° 4.320/1964,

sdo elas:

I - O Plano Plurianual (PPA), que estabelece de forma regionalizada as
diretrizes, os objetivos e as metas da Administracdo Publica. Ele fixa
também as despesas de capital e outras dela decorrentes, bem como aquelas
relativas ao programa de duragdo continuada. A duragdo da Lei que institui o
PPA é de 4 anos;

Il - A Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), que determina as metas e
prioridades da Administracdo Publica, e tem a funcdo de orientar a
elaboracdo e execucdo da Lei Orcamentaria Anual, bem como dispor sobre
as alteragdes na legislacdo tributaria. Inclui também as despesas de capital
para o exercicio financeiro subsequente;

Il — A Lei Orcamentaria Anual (LOA), que estabelece a previsdo da receita
e a fixacdo da despesa necessarias ao desenvolvimento das acfes e servigos
publicos, para cada exercicio financeiro, visando sempre alcancar 0s

objetivos determinados.

A utilizacdo conjunta desses trés instrumentos de planejamento possibilita aos
gestores publicos a utilizacdo dos recursos com eficiéncia, facilitando a transparéncia
nas informacbes e também possibilitando a participacdo da coletividade na sua
fiscalizacdo (Xerez, 2013). Nesse sentido, a Lei de Responsabilidade Fiscal surgiu como
o principal instrumento regulador das contas pablicas, determinando metas e limites
para geréncia das Receitas e das Despesas, objetivando disciplinar a gestdo dos recursos
publicos e moralizar a execugdo dos seus investimentos (Xerez, 2013).

Esse processo de mudangas pelo qual passou o orcamento brasileiro nas ultimas
décadas teve como finalidade aumentar a eficiéncia dos fatores de producdo e da
qualidade dos servicos publicos. O processo or¢camentario passou a ter uma dimenséo
estratégica e a estar mais presente na formulacdo das politicas publicas e nas defini¢des
das prioridades governamentais (Abreu e Gomes, 2013). Tal evolugdo no processo
orcamentario propiciou a alocacdo dos recursos publicos para a busca de resultados que

trouxessem impactos reais a sociedade, introduzindo técnicas e ferramentas de gestdo
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até entdo a margem da gestdo governamental, buscando torna-lo menos burocréatico e
mais gerencial (Barcelos e Calmon, 2014). Desta forma, o planejamento orcamentario
passou a ser essencial, sendo o ponto de partida para uma gestdo eficiente e eficaz,
permitindo expressar e definir de forma explicita e transparente os projetos e programas
de governo, e possibilitando medir a boa ou méa qualidade da administracdo publica,

refletindo diretamente no bem-estar da sociedade.

2.3. GESTAO PUBLICA

A discussdo sobre gestdo publica passa pela compreensdo do processo de
transformacdo da sociedade e a clareza de que para gerir uma instituicdo publica é
preciso investir em novas tecnologias e nas pessoas (Molon da Silva e Melo, 2013).

Neste sentido, em 1995, o Governo Brasileiro, para enfrentar as transformacées
do mercado mundial, atender as demandas econdmicas e sociais, reduzir 0s gastos
publicos e aumentar a sua eficiéncia, introduziu uma reforma no Estado, conhecida
como Reforma Gerencial (Oliveira, 2013).

Esta reforma adotou praticas e estratégias da administracdo do setor privado.
Segundo Oliveira (2013), as principais mudangas foram: a diminui¢do do Estado na
producdo de bens e servicos com a criagdo de novos mecanismos de arrecadagédo; a
busca de solucdes fora do setor publico, tendo o Estado apenas o papel de normatizador
e regulador; a fiscalizacdo do desempenho, com estimulo ao atingimento de metas pré-
definidas, a descentralizacdo e a participacédo; a realizacdo das atividades orientadas por
mecanismos do mercado; e a definicdo do cidaddo, usuario dos servicos publicos, como
cliente consumidor.

Cerqueira Silva (2013) afirma que gestdo é fator decisivo para o
desenvolvimento de uma instituicdo, pois suas agdes trazem resultados determinantes
para 0 seu sucesso ou insucesso. Neste sentido, a Reforma Gerencial descrita
anteriormente impactou consideravelmente na gestdo das instituicGes publicas, em
especial na gestdo das institui¢cGes publicas de ensino.

Soma-se a esta realidade a publicagdo da Lei de Diretrizes Basicas da Educacgéo
Nacional Brasileira - LDB, de 1996, que introduziu a iniciativa de democratizar a gestao
do ensino publico com a criagdo de mecanismos e ag¢des institucionais que tenham como
desfecho a participacdo de todos os atores sociais, ou seja, a colaboragdo direta da

comunidade escolar na constru¢cdo de politicas educacionais, na definicdo do
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planejamento, nas decisfes sobre 0 uso dos recursos e na execucdo diaria das acoes.

No tocante as instituicbes federais de educacdo profissional, que também
ofertam o ensino superior, vivenciaram, nas Ultimas trés décadas, profundas mudancas
por determinacdo dos governos FHC (1995-2002) e Lula (2003-2010). Passaram a
incentivar novas fontes de financiamento, por meio de parcerias com o setor produtivo e
através da venda de produtos e servicos. Passaram também a aplicar a gestdo gerencial,
com a utilizacdo de sistemas de avaliacdo e regulacdo, a inserir nas salas de aula novos
publicos anteriormente excluidos, a estimular a diversificagdo de cursos, inclusive o
ensino a distancia - EaD, e a parceria com empresas para o fomento da inovagédo
tecnoldgica (Silva, 2013).

A principal mudanga foi provocada pela Lei n°® 11.892/2008, que trouxe uma
nova configuracdo para os Institutos Federais, obrigando-os a se reorganizarem em
estruturas multicampi, onde cada instituicdo € composta por uma Reitoria e diversos
campi, com gestdo interdependente, integradas por principios institucionais estratégicos,
incluindo o projeto politico-pedagodgico (Fernandes, 2015).

A expansdo dos institutos federais desde o governo Lula, com continuidade no
governo de Dilma Rousseff, iniciado em 2011, ocorreu, em sua maior parte, por meio da
interiorizagdo das institui¢Oes e utilizando-se da organizacdo multicampi. Esse processo
demonstra a importancia imputada a estas instituicdes como propulsoras fundamentais
na promoc¢do do desenvolvimento econémico e social, além de demonstrar a sua
relevancia como instrumentos estratégicos para o0 progresso econdmico do pais, em
especial nas regides em que estdo localizadas, fato que exige alteracbes na gestdo das
instituicOes para que possam assumir 0s novos papéis sociais demandados.

Para esta nova realidade o planejamento e a comunicacdo eficiente, integrados
com as praticas e estratégias implementadas pela Reforma Gerencial, foram
determinantes para possibilitar a realizacdo dos objetivos e finalidades trazidos pela
referida lei.

2.4. AVALIACAO DE GESTAO E INDICADORES DE DESEMPENHO

O desempenho ¢é a relacédo entre o nivel efetivo de realizacdo de um objetivo e 0
nivel considerado, teoricamente, como padréo, obedecendo a algum tipo de critério. O
objetivo central da avaliagdo de desempenho consubstancia-se na melhoria do sistema

como um todo (Bandeira, 2007).
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A avaliacdo do desempenho pode ser compreendida como o controle gerencial
que busca resposta continua ao desempenho organizacional, visando verificar se as
metas e objetivos tracados foram alcancados. Caso ndo tenham sido alcancados, €
possivel identificar as causas e propor medidas que possibilitem a melhoria do
desempenho e consequentemente o atingimento do que foi planejado (Meirelles, 2011
apud Kashiwakura, 1998).

A avaliacdo de desempenho das instituicbes da Rede Federal de EPT deve ser
defendida como instrumento necessario para elevar a qualificacdo institucional,
promover a melhoria do ensino, da pesquisa, da extensdo e de sua gestdo. Pois, cada vez
mais, a sociedade deseja saber sobre a utilizacdo de seus recursos, assim como do seu
desempenho alcangado com as ac¢Ges desenvolvidas na busca de identificar as fungdes
para as quais as instituicdes foram criadas. Ndo ha davida de que, cada vez mais, estas
instituicbes estdo descobrindo seu carater social e percebendo que precisam,
urgentemente, conquistar, pela efetividade, eficiéncia e qualidade, a credibilidade e
legitimidade junto & comunidade em que estdo inseridas (Venturini, 2010). A Lei n°
13.249, de 13 de janeiro de 2016, corrobora com esta perspectiva ao estabelecer que a
gestdo do Plano Plurianual de 2016 a 2019 observard os principios de eficiéncia e
efetividade na avaliagdo dos seus programas.

A necessidade de mais eficiéncia, eficacia e efetividade das acgdes
governamentais esta intrinsecamente relacionada a questdo do desenvolvimento social,
pois suas possibilidades sdo, muitas vezes, cerceadas, devido aos limites que surgem
quando os gestores publicos ndo estdo comprometidos com estes conceitos, resultando
em impactos negativos na vida das pessoas (Sano e Filho, 2013). De acordo com Sano e
Filho (2013), a efetividade é percebida mediante a avaliacdo das transformacdes
ocorridas a partir de uma acdo, a eficacia resulta da relacdo entre metas alcancadas
versus metas pretendidas e a eficiéncia significa fazer mais com menos recursos.

O aperfeicoamento das atividades requer a necessidade permanente de medir o
desempenho. Segundo Bandeira (2009), os indicadores de desempenho, sinais vitais as
organizagOes, tém a funcdo de quantificar os resultados obtidos nas suas atividades,
propiciando a percepcdo do rumo e dos eventuais afastamentos relativos aos objetivos
estabelecidos. Neste sentido, de acordo com o Ministério do Planejamento (2009) os
indicadores servem para:

o Mensurar os resultados e gerir o desempenho;

o Embasar a analise critica dos resultados obtidos e do processo de tomada
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decisdo;

o Contribuir para a melhoria continua dos processos organizacionais;

o Facilitar o planejamento e o controle do desempenho; e

o Viabilizar a analise comparativa do desempenho da organizacdo e do

desempenho de diversas organizagbes atuantes em areas ou ambientes

semelhantes.

Bandeira (2009) reforca que a necessidade de medir se justifica por varias

razoes, dentre elas estdo:

. Assegurar o atendimento aos requisitos de um bom desempenho;

. Aprimorar a efetividade da definicdo dos objetivos e das metas;

. Estabelecer padrdes de medidas para a comparacao;

o Fomentar o monitoramento dos proprios niveis de desempenho através

da realimentacéo das informagdes;

o Localizar os pontos criticos, susceptiveis a melhorias;
o Demonstrar o nivel de utilizagdo dos recursos produtivos;
o Indicar tendéncias e previsao das operagoes.

Como visto, os indicadores sdo de suma importancia para 0 monitoramento e o
acompanhamento sistémico e continuo dos procedimentos, com reavaliagdes
permanentes dos resultados obtidos, fornecendo subsidios a tomada de decisdo, com
menores margens de erro e maior acuracia (Bandeira, 2007). Desta forma, o
monitoramento e avaliagdo baseiam-se em indicadores que auxiliam nas tomadas de
decisdo, permitindo um melhor desempenho, a formulagdo de um orgamento mais
racional e uma prestacdo de contas mais clara e objetiva (Sano e Filho, 2013).

O sucesso da utilizacdo dos indicadores de desempenho depende do sistema de
informagdo, tendo que existir clareza no fluxo de informagdes e nas responsabilidades
de cada agente envolvido (Bandeira, 2009). Dai a busca por uma avaliagdo sistematica,
continua e eficaz, que ndo esbarre na falta de acessibilidade, como é o caso dos
indicadores de desempenho no setor publico (Sano e Filho, 2013). Assim sendo, ha
necessidade de melhoria na construgdo e estabelecimento dos indicadores de
desempenho no setor publico, em especial na Rede Federal de EPT, para que a

influéncia da implantacdo de uma rede de indicadores gere uma mudanca de cultura e
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motivacao nas instituicdes que compdem esta Rede.

2.5. SUSTENTABILIDADE

Em um tempo em que ocorrem constantes mudangas no mundo e crescimento do
consumo, cresce também a preocupagdo com o gerenciamento dos recursos disponiveis,
no qual um dos maiores desafios é de que a sociedade se torne sustentavel e que garanta
que as futuras geracdes tenham suas necessidades atendidas. Desta forma nasce uma
campanha mundial onde a palavra de ordem da atualidade ¢ “Sustentabilidade”.

Atualmente, este tema estd tdo intrinsicamente presente em todos os setores da
sociedade, desde discursos politicos, marketing, gestdo empresarial, ambientes de
trabalho e intervencdo, que vemos surgir uma crescente crise ambiental, vivida
sobretudo a partir dos anos 60/70 do século XX. Isso gerou um consenso mundial sobre
a urgéncia de uma mudanca e de uma transformacgédo do modelo de desenvolvimento das
sociedades modernas (Faustino e Amador, 2016).

Segundo Sachs (2004), a sustentabilidade “constitui-se num conceito dindmico,
que leva em conta as necessidades crescentes das populacdes, num contexto
internacional em constante expansdo”. Torna-se evidente que, além de atender a gestéo
dos recursos naturais, o agir sustentavel também recai sobre os problemas da sociedade,
buscando a valorizacdo das pessoas, dos seus costumes e saberes. Assim, faz-se
necessario aprimorar as competéncias em gestdo das organizacGes para 0 processo de
desenvolvimento sustentavel no ambiente organizacional, com vistas a longo prazo, a
fim de garantir eficiéncia econdmica, conservacdo ambiental, qualidade de vida e
igualdade social, partindo do principal objetivo da cultura da sustentabilidade, o
compromisso em preservar a qualidade de vida, as condicBes ambientais e a
disponibilidade de recursos naturais.

Hoje em dia, pode-se dizer que o foco no cliente tem primazia absoluta em todas
as organizacdes. A Gestdo da Qualidade Total (GQT) é uma opcédo para a reorientacdo
gerencial das organizacGes. A obtencdo da qualidade total parte de ouvir e entender o
que o cliente realmente deseja e necessita, para que 0 bem ou servigco possa ser
concebido, realizado e prestado com exceléncia. A preocupacdo da industria com a
qualidade do produto final existe desde o inicio deste século, época da implantagédo da
indUstria automobilistica e da producdo em série inspirada na linha taylorista/ fordista,

mas a caminhada para a melhoria da qualidade dos produtos, servigos e processos
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organizacionais teve mesmo inicio no periodo pds-guerra, através dos projetos de
reconstrugdo da economia Japonesa. Nesse momento, Philip Crosby, Edwards Deming e
Joseph Juran, em conjunto com empresas e 0 povo Japonés, estabeleceram os primeiros
passos da moderna gestdo da qualidade.

Aqui salienta-se que sustentabilidade é um importante objetivo a ser alcancado
com a implantacdo da GQT, pois ambos sdo dindmicos, participativos (envolvem
pessoas) e buscam a constante evolugdo e perpetuacdo do planeta. Enfim, vé-se entdo
que a sustentabilidade busca a garantia dos aspectos econdmicos, sociais, culturais e
educacionais, permitindo o preenchimento das necessidades humanas e preservando os
ecossistemas para as futuras geraces por meio do planejamento de acles eficientes a
longo prazo.

O aumento das preocupacdes sociais e ambientais estimuladas pelas discussdes e
principios do desenvolvimento sustentavel refletiu aspectos relevantes para a
normalizagdo, fundamentada na percepcdo de que os limites do planeta estdo sendo
ultrapassados e ndo sdo infinitos. Buscando mitigar impactos que as compras publicas
podem potencializar no meio ambiente, a Administracdo Publica vem, desde enté&o,

buscando promover a institucionalizacdo das ac@es de sustentabilidade.

2.5.1. Plano de Gestédo de Logistica Sustentavel do Governo Federal (PLS)

O avanco cientifico e tecnoldgico em boa parte do século passado e anteriores
passou ao largo da questdo da sustentabilidade, trazendo prejuizos imensos em termos
de degradacdo ambiental. A intensa atividade industrial diminuiu drasticamente os
recursos naturais do planeta, provocando aumento da quantidade de residuos e
poluentes. A compreensdo de sustentabilidade incorpora aspectos sociais, ambientais e
econOmicos, tanto que introduziram no conceito de sustentabilidade os “trés P’s da
sustentabilidade”, people (pessoas), planet (planeta) e profit (lucro), ou seja, sdo trés
dimensGes da sustentabilidade.

Os custos sociais e ambientais advindos da produgdo em escala mundial pela
moderna inddstria sdo enormes, mas a sociedade civil comegou a resistir e a exigir a
internalizacdo dos custos ambientais causados pelas atividades econdmicas. A pressao
de ONG’s e movimentos populares sobre empresas e governos tem sido intensa ao
exigirem protecdo contra dejetos toxicos, fumaca, &gua e ar poluido, somados a

obsolescéncia de equipamentos industriais e processos geradores de insustentabilidade.
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Com o rapido avanco tecnoldgico nos sistemas informacionais, a literatura tem
destacado diferentes vantagens de “ser verde”. Segundo Brooks et.al. (2010), existem
duas grandes categorias de beneficios: os ambientais e os financeiros. Os beneficios
ambientais relacionam-se aos objetivos de ecoequidade, que referem-se a igualdade de
direitos entre as geracOes atuais e futuras em relacdo aos recursos ambientais
disponiveis. A ecoequidade é a maneira pela qual se faz o gerenciamento dos impactos
causados no meio ambiente, suprindo as necessidades de agora sem comprometer as de
amanhd. Por sua vez, os beneficios financeiros relacionam-se aos conceitos da
ecoeficiéncia, que correspondem a entrega de produtos e servicos com precos
competitivos que satisfazem as necessidades e trazem qualidade de vida, reduzindo
progressivamente 0s impactos ecoldgicos e a quantidade de recursos utilizados no ciclo
de vida dos produtos e servico (Anacleto, 2012).

Neste sentido a preservacdo dos recursos naturais e o desenvolvimento
planejado, a fim de proporcionar a sustentabilidade das acdes, séo estimulados pelo
governo federal, no intuito de haver a ado¢do de medidas sustentaveis na esfera publica
federal. Primordialmente pode-se citar a necessidade de atendimento ao Decreto Federal
n° 5.940/06 que institui a separacdo dos residuos reciclaveis descartados pelos 6rgéaos e
entidades da Administracdo Publica Federal direta ou indireta, na fonte geradora, e a sua
destinagdo a associagdes e cooperativas de catadores de materiais reciclaveis, e ainda a
Instrucdo Normativa n° 01, de 19 de janeiro de 2010, que dispde sobre os critérios de
sustentabilidade ambiental na aquisicdo de bens, servi¢os e obras pela Administracéo
Publica Federal.

A posteriori tem-se a publicacdo do Decreto Federal n® 7.746, de 05 de junho de
2012, que estabelece critérios, praticas e diretrizes para a promocao do desenvolvimento
nacional sustentavel nas contratacdes realizadas pela Administracdo Publica Federal. E,
ainda, constam esclarecimentos ao decreto supracitado na Instrucdo Normativa n°
10/2012, da Secretaria de Logistica de Tecnologia da Informacdo, a qual estabelece as
regras para a elaboragdo do Plano de Logistica Sustentavel.

O Ministério do Meio Ambiente (MMA) langcou em 1999 o programa A3P
(Agenda Ambiental na Administracdo Publica), que visa a implementacdo da gestdo
socioambiental sustentavel das atividades administrativas e operacionais do Governo. A
A3P tem como principio a inser¢cdo dos critérios ambientais, que vao desde uma
mudanca em investimentos, compras e contratacdo de servicos pelo governo, até uma

gestdo adequada dos residuos gerados e dos recursos naturais utilizados, tendo como
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principal objetivo a melhoria da qualidade de vida no ambiente de trabalho (MMA,
2012). E um programa cuja adesdo acontece de forma voluntaria, no entanto
disponibiliza-se uma metodologia, incluindo capacitagdo, que auxilia os 6rgdos publicos
a executarem acgdes relacionadas ao meio ambiente.

Outra acdo amplamente divulgada é a Agenda 21, que também dispbe de uma
metodologia criada a partir da Agenda 21 Global, e que propde um roteiro organizado
em seis etapas: (1) mobilizar para sensibilizar governo e sociedade; (2) criar um Férum
de Agenda 21 Local; (3) elaborar um diagndstico participativo; (4) organizar; (5)
implementar; (6) monitorar e avaliar um plano local de desenvolvimento sustentavel.
Ela pode, ainda, ser definida como sendo um instrumento de planejamento para a
construcdo de sociedades sustentaveis, em diferentes bases geogréficas, que concilia
métodos de protecdo ambiental, justica social e eficiéncia econbmica (MMA, 2012),
cuja participacdo das organizacGes publicas é preponderante por meio de planos
especificos.

Outra iniciativa relacionada a logistica puablica em alinhamento ao
desenvolvimento sustentavel é o Projeto Esplanada Sustentavel. A iniciativa é uma agédo
conjunta de quatro Ministérios: Planejamento; Meio Ambiente; Minas e Energia; e
Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Esse projeto tem por objetivo principal
incentivar 6rgdos e instituicdes publicas federais a adotarem modelos de gestdo
organizacional e de processos estruturados na implementacdo de ac6es voltadas ao uso
racional de recursos naturais, promovendo a sustentabilidade ambiental e
socioecondmica na Administracdo Pablica Federal.

As regras para os 6rgdos publicos elaborarem os seus Planos de Gestdo de
Logistica Sustentavel (PLS) foram estabelecidas pelo Ministério do Planejamento (MP),
conforme determinado no Decreto n°® 7.746, de junho de 2012. Séo ferramentas para
permitir a implementacdo de préaticas de sustentabilidade e racionaliza¢do de gastos que
deverdo abranger os seguintes temas: material de consumo (papéis e copos de plastico);
energia elétrica; dgua e esgoto; coleta seletiva; qualidade de vida no ambiente de
trabalho; compras e contratagbes sustentaveis, compreendendo, pelo menos, obras,
equipamentos, servicos de vigilancia, de limpeza, de telefonia, de processamento de
dados, de apoio administrativo e de manutencdo predial. Todos os o¢rgdos da
administragcdo publica federal devem desenvolver e executar seus PLS, considerando

fatores que direcionem a gestdo para os critérios de sustentabilidade. Para nortear o



34

desenvolvimento do PLS, como ja foi citado, o governo editou a IN n° 10 (BRASIL,
2012).

A IN n° 10 (Brasil, 2012) estabelece algumas regras a serem observadas, dentre
elas: o contetdo minimo do PLS; os temas minimos a serem abrangidos; os topicos
necessarios para elaboracdo do plano de agdes; e os indicadores. Ela foi criada a partir
de reunides da Comissdo Interministerial de Sustentabilidade na Administracdo Publica
(CISAP). Alem do MP, fazem parte desta comissao 0s seguintes ministérios: Casa Civil;
Meio Ambiente; Minas e Energia; Ciéncia Tecnologia e Inovacdo; Fazenda;
Desenvolvimento, Industria e Comércio; e Controladoria-Geral da Unido. A CISAP foi
instituida com o objetivo de implementar critérios, praticas e acbes de sustentabilidade
no ambito da Administracdo Publica Federal. A Instrucdo Normativa n® 10 — SLTI/MP
para regulamentar esta acdo foi publicada em 14 de novembro de 2012, no Diario
Oficial da Unido. A norma tem validade para as entidades da Administracdo Publica
Federal Direta, Autarquicas, Fundacionais e também para as Empresas Estatais.

O paradigma da sustentabilidade traz o desafio de como melhor entender a
forma com que as questbes ambientais e sociais devem ser tratadas nas estratégias
organizacionais a fim de criar valor em longo prazo. O atual cenario de crise e 0
consequente desaquecimento econdémico influenciam o0s repasses de recursos
financeiros as instituicbes publicas e, por esse motivo, investimentos com um carater
sustentavel, que podem ser definidos como compromissos voluntarios das organizacoes,
de inserir aspectos éticos, sociais e ambientais em sua estratégia, e 0s seus beneficios,
como a otimizacdo dos recursos, ndo podem ser deixados em segundo plano (Claro,
2014).

Em razdo do aumento das influéncias, declaracGes e compromissos relacionados
a necessidade de que as instituicGes integrem a sustentabilidade em seus sistemas, o
assunto tem se destacado no modo de gerir e ensinar também das universidades.
Inclusive, vé-se o envolvimento do setor da educacdo e seus gestores, uma vez que 0
papel educacional assumido por eles engloba, além da formacdo do conhecimento a
qual se prop6em, o desenvolvimento social voltado também a cultura da
sustentabilidade. E por meio da educacio que novos profissionais passam a atuar e,
logo, influenciam a maneira como as atuais e as futuras geracOGes lidam com a
sustentabilidade e com o desenvolvimento sustentavel (Loureiro, Do Valle Pereira e
Pacheco Janior, 2016).
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Assim, faz-se necessario aprimorar as competéncias em gestdo das organizacoes
para o processo de desenvolvimento sustentavel no ambiente organizacional, com vistas
a longo prazo, a fim de garantir eficiéncia econdémica, conservacdo ambiental, qualidade
de vida e igualdade social, partindo do principal objetivo da cultura da sustentabilidade,
0 compromisso em preservar a qualidade de vida, as condicdes ambientais e a
disponibilidade de recursos naturais.

O Ministéerio da Educacgdo estabeleceu, por meio da Resolucdo n° 2, de 15 de
junho de 2012, as diretrizes curriculares nacionais para a Educacdo Ambiental, as quais
devem ser observadas por todos os sistemas de ensino e suas instituicbes de educacgédo
basica e educagdo superior. A resolucdo estabeleceu ainda que as instituicGes de
Educacdo Superior devem promover sua gestdo administrativa e suas a¢fes de ensino,
da pesquisa e da extensdo, orientadas pelos principios e objetivos da Educacdo
Ambiental.

Segundo Almeida (2015) as universidades sdo importantes instituicdes de
educacédo superior (IES), pois formam profissionais, pesquisadores e, principalmente,
cidaddos criticos. E por meio delas que sdo realizadas pesquisas inovadoras com
solucdes para os problemas e necessidades da sociedade, inclusive a questdo da
sustentabilidade. Tauchen e Brandli (2006) afirmam que o papel de destaque assumido
pelas instituicBes de ensino superior deve ser utilizado, também, para promover o
desenvolvimento de uma sociedade sustentdvel e justa, para 0 que se torna
indispensavel que elas comecem a incorporar principios e praticas de sustentabilidade
em todos 0s seus processos e decisfes. Além disso, as instituicbes governamentais
também sdo responsaveis por uma gestdo sustentavel, com Responsabilidade
Socioambiental, conforme as diretrizes da Agenda 21 global (j& anteriormente
apresentada). Para a Agenda Sustentabilidade, essa palavra cheia de preceitos e
conceitos, a prioridade € justamente a preservacdo da espécie humana na Terra pelo
maior tempo possivel, aprimorando a dignidade e qualidade de vida dos seres humanos,

sem pré-conceitos.
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2.6. ORCAMENTO PARTICIPATIVO

O fato de que a educacéo é responsavel pelo crescimento e desenvolvimento de
um pais é aceito como verdade. Verdade também € o entendimento de que a escola deve
ser um espaco democratico, onde a comunidade escolar possa contribuir para a
definicdo da politica académica, bem como participar da construcao das suas estratégias
e prioridades (Ferreira, 2008).

A Constituicdo Federal de 1998 definiu que a educacdo € um direito de todos e
que sera promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, e, indo além, impés

a gestdo democrética no ensino publico (Brasil, 1998):

“Art. 206. O ensino sera ministrado com base
nos seguintes principios: (...)
VI - gestdo democratica do ensino publico, na

1

forma da lei;’

Depois, em 1996, a Lei n® 9.394 - Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB),
trouxe, em seu artigo 15, que os sistemas de ensino garantirdo as unidades escolares
pubicas de educacdo basica progressivos graus de autonomia pedagogica, administrativa
e de gestdo financeira, respeitando as normas gerais de direito financeiro publico
(Brasil, 1996). O disposto no artigo 15 da LDB se aplica as instituicGes estudadas neste
trabalho, os institutos federais de educacgdo profissional e tecnoldgicas, que fazem parte
do sistema federal de ensino, conforme artigo 16 desta mesma lei (Brasil, 1996):

“Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:

| - as instituicBes de ensino mantidas pela Unido;

Il - as instituicbes de educacdo superior criadas e mantidas pela
iniciativa privada;

I11 - os 6rgdos federais de educagdo.”

E necessario uma comunidade escolar organizada para que a escola exerca sua
autonomia e democracia. E necessario, também, que existam instrumentos que
possibilitem a participacdo de toda a comunidade na gestdo, além de gestores que
tenham competéncia e habilidade nas suas respectivas funcbes. A gestdo democratica

envolve diferentes tipos de trabalho na escola, passa pela participacdo nas decisdes
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orcamentarias (prioridade na aplicagdo dos recursos), nas decisdes administrativas
(eficiéncia das compras e contratacGes) e nas decisbes pedagodgicas (construgdo do
Projeto Politico Pedagdgico). Na gestdo democrética ha o envolvimento da comunidade
escolar, que participa das decisfes e assume responsabilidades pelo sucesso ou fracasso
da escola. Segundo Ferreira (2008), o trabalho realizado num clima participativo
provoca melhoria no comportamento, reduz a resisténcia a mudangas e aumenta a
produtividade, além de gerar ganhos de produtividade.

Quanto as habilidades e competéncias dos gestores, de acordo com Ferreira
(2008 apud Mello, 2006), destacam-se: a capacidade de gerenciar um ambiente
complexo; a capacidade de trabalhar em equipe; a capacidade de liderar; o
conhecimento suficiente para fundamentar sua tomada de decisdo; o comprometimento
com a emancipacdo e autonomia intelectual dos trabalhadores da educacdo; a
capacidade de resolver problemas e tomar decisdes; o conhecimento dos sistemas de
informagdo, de organizagdo e de apoio administrativo; a capacidade de se relacionar e
compartilhar informacdes; a capacidade de gerar comunicacgdes claras e objetivas; a
capacidade de conhecer e compreender as técnicas gerenciais basicas; saber executar e
conhecer a legislacdo vigente na sua area de atuacdo; e conhecer as politicas, normas e
regulamentos da organizagdo. Portanto, os gestores devem observar e oportunizar aos
individuos requisitos de insercdo na organizacdo, visando melhorar a qualidade e a
produtividade. Para Ferreira (2008, apud Santos, 2004), esses requisitos sdo: cooperacao
e integracdo; recompensa e motivacdo; reconhecimento e valoriza¢do; comunicacgéo e
informacdo; conhecimento e aprendizado; autonomia e independéncia; confianca e
respeito; participacdo e envolvimento; bem-estar fisico, mental e social;
desenvolvimento e crescimento; e criatividade e auto realizacdo. Quando estas
condi¢des ndo sdo oferecidas e a comunidade escolar tem participacdo reduzida, os
gestores sdo conduzidos ao isolamento e ficam com a obrigacéo de gerir e solucionar os
desafios da escola sozinhos.

A gestdo democréatica é um anseio da sociedade, uma via para a participagéo de
todos nos destinos da escola e, por conseguinte, para o desenvolvimento e crescimento
do pais. O gestor ndo € (e nem pode acreditar que €) o Unico responsavel ou dono da
escola, sua gestdo e de responsabilidade de todos os que fazem a comunidade escolar.
Uma agdo concreta que materializa a gestdo democratica € a participacdo da

comunidade escolar na definicdo dos investimentos e da utilizagdo dos recursos
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orcamentarios. O modelo de orcamento participativo contribui para a formacdo de uma
escola publica autbnoma e democréatica, como estabelece a Constituigdo Federal.

O processo or¢camentario em uma gestdo democratica exige que as informacdes
sejam claras, objetivas, confidveis e tempestivas, exige ainda que a comunicacao entre
todos os envolvidos seja eficaz (Lavarda, 2013). O orcamento participativo consiste em
um conjunto de préticas voltadas ao fortalecimento da participagdo da comunidade nas
decisbes (Avelino, 2014). Com a criacdo de metodos e de espacos legitimos e formais
de participacdo direta, esse modelo permite incluir a comunidade no processo de
elaboracdo do orcamento. Segundo Lichmann (2014), o orcamento participativo teve
inicio na cidade de Porto Alegre, em 1989, tendo vasta repercussao no cenario nacional
e internacional, sendo reconhecido como um dos mais transformadores experimentos
democraticos na atualidade. Gurgel (2013) afirma que depois de Porto Alegre muitas
outras cidades brasileiras adotaram o orcamento participativo, que em seguida foi
implementado nos paises do Cone Sul e naEuropa. E, de acordo com Oliveira (2013),
depois que foi premiado pela Agéncia para Assentamentos da Organizacdo das Nagoes
Unidas - ONU, HumanosUN-Habitat em 1996, o orcamento participativo se espalhou
por mais paises da América Latina e da Europa, chegando até a Asia, Africa e aos
Estados Unidos, sendo contabilizados cerca de 1500 casos em todo 0 mundo em 2012.

O modelo de Porto Alegre se tornou referéncia na implantacdo do orgamento
participativo, porém em outras experiéncias as concepcdes tém sofridos reformulacdes,
dependendo do sistema e da cultura politica, do montante de recursos disponiveis e das
caracteristicas institucionais (Luchmanm, 2014). Ndo ha um padrdo Unico para
implantacdo do orcamento participativo, muito menos uma metodologia Unica, cada
processo de implantacdo do orcamento participativo deve se desenhar tendo em vista a
realidade institucional. Porém, mesmo em contextos sociais muito diferentes, o que
trouxe na préatica uma flexibilidade procedimental na forma de organizacdo do processo,
0 modelo deve possuir uma certa universalidade de caracteristicas (Avelino, 2014). Com
essa variedade Sintomer, Herzberge Rocke (2012), Lichmann (2014) e Avritzer (2013)
estabeleceram um rol minimo de critérios e premissas para a implantacdo do or¢camento

participativo:

| — Devem ser discutidas questdes orcamentarias e financeiras, prioridades de

investimento e distribui¢do dos recursos;
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Il — Deve haver a participacdo e vontade politica de 6rgédos representativos da
gestdo institucional, gestores e técnicos;

1l — Deve haver regras e normas claras, que tenham a participacdo da
comunidade na sua construcdo, que regulamentem nao so6 sobre os investimentos
e gastos, mas também sobre toda a dinamica do processo de participacao e
decisdo, respeitando as caracteristicas e a cultura institucional;

IV — As decisdes devem ser compartilhadas com a comunidade, discutidas e
debatidas em reunides onde pode haver a participacdo de todos com o mesmo
poder de deliberagéo;

V — Todo o processo deve acontecer de forma costumeira e permanente, pois é
sabido que mudancas de cultura ndo se realizam subitamente, sendo necessario
gue o processo tenha um carater pedagdgico constante;

VI — Deve ser disponibilizada para toda comunidade a prestacdo de contas com
os resultados alcancados, que possibilite o controle e 0 monitoramento da
execucao orgamentéria, contribuindo para a modernizacao da gestao e do proprio

processo do orgcamento participativo.

Além dos pontos elencados acima, estes mesmos autores citam alguns fatores

que devem ser observados para a melhor implantagdo do orgamento participativo:

| — A existéncia de associacgdes, sindicatos, diretdrios académicos e grémios para
contribuirem com o processo, pois, geralmente, possuem uma cultura de
participacdo social;

Il — Capacidade técnica dos gestores e técnicos, que conhecam 0 processo, para
criar as condicbes de capacidade financeira, ou seja, para proporcionar 0S
recursos suficientes para a execugédo dos investimentos decididos no processo do
orcamento participativo, e que sejam capazes de garantir a participacao legitima
e democréatica da comunidade;

Il — A participagdo da comunidade deve ser organizada e autbnoma, tendo a
liberdade para definir locais, datas e horarios para realizar suas reunides, porém
é de responsabilidade da gestdo institucional promover a mobilizacdo e a
divulgacdo, capacitar as liderangas e disponibilizar as ferramentas necessarias ao

controle e a0 acompanhamento do processo e da execucao orgamentaria;
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IV — Os limites de participacdo da comunidade devem ser bem definidos e
divulgados para ndo gerar falsas expectativas e frustragdes, tanto quanto ao
carater decisorio, se deliberativo ou consultivo, quanto ao volume de recursos
disponiveis para os investimentos definidos pelo processo, pois possivelmente

ndo havera condicdes financeiras para atender todas as demandas.

Segundo Pinho (2014), a evolucdo da sociedade da informacdo e o
aprimoramento constante das tecnologias da informacdo e comunicacao possibilitaram a
ampliacdo da participacdo popular nos processos de tomada de decisdo publica. E,
partindo da hipétese de que a maior participacdo é melhor do que uma menor
participacdo, o uso das tecnologias da informacdo e comunicagdo poderia certamente
aumentar o nimero de envolvidos no processo de orcamento participativo. O uso da
tecnologia (internet) revela-se mais pratico a medida que requer menor logistica para a
realizacdo de reunides, debates, votagOes, entre outros, e mais barato, pois exige menos
investimentos com deslocamentos e com estrutura fisica presencial. Porém, a analise
ndo deve se deter apenas aos aspectos monetarios e de praticidade, e sim a qualidade
dos resultados do processo, devendo ser analisada a necessidade de haver uma
combinacdo com outras formas de participacdo. A implementacdo do orgamento
participativo digital é mais uma forma de inclusdo, podendo ser uma ferramenta eficaz
para promover a participacdo e a disseminacao da informacdo. Para que o processo de
orcamento participativo com o incremento de tecnologias da informacdo e comunicacgéo
obtenha sucesso é fundamental que os gestores propiciem ferramentas digitais
participativas e condicdes de inclusdo digital da comunidade, além de toda
infraestrutura tecnolégica. Em Belo Horizonte, Minas Gerais, no ano de 2006, ocorreu a
primeira experiéncia com o orgcamento participativo digital. Segundo Alvarenga e Dias
(2010), esse processo logrou éxito utilizando uma metodologia que uniu a participagao
popular e a incluséo social e tecnoldgica, fortalecendo a democracia.

Segundo Ferreira (2008), um dos principais entraves & implantacdo e ao sucesso
da gestdo participativa na escola é a falta de pratica com a vivéncia democratica, pois,
em geral, do ponto de vista da comunidade a responsabilidade de gerir a instituicdo é
apenas do gestor. Lichmanm (2014) acrescenta outros fatores para a derrocada do
processo de orgcamento participativo em uma instituicdo: problemas econdmicos;
mudanca de gestores e da agenda politica; e, o principal deles, 0 modelo adotado, que é

determinante para avaliar o sucesso ou fracasso, ou seja, & preciso que 0S critérios,
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premissas e fatores elencados como minimamente necessarios sejam observados.
Implantar o orcamento participativo ndo € uma missdo simples, h& constantes
aprimoramentos em Seus conceitos e experiéncias. Mas é possivel descrever as
premissas, fatores e critérios que devem nortear um processo de orcamentacao
democratico e participativo, estabelecendo uma gestdo mais transparente e que gere o0
comprometimento da comunidade em dividir a administragdo. O orcamento
participativo contribui com o aprimoramento da democracia, pois fomenta a
participacdo e o didlogo, e com a modernizacdo da gestdo, uma vez que possibilita
melhores controles da execucdo orcamentaria (Morais, 2011). Silva e Santos (2012)
afirmam que o processo orgamentario participativo € uma das melhores formas de
exercer a cidadania, pois permite uma discussédo coletiva sobre os problemas da
comunidade e suas solucdes na busca de igualdade social e eficiéncia na utilizacdo dos
recursos publicos.

Qualquer que seja 0 modelo adotado em uma instituicdo publica de ensino,
como uma universidade ou um instituto federal, deve se considerar a necessidade de
muito dialogo, pois ha uma diversidade de pensamentos, competéncias e pessoalidades,
para que nenhuma area seja prejudicada com menos investimentos e outras beneficiadas
com mais verbas (Lavarda, 2012). Esse processo deve ser construido de forma
participativa, baseado em experiéncias e negociacdes, cabendo a gestdo, além do
envolvimento, aprimorar a metodologia de orcamento participativo que tem que estar
em perfeita sintonia com as diretrizes do planejamento da instituicdo e com o seu Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI). Na estratégia de implantacdo devem ser
definidos organograma (responsaveis), fluxogramas (tarefas) e cronogramas (prazos),
além das precaucdes para evitar 0 insucesso.

O presente trabalho ndo tem a intencdo de exaurir a discussdo sobre orgcamento
participativo ou sobre a maneira de como deve ser a participacdo da comunidade
académica na elaboragédo do orgcamento das instituicdes federais de ensino, mas conclui-
se que um processo de participacdo nessas instituicdes deve ser construido com préticas
pedagogicas e negociacdes permanentes entre a gestdo e comunidade. O modelo de
distribuicdo interna do or¢camento em uma instituicdo federal de ensino apresentado
neste trabalho passa pela concepgéo da participacdo da comunidade escolar por meio da
implantacdo de um modelo de or¢gamento participativo.
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2.7. AREDE FEDERAL DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA

A histéria da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica
teve seu inicio em 1909, por meio do Decreto n® 7.566, com a criacdo de 19 escolas de
aprendizes artifices, subordinadas ao Ministério dos Negdcios da Agricultura, Inddstria
e Comércio. Em 1930, passam para a supervisdao do recém-criado Ministério da
Educacdo e Saude Publica, e em 1937 se transformaram nos liceus industriais. No ano
de 1942 o ensino profissional passa a ser considerado ensino de nivel médio, e no ano
seguinte passam a se chamar escolas industriais e técnicas (Simionovski et al., 2013).
Somente 50 anos apos seu surgimento, em 1959, sdo transformadas em escolas técnicas
federais, tornando-se autarquias, tendo autonomia didatica, administrativa e financeira
(Fernandes, 2015). Durante esse periodo tambeém é criada a rede de escolas agricolas,
denominadas escolas agrotécnicas federais, vinculadas ao Ministério da Agricultura, que
em 1967 migram para o Ministério da Educacédo e Cultura (Simionovski et al., 2013).

Na década de 1970, o crescimento econémico impulsionou a oferta do ensino
técnico e profissional, fazendo com que as escolas técnicas federais do Rio de Janeiro,
Minas Gerais e Parand se transformassem em Centros Federais de Educacgdo
Tecnoldgica (CEFET), com o objetivo de formar engenheiros de operacéo e tecnologos.
A partir de 1990, outras escolas técnicas e agrotécnicas também se transformaram em
CEFET, constituindo a estrutura nacional de educacdo tecnoldgica. Em 2005, a Rede
Federal contava com 144 unidades, chegando a 356 unidades em 2010, o que levantou a
necessidade de discussdo de como estas instituicfes se organizariam e qual seria a sua
funcdo social e seu papel no desenvolvimento do Pais (Simionovski et al., 2013). Como
fruto dessa discussao foi sancionada a Lei n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que
instituiu a Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica e cria 0s
Institutos Federais de Educacdo Ciéncia e Tecnologia, vinculados ao Ministério da
Educacao (Fernandes, 2015).

Muitos Institutos Federais sdo o resultado da transformacgdo ou integracdo de
Escolas Técnicas Federais e Escolas Agrotécnicas Federais, que juntas passaram a
integrar uma Unica autarquia. Até 2016 ja eram mais de 600 campi espalhados em 568
municipios do Brasil, conforme mostram as Figuras (1), (2) e (3). De acordo com
Tavares (2012), com a perspectiva de chegarem a 1.000 unidades até o final da década,
atuando em cursos técnicos, na sua maioria integrada com o ensino médio, licenciaturas

e graduacbes tecnoldgicas, especializagcbes, mestrados e doutorados voltados
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principalmente para a pesquisa aplicada e a inovacao tecnoldgica.

Figura (1) - Expansdo da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica - Em unidades
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Fonte: http://redefederal.mec.gov.br/expansao-da-rede-federal

Figura (2) - Quantidade de Municipios atendidos com a expansdo da Rede Federal de Educacéo

Profissional, Cientifica e Tecnoldgica
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Fonte: http://redefederal.mec.gov.br/expansao-da-rede-federal
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Figura (3) — Distribuicdo das unidades da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e
Tecnoldgica nos municipios do pais
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Fonte: http://redefederal.mec.gov.br/expansao-da-rede-federal

A lei que instituiu a Rede Federal de Educacdo Profissional e Tecnoldgica
definiu as finalidades, caracteristicas e objetivos de suas instituicdes. As finalidades e

caracteristicas sdo:

| - ofertar educacgéo profissional e tecnoldgica, em todos 0s seus
niveis e modalidades, formando e qualificando cidaddos com
vistas na atuacdo profissional nos diversos setores da economia,
com énfase no desenvolvimento socioeconémico local, regional
e nacional;

Il - desenvolver a educacdo profissional e tecnoldgica como
processo educativo e investigativo de geracdo e adaptacdo de
solucBes técnicas e tecnoldgicas as demandas sociais e
peculiaridades regionais;

Il - promover a integragdo e a verticaliza¢do da educacao bésica
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a educacdo profissional e educacdo superior, otimizando a
infraestrutura fisica, os quadros de pessoal e 0s recursos de
gestao;

IV - orientar sua oferta formativa em beneficio da consolidacdo
e fortalecimento dos arranjos produtivos, sociais e culturais
locais, identificados com base no mapeamento das
potencialidades de desenvolvimento socioecondmico e cultural
no a&mbito de atuacdo do Instituto Federal;

V - constituir-se em centro de exceléncia na oferta do ensino de
ciéncias, em geral, e de ciéncias aplicadas, em particular,
estimulando o desenvolvimento de espirito critico, voltado a
investigacdo empirica;

VI - qualificar-se como centro de referéncia no apoio a oferta do
ensino de ciéncias nas instituicdes publicas de ensino,
oferecendo capacitacdo técnica e atualizacdo pedagoOgica aos
docentes das redes publicas de ensino;

VIl - desenvolver programas de extensdo e de divulgacdo
cientifica e tecnoldgica;
VIl - realizar e estimular a pesquisa aplicada, a producéo

cultural, o empreendedorismo, 0 cooperativismo e 0
desenvolvimento cientifico e tecnologico; e

IX - promover a produgdo, o desenvolvimento e a transferéncia
de tecnologias sociais, notadamente as voltadas a preservacdo do
meio ambiente.

Os objetivos definidos foram:

I - ministrar educacdo profissional técnica de nivel medio,
prioritariamente na forma de cursos integrados, para 0S
concluintes do ensino fundamental e para o publico da educacao
de jovens e adultos;

Il - ministrar cursos de formacdo inicial e continuada de
trabalhadores, objetivando a capacitacdo, o aperfeicoamento, a
especializacdo e a atualizacdo de profissionais, em todos o0s
niveis de escolaridade, nas areas da educacdo profissional e
tecnoldgica;

Il - realizar pesquisas aplicadas, estimulando o
desenvolvimento de solugbes técnicas e tecnoldgicas,
estendendo seus beneficios a comunidade;

IV - desenvolver atividades de extensdo de acordo com 0s
principios e finalidades da educacdo profissional e tecnoldgica,
em articulagdo com o mundo do trabalho e os segmentos sociais,
e com énfase na produgdo, desenvolvimento e difusdo de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos;

V - estimular e apoiar processos educativos que levem & geragao
de trabalho e renda e a emancipagéo do cidaddo na perspectiva
do desenvolvimento socioeconémico local e regional; e

VI - ministrar em nivel de educacao superior:
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a) cursos superiores de tecnologia visando a formacéo de
profissionais para os diferentes setores da economiga;

b) cursos de licenciatura, bem como programas especiais de
formacdo pedagodgica, com vistas a formacdo de professores
para a educacdo basica, sobretudo nas areas de ciéncias e
matematica, e para a educagdo profissional;

c) cursos de bacharelado e engenharia, visando a formacao de
profissionais para os diferentes setores da economia e areas do
conhecimento;

d) cursos de pés-graduacdo lato sensu de aperfeicoamento e
especializacdo, visando a formacdo de especialistas nas
diferentes areas do conhecimento; e

e) cursos de poés-graduacdo stricto sensu de mestrado e
doutorado, que contribuam para promover o estabelecimento de
bases sdlidas em educacdo, ciéncia e tecnologia, com vistas ao
processo de geracao e inovacao tecnoldgica.

Além da oferta do Ensino Técnico Profissionalizante, estas novas instituicoes
passaram a ter um certo sombreamento com as universidades federais na oferta de
Ensino Superior publico e gratuito. O diferencial em relacdo as universidades, segundo
a Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica do Ministério da Educacdo -
SETEC/MEC, é a priorizacdo da oferta de cursos superiores de licenciatura (formacéo
de professores) e cursos de bacharelado e de tecnologia em &reas consideradas
estratégicas, do ponto de vista econémico (Tavares, 2012).

A lei de sua criacdo define que os institutos federais devem gerar e incentivar a
pesquisa aplicada, a producdo cultural, o0 empreendedorismo e o cooperativismo, além
de promover a producdo, o desenvolvimento e a transferéncia de tecnologias sociais. A
formacdo dos discentes deve ser orientada para a consolidacdo e fortalecimento dos
arranjos produtivos, sociais e culturais, locais, a partir de mapeamento das
potencialidades de desenvolvimento socioecondmico e cultural, na regido de atuacéo de
cada Instituto Federal.

Segundo Otranto (2010), percebe-se claramente que para realizar as suas
finalidades, caracteristicas e objetivos h& a necessidade de articulagdo com os setores
produtivos, principalmente na proposta de geracdo e adaptacdo de solucdes técnicas e

tecnologicas, e na oferta formativa, em beneficio dos arranjos produtivos locais.
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3. MATRIZES DE DISTRIBUICAO ORCAMENTARIA

As instituicbes federais de ensino tém desempenhado importante papel no
desenvolvimento socioecondmico do pais, favorecendo a reducdo das desigualdades
cientificas e tecnoldgicas entre as regides e colaborando com a distribui¢do da riqueza e
com a melhoria da qualidade de vida. Mas, para desempenharem seu papel e
enfrentarem os desafios impostos pelas disparidades econémicas e sociais e pela
crescente procura por ensino gratuito, faz-se necessario garantir o seu financiamento
(Duarte, 2012). De acordo com Duarte (2012), o tema financiamento das institui¢coes
federais de ensino no Brasil é de suma importancia, pois tem reflexos ndo s6 na area
educacional, mas também nas esferas econdmicas, politicas e sociais, ainda mais nos
dias atuais onde os recursos publicos destinados a educacgdo séo insuficientes e escassos.

Com a Lei n® 11.092/2008, que criou a Rede Federal de EPT, suas instituigdes
passaram a ter que desenvolver um conjunto maior de atividades, na tentativa de
justificar o financiamento recebido, além de tentar responder as cobrangas quanto a sua
eficiéncia e eficacia, no sentido de enfrentar os desafios do Pais nos campos social,
econdmico e politico (Duarte, 2012). As instituicdes da Rede Federal de EPT,
vinculadas ao Ministério da Educacédo, tém com seu mantenedor o Governo Federal, e
sdo financiadas principalmente por meio dos impostos pagos pela sociedade. Como o
ensino oferecido pelas instituicbes da Rede € gratuito, a principal fonte de recursos para
a sua manutengdo advém do Governo Federal, que utiliza os impostos pegos pela
sociedade, e apenas uma pequena parcela € obtida por meio de arrecadacdo prépria e
por meio de convénios e contratos firmados com entes publicos e privados, fruto do
esforco em captar mais recursos. Assim, por estarem subordinadas ao MEC, elas
obedecem as diretrizes da politica fiscal deste ministério e dependem de seu orgamento
para custear as despesas com pessoal, manutencgéo e investimentos.

O objetivo principal das matrizes de distribuicdo de recursos é repartir o
orcamento destinado a um determinado conjunto de instituigdes. No caso dos institutos
federais, os critérios do modelo adotado devem obedecer o que preconiza o Decreto n®
7.313, de 22 de setembro de 2010. Com a escassez de recursos e com 0 mecanismo de
financiamento incremental utilizado pelo governo, onde o orcamento de um

determinado ano é definido com base no valor do ano anterior, 0 modelo adotado para
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distribuicdo deste orcamento tem papel fundamental na possibilidade de crescimento do
desempenho institucional de cada uma das instituicbes da Rede Federal de EPT.

O modelo deve ser a mola propulsora para o desenvolvimento da Rede, além de
contribuir para atingir as metas governamentais. N&o deve considerar somente a
producdo e o desempenho académico de cada instituicdo e a comparacao destes critérios
entre elas, mas também garantir a manutencao e o crescimento das instituigdes, observar
as suas diferengas regionais, e, principalmente, as necessidades de cada comunidade na
qual as instituicOes estejam inseridas.

Pode-se considerar que o modelo orcamentario de distribuicao de recursos é uma
ferramenta gerencial, a partir do momento em que ele esteja focado no alcance dos
resultados e na qualidade dos servigos prestados a sociedade, sendo fundamental que os
gestores se apropriem das regras da matriz e que as instituicGes se estruturem para
aperfeicoar suas capacidades gerenciais a fim de incorporar em seus costumes e praticas

0s principios deste modelo orcamentario (Reis, 2014).

3.1. MATRIZ ANDIFES

O orgamento das Universidades Federais, assim como o dos Institutos Federais,
é formado por recursos do Tesouro Nacional, recursos diretamente arrecadados, 0s
chamados Recursos Préprios, recursos de emendas parlamentares, além dos recursos
provenientes de contratos e convénios firmados com outros 6rgaos publicos e também
com empresas privadas (Nuintin, 2016).

Os recursos recebidos do Governo Federal destinados as despesas com o
funcionamento e manutencdo das atividades de ensino, de pesquisa, de extensdo e de
gestdo, e também investimentos, sdo distribuidos entre as universidades respeitando os
critérios de um modelo matematico chamado de Matriz ANDIFES (Associacao
Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior). A ANDIFES é a
representante oficial das universidades federais na interlocu¢cdo com o governo federal,
com as associagdes de professores, de técnico-administrativos, de estudantes e com a
sociedade em geral, sendo formada por dois Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica
(CEFETsS), dois Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia (IFETs) e 63
universidades federais.

Esse modelo, de forma geral, considera os alunos equivalentes de cada

universidade comparado com a soma dos alunos equivalentes de todas as universidades.
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Desta maneira, a instituicdo que tiver mais alunos equivalentes recebera um montante
de recursos maior do que outra que tenha um menor nimero de alunos equivalentes.
Este critério conceitua o aluno equivalente como sinénimo de eficiéncia, pois consiste
em formar a maior quantidade de alunos no prazo fixado pelo MEC (Vieira, 2013).

Porém, nem sempre foi assim, e segundo Vieira (2013) até 1994 a distribuicéo
orcamentaria entre as universidades se dava por decisdo centralizada no MEC, ndo
havendo um critério objetivo, e 0 que imperava eram critérios politicos, prejudicando o
planejamento das universidades, pois ndo havia seguranca do valor a ser recebido a cada
ano e se este valor seria suficiente para garantir a manutencdo das atividades. As
universidades estavam sujeitas, por conseguinte, a critérios pouco transparentes que
geravam distorcOes entre o tamanho e a producdo académica da instituicdo e o volume
de recursos recebidos e as suas variagdes a cada ano.

Em 1995, o0 MEC adotou um modelo holandés para distribuicdo orgcamentaria
entre as universidades, visando proporcionar seguranca e estabilidade a partir de
critérios previamente definidos e divulgados. Este modelo buscou alocar o orgamento
em funcdo da producdo académica e do desempenho a partir da utilizacdo de variaveis e
indicadores (Reis, 2014). Ainda de acordo com Reis (2014), o modelo foi alvo de
muitas criticas, principalmente referentes a dificuldade de coletar os dados, de
comprovar esses dados e de atualizar a base de informacdes, porém foi importante para
diminuicdo das diferencas na distribuicdo de recursos entre as universidades e entre
diferentes anos para uma mesma universidade.

As criticas excessivas levaram o MEC a adotar um outro modelo em 1999,
chamado de modelo inglés, com algumas adequacdes para contemplar a realidade das
universidades brasileiras, introduzindo o conceito de aluno equivalente, sendo
basicamente um modelo produtivista que contemplava elementos de competicdo e
eficiéncia (Vieira, 2013). Segundo Reis (2014), esse modelo era constituido por duas
matrizes, a Matriz de Ensino e a Matriz de Pesquisa. A Matriz de Ensino era composta,
entre outras, pelas seguintes varidveis: numero de alunos matriculados; nimero de
alunos concluintes; nimero de alunos ingressantes; quantidade de vagas nos
vestibulares; custo de cada curso; bdnus para cursos fora de sede; bdnus para cursos
noturnos; taxa de retencdo; e taxa de evasdo. Assim, com diversas formulas, calculava-
se 0 numero de alunos equivalentes. A Matriz de Pesquisa considerava o nimero de
docentes envolvidos com a pos-graduacdo e a avaliacdo da CAPES dos programas de

mestrado e doutorado. A associagdo de elementos e fatores das duas matrizes definia o
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montante orcamentario de cada universidade, que tinha como principal caracteristica a
promocdo da competitividade entre elas, pois, neste sentido, as instituigdes que tivessem
melhor desempenho de um ano para o outro aumentavam sua parte no “bolo”, e,
consequentemente, outras ficariam com uma parte menor, uma vez que naguele periodo
o total do orcamento anual destinado as universidades era praticamente o0 mesmo (Reis,
2014).

A partir de 2004 houve uma mudanca no modo de distribuicdo dos recursos
entre as universidades, e ao conceito de aluno equivalente foi acrescida a metodologia
do calculo da Unidade Basica de Custeio (UBC), e o valor a ser rateado foi dividido em
duas parcelas, o Orcamento de Manutencdo e o Orgamento de Investimentos (Vieira,
2013). O Orcamento de Manutencdo, por sua vez, também se dividia em duas partes. A
primeira representava 80% do valor total a ser distribuido pelo Orcamento de
Manutencdo e utilizava a UBC, que era multiplicada pelo percentual de participacdo de
cada universidade em relagédo ao total de alunos equivalentes, sendo este composto pela
soma dos alunos equivalentes de graduacao presencial, mestrado, doutorado e residéncia
médica. A UBC era utilizada como um dos parametros para identificar a necessidade do
custeio das instituicdes. Em 2003 considerou-se um grupo de despesas mais utilizadas
pelas universidades, e a soma destas despesas foi dividida pela soma de alunos
equivalentes, obtendo-se o valor de R$ 736,89. Esse seria o valor necessario ao
financiamento de custeio para cada aluno equivalente de cada universidade a cada ano.
As despesas consideradas para o célculo da UBC foram: combustiveis e lubrificantes;
locacdo de imoveis; locacdo de equipamentos; manutencdo de imdéveis; manutencéo de
equipamentos; agua e esgoto; servicos de comunicacdo; coOpias e reproducdo de
documentos; energia elétrica; telecomunicacdes; servicos de limpeza; servicos de
vigilancia e portaria; diarias e passagens. A segunda parte do Orcamento de Manutenc¢éo
era denominada de Indicador de Qualidade e Produtividade (IQP), representando 20%
do valor total a ser distribuido, e contemplava questfes qualitativas, conservando o Vviés
competitivo entre as universidades. O IQP destacava o desempenho da pds-graduacao e
da pesquisa na matriz de distribuicdo de recursos, e considerava as seguintes variaveis
(REIS, 2014): namero de cursos de mestrado, doutorado e residéncia médica; niUmero
de dissertacOes, teses e residéncia; e numero de pontos total do conceito Capes. Os
recursos da parcela do Orcamento de Investimento eram distribuidos de acordo com o0s

projetos apresentados visando a conservagdo da infraestrutura fisica e patrimonial das
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instituicOes e considerando as politicas publicas para expansao das universidades (Reis,
2014).

Em 2010, o Decreto n° 7.233 estabeleceu novos critérios, além dos ja utilizados,
para a matriz de distribuicdo de recursos entre as universidades. O decreto apontava
para a necessidade de acrescentar ao modelo outras variaveis relacionadas a eficiéncia, a
producdo académica e a qualidade do ensino. Este normativo, em seu artigo 4°,
estabelece parametros que devem ser considerados na distribuigdo dos recursos entre as

universidades, sdo eles:

| - O ndmero de matriculas e a quantidade de alunos
ingressantes e concluintes na graduacdo e na pds-graduacdo em
cada periodo;

Il - A oferta de cursos de graduacdo e pOs-graduacdo em
diferentes areas do conhecimento;

Il - A producdo institucionalizada de conhecimento cientifico,
tecnoldgico, cultural e artistico, reconhecida nacional ou
internacionalmente;

IV - O nimero de registros e comercializagdes de patentes;

V - A relacdo entre o nimero de alunos e o nimero de docentes
na graduacdo e na pés-graduacao;

VI - Os resultados da avaliacdo pelo Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educacdo Superior - SINAES, instituido pela Lei
n°10.861, de 14 de abril de 2004;

VII - A existéncia de programas de mestrado e doutorado, bem
como seus respectivos resultados da avaliacdo pela Fundacdo
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
- CAPES; e

VIII - A existéncia de programas institucionalizados de
extensdo, com indicadores de monitoramento.

O decreto diz ainda que a matriz de distribuicdo sera elaborada por uma
comissdo paritaria formada por membros do MEC e representantes dos reitores das
universidades federais. Segundo Vieira (2013), anualmente a matriz de alocacdo de
recursos orcamentarios era submetida a atualizacéo e pequenas adaptagdes ou alteracoes
com vistas a melhoria do modelo.

E, finalmente, em 2013, por meio da Portaria n® 651, de 24 de julho de 2013, do
Ministério da Educacdo, foi institucionalizada, no &mbito do MEC, a Matriz de
Orcamento de Outros Custeios e Capital - Matriz OCC, como instrumento de

distribuicdo anual dos recursos destinados as universidades federais, sendo definido que
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a Matriz OCC terd com parametros os critérios definidos pelo Art. 40, § 20, do Decreto
no 7.233, de 19 de julho de 2010.

A matriz utilizada atualmente objetiva determinar os valores para as despesas de
custeio e de capital para cada universidade. A Matriz OCC tem como base o numero de
alunos equivalentes de cada universidade, calculado a partir dos indicadores relativos ao
namero de alunos matriculados e concluintes da graduacdo e pos-graduacdo de cada
universidade federal, bem como, entre outros, o indicador de eficiéncia/eficacia RAP
(relacdo aluno professor) e os indicadores de qualidade dos cursos de graduacédo e pds-
graduacdo baseados em sistemas de informacdo do Ministério da Educacdo. Os dados
sdo processados a partir de uma plataforma informatizada denominada Pinglfes,
desenvolvida pela Universidade Federal de Minas Gerais, e 0s dados sdo coletados do
Censo da Educacdo Superior, com fiscalizacdo das préprias universidades, sob
orientacdo do MEC (Alves, 2016).

A Portaria n° 651 define que a distribuicdo or¢camentaria entre as universidades
tem como base o tamanho de cada uma delas, medido pela quantidade de alunos
equivalentes e a eficiéncia e eficacia das instituicdes, medidas pelas qualidades dos
cursos ofertados, com base nos conceitos da CAPES e do INEP, e pela relacdo aluno
equivalente e professor equivalente. Para a comissao paritaria o pardmetro que mede a
participacdo de cada universidade com base na quantidade no numero de alunos
equivalentes corresponde a 90% do total do orcamento da matriz, e a parcela que €é
medida pela eficiéncia e qualidade académico-cientifico corresponde a 10%.

A Matriz ANDIFES esta para as Universidades Federais assim como a Matriz
CONIF esté para os Institutos Federais. Assim, esta secdo apresentou um breve historico
do modelo adotado pelas universidades, que passou por mudancas significativas, sendo
aprimorada ao longo do tempo. Isso ndo significa que ainda ndo persista com algumas
fragilidades, que deverdo ser sanadas, da mesma forma que a Matriz CONIF, que por
meio de estudos e negociacOes entre 0s representantes dos Institutos Federais e do MEC

poderd ser aperfeicoada para impulsionar o crescimento da Rede Federal.

3.2. MATRIZ CONIF

A Matriz CONIF ¢ um modelo matematico, elaborado pelo Conselho Nacional
das Instituicdes da Rede Federal de Educagdo Profissional, Cientifica e Tecnologica —

CONIF, por meio do seu Forum de Planejamento e Administracdo — FORPLAN e pela
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Secretaria de Educacdo Tecnoldgica do Ministério da Educacdo — SETEC/MEC, e visa
distribuir os recursos da SETEC/MEC disponiveis para a Rede Federal de EPT,
destinados as despesas classificadas como Outras Despesas Correntes e Investimentos,
utilizando determinados critérios e parametros.

O processo de distribuicdo do orcamento da SETEC/MEC destinado a Rede se
inicia pela definicdo de uma comissdo paritaria composta por membros do MEC e do
CONIF, que tem a funcdo de definir os critérios e a metodologia da matriz de
distribuicdo de recursos, coletar os dados e calcular os valores destinados a cada
instituicdo, conforme determina o Decreto n® 7.313, de 22 de setembro de 2010. A
l6gica da composicdo da Matriz CONIF considera essencialmente as matriculas dos
estudantes dos cursos de nivel médio, graduacdo, pds-graduacdo lato sensu, stricto
sensu, cursos de formacéo inicial e continuada (FIC) e cursos de educacdo a distancia
(EAD) por campus de cada Instituicdo da Rede. N&o sdo consideradas as matriculas de
alunos associados a programas que recebem recursos proprios e de cursos pagos.

A estrutura da Matriz CONIF é composta por seis Blocos, e para cada um €
definida uma proposta para 0 montante de recursos, e estes recursos sdo distribuidos
entre as instituicdes da Rede de acordo com critérios distintos, havendo um Piso de

financiamento para cada um desses Blocos. Esses Blocos sdo os seguintes:

| - Pré-Expanséo - Este Bloco financia as instituicdes e 0s campi com cinco anos
ou mais de funcionamento. Para composicdo dos valores destinados a estes
campi se considera o crescimento do nimero de matriculas em relagdo ao ano
anterior ao de utilizacdo do orcamento e a inflacdo do periodo, calculada
utilizando o indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). Foi determinado,
ainda, um piso minimo de recursos, para evitar que algum campus tenha um
orgcamento demasiadamente reduzido, inviabilizando a sua gest&o.

Os valores dos campi que sairam da condicdo de Expanséo e passaram a figurar
como Pré-Expansdo sdo incluidos neste Bloco;

Il - Expansdo - Este Bloco financia os campi com menos de cinco anos de
funcionamento. O valor para estes campi é definido através de um piso e um
complemento por numero de matriculas totais. Para composi¢cdo do Piso se
considera o crescimento do niumero de matriculas em relacdo ao ano anterior ao
de utilizacdo do orcamento, e da inflacdo do periodo, calculada utilizando o

IPCA, em relacdo ao montante disponibilizado também no ano anterior. Porém,
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subtrai-se 0 nimero de alunos dos campi e o valor referente aos campi que

passaram a compor o Bloco da Pré-Expanséo. Este Piso é dividido em:

i) Expansdo Capital - Sdo os campi situados nas capitais dos estados;

i) Expansdo Agricola - Sdo os campi que possuem curso da area de
agropecuaria;

iii) Expansdo Padrdo - S8o os campi que ndo se enquadram nas outras duas
categorias;

iv) Expansdo Campus Avancado - S&8o campi da Expansdo que ndo tém alunos
matriculados e recebem a metade do valor do Piso de sua categoria;

Il - Reitoria - E a unidade gestora central dos institutos federais, ou seja, 0
0rgdo executivo central de uma estrutura multicampi. O valor destinado a cada
Reitoria é definido pela soma de um piso mais um complemento por nimero de
campi. O Piso é um valor definido pelo CONIF para manutencdo da
infraestrutura fisica da reitoria. O valor do Piso e do complemento por campi é
atualizado em relacdo ao ano anterior utilizando o IPCA;

IV - Ensino a Distancia (EaD) - Modalidade de ensino que foi estabelecida pelo
MEC como meta para a implantacdo dos institutos federais. Para composicéao
dos valores destinados aos campi que possuem ensino a distancia considera-se o
crescimento do nimero de matriculas EaD em relacdo ao ano anterior ao ano de
utilizacdo do orcamento e a inflacdo do periodo, calculada utilizando o IPCA,
em relacdo ao montante disponibilizado também no ano anterior. A distribuicéo
desse montante se da da seguinte forma: 10% divididos linearmente entre todas
as instituicdes; e 90% distribuidos entre as instituicdes que possuem cursos EaD,
proporcionalmente ao nimero de matriculas totais;

V - Assisténcia Estudantil - O montante total deste Bloco é a soma dos valores
destinados aos alunos presenciais, alunos de Regime de Internato Pleno — RIP e
alunos EaD. Para os alunos presenciais é definido um valor de referéncia por
aluno a ser assistido. Para os alunos EaD é utilizado o mesmo critério, porém
cada aluno equivale a quatro vezes menos do que um aluno presencial. Para os
alunos RIP o montante é atualizado em relagdo ao ano anterior por meio do
IPCA;

VI - Pesquisa Aplicada, Inovacdo Tecnoldégica e Extensdo Tecnologica -

Representam as ac¢Oes de pesquisa, de inovacgéo e de extensdo desenvolvidas pela
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Rede. O montante destinado as instituicdes € atualizado por meio do IPCA em
relagdo ao ano anterior. O montante total é dividido em iguais valores entre as
trés areas, sendo que estes valores foram subdivididos da seguinte forma: 50%
lineares por instituicdo; e 50% proporcionais ao numero de campi de cada

instituicao.

Na elaboragéo da Matriz CONIF para 0 ano de 2017 o FORPLAN realizou uma
pesquisa para identificar qual o0 montante de recursos gasto por cada campus em 2015
nas principais despesas com o seu funcionamento. Esta pesquisa teve o objetivo de
melhorar a metodologia de calculo para a definicdo dos Pisos que compdem os Blocos
que estruturam a Matriz. Este levantamento foi chamado de Mensuragdo e foram

consideradas as seguintes despesas:

o Gastos com seguranca;

. Gastos com limpeza;

. Gastos com terceirizados na fazenda;
. Gastos com motoristas terceirizados;
o Gastos com outros terceirizados;

o Gastos com energia elétrica;

o Gastos com agua e esgoto;

. Gastos com telefonia;

. Gastos com manutencdo predial;

. Gastos com locacao de veiculos;

o Gastos com combustivel;

o Gastos com manutencéo de frotas;

o Gastos com servigos postais;

o Gastos com publicidade legal,

o Gastos com reprografia;

o Gastos com locagdo de imoveis.

Para definicdo do Piso de cada Bloco multiplicou-se a média dos valores
apresentados na pesquisa pelo indice de reajuste da inflagcdo (IPCA 2015) e pela taxa de

crescimento de matriculas da Rede. Os valores propostos pelo CONIF séo
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compreendidos como necessarios ao funcionamento das instituicdes da Rede. Porém, a
fixacdo destes valores passa ainda por um processo de negociacdo com a SETEC. Os
percentuais de reducdo ou acréscimo em relacdo ao valor inicialmente proposto sdo
aplicados a cada Bloco por meio da utilizacdo de um fator de negociacdo. Na proposta
orcamentaria para 2017, em relacdo aos valores propostos pelo CONIF, houve reducgéo
de 45,46% para o Bloco da Pré-Expansdo, 49,70% para o Bloco da Expanséo, 43,69%
para o Bloco da Reitoria, 45,81% para o Bloco da Educacdo a Distancia, 7,67% para o
Bloco da Assisténcia Estudantil, 52,73% para o Bloco da Pesquisa Aplicada, Inovacao
Tecnoldgica e Extensdo Tecnologica.

Apo6s a definicdo do montante de recursos destinado a cada Bloco, faz-se a
coleta dos dados que servirdo para calcular o valor para cada instituicdo. Os dados séo
coletados do Sistema Nacional de Informacdes da Educacdo Profissional e Tecnoldgica
— SISTEC que é alimentado, mensalmente, pelas instituicbes da Rede com um conjunto
de informacdes académicas. Para a elaboracdo da Matriz CONIF do Exercicio 2017
foram extraidos os dados referentes ao segundo semestre letivo de 2015 e ao primeiro
semestre letivo de 2016. Os dados sdo exportados para uma planilha eletronica, sendo

extraidos do SISTEC os seguintes dados:

o UF do Instituto;

. Municipio do Campi;

. Nome do Instituto - Nome do Campi;

. Categoria do Campi - Enquadramento do Campi: Pré-Expansao;

Expansao; Expansdo Agricola; Expansdo Capital,

. Modalidade de Ensino (Presencial ou a Distancia);

. Avrea ou Eixo do Curso;

. Tipo do Curso (nivel - tipo de curso); PROEJA (SIM ou NAO);
. Nome do Curso;

o Peso do Curso (1,00; 1,75; 2,50);

. Curso de Agropecudria (SIM ou NAO);
o Cadigo do Ciclo; Nome do Ciclo;

o Financiamento Externo (SIM ou NAO);
J Data Inicial do Periodo Analisado;

° Data Final do Periodo Analisado;
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o Data do Inicio do Ciclo;

o Data do Fim do Ciclo;

. Carga Horaria do Ciclo;

o NUmero de Vagas Ofertadas por Ciclo (ou matriculas iniciais);

o NUmero de Matriculas Ativas no Periodo Analisado;

. NUmero de Matriculas de Alunos que Concluiram o Curso (Formados);
o NUmero de Alunos RIP.

Com os dados coletados séo efetuados os célculos de Equalizagdo, Ponderacéo e
Bonificacdo das matriculas-base para se chegar as Matriculas Totais. A Equalizacdo
consiste em equiparar todos os ciclos ofertados de acordo com suas respectivas cargas
horéarias em relacdo a carga horéaria padrdo de 800 horas anuais e dias ativos do ciclo no
periodo analisado, com isso se obtém a chamada Matricula Equalizada. A Ponderacao é
realizada em seguida e tem como objetivo atribuir os pesos relativos aos custos de cada
curso (1,00; 1,75; 2,50), obtendo-se assim a Matricula Ponderada. Por fim, é atribuida
uma Bonificacdo de 50% para as matriculas dos cursos agropecudrios. Estes cursos sdo
assim tratados tendo em vista a premissa de que cursos agropecuarios tém um custo de
manutengéo superior aos demais. No modelo CONIF os alunos matriculados que néo
concluirem o curso apds trés anos da data prevista ndo sdo considerados, e aqueles que
concluirem em até trés anos apos a data prevista equivalem a metade dos alunos que

estdo dentro do ciclo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. CRITICAS AO ATUAL MODELO DA MATRIZ CONIF

O atual modelo da Matriz CONIF se utiliza primordialmente do numero de
alunos matriculados como critério para distribuicdo dos recursos entre as instituicdes da
Rede. Este parametro, embora importante, ndo contempla, em sua totalidade, os
principios estipulados pelo Decreto n° 7.313/2010, que estabelece os procedimentos
orcamentarios e financeiros relacionados a autonomia de gestdo administrativa e
financeira da Rede, além dos critérios para elaboracdo das suas respectivas propostas
orcamentarias anuais. Nesse contexto, cabe destacar a utilizacdo deficitaria de critérios
relacionados a eficiéncia académica e a retencdo do fluxo escolar. Isto €, embora a
matriz preveja em sua formulacdo uma penalizacdo para alunos que ndo concluem seus
cursos no tempo previsto, ela ndo observa a relagéo entre alunos ingressos e concluintes,
bem como a relagdo entre alunos retidos e matriculados. Também n&o é observada a
relacdo entre 0os numeros de alunos e de docentes nos diferentes niveis e modalidades de
ensino ofertados. Estes fatores combinados podem gerar uma importante medida de
desempenho organizacional, ao passo que premiariam as instituicbes com melhores
indices.

Outra norma ndo considerada € a Portaria n® 25, de 13 de agosto de 2015, da
Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica do Ministério da Educacdo, que
define conceitos e estabelece fatores para fins de calculo dos indicadores de gestdo das
Instituicdes da Rede. Esta portaria institui o Fator de Esfor¢o de Curso, que é um dos
elementos utilizados para a obtencdo do Aluno-Equivalente, que ndo é observado pela
Matriz CONIF. O conceito Aluno-Equivalente, definido na Portaria MEC n° 818/2015, é
calculado a partir do produto do Aluno Matriculado pelo Fator de Equiparacéo de Carga
Horéaria de curso e pelo Fator de Esfor¢co de Curso. De modo diferente, a Matriz utiliza o
conceito de Matriculas Totais que possui caracteristicas distintas, tais como: carga
horéria; periodo de integralizacdo; custo dos laboratorios associados; nivel de ensino;
bonificacdo para matriculas de cursos agropecudrios. A utilizacdo do Fator de Esforco
de Curso seria fundamental, pois ajusta a carga horaria do curso em funcdo da
quantidade de aulas praticas com reducdo do nimero de alunos em decorréncia da
subdivisdo da turma.

A distribuicdo de recursos da Matriz considera como um de seus critérios a
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diferenciacédo entre as areas de conhecimento e eixos tecnoldgicos dos cursos ofertados
pelas instituicbes que compdem Rede, tomando por base o custo de manutengédo e
funcionamento de cada curso. Contudo, é necessario que haja uma atualizacdo dos
critérios de afericdo desses custos com maior detalhamento, haja vista a evolucdo dos
curriculos, demandas dos cursos e expansao da Rede.

Outro ponto previsto pelo decreto € o fato de que as instituicdes devem ser
promotoras do desenvolvimento local, atuando na melhoria da educacéo bésica do lugar
onde cada campus esta instalado. Assim, é necessario que o modelo de distribuicdo
orcamentaria da Rede contemple esta realidade, cumprindo o percentual de 20% do total
da oferta de suas vagas com cursos de licenciatura, especialmente nas areas de ciéncias,
como previsto pela lei de criagdo dos Institutos Federais.

O desenvolvimento de programas de pesquisa, de inovagdo e de extensao na
Rede também é uma varidvel prevista pelo decreto e reconhecida pela comunidade
académica. H4& um montante de recursos destinado para o desenvolvimento destas
atividades, sendo que a metade do valor é dividida igualmente entre as trés atividades e
a outra considera 0 numero de campi de cada instituicdo. Pode-se considerar que esta
divisdo nao é a melhor formulacdo, uma vez que ndo faz distincdo entre atividades de
pesquisa, de inovacdo e de extensdo, e ndo computa em seu célculo o resultado do
desenvolvimento destas atividades entre seus membros. E fato que tais atividades
precisam ser incentivadas, contudo é igualmente justo que os Institutos que ja tenham
tais praticas enraizadas sejam motivados a desenvolvé-las de forma mais pujante, e
aqueles que ndo o fazem devem mover-se nesta direcao.

Diferentemente do que acontece na matriz de distribuicdo orcamentaria das
Universidades Federais, a Rede ndo considera os resultados dos sistemas nacionais de
avaliacdo da educacdo em todos os niveis e modalidades de ensino, capazes de aferir a
qualidade do ensino ofertado, apesar de tal critério estar previsto no Decreto n°
7.313/2010.

Embora este critério possa estimular a melhoria do ensino, é dificil de usa-lo
aqui, pois a Rede s6 poderia utiliza-lo para 0s cursos superiores e de pds-graduacéo
stricto sensu, uma vez que ndo ha um indicador nacional especifico de avaliagdo da
qualidade para o ensino técnico, a exemplo do Ideb (ensino basico), do SINAES (ensino
superior) e CAPES (pds-graduacdo stricto sensu), mesmo tendo a lei de criacdo da Rede
previsto, desde 2008, a oferta minima de 50% das vagas para cursos técnicos de nivel

médio.
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Ainda em relacéo as obrigatoriedades previstas no Decreto n°® 7.313/2010, esté a
ndo inclusdo de critérios que contemplem a adesdo, por parte dos Institutos Federais, a
sistemas de informag&o e programas de interesse coletivo, instituidos pelo Ministério da
Educacao.

Como pontos ndo previstos no Decreto n® 7.313/2010, cabe destacar que a
Matriz CONIF considera em seu modelo a variavel nimero de matriculas de anos
anteriores ao de utilizacdo do orcamento, o que afeta tanto as instituicbes que estdo
crescendo como as que estdo desativando cursos. Se, por um lado, as instituicdes que
estdo realizando esfor¢os no sentido de ampliar o nimero de matriculas estdo sendo
prejudicadas pela lentid&o de resposta do modelo de alocagdo de recursos financeiros, as
instituicbes que estdo em processo de reducdo do numero de alunos matriculados
passam a ser, indevidamente, beneficiadas.

A Matriz ndo considera também critérios que contemplem as desigualdades
regionais no tocante aos custos de aquisicdo de bens e servigos necessarios a
manutengdo e funcionamento dos Institutos Federais. Tampouco considera a
necessidade de cada uma das instituicbes ou de um conjunto delas no que tange suas
caracteristicas e caréncias, para que atinjam um patamar minimamente satisfatorio, do
ponto de vista do resultado esperado pela sociedade.

Outra critica importante & Matriz é o fato dela adotar apenas um critério
comparativo entre as instituicGes, tanto quantitativo quanto qualitativo. Ndo sdo
adotados, pelo CONIF ou pelo MEC, critérios objetivos e absolutos que demonstrem
qual o resultado ou desempenho ideal para as instituicdes da Rede, de acordo com as
especificidades e caracteristicas de cada instituicdo. Assim, ha, apenas, comparacdo
entre elas, o que, mesmo que uma apresente melhor desempenho que outras, nédo
necessariamente significa que elas tenham um bom desempenho gquando comparados 0s
seus resultados com aqueles esperados pela sociedade, com as suas condicdes de
infraestrutura e de pessoal ou com padrdes internacionais.

Esta situacdo estabelece uma competicdo entre as instituicbes, que nao
necessariamente € prejudicial para a Rede, desde que seja uma competitividade
saudavel, mas que pode gerar distorcbes na avaliacdo das reais necessidades de
recursos, ja que ndo sdo utilizados parametros absolutos na definicdo da sua
distribuicdo. A instituicdo que tiver melhor desempenho que outra, considerando 0s
critérios atuais, receberd mais recursos. Neste sentido, é inevitavel refletir sobre

algumas questBes. A primeira delas € que, mesmo considerando que a quantidade de
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alunos tem impacto significativo na necessidade de recursos, sdo necessarias outras
variaveis para definir o montante destinado a cada instituic&o.

Deve-se definir um valor minimo (piso) para cada instituicéo, considerando suas
especificidades e caracteristicas, para garantir ndo s6 o seu funcionamento, como no
modelo atual, mas para que atinja um desempenho minimo em termos absolutos. A
segunda é que, atualmente, mesmo que uma instituicio melhore seu desempenho em
relagdo ao ano anterior podera ter um or¢camento menor no ano seguinte, pois o seu
crescimento poderad ser percentualmente inferior ao das demais instituices, além da
possibilidade do montante a ser distribuido entre elas diminuir. Neste caso, concluimos
gque mesmo que a instituicdo realize um esforgo para crescer ela podera ser penalizada
COM mMenos recursos.

O modelo atual também ndo prevé a possibilidade de crescimento orgcamentario
caso a instituicdo atinja sua capacidade maxima de matriculas. Nesta situacdo ha ainda a
expectativa que seu orcamento diminua, pois certamente as outras teréo crescimento de
matriculas, inibindo assim a implementacao e expansao das atividades de pesquisa e de
extensdo, por exemplo.

Considerando que o desempenho absoluto deve fazer parte da metodologia de
distribuicdo dos recursos entre as instituicOes, observa-se que atualmente aquela que
recebe mais recursos pode ndo ser a que tenha o melhor desempenho em termos
absolutos. Da mesma forma, a instituicdo que recebe menos recursos pode ser melhor
avaliada neste critério absoluto, situacdo que ndo parece ser adequada. E mais, qualquer
que seja a metodologia, ou desempenho absoluto ou relativo, conceder mais recursos
para as instituicdes que tém melhores desempenhos e retirar daqueles com piores
desempenhos também ndo € adequado, pois certamente ndo oportunizaria a melhoria do
desempenho das gue recebem menos, podendo até piora-lo.

A Matriz assume a premissa de que os custos de manutencdo dos cursos
agropecuarios sdo mais elevados, tanto que o modelo atual bonifica as instituicdes com
um percentual fixo de 50% para cada aluno matriculado nestes cursos em relacdo aos
demais alunos. E necessario que haja uma revisdo deste indice, com melhor
detalhamento dos critérios de afericdo para estes custos. Neste mesmo sentido, e tendo
em vista 0 papel de ensino profissionalizante da Rede, &€ preciso que haja maior
incentivo a oferta de cursos em horario noturno. Assim, a Matriz deveria prever que 0s

Institutos que ofertassem vagas nos cursos noturnos também tivessem um bdnus com
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percentual a ser definido, levando em consideragdo 0s custos inerentes ao horario em
que estes cursos séo ofertados e como forma de estimular sua criagdo e manutencao.

Outro aspecto entendido como falho na Matriz é o fato de que ela ndo penaliza
os alunos dos cursos EaD que estdo fora de seu ciclo, como acontece nos cursos
presenciais dos Blocos da Pré-Expansdo e da Expansdo. Recomenda-se que haja
equidade de tratamento como forma de premiar a eficiéncia académica e incentivar
acOes visando evitar a retengdo escolar. Outrossim, ha que se considerar que no célculo
do valor destinado a cada campus para EaD ndo sdo observados os fatores de
equalizacdo e ponderacdo, aplicados aos alunos dos cursos presenciais da Pré-Expansdo
e da Expansao.

Os recursos do Bloco Assisténcia Estudantil sdo distribuidos considerando o
nimero de alunos matriculados e o valor do indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
das cidades onde os campi estdo localizados. Esta ultima medida foi estabelecida de
forma inversamente proporcional, isto é, campi localizados em cidades com IDH mais
elevados tém uma participacdo per capita menor e vice-versa. Presume-se que as
premissas adotadas para esta medida tenham sido a nogéo de que alunos de localidades
mais carentes tenham uma maior necessidade de recursos para permanecer na escola. As
criticas séo referentes ao fato de que o IDH, embora possa refletir a realidade de uma
regido, se torna insuficiente, uma vez que a Matriz ndo considera o custo de vida das
cidades. Assim, um aluno de uma regido pobre pode ter um custo de vida menor do que
um aluno de uma localidade com o IDH alto, e este ultimo necessitaria de maior
assisténcia para se manter na escola. Além do mais, um campus pode atender a alunos
oriundos de cidades com IDH mais baixos do que o de sua localidade. Na atual logica
de distribuicéo, estes alunos necessitariam de mais recursos do que aqueles que a Matriz
Ihes destina. Observa-se, assim, que a Matriz ndo considera o perfil socioecondmico de
seus alunos na distribuicdo dos recursos da Assisténcia Estudantil.

Diante do estudo realizado, foi detectado que falta a Matriz CONIF a utilizacao
de indicadores de desempenho que avaliem a qualidade e a produtividade das
instituicdes, o resultado do servico prestado & sociedade e a eficiéncia e eficicia do
gasto, com a intencdo de constituir um vinculo entre as a¢fes de gestdo, especialmente
no que concerne a alocagdo de recursos financeiros, e o desempenho das instituicoes
avaliado por meio destes indicadores.

A partir dos pardmetros trazidos pelo Decreto n® 7.313/2010, assim como das

finalidades e objetivos impostos pela lei de criacdo da Rede Federal de EPT, prop6em-
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se que sejam construidos indicadores de desempenho. Tal pratica é, inclusive, imposta
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérddo n° 2.267/2005, que trata da
elaboracdo dos relatérios de gestdo. Desde 2005 o TCU j& demonstra a preocupagdo
pelo desempenho das instituicdes, em especial sobre quatro questdes da acao educativa:
capacidade de oferta de vagas; eficiéncia e eficacia; adequacdo da forca de trabalho
docente; e adequacdo do or¢camento atribuido a instituig&o.

Pode-se afirmar que a utilizagdo de indicadores de desempenho incentiva a
producdo académica no campo do ensino, da pesquisa e da extensao, e cria um regime
de competitividade saudavel inter e intra-instituicGes. Desta forma, as institui¢oes e 0s
campi que obtiverem os melhores resultados nos desempenhos no ensino, na pesquisa e
na extensao mereceriam maior participacdo no orcamento destinado a Rede.

Seria necessario também que a matriz considerasse no seu escopo indicadores
que incentivassem o crescimento das vagas, a melhoria do rendimento escolar dos
alunos, a educacdo inclusiva, o fomento a pesquisa e a extensdo, o uso racional e
sustentavel de seus recursos, além de permitir monitorar as atividades e comparar o
desempenho das instituicGes.

H&, também, a necessidade de automacdo da matriz, por meio de software
especifico, para melhorar a confiabilidade e dar agilidade e transparéncia ao processo,

considerando que atualmente seu processamento se da através de planilhas eletronicas.

4.2. PROPOSTA DE MODELO DE DISTRIBUICAO DO ORCAMENTO PARA A
REDE FEDERAL DE EPT

Diante das criticas ao atual modelo de distribuicdo do or¢camento para a Rede
Federal de EPT apresentadas na secdo anterior, € proposto nesta se¢do um novo modelo
de Matriz CONIF, que permita impulsionar os institutos para cumprir com exceléncia
seus objetivos e finalidades, além de atender o que determina o Decreto n® 7.313/2010.
O modelo proposto tem algumas semelhangas com o atual, como a manutencdo da
composic¢do de sua estruturacdo por Blocos, porém tem fortes diferengas nos critérios de
definicdo de rateio orgamentério utilizados para cada Bloco.

E fundamental que o modelo de distribuicdo interna de recursos, utilizado por
cada instituicdo para distribuir o orcamento entre as suas unidades administrativas e
académicas, esteja alinhado com o modelo do CONIF implementado para distribuir o

orcamento entre as instituicdes da Rede. Assim, as instituicGes tenderdo a ter um maior
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orcamento a medida em que se esforcem para atingir as metas definidas por estes
critérios e, por consequéncia, melhorardo seus desempenhos e também tenderdo a ter
um maior orcamento em relacdo as demais que compdem a Rede Federal.

Entdo, nesta secdo sera proposto um novo modelo para a Matriz CONIF, e mais
adiante sera apresentado um modelo para a distribuicdo interna de recursos entre as
unidades de uma instituicdo da Rede Federal, alicercado nos critérios deste novo
modelo de Matriz CONIF e nos conceitos do Or¢camento participativo.

4.2.1. Bloco da Pre-Expanséo

Inicialmente, para afericdo da fracdo de cada campus em relagdo ao montante do
Bloco da Pré-Expansdo é necessario definir a quantidade de alunos matriculados. De
acordo com a Portaria n° 25, SETEC/MEC, aluno matriculado é o aluno com a situacédo
“Em curso” no SISTEC em pelo menos um dia no periodo considerado e que ndo esteja
retido por tempo maior do que a duracdo do seu ciclo de matricula. Ciclo de Matricula
envolve a oferta de um curso com uma carga horaria definida, com a mesma data de
inicio e de previsdo de término, visando englobar um conjunto de matriculas de alunos
no SISTEC, para a obtencdo de uma mesma certificacdo ou diploma. Porém, para fins
de calculo dos indicadores de gestdo e para definicdo dos critérios de distribuicdo do
orcamento entre as instituicbes da Rede, as matriculas passam por tratamentos
matematicos, = denominados  Aluno-Equivalente e  Matricula  Equalizada,
respectivamente.

A base legal e o referencial teérico para o Aluno-Equivalente estdo na Lei n°
11.892/2008, na Nota Técnica n® 273/2015/CGPG/DDR/SETEC/MEC, na Portaria
MEC n° 818, de 13 de agosto de 2015, na Portaria SETEC n° 25, de 13 de agosto de
2015 e no Manual Aluno Equivalente da SETEC/MEC.

A primeira mencdo ao termo Aluno-Equivalente na Rede Federal de EPT
ocorreu na sua propria lei de criagdo, no inciso 1° do artigo 8° que determinou a
obrigatoriedade de ofertar 50% de suas vagas para educacdo profissional técnica de
nivel médio na forma integrada, para concluintes do ensino fundamental e para jovens e
adultos, e 20% para cursos de licenciatura e programas especiais de formagéo
pedagdgica, observando o conceito de Aluno-Equivalente, que seria posteriormente
expedido pelo MEC. De acordo com a Portaria n°® 818, de 13 de agosto de 2015, do

MEC, Aluno-Equivalente é o aluno matriculado em um determinado curso ponderado
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pelo Fator de Equiparacdo da Carga Horaria e pelo Fator de Esforco de Curso. Ou seja,
é o produto do aluno matriculado pelo Fator de Equiparacdo da Carga Horaria e pelo
Fator de Esforco de Curso.

O Fator de Equiparacdo (ou Equalizacdo) da Carga Horaria permite a
equiparacdo de cursos com duracgdes distintas, sendo calculado pela razéo entre a carga
horaria minima do curso e a sua duragdo em anos multiplicada por oitocentas horas
[Equacéo (1)]. Esse fator permite que alunos de um curso com duragdo de 80 horas seja
contabilizado com peso de 10%, o de 800 horas com peso de 100% e aqueles com carga
horéaria superior a 800 horas terdo peso maior que 100%, pois demandam maior carga
horéria de aulas da instituicdo. A carga horéria anual do curso deve considerar a carga
horaria minima regulamentada e a duracdo do ciclo do curso, em anos, definido no

projeto pedagogico.

CHMR
(DCANOS)X(800HORAS) Equagdo (1)

FECH =

Onde:

FECH = Fator de Equalizacdo de Carga Horaria;
CHMR = Carga Horaria Minima Regulamentada;
DCANOS = Duragéo do Curso em Anos.

A carga horaria minima definida para cada modalidade de curso:

a) Para cursos técnicos subsequentes e concomitantes, definida no Catalogo
Nacional de Cursos Técnicos;

b) Para cursos técnicos integrados ao ensino médio, 3.000, 3.100 ou 3.200 horas,
conforme o nimero de horas para as respectivas habilitacdes profissionais indicadas no
Catalogo Nacional de Cursos Técnicos seja de 800, 1.000 ou 1.200 horas;

c) Para cursos técnicos integrados ao ensino médio na modalidade de educacao
de jovens e adultos — PROEJA, 2.400 horas;

d) Para cursos superiores de tecnologia, definida no Catalogo Nacional dos
Cursos Superiores de Tecnologia;

e) Para cursos de graduacdo, definida nas Resolu¢Ges do Conselho Nacional de
Educacao;

f) Para cursos de especializacéo, igual a 440 horas;

g) Para cursos de mestrado, igual a 1.440 horas;
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h) Para cursos de doutorado, igual a 2.880 horas.

Para 0s cursos em que houver exigéncia legal de realizacéo de estagio curricular,
com supervisdo direta de professor do curso, a carga horéria do estagio sera acrescida a
carga horaria minima do curso.

Para os cursos de Formacdo Inicial e Continuada o Fator de Equalizacdo de
Carga Horaria €é calculado pela razdo entre a carga horéria do curso e a carga horéria
padrdo de 800 horas anuais:

FECH — CHMR
~ S800HORAS Equacéo (2)
Onde:

FECH = Fator de Equalizacdo de Carga Horéria;

CHMR = Carga Horéaria Minima Regulamentada.

O Fator de Esforco de Curso considera a carga horéria de aulas praticas com
turmas divididas em grupos menores ou que necessitem de mais de um professor por
turma a fim de viabilizar a aula em face do grau de concentracdo, uso de equipamento
especifico e/ ou logistica da ministracdo do contetdo. Esses cursos terdo peso maior na
contabilizacdo do Aluno-Equivalente em comparagdo com cursos em que grande parte
das disciplinas sdao ministradas por um Gnico professor para toda a turma. A Portaria
SETEC n° 25, de 13 de agosto de 2015, define o Fator de Esforco de Curso de cada
curso observando a modalidade de ensino, o tipo de curso e o eixo tecnolégico.

Para 0 modelo proposto sera utilizada uma combinacéo dos conceitos de Aluno-
Equivalente, do MEC, e da Matricula Equalizada, da Matriz CONIF. Multiplicaremos o
resultado do célculo da Matricula Equalizada (que é um conceito da Matriz CONIF)
pelo Fator de Esfor¢o de Curso (utilizado no conceito de Aluno-Equivalente).

Para afericdo da fracdo de cada campus em relacdo ao montante dos Blocos de
Pré-Expansdo, Expansdo e Educacdo a Distancia encontraremos as Matriculas
Equalizadas utilizando as regras da atual Matriz CONIF, depois, multiplicando estas
matriculas pelo Fator de Esforgo de Curso. Em seguida, encontraremos as Matriculas
Ponderadas, adiante as Matriculas Qualificadas e, por fim, as Matriculas Bonificadas.
Feito isso, multiplica-se as Matriculas Bonificadas por quatro variaveis. A primeira é a

relacdo professor-aluno; a segunda esta relacionada com o percentual do nimero de
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alunos matriculados nos cursos de educacdo profissional técnico de nivel médio; a
terceira esta relacionada com o percentual do nimero de alunos matriculados nos cursos
de licenciatura; a quarta esta relacionada com a implantacdo do Plano de Gestdo de
Logistica Sustentavel — PLS.

Nestes trés Blocos, e no Bloco da Reitoria, hd uma definicdo de valor minimo
(Piso) para que nédo haja uma reducdo significativa do orcamento de cada campus e da
reitoria em relagdo ao ano anterior, como forma de garantir o custeio das despesas
basicas para o funcionamento e manutencdo. Para a definicdo do Piso utiliza-se a
mesma regra do modelo atual da Matriz CONIF, ou seja, com base na média dos
principais gastos do ano anterior, atualizado pela inflagdo do periodo e pela taxa de
crescimento de matriculas.

Para o calculo da Matricula Equalizada utilizar-se-4 as mesmas regras do atual
modelo para todas as matriculas (ensino técnico de nivel médio, ensino superior e pds-
graduacdo), ou seja, para equiparar todos os ciclos ofertados de acordo com suas
respectivas cargas horérias em relacdo a carga horaria padrdo anual e dias ativos do
ciclo no periodo analisado, exceto quanto ao célculo que considera os alunos fora do
ciclo, e, ao final multiplica-se pelo Fator de Esforco de Curso. A seguir é descrito o

passo-a-passo para calcular a Matricula Equalizada:
1° passo: célculo dos Dias Totais do Ciclo, conforme a Equacéo (3):
DTC = (DPFC—DIC)+ 1 Equacéo (3)
Onde:
DTC = Dias totais do Ciclo;
DPFC = Data prevista do fim do ciclo;
DIC = Data do Inicio do Ciclo.

2° passo: célculo da Carga Horaria Média Diaria, conforme a Equacao (4):

CHMD = (CHC + DTC) Equacdo (4)
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Onde:

CHMD = Carga Horaria Média Diéria;
CHC = Carga Horéria do Ciclo;

DTC = Dias totais do Ciclo.

3° passo: célculo da Carga Horéria Anualizada. Se o Ciclo tem duragdo maior do

que 365 dias, utiliza-se a Equacéo (5):
Onde:
CHA = Carga Horéaria Anualizada;
CHMD = Carga Horaria Média Diaria.
Se o ciclo tem durag&o menor ou igual a 365 dias, utiliza-se a Equacéo (6):
CHA=CHC Equacdo (6)
Onde:
CHA = Carga Horaria Anualizada;
CHC = Carga Horéria do Ciclo.
4° passo: calculo do Fator de Equalizacdo de Carga Horéria, ou seja, equiparacao
de todos os ciclos ofertados a carga horaria padrdo de 800 horas anuais. Se o ciclo tem
duracgéo maior do que 365 dias, utiliza-se a Equagéo (7):
Onde:
FECH = Fator de Equalizacdo de Carga Horaria;

CHA = Carga Horaria Anualizada.

Se o ciclo tem duragdo menor ou igual a 365 dias, utiliza-se a Equacao (8):
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FECH = CHC + 800 Equacdo (8)

Onde:
FECH = Fator de Equalizacdo de Carga Horaria;
CHC = Carga Horéria do Ciclo.

50 Passo: calculo dos Dias Ativos do Ciclo no Periodo Analisado. Sdo cinco
situacoes:

a) Para ciclos que comegam antes do inicio do periodo analisado e terminam
depois do término do periodo analisado (Ciclo com duracéo integral em relagdo ao

periodo analisado), utiliza-se a Equacéo (9):
DACP = (DFPA— DIPA) + 1 Equacéo (9)

Onde:
DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo;
DFPA = Data do Final do Periodo Analisado;
DIPA = Data do Inicio do Periodo Analisado.

b) Para ciclos que iniciaram depois do inicio e antes do fim do periodo analisado
e terminaram depois do final do periodo analisado (Ciclos com duracdo parcial em

relacdo ao periodo analisado), utiliza-se a Equacéo (10):
DACP = (DFPA—DIC)+ 1 Equacéo (10)
Onde:
DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo;
DFPA = Data do Final do Periodo Analisado;

DIC = Data de Inicio do Ciclo.

c) Para ciclos que comegam antes do inicio do periodo analisado e terminam
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antes do final do periodo analisado e depois de inicio do periodo analisado (Ciclos com

duracdo parcial em relacdo ao periodo analisado), utiliza-se a Equacéo (11):

DACP = (DFC — DIPA) + 1 Equacio (11)
Onde:

DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo;

DFC = Data do Final do Ciclo;

DIPA = Data de Inicio do Periodo Analisado.

d) Para ciclos que comecam depois do inicio do periodo analisado e terminam
antes do final do periodo analisado (Cursos com duragédo parcial em relagdo ao periodo

analisado), utiliza-se a Equacdo (12):

DACP = (DFC—DIC)+ 1 Equacio (12)
Onde:

DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo;

DFC = Data do Final do Ciclo;

DIC = Data de Inicio do Ciclo.

e) Para ciclos que comegam antes do inicio do periodo analisado e terminam
antes do inicio do periodo analisado (cursos que terminaram antes de iniciar o periodo
analisado, mas que ainda tem alunos matriculados no ciclo), utiliza-se a Equacdo (13).
Nestes casos € impossivel calcular os dias ativos no ciclo, pois todos os alunos deveriam
ter se formado. Considera-se, entdo, uma média de dias ativos igual a metade do nimero

de dias do periodo analisado:

DACP = ((DFPA— DIPA) + 1) + 2 Equacio (13)
Onde:

DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo;

DFPA = Data do Final do Periodo Analisado;
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DIPA = Data de Inicio do Periodo Analisado.

6° passo: célculo do Fator de Equalizacdo de Dias Ativos, por meio da Equacao
(14):

FEDA = DACP + ((DFPA— DIPA) +1) Equagio (14)

Onde:
FEDA = Fator de Equalizacdo de Dias Ativos;
DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo;
DFPA = Data do Final do Periodo Analisado;
DIPA = Data de Inicio do Periodo Analisado.

7° passo: calculo do Fator de Equalizacdo de Carga Horaria e Dias Ativos, para

este célculo se utiliza a Equacéo (15):

FECHDA =FECH X FEDA Equacéo (15)

Onde:
FECHDA = Fator de Equalizacdo de Carga Horéaria e Dias Ativos;
FECH = Fator de Equalizagdo de Carga Horéria;
FEDA = Fator de Equalizagéo de Dias Ativos.

8° passo: calculo das Matriculas Equalizadas por Carga Horaria e Dias Ativos,

utilizando a Equacéo (16):
MECHDA = FECHDA X MAPA Equacio (16)

Onde:
MECHDA = Matriculas Equalizadas por Carga Horéria e Dias Ativos;
FECHDA = Fator de Equalizacdo de Carga Horéria e Dias Ativos;
MAPA = Matriculas Ativas no Periodo Analisado.
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Até esta etapa foram utilizadas as equacbes da Matriz CONIF, a partir deste
ponto as equacdes elaboradas consideram critérios e variaveis ndo contemplados pelo
CONIF, sendo, portanto, desenvolvidas pelo autor do trabalho.

9° passo: célculo da Matricula Equalizada utilizando a Equacéo (17):

ME = MECHDA X FEC Equacéo (17)

Onde:
ME = Matricula Equalizada;
MECHDA = Matriculas Equalizadas por Carga Horéria e Dias Ativos;
FEC = Fator de Esforco de Curso.

O Fator de Esforco de Curso € o ajuste da carga horaria do curso em funcédo da
quantidade de aulas praticas com reducdo do nuamero de alunos em decorréncia da
subdivisao da turma, por tipo de curso, curso e eixo tecnolégico, e é dado pelos valores
relacionados nos Quadros (1), (2), (3), (4) e (5).

Quadro (1) - Fator de Esforco de Curso por Tipo de Curso

TIPO DE CURSO CURSO FEC
FORMAGAO INICIAL E CONTINUADA | FORMAGAO INICIAL 1,00
ENSINO MEDIO ENSINO MEDIO 1,00
ESPECIALIZACAO (LATO SENSU) ESPECIALIZACAO (LATO SENSU) 1,00
MESTRADO MESTRADO 1,00
DOUTORADO DOUTORADO 1,00

Fonte: Portaria n° 25, do Ministério da Educag&o, de 13 de agosto de 2015.

Quadro (2) - Fator de Esforco de Curso por Eixo Tecnol6gico para os Cursos Téchicos

EIXO CURSO FEC
TECNOLOGICO
TECNICO EM AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE 1,01
TECNICO EM ANALISES CLINICAS 1,20
TECNICO EM BIOTECNOLOGIA 1,15
TECNICO EM CITOPATOLOGIA 1,20
TECNICO EM CONTROLE AMBIENTAL 1,16
TECNICO EM CUIDADOS DE IDOSOS 1,00
TECNICO EM ENFERMAGEM 1,30
TECNICO EM EQUIPAMENTOS BIOMEDICOS 1,30
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TECNICO EM ESTETICA 1,20
TECNICO EM FARMACIA 1,20
TECNICO EM GERENCIA DE SAUDE 1,00
TECNICO EM HEMOTERAPIA 1,20
TECNICO EM IMAGEM PESSOAL 1,20
AMBIENTE E TECNICO EM IMOBILIZACOES ORTOPEDICAS 1,30
SAUDE TECNICO EM MASSOTERAPIA 1,20
TECNICO EM MEIO AMBIENTE 1,08
TECNICO EM METEOROLOGIA 1,30
TECNICO EM NECROPSIA 1,20
TECNICO EM NUTRICAO E DIETETICA 1,10
TECNICO EM OPTICA 1,10
TECNICO EM ORTESES E PROTESES 1,10
TECNICO EM PODOLOGIA 1,10
TECNICO EM PROTESE DENTARIA 1,22
TECNICO EM RADIOLOGIA 1,10
TE(;NICO EM REABILITACAO DE DEPENDENTES 120
QUIMICOS ’
TECNICO EM RECICLAGEM 1,10
TE(;NICO EM REGISTROS E INFORMAGOES EM 100
SAUDE ,
TECNICO EM SAUDE BUCAL 1,30
TECNICO EM VIGILANCIA EM SAUDE 1,00
CONTROLEE TECNICO EM ANALISES QUIMICAS 1,27
PROCESSOS TECNICO EM AUTOMACAO INDUSTRIAL 1,27
TECNICO EM ELETROELETRONICA 1,27
TECNICO EM ELETROMECANICA 1,27
TECNICO EM ELETRONICA 1,27
TECNICO EM ELETROTECNICA 1,27
TECNICO EM MANUTENCAO AUTOMOTIVA 1,27
TECI}IICO EM MANUTENCAO DE AERONAVES EM 197
AVIONICOS ’
TF;CNICO EM MANUTENCAO DE AERONAVES EM 197
CELULA ’
TECNICO EM MANUTENCAO DE AERONAVES EM 197
GRUPO MOTOPROPULSOR ’
TECNICO EM MANUTENCAO DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS | |\ S cTRIAlS 1,27
TECNICO EM MANUTENCAO DE MAQUINAS 197
NAVAIS :
TECNICO EM MANUTENCAO DE MAQUINAS 197
PESADAS :
TECNICO EM MANUTENQAO DE SISTEMAS 197
METROFERROVIARIOS ’
TECNICO EM MANUTENCAO EM MAQUINAS 197
PESADAS :
TECNICO EM MANUTENGAO 197
METROFERROVIARIA ’
TECNICO EM MAQUINAS NAVAIS 1,27
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TECNICO EM MECANICA 1,27
TECNICO EM MECANICA DE PRECISAO 1,27
TECNICO EM MECATRONICA 1,27
TECNICO EM METALURGIA 1,27
TECNICO EM METROLOGIA 1,27
TECNICO EM PETROQUIMICA 1,27
TECNICO EM PROCESSAMENTO DA MADEIRA 1,27
TECNICO EM QUIMICA 1,27
TECNICO EM REFRIGERACAO E CLIMATIZACAO 1,27
TECNICO EM SISTEMAS A GAS 1,27
TECNICO EM SISTEMAS DE ENERGIA RENOVAVEL 1,27
TECNICO EM SOLDAGEM 1,27
TECNICO EM ALIMENTACAO ESCOLAR 1,10
TECNICO EM BIBLIOTECA 1,00
TECNICO EM BIBLIOTECONOMIA 1,00
DESENVT%'-V'MEN TECNICO EM INFRAESTRUTURA ESCOLAR 1,05
EDUCACIONAL E -II\-IEAC':I'TJIISSZ,EAM LABORATORIO DE CIENCIAS DA 1.05
SOCIAL ’
TECNICO EM LUDOTECA 1,00
TECNICO EM MATERIAIS DIDATICOS BILINGUE 130
(LIBRAS/PORTUGUES) ’
TECNICO EM MULTIMEIOS DIDATICOS 1,05
TECNICO EM ORIENTACAO COMUNITARIA 1,00
TECNICO EM PRODUGCAO DE MATERIAIS
DIDATICOS BILINGUES EM LIBRAS/LINGUA 1,00
PORTUGUESA
TECNICO EM SECRETARIA ESCOLAR 1,00
TECNICO EM TRADUCAO E INTERPRETACAO DE 130
LIBRAS ;
TECNICO EM TREINAMENTO DE CAES-GUIA 1,30
TECNICO EM TREINAMENTO E INSTRUCAO DE 130
CAES-GUIAS :
TECNICO EM ADMINISTRACAO 1,10
TECNICO EM COMERCIO 1,01
TECNICO EM COMERCIO EXTERIOR 1,00
TECNICO EM CONDOMINIO 1,00
TECNICO EM CONTABILIDADE 1,00
TECNICO EM COOPERATIVISMO 1,00
TECNICO EM FINANCAS 1,00
GESTAOE TECNICO EM LOGISTICA 1,02
NEGOCIOS TECNICO EM MARKETING 1,00
TECNICO EM QUALIDADE 1,10
TECNICO EM RECURSOS HUMANOS 1,00
TECNICO EM SECRETARIADO 1,00
TECNICO EM SEGUROS 1,00
TECNICO EM SERVICOS DE CONDOMINIO 1,00
TECNICO EM SERVICOS JURIDICOS 1,00
TECNICO EM SERVICOS PUBLICOS 1,00
TECNICO EM TRANSACOES IMOBILIARIAS 1,00
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TECNICO EM VENDAS 1,00
TECNICO EM COMPUTACAO GRAFICA 1,25
TECNICO EM DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS 1,25
TECNICO EM INFORMATICA 1,25
- TECNICO EM INFORMATICA PARA INTERNET 1,25
'CNJSSMQ%AC%(E TECNICO EM MANUTENGAO E SUPORTE EM 195
INFORMATICA ’
TECNICO EM PROGRAMAGCAO DE JOGOS DIGITAIS 1,25
TECNICO EM REDES DE COMPUTADORES 1,25
TECNICO EM SISTEMAS DE COMUTACAO 1,25
TECNICO EM SISTEMAS DE TRANSMISSAO 1,25
TECNICO EM TELECOMUNICACOES 1,25
TECNICO AEROPORTUARIO 1,10
TECNICO EM AGRIMENSURA 1,20
TECNICO EM CARPINTARIA 1,30
INFRAESTRUTURA 'TECNICO EM DESENHO DE CONSTRUCAO CIVIL 1,20
TECNICO EM EDIFICACOES 1,30
TECNICO EM ESTRADAS 1,30
TECNICO EM GEODESIA E CARTOGRAFIA 1,20
TECNICO EM GEOPROCESSAMENTO 1,20
TECNICO EM HIDROLOGIA 1,20
TECNICO EM PORTOS 1,10
TECNICO EM SANEAMENTO 1,20
TECNICO EM TRANSITO 1,30
TECNICO EM TRANSPORTE AQUAVIARIO 1,10
TECNICO EM TRANSPORTE DE CARGAS 1,10
TECNICO EM TRANSPORTE DUTOVIARIO 1,10
TECNICO EM TRANSPORTE METROFERROVIARIO 1,10
TECNICO EM TRANSPORTE RODOVIARIO 1,10
TECNICO EM ACOES DE COMANDOS 1,00
TECNICO EM ARMAMENTO DE AERONAVES 1,00
TECNICO EM ARTILHARIA 1,00
TECNICO EM ARTILHARIA ANTIAEREA 1,00
TECNICO EM BOMBEIRO AERONAUTICO 1,00
TECNICO EM CAVALARIA 1,00
TECNICO EM COMBATE A INCENDIO, RESGATE E 1.00
PREVENCAO DE ACIDENTES DE AVIACAO :
TECNICO EM COMUNICACOES AERONAUTICAS 1,00
TECNICO EM COMUNICACOES NAVAIS 1,00
TECNICO EM CONTROLE DE TRAFEGO AEREO 1,00
TECNICO EM DESENHO MILITAR 1,00
TECNICO EM ELETRICIDADE E INSTRUMENTOS 100
AERONAUTICOS :
TECNICO EM EQUIPAMENTO DE ENGENHARIA 1,00
TECNICO EM EQUIPAMENTOS DE VOO 1,00
MILITAR TECNICO EM ESTRUTURA E PINTURA DE 1.00
AERONAVES :
TECNICO EM FORCAS ESPECIAIS 1,00
TECNICO EM FOTOINTELIGENCIA 1,00




76

TECNICO EM GUARDA E SEGURANCA 1,00
TECNICO EM HIDROGRAFIA 1,00
TECNICO EM INFANTARIA 1,00
TECNICO EM INFORMACOES AERONAUTICAS 1,00
TECNICO EM MANOBRAS E EQUIPAMENTOS DE 100
CONVES ’
TECNICO EM MATERIAL BELICO 1,00
TECNICO EM MECANICA DE AERONAVES 1,00
TECNICO EM MERGULHO 1,00
TECNICO EM MONTANHISMO 1,00
TECNICO EM NAVEGACAO FLUVIAL 1,00
TECNICO EM OPERACAO DE RADAR 1,00
TECNICO EM OPERACAO DE SONAR 1,00
TECNICO EM OPERACOES DE ENGENHARIA 100
MILITAR :
TECNICO EM PREPARACAO FIiSICA E DESPORTIVA 100
MILITAR :
TECNICO EM SENSORES DE AVIACAO 1,00
TECNICO EM SINAIS NAVAIS 1,00
TECNICO EM SINALIZACAO NAUTICA 1,00
TECNICO EM SUPRIMENTO 1,00
TECNICO EM AGROINDUSTRIA 1,15
TECNICO EM ALIMENTOS 1,20
. TECNICO EM APICULTURA 1,15
PRODUCAO  I'TECNICO EM CERVEJARIA 1,15
ALIMENTICIA I =r£ENICO EM CONFEITARIA 115
TECNICO EM PANIFICACAO 1,15
TECNICO EM PROCESSAMENTO DE PESCADO 1,15
TECNICO EM VITICULTURA E ENOLOGIA 1,15
TECNICO DE MODA E ESTILISMO 1,30
TECNICO EM ARTE CIRCENSE 1,30
TECNICO EM ARTE DRAMATICA 1,30
TECNICO EM ARTES CIRCENSES 1,30
TECNICO EM ARTES VISUAIS 1,15
TECNICO EM ARTESANATO 1,10
TECNICO EM CANTO 1,30
TECNICO EM CENOGRAFIA 1,15
TECNICO EM COMPOSICAO E ARRANJO 1,25
TECNICO EM COMUNICACAO VISUAL 1,15
TECNICO EM CONSERVACAO E RESTAURO 1,15
TECNICO EM DANCA 1,30
TECNICO EM DESIGN DE CALCADOS 1,20
PRODUCAO TECNICO EM DESIGN DE EMBALAGENS 1,20
CULTURAL TECNICO EM DESIGN DE INTERIORES 1,20
E DESIGN TECNICO EM DESIGN DE JOIAS 1,20
TECNICO EM DESIGN DE MOVEIS 1,20
TECNICO EM DOCUMENTACAO MUSICAL 1,20
TECNICO EM FABRICACAO DE INSTRUMENTOS 195

MUSICAIS
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TECNICO EM FIGURINO CENICO 1,25
TECNICO EM GESTAO CULTURAL 1,10
TECNICO EM INSTRUMENTO MUSICAL 1,30
TECNICO EM MODELAGEM DO VESTUARIO 1,15
TECNICO EM MULTIMIDIA 1,20
TECNICO EM MUSEOLOGIA 1,10
TECNICO EM PAISAGISMO 1,15
TECNICO EM PROCESSOS FONOGRAFICOS 1,20
TECNICO EM PROCESSOS FOTOGRAFICOS 1,15
TECNICO EM PRODUCAO DE AUDIO E VIDEO 1,15
TECNICO EM PRODUCAO DE MODA 1,30
TECNICO EM PUBLICIDADE 1,10
TECNICO EM RADIO E TELEVISAO 1,30
TECNICO EM REGENCIA 1,30
TECNICO EM TEATRO 1,20
PRODUCAO TECNICO EM ACUCAR E ALCOOL 1,27
INDUSTRIAL TECNICO EM BIOCOMBUSTIVEIS 1,27
TECNICO EM CALCADOS 1,27
TECNICO EM CELULOSE E PAPEL 1,27
TECNICO EM CERAMICA 1,27
TECNICO EM CONSTRUCAO NAVAL 1,27
TECNICO EM CURTIMENTO 1,27
TECNICO EM FABRICACAO MECANICA 1,27
TECNICO EM IMPRESSAO OFFSET 1,27
TECNICO EM IMPRESSAO ROTOGRAFICA E 197
FLEXOGRAFICA ’
TECNICO EM JOALHERIA 1,27
TECNICO EM MOVEIS 1,27
TECNICO EM PETROLEO E GAS 1,27
TECNICO EM PLASTICOS 1,27
TECNICO EM PRE-IMPRESSAO GRAFICA 1,27
TECNICO EM PROCESSOS GRAFICOS 1,27
TECNICO EM TEXTIL 1,27
TECNICO EM VESTUARIO 1,27
TECNICO EM AGRICULTURA 1,20
TECNICO EM AGROECOLOGIA 1,20
TECNICO EM AGRONEGOCIO 1,10
TECNICO EM AGROPECUARIA 1,20
TECNICO EM AQUICULTURA 1,20
TECNICO EM CAFEICULTURA 1,20
RECURSOS TECNICO EM EQUIPAMENTOS PESQUEIROS 1,20
NATURAIS TECNICO EM FLORESTAS 1,20
TECNICO EM FRUTICULTURA 1,20
TECNICO EM GEOLOGIA 1,20
TECNICO EM GRAOS 1,20
TECNICO EM MINERACAO 1,20
TECNICO EM PESCA 1,20
TECNICO EM POS-COLHEITA 1,20
TECNICO EM RECURSOS MINERAIS 1,20
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TECNICO EM RECURSOS PESQUEIROS 1,20
TECNICO EM ZOOTECNIA 1,20
TECNICO EM DEFESA CIVIL 1,11
SEGURANGA TECNICO EM SEGURANCA DO TRABALHO 1,11
TECNICO EM AGENCIAMENTO DE VIAGEM 1,00
TECNICO EM COZINHA 1,20
TECNICO EM EVENTOS 1,10
TURISMO, TECNICO EM GASTRONOMIA 1,20
HOSE 'E:ZLI'E%ADE TECNICO EM GUIA DE TURISMO 1,07
TECNICO EM HOSPEDAGEM 1,06
TECNICO EM LAZER 1,10
TECNICO EM RESTAURANTE E BAR 1,10
TECNICO EM SERVICOS DE RESTAURANTE E BAR 1,20

Fonte: Portaria n° 25, do Ministério da Educacdo, de 13 de agosto de 2015.

Quadro (3) - Fator de Esforco de Curso para os Cursos de Licenciatura

CURSO FEC
ARTES CENICAS 1,10
ARTES VISUAIS 1,08
CIENCIAS AGRARIAS 1,08
CIENCIAS BIOLOGICAS 1,10
CIENCIAS DA NATUREZA 1,10
CIENCIAS SOCIAIS 1,00
COMPUTACAO 1,08
DANCA 1,27
EDUCACAO DO CAMPO 1,10
EDUCACAO FISICA 1,08
FISICA 1,10
GEOGRAFIA 1,08
HISTORIA 1,00
INFORMATICA 1,08
INTERCULTURAL INDIGENA 1,08
LETRAS 1,08
MATEMATICA 1,08
MUSICA 1,08
PEDAGOGIA 1,00
PROGRAMA ESPECIAL DE FORMAGCAO PEDAGOGICA DE DOCENTES 1,00
QUIMICA 1,10
TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO 1,10
TECNOLOGICA EM ELETROMECANICA 1,10

Fonte: Portaria n° 25, do Ministério da Educacdo, de 13 de agosto de 2015.
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Quadro (4) - Fator de Esforgo de Curso por Eixo Tecnoldgico para os Cursos Superiores de Tecnologia

EIXO

TECNOLOGICO CURSO FEC
GESTAO AMBIENTAL 1,10
GESTAO HOSPITALAR 1,18
AMBIENTEE [ OFTALMICA 1,20
SAUDE RADIOLOGIA 1,18
SANEAMENTO AMBIENTAL 1,00
SISTEMAS BIOMEDICOS 1,20
APOIO ESCOLAR | PROCESSOS ESCOLARES 1,00
AUTOMACAO INDUSTRIAL 1,23
ELETRONICA INDUSTRIAL 1,23
CONTROLE E ELETROTECNICA INDUSTRIAL 1,23
PROCESSOS GESTAO DA ~PRODUQAO INDUSTRIAL 1,23
INDUSTRIAIS MANUTENC@O DE AERONAVES 1,23
MANUTENCAO INDUSTRIAL 1,23
MECANICA DE PRECISAO 1,23
MECATRONICA INDUSTRIAL 1,23
PROCESSOS AMBIENTAIS 1,23
PROCESSOS METALURGICOS 1,23
PROCESSOS QUIMICOS 1,23
SISTEMAS ELETRICOS 1,23
COMERCIO EXTERIOR 1,00
GESTAO COMERCIAL 1,00
GESTAO DA QUALIDADE 1,00
GESTAO DE COOPERATIVAS 1,00
~ GESTAO DE RECURSOS HUMANOS 1,05
SEEE(T')%?OE GESTéO FINANCEIRA 1,00
GESTAO PUBLICA 1,09
LOGISTICA 1,10
MARKETING 1,00
NEGOCIOS IMOBILIARIOS 1,00
PROCESSOS GERENCIAIS 1,00
SECRETARIADO 1,00
EVENTOS 1,10
GASTRONOMIA 1,20
HOSPITALIDADE E | GESTAO DE TURISMO 1,01
LAZER GESTAO DESPORTIVA E DE LAZER 1,00
HOTELARIA 1,09
ANALISE E DESENVOLVIMENTO 1,25

DE SISTEMAS
BANCO DE DADOS 1,25
GEOPROCESSAMENTO 1,25
GESTAO DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO 1,25
- GESTAO DE TELECOMUNICACOES 1,25
INFORMAGAO E 55605 DIGITAIS 1,25
COMUNICAGAC e EDES DE COMPUTADORES 1,25
REDES DE TELECOMUNICACOES 1,25
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SEGURANCA DA INFORMAGCAO 1,25

SISTEMAS DE TELECOMUNICACOES 1,25

SISTEMAS PARA INTERNET 1,25

TELEMATICA 1,25
AGRIMENSURA 1,20

CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 1,20

CONTROLE DE OBRAS 1,00

ESTRADAS 1,20

GESTAO PORTUARIA 1,10
INFRAESTRUTURA MATERIAL DE CONSTRUCAO 1,00
OBRAS HIDRAULICAS 1,20

PILOTAGEM PROFISSIONAL DE AERONAVES 1,30

SISTEMAS DE NAVEGACAO FLUVIAL 1,10

TRANSPORTE AEREO 1,10

TRANSPORTE TERRESTRE 1,10
COMUNICACOES AERONAUTICAS 1,00
FOTOINTELIGENCIA 1,00

MILITAR GERENCIAMENTO DE TRAFEGO AEREO 1,00
GESTAO E MANUTENCAO AERONAUTICA 1,00
METEOROLOGIA AERONAUTICA 1,00

SISTEMAS DE ARMAS 1,00
AGROINDUSTRIA 1,15

3 ALIMENTOS 1,20
PRODUCAO LATICINIOS 1,15
ALIMENTICIA - FoROGCESSAMENTO DE CARNES 1,15
PRODUCAO DE CACHACA 1,15

VITICULTURA E ENOLOGIA 1,15
COMUNICACAO ASSISTIVA 1,30
COMUNICACAO INSTITUCIONAL 1,00
CONSERVACAO E RESTAURO 1,15

DESIGN DE INTERIORES 1,15

DESIGN DE MODA 1,15

PRODUCAO DESIGN DE PRODUTO 1,15
CULTURAL E DESIGN GRAFICO 1,15
DESIGN FOTOGRAFIA 1,15
PRODUCAO AUDIOVISUAL 1,15

PRODUCAO CENICA 1,15

PRODUCAO CULTURAL 1,15

PRODUCAO FONOGRAFICA 1,15

PRODUCAO MULTIMIDIA 1,15

PRODUCAO PUBLICITARIA 1,10
BIOCOMBUSTIVEIS 1,23

CONSTRUCAO NAVAL 1,23

FABRICACAO MECANICA 1,23

PAPEL E CELULOSE 1,23

PETROLEO E GAS 1,23
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PRODUCAO POLIMEROS 1,23
INDUSTRIAL PRODUCAO DE VESTUARIO 1,23
PRODUCAO GRAFICA 1,23
PRODUCAO JOALHEIRA 1,23
PRODUCAO MOVELEIRA 1,23
PRODUCAO SUCROALCOOLEIRA 1,23
PRODUCAO TEXTIL 1,23
AGROECOLOGIA 1,20
AGRONEGOCIO 1,10
RECURSOS AQUICULTURA 1,20
NATURAIS CAFEICULTURA 1,20
HORTICULTURA 1,20
IRRIGACAO E DRENAGEM 1,20
MINERACAO 1,20
PRODUCAO DE GRAOS 1,20
PRODUCAO PESQUEIRA 1,20
PRODUCAO SUCRO ALCOOLEIRA 1,20
ROCHAS ORNAMENTAIS 1,20
SILVICULTURA 1,20
GESTAO DE SEGURANCA PRIVADA 1,11
SEGURANCA SEGURANCA NO TRABALHO 1,11
SEGURANCA NO TRANSITO 1,11
SEGURANCA PUBLICA 1,11
SERVICOS PENAIS 1,11

Fonte: Portaria n° 25, do Ministério da Educac&o, de 13 de agosto de 2015.

Quadro (5) - Fator de Esforco de Curso para os Cursos Bacharelados

CURSO FEC
ADMINISTRACAO 1,00
ARQUITETURA E URBANISMO 1,20
CIENCIA DA COMPUTACAO 1,10
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 1,15
CIENCIAS BIOLOGICAS 1,10
CIENCIAS CONTABEIS 1,00
CIENCIAS SOCIAIS 1,00
CINEMA E AUDIOVISUAL 1,10
DESIGN 1,05
DIREITO 1,00
EDUCACAO FISICA 1,15
ENFERMAGEM 1,24
ENGENHARIA AGRONOMICA 1,15
ENGENHARIA AMBIENTAL 1,15
ENGENHARIA CIVIL 1,14
ENGENHARIA DE AGRIMENSURA E CARTOGRAFICA 1,15
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 1,06
ENGENHARIA DE AQUICULTURA 1,16
ENGENHARIA DE AUTOMAGCAO INDUSTRIAL 1,16
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ENGENHARIA DE COMPUTAGCAO 1,06
ENGENHARIA DE CONTROLE E AUTOMACAO 1,19
ENGENHARIA DE MATERIAIS 1,16
ENGENHARIA DE MINAS 1,16
ENGENHARIA DE PESCA 1,16
ENGENHARIA DE PRODUCAO 1,16
ENGENHARIA DE PRODUCAO CIVIL 1,14
ENGENHARIA DE TELECOMUNICAGCOES 1,19
ENGENHARIA DE TRANSPORTES 1,00
ENGENHARIA ELETRICA 1,16
ENGENHARIA ELETRONICA 1,16
ENGENHARIA FLORESTAL 1,15
ENGENHARIA INDUSTRIAL ELETRICA 1,16
ENGENHARIA INDUSTRIAL MECANICA 1,16
ENGENHARIA MECANICA 1,16
ENGENHARIA MECATRONICA 1,15
ENGENHARIA METALURGICA 1,16
ENGENHARIA QUIMICA 1,14
FARMACIA 1,15
FISICA 1,10
FISIOTERAPIA 1,20
GESTAO AMBIENTAL 1,10
INFORMATICA 1,10
LETRAS 1,08
MEDICINA VETERINARIA 121
PRODUCAO CULTURAL 1,00
QUIMICA 1,13
RELACOES INTERNACIONAIS 1,00
SECRETARIADO EXECUTIVO 1,00
SERVICO SOCIAL 1,00
SISTEMAS DE INFORMACAO 121
TERAPIA OCUPACIONAL 1,00
TURISMO 1,00
ZOOTECNIA 1,10

Fonte: Portaria n° 25, do Ministério da Educac&o, de 13 de agosto de 2015.

Depois, calcula-se as Matriculas Ponderadas, neste caso é necessario conhecer o
Peso do Curso, ou seja, atribuir os pesos relativos aos custos de cada curso a Matricula
Equalizada. Os Pesos dos Cursos sdo definidos com base em estudos realizados pelo
FORPLAN/CONIF. E, em seguida, alem do Peso do Curso, utilizar-se-a critérios
diferentes para cada nivel de ensino.

Para os alunos do Ensino Técnico de Nivel Médio sera utilizado apenas o

critério de ponderacdo das matriculas por Peso do Curso. A Matricula Ponderada Ensino
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Técnico — Nivel Médio é dada pela Equacéo (18):

MPet = ME X PC Equacéo (18)

Onde:
MPet = Matricula Ponderada Ensino Técnico — Nivel Médio;
ME = Matricula Equalizada;
PC = Peso do Curso.

Para os alunos do ensino superior, além de Ponderacdo das matriculas atribuindo
0s pesos relativos aos custos de cada curso a Matricula Equalizada, utilizar-se-a4 o
conceito do MEC para 0s cursos superiores, obedecendo seguinte escala de pontuagéo:
ConceitoMEC = 1; Peso = 1,00
ConceitoMEC = 2; Peso = 1,00
ConceitoMEC = 3; Peso = 1,15
ConceitoMEC = 4; Peso = 1,25
ConceitoMEC = 5; Peso = 1,50
ConceitoMEC = 5/C; Peso = 1,00

O Conceito MEC, divulgado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais (INEP), do Ministério da Educacdo, € fundamentado na analise das
condicBes de ensino, principalmente aquelas relativas ao corpo docente, as instalacdes
fisicas, ao projeto pedagdgico e ao resultado dos alunos no Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE). A média ponderada do ENADE, que mede o
desempenho dos estudantes, combinado com o Conceito Preliminar de Curso (CPC),
que é um indice que avalia os cursos, gera o Indice Geral de Cursos (IGC). O IGC é um
indicador expresso em conceitos, com pontuacdo varidvel de um a cinco pontos. Uma
instituicdo que obtenha de trés a cinco pontos atende de forma satisfatoria, abaixo de
dois o desempenho é insatisfatorio. Aos cursos superiores nao avaliados, ou seja, ainda
sem conceito (S/C), sdo atribuidos pesos iguais a um. Entdo, a Matricula Ponderada

para o ensino superior é dada pela Equagéo (19):
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MPes = ME X PC X Cmec Equacéo (19)

Onde:
MPes = Matricula Ponderada Ensino Superior;
ME = Matricula Equalizada;
PC = Peso do Curso;

Cmec = Conceito MEC para 0s cursos superiores.

Para os alunos do ensino de pos-graduacdo stricto sensu, alem de Ponderacgéo
das matriculas atribuindo os pesos relativos aos custos de cada curso a Matricula
Equalizada, utilizar-se-a o conceito da CAPES obedecendo a seguinte escala de
pontuacéo:

ConceitoCAPES = 3; Peso = 1,00
ConceitoCAPES = 4; Peso = 1,10
ConceitaCAPES = 5; Peso = 1,30
ConceitoCAPES = 6; Peso = 1,40
ConceitoCAPES = 7;Peso = 1,50
ConceitoCAPES = 5/C; Peso = 1,00

Aos cursos de pds-graduacao ainda sem conceito CAPES, ou com conceitos 1 e
2, atribui-se peso igual a um. Tratamento idéntico é dado aos cursos de pos-graduacgédo
latu senso. Entdo, a Matricula Ponderada para o ensino de pos-graduacdo ¢é dada pela

Equacao (20):

MPpg = ME X PC X Ccapes Equacao (20)

Onde:
MPpg = Matricula Ponderada da P6s-Graduacéo;
ME = Matriculas Equalizadas;
PC = Peso do Curso;

Ccapes = Conceito CAPES para 0s cursos de Pos-Graduacao.
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Depois da definicdo das Matriculas Ponderadas calcula-se a Matricula
Qualificada para cada nivel de ensino, considerando a capacidade de renovagao e de
éxito do corpo discente de cada campus, bem como a penalizagdo dos alunos fora do
ciclo.

Para calculo da capacidade de renovacdo do corpo discente, utilizar-se-4 o
indicador Relacdo de Ingressos/Matriculados definido pelo Tribunal de Contas da Unido
—TCU, no Acordao n° 2.267/2005, calculado pela Equagéo (21):

Ri Ingressos 100
im= .
Matriculados Equacéo (21)

Onde:
Rim = Indicador Relagéo de Ingressos/Matriculados;
Ingressos = numero de Alunos Ingressantes Acumulados Equivalentes por meio
de vestibular, processos seletivos e outras formas de ingresso;

Matriculados = numero total de Alunos Equivalentes.

Aluno Ingressante em um dado periodo é o aluno que realiza matricula inicial no
periodo e tem seu registro associado a um ciclo de matricula de curso no SISTEC. Os
Ingressantes Acumulados sdo calculados pelo somatoério dos ingressantes de todos os
ciclos de matricula com data de término prevista ndo expirada. E os Ingressantes
Acumulados Equivalentes sdo calculados a partir do produto do nimero de Ingressantes
Acumulados pelo Fator de Equiparacdo de Carga Horéria e pelo Fator de Esforco de

Curso, ou seja, pela Equagéo (22):

Ingressos = IngressosAcumulados X FECH X FEC Equacio (22)

Onde:
Ingressos = numero de alunos Ingressantes Acumulados Equivalentes por meio de
vestibular, processos seletivos e outras formas de ingresso;
IngressosAcumulados = somatério dos ingressantes de todos os ciclos de
matricula com data de término prevista ndo expirada;

FECH = Fator de Equalizagdo de Carga Horéria, dado pelas Equaces (1) ou (2);
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FEC = Fator de Esforco de Curso.

Aluno Equivalente é dado pelo produto do aluno matriculado pelo Fator de
Equiparacdo da Carga Horaria e pelo Fator de Esforco de Curso, calculado pela
Equacao (23):

Matriculados = AlunoMatriculade X FECH X FEC Equacio (23)

Onde:
Matriculados = nimero total de Alunos Equivalentes;
FECH = Fator de Equalizagdo de Carga Horéria, dado pelas Equaces (1) ou (2);
FEC = Fator de Esforco de Curso;

AlunoMatriculado = Numero de alunos matriculados.

Para o célculo da capacidade de éxito do corpo discente, utilizar-se-a o indicador
Relagdo de Concluintes/Matriculados definido pelo Tribunal de Contas da Unido —
TCU, no Acordao n° 2.267/2005, calculado pela Equacéo (24):

R Concluintes < 100
cm = .
Matriculados Equagéo (24)

Onde:
Rcm = Indicador Relacdo de Concluintes/Matriculados;
Concluintes = numero de alunos Concluintes Acumulados Equivalentes que
integralizaram os créditos e estdo aptos a colar grau;
Matriculados = nimero total de Alunos Equivalentes.

Aluno Concluinte em um dado periodo é o aluno que integraliza seus créditos e
estd apto a colar grau. Os Concluintes Acumulados séo calculados pelo somatério dos
concluintes, e os Concluintes Acumulados Equivalentes sdo calculados a partir do
produto do nimero de Concluintes Acumulados pelo Fator de Equiparacdo de Carga

Horéria e pelo Fator de Esfor¢co de Curso, ou seja, através da Equagéo (25):

Concluintes = Concluintesdcumulados ¥ FECH % FEC Equacéo (25)
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Onde:
Concluintes = nuimero de alunos Concluintes Acumulados Equivalentes que
integralizaram os créditos e estdo aptos a colar grau;
ConcluintesAcumulados = somatorio dos alunos concluintes;
FECH = Fator de Equalizagdo de Carga Horéria, dado pelas Equaces (1) ou (2);
FEC = Fator de Esforco de Curso.

Para o calculo da Penalizacdo dos Alunos Retidos considera-se o periodo de
atraso em relagdo ao periodo regular. Aluno Retido é aquele que permanece matriculado
por periodo superior ao tempo previsto para integralizacdo do curso, ou seja, que tem a
matricula fora do ciclo.

MatriculasForadoCiclo = 1ane; FatordePenalizacio = 0,50
MatriculasForadoCicle = 2anos; FatordePenalizaciao = 0,30
MatriculasForadoCiclo = 3anos; FatordePenalizacio = 0,10

MatriculasForadoCicle = 3anos; FatordePenalizacio = 0,00

No célculo da Penalizacdo para alunos fora do ciclo utiliza-se as Equacdes (26) a
(29):

Pfcl = Mfcl X FP1 Equacdo (26)

Onde:
Pfcl = Penalizacdo para matriculas 1 ano fora do ciclo;
Mfcl = Matriculas 1 ano fora do ciclo;

FP1 = Fator de penalizacdo para matriculas 1 ano fora do ciclo.
Pfc2 = Mfc2 X FP2 Equacdo (27)

Onde:
Pfc2 = Penalizagéo para matriculas 2 anos fora do ciclo;
Mfc2 = Matriculas 2 anos fora do ciclo;

FP2 = Fator de penalizacdo para matriculas 2 anos fora do ciclo.
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Pfc3 = Mfc3 % FP3 Equacéo (28)

Onde:
Pfc3 = Penalizacdo para matriculas 3 anos fora do ciclo;
Mfc3 = Matriculas 3 anos fora do ciclo;
FP3 = Fator de penalizacdo para matriculas 3 anos fora do ciclo.

Pfc >3 =Mfc =3 XxFP =3 Equacéo (29)

Onde:
Pfc>3 = Penalizacdo para matriculas acima de 3 anos fora do ciclo;
Mfc>3 = Matriculas acima de 3 anos fora do ciclo;

FP>3 = Fator de penalizacdo para matriculas acima de 3 anos fora do ciclo.

Para calcular a Matricula Qualificada para o Ensino Técnico de Nivel Médio

utiliza-se a Equacéo (30):

MQet = (Rimet) + [{MPet:l ® [(Pfeclet) + (Pfc2et) + (Pfclet) + (Pfe = 39t]]] + (Rcmet)
Equacao (30)

Onde:
MQet = Matricula Qualificada para o Ensino Técnico de Nivel Médio;
Rimet = Indicador Relacdo de Ingressos/Matriculados para o Ensino Técnico de
Nivel Médio;
MPet = Matricula Ponderada Ensino Técnico de Nivel Médio;
Pfclet = Penalizagdo para matriculas 1 ano fora do ciclo para o Ensino Técnico de
Nivel Médio;
Pfc2et = Penalizacdo para matriculas 2 anos fora do ciclo para o Ensino Técnico
de Nivel Médio;
Pfc3et = Penalizacdo para matriculas 3 anos fora do ciclo para o Ensino Técnico
de Nivel Medio;
Pfc>3et = Penalizagdo para matriculas acima de 3 anos fora do ciclo para o

Ensino Técnico de Nivel Médio;
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Rcmet = Indicador Relacdo de Concluintes/Matriculados para o Ensino Técnico de
Nivel Médio.

Para calcular a Matricula Qualificada para o Ensino Superior utiliza-se a

Equacao (31):

MQes = (Rimes) + [{MPQS] + [(MPes) = [(Pfcles) + (Pfc2es) + (Pfcles) + (Pfe = 395]]]
+ (Remes)

Equacdo (31)

Onde:
MQes = Matricula Qualificada para o Ensino Superior;
Rimes = Indicador Relagéo de Ingressos/Matriculados para o Ensino Superior;
MPes = Matricula Ponderada Ensino Superior;
Pfcles = Penalizacdo para matriculas 1 ano fora do ciclo para o Ensino Superior;
Pfc2es = Penalizagdo para matriculas 2 anos fora do ciclo para o Ensino Superior;
Pfc3es = Penalizagdo para matriculas 3 anos fora do ciclo para o Ensino Superior;
Pfc>3es = Penalizacdo para matriculas acima de 3 anos fora do ciclo para o
Ensino Superior;

Rcmes = Indicador Relagdo de Concluintes/Matriculados para o Ensino Superior.

Para calcular a Matricula Qualificada para o Ensino de Pés-Graduacdo utiliza-se

a Equacéo (32):

MQpg = (Rimpg) + [(MPpg) x [(Pfclpg) + (Pfc2pg) + (Pfc3pg) + (Pfc = 3pg)]] + (Rempg)
Equacao (32)

Onde:
MQpg = Matricula Qualificada para o Ensino de Pos-Graduacéo;
Rimpg = Indicador Relacdo de Ingressos/Matriculados para o Ensino de Pds-
Graduacéo;
MPpg = Matricula Ponderada Ensino de P6s-Graduacao;
Pfclpg = Penalizagdo para matriculas 1 ano fora do ciclo para o Ensino de Pos-

Graduacao;
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Pfc2pg = Penalizacdo para matriculas 2 anos fora do ciclo para o Ensino de Pos-
Graduacao;

Pfc3pg = Penalizacdo para matriculas 3 anos fora do ciclo para o Ensino de Pds-
Graduacao;

Pfc>3pg = Penalizacdo para matriculas acima de 3 anos fora do ciclo para o
Ensino de Pés-Graduagdo;

Rcmpg = Indicador Relagdo de Concluintes/Matriculados para o Ensino de Pds-

Graduacao.

Apos definidas as Matriculas Equalizadas, Matriculas Ponderadas e Matriculas
Qualificadas, calcula-se as Matriculas Bonificadas para cada nivel de ensino de cada
campus. A Matricula Bonificada consiste em atribuir recompensa para alunos dos cursos

agropecuarios e noturnos. Os coeficientes de bonificacdo para cada caso sao:

CoeficienteparaMatriculasdeCursosAgropecuarios = 1,50
CoeficienteparaMatriculasemCursosNoturnos = 1,10

CoeficienteparaMatriculasemCursosdgroecuarioseNoturnos = 1,60

O valor das Matriculas Bonificadas para o Ensino Técnico de Nivel Médio €

dado pela Equacéo (33):

MBet = MQet X CMagroet X CMnotet X CMagronotet Equacio (33)

Onde:
MBet = Matricula Bonificada para o Ensino Técnico de Nivel Médio;
MQet = Matricula Qualificada para o Ensino Técnico de Nivel Médio;
CMagroet = Coeficiente para Matriculas em Cursos Agropecuarios do Ensino
Teécnico de Nivel Médio;
CMnotet = Coeficiente para Matriculas em Cursos Noturnos do Ensino Técnico de
Nivel Médio;
CMagronotet = Coeficiente para Matriculas em Cursos Agropecuarios e Noturnos
do Ensino Técnico de Nivel Medio.
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O valor das Matriculas Bonificadas para o Ensino Superior € dado pela Equagéo
(34):

MBes = MQes X CMagroes X CMnotes X CMagronotes Equacéo (34)

Onde:
MBes = Matricula Bonificada para o Ensino Superior;
MQes = Matricula Qualificada para o Ensino Superior;
CMagroes = Coeficiente para Matriculas em Cursos Agropecuarios do Ensino
Superior;
CMnotes = Coeficiente para Matriculas em Cursos Noturnos do Ensino Superior;
CMagronotes = Coeficiente para Matriculas em Cursos Agropecuarios e Noturnos

do Ensino Superior.

O valor das Matriculas Bonificadas para o Ensino de Pés-Graduacgéo é dado pela

Equacao (35):

MEgp= MQpg X CMagropg X CMnotpg X CMagronotpg Equacéo (35)

Onde:
MBpg = Matricula Bonificada para o Ensino de P6s-Graduacao;
MQpg = Matricula Qualificada para o Ensino de P6s-Graduacao;
CMagropg = Coeficiente para Matriculas em Cursos Agropecuérios do Ensino de
Pds-Graduacao;
CMnotpg = Coeficiente para Matriculas em Cursos Noturnos do Ensino de Pos-
Graduacao;
CMagronotpg = Coeficiente para Matriculas em Cursos Agropecudrios e Noturnos
do Ensino de Pds-Graduagao.

Calculada a Matricula Bonificada, é possivel auferir quanto cada aluno
(matricula), de cada curso, de cada nivel de ensino e de cada campus representa. E
possivel também considerar que o total da Matricula Bonificada de cada campus é dado
pela Equacdo (36):
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MECampus = MBet+ MBes + MBpg Equacéo (36)

Onde:
MBCampus = Matricula Bonificada Total do Campus;
MBet = Matricula Bonificada para o Ensino Técnico de Nivel Médio;
MBes = Matricula Bonificada para o Ensino Superior;
MBpg = Matricula Bonificada para o Ensino de P6s-Graduagao.

Para atender integralmente ao Decreto n° 7.313/2010, e em consonancia com a
lei de criacdo dos institutos federais, se faz necessario incluir as quatro variaveis que,
pela caracteristica da Rede, ndo poderdo ser auferidas por curso e nivel de ensino, séo
elas: relacdo entre o numero de professores e alunos; percentual minimo de vagas para
atender a educacdo profissional técnica de nivel médio; percentual minimo de vagas
para atender cursos de licenciatura; uso racional e sustentdvel dos recursos com a
implantacdo do Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel — PLS.

A primeira variavel é a relagdo entre o nimero de alunos e o nimero de docentes
nos diferentes niveis e modalidades de ensino ofertado. A Lei n° 13.005, de 25 de junho
de 2014, que aprovou o Plano Nacional de Educacdo — PNE, estabeleceu metas e
estratégias para a educacao brasileira, dentre elas a relacdo de estudantes por professor,
sendo de 20 para cursos técnicos e 18 para cursos superiores. Considerando que as
instituicGes da Rede Federal de EPT ofertam cursos superiores, cursos técnicos e cursos
de formacdo inicial e continuada (FIC), de forma verticalizada e integrada, e 0s
ambientes e docentes atendem aos diversos niveis de cursos, faz-se necesséria a
interpretacdo do conceito da relagdo alunos e docentes para o célculo destas metas, bem
como a forma de compatibiliza-las para um Gnico indicador. Inicialmente, encontra-se o
total de professores com tempo integral, considerando que o professor com regime de
trabalho de Dedicacdo Exclusiva (DE) ou 40 horas semanais sera contado como 1,0 e
com regime de trabalho de 20 horas semanais sera contado como 0,5, conforme definido
pelo MEC:

Y PTempolnt = (LPDE % 1,0) + (XP40h x 1,00) + (¥P20h x 0,5) Equacdo (37)

Onde:

PTempolnt = Quantidade de Professores com Tempo com Integral do campus;
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PDE = Quantidade de Professores com Dedicacao Exclusiva do campus;

P40h = Quantidade de Professores com carga horaria semanal de 40 horas do
campus;

P20h = Quantidade de Professores com carga horaria semanal de 20 horas do

campus.

Depois, considera-se o Fator de Equiparacdo de Nivel de Curso - FENC, j& que
0 mesmo professor atua nos diferentes niveis de ensino, conforme Quadro (6). O FENC
foi definido pela SETEC/MEC para cumprimento das metas estabelecidas no Plano
Nacional de Educacéo, aprovado pela Lei n® 13.005/2014, com o objetivo de unificar o
calculo da Relacdo Aluno Docente e/ou Relagdo Aluno por Professor, previstos no

referido Plano, visando equiparar os alunos matriculados em cursos de niveis distintos.

Quadro (6) - Fator de Equiparagdo de Nivel de Curso

CURSO FENC

Formacado Inicial e Continuada 20/20
Ensino Técnico/Médio 20/20
Graduacéo 20/18
Pds-graduacéo lato sensu 20/12
Pds-graduacao stricto sensu 20/8

Fonte: Portaria n° 25, do Ministério da Educacdo, de 13 de
agosto de 2015.

A Relagdo Aluno por Docente seré calculada a partir da raz&o entre o total de
Matriculas Equalizadas do campus, dada pela Equacdo (17), corrigida pelo Fator de

Equiparacdo de Nivel de Curso e pela somatoria de Professor Tempo Integral:

RAD = (MEq;c % FENCy o) + (ME,; x FENC,.) + (MEy, o X FENCpog) + (ME,gi; % FENC, ;)
+ (ME, e X FENCp )/ TPTempolnt

Equacdo (38)

Onde:
RAD = Relagéo Aluno Docente do campus;
ME = Matricula Equalizada do campus;

FENC = Fator de Equiparacdo de Nivel de Curso;
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FIC = Formacdo Inicial e Continuada;

et = Ensino Técnico/Médio;

grad = Ensino de Graduag&o;

pgls =Ensino de Pos-graduacao lato sensu;
pgss =Ensino de Pos-graduacdo stricto sensu;

PTempolnt = Quantidade de Professores com Tempo com Integral do campus.

Entdo, o resultado da Relacdo Aluno por Docente do campus sera considerada
para a definicdo de seu orgcamento.

A segunda variavel se refere a obrigatoriedade imposta pela Lei n® 11.892/2009
em garantir, no minimo, 50% (cinquenta por cento) das vagas para atender a educacao
profissional técnica de nivel médio, prioritariamente na forma de cursos integrados, para
os concluintes do ensino fundamental e para o publico da educacgéo de jovens e adultos.
Entdo, caso o campus tenha cumprido esta obrigatoriedade, ele terd uma bonificacéo,

cujo coeficiente sera de 1,10:

MatEducProfMédio

TotalMatriculas

=30 CMeduProf = 1,10

MatEducProfMédio

TotalMatricul as

= 50; CMeduProf = 1,00

Onde:
MatEducProfMédio = NUmero de alunos matriculados nos cursos de educacdo
profissional técnico de nivel médio;
Total Matriculas = Total de alunos matriculados em todos niveis de ensino;
CMeduProf = Coeficiente de cumprimento da obrigatoriedade 50% vagas para

alunos dos cursos da educacao profissional técnica de nivel médio.

A terceira variavel, também imposta pela lei de criacdo do institutos federais, se
refere a obrigatoriedade em garantir, no minimo, 20% (vinte por cento) das vagas para
atender cursos de licenciatura, bem como programas especiais de formacéo pedagdgica,
com vistas a formacéo de professores para a educacdo basica, sobretudo nas areas de
ciéncias e matematica, e para a educacdo profissional. Entdo, caso o campus tenha

cumprido esta obrigatoriedade, terd uma bonificacdo cujo coeficiente sera de 1,10:
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Matlicenciatura

= a0 CMIE = 1.10
TotalMatriculas — cen

MatLicenciatura

TotalMatriculas

= 3l CMlicen = 1,00

Onde:
Mat Licenciatura = Numero de alunos matriculados nos cursos de licenciatura;
Total Matriculas = Total de alunos matriculados em todos niveis de ensino;
CMilicen = Coeficiente de cumprimento de obrigatoriedade 20% vagas para alunos

dos cursos de licenciatura.

A quarta e ultima variavel esta relacionada ao uso racional e sustentavel dos
recursos, e bonifica com um coeficiente de 1,10 os campi que implantarem o Plano de
Gestdo de Logistica Sustentavel — PLS, instituido pelo Decreto n° 7.746, de 5 de junho
de 2012, e pela Instrugdo Normativa n° 10, de 12 de novembro de 2012, da Secretaria de
Logistica da Informacéo, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Entdo:
PLSimplantado; Cpls = 1,10
PLSnasimplantade; Cpls = 1,00

Onde:
PLS implantado = Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel — PLS implantado no
Campus;
PLS ndo implantado = Plano de Gestdo de Logistica Sustentdvel — PLS ndo
implantado no Campus;
Cpls = Coeficiente de implantacdo do Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel —
PLS.

Para calcular o valor total da pontuacao referente ao Bloco da Pré-Expansao do

campus utiliza-se a Equacéo (39):

PPExpCampus = MBCampus X RAD X CMedduProf X CMLicen X Cpls
Equacao (39)

Onde:

PPExpCampus = Pontuac¢do do campus para o Bloco da Pré-Expanséo;
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MBCampi = Matricula Bonificada Total do campus;

RAD = Relagéo Aluno Docente do campus;

CMeduProf = Coeficiente de cumprimento da obrigatoriedade 50% vagas para
alunos dos cursos da educacdo profissional técnica de nivel médio;

CMilicen = Coeficiente de cumprimento de obrigatoriedade 20% vagas para alunos
dos cursos de licenciatura;

Cpls = Coeficiente de implantagdo do Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel —
PLS.

Para obter a fracdo de cada campus em relacdo a0 montante destinado aos campi

do Bloco da Pré-Expansdo utiliza-se a Equacéo (40):

PPaxpCampus
T PPexpCampi

FPExpCampus = Equacéo (40)

Onde:
FPexpCampus = Fracdo do campus em relacdo ao montante destinado a Pré-
Expanséo;
PPExpCampus = Pontuacdo do campus para o Bloco da Pré-Expanséo;
X PPExpCampi = Soma da pontuacéo de todos os campi da Pré-Expanséo.

O valor de cada campus da Pré-Expansao € definido pela Equacéo (41):

VPExpCampus = MontPexp X FPExpCampus Equacéo (41)

Onde:
VPExpCampus = Valor destinado ao campus da Pré-Expanséo;
MontPexp = Montante de recursos destinados aos campi da Pre-Expanséo;
FPExpCampus = Fracdo do campus em relacdo ao montante destinado a Pré-

Expanséo.

No Bloco da Pré-Expansédo define-se um valor minimo (piso) para cada campus,
para que ndo haja uma reducdo significativa de seu orcamento em relagdo ao ano

anterior e como forma de garantir o custeio das despesas bdsicas para 0 Seu
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funcionamento e manutencéo.

4.2.2. Bloco da Expanséo e Bloco da Educacéo a Distancia

Para afericdo da fracdo de cada campus em relacdo ao montante dos Blocos da
Expanséo e da Educacédo a Distancia utilizar-se-4 o mesmo modelo apresentado para o
Bloco da Pré-Expansdo, com algumas pequenas distingoes.

Inicialmente, para o Bloco da Expansdo calcula-se as Matriculas Equalizadas,
Ponderadas, Qualificadas e Bonificadas; e para o Bloco da Educacéo a Distancia apenas
ndo serdo calculadas as Matriculas Bonificadas, ou seja, ndo se “recompensa” os alunos
dos cursos noturnos e agropecuarios.

Depois encontra-se a Pontuacdo de cada campus utilizando os mesmos
coeficientes de bonificacao: relacdo docente por aluno; cumprimento da obrigatoriedade
de 50% de vagas para alunos dos cursos da educacdo profissional técnica de nivel
médio; e cumprimento da obrigatoriedade de 20% de vagas para alunos dos cursos de
licenciatura. Por fim, aplica-se o coeficiente de implantacdo do Plano de Gestdo de
Logistica Sustentavel — PLS. Utiliza-se também a mesma forma para encontrar a fracao
de cada campus em relagdo ao montante de cada Bloco e seus respectivos valores.

No Bloco da Expansdo, assim como no Bloco da Pré-Expanséo, também define-
se um valor minimo (Piso) para cada campus, para que ndo haja uma reducdo
significativa de seu orcamento em relacdo ao ano anterior, e também como forma de
garantir o custeio das despesas basicas para o seu funcionamento e manutencéo.

No Bloca da Educacdo a Distancia, 20% do seu montante total sdo rateados
linearmente entre todos os campi, visando fomentar esta modalidade no ambito das

instituicGes da Rede, e 80% sdo distribuidos através dos critérios ja descritos.

4.2.3. Bloco da Reitoria

O montante do Bloco Reitoria é distribuido entre as instituicdes considerando
dois critérios. No primeiro destina-se um valor igual para cada instituicdo visando
garantir o funcionamento de sua infraestrutura fisica, uma vez que, de acordo com a lei
de criacdo dos Institutos Federais, as reitorias poderdo ser instaladas em espaco fisico
distinto dos campi. O segundo € definido pela quantidade de campi de cada instituto,

quanto maior o nimero de campi, maior sua participagdo neste montante:



98

NumCampi (i)

FRCampi = Equacéo (42)

ENumCampi (r)
Onde:

FRCampi = Fracgdo do Instituto em relagdo ao montante destinado a reitoria por

nlmero de campi existente;

NumCampi(i) = Quantidade de campi de um Instituto;

NumCampi(r) = Total de campi da Rede Federal de EPT.

O valor de cada instituto referente ao montante que é definido pela quantidade

de campi é dado pela Equacéo (43):

VRCampi = MontRCampi X FRCampi Equacéo (43)

Onde:
VRCampi = Valor destinado a um instituto pela quantidade de campi;
MontRCampit = Montante de recursos destinado as reitorias da Rede Federal de
EPT pelo nimero de campi existentes;
FRCampi = Fracdo do Instituto em relacdo ao montante destinado a reitoria por

nimero de campi existente.
O valor de cada reitoria € dado pela Equacéo (44):
VReitoria = PReitoria + VRCampi Equagéo (44)
Onde:
VReitoria = Valor destinado a reitoria;
PReitoria = Valor do piso, igual para todas as reitorias;
VRCampi = Valor destinado a um instituto pela quantidade de campi.

4.2.4. Bloco da Extensdo Tecnoldgica

Do montante total destinado ao Bloco da Extensdo Tecnoldgica, 20% sdo
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rateados linearmente entre todos os campi, visando fomentar esta atividade no ambito
das instituicbes da Rede, e 80% séo distribuidos pelos critérios abaixo descritos.

Para definicdo da distribuicdo do valor do Bloco da Extensdo Tecnoldgica para
cada campus sdo utilizadas os seguintes critérios: taxa de docentes envolvidos em
projetos de extensdo; taxa de técnicos-administrativos envolvidos em projetos de
extensdo; taxa de alunos envolvidos em projetos de extensdo; e a quantidade de projetos
de extenséo.

No caso de docentes envolvidos em projetos de extensao, calcula-se a fracdo de
cada campus em relacdo a quantidade de docentes envolvidos em projetos de extensdo

utilizando a Equacéo (45):

DocPextCampus

FDocPext =
oerex DocPextRede Equacéo (45)

Onde:

FDocPext = Fracdo da quantidade de docentes envolvidos em projetos de
extenséo;

DocPextCampus = Numero de docentes do campus envolvidos em projetos de
extensdo;

DocPextRede = NUmero de docentes da Rede envolvidos em projetos de extenséo.

Para os técnico-administrativos envolvidos em projetos de extensdo, calcula-se a
fracdo de cada campus em relacdo a quantidade de técnico-administrativos envolvidos

em projetos de extens&o utilizando a Equacéo (46):

TaePextlampus

FTaePext =
aerex TaePextRede Equacdo (46)

Onde:
FTaePext = Fracdo da quantidade de técnico-administrativos envolvidos em
projetos de extensao;
TaePextCampus = Numero de técnico-administrativos do campus envolvidos em
projetos de extensao;

TaePextRede = Numero total de técnico-administrativos da Rede envolvidos em
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projetos de extensao.

Para alunos envolvidos em projetos de extensdo, calcula-se a fragcdo de cada
campus em relacdo a quantidade de alunos envolvidos em projetos de extensdo

utilizando a Equacéo (47):

AluPextCampus
AluPextRede Equagéo (47)

FAluPext =

Onde:

FAluPext = Fracdo da quantidade de alunos envolvidos em projetos de extensao;
AluPextCampus = Numero de alunos do campus envolvidos em projetos de
extenséo;
AluPextRede = Numero total de alunos da Rede envolvidos em projetos de

extensao.

Para os projetos de extensao, calcula-se a fracdo de cada campus em relagdo ao

numero de projetos de extensdo utilizando a Equacéo (48):

NumPextCampus
NumPextRede Equacéo (48)

FNumPext =

Onde:
FNumPext = Fator para numero de projetos de extensdo para 0 campus;
NumPextCampus = NUmero de projetos de extensdo no campus;

NumPextRede = NUmero de projetos de extensdo na Rede.

Para se conhecer a fracdo total do campus referente as variaveis do Bloco de

Extensdo Tecnologica define-se um peso para cada variavel, conforme a Equagéo (49):

FExtCampus = (FDocPext + x) + (FTaePext *y) + (FAluPext  z) + (FNumPext + w)
Equacdo (49)
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Onde:
FExtCampus = Fragdo total do campus em relagdo as varidveis do Bloco da
Extensdo Tecnoldgica;
FDocPext = Fracdo da quantidade de docentes envolvidos em projetos de
extensao;
FTaePext = Fracdo da quantidade de técnico-administrativos envolvidos em
projetos de extensé&o;
FAluPext = Fracdo da quantidade de alunos envolvidos em projetos de extensao;
FNumPext = Fator para numero de projetos de extensao para 0 campus.

X, Y, Z, W = Pesos percentuais atribuidos a cada conjunto de critérios e variaveis.

O valor de cada campus para o Bloco da Extensdo Tecnoldgica, considerando os

critérios relacionados as atividades extensionistas, é definido pela Equacéao (50):

VExtCampus = MontExtV X FExtCampus Equacio (50)
Onde:
VExtVCampus = Valor destinado ao campus considerando 0s critérios

relacionados as atividades extensionistas;

MontExtV = Montante de recursos do Bloco da Extensdo Tecnolégica destinados
aos campi considerando os critérios relacionados as atividades extensionistas;
FExtCampus = Fracdo total do campus em relacdo os critérios relacionados as

atividades extensionistas.

E o valor de cada campus para o Bloco da Extensdo Tecnoldgica é dado pela
Equacdo (51):

VTotalExt = VExtLCampus X VExtVCampus Equacio (51)

Onde:
VTotalExt = Valor destinado ao campus do Bloco da Extensdo Tecnoldgica;
VExtLCampus = Valor proporcional destinado ao campus sem considerar 0S

critérios relacionados as atividades extensionistas;
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VExtVCampus = Valor destinado ao campus considerando 0s critérios

relacionados as atividades extensionistas.

O valor por campus do montante distribuido proporcionalmente é dado pela

Equacao (52):

MontExtV
VExtLCampus = ——————
NumCampus Equacéo (52)

Onde:

VExtLCampus = Valor proporcional destinado ao campus sem considerar 0S
critérios relacionados as atividades extensionistas;
MontExtL = Montante de recursos do Bloco da Extensdo Tecnoldgica destinados
aos campi sem considerar os critérios relacionados as atividades extensionistas;

NumCampus = NUmero de campi da Rede.
4.2.5. Bloco da Pesquisa e Inovacao

Do montante total destinado ao Bloco da Pesquisa e Inovagéo, 20% sao rateados
linearmente entre todos os campi, visando fomentar esta atividade no ambito das
instituicGes da Rede, e 80% sdo distribuidos pelos critérios a seguir descritos.

Para definicdo da distribuicdo do valor do Bloco da Pesquisa para cada campus
sdo utilizadas os seguintes critérios: alunos envolvidos em projetos de pesquisa;
docentes envolvidos em projetos de pesquisa; técnicos-administrativos envolvidos em
projetos de pesquisa; docentes envolvidos em grupos de pesquisa; producado cientifica;
patentes; indice de titulacdo do corpo docente; indice de titulacdo do corpo técnico-
administrativo; existéncia de ndcleo de inovacéo tecnoldgica.

Para alunos envolvidos em projetos de pesquisa, calcula-se a fracdo de cada
campus em relacdo & quantidade de alunos envolvidos em projetos de pesquisa

utilizando a Equacéo (53):

AluPpesgCampus
AluPpezsqReds

FAluPesq = Equacéo (53)
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Onde:
FAluPpesq = Fracdo da quantidade de alunos envolvidos em projetos de pesquisa;
AluPpesqCampus = Numero de alunos do campus envolvidos em projetos de
pesquisa;
AluPpesqRede = Numero total de alunos da Rede envolvidos em projetos de

pesquisa.

Para docentes envolvidos em projetos de pesquisa, calcula-se a fracdo de cada
campus em relacdo a quantidade de docentes envolvidos em projetos de pesquisa

utilizando a Equacéo (54):

DocPpesqCampus
DocPpesqRede Equacéo (54)

FDocPpesg =

Onde:
FDocPpesq = Fracdo da quantidade de docentes envolvidos em projetos de
pesquisa;
DocPpesqCampus = Numero de docentes do campus envolvidos em projetos de
pesquisa;
DocPpesqRede = Numero total de docentes da Rede envolvidos em projetos de

pesquisa.

Para docentes envolvidos em grupos de pesquisa, calcula-se a fracdo de cada
campus em relacdo a quantidade de docentes envolvidos em grupos de pesquisa

utilizando a Equacéo (55):

DocGpesqClampus
DocGpesqRede Equacéo (55)

FDocGpesg =

Onde:
FDocGpesq = Fracdo da quantidade de docentes envolvidos em projetos de
pesquisa;
DocGpesqCampus = NUmero de docentes do campus envolvidos em projetos de

pesquisa;
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DocGpesqRede = Numero total de docentes da Rede envolvidos em projetos de

pesquisa.

Para técnico-administrativos envolvidos em projetos de pesquisa, calcula-se a
fracdo de cada campus em relacdo a quantidade de técnico-administrativos envolvidos

em projetos de pesquisa utilizando a Equacéo (56):

TaePpesqlampus
TaePpesqRede Equacéo (56)

FTaePpesg =

Onde:
FTaePpesq = Fracdo da quantidade de técnico-administrativos envolvidos em
projetos de pesquisa;
TaePpesqCampus = Numero de técnico-administrativos do campus envolvidos em
projetos de pesquisa;
TaePpesqRede = Numero total de técnico-administrativos da Rede envolvidos em

projetos de pesquisa.

A producéo cientifica corresponde a soma de duas variaveis, a publicacdo de
artigos em congressos e a publicacdo de artigos em revistas com classificacdo CAPES,
esta Ultima com peso maior. Para a publicacdo em congresso, calcula-se a fracdo de cada

campus em relacdo a publicacdo em congressos utilizando a Equacao (57):

PubcongressoCampus

PubcongressoRede Equacéo (57)

FPubcongresso =

Onde:
FPubcongresso = Fracdo da quantidade de publicagdes de artigos em congressos;
PubcongressoCampus = Numero de publicacfes de artigos em congressos do
campus;

PubcongressoRede = Numero de publicacdes de artigos em congressos da Rede.

Para a publicacdo em revistas, calcula-se a fragdo de cada campus em relagdo a

publicacdo em revistas classificadas pela CAPES utilizando a Equacéo (58):
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PubrevistaCampus

FPubrevista =
ubrevista PubrevistaRede Equagéo (58)
Onde:
FPubrevista = Fracdo da quantidade de publicacdes de artigos em revistas com
conceito CAPES;

PubrevistaCampus = NUmero de publicacdes de artigos em revistas com conceito
CAPES do campus;

PubrevistaRede = Numero de publicacdes de artigos em revistas com conceito
CAPES da Rede.

Portanto, a producdo cientifica € dada pela Equacéo (59):

FProdCient = (FPubcongresso X i)+ (Fpubrevista X f) Equacdo (59)

Onde:
FProdCient = Fracdo da producdo cientifica do campus;
FPubcongresso = Fracdo da quantidade de publicacdes de artigos em congressos;
FPubrevista = Fracdo da quantidade de publicacdes de artigos em revistas com
conceito CAPES;
I = Peso para publicac¢des de artigos em congressos;

f = Peso para publicacGes de artigos em revistas com conceito CAPES.

As patentes correspondem a soma de duas variaveis, 0 registro e a
comercializacdo de patentes. Para o registro de patentes, calcula-se a fracdo de cada

campus em relagéo ao registro de patentes utilizando a Equacéo (60):

RegpatenteCampus
RegpatenteRede Equacio (60)

FRegpatente =

Onde:
FRegpatente = Fragdo da quantidade de registro de patentes;

RegpatenteCampus = NUmero de registro de patentes do campus;
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RegpatenteRede = NUmero de registro de patentes da Rede.

Para a comercializacdo de patentes, calcula-se a fracdo de cada campus em

relacdo a comercializacdo de patentes utilizando a Equacéo (61):

Comerciopatentelampus

FComerciopatente = ;
ComerciopatenteRede Equacdo (61)

Onde:
FComerciopatente = Fracdo da quantidade de patentes comercializadas;
ComerciopatenteCampus = Numero de patentes comercializadas no campus;

ComerciopatenteRede = NUmero de patentes comercializadas no Rede.

Portanto, a fragdo referente a quantidade de registros e comercializacdo de
patentes é dada pela Equagdo (62):

FPatCampus = (FEvolRegpatente X i) + (FComerciopatente X f)
Equacéo (62)

Onde:
FPatCampus = Fracdo referente a quantidade de registro e comercializacdo de
patente no campus;
FEvolRegpatente = Fracdo da quantidade de registro de patentes;
FComerciopatente = Fracdo da quantidade de patentes comercializadas;
i = Peso para registro de patentes;

f = Peso para patentes comercializadas.

O indice de titulacdo do corpo docente quantifica a titulacdo do corpo docente —
efetivo e substitutos. A titulacdo do corpo docente € dividida em 5 grupos, com seus

respectivos pesos: Doutor (5), Mestre(3), Especialista (2) e Graduado (1):

((6xD+(Ex2)+M =x3)+(Dx3)) Equacdo (63)

InTituDoc =
nTituDoc (G1E+M+D)

Onde:
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InTituDoc = indice de titulagdo do corpo docente de um campus;
G = Numero de docentes com graduacao;

E = NUmero de docentes com especializagdo;

M = Numero de docentes com mestrados;

D = Numero de docentes com doutorados.

O indice de titulacdo do corpo técnico-administrativo quantifica a titulacdo do
corpo técnico-administrativo. A titulacdo do corpo técnico-administrativo é dividida em
5 grupos, com seus respectivos pesos: Doutor (5), Mestre(3), Especialista (2) e
Graduado (1):

((6%x1)+(Ex2)+(Mx3)+(Dx5))
(C+E+M+D) Equa(;ao (64)

InTituToe =

Onde:
InTituTae = Indice de titulagio do corpo técnico-administrativo de um campus;
G = Numero de técnicos-administrativos com graduacéo;
E = NUmero de técnicos-administrativos com especializacéo;
M = Numero de técnicos-administrativos com mestrados;

D = Numero de técnicos-administrativos com doutorados.

A Ultima variavel esta relacionada a existéncia de um Nucleo de Inovacao
Tecnoldgica — NIT, e bonifica com um coeficiente de 1,10 os campi que implantarem o
NIT:

NITimplantadeo:Cnit = 1,10

NITndoimplantado: Cnit = 1,00

Onde:
NIT implantado = Ndcleo de Inovacdo Tecnoldgica - NIT implantado no Campus;
NIT n&o implantado = Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica - NIT ndo implantado no
Campus;

Cnit = Coeficiente de implantacdo do Nucleo de Inovagéo Tecnologica - NIT.
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Para se conhecer a fracdo total do campus referente aos critérios relacionados as
atividades de pesquisa e inovagdo define-se um peso para cada variavel, conforme a
Equacdo a Equacéo (65):

FPesqCampus = (FAluPpesqg = v) + FDocPpesq = x) + (FDocGpesg = z) + (FtaePpesq = |)
+ (FProdCient = k) + (FPatCampus = g) + (InTituDoc = t) + (InTituTae = i)
* Cnit
Equacao (65)

Onde:
FPesqCampus = Fracdo total do campus relativa aos critérios relacionados as
atividades de pesquisa e inovacao;
FAluPpesq = Fracdo da quantidade de alunos envolvidos em projetos de pesquisa;
FDocPpesq = Fracdo da quantidade de docentes envolvidos em projetos de
pesquisa;
FDocGpesq = Fracdo da quantidade de docentes envolvidos em projetos de
pesquisa;
FTaePpesq = Fracdo da quantidade de técnico-administrativos envolvidos em
projetos de pesquisa;
FProdCient = Fracdo da producéo cientifica do campus;
FPatCampus = Fracdo referente a quantidade de registro e comercializacdo de
patente no campus;
InTituDoc = indice de titulagdo do corpo docente de um campus;
InTituTae = Indice de titulacio do corpo técnico-administrativo de um campus;
Cnit = Coeficiente de implantacdo do Ndcleo de Inovacdo Tecnoldgica - NIT.
v, X, Z, J, k, g, t, i, I, s = Pesos percentuais atribuidos a cada conjunto de critérios e

variaveis.
O valor de cada campus para o Bloco da Pesquisa e Inovacéo, considerando os
critérios relacionados as atividades de pesquisa e inovacdo, € definido pela Equacgéo

(66):

VPesqCampus = MontPesqV x FPesqlampus Equacao (66)
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Onde:
VPesqCampus = Valor destinado ao campus considerando 0s critérios
relacionados as atividades de pesquisa e inovagao;
MontPesqV = Montante de recursos do Bloco da Pesquisa destinados aos campi
considerando os critérios relacionados as atividades de pesquisa e inovacao;
FPesqCampus = Fracdo total do campus em relagdo aos critérios relacionados as
atividades de pesquisa e inovacao.

E o valor de cada campus para 0 Bloco da Pesquisa é dado pela Equacéo (67):
VTotalPesq = VPesgllampus 4+ VPesqgV Campus Equacéo (67)

Onde:
VTotalPesq = Valor destinado ao campus do Bloco da Pesquisa e Inovagéo;
VPesqLCampus = Valor proporcional destinado ao campus sem considerar 0s
critérios relacionados as atividades de pesquisa e inovacao;
VPesqVCampus = Valor destinado ao campus considerando o0s critérios
relacionados as atividades de pesquisa e inovacao.

O valor por campus do montante distribuido proporcionalmente é dado pela
Equacao (68):

MontPezql

VPesqlLCampus = pr—— Equacéo (68)
Onde:
VPesqLCampus = Valor proporcional destinado ao campus 0s critérios

relacionados as atividades de pesquisa e inovagéo;

MontPesgL = Montante de recursos do Bloco da Pesquisa e Inovagédo destinados
aos campi sem considerar os critérios relacionados as atividades de pesquisa e
inovacgéo;

NumCampus = Numero de campi da Rede.
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4.2.6. Bloco da Assisténcia Estudantil

No Bloco da Assisténcia Estudantil sdo considerados quatro grupos de
matriculas: para os alunos dos cursos presenciais; para 0s alunos dos cursos EaD; para
os alunos em Regime de Internato Pleno — RIP; e para os alunos portadores de
necessidades especiais. Os alunos que estdo sob o Regime de Internato Pleno sdo
aqueles que durante os dias letivos moram na instituigdo, tendo acesso a alimentacéo,
servicos medicos e odontologicos, lavanderia, moradia, dentre outros auxilios.
Naturalmente, o custo com a manutencao destes alunos € maior do que com os demais.

Para este Bloco as matriculas para os alunos presenciais passam por ponderacoes
relacionadas a renda familiar per capita e atribui-se coeficientes para matriculas dos
alunos Portadores de Necessidades Especiais — PNE, dos alunos sob o Regime de
Internato Pleno e dos alunos da Educacdo a Distancia. Sdo definidos intervalos de
classificacdo de acordo com a renda familiar per capita e para cada intervalo aplica-se
um coeficiente. Depois, acrescenta-se um coeficiente para alunos Portadores de
Necessidades Especiais — PNE, para alunos em Regime de Internato Pleno — RIP e para
alunos EaD:

Renda Familiar per capita = até 1 salario minimo; Cpercapital = 1,80

Renda Familiar per capita = Acima de 1 até 2 salarios minimos; Cpercapital-2 = 1,60
Renda Familiar per capita = Acima de 2 até 3 salarios minimos; Cpercapita2-3 = 1,40
Renda Familiar per capita = Acima de 3 até 5 salarios minimos; Cpercapita3-5 = 1,20
Renda Familiar per capita = Acima de 5 salarios minimos; Cpercapita5 = 1,00

Aluno PNE = Cpne = 1,15

Aluno RIP = Crip = 2,00

Aluno EaD = Cead = 0,25

AluTotalAE = (Aluperl % Cperl) + (Aluperl,2 % Cper1.2) + (aluper2.3 x Cper2,3)
+ (Aluper3 .5 % Cper3.5) + (Aluperd ® Cperd) + (AluPNE % Cpne)
+ (AIuRIP % Crip) + (AluEaD x Cead)

Equacéo (69)

Onde:
AluTotalAE = Quantidade total de alunos do campus ponderado pelos critérios do

Bloco da Assisténcia Estudantil;
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Aluperl = Quantidade de alunos com renda familiar per capita até 1 salario-
minimo;

Cperl = Coeficiente para alunos com renda familiar per capita até 1 salario-
minimo;

Aluperl,2 = Quantidade de alunos com renda familiar per capita acima de 1 até 2
salarios minimos;

Cperl,2 = Coeficiente para alunos com renda familiar per capita acima de 1 até 2
salarios minimos;

Aluper2,3 = Quantidade de alunos com renda familiar per capita acima de 2 até 3
salarios minimos;

Cper2,3 = Coeficiente para alunos com renda familiar per capita acima de 2 até 3
salarios minimos;

Aluper3,5 = Quantidade de alunos com renda familiar per capita acima de 3 até 5
salarios minimos;

Cper3,5 = Coeficiente para alunos com renda familiar per capita acima de 3 até 5
salarios minimos;

Aluper5 = Quantidade de alunos com renda familiar per capita acima de 5 salarios
minimos;

Cper5 = Coeficiente para alunos com renda familiar per capita acima de 5
salarios minimos;

AlUPNE = Quantidade de alunos com PNE;

Cpne = Coeficiente para alunos PNE;

AlURIP = Quantidade de alunos em RIP;

Cpne = Coeficiente para alunos RIP;

AluEaD = Quantidade de alunos EaD;

Cead = Coeficiente para alunos EaD.

Para obter a fracdo de cada campus em relacdo ao montante destinado aos campi

do Bloco da Assisténcia Estudantil utiliza-se a Equacéo (70):

AluTotal AECampus

FAECampus = .
s = A luTotalAERede Equacio (70)




112

Onde:
FAECampus = Fragdo do campus em relacdo ao montante destinado a Assisténcia
Estudantil;
AluTotal AECampus = Quantidade total de alunos do campus ponderado pelos
critérios do Bloco da Assisténcia Estudantil;
AluTotalAERede = Quantidade total de alunos da Rede ponderado pelos critérios
do Bloco da Assisténcia Estudantil.

O valor de cada campus para o Bloco da Assisténcia Estudantil é definido pela

Equacdo (71):

VAECampus = MontAE x FAECampus Equacéo (71)

Onde:
VAECampus = Valor destinado ao campus do Bloco da Assisténcia Estudantil;
MontAE = Montante de recursos destinados aos campi Bloco da Assisténcia
Estudantil;
FAECampus = Fragdo do campus em relagcdo ao montante destinado a Assisténcia
Estudantil.

4.2.7. Defini¢édo do Orgcamento para cada Instituicdo da Rede Federal

O modelo proposto é estruturado por Blocos, ao todo sdo sete Blocos: Pré-
Expansdo; Expansdo; EaD; Reitoria; Pesquisa e Inovacdo; Extensdo Tecnoldgica; e
Assisténcia Estudantil. Cada Bloco tem um montante de recursos definido pelo CONIF
e por representantes do Ministério da Educagdo, como determina o Decreto n°
7.313/2010. A divisdo do montante de cada Bloco entre os campi e Reitoria € definido
pelos critérios do novo modelo trazidos por este trabalho. Entdo, o valor de cada
instituto federal é dado pela Equacdo (72). Ou seja, cada instituto federal recebera a
soma dos montantes previstos para cada um dos seus campi em cada um dos Blocos,

mais o valor referente a sua Reitoria:
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Vinst = (VPExpCampus, + VPExpCampus. + - + VPExpCampus, )
+ (VExpCampus, + VExpCampus, + - + VExpCampus, )
+ (VEaDCampus, + VEaDCampus, + - + VEaDCampus,) + (VReitoria)
+ (VTotalExt, + VTotalExt, + - + VTotalExt, )
+ (VTotalPesg, + VTotalPesq. + - + VTotalPesg, )

Equacdo (72)

Onde:

VInst = Valor destinado ao Instituto;

VPExpCampus = Valor destinado ao campus da Pré-Expanséo;
VExpCampus = Valor destinado ao campus da Expanséo;

VEaDCampus = Valor destinado ao campus da EaD;

VReitoria = Valor destinado a Reitoria;

VTotalExt = Valor destinado ao campus do Bloco da Extenséo Tecnoldgica;
VTotalPesq = Valor destinado ao campus do Bloco da Pesquisa e Inovacéo;
VTotalAEcampus = Valor total destinado ao campus no Bloco Assisténcia
Estudantil;

n = Campi do Instituto Federal.

A presente secdo se constituiu em um trabalho investigativo e critico que propés
uma nova forma de distribuicdo orcamentéria para a Rede Federal de Educacédo
Profissional e Tecnoldgica. Ao se analisar a constituicdo e distribuicdo orgamentaria
deste organismo, foi possivel identificar as principais tematicas e os desafios
enfrentados pelos Institutos Federais de Educacdo Profissional e Tecnoldgica, uma vez
que o orcamento é elemento estratégico para a manutencdo e desenvolvimento destas
instituicdes, e permeia todos 0s seus aspectos, desde os operacionais até aqueles ligados
as suas atividades finalisticas. O modelo apresentado busca sanar deficiéncias que o
atual modelo apresenta, que o torna desigual e ineficiente em determinados aspectos. O
modelo proposto para a Matriz CONIF pode se comportar de forma diferente frente ao
balanceamento da Rede Federal, isto €, conforme 0 movimento de expanséo prossiga ou
se estabilize, pois questiona-se a continuidade de tal movimento, haja vista a conjuntura

econbmica atual do pais.

Assim como o0 modelo de distribuicdo do or¢camento entre as instituicdes da

Rede Federal apresentado, o modelo para distribuicdo interna de orcamento uma
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instituicdo federal, que sera proposto neste trabalho, contém critérios claros e objetivos.
E importante que a matriz interna de distribuicdo de recursos de um Instituto Federal
esteja alinhada com a Matriz CONIF, para que essa matriz interna possa incentivar o
melhor desempenho de suas unidades administrativas e académicas, tornando-as cada
vez mais eficientes, propiciando menor retencdo de alunos, gerando crescimento no
namero de diplomados e concebendo melhores indices para as atividades de pesquisa e
de extensdo, 0 que consequentemente acarretard em maior repasse de recursos para a
Instituicao.

O modelo de matriz interna preconiza a participacdo da comunidade escolar na
definicdo da utilizagdo desses recursos, e neste sentido, foi construido um modelo de
orcamento participativo, utilizando o Instituto Federal de Alagoas como cenario, mas

que poderia ser adotado por qualquer instituicdo da Rede Federal.

4.3. PROPOSTA DE IMPLEMENTACAO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO
EM UM INSTITUTO FEDERAL: O CASO DO INSTITUTO FEDERAL DE
ALAGOAS

Apresentaremos um modelo para implementacdo do or¢camento participativo em
um Instituto Federal de Educacdo, no caso em andlise o Instituto Federal de Alagoas -
IFAL, que permita a participacdo da comunidade no debate e na definicdo dos destinos
orcamentarios da instituicao, escolhendo quais as prioridades de investimentos em obras
e servicos, discutindo os gastos com custeio e contribuindo com a gestéo.

Inicialmente, cabe destacar que o estatuto da instituicdo define, a partir da
estrutura organizacional, as competéncias das suas unidades administrativas e 6rgaos
colegiados. De acordo com o estatuto do IFAL, o Conselho Superior é o érgdo maximo
e tem carater consultivo e deliberativo, cabendo-lhe aprovar a proposta orcamentaria
anual, bem como as contas financeiras do 6rgdo. Porem, ndo consta nenhuma resolugéo
do Conselho Superior do IFAL para aprovacdo da proposta orcamentaria, apenas
aprovaces dos Relatérios de Gestdo a cada ano. Ainda de acordo com o estatuto,
participam do processo orcamentario o Colégio de Dirigentes, que tem carater
consultivo. E o 6rgdo de apoio ao processo decisorio da Reitoria, formado pelo reitor,
que € o seu presidente, pro-reitores e diretores-gerais de campi, apreciando e

recomendando a distribuigéo interna de recursos.
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A Pro-Reitoria de Administracdo compete compatibilizar e consolidar as
propostas orcamentarias parciais dos campi e coordenar as atividades orgcamentérias. A
Pro-Reitoria de Administracdo tem o apoio do Férum dos Dirigentes de Administracéo
do IFAL - FORDAP, composto pelos diretores de administracdo de cada campus, e tem
entre as suas atribuicbes conduzir a discussdo or¢camentaria nos campi e envia-la ao
PROAD para consolidacdo da proposta orcamentaria anual da Instituicdo. Dessa forma,
a elaboracéo do orcamento anual do IFAL é praticamente realizado na Pro-Reitoria de
Administracdo, sem observar as caracteristicas do or¢camento participativo descritas
nesse trabalho.

O PDI 2014-2018 do IFAL, por sua vez, prevé a implantacdo do orcamento
participativo na instituicdo. Segundo o documento, a metodologia serd elaborada de
forma colaborativa pelos representantes dos diversos segmentos e érgdos colegiados,
sendo conduzida pela Pro-Reitoria de Administracdo e pela Pro-Reitoria de
Desenvolvimento Institucional. O orgamento participativo proposto pelo PDI preceitua
que os diversos segmentos da Instituicdo devem decidir, em férum préprio, a alocacdo
de recursos nas areas de ensino, pesquisa, extensdo, assisténcia estudantil,
infraestrutura, tecnologia, gestdo e qualificacdo, sempre com foco nas defini¢cbes do
proprio PDI.

O modelo de or¢camento participativo apresentado neste trabalho respeita o que
prevé o PDI 2014-2018 do IFAL, porém podera também ser implementado em outra
instituicdo federal de ensino, observando sempre as caracteristicas e peculiaridades, bem
como o planejamento estratégico de cada organizacdo. A proposta considera os critérios
e premissas do orcamento participativo ja apresentadas, e preconiza o comprometimento
de todos, principalmente da alta gestdo. Contudo, ndo basta ter o comprometimento da
alta gestdo, é necessario ainda a sensibilizacdo de toda a comunidade académica para a
importancia desse processo e da necessidade de colaborar com sua implementagdo. O
modelo de Orcamento Participativo em uma instituicdo publica necessita de uma gestao
orcamentaria e financeira centrada na transparéncia. Isto implica na existéncia de uma
sistematica sobre a execucdo financeira e orcamentaria que permita @ comunidade
participar de todo o seu ciclo, desde o planejamento até a execucdo e a prestacdo de
contas. Este modelo prevé o orcamento como uma ferramenta de controle gerencial, um
sistema de informacdes gerenciais e indicadores de gestdo, que disponibiliza os dados
em um processo de comunicagdo permanente, por meio da internet e da intranet,

incentivando a participacdo da comunidade escolar.
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O orgcamento participativo ndo pode ser compreendido como uma atividade
burocratica, executavel por comissdes, grupos de trabalhos ou comités. Ele tem que ser
de responsabilidade de todos os niveis hierarquicos da instituicdo e com a participacdo
de toda a comunidade. Tem que ser resultado de um processo que deve feito pela e para
a instituicdo, caso contrario podera ser considerado inadequado e cair no descrédito,
com alto grau de resisténcia a sua implementagdo. Inicialmente, é necessario elaborar as
etapas de implementacdo do orcamento participativo. O primeiro passo € a realizacao de
uma discussdo interna para definicdo e determinacdo da implementacdo do or¢camento
participativo, compatibilizando-o com as diretrizes do planejamento estratégico da
instituicdo, do Ministério da Educacdo e com as orientaces do Governo Federal.
Depois, deve-se elaborar as bases do processo de participacdo e da metodologia que sera
adotada no modelo. Dessa discussdo deverdo participar a alta gestdo da Reitoria e 0s
técnicos da gestdo orcamentaria da instituicdo. Em seguida, é necessario a definicdo de
uma comissdo coordenadora central que sera responsavel pela organizacdo do processo
de implementacdo do orcamento participativo, constituida por técnicos de orgamento e
representantes das areas sistémicas, finalisticas e estratégicas. Essa comissdo devera ter
uma equipe de apoio, constituida por técnicos de orcamento e representantes das areas
de ensino, pesquisa, extensao, apoio ao ensino e gestdo de cada campus.

O orgamento participativo, na sua concepgao, requer uma revisdo nos processos
de definicdo das prioridades institucionais e uma estrutura que permita a participacéo e
mobilizacdo de toda a instituicdo para a tomada de decisdo. Entdo, o proximo passo é
estruturar hierarquicamente a instituicdo, para efeito do orgcamento participativo, em

Unidades Administrativas. No caso do IFAL essas unidades sdo:

o Reitoria;

. Campus Arapiraca,;

o Campus Batalha;

o Campus Benedito Bentes;

o Campus Maceio;

o Campus Maragogi;

o Campus Marechal Deodoro;
o Campus Murici;

. Campus Palmeira dos indios;
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o Campus Penedo;

o Campus Piranhas;

. Campus Rio Largo;

o Campus Santana do Ipanema;

o Campus S&o Miguel dos Campos;
o Campus Satuba;

o Campus Vigosa;

. Diretoria de Educacéo a Distancia.

E cada Unidade Administrativa devera ser subdividida em Unidades Tematicas
de acordo com a sua estrutura organizacional e suas especificidades. As Unidades

Tematicas sdo definidas considerando os seguintes temas:

o Gestédo Administrativa;

o Gestéo da Infraestrutura;
o Gestédo de Pessoas;

. Pesquisa e Inovacao;

o Extenséo;

o Apoio ao Ensino;

o Ensino — Formagéo Geral;
. Ensino — Técnico;

o Ensino — Superior;

. Ensino — P6s-Graduacéo.

A estrutura administrativa do IFAL é definida pela Resolugdo n°® 37, do Conselho
Superior, datada de 15 de agosto de 2016. As Unidades Tematicas de cada Unidade
Administrativa do IFAL sdo aquelas mostradas no Quadro (7). A Unidade Tematica sera
composta pelos servidores lotados nos seus respectivos ambientes organizacionais. O
mesmo ocorrerd com as Unidades Administrativas, que serdo compostas pelos

servidores lotados nas suas respectivas Unidades Tematicas.



Quadro (7) - Unidades Tematicas do IFAL para o Orgamento Participativo
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Unidade Administrativa

Unidades Tematicas

1.1 Gabinete da Reitoria
1.2. Pro-Reitoria de Ensino
1.3. Diretoria de Politicas Estudantis
1.4. Pro-Reitoria de Pesquisa e Inovacao
1. Reitoria 1.5. Pr(?-Re?toria de Extenséo ' -
1.6. Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional
1.7. Diretoria de Tecnologia da Informacéo
1.8. Diretoria de Infraestrutura e Expansdo
1.9. Pro-Reitoria de Administracdo
1.10. | Diretoria de Gestdo de Pessoas
2.1. Gabinete da Direcdo-Geral
2.2. Diretoria de Extensédo, Pesquisa e Pés-Graduacao
2.3. Departamento Académico de Formacéo Geral
2. Campus Maceio 2.4. Departamento de Ensino Técnico
2.5. Departamento de Ensino Superior
2.6. Diretoria de Administracdo
2.7. Diretoria de Apoio Académico
3.1. Gabinete da Direcdo-Geral
3.2 Diretoria de Administracdo
3.3. Diretoria de Ensino
3. Campus Palmeira dos 3.4. Coordenacdo de Extensdo
indios 3.5. Coordenacdo de Pesquisa e Inovacao
3.6. Departamento de Ensino Técnico
3.7 Departamento de Ensino Superior
3.8. Coordenacdo de Assisténcia Estudantil
4.1. Gabinete da Direcdo-Geral
4.2. Diretoria de Ensino
4. Canép;%s dg/:irechal 4.3. Departamento de .Pgsquisa e Extensdo
4.4. Diretoria de Administracdo
4.5. Departamento de Apoio Académico
5.1. Gabinete da Direcdo-Geral
5.2. Diretoria de Ensino
5.3. Coordenadoria de Extenséo
5.4. Coordenadoria de Pesquisa
5. Campus Satuba 5.5. Diretoria de Administracdo
5.6 Departamento de Apoio Académico
5.7 Departamento de Gestdo Agropecuaria
5.8 Departamento de Assisténcia Estudantil
6.1. Gabinete da Direcdo-Geral
6.2. Departamento Académico
6. Campus Arapiraca 6.3. Coordenacdo de Pesquisa
6.4. Coordenacdo de Extensdo
6.5. Departamento de Administracéo
7.1. Gabinete da Direcdo-Geral
7.2. Departamento Académico
7. Campus Penedo 7.3. Coordenacdo de Pesquisa
7.4. Coordenacdo de Extensdo
7.5. Departamento de Administracéo
8.1. Gabinete da Direcdo-Geral
8.2. Departamento Académico
8. Campus Maragogi 8.3. Coordenacdo de Pesquisa
8.4. Coordenacdo de Extensdo
8.5. Departamento de Administracéo
9. Campus Piranhas 9.1. Gabinete da Diregéo—G_eraI
' 9.2. Departamento Académico
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Unidade Administrativa Unidades Tematicas
9.3. Coordenacdo de Pesquisa
9.4. Coordenacéo de Extensdo
9.5. Departamento de Administracéo

10.1. | Gabinete da Direcdo-Geral

10.2. | Departamento Académico

10. Campus Murici 10.3. | Coordenacdo de Pesquisa

10.4. | Coordenacdo de Extensdo

10.5. | Departamento de Administracio

11.1. | Gabinete da Direcdo-Geral

11.2. | Departamento Académico

11. Campus Sdo Miguel dos 11.3. | Coordenacdo de Pesquisa

Campos 11.4. | Coordenacéo de Extensio

11.5. | Departamento de Administracio

12.1. | Gabinete da Direcdo-Geral

12.2. | Departamento Académico

12. Campus Santana do 12.3. | Coordenacdo de Pesquisa

Ipanema 12.4. | Coordenacio de Extensio

12.5. | Departamento de Administracéo

13.1. | Gabinete da Direcdo-Geral

13.2. | Departamento Académico

13. Campus Batalha 13.3. | Coordenacdo de Pesquisa e Extensdo

13.4. | Departamento de Administracéo

14.1. | Gabinete da Direcdo-Geral

14.2. | Departamento Académico

14. Campus Coruripe 14.3. | Coordenacdo de Pesquisa e Extensdo

14.4. | Departamento de Administracéo

15.1. | Gabinete da Direcdo-Geral

15.2. | Departamento Académico

15. Campus Rio Largo 15.3. | Coordenacdo de Pesquisa e Extensdo

15.4. | Departamento de Administracéo

16.1. | Gabinete da Direcdo-Geral

16.2. | Departamento Académico

16. Campus Vigosa 16.3. | Coordenacdo de Pesquisa e Extensdo

16.4. | Departamento de Administracéo

17. Campus Benedito 17.1. | Departamento Académico
Bentes 17.2. | Coordenacdo de Administracao
18. D|retor!a 96 Educagao 4 118.1. | Diretoriade Educacdo a Distancia
Distancia

Os pro-reitores, diretores, chefe de departamentos e coordenadores serdo
responsaveis pela organizacdo dos procedimentos de implementacdo do orcamento
participativo dentro da sua Unidade Tematica, com o apoio da comissdo coordenadora
central e da equipe de apoio. Nas Unidades Administrativas, o Pro-Reitor de
Administracdo sera o responsavel pela organizagdo dos procedimentos de
implementacdo do orcamento participativo dentro da Reitoria, 0 mesmo para o Pro-
Reitor de Ensino na Diretoria de Educacdo a Distancia. E para os campi o responsavel
sera o diretor-geral. Todos deverdo ter o apoio comissdo coordenadora central e da

equipe de apoio. Cada Unidade Administrativa e Unidade Tematica escolherda um lider e
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um conselheiro entre seus pares, respectivamente. A escolha se dara por eleicao direta.
Os escolhidos representardo suas unidades nas instancias de discussédo do orgcamento
participativo. Os alunos e a comunidade externa participardo da escolha das prioridades
das Unidades Tematicas, Unidades Administrativas e do Instituto por meio da internet e
da intranet.

O orgamento participativo combina aspectos técnicos e politicos. Técnicos
porque ele é disciplinado, metddico e sistemético, e deve conter instrumentos de
hierarquizacdo das demandas e prioridades dos temas e das areas da instituicéo.
Politicos porque toda definicdo das prioridades passa por interesses e negociacées entre
os atores envolvidos, representados por seus conselheiros, lideres e 6rgéos colegiados.

Serdo realizadas trés tipos de reunifes: as das Unidades Tematicas; as das
Unidades Administrativas; e as reunido gerais. Nas suas reunides, cada Unidade
Tematica ira elencar as suas prioridades especificas, as prioridades da sua Unidade
Administrava e as prioridades transversais do Instituto. As prioridades transversais do
Instituto séo aquelas que, necessariamente, ndo se referem apenas a uma unidade ou a
um tema, e sim a uma demanda estratégica da Instituicdo. As prioridades transversais
serdo apresentadas pela Comissdo Coordenadora Central alicercadas no PDI. Para cada
prioridade elencada deveré haver a respectiva estimativa de gastos, pois a previsdo da
despesa devera ser compativel com a disponibilidade orgcamentéria de cada unidade.
Seré elaborada, portanto, uma matriz de prioridades de cada Unidade Tematica. Estas
reunides servirdo também para explicar todo o processo do orcamento participativo e as
regras para a escolha dos representantes e das prioridades. Estes representantes
participam das reunides da sua Unidade Administrativa, com direito a voto.

As reunides das Unidades Administrativas servirdo para, além de escolher o
lider da unidade que a representara nas reunides gerais, definir a matriz de prioridades
da unidade. Esta matriz contera as prioridades especificas de cada Unidade Tematica, as
prioridades da propria Unidades Administrativas e as prioridades transversais para o
Instituto. Serdo consideradas para elaboragdo desta matriz as sugestdes encaminhadas
pela internet. Desta reunido participardo, com direito a voto, os conselheiros de cada
Unidade Tematica, que formardo o Conselho do Orcamento Participativo da Unidade
Administrativa. E as reunides gerais, abertas a todos da comunidade académica,
definirdo as prioridades do instituto, construindo a matriz geral de prioridades. Desta
reunido participardo, com direito a voto, os lideres de cada Unidade Administrativa, que

terdo o apoio da comissé@o coordenadora central, constituindo o Conselho do Orcamento
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Participativo do Instituto. Nestas reunides, e por conseguinte nas definicdes das
prioridades, deve-se pautar pelo compromisso com os principios da justica e equidade,
tendo uma perspectiva ampla, que extrapole os limites de cada setor e de cada
individuo.

O Conselho do Orcamento Participativo do IFAL encaminhara ao Colégio de
Dirigentes para apreciacdo, e posteriormente ao Conselho Superior do 6rgdo, a quem
cabe a provar a proposta orcamentaria, os procedimentos adotados no processo de
orcamento participativo e a matriz geral de prioridades. Logo ap0s a aprovacao, o
CONSUP encaminhara a Pro-Reitoria de Administracdo para operacionalizar a inclusédo
da proposta orcamentaria junto aos sistemas governamentais e sistemas internos do
IFAL. A PROAD também coordenard a execucdo orcamentaria em toda a instituicéo,
apoiando e orientando os campi nesta atividade.

O acompanhamento e avaliacdo da execucdo orcamentaria é uma ferramenta de
gestdo que permite conferir a eficacia e eficiéncia do orcamento participativo e da
qualidade do gasto publico. A avaliacdo precisa ser alicercada numa cultura de
aprendizado permanente e interativo com a alta gestdo, os executores do or¢camento
participativo e a comunidade académica. O processo de avaliacdo é importante para
acompanhar o desempenho das areas envolvidas, identificando se as a¢des planejadas
foram efetivamente realizadas, permitindo a melhoria continua do processo de execucao
orcamentaria, bem como do processo de planejamento, onde estéa inserido o orgamento
participativo. Nesse processo € fundamental o acesso as informacgdes. Assim, a Pro-
Reitoria de Administracdo deve disponibilizar relatérios e consultas em tempo real a
toda comunidade académica sobre a execucdo orgamentaria do Instituto, possibilitando
a tomada de decisdo, contribuindo com a transparéncia de todo o processo. Participardo
também do acompanhamento e avaliacdo a Comissdo Coordenadora Central e a
Comissdo do Orgamento Participativo do IFAL, sistematizando as informacoes
fornecidas pela PROAD e aquelas colhidas durante a implementacdo do orcamento
participativo, visando tragar medidas para aprimorar todo 0 processo para 0S anos
futuros.

Para facilitar a visualizagdo do processo, a Figura (3) mostra uma representagéo
gréfica dos macroprocessos do orcamento participativo na instituicdo, ou seja, 0

acompanhamento e avaliagdo permanentes.
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Figura (3) - Acompanhamento e Avaliacdo Permanentes
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Processo de
Orcamento
Participativo

A Figura (4) apresenta, para um melhor entendimento, um fluxograma detalhado
do processo de implementacdo do or¢camento participativo, que ilustra as suas etapas.



Figura (4) - Fluxograma de Implementacdo do Orcamento Participativo
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Definido o fluxograma de implementacdo do orgamento participativo, é
necessario que a comissdo coordenadora central estabeleca um cronograma das

atividades que serdo desenvolvidas, conforme sugestdo apresentada no Quadro (8).
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Neste cronograma considera-se ano “A” o exercicio financeiro de execuc¢do do

orcamento objeto do planejamento e do orgamento participativo.



Quadro 8: Cronograma de implementacdo do or¢camento participativo para o IFAL
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Atividades

Responsaveis

Jan

Fev

Mar

Abr

Mai

Jun

Jul

Ago

Set

Out

Nov

Dez

1. Debate politico interno

Equipe de gestdo da Reitoria e
técnicos da area de orcamento

2. Definicdo da comissao coordenadora central e
da equipe de apoio

Equipe de gestdo da Reitoria,
técnicos da éarea de orcamento e
Colégio de Dirigentes

3. Defini¢do da organizacao do processo
(cronograma, definicéo das atribuigdes dos
envolvidos, normatizacdes internas)

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio

4. Defini¢do das demandas e prioridades do PDI
por Unidade Administrativa, por agoes
transversais e por ano de realizacdo

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio, PRDI

5. Definicéo dos custos das demandas e das
prioridades do PDI e do or¢camento previsto para
0 Ano “A”

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio, PROAD, PRDI

6. Elaboracgdo, divulgacdo e distribuicédo das
cartilhas e orientagdes sobre orcamento publico,
compras e contratacfes publicas e sobre o
processo de orcamento participativo

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio, DCE

7. Preparacéo das liderangas, representantes e
comunidade académica

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio

8. Preparacdo dos mecanismos para a realizacéo
por parte da comunidade da escolha das
demandas e prioridades pela internet

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio, DTI

9. Escolha das demandas e prioridades
institucionais e das Unidades Administrativas
pela internet

Comunidade académica

10. Realizacgéo das reunifes das Unidades
Tematicas para escolha das demandas e
prioridades e eleicdo dos representantes

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de  Apoio, Unidades
Tematicas




11. Realizacéo das reunides das Unidades
Administrativas para escolha das demandas e
prioridades e eleicdo dos lideres

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio, Representantes das
Unidades Tematicas
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12. Consolidagéo das demandas e prioridades
escolhidas pelas Unidades Administrativas

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio

13. Definicdo da matriz de demandas e
prioridades das Unidades Administrativas e do
IFAL

Comissdo Coordenadora Central e
Equipe de Apoio, Comissdo do
Orcamento Participativo

14. Elaboracgdo da Proposta Orgamentaria do
IFAL para o0 Ano “A”

PROAD e Comissdo do Orgamento
Participativo

15. Apreciagédo da Proposta Orgamentaria do
IFAL para o Ano “A” e avaliacdo do processo de
orcamento participativo

Colégio de Dirigentes

16. Aprovacao da Proposta Orcamentéaria do IFAL
para 0 Ano “A” e avaliagdo do processo de
orcamento participativo

Conselho Superior

17. Incluséo da Proposta Orgamentéria do IFAL

para 0 Ano “A” nos sistemas governamentais e PROAD
nos sistemas internos da instituicdo
18. Execucdo da Lei Orcamentéria Anual PROAD, Campi

19. Acompanhamento e avaliagdo permanentes da
execucdo orcamentéaria e do processo de
orgamento participativo

PROAD, Comissdao Coordenadora
Central e Equipe de Apoio,
Comisséo do Orgamento
Participativo

20. Divulgacéo da execugdo orcamentéria

PROAD, Comissdao Coordenadora
Central e Equipe de Apoio,
Comisséo do Orgamento
Participativo, DCE
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A estrutura do orcamento participativo terd um organograma, apresentado na
Figura (5), composto por instancias e comissdes criadas especificamente para o

processo e outras ja existentes na instituicao.

Figura 5: Organograma do Orgamento Participativo
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A comissdo coordenadora central e & equipe de apoio cabera:

| — Organizar as tarefas, estabelecendo um cronograma de execucdo de cada
etapa do processo de implementacao;

Il — Elencar as atividades e projetos estabelecidos no PDI que demandem a
realizacdo de despesas, separados por ano previsto de sua execugdo, por area temética,
transversalidade e por unidade administrativa;

Il — Manter a articulacdo com Conselho Superior, Colégio de Dirigentes e
demais instancias e atores que participardo do processo;

IV — Preparar as liderangas e demais atores para que dominem 0s conceitos
basicos de orcamento, os procedimentos de compras e contratacbes publicas e o

funcionamento do orcamento participativo na instituicéao;
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V — Elaborar e distribuir cartilnas e manuais sobre 0s conceitos basicos de
orcamento, os procedimentos de compras e contratacbes publicas e todo o
funcionamento do orcamento participativo na instituicdo, contemplando o calendario
de eventos, as regras de participacdo e a escolha das liderancas e representantes;

VI — Providenciar a ampla divulgacdo das reunides e das etapas do processo
do orcamento participativo;

VIl — Auxiliar na organizar das reunides nos campi e demais ambientes da
instituicdo, definindo a metodologia e as técnicas para o desenvolvimento dos
trabalhos;

VIII — Providenciar, junto a area de tecnologia da informacdo, as ferramentas
tecnoldgicas necessarias para a participacdo da comunidade académica, para o
acompanhamento da execucao orgamentéaria e para a prestacdo de contas;

IX — Consolidar as propostas aprovadas nas reunides e auxiliar a Comissdo de
Orcamento Participativo do IFAL na elaboracdo da proposta final com as prioridades
de investimentos em obras e servigos e dos gastos com custeio;

X — Auxiliar a Comissdo de Orcamento Participativo do IFAL na apresentagéo
da proposta final ao Colégio de Dirigentes e ao Conselho Superior;

XI — Apoiar a conducdo da avaliacdo do processo de implementacdo do
orcamento participativo e da execugdo orcamentaria, para permitir o aprimoramento

do modelo adotado.

A Comissdo do Orcamento Participativo de cada Unidade Administrativa
cabera:

| — Consolidar as escolhas das suas Unidades Tematicas, elaborando a matriz
de demandas e prioridades da Unidade Administrativa;

Il — Definir a ordem de importancia das demandas e prioridades escolhidas
pelas Unidades Tematicas e pela consulta pela internet que serdo executadas no
ambito da Unidade Administrativa e aquelas que serdo encaminhadas a Comissao do
Orgamento Participativo do IFAL;

Il — Apoiar a elaboragdo da proposta orcamentdria da Unidade
Administrativa;

IV — Eleger, entre seus membros, o lider da Unidade Administrativa para

compor a Comisséo do Orgamento Participativo do IFAL;
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V — Acompanhar a execucdo orcamentaria e o processo de implementacao do

orcamento participativo no ambito da sua Unidade Administrativa.

A Comisséo do Orgcamento Participativo do IFAL cabera:

| — Consolidar as escolhas das Unidades Administrativas, elaborando a matriz
de demandas e prioridades para o IFAL,;

Il — Definir a ordem de importancia das demandas e prioridades escolhidas
pelas Unidades Administrativas e pela consulta pela internet;

1l — Apoiar a Pro-Reitoria de Administracdo na elaboracdo da proposta
orcamentaria do IFAL;

IV — Encaminhar a matriz de demandas e prioridades do IFAL para os Colégio
de Dirigentes e Conselho Superior;

V — Acompanhar a execucdo orcamentaria e o processo de implementacao do

orcamento participativo no ambito do IFAL.

Ao Colégio de Dirigentes cabera:
| — Apreciar a proposta orcamentaria do IFAL, podendo recomendar
alteracdes;

I1 — Avaliar o processo de or¢camento participativo e sobre ele se manifestar.

Ao Conselho Superior cabera:
| — Aprovar a proposta orcamentaria do IFAL;

I1 — Avaliar o processo de or¢camento participativo e sobre ele se manifestar.

Ao Departamento de Comunicacédo e Eventos cabera:
I — Divulgar e distribuir as informacdes e materiais sobre orgamento

participativo e execucdo orcamentaria do IFAL.
A Diretoria de Tecnologia da Informagéo cabera:
| — Viabilizar os mecanismos tecnoldgicos para a participacdo da comunidade

académica na escolha das demandas e prioridades.

A Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional cabera:
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| — Detalhar as demandas e prioridades do PDI por Unidade Administrativa,
por acOes transversais e por ano de realizacéo;

I1 — Apresentar os custos das demandas e das prioridades do PDI.

A Pro-Reitoria de Administragdo cabera:

| — Apoiar a PRDI no levantamento dos custos das demandas e das prioridades
do PDI;

Il — Apresentar os valores da Lei Orcamentaria Anual previstos para o IFAL;

Il — Elaborar a proposta orcamentaria do IFAL com o apoio da Comissdo do
Orcamento Participativo do IFAL;

IV — Incluir a proposta orcamentaria do IFAL nos sistemas governamentais e
nos sistemas internos da instituicéo;

V — Coordenar, apoiar e realizar, em conjunto com os campi, a execu¢do da
Lei Orcamentaria Anual;

VI — Divulgar a execucdo orgamentaria por meio de relatérios e consultas aos

sistemas internos da Instituig&o.

Ao Reitor cabera:

| — Proporcionar o apoio politico e logistico para a implementacdo do
orcamento participativo;

Il — Normatizar a implementacdo do orcamento participativo, incluindo a

designacdo dos servidores que atuardo neste processo, por meio de portaria.

Os pro-reitores, diretores, chefes de departamentos e coordenadores serdo
responsaveis pela organizacdo dos procedimentos de implementa¢do do orcamento
participativo dentro da sua area de atuacdo. Ao diretor-geral cabera a mobilizacdo da
comunidade académica de seu campus para participar do processo de or¢amento
participativo.

E importante reforcar que o apoio do Reitor, dos Pro-Reitores, dos Diretores-
Gerais de campi e membros da administragdo superior na Reitoria e campi é condicao
determinante para o sucesso da implementacdo do orcamento participativo, e estes
atores devem estar comprometidos e disponiveis para contribuir durante todo o
processo. E necessario estabelecer os limites das decisdes da comunidade académica e

das instancias do orgcamento participativo. No primeiro momento, considerando que
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ainda nao ha a pratica da orcamentagcdo democratica, é prudente que as decisdes sejam
de carater consultivo, cabendo aos dirigentes a decisdo final sobre a aplicacdo dos
recursos. Num segundo momento, é importante propiciar que algumas decisbes da
comunidade académica e das instdncias do orgcamento participativo sejam
deliberativas, de forma gradativa, podendo inicialmente decidir sobre as despesas com
investimentos. Esta decisdo podera corresponder a um percentual do orcamento
destinado a esta despesa ou mesmo ao seu total. Depois, com o amadurecimento do
modelo, € importante possibilitar que seja realizada a avaliagdo da qualidade das
despesas com custeio, examinado se podem ser reduzidas sem prejuizos aos servicos
oferecidos, e assim deliberar sobre sua destinacao.

As criticas a0 modelo e a implementacdo do orcamento participativo ndo
devem ser desconsideradas, 0 processo deve ser aprimorado continuamente e deve ser
encarado como um instrumento de governanca que auxiliard a gestdo frente aos
desafios de alcancar uma melhor distribuicdo dos recursos e melhores resultados
(Silva e Santos, 2012).

4.4. FORMULACAO DO MODELO DE DISTRIBUICAO ORCAMENTARIA
ENTRE AS UNIDADES DE UMA INSTITUICAO DA REDE FEDERAL

A proposta do modelo de distribuicdo interna de recursos concebido neste
trabalho podera ser utilizada em qualquer instituicdo federal de educacdo profissional
e tecnoldgica, mesmo ndo havendo uma uniformidade nas estruturas organizacionais
das instituicdes que compdem a Rede Federal. Além disso, este modelo é coerente
com a proposta de modelo para a Matriz CONIF, também apresentada neste trabalho,
com procedimentos de implementacdo claros e sistematicos, e alicercado na
participacdo da comunidade escolar na definicdo da utilizacdo desses recursos,
participacdo que deve ocorrer de forma sistematizada e organizada, com
procedimentos claros e bem definidos. Para tal, o trabalho também propde a
implantacdo de um modelo de or¢camento participativo em uma instituicdo da Rede,
neste caso, o Instituto Federal de Alagoas. O modelo de orcamento participativo
apresentado também pode ser utilizado por qualquer instituto federal, respeitadas as
caracteristicas e peculiaridades de cada instituicéo.
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Este modelo é resultado de reflexdes sobre questbes relacionadas ao principal
instrumento de planejamento e controle dos recursos destinados as instituicbes da
Rede Federal: o orgamento. O modelo de distribui¢éo interna de recursos formulado
tem a capacidade de contribuir com o processo de planejamento e controle
orcamentario, tendo como fundamental referéncia o desempenho académico,
utilizando variaveis quantitativas e qualitativas. O modelo construido apresenta em
seu cerne principios inovadores ao introduzir o orcamento participativo, visando
evitar o arbitrio e o improviso, e incorporando a transparéncia e a co-
responsabilidade. A matriz interna permite minimizar as distancias entre os campi
maiores e menores, tratando de forma desigual os desiguais e fazendo com que o
orcamento deixe de ser uma peca para cumprimento das exigéncias legais e passe a
ser um instrumento de gestao.

A formulacdo do modelo proposto se baseia no modelo construido neste
trabalho para a Matriz CONIF, pois, assim sendo, possibilitard que os esfor¢os dos
gestores e dos servidores acarretem em uma sucessao de beneficios ao seu instituto.
Um desses beneficios é o aumento da participacdo do instituto no montante destinado
a Rede Federal, outro é uma maior destinagdo or¢camentaria para 0 campus em que
atuam em relacdo aos demais campi do instituto, e, por fim, o recebimento de uma
parcela orcamentaria maior para seu departamento do que os demais departamentos,
criando uma clima de competitividade saudavel entre as instituicGes, uma vez que
competirdo por melhores resultados académicos, onde o maior beneficio serd da
populacdo, que poderd contar com uma instituicdo com melhores desempenhos no
ensino, nas pesquisas, nas publicacdes, nas avaliagcbes externas, nas atividades de
extensdo, dentre outras, gerando melhores servicos e alcangando os resultados
esperados pela sociedade.

Alves (2016) afirma que a distribui¢do orcamentaria comparativa apenas mede
0 desempenho de uma instituicdo em relacdo a outra, estabelecendo um clima
competitivo e ndo cooperativo entre as instituicbes. Ainda segundo o autor, poderia
ser exigido um desempenho minimo absoluto, que devia ser atingido por todas as
instituicOes e aquelas que ndo o alcangassem néo teriam redugdo em seu orgamento,
pelo contrario, poderiam até receber mais recursos, visando sanar as razdes que ndo as
permitiram galgar a esse degrau pré-estabelecido.

Ainda segundo Alves (2016), a avaliacdo do desempenho absoluto evitaria,

por exemplo, que uma instituicdo melhor posicionada em relagdo as demais, mas que
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ndo tivesse um bom desempenho absoluto, recebesse muitos recursos, pois 0 que esta
sendo avaliado é apenas a comparacdo entre os desempenhos. Da mesma forma, uma
instituicdo que tenha um bom desempenho absoluto poderia receber poucos recursos.
Sendo assim, conclui-se que mais acertado seria pautar a distribuicdo orcamentéria na
estimativa de custos de operacdo de cada instituicdo de ensino, sem perder de vista a
importancia de considerar o desempenho académico como critério de rateio.

Neste sentido, 0 modelo proposto define um piso, que garante a cada unidade
o valor para o funcionamento e manutencéo de sua infraestrutura fisica, fundamentado
no seu custo de operacdo, além de estabelecer percentuais minimos na distribuicao
orcamentaria para impulsionar atividades como a pesquisa e a extensao.

Antes de dar inicio a construcdo do modelo da matriz interna de distribuicdo
de recursos € importante destacar que o0 orcamento destinado ao pagamento das
despesas com pessoal ativo, aposentados, pensionistas, encargos sociais e beneficios
aos servidores ndo fara parte da proposta, pois sdo gerenciados diretamente pelos
6rgdos centrais de governo, sem a intervencdo do CONIF, sendo repassados de forma
separada dos recursos para manutencdo e investimentos, que serdo o proposito deste
trabalho.

A definicdo do montante que sera distribuido é tdo importante quanto o
método de distribuicdo. Em ambos 0s casos a metodologia deve ser justa e ter regras
claras, do contrario pode trazer graves prejuizos e até impossibilitar o funcionamento
de uma instituicdo. Deste modo, cabe mostrar como se dara a definicdo do montante
de cada Unidade Administrativa e, em seguida, como este montante sera distribuido
em cada uma destas unidades. Unidades Administrativas sdo aquelas descritas no
Quadro 3: Unidades Tematicas do IFAL para o Orcamento Participativo.

Como dito anteriormente, o modelo proposto estd alinhado ao modelo
elaborado para a Matriz CONIF e também é composto por blocos. O primeiro Bloco é
0 da Reitoria, que sera financiado com os recursos destinados pela Matriz CONIF as
reitorias, e visa garantir as despesas para funcionamento de sua infraestrutura fisica.
As despesas para garantir o funcionamento minimo da infraestrutura fisica de uma
Unidade Administrativa serdo chamadas de Despesas com Custeio Basico.

Convenciona-se que as Despesas com Custeio Basico sao:

o Gastos com a frota (combustiveis, manutencédo, seguro, locacdo, taxas

de licenciamento e emplacamento);
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o Gastos com a manutencdo predial (manutencdo de aparelhos de
refrigeracdo, manutencéo de elevadores, manutencao da infraestrutura fisica);
o Gastos com comunicacdo oficial (publicagdes legais e postagens);

o Gastos com terceirizacdo de méao-de-obra (servicos de limpeza e
higienizacéo, vigilancia ostensiva, apoio administrativo e operacional);

o Gastos com telecomunicacdes e dados (telefonia, intranet e internet);

o Gastos com fornecimento de servigos publicos (energia elétrica, gas,

agua e esgoto, tributos);

o Gastos com reprografia;

o Gastos com locacdo de imoveis;

o Gastos com implantagdo e manutencdo de sistemas académicos e de
gestao.

O segundo € o Bloco das Unidades Académicas, que sera financiado com os
recursos da Matriz CONIF destinados aos Blocos da Pré-Expansdo, da Expanséo, da
Educacdo a Distancia, da Pesquisa e Inovacao e da Extensdo Tecnoldgica.

Os critérios para definicio do montante de cada campus e da unidade
responsavel pela educacdo a distdncia, que aqui chamaremos de Unidades
Académicas, sdo 0s mesmos utilizados para definir o valor de cada campus no modelo
definido na proposta para a Matriz CONIF e sdo divididos em quatro conjuntos,
lembrando que uma matricula na educacdo a distancia equivale a quatro matriculas
NOS CUrsos presenciais.

O primeiro critério é o conjunto das matriculas. Inicia-se definindo a Matricula
Equalizada de cada Unidade Académica. A Matricula Equalizada consiste em
equiparar todos os ciclos ofertados de acordo com suas respectivas cargas horarias em
relacdo a carga horaria padrdo anual e dias ativos do ciclo no periodo analisado,
exceto quanto ao calculo que considera os alunos fora do ciclo, e ao final multiplica-
se pelo Fator de Esforgo de Curso, conforme Equacdes (3) a (17). Em seguida, define-
se a Matricula Ponderada de cada Unidade Académica. A Matricula Ponderada
consiste em atribuir os pesos relativos aos custos de cada curso a Matricula
Equalizada, combinado com o conceito MEC para 0S cursos superiores e com 0
conceito CAPES para os cursos de pds-graduacdo, conforme Equacbes (18) a (20).

Depois, determina-se a Matricula Qualificada, que considera a capacidade de
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renovacdo e de éxito do corpo discente de cada Unidade Académica, bem como a
penalizacdo dos alunos fora do ciclo, conforme Equacdes (21) a (32). O préximo
passo e encontrar a Matricula Bonificada, que consiste em atribuir recompensa para
alunos dos cursos agropecuarios e noturnos, conforme Equacdes (33) a (36).

Utilizados os critérios e variaveis relacionados as matriculas, considera-se,
para 0 segundo conjunto, as variaveis complementares para atendimento integral do
Decreto n° 7.313/2010, sdo elas: a relacdo entre 0 nimero de alunos e 0 nimero de
docentes nos diferentes niveis e modalidades de ensino ofertado; a garantia de, no
minimo, 50% de vagas para atender a educacao profissional técnica de nivel médio,
prioritariamente na forma de cursos integrados, para os concluintes do ensino
fundamental e para o publico da educacdo de jovens e adultos; garantia de, no
minimo, 20% de vagas para atender cursos de licenciatura, bem como programas
especiais de formacdo pedagdgica, com vistas a formacdo de professores para a
educacdo basica, sobretudo nas areas de ciéncias e matematica, e para a educacao
profissional; e a implantacdo do Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel — PLS,
relacionado ao uso racional e sustentavel dos recursos.

Dando continuidade a definicdo do montante de cada campus utiliza-se 0s
critérios e variaveis do Bloco da Extensdo Tecnoldgica, Equacdes (45) até (50), e do
Bloco da Pesquisa e Inovagdo, Equacdes (53) até (66), terceiro e quarto conjuntos,
respectivamente.

Estabelecidos os critérios e variaveis que serdo utilizados, é necessario, agora,
definir o montante que sera destinado pelo instituto as suas Unidades Académicas por

meio da Equacéo (73):

MontUnidsAcads = MontPexp + MontExp+ MontEaD + MontExt + MontPesg
Equacéo (73)

Onde:

MontUnidsAcads = Montante destinado pelo instituto para o Bloco das Unidades
Académicas;

MontPExp = Montante do Bloco da Pré-Expanséo destinado pela Matriz CONIF
ao instituto;

MontExp = Montante do Bloco da Expansdo destinado pela Matriz CONIF ao

instituto;
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MontEaD = Montante do Bloco da Educacdo a Distancia destinado pela Matriz
CONIF ao instituto;
MontExt = Montante do Bloco da Extensdo tecnoldgica destinado pela Matriz
CONIF ao instituto;
MontPesq = Montante do Bloco da Pesquisa e Inovacdo destinado pela Matriz
CONIF ao instituto.

E, para obter o montante de cada Unidade Académica em relagdo ao montante
destinado ao instituto para o Bloco das Unidades Académicas, utiliza-se a Equacéo
(74):

ValorlUniAcad = MontUnidsAcads ® FrinidAcad Equacéo (74)

Onde:

ValorUnidAcad = Valor destinado a Unidade Académica;

MontUnidsAcads = Montante destinado pelo instituto para o Bloco das
Unidades Académicas;

FrUnidAcad = Fragédo da Unidade Académica em relacdo ao montante destinado

a todas as Unidades Académicas do instituto.

A fracdo de cada Unidade Académica é dada pela razdo entre a soma do
conjunto de critérios e variaveis desta Unidade Académica e o total do conjunto de
critérios e varidveis de todo o instituto, sendo que, a cada conjunto de critérios e
variaveis, € atribuido um peso pela comunidade escolar, conforme regras descritas no
modelo proposto de or¢camento participativo, demonstrada na Figura (6). Os conjuntos
de critérios e variaveis sdo: matriculas; varidveis complementares para atendimento

integral ao Decreto n° 7.313/2010; extensdo tecnoldgica; e pesquisa e inovagao:

Frimiddead, = ((MatUniddcad, = x) + (VDecUniddcad, ®v)+ (ExtUnidAcad, x =)
+ (PesqUnidAcad, = w))/((MatUnidAcad; ¥ x) + (VDecUnidAcad; % ¥)
+ (ExtUnidAdcad; ¥ =) + (PesqUniddcad; X w))

Equacéo (75)

Onde:

FrUnidAcad = Fragdo da Unidade Académica em relacdo ao montante destinado
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a todas as Unidades Académicas do instituto;

MatUnidAcad = Conjunto de critérios e variaveis relacionados as matriculas;
VDecUnidAcad = Conjunto de critérios e variaveis complementares para
atendimento integral ao Decreto n° 7.313/2010;

ExtUnidAcad = Conjunto de critérios e varidveis relacionados a Extensdo
Tecnoldgica;

PesqUnidAcad = Conjunto de critérios e variaveis relacionados a Pesquisa e
Inovacao;

u = Unidade Académica especifica;

i = Instituto Federal;

X, Y, z, W = Pesos percentuais atribuidos pela comunidade académica a cada

conjunto de critérios e variaveis.

Figura 6: Conjuntos de critérios para definicdo dos recursos das Unidades Académicas

Matriculas Varidveis Pesquisa Extensdo
Decreto n? 7.313

O terceiro e ultimo é o Bloco da Assisténcia Estudantil. Neste Bloco sdo
adotados os mesmos critérios para a Matriz CONIF elaborados neste trabalho, ou seja,
considera-se a renda familiar per capita de cada aluno, além de coeficientes para
alunos portadores de necessidades especiais, alunos RIP e alunos EaD, conforme
Equacdes (69) a (71).

Entdo, em suma, foram definidos os montantes para: i) a Reitoria, que recebera
o valor destinado pelo Bloco Reitoria da Matriz CONIF; ii) as Unidades Académicas

(campi e unidade responsavel pela educacdo a distancia), que receberdo os valores
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destinados pela Matriz CONIF aos Blocos da Pré-Expansdo, da Expansdo, da
Educacdo a Distancia, da Pesquisa e Inovacdo e da Extensdo Tecnologica; iii) as
Unidades Académicas referentes ao Bloco da Assisténcia Estudantil, que respeitaré as
regras da Matriz CONIF construidas neste trabalho.

Ao longo dos anos, cada Unidade Administrativa firmou contratos necessarios
ao seu funcionamento e com a finalidade de manter a sua infraestrutura fisica. Estes
contratos geraram custos. Baseado nestes custos, deve-se definir um valor minimo
(piso) a cada Unidade Administrativa para garantir estas despesas, no caso de apenas
os critérios de desempenho para distribuicdo de recursos ndo serem suficientes.
Porém, essa situacdo ndo deve perdurar por muito tempo, pois as Unidades
Administrativas deverdo se adequar rapidamente para que possam custear suas
despesas exclusivamente com fundamento na meritocracia.

A préxima etapa é estabelecer a destinacdo dos recursos de cada Unidade

Administrativa em relacdo a um conjunto de despesas pré-definidas. Séo elas:

a) Despesas com Custeio Basico - montante destinado as despesas para
garantir o funcionamento da infraestrutura fisica de uma Unidade
Administrativa;

b) Reserva Técnica - montante destinado a custear despesas emergenciais,
para ajustar eventuais distor¢des na distribuicdo orcamentaria definidas na
Matriz CONIF, para custear acréscimos nao previstos nas Despesas com
Custeio Basico e, caso estas situacdes ndo ocorram, poderd ser direcionado
para outras situagdes definidas pela comunidade escolar;

C) Investimentos - montante destinado a aquisicdo de maquinas,
equipamentos, mobiliarios, materiais permanentes diversos, obras e reformas;
d) Acdes Institucionais - montante das Unidades Académicas e Reitoria
repassado para O gerenciamento das areas sistémicas do instituto com a
finalidade de custear as despesas relacionadas as Politicas Institucionais;

e) PDI - montante destinado ao custeio das despesas elencadas no Plano
de Desenvolvimento Institucional no ambito da unidade;

f) Pesquisa e Inovagdo - montante destinado ao custeio das acbes da
pesquisa e da inovacado no ambito da unidade;

0) Extensdo Tecnologica - montante destinado ao custeio das agdes da

extensdo tecnoldgica no ambito da unidade;
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h) Ensino - montante destinado ao custeio das a¢fes do ensino no ambito
da unidade;
) Assisténcia Estudantil - montante destinado ao custeio das acdes da

assisténcia estudantil no &mbito da unidade, sem considerar os recursos do
Bloco da Assisténcia Estudantil da Matriz CONIF;

), Capacitacdo - montante destinado ao custeio dos eventos de
capacitacdo para os servidores no ambito da unidade;

K) Qualificacdo - montante destinado ao custeio de cursos de qualificacdo
stricto senso e lato senso para os servidores no ambito da unidade;

) Outras Despesas Especificas - montante destinado ao custeio de outras

despesas especificas no &mbito da unidade.

De acordo com as regras propostas para 0 orcamento participativo, a

comunidade definird a importancia de cada despesa pré-definida relacionada,

atribuindo a elas um peso percentual. Os pesos percentuais para a Reserva Técnica e

para as AcgOes Institucionais serdo definidos pelo Conselho do Orgamento

Participativo do Instituto Federal. Os demais pesos percentuais serdo escolhidos pelo

Conselho do Orcamento Participativo de cada Unidade Administrativa. A Equacéo

(76) e a Figura (7) representam a distribuicdo do montante de cada Unidade

Administrativa em relacdo ao conjunto de despesas pré-definidas:

ValorlinidAdm = (DCB % v) + (RT = w) + (Inv x x) + (A x y) + (PDI % z) + (Pesq x j)

+ (Ext % k) + (Ens % q) + (AE x t) + (Capac % i) + (Qualif % r) + (ODEs)
Equacéo (76)

Onde:

ValorUnidAdm = Valor destinado a Unidade Administrativa;

DCB = Montante destinado as Despesas com Custeio Basico;

RT = Montante destinado a Reserva Tecnica;

Inv = Montante destinado aos Investimentos;

Al = Montante destinados as A¢des Institucionais;

PDI = Montante destinado ao Plano de Desenvolvimento Institucional,
Pesq = Montante destinado a Pesquisa e Inovagéo;

Ext = Montante destinado a Extensdo Tecnoldgica;
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Ens = Montante destinado ao Ensino;

AE = Montante destinado a Assisténcia Estudantil;

Capac = Montante destinado a capacitagdo aos servidores;

Qualif = Montante destinado a qualificacdo aos servidores;

ODE = Montantes destinado a outras despesas especificas;

V, X, Z, J, k, g, t, i, , s = Pesos percentuais definidos pelo Conselho do
Orcamento Participativo de cada Unidade Administrativa;

w, y = Pesos percentuais definidos pelo Conselho do Orgamento Participativo

do Instituto Federal.

Figura 7: Destinagdo dos recursos das unidades

DCB Pesquisa Capacitagao
Reserva Extensdo Qualificacdo
Técnica

Investimentos Ensino Outras
Despesas
PDI Assisténcia Acdes
Estudantil Institucionais

Como pode-se observar na Equacdo (76), cada Unidade Administrativa destina
um valor para as Acdes Institucionais. Para este montante, que sera gerenciado pelas
areas sistémicas do instituto, também havera um conjunto de despesas pré-definidas.
As pro-reitorias e as diretorias sistémicas, que integram a Reitoria, serdo responsaveis
pelo gerenciamento destes recursos, que deverdo ser utilizados nas despesas

relacionadas a execucao das politicas institucionais e das a¢cdes transversais, sdo elas:

a) Infraestrutura Fisica - montante destinado a aquisicdo de méaquinas,

equipamentos, mobiliarios, materiais permanentes diversos, obras e reformas;
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b) PDI - montante destinado ao custeio das despesas elencadas no Plano
de Desenvolvimento Institucional;

C) Pesquisa e Inovagdo - montante destinado ao custeio das acbes da
pesquisa e da inovacao;

d) Extensdo Tecnoldgica - montante destinado ao custeio das acdes da
extensdo tecnoldgica;

e) Ensino - montante destinado ao custeio das agdes do ensino;

f) Capacitagdo - montante destinado ao custeio dos eventos de
capacitacdo para os servidores;

9) Qualificacdo - montante destinado ao custeio de cursos de qualificacao
stricto senso e lato senso para os servidores;

h) Gestdo - montante destinado a implementacéo de melhores praticas de
gestao;

i) Concursos e Vestibulares — montante destinado ao custeio dos
concursos publicos para ingresso de servidores e vestibulares para ingresso
dos alunos;

), Tecnologia - montante destinado a aquisicdo de softwares,

equipamentos e solucdes de tecnologia.

Os pesos percentuais para cada despesa pré-definida para as AcOes

Institucionais serdo definidos pelo Conselho do Orgamento Participativo do Instituto

Federal. A Equacdo (77) e a Figura (8) representam a distribuicdo do montante que

cada Unidade Administrativa contribuiu para a composi¢cdo do valor das Acdes

Institucionais:

ValorAl = (Infra = x) + (PDI % z) + (Pesq = z) + (Ext x y) + (Ens xw) + (Cape % r)

+ (Qualif = s) + (Gest = k) + (Vest % i) + (Tecno x q)
Equacéo (77)

Onde:

ValorAl = Valor destinado as Ag¢des Institucionais;

Infra = montante destinado a Infraestrutura Fisica;

PDI = montante destinado ao Plano de Desenvolvimento Institucional;

Pesg = montante destinado a Pesquisa e Inovacao;
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Ext = montante destinado a Extensdo Tecnologica;

Ens = montante destinado ao Ensino;

Capac = montante destinado a capacitacdo dos servidores;

Qualif = montante destinado a qualificacdo para os servidores;

Gest = montante destinacdo a implementacéo de melhores préaticas de gestao;
Vest = montante destinado aos concursos publicos e vestibulares;

Tecno = montante destinado a tecnologia;

X Z, Y, Y, W r, S Kk I, g = Pesos percentuais definidos pelo Conselho do

Orcamento Participativo do Instituto Federal.

Figura 8: Destinacédo dos recursos das AcOes Institucionais

Pesquisa
Infraestrutura Capacitacdo
Extensao
Concursos e Tecnologia
Vestibulares
Ensino
PDI Gestao
Qualificacdo

Os recursos do Bloco da Assisténcia Estudantil na Matriz CONIF financiardo
exclusivamente as agdes com finalidade de ampliar as condic¢des de permanéncia dos
estudantes na instituicdo, considerando a necessidade de viabilizar a igualdade de
oportunidades, contribuindo para a melhoria do desempenho académico e agindo,
preventivamente, nas situacdes de retengdo e evasdo decorrentes da insuficiéncia de
condigBes financeiras, em consonancia com o Decreto n°® 7.234, de 19 de julho de

2010. A utilizacdo destes recursos deverd obedecer as politicas da assisténcia
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estudantil da instituicdo e ser gerenciada pela area sistémica na reitoria responsavel
pelo tema.

A distribuicdo do montante destinado ao instituto pelo Bloco da Assisténcia
Estudantil na Matriz CONIF entre as Unidades Administrativas é dividida em duas
partes. Na primeira, é definido um percentual dos recursos que sera dividido entre as
Unidades Académicas considerando a renda familiar per capita de cada aluno, além
de coeficientes para alunos portadores de necessidades especiais, alunos RIP e alunos
EaD, conforme EquacGes (69) a (71). A segunda parte € utilizada pela &rea sistémica
na Reitoria responsavel pela assisténcia estudantil que, obedecendo as politicas
institucionais e as regras do or¢camento participativo, definird a sua utilizacdo. Os
percentuais para divisdo dos recursos da Assisténcia Estudantil serdo definidos pelo
Conselho do Orgamento Participativo do Instituto Federal. A Equacdo (78) representa
a distribuicdo do montante Bloco da Assisténcia Estudantil entre as Unidades

Administrativas:

MontUndAdmAE = (ValorUnidAcadAE x z) + (ValorReitAE X y)
Equacéo (78)

Onde:

MontUndAE = Montante de recursos do Bloco da Assisténcia Estudantil
destinados as Unidades Administrativas;

ValorUnidAcadAE = Valor Bloco da Assisténcia Estudantil destinados as
Unidades Académicas;

ValorReitAE = Valor Bloco da Assisténcia Estudantil destinado a area sistémica
na Reitoria responsavel pela assisténcia estudantil;

z, y = Percentuais definidos pelo Conselho do Orcamento Participativo do

Instituto Federal.

Mais uma vez reforga-se que o modelo de distribuicdo interna é alicer¢ado na
participacdo da comunidade académica e que todos 0s pesos percentuais serdo
apreciados pelo Conselho Superior do Instituto. Ja foi mostrado como definir o
montante de recursos para cada Unidade Administrativa. Depois, foi visto que cada

Unidade Administrativa distribuira estes recursos entre um conjunto de despesas pre-



144

definidas. A proxima etapa € estabelecer o rateio dos recursos de cada despesa pré-
definida dentro de cada Unidade Tematica.

Inicialmente, é necessario lembrar que cada Unidade Administrativa € dividida
em departamentos, setores, diretorias ou coordenagfes, segundo as caracteristicas
organizacionais de cada instituto, de modo que seja possivel distribuir internamente os
recursos. Cada area definida dentro de uma Unidade Administrativa serd chamada de
Unidade Tematica. O rateio dos recursos de cada despesa pré-definida dentro de cada
Unidade Administrativa entre suas Unidades Temaéticas também tera a participagdo da
comunidade académica. Para cada despesa pré-definida tém-se modelos diferentes.

A definicdo do montante para as Despesas com Custeio Basico deve observar
0 seu histérico de gastos, pelo menos nos Gltimos trés anos, o incremento dos custos
dos contratos atuais e de novas contratacGes, além de uma avaliacdo dos gestores e da
comunidade escolar no sentido de otimizar este conjunto de despesas, visando a sua
reducdo, sem prejuizos ao desempenho institucional. Deve-se evitar utilizar apenas o
historico das despesas para evitar uma tendéncia a perpetuacdo de gastos que foram
decididos em periodos passados e que podem ndo mais se aplicar ao presente e,
principalmente, ao futuro. Sdo despesas cujo rateio entre as subunidades é dificil e
custoso. Por exemplo, é muito dificil ratear despesas como energia elétrica, servicos
de limpeza e vigilancia, fornecimento de gés. Desta forma, o montante destinado para
as Despesas com Custeio Béasico devera ser gerenciado pela administracdo da
unidade, com a participacdo da comunidade nas discussdes sobre as suas prioridades,
pois a reducdo do volume de gastos desta despesa pré-definida implicard em mais
recursos para as outras.

Os valores para as despesas pré-definidas com Investimentos, PDI, Ensino,
Pesquisa e Inovacdo, Extensdo Tecnoldgica, Capacitacdo, Qualificacdo e Assisténcia
Estudantil serdo distribuidos entre as Unidades Tematicas obedecendo a Matriz de
Demandas e Prioridades de cada Unidade Administrativa. Estes recursos devem ser
utilizados em despesas que, prioritariamente, atenderdo aos objetivos e metas
estabelecidos no Plano de Desenvolvimento Institucional e que contribuam para o
crescimento das Unidades Tematicas e, além disso, que permitam atingir melhores
desempenhos nos critérios e variaveis fixados pela Matriz CONIF, o que,
consequentemente, far4& aumentar o volume de recursos para esta Unidade

Administrativa.
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Para as Outras Despesas Especificas serdo considerados dois tipos de
Unidades Tematicas, as vinculadas a Reitoria e as vinculadas as Unidades
Académicas. Nas Unidades Académicas tém-se dois tipos de Unidades Tematicas: as
Unidades de Ensino, que sdo aquelas que executam diretamente as atividades de
ensino; e as Unidades de Apoio ao Ensino e Administracdo, que sdo aquelas que
desempenham as atividades-meio das instituicdes. A distribuicdo orcamentaria entre
as Unidades Temaéticas de uma Unidade Académica passa primeiro pela definicéo, por
parte da comunidade académica, de qual percentual do montante total caberd as
Unidades de Ensino e as Unidades de Apoio ao Ensino e Administracéo.

Para as Unidades de Ensino o rateio se dard no ambito das disciplinas, pois
através delas € possivel mensurar a representatividade de cada Unidade de Ensino, ja
que estas disciplinas e seus respectivos professores atendem a mais de uma Unidade
de Ensino. Por exemplo, as disciplinas de uma &rea académica de formacdo geral,
como lingua estrangeira, sdo ministradas (por professores) em cursos das areas
académicas de ensino técnico e também de ensino superior. Desta forma, os critérios e
varidveis relacionados as matriculas, ao atendimento integral ao Decreto n°
7.313/2010, a Extensdo Tecnologica e a Pesquisa e Inovagdo serdo aplicados as
disciplinas ofertadas por cada Unidade de Ensino. Entdo, utiliza-se a Equacdo (75)
para definir a participacdo no orgcamento de cada Unidade de Ensino em relagcdo as
demais.

As Unidades Tematicas da Reitoria e as Unidades de Apoio ao Ensino e
Administracdo terdo os mesmos critérios de rateio, o indice de qualificacdo de seus
servidores técnico-administrativos e docentes, na forma das Equacdes (63) e (64).

Alguns dados para subsidiar tanto o Modelo da Matriz CONIF quanto o
modelo da matriz interna de distribuicdo orcamentaria estdo disponiveis nos sistemas
governamentais de administracdo de pessoal, SIAPE, e de administracdo financeira,
SIAFI. Qutras fontes também sdo necessarias para utilizacdo dos modelos, para
coletar os resultados do ensino, da pesquisa e da extensdo, porém estes dados nédo

estdo disponiveis de forma sistematizada e uniforme em todas as instituicdes da Rede.
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45. APLICACAO DO MODELO DE DISTRIBUICAO ORCAMENTARIA
ENTRE AS UNIDADES DO INSTITUTO FEDERAL DE ALAGOAS

Nesta se¢cdo o modelo de distribuicdo interna de recursos, elaborado neste
trabalho, é aplicado & realidade do Instituto Federal de Alagoas. E feita uma
simulacéo da distribuicdo do orcamento, destinado a manutencdo e ao funcionamento
da instituicdo, entre as Unidades Académicas (campi e unidade de educacdo a
distancia), ou seja, os valores que a Matriz CONIF destinou aos Blocos da Pré-
Expansdo, da Expansdo, da Educacdo a Distancia, da Pesquisa e Inovacdo e da
Extensdo Tecnoldgica.

Em 2017, o valor destinado a estes Blocos foi de R$ 52.164.486,61, incluindo
despesas com Custeio e as despesas de Capital (Investimentos). Ficardo de fora o
valor destinado para reitoria, que receberd o montante definido pela Matriz CONIF, e
para 0 Campus Benedito Bentes que ndo entrou no calculo da Matriz, pois, ainda ndo
tinha matricula regular.

A metodologia utilizada pelo IFAL em 2017 destinou para os campi 0
montante de R$ 49.094.111,11, a diferenca entre este valor e o valor destinado aos
Blocos foi de R$ 3.070.375,87, que foi distribuido entre as Agdes Institucionais, que
sdo realizadas pelas pro-reitorias e areas sistémicas da reitoria, que, além deste valor,
também receberam 15% do orcamento destinado aos campi. Em nosso modelo o
orcamento para as AcOes Institucionais € definido pela comunidade académica,
atribuindo percentuais do valor que é destinado aos campi.

De acordo com o modelo construido, antes mesmo de considerar os critérios
de desempenho, cada unidade deve ter garantido o valor para o funcionamento de sua
infraestrutura fisica, que chamamos neste trabalho de Piso. E utilizado aqui o Piso
definido pelos estudos realizados pelo CONIF, mesmo entendendo que este calculo
necessite de um aprimoramento para espelhar mais fielmente a realidade das
instituicdes, sendo de R$ 1.719.973,00 o Piso para os campi da Pré-Expansdo, e de R$
1.008.808,00 para os campi da Expanséo.

Os insumos para exemplificacgho do modelo foram obtidos junto aos
documentos internos do IFAL e ao Relatorio de Gestdo 2016, disponiveis na pagina da
instituicdo na internet.

O célculo para definir o valor de cada Unidade Académica é dado pela

Equacdo (75), que considera as matriculas, as varidveis complementares para
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atendimento integral ao Decreto n°® 7.313/2010, a extensao tecnoldgica e a pesquisa e
inovacdo. E a cada conjunto de critérios e variaveis é atribuido pela comunidade
escolar um peso, ou seja, um percentual de acordo com a sua relevancia. Como ainda
ndo é possivel conhecer o peso que seria dado a cada varidvel pela comunidade
escolar a luz do orgamento participativo, pois este ndo foi implantado no IFAL, dois
cenarios foram definidos nessa aplicacéo.

O primeiro cenério, chamado de Cenério 1, valoriza o conjunto de critérios e
variaveis relacionados as matriculas, seguindo a l6gica da Matriz CONIF, atribuindo a
ele o peso de 80%. O conjunto de critérios e varidveis relacionados ao atendimento
integral ao Decreto n° 7.313/2010 tera peso de 10%, e aqueles relacionadas a extensao
tecnoldgica e a pesquisa e inovagao receberdo 5% cada.

O segundo cenério, chamado de Cenério 2, equipara matriculas, pesquisa e
extensdo. A distribuicdo dos pesos serd a seguinte: os conjuntos de critérios e
variaveis relacionados as matriculas, a pesquisa e inovacdo e a extensdo tecnoldgica
terdo peso de 30% cada, e 10% seré atribuido para atendimento integral ao Decreto n°
7.313/2010.

As tabelas a seguir demonstram a participacdo de cada campus aos conjuntos
de critérios e variaveis e 0s seus respectivos valores a receber, para os dois cenarios.

A Tabela (1) demonstra a representatividade de cada unidade em relagéo ao
conjunto dos critérios que considera as matriculas e o valor que cada uma delas teria
direito em 2017, para cada um dos dois cenarios. A Tabela (2) aponta quanto cada
Unidade Académica receberia em relacdo as variaveis complementares para
atendimento integral ao Decreto n° 7.313/2010, neste caso para 0s dois cenarios 0s
pesos sdo iguais, 10%. As Tabelas (3) e (4) se referem aos critérios e variaveis da
extensdo tecnoldgica e da pesquisa e inovacgao, respectivamente.

O resultado da aplicacdo dos critérios e variaveis, no Cenario 1, para definicao
do valor de cada Unidade Académica esté evidenciado na Tabela (5), e para o Cenario
2 ¢ mostrado na Tabela (6). Estes resultados ainda ndo consideram 0s acrescimos e
diminuigbes orcamentarias de cada unidade para atender & necessidade de
estabelecimento de um Piso para garantir o funcionamento e manutengdo de suas
infraestruturas fisicas, ou seja, quanto as unidades irdo contribuir ou receber para que

todas recebam o Piso.



Tabela (1) - Distribuicdo orgcamentaria entre as Unidades Académicas referente aos critérios relacionados as matriculas

Distribuicdo Orcamentéaria entre as Unidades Académicas

Cenério 1 Cenério 2
Critério | Matriculas Peso: 80% Peso: 30%
Montante Total (R$) 52.164.486,61 | Montante a distribuir (R$) 41.731.589,29 15.649.345,98
Unidade Académica Participacdo % A distribuir (R$) Adistribuir (R$)

Campus Arapiraca 2.519,40 5,86 2.445.194,80 916.948,05
Campus Batalha 1.230,61 2,86 1.194.369,92 447.888,72
Campus Coruripe 675,18 1,57 655.290,24 245.733,84
Campus Macei6 11.832,34 27,52 11.483.846,64 4.306.442,49
Campus Maragogi 2.397,63 5,58 2.327.012,32 872.629,62
Campus Marechal Deodoro 1.726,75 4,02 1.675.891,45 628.459,29
Campus Murici 3.130,11 7,28 3.037.922,28 1.139.220,86
Campus Palmeira dos Indios 442712 10,30 4.296.733,09 1.611.274,91
Campus Penedo 2.129,69 4,95 2.066.961,77 775.110,66
Campus Piranhas 3.334,41 7,75 3.236.203,50 1.213.576,31
Campus Rio Largo 386,54 0,90 375.160,08 140.685,03
Campus Santana do Ipanema 2.267,11 5,27 2.200.333,57 825.125,09
Campus S&o Miguel dos Campos 837,94 1,95 813.262,85 304.973,57
Campus Satuba 4.923,30 11,45 4.778.294,95 1.791.860,61
Campus Vigosa 466,21 1,08 452.479,55 169.679,83
DIREAD 713,65 1,66 692.632,28 259.737,10

Total 42.997,98 100,00 41.731.589,29 15.649.345,98
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Tabela (2) - Distribuicdo orgcamentaria entre as Unidades Académicas referente as variaveis complementares para atendimento

integral ao Decreto n° 7.313/2010

Distribuicdo Orcamentéaria entre as Unidades Académicas

Cenério 1 Cenario 2
Critério | Atendimento integral ao Decreto n® 7.313/2010 Peso: 10% Peso: 10%
Montante Total (R$) 52.164.486,61 | Montante a distribuir (R$) 5.216.448,66 5.216.448,66
Unidade Académica Participacdo % A distribuir (R$) Adistribuir (R$)

Campus Arapiraca 57,74 7,87 410.790,77 410.790,77
Campus Batalha 50,14 6,84 356.716,79 356.716,79
Campus Coruripe 25,61 3,49 182.215,01 182.215,01
Campus Maceid 43,97 6,00 312.855,74 312.855,74
Campus Maragogi 47,10 6,42 335.088,18 335.088,18
Campus Marechal Deodoro 24,99 3,41 177.820,06 177.820,06
Campus Murici 64,96 8,86 462.220,54 462.220,54
Campus Palmeira dos Indios 51,26 6,99 364.723,06 364.723,06
Campus Penedo 44,20 6,03 314.488,69 314.488,69
Campus Piranhas 61,13 8,34 434.943,68 434.943,68
Campus Rio Largo 47,24 6,44 336.141,84 336.141,84
Campus Santana do Ipanema 62,35 8,50 443.585,14 443.585,14
Campus Sdo Miguel dos Campos 46,09 6,29 327.906,02 327.906,02
Campus Satuba 67,70 9,23 481.649,84 481.649,84
Campus Vicosa 24,42 3,33 173.751,32 173.751,32
DIREAD 14,27 1,95 101.552,00 101.552,00

Total 733,17 100,00 5.216.448,66 5.216.448,66

149



Tabela (3) - Distribuicdo orcamentaria entre as Unidades Académicas referente a extensédo tecnoldgica

Distribuicdo Orcamentéaria entre as Unidades Académicas

Cenério 1 Cenério 2
Critério | Extensdo Tecnoldgica Peso: 5% Peso: 30%
Montante Total (R$) 52.164.486,61 | Montante a distribuir (R$) 2.608.224,33 15.649.345,98
Unidade Académica Participacdo % A distribuir (R$) Adistribuir (R$)

Campus Arapiraca 139,00 8,27 215.799,51 1.294.797,08
Campus Batalha 105,00 6,25 163.014,02 978.084,12
Campus Coruripe 101,00 6,01 156.803,96 940.823,78
Campus Macei6 182,00 10,83 282.557,64 1.695.345,81
Campus Maragogi 125,00 7,44 194.064,31 1.164.385,86
Campus Marechal Deodoro 101,00 6,01 156.803,96 940.823,78
Campus Murici 157,00 9,35 243.744,77 1.462.468,64
Campus Palmeira dos Indios 103,00 6,13 159.908,99 959.453,95
Campus Penedo 190,00 11,31 294.977,75 1.769.866,51
Campus Piranhas 121,00 7,20 187.854,25 1.127.125,51
Campus Rio Largo 83,00 4,94 128.858,70 773.152,21
Campus Santana do Ipanema 82,00 4,88 127.306,19 763.837,13
Campus S&o Miguel dos Campos 28,00 1,67 43.470,41 260.822,43
Campus Satuba 105,00 6,25 163.014,02 978.084,12
Campus Vigosa 58,00 3,45 90.045,84 540.275,04
DIREAD 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 1.680,00 100,00 2.608.224,33 15.649.345,98
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Tabela (4) - Distribuicdo orcamentaria entre as Unidades Académicas referente a pesquisa e inovagédo

Distribuicdo Orcamentéaria entre as Unidades Académicas

Cenério 1 Cenério 2
Critério | Pesquisa e Inovacao Peso: 5% Peso: 30%
Montante Total (R$) 52.164.486,61 | Montante a distribuir (R$) 2.608.224,33 15.649.345,98

Unidade Académica

Participacao

%

A distribuir (R$)

A distribuir (R$)

Campus Arapiraca 67,00 8,18 213.371,22 1.280.227,33
Campus Batalha 46,00 5,62 146.493,67 878.962,05
Campus Coruripe 30,00 3,66 95.539,35 573.236,12
Campus Maceio 187,00 22,83 595.528,63 3.573.171,79
Campus Maragogi 30,00 3,66 95.539,35 573.236,12
Campus Marechal Deodoro 35,00 4,27 111.462,58 668.775,47
Campus Murici 87,00 10,62 277.064,12 1.662.384,74
Campus Palmeira dos Indios 111,00 13,55 353.495,61 2.120.973,63
Campus Penedo 50,00 6,11 159.232,25 955.393,53
Campus Piranhas 41,00 5,01 130.570,45 783.422,69
Campus Rio Largo 16,00 1,95 50.954,32 305.725,93
Campus Santana do Ipanema 13,00 1,59 41.400,39 248.402,32
Campus S&o Miguel dos Campos 13,00 1,59 41.400,39 248.402,32
Campus Satuba 67,00 8,18 213.371,22 1.280.227,33
Campus Vigosa 26,00 3,17 82.800,77 496.804,63
DIREAD 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 819,00 100,00 2.608.224,33 15.649.345,98
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Tabela (5) - Resultado do rateio orcamentario entre as Unidades Académicas no Cenario 1 - Critérios de Desempenho

Distribuicéo pelos

niagepcarica | Mawos | PEON. | B | e | Ot
Cenério 1

Campus Arapiraca 2.445,194,80 410.790,77 215.799,51 213.371,22 3.285.156,30
Campus Batalha 1.194.369,92 356.716,79 163.014,02 146.493,67 1.860.594,40
Campus Coruripe 655.290,24 182.215,01 156.803,96 95.539,35 1.089.848,57
Campus Maceid 11.483.846,64 312.855,74 282.557,64 595.528,63 12.674.788,65
Campus Maragogi 2.327.012,32 335.088,18 194.064,31 95.539,35 2.951.704,17
Campus Marechal Deodoro 1.675.891,45 177.820,06 156.803,96 111.462,58 2.121.978,04
Campus Murici 3.037.922,28 462.220,54 243.744,77 277.064,12 4.020.951,72
Campus Palmeira dos Indios 4.296.733,09 364.723,06 159.908,99 353.495,61 5.174.860,75
Campus Penedo 2.066.961,77 314.488,69 294.977,75 159.232,25 2.835.660,46
Campus Piranhas 3.236.203,50 434.943,68 187.854,25 130.570,45 3.989.571,88
Campus Rio Largo 375.160,08 336.141,84 128.858,70 50.954,32 891.114,94
Campus Santana do Ipanema 2.200.333,57 443.585,14 127.306,19 41.400,39 2.812.625,28
Campus Sdo Miguel dos Campos 813.262,85 327.906,02 43.470,41 41.400,39 1.226.039,66
Campus Satuba 4.778.294,95 481.649,84 163.014,02 213.371,22 5.636.330,03
Campus Vicosa 452.479,55 173.751,32 90.045,84 82.800,77 799.077,48
DIREAD 692.632,28 101.552,00 0,00 0,00 794.184,28

Total 41.731.589,29 5.216.448,66 2.608.224,33 2.608.224,33 52.164.486,61
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Tabela (6) - Resultado do rateio orcamentario entre as Unidades Académicas no Cenario 2 - Critérios de Desempenho

Distribuicéo pelos

niscepcarica | Wawos | PEON. | Bewo | pewme | crtéiosd
Cenério 2

Campus Arapiraca 916.948,05 410.790,77 1.294.797,08 1.280.227,33 3.902.763,23
Campus Batalha 447.888,72 356.716,79 978.084,12 878.962,05 2.661.651,68
Campus Coruripe 245.733,84 182.215,01 940.823,78 573.236,12 1.942.008,74
Campus Maceid 4.306.442,49 312.855,74 1.695.345,81 3.573.171,79 0.887.815,84
Campus Maragogi 872.629,62 335.088,18 1.164.385,86 573.236,12 2.945.339,78
Campus Marechal Deodoro 628.459,29 177.820,06 940.823,78 668.775,47 2.415.878,60
Campus Murici 1.139.220,86 462.220,54 1.462.468,64 1.662.384,74 4.726.294,78
Campus Palmeira dos Indios 1.611.274,91 364.723,06 959.453,95 2.120.973,63 5.056.425,55
Campus Penedo 775.110,66 314.488,69 1.769.866,51 955.393,53 3.814.859,39
Campus Piranhas 1.213.576,31 434.943,68 1.127.125,51 783.422,69 3.559.068,20
Campus Rio Largo 140.685,03 336.141,84 773.152,21 305.725,93 1.555.705,01
Campus Santana do Ipanema 825.125,09 443.585,14 763.837,13 248.402,32 2.280.949,67
Campus Sdo Miguel dos Campos 304.973,57 327.906,02 260.822,43 248.402,32 1.142.104,34
Campus Satuba 1.791.860,61 481.649,84 978.084,12 1.280.227,33 4.531.821,90
Campus Vicosa 169.679,83 173.751,32 540.275,04 496.804,63 1.380.510,83
DIREAD 259.737,10 101.552,00 0,00 0,00 361.289,10

Total 15.649.345,98 5.216.448,66 15.649.345,98 15.649.345,98 52.164.486,61
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A Tabela (5) demonstrou, para o Cenario 1, que trés campi necessitariam de

complementacdo orcamentaria para atingir o Piso estabelecido visando garantir o

funcionamento, foram eles: Rio Largo, S&o Miguel dos Campos e Vigosa. Destes

campi, Rio Largo e Vicosa sdo da Expansdo e Sdo Miguel dos Campos é da Pré-

Expansdo. A Tabela (7) aponta quanto cada um destes campi teria que receber dos

outros campi para atingir o Piso.

Tabela (7) — Necessidade orgamentaria dos campi para atingir o Piso - Cenario 1

Distribuicao Necessidade
Unidade Académica pelos Critérios Piso para atingir o
de Desempenho Piso
Campus Rio Largo 891.114,94 1.008.808,00 117.694,05
Campus Sao Miguel dos Campos 1.226.039,66 1.719.973,00 493.933,74
Campus Vigosa 799.077,48 1.008.808,00 209.731,51
Total 821.359,30

O resultado, apresentado na Tabela (6), para o Cenario 2, demonstrou que

apenas um campus precisou de complementacdo para atingir o Piso, Sdo Miguel dos

Campos, que € um campus da Pré-Expansdo, e o valor necessario para que este

campus possa alcancar o Piso esté indicado na Tabela (8).

Tabela (8) — Necessidade orcamentaria dos campi para atingir o Piso - Cenario 2

Distribuicao Necessidade
Unidade Académica pelos Critérios Piso para atingir o
de Desempenho Piso
Campus Sao Miguel dos Campos 1.142.104,34 1.719.973,00 577.869,06
Total 577.869,06

O valor necessario para complementar o orcamento das Unidades Académicas

gue ndo atingiram o Piso seria cedido pelas unidades que conseguiram atingir o Piso.

Cada uma contribuiria com a quantia proporcional a sua participacdo no montante até

que todas alcangassem o Piso.

A Tabela (9) demonstra o montante de cada unidade, antes e depois da

contribuig&o, e quanto cada uma contribuiria para que as demais atingissem o Piso no

Cenério 1.
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Tabela (9) — Distribuigcdo orcamentaria das Unidades Académicas apds a contribuicdo

para atingir o Piso - Cenério 1

Distribuicao DISt;;)tZ’)uslgao Contribui¢do
Unidade Académica dpelos Critérios % contripuigéo complgr?::n tacio
e Desempenho para ajunglr 0 do Piso
Piso

Campus Arapiraca 3.285.156,30 | 6,67 3.230.366,67 54.789,63
Campus Batalha 1.860.594,40 | 3,78 1.829.563,53 31.030,88
Campus Coruripe 1.089.848,57 | 2,21 1.071.672,14 18.176,43
Campus Macei6 12.674.788,65 | 25,74 12.463.399,32 211.389,33
Campus Maragogi 2.951.704,17 | 5,99 2.902.475,83 49.228,34
Campus Marechal Deodoro 2.121.978,04 | 4,31 2.086.587,83 35.390,22
Campus Murici 4.020.951,72 | 8,16 3.953.890,54 67.061,18
Campus Palmeira dos Indios 5.174.860,75 | 10,51 5.088.554,75 86.306,00
Campus Penedo 2.835.660,46 | 5,76 2.788.367,50 47.292,97
Campus Piranhas 3.989.571,88 | 8,10 3.923.034,05 66.537,83

Campus Rio Largo - - - i,
Campus Santana do Ipanema 2.812.625,28 | 5,71 2.765.716,49 46.908,79

Campus S&do Miguel dos Campos - - - -
Campus Satuba 5.636.330,03 | 11,44 5.542.327,67 94.002,36

Campus Vicosa . . - -
DIREAD 794.184,28 | 1,61 780.938,92 13.245,36
Total 49.248.254,53 | 100,00 | 48.426.895,23 821.359,30

A Tabela (10) apresenta, para o Cenario 2, as informacbes de quanto cada

Unidade Académica contribuiria para que o Campus S&o Miguel dos Campos pudesse

conseguir o Piso.
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Tabela (10) — Distribuicdo or¢camentaria das Unidades Académicas apos a
contribuicdo para atingir o Piso - Cenario 2

Distribuigao DISt;;)tZ’)uslgao Contribuicao
Unidade Académica dpelos Critérios % contrit_)uigéo complgr?wr:nta(;éo
e Desempenho para a_tlnglr 0 do Piso
Piso

Campus Arapiraca 3.902.763,23 | 7,65 3.858.561,33 44.201,90
Campus Batalha 2.661.651,68 | 5,22 2.631.506,35 30.145,32
Campus Coruripe 1.942.008,74 | 3,81 1.920.013,95 21.994,79
Campus Macei6 9.887.815,84 | 19,38 9.775.828,46 111.987,38
Campus Maragogi 2.945.339,78 | 5,77 2.911.981,46 33.358,32
Campus Marechal Deodoro 2.415.878,60 | 4,73 2.388.516,85 27.361,75
Campus Murici 4.726.294,78 | 9,26 4.672.765,73 53.529,05
Campus Palmeira dos Indios 5.056.425,55 | 9,91 4.999.157,51 57.268,04
Campus Penedo 3.814.859,39 | 7,48 3.771.653,07 43.206,32
Campus Piranhas 3.559.068,20 | 6,98 3.518.758,92 40.309,28
Campus Rio Largo 1.555.705,01 | 3,05 1.538.085,41 17.619,60
Campus Santana do Ipanema 2.280.949,67 | 4,47 2.255.116,10 25.833,57

Campus S&o Miguel dos Campos - - - -
Campus Satuba 4531.821,90 | 8,88 4.480.495,41 51.326,49
Campus Vigosa 1.380.510,83 | 2,71 1.364.875,44 15.635,38
DIREAD 361.289,10 | 0,71 357.197,22 4.091,89
Total 52.164.486,61 | 100,00 | 50.444.513,21 577.869,06

A coluna Distribuicdo ap6s contribuicéo para atingir o Piso, das Tabelas (9) e

(10), apresenta o resultado de quanto cada uma das Unidades Académicas alcancaria,

ou seja, constitui a diferenca entre o valor resultante da aplicacdo dos critérios de

desempenho pelo valor da contribui¢do para que todos os campi pudessem atingir o

Piso.

A sequir é feita uma comparacdo de cada cenario com a distribuicdo interna de

recursos realizada no IFAL e, em seguida, a comparacdo entre os dois cenarios. As

Tabelas (11) e (12) comparam o resultado da matriz interna de distribuicdo de

recursos elaborada neste trabalho, para os Cenario 1 e Cenéario 2, com a Matriz

CONIF referente ao ano de 2017. A Tabela (13) tem como finalidade comparar os

resultados obtidos para os Cenarios 1 e 2, demonstrando quanto as unidades

receberiam em cada simulacéo e a respectiva variagdo percentual.




Tabela (11) - Comparacéo entre a distribuicdo interna de recursos do modelo proposto e da Matriz CONIF - Cenario 1

Distribuicao o
Unidade Académica Modelo % DISt_”bUIQaO % Diferenca %
Proposto Matriz CONIF

Campus Arapiraca 3.230.366,67 | 6,19 2.347.050,10 4,78 883.316,57 | 37,64
Campus Batalha 1.829.563,53 | 3,51 1.405.346,00 2,86 424.217,53 | 30,19
Campus Coruripe 1.071.672,14 | 2,05 1.204.137,91 2,45 -132.465,77 | -11,00
Campus Macei6 12.463.399,32 | 23,89 13.154.297,02 | 26,79 -690.897,70 | -5,25
Campus Maragogi 2.902.475,83 | 5,56 2.371.957,10 4,83 530.518,73 | 22,37
Campus Marechal Deodoro 2.086.587,83 | 4,00 2.737.670,73 5,58 -651.082,90 | -23,78
Campus Murici 3.953.890,54 | 7,58 3.144.962,83 6,41 808.927,71 | 25,72
Campus Palmeira dos indios 5.088.554,75 | 9,75 4.278.525,73 8,71 810.029,02 | 18,93
Campus Penedo 2.788.367,50 | 5,35 2.846.720,78 5,80 -58.353,28 | -2,05
Campus Piranhas 3.923.034,05 | 7,52 3.176.334,59 6,47 746.699,46 | 23,53
Campus Rio Largo 1.008.808,99 | 1,93 1.138.035,56 2,32 -129.226,57 | -11,36
Campus Santana do Ipanema 2.765.716,49 | 5,30 2.140.041,16 4,36 625.675,33 | 29,24
Campus Sao Miguel dos Campos 1.719.973,40 | 3,30 1.719.973,40 3,50 0,00 | 0,00

Campus Satuba 5.542.327,67 | 10,62 5.283.890,19 | 10,76 258.437,48 | 4,89

Campus Vigosa 1.008.808,99 | 1,93 1.190.657,63 2,43 -181.848,64 | -15,27
DIREAD 780.938,92 | 1,50 954.510,37 1,94 -173.571,45 | -18,18

Total 52.164.486,61 | 100,00 49.094.111,10 | 100,00 3.070.375,51 -
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Tabela (12) - Comparacao entre a distribuicdo interna de recursos do modelo proposto e da Matriz CONIF - Cenério 2

Distribuicao

Unidade Académica Modelo % Ml?aitsrtirzibgci;;lélcl)F % Diferenca %
Proposto
Campus Arapiraca 3.858.561,33 | 7,40 2.347.050,10 | 4,78 1.511.511,23 | 64,40
Campus Batalha 2.631.506,35 | 5,04 1.405.346,00 | 2,86 1.226.160,35 | 87,25
Campus Coruripe 1.920.013,95 | 3,68 1.204.137,91 | 2,45 715.876,04 | 59,45
Campus Macei6 0.775.828,46 | 18,74 | 13.154.297,02 | 26,79 | -3.378.468,56 | -25,68
Campus Maragogi 2.911.981,46 | 5,58 2.371.957,10 | 4,83 540.024,36 | 22,77
Campus Marechal Deodoro 2.388.516,85 | 4,58 2.737.670,73 | 5,58 -349.153,88 | -12,75
Campus Murici 4.672.765,73 | 8,96 3.144.962,83 | 6,41 1.527.802,90 | 48,58
Campus Palmeira dos Indios 4.999.157,51 | 9,58 427852573 | 871 720.631,78 | 16,84
Campus Penedo 3.771.653,07 | 7,23 2.846.720,78 | 5,80 924.932,29 | 32,49
Campus Piranhas 3.518.758,92 | 6,75 3.176.334,59 | 6,47 342.424,33 | 10,78
Campus Rio Largo 1.538.085,41 | 2,95 1.138.035,56 | 2,32 400.049,85 | 35,15
Campus Santana do Ipanema 2.255.116,10 | 4,32 2.140.041,16 | 4,36 115.074,94 | 5,38
Campus Séo Miguel dos Campos 1.719.973,40 | 3,30 1.719.973,40 | 3,50 0,00 | 0,00
Campus Satuba 4.480.49541 | 8,59 5.283.890,19 | 10,76 -803.394,78 | -15,20
Campus Vicosa 1.364.875,44 | 2,62 1.190.657,63 | 2,43 174.217,81 | 14,63
DIREAD 357.197,22 | 0,68 954.510,37 | 1,94 -597.313,15 | -62,58
Total 52.164.486,61 | 100,00 |  49.094.111,10 | 100,00 3.070.37551 | -
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Tabela (13) — Comparacao da distribuicdo interna de recursos entre os Cenarios 1 e 2

Distribuicdo -

Distribuicdo -

Unidade Académica Cenario 1 % Cenario 2 % Diferenca %
Campus Arapiraca 3.230.366,67 | 6,19 3.858.561,33 | 7,40 628.194,66 | 19,45
Campus Batalha 1.829.563,53 | 3,51 2.631.506,35 | 5,04 801.942,83 | 43,83
Campus Coruripe 1.071.672,14 | 2,05 1.920.013,95 | 3,68 848.341,81 | 79,16
Campus Macei6 12.463.399,32 | 23,89 9.775.828,46 | 18,74 -2.687.570,86 | -21,56
Campus Maragogi 2.902.475,83 | 5,56 2.911.981,46 | 5,58 9.505,63 | 0,33
Campus Marechal Deodoro 2.086.587,83 | 4,00 2.388.516,85 | 4,58 301.929,02 | 14,47
Campus Murici 3.953.890,54 | 7,58 4.672.765,73 | 8,96 718.875,19 | 18,18
Campus Palmeira dos Indios 5.088.554,75 | 9,75 4.999.157,51 | 9,58 -89.397,24 | -1,76
Campus Penedo 2.788.367,50 | 5,35 3.771.653,07 | 7,23 983.285,57 | 35,26
Campus Piranhas 3.923.034,05 | 7,52 3.518.758,92 | 6,75 -404.275,13 | -10,31
Campus Rio Largo 1.008.808,99 | 1,93 1.538.085,41 | 2,95 529.276,42 | 52,47
Campus Santana do Ipanema 2.765.716,49 | 5,30 2.255.116,10 | 4,32 -510.600,39 | -18,46
Campus Séo Miguel dos Campos 1.719.973,40 | 3,30 1.719.973,40 | 3,30 0,00 | 0,00
Campus Satuba 5.542.327,67 | 10,62 4.480.495,41 | 8,59 -1.061.832,26 | -19,16
Campus Vigosa 1.008.808,99 | 1,93 1.364.875,44 | 2,62 356.066,45 | 35,30
DIREAD 780.938,92 | 1,50 357.197,22 | 0,68 -423.741,70 | -54,26

Total 52.164.486,61 | 100,00 | 52.164.486,61 | 100,00 0,00 | 0,00
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A partir da analise das Tabelas (11) e (12) é possivel aferir as diferencas entre
0 modelo proposto e 0 modelo da Matriz CONIF, que é utilizado pelo MEC para
distribuicdo do orgamento entre os institutos federais.

Inicialmente, observa-se que apenas o Campus Sdo Miguel dos Campos
manteve 0 mesmo valor para os dois cenarios, isso se deve ao fato de que este campus
ndo conseguiu atingir o Piso quando foram considerados apenas os critérios de
desempenho. As demais unidades tiveram crescimento ou diminui¢cdo em relagdo ao
atual modelo adotado pela instituicao.

Para o Cenério 1, algumas unidades apresentaram aumento significativo no
percentual se comparado com a distribuicdo segundo os critérios da Matriz CONIF,
foram elas: Arapiraca (37,64%), Batalha (30,19%), Santana do Ipanema (29,24%),
Murici (25,72%), Piranhas (23,53%), Maragogi (22,37%) e Palmeira dos indios
(18,93%). Como consequéncia, outras tiveram diminuicdo do montante or¢camentario:
Marechal Deodoro (-23,78%), DIREAD (-18,18%), Vigosa (-15,27%), Rio Largo (-
11,36%) e Coruripe (11,00%). Os demais campi tiveram variagdo percentual em torno
de 5%.

O Cenario 1, que assim como na Matriz CONIF da maior importancia aos
critérios e varidveis relacionadas as matriculas, apresentou variagcBes percentuais
consideraveis, o que indica que pode estar havendo uma distribuicdo orcamentéria
desajustada, que ndo considere as demandas reais das Unidades Académicas.

Estas variacdes ocorreram devido a incorporagdo de critérios e variaveis que
ndo sdo considerados pela Matriz CONIF, que tém grande influéncia no nivel de gasto
e que fazem parte ao dia-a-dia destas instituicfes. Alguns dos critérios e variaveis
introduzidos foram: Fator de Esforco de Curso; conceitos para 0s cursos superiores e
de pos-graduacdo; relacdo aluno/professor; relacdo entre alunos concluintes e
matriculados; relacdo entre alunos ingressantes e matriculados; bonificagdo para as
matriculas de cursos noturnos; bonificacdo para o atendimento aos percentuais
minimos obrigatérios de vagas oferecidas para 0s cursos técnicos de nivel médio e
para cursos de licenciatura; bonificacdo para implantagdo de Plano de Logistica
Sustentavel; qualificacdo do corpo de servidores; e atividades da pesquisa e da
extensao.

Entdo, embora siga a l6gica da Matriz CONIF, dando maior importancia aos

critérios e variaveis relacionados as matriculas e atribuindo a esse conjunto de fatores
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0 peso de 80%, os outros fatores, mesmo com peso de 20%, tém um impacto
perceptivel no resultado obtido.

Para o Cenario 2, que iguala os pesos das varidveis e critérios do ensino, da
pesquisa e da extensdo, as diferengas percentuais sdo ainda maiores. Alcancaram
variacdes positivas relevantes os campi: Batalha (87,25%), Arapiraca (64,40%),
Coruripe (59,45%), Murici (48,58%), Rio Largo (35,15%), Penedo (35,15%) e
Maragogi (22,77%). E outros tiveram variagOes negativas significativas: DIREAD (-
62,58%), Maceié (-25,68%), Satuba (-15,20%) e Marechal Deodoro (-12,75%). E
importante frisar que atividades da pesquisa e da extensdo fazem parte da missao
institucional e da lei de criacdo dos institutos federais e que também demandam altos
custos.

A anélise comparativa entre os dois cenarios também demonstra variagdo
percentual relevante entre as Unidades Académicas, nove dentre as dezesseis
apresentaram crescimento no Cenario 2 se comparado com o Cenario 1, seis tiveram
reducdo e apenas uma ndo houve variagdo. As unidades que tiveram crescimento
foram: Coruripe (79,16%), Rio Largo (52,47%), Batalha (43,83%), Vicosa (35,30%),
Penedo (35,26%), Arapiraca (19,45%), Murici (18,18%), Marechal Deodoro
(14,47%) e Maragogi (0,33%). As unidades que apresentaram reducdo foram:
DIREAD (-54,26%), Macei6 (-21,56%), Satuba (-19,16%), Santana do Ipanema (-
18,46%), Piranhas (-10,31%) e Palmeira dos indios (-1,76%). O montante do campus
Sé@o Miguel dos Campos ndo sofreu variacdo, visto que ndo atingiu o Piso definido
pelo modelo quando sdo considerados os critérios de desempenho.

Comparando o0s cenarios entre si, e ambos com a atual Matriz CONIF,
observa-se que pode haver possiveis distor¢des a medida em que ndo se observa
atividades que implicam em gastos e que atuam diretamente no desempenho da
instituicdo. Com o modelo desenvolvido, o foco deixou de ser apenas a quantidade de
alunos, o peso dos cursos, ou seja, Se um curso € mais caro que outro, e se o aluno
esta ou ndo no dentro do ciclo do curso.

O modelo destaca a eficiéncia e a qualidade académica. O Cenario 2 deu ainda
mais énfase a estes fatores, e verificou-se que estes tém importante interferéncia no
resultado da distribuicdo orcamentaria. Com isso, uma Unidade Académica com
menos alunos matriculados pode ter um maior percentual de participacdo
orcamentaria do que outra com maior nimero de matriculas, caso tenha um melhor

desempenho académico nas atividades de pesquisa e de extensao.
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Exemplo disso, podemos comparar os desempenhos dos campi Batalha e
Marechal Deodoro. A participagdo do campus Marechal Deodoro no critério
Matriculas é de 4,02%, maior do que a do campus Batalha que é de 2,86%. No
Cenario 1, este resultado permitiu ao campus Marechal Deodoro uma fatia maior do
orcamento, 4% contra 3,51% do campus Batalha. A participacdo percentual do
campus Batalha na Extensdo Tecnoldgica e na Pesquisa e Inovacdo € de 6,25% e
5,26%, respectivamente, resultados mais significativos do que os obtidos no campus
Marechal Deodoro (6,01% e 4,27%). Desse modo, no Cenario 2 o campus Batalha
passa a ter uma parte maior no orcamento em relacdo ao campus Marechal Deodoro,
5,04% contra 4,58%.

Outra circunstancia que merece destaque € o exemplo do campus Maceid, que
apresenta a maior participacdo no critério Matriculas, 27,52%, quase um terco do
total, percentual bastante aproximado ao de sua participacdo na Matriz CONIF,
26,79%. Os critérios relacionados as matriculas do modelo proposto, apesar de
alinhados ao modelo da Matriz CONIF, incorporam outras varidveis, como, por
exemplo, o Fator de Esfor¢o de Curso e 0s conceitos para 0S cursos superiores e de
poOs-graduacdo, e por este motivo ha diferenca entre os seus percentuais.

Ainda analisando o resultado do campus Maceid observa-se que sua
participacdo nos critérios Extensdo Tecnoldgica e Pesquisa e Inovacédo é de 10,83% e
22,83%, respectivamente. Estes percentuais reduzem a sua participacdo no rateio
orcamentario de 26,89% no caso da Matriz CONIF, para 23,89% no Cenério 1 e,
finalmente, para 18,74% no Cenario 2.

Deve-se observar a utilizagdo conjunta e balanceada dos fatores que
determinam o orgamento de cada unidade, pois todos tém sua importancia, e ndo
podem ser avaliados isoladamente, como a Matriz CONIF se apresenta, pois somente
considera as variaveis das matriculas.

As exemplificagbes demonstraram que 0S novos critérios e variaveis,
propostos neste trabalho, incorporados ao modelo de distribuicdo interna de recursos
em uma instituicdo federal de educagdo profissional e tecnoldgica, pode tornar mais
adequado este rateio, pois consideram fatores que fazem parte do ambiente
institucional e tém relacdo direta com os seus dispéndios e desempenho.

Este novo modelo trard um impacto positivo, pois fomentaria atividades que
ndo sdo contempladas no modelo atual como, por exemplo, producdo cientifica,

producdo extensionista e qualificacdo de servidores, e ainda atenderia as exigéncias
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dos orgéos de controle e da legislagdo, como também contribuiria para o atingimento

da missdo e da finalidade destas instituicoes.



164

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo principal propor um modelo de distribuicdo
interna do orgamento em instituicbes federais de ensino, em especial nos Institutos
Federais de Educacéo Profissional e Tecnoldgica, entre as suas unidades.

Para atingir este objetivo foi necessario construir uma nova proposta para a
Matriz CONIF, pois as duas matrizes devem necessariamente estar alinhadas para que
possam impulsionar a melhoria do desempenho das instituicbes de ensino. Além
disso, foi oportuno elaborar uma proposta de orcamento participativo para um
instituto federal, ja que 0 modelo se baseia na participacdo da comunidade escolar na
tomada de deciséo sobre a utilizacdo dos recursos.

O modelo proposto para a Matriz CONIF foi construido levando em
consideracdo os pontos definidos pelo Decreto n® 7.313/2010 que entre outros fatores
explicita a forma como o or¢camento da Rede deve ser distribuido. Embora este
normativo ja tenha em torno de 8 anos de existéncia, muitos dos pontos por ele
preconizados ndo estdo previstos no modelo atual da Matriz CONIF. Sob este aspecto,
ha que se considerar que a Rede, da forma como esta estruturada atualmente, é recente
e desde o inicio da década de 2010 passa por um periodo de expansdo que nao se
concentra somente em novas unidades, mas também na reestruturacdo de institui¢oes
antigas, algumas até mesmo centenarias.

Os dois modelos de distribui¢cdo orcamentéaria, tanto o modelo para a Matriz
CONIF como o de distribui¢do interna de recursos, tém como principal caracteristica
a melhoria continua do desempenho institucional, o que conduzira, no futuro, ao
alcance de um maior repasse de recursos. Foram acrescentados nestes modelos itens
que consideram os desafios da pesquisa e da extensdo, da observancia a educacgédo
inclusiva e até medidas que estimulem a sustentabilidade.

Este trabalho mostrou também a necessidade de utilizacdo de indicadores de
desempenho que sirvam como ferramentas no monitoramento da execucdo do
planejamento das instituicbes. Como contribuigdo a area, convém ressaltar que este
estudo se constitui em um avango importante, principalmente devido a pouca
literatura relativa a Rede Federal de EPT no Brasil e a grandes sistemas publicos,
especialmente no que tange a tematica relativa a orcamento publico.

O novo modelo de matriz interna possibilita muitos cendrios, para cada

conjunto de critérios e varidveis relacionados as matriculas, as variaveis
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complementares para atendimento integral ao Decreto n® 7.313/2010, a extensdo
tecnoldgica e a pesquisa e inovagdo, pode ser atribuido peso diferente, que
demonstrara a importancia de cada um aos olhos da comunidade académica, uma vez
que sera definido dentro dos procedimentos do Orgamento Participativo.

N&o € intengdo deste trabalho fazer um estudo exaustivo das possibilidades do
modelo, muito menos explorar todas as alternativas possiveis em relacdo aos
conjuntos de critérios e varidveis no que concerne a definicdo da participacao
percentual de cada um no resultado da distribuicdo interna de recursos. A aplicacdo do
modelo deve ser alvo de estudos futuros e de ampla discussdo na comunidade
académica para identificar o nivel de relevancia de cada critério e variavel, revisando
seus pesos, e garantindo, desta forma, a sua proporcionalidade e razoabilidade, além
da obtencdo de dados o mais fidedignos possiveis.

Conclui-se que o modelo de distribuicdo do orgcamento dos Institutos Federais
de Educacdo Profissional e Tecnoldgica entre as suas unidades apresentado neste
trabalho tem a capacidade de estimular a participacdo da comunidade escolar nas
decisOes institucionais e de contribuir com o cumprimento dos objetivos e das metas
tracados no planejamento, possibilitando o desenvolvimento do ensino, da pesquisa e
da extensdo, com potencial de transformacdo qualitativa da gestdo. Os modelos
construidos ainda deverdo ser validados, uma vez que ndo foram apresentados ao
CONIF ou ao MEC, no caso da Matriz CONIF, e aos dirigentes do IFAL, no caso da
matriz interna de distribuicdo or¢camentaria.

Como limitagdes apresentadas, neste momento, tem-se o fato de ndo haver de
forma publica e tabulada a integralidade dos dados para ensaiar as matrizes. Como
recomendacdo, 0 MEC deveria constituir mecanismos confiaveis para obtencdo das
informacdes sobre os insumos e as variaveis que influenciam nos modelos
construidos, como as da pesquisa e da extensdo, por exemplo, incorporando,
inclusive, estas informac6es a Plataforma Nilo Pecanha, disponivel para todos por
meio da internet. A Plataforma Nilo Peganha, instituida no inicio de 2018 pelo MEC,
é um ambiente virtual de coleta, validagdo e disseminacdo das estatisticas oficiais da
Rede Federal de EPT, tendo como objetivo reunir dados da Rede para fins de célculo
dos indicadores de gestéo.

O estudo aponta ainda a necessidade de haver uma avaliagdo dos cursos de
nivel técnico ofertados pela Rede, a exemplo do que acontece com os de nivel

superior e 0s de pds-graduacdo stricto sensu, mesmo porque esta avaliacdo se
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encontra prevista como critério de distribuicdo orcamentaria pelo Decreto n°
7.313/2010 e também como elemento de instrumento de tomada de decisdo quanto a
sua real necessidade. Recomenda-se ainda aprimorar os estudos sobre a ponderagédo
com base em custos dos cursos ofertados, para que esta ponderacdo possa refletir
melhor a realidade da Rede Federal e a evolucdo de aspectos ligados a
sustentabilidade, para a reducdo de custos nas Instituicbes Federais de Ensino, tendo

como bases a participacdo social, a sustentabilidade e a eficiéncia do gasto publico.

5.1. RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Como recomendacao para trabalhos futuros ha a necessidade de construgdo de
um sistema informatizado, inclusive em formato de aplicativo, compativel para
utilizacdo em smartphones e tabletes, que permita a participacdo das pessoas no
processo or¢amentario, tanto contribuindo com as decis@es, quanto para ter acesso aos
resultados de execugdo orcamentéria. Isto traria maior transparéncia e dinamismo ao
processo orgamentario. Este mesmo sistema poderia, além de servir como plataforma
para coleta dos dados necessarios a utilizacdo dos modelos de distribuicdo
orcamentaria, realizar todos os calculos e ponderacfes existentes, apresentando 0s
resultados desta distribuicdo de acordo com as regras descritas.

Por fim, que o modelo de distribuicdo interna de recursos testado, inicialmente
no Instituto Federal de Alagoas, seja experimentado, posteriormente, em outras
instituicOes da Rede, e que possa ser discutida no &mbito do CONIF a adocdo de um

modelo Unico para toda a Rede Federal de Educacéo Profissional e Tecnoldgica.
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APRESENTACAO

Este manual tem como objetivo demonstrar a metodologia de composicdo e
calculos da Matriz Orcamentaria de Custeio e Investimento para as Instituicdes
Federais da Rede de Ensino Profissional e Tecnoldgico no exercicio de 2017, que

foi aprovada e homologada pela SETEC em 5 de agosto de 2016.

A metodologia utilizada para distribuicdo dos recursos destinados aos Institutos
Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia, por parte da Secretaria de Educacéo
Profissional e Tecnoldgica (SETEC), para o exercicio de 2017, considerou para

efeito de composicdo e calculos uma estrutura e alguns pardmetros.

A estrutura da Matriz foi composta por blocos, sendo estes: Pré-Expanséo,
Expansdo, Reitoria, Ensino a Distdncia, Assisténcia  Estudantil,
Extensdo/Pesquisa/Inovacdo. E o0s parametros utilizados foram os dados
extraidos do SISTEC referentes aos periodos do segundo semestre de 2015 e
primeiro semestre de 2016, IPCA (indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo Especial), IDH (indice de Desenvolvimento Humano), categoria dos

campi e tipo e pesos dos cursos.

A ldgica da composicdo da Matriz considera essencialmente as matriculas dos
estudantes dos cursos de nivel médio, técnico, tecnoldgico, graduacdo, lato
sensu, stricto sensu, cursos de formacao inicial e continuada (FIC) e cursos de
educacéo a distancia (EaD) por campus de cada Instituicdo da Rede Federal. N&o
foram consideradas as matriculas de alunos associados a programas que recebem

recursos proprios e de cursos pagos.

A seguir serdo descritas detalhadamente as regras de composicao e calculo da
Matriz CONIF/SETEC 2017 que foi elaborada e disponibilizada em meio digital.




1 - PARAMETROS (DADOS BASE)

Mensuragéo

Ao longo do primeiro semestre de 2016, o FORPLAN realizou uma pesquisa

para definir qual foi 0 montante de execucdo dos campi em 2015.

O objetivo era determinar valores reais para se utilizar como base na Matriz
CONIF. Este levantamento foi chamado de Mensuragdo, e quase todas as

instituicbes colaboraram.

Através da Mensuracdo, a elaboracdo da Matriz CONIF 2017 determinou uma
série de valores de forma mais real. O anexo 1 deste documento detalha o

trabalho de Mensuracao realizado.

Pré-Expansao

Sdo os campi com presenca efetiva (alunos no SISTEC) na Matriz Orcamentaria
h& mais de cinco anos, de todas as instituicdes (Institutos Federais, CEFETs e 0

Colégio Pedro II).

- Composicéo do Valor da Pré-Expansao:

Como na elaboragdo da matriz 2017 houve uma grande mudanga no processo de
extracdo dos dados dos alunos do SISTEC, a comissdo concluiu que ndo havia
como considerar real a informacdo de crescimento entre 2015 e 2016. Né&o
porque o dado de 2016 n&o fosse menos confidvel, mas sim porque a
metodologia anterior ndo o era. Desconsiderou-se, para este ano, o percentual de

crescimento da rede.

O valor da pré-expanséo a ser distribuido entre os campi para 2017 foi calculado
atualizando o valor da Matriz de 2015 (valor A) através do IPCA de 8,47 %

(acumulado do ano com o més de referéncia junho de 2015 — fonte IBGE).




Em seguida foi incluido o valor do or¢camento dos 107 campi que sairam da
condicdo de expansdo e passaram a figurar como pré-expansao na Matriz 2017
(valor B). A soma do valor A com o Valor B foi considerado o valor de pré-

expanséo para 2016.

O valor da pré-expansao a ser distribuido para 2017 foi calculado atualizando o
valor da Matriz de 2016 através do IPCA de 9,32 % (acumulado do ano com o

més de referéncia junho de 2016 — fonte IBGE).

Entdo, o valor da pré-expanséao de 2017 ficou:

Valor A = (Valor 2015 + (8,47% * valor 2015))
Valor B = Valor do Orgamento de 2016 dos 107 novos campi pré-expansdo Valor
da Matriz 2016 = Valor A + Valor B

Valor da pré-expansdo 2017 = (Valor da Matriz 2016 + (9,32% * valor da
Matriz 2016))

O valor de piso para os campi pré-expansao foi determinado através da
Mensuracdo. Definiu-se entdo um piso minimo de recursos orcamentarios para
0s campi da pré-expansdo. Os campi que ndo atingiram este piso minimo pelas

regras da Matriz receberam um complemento.

Valor Piso 2016 = Valor Piso 2015 obtido pela Mensuragédo + (8,47% * valor
Piso 2015 obtido pela Mensuracgéo)

Valor Piso 2017 = Valor Piso 2016 + (9,32% * valor Piso 2016)
O valor do complemento 2017 ndo pode ultrapassar 50% do valor do piso

calculado para 2017.
Valor limite para o complemento 2017 = Valor Piso 2017 * 50%

Os valores definidos para proposta do CONIF sdo posteriormente ajustados pelo
fator de negociagdo com a SETEC. No caso dos valores definidos para pré-
expansdo, os valores tiveram que ser reduzidos em 45,46%, ja que O recurso
apresentado pela SETEC foi menor que a proposta apresentada pelo CONIF.




Expanséo

Sdo os campi com funcionamento inferior a 5 anos, e Campi Avanc¢ados
constantes na portaria 378 do MEC de 09 de maio de 2016. Os campi da
expansdo foram categorizados como: Expansdo Padrdo, Expansdo Capital,
Expansao Agricola e Expansdo Campus Avangado.

A partir da matriz 2017, ndo ha mais ocorréncia da categoria Expansdo Capital,
todos se transformaram em pré-expans&o.

O valor a ser destinado a cada campus da expansao foi determinado através da
soma de um piso e um complemento por matricula total.

Os valores dos pisos foram calculados partindo-se do valor médio obtido pela
Mensuracdo ja citada anteriormente.

Os valores dos pisos foram calculados considerando cada tipo de expansdo
(Expansdo Padrdo, Expansdo Agricola e Expansdo Campus Avancgado),
atualizando o valor dos pisos da Mensuracdo de 2015 através do IPCA de 8,47%,
e na seqliéncia atualizando novamente através do IPCA de 9,32%.

O valor da matricula total teve como base o valor de 2015 atualizado através do
IPCA de 8,47%, e na sequéncia atualizando novamente através do IPCA de
9,32%. O crescimento de matricula da expansdo ndo foi considerada no célculo
do piso e valor da matricula total da Expans&o.

Entdo, os pisos da expansao de 2017, ficaram:

Valor 2016 = Valor 2015 + (8,47% * valor 2015)
Valor 2017 = Valor 2016 + (9,32% * valor 2016)

Os valores definidos para proposta do CONIF sdo posteriormente ajustados pelo
fator de negociagdo com a SETEC. No caso dos valores definidos para expanséo,
os valores tiveram que ser reduzidos em 49,70%, ja que 0 recurso apresentado
pela SETEC foi menor que a proposta apresentada pelo CONIF.

Reitoria

E a unidade gestora central dos institutos, ou seja, o 6rgdo executivo central de
uma estrutura de multicampi. No caso dos CEFETs, chama-se Direc¢do Geral.




O valor a ser destinado a cada Reitoria foi determinado através da soma de um
piso e um complemento por nimero de campi.

O valor do piso foi calculado atualizando o valor do piso da Mensuragdo de 2015
através do IPCA de 8,47%, e na sequéncia atualizando novamente através do
IPCA de 9,32%.

J& o valor do complemento foi calculado atualizando o valor do complemento
utilizado na Matriz 2015 através do IPCA de 8,47%, e na seqliéncia atualizando
novamente atraves do IPCA de 9,32%.

Assim, o calculo dos valores da Reitoria ficou:
Valor do Piso 2016 = Valor 2015 + (8,47% * valor 2015)

Valor do Piso 2017 = Valor do Piso 2016 + (9,32% * valor do Piso 2016)
Valor do Complemento 2016 = Valor 2015 + (8,47% * valor 2015)

Valor do Complemento 2017 = Valor do Complemento 2016 + (9,32% * valor
do Complemento 2016)

Os valores definidos para proposta do CONIF sdo posteriormente ajustados pelo
fator de negociacdo com a SETEC. No caso dos valores definidos para reitoria,
os valores tiveram que ser reduzidos em 43,60%, ja que 0 recurso apresentado
pela SETEC foi menor que a proposta apresentada pelo CONIF.

Educacdo a Distancia

Modalidade de ensino que foi estabelecida como meta para implantacdo na rede
de ensino dos institutos federais e compde as propostas de complemento de
recursos orgcamentarios na Matriz 2017.

Devido a mudanca na metodologia de extracdo dos dados do SISTEC, optou-se
por ndo considerar o crescimento de Matriculas na Matriz 2017.

O valor a ser destinado ao ensino a distancia foi calculado tomando-se por base o
valor da Matricula Total dos alunos da pré-expansdo 2017. Para se chegar a este
valor dividiu-se o valor total distribuido para a pre-expansédo em 2017 pela soma
das Matriculas Totais Presenciais de todos os campi pré-expansdo 2017. Em
seguida o valor resultante foi dividido por quatro, ja que cada quatro alunos
EAD valem por um aluno presencial.

Valor MT EAD = (valor pré-expansao 2017 / Matriculas Totais presenciais dos
campi pré-expansdo) * 25%




O valor encontrado foi multiplicado pela Matricula Total dos alunos EAD de
toda a rede.

Valor EAD 2017 = Valor MT EAD * Matricula Total EAD toda a rede 2017

A distribuicdo dos recursos de EaD foi subdividida da seguinte forma: 10% de
forma linear entre os institutos e 90% por matriculas totais a cada institutos com
cursos e alunos EaD existentes.

Os valores definidos para proposta do CONIF s&o posteriormente ajustados pelo
fator de negociacdo com a SETEC. No caso dos valores definidos para Educacéo
a distancia, os valores tiveram que ser reduzidos em 45,81%, ja que 0 recurso
apresentado pela SETEC foi menor que a proposta apresentada pelo CONIF.

Assisténcia Estudantil

Assisténcia aos estudantes dos cursos presenciais e a distancia, assim como 0s
alunos em regime de internato pleno (RIP).

Os valores de referéncia para Assisténcia Presencial, EAD e RIP foram
calculados atualizando os trés valores utilizados na Matriz 2015 através do IPCA
de 8,47%, e na sequiéncia atualizando novamente através do IPCA de 9,32%.

Entdo, o valor da assisténcia de 2017 ficou:

Valor da Assisténcia Presencial 2016 = Valor 2015 + (8,47% * valor 2015)
Valor da Assisténcia Presencial 2017 = Valor da Assisténcia Presencial 2016 +
(9,32% * valor da Assisténcia Presencial 2016)

Valor da Assisténcia EAD 2016 = Valor 2015 + (8,47% * valor 2015)

Valor da Assisténcia EAD 2017 = Valor da Assisténcia EAD 2016 + (9,32% *
valor da Assisténcia EAD 2016)
Valor da Assisténcia RIP 2016 = Valor 2015 + (8,47% * valor 2015)

Valor da Assisténcia RIP 2017 = Valor da Assisténcia RIP 2016 + (9,32%
* valor da Assisténcia RIP 2016).

Os valores definidos para proposta do CONIF sdo posteriormente ajustados pelo
fator de negociacdo com a SETEC. No caso dos valores definidos para
Assisténcia Estudantil, os valores tiveram que ser reduzidos em 7,67%, ja que 0
recurso apresentado pela SETEC foi menor que a proposta apresentada pelo
CONIF.




Pesquisa Aplicada, Inovacdo Tecnoldgica e Extensdo Tecnoldgica.

Representam as acfes de pesquisa, inovacdo e extensao desenvolvidas na rede
de ensino dos institutos federais.

Os valores da Pesquisa Aplicada e da Extensdo Tecnoldgica foram calculados
atualizando os trés valores utilizados na Matriz 2015 através do IPCA de 8,47%,
e na seqliéncia atualizando novamente através do IPCA de 9,32%.

Ficou decidido que em 2017 o valor da Inovagdo seria igual aos valores
calculados para Pesquisa e Extenséo.

O montante total foi dividido em iguais valores entre as areas de pesquisa,
inovacédo e de extensdo. Sendo que estes valores foram subdivididos da seguinte
forma: 50% linear por instituto e 50% proporcional ao nimero de campi de cada
instituto.

Os valores definidos para proposta do CONIF sdo posteriormente ajustados pelo
fator de negociacdo com a SETEC. No caso dos valores definidos para Extensao,
Pesquisa e Inovacdo, os valores tiveram que ser reduzidos em 52,73%, j& que o
recurso apresentado pela SETEC foi menor que a proposta apresentada pelo
CONIF.




10

2 -DADOSSISTEC

Conjunto de dados académicos alimentados mensalmente pelos institutos através
do Sistema Nacional de Informagfes da Educacdo Profissional e Tecnoldgica
(SISTEC). Para elaboracao da Matriz 2017 foram extraidos os dados referentes
ao segundo semestre letivo de 2015 e primeiro semestre letivo de 2016. Com
base nos dados estruturados existentes e de dados construidos através da base de
dados do SISTEC, foram calculados outros dados essenciais para a composi¢ao
da Matriz.

A seguir sdo descritos os dados e formulas de calculo utilizadas.

- Dados Estruturados extraidos do SISTEC:
Alunos MATRICULADOS por CICLO destacando o0s seguintes itens:

UF do Instituto

Municipio do Campus

Nome do Instituto — Nome do Campus

Categoria do Campus - Enquadramento do Campus: Pré-expansdao, Expansao,
Expansédo Agricola (dados pré-existentes e dados da portaria 378/2016 do MEC)

Modalidade de Ensino (Presencial ou distancia)
Area ou Eixo do Curso

Tipo do Curso (nivel — tipo de curso) PROEJA (SIM ou NAO)
Nome do Curso

Peso do Curso (baseado em levantamento efetuado pela Comisséo de
Orgcamento)

Curso de Agropecuéria - SIM ou NAO (baseado em levantamento efetuado pela
Comissao de Orgamento)

Caodigo do Ciclo Nome do Ciclo
Financiamento Externo (SIM ou NAO)




Data Inicial do Periodo Analisado
Data Final do Periodo Analisado
Data do Inicio do Ciclo

Data do Fim do Ciclo
Carga Horaria do Ciclo

NUmero de Vagas Ofertadas por Ciclo (ou matriculas iniciais) Numero
de Matriculas Ativas no Periodo Analisado

Numero de Matriculas de Alunos que Concluiram o Curso (Formados) NUmero
de Alunos RIP (este dado foi desconsiderado da extracdo dos dados SISTEC por
uma questdo de inconsisténcia, assim este foi um dado levantado diretamente
junto as Instituices da Rede).

Dados calculados com base no SISTEC:
Passo a Passo da Equalizacdo, Ponderacdo, e Bonificagdo das Matriculas Base
até as Matriculas Totais:

Equalizaco: Equiparar todos os ciclos ofertados de acordo com suas respectivas
cargas horarias em relacdo a carga horaria padrao de 800 hs anuais e dias ativos
do ciclo no periodo analisado.

1° Passo: Célculo dos dias totais do ciclo:

DTC = (DPFC - DIC) + 1
Onde:

DTC = Dias totais do Ciclo

DPFC = Data prevista do fim do ciclo
DIC = Data do Inicio do Ciclo

2° Passo: Célculo da Carga Horaria Média Diéria

CHMD = CHC = DTC
Onde:
CHMD = Carga Horaria Média Diéria
CHC = Carga Horéria do Ciclo
DTC = Dias totais do Ciclo
3° Passo: Calculo da Carga Horaria Anualizada
Se o Ciclo tem duragdo maior que 365 dias:

CHA = CHMD x 365
Onde:
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CHA = Carga Horéaria Anualizada CHMD

= Carga Horaria Média Diaria

Se o ciclo tem duracdo menor ou igual 365 dias:
CHA=CHC

Onde:

CHA = Carga Horaria Anualizada
CHC = Carga Horaria do Ciclo

4° Passo: Calculo do Fator de Equalizacdo de Carga Horaria Se o

Ciclo tem duracdo maior que 365 dias:
FECH = CHA + 800
Onde:

FECH = Fator de Equalizacdo de Carga Horaria
CHA = Carga Horéaria Anualizada

Se 0 curso tem duragdo menor ou igual 365 dias:
FE = CHC + 800

Onde: FE = Fator de Equalizacédo

CHC = Carga Horéria do Ciclo

59 Passo: Calculo de Dias Ativos do ciclo no Periodo Analisado

a) Ciclos que comegaram antes do inicio do periodo analisado e finalizaram
depois do término do periodo analisado (Ciclo com duracdo integral em relacéo
ao periodo analisado):

DACP = (DFPA—DIPA) + 1
Onde:

DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo
DFPA = Data do Final do Periodo Analisado
DIPA = Data do Inicio do Periodo Analisado

b) Ciclos que comecaram depois do inicio e finalizaram antes do fim do periodo
analisado e terminaram depois do final do periodo analisado (Ciclos com
duracéo parcial em relacdo ao periodo analisado):

DACP = (DFPA—-DIC) +1
Onde:

DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo
DFPA = Data do Final do Periodo Analisado
DIC = Data de Inicio do Ciclo

c¢) Ciclos que comecam antes do inicio do periodo analisado e terminaram antes




do final do periodo analisado e depois de inicio do periodo analisado (Ciclos
com duracao parcial em relacdo ao periodo analisado):
DACP = (DFC — DIPA) + 1
Onde:
DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo DFC
= Data do Final do Ciclo

DIPA = Data de Inicio do Periodo Analisado

d) Cursos que comecaram depois do inicio do periodo analisado e terminaram
antes do final do periodo analisado (Cursos com duracdo parcial em relagdo ao
periodo analisado):

DACP = (DFC - DIC) + 1
Onde:
DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo DFC
= Data do Final do Ciclo

DIC = Data de Inicio do Ciclo

e) Cursos que comecaram antes do inicio do periodo analisado e terminaram
antes do inicio do periodo analisado (Cursos que terminaram antes de iniciar o
periodo analisado, mas que ainda tem alunos matriculados no ciclo):
DACP = ((DFPA—DIPA) + 1) =+ 2
Onde:
DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo
DFPA = Data do Final do Periodo Analisado
DIPA = Data de Inicio do Periodo Analisado

Obs.: Nestes casos € impossivel calcular os dias ativos no ciclo, pois todos 0s
alunos deveriam ter se formado. Consideramos, entdo, uma média de dias ativos
igual a metade do nimero de dias do periodo analisado.

6° Passo: Célculo do Fator de Equalizacdo de Dias Ativos

FEDA = DACP + ((DFPA - DIPA) + 1)
Onde:
FEDA = Fator de Equalizacdo de Dias Ativos
DACP = Dias Ativos do Ciclo no Periodo DFPA
= Data do Final do Periodo Analisado DIPA =
Data de Inicio do Periodo Analisado

7° Passo: Célculo do Fator de Equalizagdo de Carga Horéria e Dias Ativos

FECHDA = FECH x FEDA
Onde:
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FECHDA = Fator de Equalizacdo de Carga Horaria e Dias Ativos FECH
= Fator de Equalizacdo de Carga Horaria

FEDA = Fator de Equalizacdo de Dias Ativos
8° Passo: Célculo das Matriculas Equalizadas por Carga Horaria e Dias Ativos

MECHDA = FECHDA x MAPA
Onde:

MECHDA = Matriculas Equalizadas por Carga Horéria e Dias Ativos
FECHDA = Fator de Equalizacdo de Carga Horaria e Dias Ativos MAPA
= Matriculas Ativas no Periodo Analisado.

Porém, se a data prevista para o término do ciclo é anterior ao inicio do periodo
analisado, todos os alunos ainda ativos ja deveriam ter se formado. Portanto,
para que se insira um fator qualitativo na Matriz, os alunos que ja deveriam ter
se formado até 3 anos depois do término dos seus ciclos serdo considerados e 0s
que ja& deveriam ter se formado e estdo ativos a mais de 3 anos do término dos
seus ciclos NAO serdo mais considerados. Nestes casos utiliza-se também a
formula abaixo:

MECHDA = FECHDA x MAPA x 50%

Onde:

MECHDA = Matriculas Equalizadas por Carga Horéaria e Dias Ativos FECHDA
= Fator de Equalizacdo de Carga Horaria e Dias Ativos

MAPA = Matriculas Ativas no Periodo Analisado

Ponderacdo: Aplicar os pesos atribuidos a cada curso sobre as matriculas equalizadas.
OBSERVACAO: nesta Matriz 2017, por falha na implantacdo do sistema, este
desconto de 50% para alunos que ndo terminaram o ciclo em até trés anos, nédo
foi efetuado. Estes alunos contaram integralmente. Esta falha sera corrigida para
a proxima Matriz.

9° Passo: Calculo das Matriculas Ponderadas MP =

MECHDA x PC

Onde:
MP = Matriculas Ponderadas

MECHDA = Matriculas Equalizadas por Carga Horéria e Dias Ativos PC =
Peso do Curso
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Bonificacdo: Acréscimo para cursos da area de agropecuaria devido a necessidade de

manutencdo em condigdes de fazenda.

10° Passo: Calculo do Bonus para Cursos de Agropecuaria BA =

MPAGRO x 50%

Onde:
BA = Bonus de Curso de Agropecuaria
MPAGRO = Matriculas Ponderadas dos cursos de agropecuaria

Totalizacdo:  Caélculo das Matriculas Totalizadas finais que
considerada a fracdo de cada ciclo em relacdo a rede EPT.

11° Passo: Calculo das Matriculas Totais MT

= MP + BA

Onde:
MT = Matriculas Totais

MP = Matriculas Ponderadas BA
= Bbnus Agropecuaria

sera



3 —ELEMENTOS COMPLEMENTARES
- Ensino a Distancia

Como jé foi descrito no tdpico 1 deste documento, o valor a ser destinado ao
ensino a distancia foi calculado baseado nos valores da pré-expanséo.

A distribuicéo dos recursos do EaD foi dividida da seguinte forma: 10%

do valor total foi subdividido entre os institutos de forma linear;

90% do valor total foi subdividido entre os institutos, considerando o nimero
de matriculas totais de alunos EaD existentes.

Dados calculados para EaD:

Total Geral EaD = (Total de Matriculas EaD 2015.2 + Total de Matricula EaD
2016.1) /2

Onde:

Total Geral EaD = Média de Matriculas Totais EaD dos periodos de 2015.2 e

2016.1

Total de Matriculas EaD 2015.2 = Soma das Matriculas EaD de todos os ciclos
do campus do segundo semestre de 2015

Total de Matriculas EaD 2016.1 = Soma das Matriculas EaD de todos os ciclos
do campus do primeiro semestre de 2016

Fracdo EaD = Total Geral EaD de cada Campus / Soma dos Totais Gerais EaD
de todos os Campi da Rede

Distribuicdo por Fracdo = Fracdo EaD * 90% do recurso total da EaD
Distribuigéo Linear = 10% do recurso total da EaD / 41

Onde:

41 = namero de instituicdes que compdem a Rede EPT (38 institutos federais +
2 CEFET’s + Colégio Pedro II)

- Assisténcia Estudantil

Como ja foi descrito no topico 1 deste documento, o valor da assisténcia
estudantil para 2017 considerou o valor referéncia por aluno a ser assistido.
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Para a assisténcia estudantil ndo foram consideradas equalizacbes ou
ponderacfes, mas sim individuos. E os calculos da Assisténcia ndo incluiram os
alunos de cursos FIC.

Calculados para Assisténcia Estudantil: Assisténcia Estudantil Presencial Total
Geral = (Total 2015.2 + Total 2016.1)/2

Onde:

Total Geral = Média das Matriculas presenciais do campus dos periodos analisados.
Total 2015.2 = Soma das Matriculas presenciais do 20 semestre de 2015 Total
2016.1 = Soma das Matriculas presenciais do 10 semestre de 2016

IDH Ponderado = IDH do municipio * Total Geral

Fator de Potencializacdo do IDH = (IDH do municipio — IDH ponderado

médio) * (IDH maior / IDH menor)

Onde:

IDH Ponderado Médio = Média dos IDH ponderados dos municipios

Recurso a ser disponibilizado por Aluno = Valor Médio por Aluno — (Fator de
potencializacdo do IDH * Valor Médio por Aluno)

Onde:

Valor Médio por Aluno = Recurso total da Assisténcia Presencial / Total Geral de

Matriculas da Rede

Recurso a ser disponibilizado por campus = Recurso a ser disponibilizado por
aluno * Total Geral do campus

Assisténcia Estudantil RIP

Recurso a ser disponibilizado por campus = (Quantidade Média de Alunos RIP /
Total de Alunos da Rede) * Total de Recurso disponibilizado para RIP

Assisténcia Estudantil EaD

Recurso a ser disponibilizado por campus = (Quantidade Média de Alunos EaD /
Total de Alunos da Rede) * Total de Recurso disponibilizado para EaD
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4 — MATRIZES 2017 (COMPLETA)

Esta planilha é a de consolidacdo dos valores destinados a Rede EPT por
instituto e por campus, ou seja, € a Matriz composta com todos 0s
valores totalizando o recurso orgamentério de toda Rede EPT.

Os célculos da matriz foram estruturados por blocos tematicos ja
descritos nos topicos anteriores.

Dados calculados na planilha Matriz 2017

Bloco Pré-Expanséo

Total Geral Pré-Expansdo (média das matriculas totais) = (Matricula
Totais Pré-Expanséo 2015.2 + Matriculas Totais Pré-Expanséo 2016.1) /
2

Fracdo Geral Pré-Expansédo = Total Geral Pré-Expansdo de cada
campus / Total Geral Pré-Expansdo da Rede EPT

Matriz 2017 Pré-Expansdo = Fracdo Geral Pré-Expanséao * Total de
recurso disponibilizado para a Pré-Expansao

Bloco Expanséao

Os pisos da expansdo séo definidos por categoria
Complemento Matricula Total = ((Matriculas Totais 2015.2 +
Matriculas Totais 2016.1) / 2) * Valor da Matricula Total

Total da Expansdo = Piso + Complemento Matricula Total

Bloco Reitoria

Total Reitoria = Piso + (Complemento por Campus * Numero de Campi
do instituto)

PROPOSTA MATRIZ 2017 = Total de recursos a ser distribuido para
cada unidade do instituto sem os blocos complementares (EaD,
Assisténcia Estudantil e Pesquisa/Inovacao/Extensdo)




Bloco Ensino a Distancia (EaD)

Total EaD por Instituto = Valor distribuido por fragdo + Valor distribuido
linear

Bloco Assisténcia Estudantil (AE)

Total Assisténcia Estudantil por Instituto = Recursos a serem
disponibilizados para AE Presencial + Recursos a serem disponibilizados
para AE RIP + Recursos a serem disponibilizados para AE EaD

Blocos Pesquisa Aplicada, Inovacdo Tecnoldgica e Extenséo Tecnoldgica

Pesquisa Linear Campus = (Numero de Campi do Instituto / Namero de
Campi da Rede) * Valor para Pesquisa Linear por Campus

Pesquisa Linear Instituicdo = Valor para Pesquisa Linear por Instituicédo /
NUmero de Instituicdes da Rede

Extensdo Linear Campus = (NUmero de Campi do Instituto / Namero de
Campi da Rede) * Valor para Extensdo Linear por Campus

Extensdo Linear Instituicdo = Valor para Extensao Linear por Instituicdo
/ NUmero de Instituicfes da Rede

Inovacdo Linear Campus = (Numero de Campi do Instituto / Nimero de
Campi da Rede) * Valor para Inovacdo Linear por Campus

Inovacdo Linear Instituicdo = Valor para Inovacdo Linear por Instituicdo
/ NUmero de Instituicfes da Rede

COMPLEMENTO PISO PRE-EXPANSAO POR CAMPUS:

Se o Total Geral da Pré-Expanséo for menor do que o Valor Minimo da
Pré-Expansdo, o Complemento Piso Pré-Expansdo serd o valor
necessario para o campus receber o Valor Minimo da Pré-Expansao,
desde que nédo ultrapasse o Limite Maximo de Complemento.

MATRIZ PLOA 2017 = Total de recurso a ser distribuido para cada
unidade do instituto.

Obs.: Os valores que se encontram nas linhas que identificam cada
Instituicdo é a soma dos valores i que a compde.
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5 —-MATRIZ 2017 (RESUMO)

Planilha que apresenta resumidamente os valores para Pré-Expansao,
Expansdo, Reitoria (incluindo EaD, Pesquisa Aplicada, Inovagéo
Tecnoldgica e Extensdo Tecnoldgica), MATRIZ 2017 proposta final,
Assisténcia Estudantil e o valor da Anuidade do CONIF.

O valor da Anuidade CONIF ¢ calculado atraveés de uma fracdo de
0,08% do valor da MATRIZ 2017 proposta final para cada Instituicdo.
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6 — PROPOSTA DE VALORES ADICIONAIS

Foi incluido na Matriz CONIF uma aba de valores adicionais como uma
tentativa de incluir no Orcamento recursos para projetos especificos
desenvolvidos por alguns Institutos Federais.

Séo eles:
Descrigdo Valor (RS)
1 Recurso para Financiamento Cdes Guias [ RS 4.021.605,60
(a) IFES RS 804.321,12
(b) IFCatarinense RS 804.321,12
(c) IF Goiano RS 804.321,12
(d) IF Ceara RS 804.321,12
(e) IF Sul de Minas RS 804.321,12
2 Fomento do Mestrado PROFEPT RS 5.740.500,00
3 Recurso para Eventos na Rede Federal RS 12.750.000,00
(a) JIFS Regional (IFRS, IFF, IFCE, IFMS e IFPA) RS 3.750.000,00
(b) JIFS Nacional (IF Sul de Minas) RS 1.500.000,00
(c) CONEPI (IFB) RS 1.000.000,00
(d) REDITEC {IFMS) RS 1.500.000,00
(e) Desafio de Inovacdo e Tecnologia dos Ifs (IFRO) RS 2.000.000,00
(f) Festival de Arte e Cultura da Rede Federal (IFG) RS 3.000.000,00
Total RS 22.512.105,60

Durante a negociacdo CONIF/SETEC porém, esta aba foi desconsiderada.




7 — CONSIDERACOES — AJUSTESE NEGOCIACOES

A MATRIZ 2017 aprovada pelo CONIF no dia 08 de julho de 2016 e
apresentada a SETEC no dia 05 de agosto de 2016 propds uma
metodologia de calculo utilizando-se uma Mensuragdo realizada pelo
FORPLAN e também valores de 2015, atualizados através do IPCA de
8,47%, e na sequéncia atualizando novamente através do IPCA de

9,32%.

Porém, na negociacdo CONIF/SETEC, quando foram apresentados 0s
limites orgamentarios da SETEC, no dia 5 de agosto de 2016, foi feito

um ajuste na matriz, demonstrada na planilha abaixo:

Proposta Total

Homologado Total
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Diferenca

VALORTOTALDAMATRIZ2017 | [RS  3.715.796.984,72 | [Reducio | [R$ 2.183.942.237,00
Participacio no ajuste
[PREEXPANSED | [rs  235861043514] [4546 %] [Rs 1.286.312.112,74 | | 70,00% [RS 1.072.208.32340 |
[Exeansio | [rs 43150734472 [4970 =] [Rs 217.047.680,04 | | 14,00%| [RS  212.459.664,68 |
[REmoRIA/DIRECAD GERAL CEFET | [RS 26879820845 ] [ 4360 %] [RS 151.611.320,25 | | 7,65%| |RS 117.186.88820]
[AssISTENCIA ESTUDANTIL | [rs  4sos070s800] | 767 %] [Rs 433.408.471,43 | | 235% [RS 3599858657
|EDucacEo A DIsTANCIA | [rs  100317.24441] [4581 %] [Rs 54.361.601,98 | | 3,00% [RS 4595564243 ]
[ExteEnsio | [ms 29.052231,00 | [ 52,73 %] RS 13.733.683,52 | | 1,004 [RS 1531854748
[PEsquisa | [ms 29.052.231,00 | [ 52,73 %] [Rs 1373368352 | | 1,00% [RS 1531854748
[Inovagio | [ms 29.052231,00 | [ 52,73 %] RS 13.733.683,52 | | 1,004 [RS 1531854748

Por fim, na negociacdo entre CONIF e SETEC em relacdo a Matriz
2017, ficou garantido que o orcamento de 2017 da Rede EPT sera

descentralizado integralmente.




8 —VALORES DA MATRIZ 2017
HOMOLOGADOS PELASETEC

Na Matriz 2017 (sem a Assisténcia Estudantil), quando se compara o
recurso da Matriz 2016 de R$ 2.111.720.826,00 com o recurso da Matriz
2017 de R$ R$ 1.750.533.765,57, observa-se um decréscimo nominal
de 17,10%.

Em relagéo ao recurso da Assisténcia Estudantil, quando se compara o
recurso de 2016 de R$ 433.807.935,00 com o recurso de 2017 de R$
433.408.471,43, observa-se um decréscimo nominal de 0,1%b.

Em 2016 a Matriz possuia 564 campi e agora em 2017 a Matriz passou a
conter 606 campi. A definicdo dos campi que deveriam entrar na Matriz
foi baseada na portaria 378 do MEC de 09 de maio de 2016.

Portanto, a Matriz 2017 completa totalizou um montante de R$
2.183.942.237,00, houve uma reducéo de 14,20% em média comparada
a Matriz 2016, que era de R$ 2.545.528.760,00.

Sob a administragdo da SETEC, ficou um montante de R$
420.000.000,00 a ser liberado na acdo orcamentaria 20RG. Deste
montante, R$ 120.000.000,00 j& foi distribuido linearmente as 41
Instituicdes da Rede na PLOA de 2017 (valor para cada Instituicdo: R$
2.926.829,27) e o restante sera descentralizado em 2017 com base em
critérios a serem definidos pela SETEC.
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9 —PONTOS CRITICOS PARAA MATRIZ 2018

Melhorias na extracdo dos dados do SISTEC e Coletas complementares
de dados que ndo podem ser levantados pelo SISTEC.

Aperfeicoamento do software da Matriz CONIF para facilitar e
melhorar o processo de construgéo.

Foram criadas comiss@es para discutir os pontos criticos para as
préximas matrizes e propor mudancas. S8o estas comissoes:

1. Comisséo de Mensuragéo
Obijetivo Geral: Gerenciar os Pisos dos dados bases da Matriz.

2. Comissao de Pesos de Curso e Bonificacao
Objetivo Geral: Gerenciar a classificacdo dos Cursos.

3. Comissdo de Cargas Horérias de Curso
Obijetivo Geral: Monitorar as cargas horarias dos Cursos.

4. Comissdo de Infraestrutura dos campus
Objetivo Geral: Monitorar a expansao da Rede.

5. Comissao de Educacéo a Distancia
Obijetivo Geral: Institucionalizar a questdo do EaD na Rede.

6. Comissao de RAP (Relacdo Professor/Aluno)
Objetivo Geral: Discutir a adoc¢ao da RAP (Portaria 25 de 13/08/2015)
na Matriz.

7. Comissao de Eventos de Extensao
Objetivo Geral: Gerenciar os Eventos de Extensdo na Matriz.

8. Comissdo de inclusdo de orcamento na Matriz para manutencao de
despesas com alunos com necessidades especiais.

Objetivo Geral: Disponibilizacdo de recursos na Matriz para
manutencdo de despesas com alunos com necessidades especiais.

9. Comissdo de Execucdo da Matriz Or¢camentaria
Objetivo Geral: Executar a Construgéo da Matriz.




ANEXO 1 - MENSURACAO

Na elaboracao da Matriz Orcamentéria 2017, foi levado em consideracdo
novo modelo de calculo dos Pisos que compdem os blocos da ferramenta
de distribuicéo de recursos.

Para se encontrar valores mais proximos da realizada de funcionamento
das unidades gestoras, foi realizado levantamento de informacoes
relacionadas a mensuracao do funcionamento das unidades, classificadas
em Reitoria, Pré-Expansdo, Expansdo Padrdo, Expansdo Agricola e
Campus Avancados.

Foram consideradas as seguintes variaveis juntos aos Institutos
Federais, Cefets e Colégio Pedro II:

Gastos com Seguranca,;
Gastos com Limpeza;

Gastos com terceirizados na
Fazenda; Gastos com motoristas
terceirizados; Gastos com outros
terceirizados; Gastos com energia
elétrica;

Gastos com agua e esgoto;
Gastos com telefonia;

Gastos com manutencao
predial; Gastos  com
locacdo de veiculos; Gastos
com combustivel;

Gastos com manutencéo de
frotas; Gastos com servicos
postais; Gastos com
publicidade legal; Gastos com
reprografia;

Gastos com locacdo de imoveis.
Valor do Piso referente a Reitoria:

Quadro 1 - Valores dos Pisos referente ao recurso da Reitoria

Valores de Referéncia

Piso 2015 Piso 2015 Piso 2017
(Proposta) (Homologado) (Proposta)
R$ 3.719.217,00 R$ 3.428.797,00 R$ 4.152.214,45
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Das 41 unidades que compdem a Rede Federal, 33 preencheram a
planilha com as informagdes para estimar o dimensionamento do recurso
para o funcionamento da Reitoria, 0 que representa cerca de 87%.

Quadro 2 - Distribuicdo dos valores das variaveis do funcionamento em
percentis

Percentil Valores (R$)
0% R$ 436.899,72
25% R$ 1.989.598,41
30% R$ 2.234.312,35
50% R$ 2.549.550,03
60% R$ 2.793.405,54
75% R$ 3.345.646,14
90% R$ 4.595.829,73
100% R$ 8.833.491,69

Observa-se que a amostra dos dados apresentou grande dispersao,
conforme constatado pelo coeficiente de variacdo de 55% de dispersao
dos valores.

Quadro 3 - Valores estatisticos da amostra para célculo do Piso da Reitoria

Descrigao Valores

Minimo R$ 436.899,72
Maximo R$ 8.833.491,69
Media 1 R$ 2.877.621,16
Desvio Padrdo 1 R$ 1.589.524
Coeficiente de Variagdo 1 55%

Média 2 (Ajustada) R$ 3.501.577,63
Desvio Padrdo 2 R$ 726.131,89
Coeficiente de Variagdo 2 21%

Valor Calculado para o Piso da Reitoria

Piso da Reitoria = ((Média 2 (Ajustada) * 1, 0847(IPCA 2015)) *
1,0932) = R$ 4.152.214, 45

Valor do Piso referente a Pre-Expanséo:

Quadro 4 - Valores dos Pisos dos Campi daPre-Expanséo

Valores Referéncia

Piso 2015 | Piso 2015 Piso 2017
(Proposta) (Homologado) (Proposta)
R$ 3.060.107,00 | R$ 2.456.380,00 R$ 3.153.781,40
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192 unidades preencheram as informag6es em um universo de 234
Campus, o que representa 82% de retorno de resposta.

Quadro 5 - Distribuicao dos valores das varidveis do funcionamento em
percentis

Percentil Valores (R$)

0% R$  237.432,86
25% R$ 1.456.327,27
30% R$ 1.614.552,98
50% R$ 2.340.496,27
60% R$ 2.741.453,59
5% R$ 3.512.510,76
90% R$ 5.286.366,37
100% R$ 10.766.728,59

Quadro 6 - Valores estatisticos da amostra para calculo do Piso da Pre-

Expanséo

Descrigado Valores

Minimo R$  237.432,86
Maximo R$ 10.766.728,59
Meédia 1 R$ 2.791.483,53
Desvio Padrdo 1 R$ 1.791.046
Coeficiente de Variacdo 1 64%

Media 2 (Ajustada) R$ 2.659.595,38
Desvio Padréo 2 R$ 535.990,29
Coeficiente de Variacdo 2 20%

Valor Calculado para o Piso dos Campi da Pré-Expansao

Valor Calculado para o Piso da Pré-Expansdo

Piso da Pré-Expansdo = ((Média 2 (Ajustada) * 1, 0847(IPCA 2015)) *
1,0932) =R$ 3.153.781,40

Valor do Piso referente a Expanséo:

Quadro 7 - Valores dos pisos dos Campi da Expansao

Valores de Referéncia

Piso 2015 Piso (Proposta) 2015 Piso 2017
(Homologado) (Proposta)

R$ 2.316.466,00 R$ 1.641.791,00 R$ 2.005.589,23

224 unidades preencheram as informag6es em um universo de 282
Campus, 0 que representa 79% de retorno de resposta.
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Quadro 8 - Distribuicdo dos valores das variaveis do funcionamento em
percentis

Percentil Valores (R$)
0% R$ 2.841,21
25% R$ 531.217,69
30% R$ 606.552,92
50% R$ 967.667,47
60% R$ 1.094.731,63
5% R$ 1.347.303,93
90% R$ 1.600.414,92
100% R$ 4.607.047,61

Quadro 9 - Valores estatisticos da amostra para calculo do Piso da
Expanséo

Descricao Valores

Minimo R$2.841,21
Maximo R$ 4.607.047,61
Média 1 R$ 956.229,02
Desvio Padrdo 1 R$ 572.024,43
Coeficiente de Variacdo 1 60%

Media 2 (Ajustada) R$ 1.691.320,73
Desvio Padréo 2 R$ 176.904,99
Coeficiente de Variagéo 2 10%

Valor Calculado para o Piso dos Campi da Expansao

Valor Calculado para o Piso da Expanséo

Piso da Expansdo = ((Média 2 (Ajustada) * 1, 0847(IPCA 2015)) * 1,0932)
= R$ 2.005.589,23

Valor do Piso referente a Expanséo Agricola:

Quadro 10 - Valores dos Pisos dos Campi da Expansdo Agricola

Valores de Referéncia

Piso 2015 Piso (Proposta) 2015 Piso 2017
(Homologado) (Proposta)

R$ 2.625.327,00 R$ 1.860.695,00 R$ 2.117.694,09

23 unidades preencheram as informagdes em um universo de 29
Campus, 0 que representa 79% de retorno de resposta.




Quadro 11 - Distribuicéo dos valores das variaveis do funcionamento
em percentis

Percentil Valores (R$)

0% R$ 15.000,00

25% R$ 1.303.676,80
30% R$ 1.350.969,68
50% R$ 1.534.052,16
60% R$ 1.636.298,03
75% R$ 1.776.720,58
90% R$ 2.205.605,01
100% R$ 8.973.733,98

Quadro 12 - Valores estatisticos da amostra para calculo do Piso da
Expanséo Agricola

Descrigao Valores

Minimo R$ 15.000,00
Maximo R$ 8.973.733,98
Meédia 1 R$ 1.803.556,58
Desvio Padrdo 1 R$ 1.624.413,12
Coeficiente de Variacao 1 90%

Media 2 (Ajustada) R$ 1.785.859,17
Desvio Padréo 2 R$ 312.854,13
Coeficiente de Variagéo 2 18%

Valor Calculado para o Piso da Expansdo Agricola

Piso da Expansdo Agricola = ((Média 2 (Ajustada) * 1, 0847(IPCA
2015)) * 1,0932) = R$ 2.117694,09

Valor do Piso referente aos Campi Avangados:

Quadro 13 - Valores dos Pisos dos Campus Avancado

Valores de Referéncia

Piso 2015 Piso 2015 Piso 2016
(Proposta) (Homologado) (Proposta)
R$ 1.158.233,00 R$820.895,00 R$ 993.970,02

36 unidades preencheram as informag6es em um universo de 41
Campus, o que representa 88% de retorno de resposta.
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Quadro 14 - Distribuicao dos valores das variaveis do funcionamento
em percentis

Percentil Valores (R$)
0% R$ 19.942,95
25% R$ 156.010,84
30% R$ 189.287,48
50% R$ 439.106,85
60% R$ 562.185,47
75% R$ 765.429,95
90% R$ 1.062.864,36
100% R$ 5.361.633,55

Quadro 15 - Valores estatisticos da amostra para calculo do Piso dos
Campi Avancgados

Descricao Valores

Minimo R$ 19.942,95
Maximo R$ 5.361.633,55
Meédia 1 R$ 719.696,57
Desvio Padrdo 1 R$ 1.081.697,56
Coeficiente de Variagdo 1~ 150%

Media 2 (Ajustada) R$ 838.218,55
Desvio Padrdo 2 R$ 131.774,53
Coeficiente de Variacdo 2 16%

Valor Calculado para o Piso dos Campi Avangados

Piso do Campus Avancado = ((Média 2 (Ajustada) * 1, 0847(IPCA
2015)) * 1,0932) = R$ 993.970,02
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