AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL E USO DE SEUS RESULTADOS NA UNB

JUNE ALVES DE ARRUDA
Universidade de Brasilia
june.alves@gmail.com

TATIANE PASCHOAL
Universidade de Brasilia
tatipas@yahoo.com

GISELA DEMO
Universidade de Brasilia
giselademo@gmail.com

RESUMO

A Autoavaliacdo Institucional é uma importante base para a tomada de decisédo e de consciéncia
institucional, a partir da reflexdo coletiva. Este estudo busca responder a pergunta: qual a
historia da AAI na UnB e sua relacdo com o uso dos resultados sob a 6tica de servidores que
participaram ou participam de comissdes de avaliacdo institucional? O método utilizado foi o
estudo de caso, com recorte transversal, revisao bibliografia e entrevista com roteiro semi-
estruturado. Os resultados obtidos indicam a descontinuidade do processo avaliativo da
instituicdo que levou a perda do seu protagonismo e de seu papel de referéncia nacional em
AAl, além da interrupgdo da cultura avaliativa formativa em construcéo na década de 1980. O
presente estudo oferece dados que podem embasar a discussao de futuras intervenc@es na UnB.
Além disso, outras IES ainda podem partir do presente estudo para planejar seus diagnosticos
quanto ao uso dos resultados da AAI e comparar com os achados aqui relatados.

Palavras chave: Avaliacdo Institucional, Autoavalia¢do Institucional, UnB.



1. INTRODUCAO

A Autoavaliagdo Institucional (AAI) é considerada por diferentes pesquisadores e
especialistas como um processo capaz de produzir um diagnéstico acerca da realidade
institucional, informar e atualizar valores, missdo, finalidade de trabalho e relagbes nas
universidades. E uma importante base para a tomada de deciso e de consciéncia institucional,
a partir da reflexdo coletiva que os proprios sujeitos organizacionais produzem sobre o conjunto
de atividades institucionais. Deve ser a base no processo decisorio das InstituicGes de Ensino
Superior (IES), na medida em que concebe uma discussdo coletiva sobre a instituigdo pelos
sujeitos que a compdem, conferindo legitimidade, autonomia e significado a essa analise.

Como politica nacional da educacdo superior, a institucionalizacdo da avaliacdo se
iniciou a partir de 1993, com o Programa de Avaliacdo das Universidades Brasileiras (Paiub).
O Paiub foi sucedido por um conjunto de ferramentas entre as quais se destaca o “Provao”,
lancado em 1996 e, posteriormente pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(Sinaes), lancado em 2004 e vigente até os dias atuais, configurando-se a mais longa experiéncia
em avaliagdo da educagéo superior no Brasil (ROTHEN; BARREYRO, 2009).

O Sinaes é tanto um processo regulatério quanto um sistema de avaliacdo ciclico e
possui trés instrumentos principais: a Avaliagdo dos Cursos de Graduagdo (ACG), o Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) e Avaliacdo das Institui¢cbes de Educacgéo
Superior (Avalies) que é composta pela Avaliacdo Externa (AE) e pela AAI, foco deste estudo
(BRASIL, 2009). Diferentemente dos demais componentes do Sinaes, a AAI reflete uma viséo
interna da instituicdo, sendo um instrumento de autoconhecimento que pode estimular uma
reflexdo coletiva da IES por seus integrantes. De acordo com a lei do Sinaes, a AAI deve ser
realizada sob a coordenacdo da Comissao Propria de Avaliacdo (CPA), com base nas diretrizes
e orientacGes da Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES).

Considerando o cenario descrito, foi questionado: qual a histéria da AAl na UnB e sua
relacdo com o uso dos resultados sob a ética de servidores que participaram ou participam de
comissdes de avaliacdo institucional?

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Durante o governo Itamar Franco (1992-1995), as relacdes entre 0o MEC e a comunidade
académica, comecaram a estabilizar (RISTOFF, 1994; QUEIROZ, 2011). Ristoff (1994) expde
que esse didlogo so foi possivel devido a mudanca de posicionamento do MEC, que deixou de
ser o condutor principal das atividades de reforma e avaliacdo institucional, passando a dialogar
com as IES, o que reduziu a resisténcia e disputas politicas em torno da avaliacao.

Em 1993, foi criado o Programa de Avaliagdo das Universidades Brasileiras (Paiub),
que retomava a concepcdo formativa de avaliacdo e consolidava o quadrinbmio ensino,
pesquisa, extensdo e gestdo. O Paiub tinha como caracteristica a adesao voluntaria e concebia
a autoavaliagdo como o inicio do processo avaliativo, posteriormente complementado pela
avaliacdo externa, e foi fortemente influenciado pelas experiéncias de AAI desenvolvidas pela
Unicamp e UnB (RISTOFF, 1994; CUNHA, 2010; QUEIROZ, 2011).

Oliveira (2012) relatou que a posse do presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC),
em 1995, ocorreu em meia a uma série de criticas a ineficiéncia do Estado, considerado lento,
burocratico e com servicos de baixa qualidade. Com base nessas criticas e inspirado nas
mudancas politico-ideologicas internacionais, especialmente da Inglaterra e dos Estados
Unidos, o Brasil adotou, a partir de 1995, o Modelo Gerencial, caracterizado pela
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descentralizacdo, reducdo dos niveis hierarquicos, maior participacdo social, controle por
resultados e a visdo do cidaddao como cliente do Estado (PEREIRA, 2001; PAULA, 2005;
MOTTA, 2007; COSTA, 2010; MATTA; FERREIRA; SILVA, 2014).

Da série de decretos instituidos no governo FHC para a avalia¢do da educag&o superior,
o primeiro e principal foi o Exame Nacional dos Cursos (ENC), protagonizado pelo MEC e
cujo objetivo era mensurar a aprendizagem dos alunos no Gltimo ano de cada curso a partir do
conteddo minimo de cada curso. Devido a obrigatoriedade da realizacdo dos exames pelo aluno,
e a realizacdo destes em nivel nacional, em data e hora pré-estabelecidos, como um vestibular,
0 ENC ficou popularmente conhecido como “Provdo” (BELLONI, 1999; SCHLICKMANN;
MELO; ALPERSTEDT, 2008; BRASIL, 2009).

De acordo com Cunha (2010), o ENC consolidou o Estado Avaliador ao debater
diretamente com a sociedade seus resultados por meio de artigos veiculados em jornais como
Folha de S&o Paulo e Correio Brasiliense. Também eram realizadas propagandas e participagdes
do entdo Ministro da Educacdo em diversos programas, incluindo MTV, e de estratégias de
marketing como o langamento da Revista do “Provao” voltada para os alunos universitarios.

O “Provao”, centro do processo de avaliagdo, ¢ complementado posteriormente pela
Anélise das Condi¢cdes de Ensino (ACE), avaliacdo externa da organizacdo didatico-
pedagdgica, do corpo docente e da infra-estrutura (DIAS SOBRINHO, 2003). Os resultados
compunham o Ranking Nacional das IES do pais, que estimulavam a concorréncia entre as IES
(BARREYRO; ROTHEN, 2006). Cunha (2003, p. 52) aponta que, embora fruto de uma
proposta que “afirmava a necessidade de se estabelecer uma ‘verdadeira parceria’ entre o setor
privado e o governo”, a principal oposi¢cdo ao “Provao” veio do setor privado que ndo desejava
expor o baixo desempenho de seus estudantes comparados aos do setor publico.

Queiroz (2011) relatou 3 criticas ao “Provdo”: sua concep¢do e implementacdo
antidemocratica, a confusdo entre exame e avaliacdo, tratados como sindnimos, e a concepcao
tecnocratica da educacao superior na qual o conhecimento é uma mercadoria e os graduandos
o0 produto esperado das IES. Belloni (1999) relatou que essa avaliacdo ndo oferecia elementos
para melhoria institucional nem para o sistema, pois ndo identificava as causas de dificuldades,
correspondendo, portanto, exclusivamente a funcdo de regulacdo e controle. Dias Sobrinho
(2010, p. 206) destacou que o “Provdo” serviu para confirmar 0 que a literatura da area ja
apontava: “cursos cujos concluintes apresentam os melhores desempenhos em exames sao
aqueles que receberam ingressantes com altos niveis econdmicos, culturais e intelectuais”.

Ao assumir a Presidéncia da Republica em 2003, Luiz Inacio Lula da Silva, o “Lula”,
encontrou uma forte resisténcia da academia ao “Provao” além de uma expansao desenfreada
do setor privado. Isso somado a mudanca de governo e de ideologia partidaria, realizou uma
“reorientacdo da politica educacional, no sentido de fortalecer o ensino publico, sobretudo nas
universidades federais” (MARTINS, 2009, p. 26).

Visando adequar a avaliacdo da educacéo superior a nova ideologia partidaria e corrigir
as criticas apresentadas a proposta vigente, Lula constituiu a Comisséo Especial de Avaliagdo
(CEA). A CEA era composta, majoritariamente, por professores universitarios envolvidos nas
experiéncias em Al dos anos 1980 e 1990 e por representantes do MEC, e buscou dialogar
atraveés de audiéncias publicas com diversos setores académicos e da sociedade. Os trabalhos
dessa Comissao resultaram no documento “Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao
Superior (Sinaes): bases para uma nova proposta da educagao superior”’, que culminou na Lei



O processo de concepcdo do Sinaes buscou extrapolar a concorréncia entre IES, a
regulacao de mercado pelo consumidor e a nogdo tecnocratica do “Provao” que reduzia a
avaliacdo de instituicbes complexas como as da educacdo superior ao desempenho de
estudantes em uma prova homogeneizadora, quantitativista, punitiva e antidemocratica
(BARREYRO; ROTHEN, 2006; RIBEIRO, 2010), que considerava uma parte a avaliacdo do
todo. Também considerou as criticas direcionadas ao Paiub, como ser qualitativista,
corporativista e protecionista, além de ndo permitir o diagnostico do Sistema de Ensino Superior
Brasileiro (GOMES, 2003; BRASIL, 2004).

Delineado a partir de uma concepcao de integralidade e globalidade, o Sinaes combina
instrumentos variados que articula regulacdo e avaliagdo em um sistema complexo, em uma
proposta de avaliacdo formativa. Dias Sobrinho (2010) destacou a mudanca de paradigma do
Sinaes, cujo foco volta-se para a instituicdo como um todo, incluindo seus compromissos
sociais como democratizacdo do acesso e permanéncia de estudantes.

Juntamente com o Sinaes, a Lei n® 10.861/2004 instituiu a Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes), 6rgdo colegiado responsavel pela coordenacédo e
supervisdo do Sinaes, com a missao de garantir a unidade e a qualidade do Sistema. Cabe a
Conaes definir os parametros necessarios para a operacionalizacdo do Sistema pelo Inep
(POLIDORI, 2006). A Lei n° 10.861/2004 estabelece ser de competéncia da Comissao: propor
e avaliar dindmicas, procedimentos e mecanismos do Sinaes, estabelecer diretrizes para as
atividades das comissdes de avaliacdo, formular propostas para o desenvolvimento das IES, a
partir dos processos de avaliacdo, e articular-se com os sistemas estaduais de ensino.

De acordo com Dias Sobrinho (2010), o aspecto regulatorio do Sinaes atende o
credenciamento e recredenciamento das IES e a autorizacao, reconhecimento e renovacao dos
cursos, articulado ao aspecto avaliativo do Sistema, coordenado pela CONAES e organizado
pelo INEP, constituido de mdaltiplos instrumentos e incluindo a participacdo de toda a
comunidade académica. Os principios norteadores do Sinaes vém ao encontro de demandas
caras a comunidade académica, de uma avaliacdo ndo fragmentada, que respeite a identidade
das IES e reconheca as diversidades (DIAS SOBRINHO, 2010).

O Sinaes possui trés dimensdes principais: avaliacdo dos cursos, do desempenho dos
estudantes e a institucional que, em conjunto, buscam realizar uma avaliagdo global da
Educacdo Superior brasileira. A primeira tem como principal instrumento a Avaliacdo dos
Cursos de Graduacdo (ACG), a segunda € aferida pelo Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE) e a terceira pela Avaliacdo das IES (Avalies), composta pela Avaliacdo
Externa e pela Autoavaliacdo Institucional. Além desses, o Sinaes conta com dois instrumentos
de informacéo: o Censo da Educacao Superior (Censo) e o Cadastro de Cursos e Instituicdes.

Sousa e Oliveira (2012) sintetizaram que o Sinaes contempla o duplo movimento da
regulacdo: controle e autonomia. Na regulacdo de controle, o Estado normatiza e impde regras
e metas as IES, enquanto na regulacdo autbnoma, os atores institucionais realizam um processo
de autorregulagdo que ocorre no interior de cada instituicdo. O Sinaes emerge a partir das
experiéncias que o antecederam, configurando-se um sistema de avalia¢éo hibrido por mesclar
caracteristicas da avaliagdo formativa emancipatoria com a controladora reguladora
(BERTOLIN, 2004; AUGUSTO, BALZAN, 2007) e recupera caracteristica das propostas que
a antecederam, conforme Quadro 1.



Quadro 1 — Paiub, ENC e Sinaes: um olhar comparativo

Paiub (1993 — 1994)

ENC (1995 — 2003)

Sinaes (2004 — atual]

Auséncia de diagnostico do Sistema de Ensino
Superior Brasileiro;

Qualitativa;

Corporativista;

Protecionista.

Quantitativa,;

Intervencionista (desrespeitando a
identidade institucional);
Homogeneizadora;

Antidemocratica (imposicéo politica sem
consulta as IES).

Objetivo e “.rever e aperfeigoar o projeto académico e | e “.aferir os conhecimentos e competéncias | ¢  “.melhoria da qualidade da educacdo superior, a
sociopolitico da instituicdo, promovendo a adquiridos pelos alunos em fase de orientacdo da expansdo da sua oferta, o aumento
permanente melhoria da qualidade e pertinéncia conclusdo dos cursos de graduagdo” permanente da sua eficicia institucional e
das atividades” (BRASIL, 1994, p. 13). (BRASIL, 1995, art. 3, inc.1). efetividade académica e social” (BRASIL, 2004,
ART. 1, 81).
Principios e e Globalidade; o Desempenho dos estudantes; e Globalidade;
critérios e Respeito a identidade e diversidade e Comparabilidade (rankings); e Respeito a identidade e diversidade institucional;
institucional; e Condicionalidade (atrelamento dos e  Comparabilidade (uniformidade metodologica);
e  Comparabilidade (uniformidade metodologica); resultados da avaliacéo); e Responsabilidade Social;
e N&o-punicdo ou premiacéo; e Legitimidade técnica. e Condicionalidade (atrelamento dos resultados da
e Continuidade; avaliagdo);
e Legitimidade técnica e politica. e Legitimidade técnica e politica;
e Continuidade;
e Compromisso formativo;
e  Transparéncia (publicidade).
Concepgéo e Formativa e Autbnoma e Regulacdo e Controle e Formativa e Autbnoma, e Regulacdo e Controle
Adeséo e Voluntaria. e  Compulsoria para estudantes (e das IES e Obrigatoria para IFES e IES privadas.
por consequéncia).
Instrumentos | e  Avaliacdo Interna; e Auvaliagdo Externa (ENC, ACE, Al —AE | e Avaliagdo Interna (AAl);
e Avaliagdo Externa (por pares). por pares); e Avaliag8o Externa (ENADE, ACG e por pares).
o AAI*
Centralidade | e  Aperfeicoamento dos processos internos. e Resultados. e Hibrida: processos e resultados.
Coordenador | e |ES. e Estado (MEQ). e Estado (MEC, CONAES, INEP).
Criticas e Auséncia de comparabilidade; e Punitiva; e Enfraguecimento dos aspectos avaliadores

formativos e fortalecimento dos aspectos
regulatorios;
Retorno aos rankings e destaque ao ENADE.

Fonte: Elaboracéo propria com base em BRASIL, 1994; BRASIL, 1995; CUNHA, 2003; GOMES, 2003; BRASIL, 2004; POLIDORI, 2006; DIAS SOBRINHO,
2010). Legenda: *Prevista no Decreto n° 2.026/1996 mas ndo se efetivou na pratica.




Dias Sobrinho (2008, p.67) apontou que “o objetivo central da avaliagdo institucional é
a qualidade, ndo s6 como diagndstico, mas também como processo de melhoria”. O autor
indicou que a qualidade é uma construcédo social que pode variar no tempo e espago, bem como
entre sujeitos e grupos. Nesse contexto, a avaliacdo nao pode se resumir aos produtos e servicos
entregues pela IES a sociedade, mas deve ser um processo coletivo que levante questdes éticas,
filosoficas e politicas e relacione-se aos valores desejados hoje e projetados para o futuro.

A Avaliacdo Institucional, segundo Belloni (1999), tem como objeto instituicGes ou
politicas publicas e é realizada a partir da avaliacdo de funcionamento e resultados,
considerando a missdo e objetivos da instituicdo, bem como o contexto (social, econémico,
politico e cultural) em que ela esté inserida. Ainda, segundo a autora, a avaliagdo é um processo
sistematico que visa fornecer subsidios para melhoria e aperfeicoamento da qualidade da
instituicdo e tem dois objetivos basicos: autoconhecimento e tomada de decis&o.

2.1.1. Autoavaliago Institucional no contexto do Sinaes

Em sua concepcao original, a AAI € o componente central do Sinaes, construida a partir
da discusséo coletiva entre os sujeitos que compdem a IES, o que lhe confere legitimidade e
autonomia, além de fortalecer a cultura avaliativa (MENEZES, 2012). A autora comentou que
os resultados da AAI podem servir para melhorar continuamente a qualidade, os objetivos e a
prépria missao institucional, além de construir um espaco de reflexdo critica compartilhada.

A AAI é coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA) de cada IES e é
orientada por roteiro proposto pela Conaes. O documento destaca que a AAl é um processo
indutor de qualidade que, articulado ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI),
possibilita a apropriacdo do conhecimento pelos atores envolvidos, fomentando a cultura da
avaliacdo institucional e subsidiando a avaliacdo externa. O roteiro original, proposto pela
Conaes em 2003, destacava o carater formativo e central da AAL. O novo roteiro, de 2014,
propbe-se a destacar a relevancia da AAI das IES e alinhar os componentes da Al, mas ndo
retoma a proposta de centralidade da AAI dentro do Sistema.

A AAl, conforme proposta originalmente pelo Sinaes, configura-se como componente
central de um sistema avaliativo formativo, construido de forma coletiva e intrinsecamente
ligado ao processo decisorio. Menezes (2012) aponta que a AAI deveria ser um elemento
central para a gestdo das IES e norteadora da tomada de decisdo pelos gestores. A AAI permite
0 autoconhecimento institucional, fortalece a participagdo democratica, assim como discute a
relacdo IES e sociedade, estando associada a construcdo da autonomia institucional e a um
diagndstico de seus processos (BELLONI, 2008; DIAS SOBRINHO, 2010; MENEZES, 2012).

Destaca-se que “enquanto mudangas na configuragdo do Enade ocorriam desde o inicio
do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, na avaliagdo institucional, esperou-
se dez anos para se tomar alguma atitude mais substancial” (GONCALVES, 2015, p.146). Esse
lapso temporal revela uma omissdo Estatal, visto que os relatorios apresentados ndo recebiam
resposta do Estado, tornando a elaboracao desses relatdrios meramente burocratica. Gongalves
(2015) relatou que essa mudanca visa a valorizagdo da AAI, bem como fornece o solicitado
feedback dos Relatérios de AAI, visto que o primeiro documento analisado pelo avaliador
externo in loco passa a ser o relatorio da instituicao.

Em sintese, as politicas nacionais de avaliacdo da educacao superior se desenvolveram
em movimento pendular, em que a alternéncia de governo implica na movimentacdo do péndulo
a concepcao contrastante, ora formativa e autbnoma, ora controladora com foco regulatorio. O
Sinaes, influenciado pelo contexto histérico politico em que se insere, propde interromper esse



movimento ao articular ambas concepcdes de avaliacdo. Em sua primeira década, o Sinaes ndo
alcanca esse intento oscilando rumo a concepcéo controladora e regulatéria.

3. METODOLOGIA

O escopo € de estudo de caso que, conforme definido por Yin (2015), caracteriza-se
como investigagdo empirica descritiva de um fenémeno da vida real contemporaneo que se
beneficia do estudo de proposicdes tedricas que orientam a coleta e a analise de dados. Quanto
ao recorte temporal, a presente pesquisa caracteriza-se como transversal, representando um
determinado momento. Embora seu objetivo aborde o desenvolvimento da Al ao longo do
tempo na UnB, os dados foram coletados no presente momento, considerando as percepgoes
dos participantes sobre o histérico do processo e suas experiéncias.

O objetivo desta pesquisa é descrever o processo histérico da AAI na UnB e sua relagao
com o uso dos resultados sob a Gtica de servidores que participaram ou participam de comissdes
de avaliacéo institucional. Para atender este objetivo foram selecionados onze docentes, entre
aposentados e ativos, 0s quais receberam um convite explicando os objetivos da pesquisa e 0s
cuidados para garantia de anonimato. Destes, quatro aceitaram participar da entrevista. Quanto
a experiéncia dos docentes, dois participaram da primeira experiéncia de Al da UnB, trés ja
foram membros da CPA-UNnB e um do CONAES. A transcricdo das entrevistas contou com
cuidados para evitar a identificacdo dos docentes, os trechos apontados na pesquisa que
permitiam a identificacdo dos mesmos foram tarjados. As falas séo identificadas pelo codigo E,
seguido de um numero de 1 a 4 que corresponde a cada um dos quatro docentes, definidos
aleatoriamente. Todas as entrevistas foram realizadas no segundo semestre de 2016.

As entrevistas foram agendadas por meio de e-mails e realizadas pessoalmente. Foram
gravadas mediante autorizacdo dos componentes via termo de consentimento. O audio das
entrevistas foi transcrito com o auxilio do editor de textos “Documentos” do Google, que
permite digitacdo por voz, e tratados para evitar a identificacdo dos respondentes. A analise das
entrevistas consistiu na categorizacdo pré-andlise, exploracdo do material e resultados e
interpretacdes, conforme Bardin (2011). O Quadro 2 sintetiza a categorizacdo das entrevistas.
Algumas categorias tiveram que ser adicionadas as elencadas na pré-analise.

Quadro 2 — Categorizacdo das Entrevistas

Categoria primaria Categoria secundaria Categoria Terciaria
Implementacdo da Avaliacdo | N&o atribuida N&o atribuida
Uso dos resultados Influéncia das politicas anteriores 12 experiéncia
Paiub
“Provao”

Variaveis teoricas que afetam o uso | Barreiras
Facilitadores

Perda de Protagonismo* N&o atribuida
Caracteristica da Avaliacdo Burocratica / controladora Ndo atribuida
Formativa Nao atribuida

Fonte: Elaboracgdo propria. Legenda: * = Categoria adicionada durante a anlise das entrevistas.

Na etapa de pré-analise, foi realizada a leitura flutuante, que consistiu na leitura de
artigos, livros, teses e dissertacOes sobre o tema; filtro dos documentos que seriam utilizados;
formulacéo de objetivos, apresentados na introducdo; elaboracdo de indices e indicadores; e
preparacdo do material para analise. A etapa de exploracdo do material foi composta pela
classificacdo de categorias



4. HISTOR~IA DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL NA UNB E SUA
RELACAO COM O USO DOS RESULTADOQOS

A experiéncia em Avaliacdo Institucional na UnB tem inicio na década de 1980, periodo
marcado por um paradoxo ligado ao momento de transi¢do politica. De um lado, a critica
daqueles que lutavam para perpetuar-se no poder em relacdo as instituicbes publicas, em
especial as universidades, consideradas caras e obsoletas. Do outro, a resisténcia dos que
lutavam pelo fortalecimento das instituicdes publicas no fragil processo de redemocratizacéo,
em uma clara politica contraria a universidade publica (BELLONI, et al., 2008; SOARES
NETO et al., 2013).

Trigueiro (1995), Belloni (1999), Belloni et al. (2008) e Soares Neto et al. (2013)
relatam a experiéncia de Al na UnB realizada entre 1985 e 1993, iniciada na gestdo de
Cristovam Buarque (1985 a 1989) até Antonio Ibafiez (1989 a 1993). Os autores relatam que o
primeiro marco da Al da UnB foi a “Proposta de Avaliagcdo de Ensino Superior”, concebida
pela Comissao de Avaliacao Institucional (CAI), composta por Isaura Belloni, coordenadora do
grupo, Oscar Serafini, Bernardo Kipnis e Jorge Gordon Portilho. A proposta foi aprovada pelo
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) da UnB, em 1987, em carater experimental
e voluntario. O projeto de Al da UnB tinha dois objetivos basicos: promover a conscientizacdo
dos individuos sobre a institui¢do, incluindo suas limitacGes e os ideais buscados, e gerar as
informagdes necessarias para os tomadores de decisdo com o0 objetivo de aperfeicoamento da
instituicdo (SOARES NETO et al., 2013).

O docente E4 relata que a CAl foi constituida com o apoio explicito do reitor Cristovam
Buarque, inspirada pelo debate nacional que era realizado na época e sob forte influéncia da
experiéncia da Capes. Vinculada & reitoria e constituida sem amplo debate com a comunidade
académica, coube a CAl a missdo de superar a forte resisténcia inicial a Al, causada, entre
outros motivos, pela imposicdo da Comissdo a comunidade académica pela Administracdo. O
docente E4 informa que, embora essa imposicdo tenha viabilizado a implementacgéo da Al, a
iniciativa “ndo nasce ali dos departamentos, ndo nasce de um debate grande, que pudesse dar
alguma sustentacao da base” (Informacao verbal, 2016). Nesse sentido, o docente E3 relata que:

[...] na época, foi feito um esforco grande de mobilizagdo que, depois, nunca mais se
viu dentro da UnB. Hoje, por exemplo, ndo tem nenhuma mobilizacao pela avaliacio
institucional, ela é praticamente feita pela CPA com, evidentemente, os 6rgdos de
gestdo da Universidade fornecendo dados, mas praticamente sendo feita pela CPA.
Naquela época houve um esforco muito grande de mobilizagdo (Informacéao verbal,
2016).

Assim, em 1987, o primeiro teste da metodologia foi realizado em oito departamentos,
65 docentes e 979 alunos que avaliaram 82 disciplinas e respectivos docentes, além da
Autoavaliagao realizada por 60 docentes. Conforme ressaltado pelo docente E3, “ndo era
compulsoria a avaliagdo, os cursos se voluntariavam para fazer, os professores se voluntariavam
para fazer, e etc.” (Informacao verbal, 2016). Como principal estratégia de convencimento, o
docente E4 informa que a CAIl agendava reunides com os diretores das unidades académicas,
buscando convencé-los sobre a importancia e valor da Al. Para o esclarecimento da
comunidade, eram realizados eventos para discussdo tedrica. Percebe-se que a estratégia
utilizada pela CAl, de realizar encontros para discussado tedrica entre avaliadores e usuarios, vai
de encontro ao defendido por Cousins e Leithwood (1986) para enfrentar o risco de cooptacéo,
visto que este Gltimo deve ser pesado diante do custo de ndo uso dos resultados da avaliag&o.

A adesdo significativa no primeiro teste e crescente nos testes posteriores pode ter
resultado do esforco de mobilizacdo e envolvimento da comunidade académica realizada pela



CAI com o apoio da Reitoria. Em 1988, a CAl é institucionalizada como Centro de Avalia¢do
Institucional (Cai), e realiza uma nova rodada da metodologia proposta, da qual participaram
28 departamentos, 450 professores e cerca de dez mil discentes (TRIGUEIRO, 1995; SOARES
NETO et al., 2013). Os mesmos autores relatam que, em 1989, o Cai inicia 0 2° teste da
metodologia, que ampliava o trabalho para a extensdo e a administragéo, e do qual participaram
33 cursos, 434 alunos e 340 professores.

Quanto ao uso dos resultados das avaliacdes realizadas nesse periodo o docente E4
aponta que:

Como estava se implantando, inicialmente o esforco maior foi no sentido de atrair a
adesdo e de comecar a criar essa cultura de avaliacdo. Existia essa preocupacao de que
os resultados pudessem ser utilizados, mas, pelo menos no tempo em que eu participei,
era muito mais implantar e ndo tanto a preocupacgéo com essa questdo com o uso (...).
Mas era uma preocupagdo no sentido do convencimento, de que se teriam resultados
que deveriam ser utilizados na melhoria da instituicdo (Informacéo verbal, 2016).

A cultura de avaliagdo, “na perspectiva do aperfeigoamento continuo da qualidade do
cumprimento de suas fung¢des” (SGUISSARDI, 2008) relaciona-se diretamente ao uso
instrumental dos resultados das avaliagdes, tipo de uso mais esperado pelos avaliadores (WEISS
et al., 2005). Embora a principal preocupacdo da Comisséo fosse a implementacdo da Al e o
uso dos resultados da Al caracterizar-se como argumento de convencimento para a participacao
voluntaria da comunidade académica, o docente E3 relata que

Na época, tinha uma preocupacdo grande em dar uma resposta, dar um feedback aos
cursos, aos professores, aos estudantes, e etc. Entdo existia toda uma emissdo de
relatérios com devolugdo aos professores, aos cursos, enfim as unidades que, com o
esforco de mobilizacdo, gerava um certo debate sobre os resultados. Entdo, pelo
menos localmente havia uma mobilizacdo no sentido da leitura dos resultados e,
eventualmente tomada de decisdo (Informacg&o verbal, 2016).

Entretanto, conforme relato do docente E4, apds a devolutiva dos resultados aos
participantes, nenhum tipo de controle do uso era realizado. Conforme relatado no capitulo
introdutério deste estudo, até a década de 1970, existia um consenso entre avaliadores quanto
a linearidade entre a realizacdo da avaliacdo e o uso de seus resultados. Carol Weiss foi uma
das primeiras pesquisadoras a questionar essa linearidade e, em 1987, durante a reunido
nacional da Associagdo Americana de Avaliacdo, Carol Weiss e Michael Patton iniciaram um
debate histdrico, reproduzido posteriormente no American Journal of Evaluation. Serpa (2010)
relata que enquanto Patton refutava a natureza politicas das avaliagcdes e voltava-se para 0 uso
instrumental das avaliacbes, Weiss defendia a avaliagdo como instrumento continuo de
aprendizado para todos 0s Usuarios.

Em novembro de 1989, o CEPE tornou o processo de Al, desenvolvido pelo entdo
Centro de Avaliacdo Institucional (Cai), compulsorio (SOARES NETO et al., 2013). E, em
1990, o Cai produziu um relatério de avaliagdo e iniciou discussfes em torno da necessidade
de avaliacdo externa. Assim, em 1992, por decisédo do CEPE, foi realizada a primeira avaliacdo
global do ensino de graduacdo, que combinou Autoavaliagdo por professores e alunos, e
Avaliacdo Externa por consultores/avaliadores, alcancando 757 das 1.105 disciplinas de
graduacéo, 15 mil alunos e respectivos professores de 35 dos 38 cursos de graduagéo.

Entre os resultados obtidos com a avaliagdo do ensino de graduagéo, Belloni et al. (2008)
destacam: identificacao de dificuldades relativas a clareza e adequacao de objetivos, pertinéncia
e qualidade dos contetudos desenvolvidos e de materiais didaticos e bibliograficos, perfil
profissional visado pelo curso, entre outros. Nesse periodo, a “metodologia de avaliacao



institucional da UnB tornou-se uma referéncia na avaliacdo institucional de universidades e
subsidiou a elaboracdo de propostas de avaliacdo em varias universidades brasileiras”
(SOARES NETO et al., 2013, p. 3-4), além do Paiub (BELLONI et al., 2008).

Lourenco (1998), ao analisar a utilizagdo de resultados da Avaliagdo Institucional da
UnB no periodo de 1987 a 1993, identificou que os resultados ndo foram utilizados
sistematicamente pelos cursos ou pela gestdo, encontrando apenas usos pontuais para
progressdo docente e algumas alteracdes curriculares. O autor revela que 0s processos de
institucionalizacdo da avaliagéo foram interrompidos, gradualmente, em ac¢des que culminaram
no arquivamento dos resultados da avaliacéo institucional pelo CEPE, em 1995, sem qualquer
deliberac&o e desconsiderando a deciséo anterior do préprio conselho, quando a obrigatoriedade
do uso desses resultados na avaliacdo de disciplinas e progressédo funcional docente.

Entre as acBes que enfragueceram a Al na UnB, identifica-se a profunda alteracdo do
processo de avaliacdo da UnB em 1993, tanto metodologicamente quanto institucionalmente.
Sob a gestdo de Jodo Claudio Todorov (1993 a 1997), e considerando a primeira critica listada
anteriormente, o Cai foi incorporado a Assessoria de Planejamento e Avaliacdo Institucional
(APA), que passou a coordenar a Al e o planejamento estratégico, incentivando a implantacéo
e a articulagido de ambas atividades nas unidades da Universidade (TRIGUEIRO, 1995). No
mesmo ano, foi lancado o Paiub que oferecia apoio financeiro e orientacdo técnica as
universidades que participassem do programa, ao qual a UnB submeteu um projeto baseado no
modelo Contexto-Insumo-Processos-Produtos (CIPP) e compreendia a avaliacdo externa,
interna e a pesquisa de egressos, sendo implantada apenas a avaliagdo externa e a pesquisa de
egressos (TRIGUEIRO, 1995; SOARES NETO et al., 2013). A pesquisa de egressos foi
realizada, em 1997, por meio de questionarios enviados por correios, com 3.711 concluintes
dos cursos de graduacdo do periodo de 1985 a 1995 (BRASIL, 2006).

Além da mudanca metodoldgica e institucional, Bedritichuk (2015) assinala a
desaceleracdo do Paiub e a institucionalizagdo do “Provao”, alternando a concepgdo de
avaliacdo da politica nacional como fator que coincidiu com o enfraquecimento do interesse na
avaliacdo pela Universidade. Nesse sentido, o docente E3 corrobora essa percepcao ao afirmar
que a institui¢do do “Provao” “muda o olhar do governo sobre avaliacdo das universidades.
Ent&o, as iniciativas de avaliacdo institucional que tinham em vérias universidades, ndo era s6
na UnB, todas elas vao sendo postas de lado” (Informacao verbal, 2016). Além disso, o docente
E3 alerta que:

(...) com o “Provdo”, os esforcos do MEC se concentraram no “Provdo”, e as
Universidades foram nessa também. Ento, essas iniciativas de avaliacéo institucional
mais construtiva, ndo punitiva, elas foram diminuindo muito. (...) o “Provao” nunca
foi visto como uma iniciativa de avaliagdo institucional, era na realidade uma
iniciativa de avaliacdo de desempenho de estudantes s, com objetivos muito distantes
da avaliagdo institucional, principalmente naquilo que o PAIUB pregava, quer dizer
o “Provao” faz um ranking dos cursos, enquanto o PAIUB pregava uma avaliacdo da
instituicdo como um todo, em ensino, pesquisa e extensdo (Informac&o verbal, 2016).

Apenas em 2002, o entdo reitor Lauro Morhy (1997 a 2005) constitui a Comissao Interna
de Avaliacéo Institucional da UnB cujo projeto de Avaliacao Institucional englobava trés eixos:
1) avaliacdo geral com o0 objetivo de tragar visdo abrangente da Instituicéo; ii) avaliagéo
especifica do ensino de graduacdo; iii) pesquisa de egressos (SOARES NETO et al., 2013),
sendo a pesquisa de egressos implantada inicialmente com uma amostragem de sete cursos de
graduacdo e a avaliacdo de disciplinas e desempenho docente, aplicada sob a coordenacéo do
Decanato de Ensino de Graduagédo (DEG), regularmente desde entdo (BRASIL, 2006).



Quando questionados quanto as implicagdes dos modelos anteriores de AAI sobre 0 uso
dos resultados do modelo atual, proposto pelo Sinaes, 0 docente E3 ressalta a retomada dos
principios do Paiub na “ideia de uma avaliag¢@o institucional, da universidade como um todo”
(Informacéo verbal, 2016). Entretanto, conforme evidenciado pelo docente E4, a interrupcéao
da Al na UnB resultou na perda do protagonismo da Instituicdo e de sua cultura avaliativa.
Sguissardi (2008) e Griboski (2014) assinalam que a cultura avaliativa associa-se ao uso da
avaliacdo para a melhoria continua e articula-se & autonomia universitaria, sendo que a
construcdo da cultura de avaliacéo relaciona-se diretamente a valorizacdo da Al, em especial
da AAL.

A mudanca metodoldgica e institucional interna @ UnB, somada a alteragdo da politica
nacional de avaliacdo da educacdo superior na direcdo de avaliacGes de controle e regulacdo
em detrimento de experiéncias formativas e autbnomas das IES, resultou na perda de
protagonismo da Universidade e da cultura avaliativa em construcéo.

Nesse sentido, Sguissardi (2008, p. 860), ao problematizar a relacdo entre regulagédo
estatal e cultura de avaliagdo institucional declara que “as medidas de regulagédo e controle
tendem a entrar em contradicdo com os procedimentos entendidos como de avaliacdo
institucional, que se assentam em especial na autonomia da cultura de avaliacdo”. Entre os
obstaculos relatados pelo autor, estdo os mecanismos de regulacdo e controle que privilegiam
a competicdo entre IES por recursos publicos, que atrelam os resultados das avaliagBes a
premiacdes e punicdes, resultando na perda da autonomia, condicéo precipua da construcao da
cultura da avaliagéo.

O resgate da trajetoria historica da avaliacdo da educacgdo superior brasileira realizada
no capitulo 3 deste estudo permite observar a permanéncia do tema na agenda governamental
desde a década de 1980. Destaca-se, no entanto, que essa assiduidade na agenda governamental
é acompanhada pela descontinuidade das politicas de avaliacdo da educacdo superior a cada
mudanca governamental. E elucidativo que as politicas de avaliacio da educagdo superior,
historicamente, sejam alteradas nos dois primeiros anos ap0s a posse de um novo governo.
Nesse sentido, o docente E4 questiona “até que ponto uma politica € institucional e até que
ponto uma politica é de governo? A logica ndo € essa, a logica é da instituicdo, se € algo da
instituicdo, independente do governo, continua. Para a instituigdo era importante” (Informagao
verbal, 2016).

O processo de AAI é retomado pela UnB apenas em 2005, apds a promulgacao da Lei
n° 10.861/2004, que instituiu o Sinaes, e produziu o primeiro relatério de Avaliacdo
Institucional em 1996. A primeira CPA da UnB era composta por cinco membros representantes
de trés segmentos: técnicos-administrativos, docentes e sociedade civil, tendo sua composicédo
alterada quatro vezes no periodo de um ano. O primeiro relatério de Avaliagdo Institucional da
UnB foi publicado em 1996.

A atual estrutura da CPA da UnB foi instituida pela Resolucdo do Conselho
Universitario (Consuni) N. 0031/2013, de 24/09/2013, que estabelece a elaboragdo e
implementacdo de um Plano de Avaliagdo Institucional, a promocéo e a coordenagdo dos
processos internos de avaliagdo, bem como o apoio aos procedimentos de avaliagdo externa, a
aproximagdo com a comunidade académica, a autonomia e a composicdo da CPA, cujos
membros s&o escolhidos e nomeados pelo Reitor da UnB. Entre as mudancas introduzidas pela
Resolugdo de 2013 esta a autonomia da CPA em relacdo a estrutura da UnB. Até 2013, o

Reitor da Universidade era também o Presidente da CPA, vinculando esta a Reitoria e
submetendo suas atividades a aprovagdo da Administracdo. Podem ser observadas, com essa



mudanga, o fortalecimento da CPA, que passa a atuar no sentido promover o conhecimento, por
parte dos segmentos da academia, quanto a existéncia da prépria CPA e da AAL.

Quanto ao uso dos resultados da AAI como instrumento de gestdo, todos os docentes
indicam que a construcdo da AAI no Sinaes tem por objetivo seu uso na gestdo. Entretanto, ndo
€ isso que ocorre na pratica. O docente E1 percebe que, em geral, as IES ndo realizam a AAI
para o autoconhecimento e para melhorar seus processos, mas para atender a exigéncia
burocréatica do Sinaes. Ele descreve que as IES tendem a atuar em um ciclo de elaboracdo de
relatoérios que devem ser entregues ao INEP sem, no entanto, “se apropriar do processo
autoavaliativo e transformar isso em diagnostico e depois transformar em acéo, isso ndo tem
sido uma pratica disseminada no pais” (Informacgao verbal, 2016).

Segundo E3, a AAI na UnB tem realizado uma prestacao de contas, na qual relata-se o
gue aconteceu no periodo, sem avancar na discussao dos resultados, sem propor solu¢cfes para
o0s problemas identificados, quando estes séo identificados. E3 afirma, ainda, que

“h& muitos anos, ela funciona muito como um olhar a posteriori, sem previsao de
futuro, muita contabilizacdo do que aconteceu. (...) parece que ndo ha uma reflexao
sobre esses resultados por parte da comunidade, e, acho, que nem por parte dos
gestores” (Informacao verbal, 2016).

Gongalves (2016) relata que, em geral, a comunidade académica da UnB n&o sabe o que
¢ a autoavaliacdo e a CPA. Leviton e Hughes (1981) e Cousins e Leithwood (1986), ao
analisarem a variavel qualidade da comunicagdo, em especial a disseminacao dos resultados da
AAl, perceberam que a ampla dissemina¢do ndo demonstrou influéncia no uso. Entretanto, ndo
se pode usar os resultados daquilo que se desconhece. Nesse sentido, as acGes de sensibilizacdo
desenvolvidas pela CPA desde 2014, embora ndo influenciem o uso, sdo importantes para a
reflex@o sobre a AAI dentro da Universidade. E3 aponta que

que essa dificuldade da utilizag8o dos resultados da Autoavaliagdo Institucional na
UnB ndo é uma caracteristica da UnB, eu acho que ha um certo descrédito, com esse
processo da avaliacdo. E, enfim, seja vindo da CPA ou vindo da gestdo, o que me
parece importante na UnB, sob o ponto de vista de realizar de fato uma avaliagdo
institucional, é propor a reflexo sobre esses problemas.

Quando questionados sobre as barreiras para 0 uso dos resultados da Autoavaliacdo
Institucional pelos gestores da UnB, os entrevistados relataram: 1) descrédito da AAI nédo
apenas na UnB, mas no pais; 2) divulgacdo tanto dos resultados da AAI guanto das acdes de
melhoria baseadas na AAI; e 3) sensibilizacdo da comunidade académica sobre a importancia
da AAI. Quanto aos facilitadores, os entrevistados apontaram situagdes inversas as barreiras,
de forma que a presenca de tais variaveis influencia positivamente e sua auséncia influencia
negativamente positivamente.

5. CONCLUSAO

A UnB foi escolhida por ser uma das pioneiras no campo da autoavaliagéo institucional,
cuja experiéncia serviu de referéncia para a construcao do Paiub e do Sinaes, atual politica de
avaliacdo da educacdo superior. Contudo, a descontinuidade do processo avaliativo da
instituicdo levou a perda do seu protagonismo e de seu papel de referéncia nacional em AAI,
além da interrupcdo da cultura avaliativa formativa em construcdo na década de 1980.
Posteriormente, a retomada do processo avaliativo a partir das diretrizes do Sinaes na UnB foi
constrangida pelo normativo institucional que atribuia ao Reitor o cargo de Presidente da CPA,
0 que foi alterado apenas em 2013, quando a presidéncia da CPA passou a ser ocupada por um
membro nomeado pelo Reitor. Chama atencdo que nos Relatérios de AAI do periodo de 2012



a 2015, a predominancia de docentes, em detrimento dos demais segmentos, o que resulta no
desequilibrio na representatividade dos segmentos dentro da CPA. Conforme apontado por
Gongalves (2015), é notério a dificuldade na captacdo e manutencdo de membros dos
segmentos discentes e da sociedade civil, caracterizando-se este, um desafio da UnB.

As diversas mudancas pelas quais a Al passou, tanto no cenario nacional gquanto
institucional, foram gerando desafios a serem superados ao longo do tempo, conforme o
referencial tedrico adotado e as entrevistas realizadas demonstraram. Conhecer seus diferentes
processos, como a AAl, contribui para o debate nacional sobre o andamento e os rumos dessa
politica publica no Brasil.

Os resultados encontrados permitem observar uma fotografia do uso dos resultados da
AAI pelos gestores. A dimensdo da gestdo e fundamental para a universidade, e deve ser a base
no processo decisério da IES, pois proporciona uma discussdo coletiva sobre a institui¢do pelos
segmentos que a compdem, conferindo legitimidade, autonomia e significado a essa analise.
Para isso, é necessario que a AAI produza informacg6es ndo apenas para atender a regulacao do
Sinaes, mas, principalmente, as necessidades da comunidade académica, inclusive dos gestores.
Os resultados ndo podem ser meramente cumprimento de normas, que atendem a um roteiro e
cronograma definidos externamente. Mas podem e devem ser adequados as necessidades da
instituicdo, buscando informacdes que permitam a compreensdo aprofundada da realidade na
qual a IES esta inserida. A atuacdo da CPA da UnB, desde o ano de 2014, representa um esforco
que pode contribuir para a ampliacdo do uso dos resultados desse importante instrumento de
gestdo, principalmente se for acompanhado do apoio institucional e envolvimento da
comunidade académica.

O presente estudo oferece dados que podem embasar a discusséo de futuras intervengdes
na UnB. Os resultados certamente podem oferecer suporte a discussdes de membros de CPA e
de toda a comunidade académica. AcGes futuras podem envolver a continuidade das atividades
de sensibilizacdo da comunidade académica quanto a importancia da AAI; a ampla divulgacao
dos resultados da AAI, incluindo incentivos a leitura do Relatério de AAI da UnB; a reducéo
da carga horéria dos membros da CPA para que os mesmos nao enfrentem sobrecarga de
trabalho e possam dedicar regularmente algumas horas as atividades avaliativas. Além disso,
outras IES ainda podem partir do presente estudo para planejar seus diagnésticos quanto ao uso
dos resultados da AAI e comparar com os achados aqui relatados.
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