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RESUMO

Este artigo tem como objetivo abordar as caracteristicas préprias do processo de avaliagcdo
na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), e as consequéncias diante da
implantacdo do SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior). Esse
processo teve seus primordios nos anos 1980, e intensificou-se nos anos 1990, contando
com grande participagdo da comunidade académica, chegando a uma consolidagdo nos
anos 2000 até a contemporaneidade. Os debates sobre avaliacdo, que se faziam na linha
da valorizacdo da participagdo democréatica, com organizacdao de féruns e seminarios,
resultaram, ainda naquele periodo, na formacdo de Nucleos de Avaliacdo das Unidades
(NAUSs). Com o advento do SINAES, em 2004, foi necessario um redirecionamento na
arquitetura da avaliacdo institucional. O sistema previa a criacdo de Comissbes Préprias
de Avaliacdo (CPASs) nas Instituicdes de Educagdo Superior, mas ndo de estruturas
descentralizadas. Este artigo busca desenvolver uma reflexdo que relaciona o contexto
contemporaneo com a necessidade de retomar a relacdo entre avaliacdo e participacao.
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1. INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo abordar as caracteristicas proprias do processo de
avaliacdo na UFRGS, ressaltando as formas de organizagédo e estrutura da avaliagédo
institucional, bem como as adaptacbes realizadas diante da implantacdo e
desenvolvimento do SINAES (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo Superior).

Realiza uma reflexdo sobre o impacto que representou a criagdo do SINAES e sua
repercussao na UFRGS. Num primeiro momento, aborda o contexto de construcdo das
estruturas avaliativas na instituicdo, que incluem grande participacdo da comunidade
académica. A seguir traz os resultados da implementacdo do SINAES e a reflexdo que
levou a manutencdo das estruturas descentralizadas participativas, as quais
fundamentavam a avaliacdo institucional pré e pds-SINAES.

Ressalta-se que o SINAES traz ao mesmo tempo um avanco democratico e um
maior controle do Estado sobre as instituicGes. Na época de seu surgimento, inicio dos
anos 2000, essa caracteristica era vista como positiva, pois houve grande expansdo do
ensino superior em curto espago de tempo, sobretudo de institui¢cdes privadas. A grande
expansdo precisava ser acompanhada de qualidade, e a verificacdo da qualidade
pressupunha avaliacdo. Porém, o que se deseja enfatizar neste artigo é a importancia de
refletir sobre o significado desse controle em novos contextos. E convida a uma reflexdo:
em contextos ndo democréticos, o risco diante do conhecimento global de resultados e a
ndo transparéncia podem ou ndo gerar distor¢cBes imprevistas? Diante desse risco,
revalorizar 0 modelo de avaliagdo que pressupOe estruturas descentralizadas e
participativas pode ser uma saida.

Busca-se, assim, evidenciar as lacunas no debate a respeito de estruturas
descentralizadas e seu potencial participativo, com consequéncias positivas para uma
avaliagdo que se quer transformadora, em especial diante de contextos institucionais e
econdmicos adversos.

Na sec¢éo dois, apresenta-se a metodologia utilizada para desenvolver a reflexao,
a qual foi pautada em referenciais das ciéncias humanas e sociais, predominantemente
qualitativos. Na secdo trés, desenvolve-se a reflexdo teorica, sobretudo a respeito das
lacunas vislumbradas na aplicacdo do SINAES. Ja na secdo quatro, apresentam-se 0s
resultados dos questionamentos tedricos aplicados ao caso da UFRGS. Como se vera, as
concepcdes tedricas estdo presentes ao longo de toda reflexdo, revelando uma
indissociabilidade entre teoria e pratica.

2. METODOLOGIA

Para o0 desenvolvimento desta reflexdo, a metodologia utilizada foi
predominantemente qualitativa, com referenciais oriundos das Ciéncias Sociais!. As
técnicas utilizadas foram a pesquisa bibliografica e o estudo de caso, além da realizacéo
de entrevistas semidiretivas.

Procedeu-se, inicialmente, uma revisdo da abordagem de especialistas sobre o
SINAES, com destaques para seus avangos e possiveis lacunas apds sua implementacéo.
Assim, destacou-se 0 entendimento de autores quanto a questdes como: avaliacdo
participativa, autonomia de CPAs, limites estabelecidos as atribuicdes da CONAES,
ranqueamentos indesejados entre institui¢des, entre outros.

Para a compreensdo das caracteristicas e desenvolvimento da avaliacdo
institucional na UFRGS, além da reviséo da bibliografia especializada, contou-se tambem
com a revisao de relatorios institucionais, entre eles o Plano de Gestéo do periodo, relatos
de seminarios institucionais realizados, entre outros. Outro destaque da metodologia foi
a realizacdo de entrevistas semidiretivas com gestores da avaliacdo institucional na



Universidade. As entrevistas foram realizadas com base numa metodologia qualitativa
oriunda das Ciéncias Sociais, em especial a area de antropologia, e que tem Vvérias
referéncias tedricas conhecidas, tais como Pereira de Queiroz (1988), Magalhaes (2008),
entre outras. Outra fonte de dados foi a obra de Klering (2013), o qual realizou entrevistas
com especialistas em avaliacdo, destacando-se aqui uma das entrevistas realizadas pelo
autor, como se vera.

As reflexdes tedrico-metodologicas sobre o SINAES se fazem aqui cotejando a
experiéncia na UFRGS com o debate nacional.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA

3.1 OS DESAFIOS TRAZIDOS PELO SINAES PARA A REFLEXAO SOBRE
AVALIACAO NA UFRGS

Na UFRGS, a experiéncia de avaliacdo comecou cedo: a avaliacdo da pos-
graduacdo existia desde o final dos anos 1970. J& nos anos 1980 os debates eram intensos,
e os féruns de debates sobre o tema avaliacdo, segundo relatos de quem o0s vivenciou,
adquiriam carater de verdadeiras assembleias, com grande participacdo da comunidade
académica®. Em 1994 a universidade ja avaliava suas deficiéncias e potencialidades, e
procurava implementar mudancas que as avaliagcfes mostravam ser necessarias. Uma das
referéncias para a avaliacdo da Universidade na época foi a Conferéncia Mundial sobre
Educacéo Superior, realizada pela UNESCO, que motivou o debate do projeto académico
UFRGS, de forma coletiva, no Seminario UFRGS Século XXI: Compromissos e A¢oes,
realizado em 1999 (UFRGS, PAIUFRGS, 1999, p. 3).

O contexto vivenciado na UFRGS era compartilhado em nivel nacional: os anos
1980 constituiram-se num periodo de efervescéncia no debate sobre avaliacéo no Brasil.
Nos anos 1990, o MEC propds a Comissdo Nacional de Avaliacdo (CNA), presidida pelo
entdo Reitor da UFRGS, Prof. Helgio Trindade, articulacdo que deu origem ao Programa
de Avaliacéo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), em 19932, A aceitacéo
deste Programa por parte das Universidades foi grande: quatro anos depois, 80% das
Universidades ja haviam aderido.

Ja em 1996, apenas trés anos apos a implantagdo do Programa, 0 MEC mudou as
regras e extinguiu o PAIUB. A UFRGS decidiu entdo manter um programa nos mesmos
moldes localmente, com a denominagdo PAIURGS (Programa de Avaliagéo Institucional
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul), que vigorou desde meados dos anos 1990
até 2000.

A implantacdo e coordenacdo geral do Programa foram delegadas a Comissédo
Central de Avaliacdo - CCA, a qual era presidida solidariamente pelos Pr6-Reitores de
Graduacao e de Planejamento, e composta por Pré-Reitores de Pesquisa, P6s-Graduacgédo
e Extensdo, um representante do Conselho de Coordenacdo do Ensino e da Pesquisa —
COCEP. A CCA instituiu a Coordenadoria Executiva do Programa de Avaliacdo
(CEPAV), que foi 0 6rgédo que executou e coordenou a avaliagdo institucional no &mbito
do PAIUB desde 1994%.

Foi nos anos 1990 que comecou a Avaliacdo Interna na UFRGS: iniciou-se um
processo que remetia ao autoconhecimento institucional, envolvendo quase todas as
Unidades de Ensino e a Administracdo Central. Nesse periodo, os procedimentos de
avaliacdo de natureza externa serviam como balizadores dos trabalhos avaliativos
internos. Os Nucleos de Avaliagdo das Unidades (NAUSs) comegaram nessa epoca.

Os NAUSs consistem em estruturas existentes em cada Faculdade, Escola, Colégio
ou Instituto da Universidade, e que congregam membros da comunidade académica



(professores, técnicos e estudantes) para refletir, planejar e executar trabalhos e analises
sobre avaliacdo institucional. No periodo inicial, anterior a legislacdo do SINAES, estas
organizacgOes se envolviam sobretudo na avaliacdo interna.

E desta época o inicio do debate na UFRGS sobre a avaliacéo do trabalho docente:
o trabalho com os questionarios das Unidades surgiu na area de agrarias, no final dos anos
1980, inicio dos anos 1990. A Associacdo Latinoamericana de Educacdo Agricola
Superior (ALEAS) e a Associacdo Brasileira de Educagdo Agricola Superior (ABEAS)
criaram um grande projeto nacional para area de agrarias: as Unidades de Apoio
Pedagogico (UAPs). A partir desses projetos, na UFRGS iniciaram-se trabalhos sobre
metodologias para avaliacdo do trabalho docente, sob lideranca da Profa. Tania Fisher em
conjunto com a Profa. Ana Maria e Souza Braga®. Mais tarde esse trabalho foi
considerado modelo, sendo apresentada as demais universidades federais brasileiras®.

A Lei N° 10.861/2004, que implantou o SINAES, trouxe uma série de indicadores
e recomendac0es a respeito de como avaliar Universidades. A promulgacdo dessa lei foi
0 coroamento de um intenso debate nas universidades a respeito da avaliacdo da educacgéo
superior, debate esse que se op0s fortemente a uma corrente de pensamento neoliberal
que vigorava no final dos anos 1990 no Brasil, expressado principalmente por algumas
abordagens da midia, pelas politicas educacionais do governo FHC e pelo CRUB -
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (que congrega as instituicdes
privadas de ensino superior)’.

O SINAES, portanto, foi uma conquista do debate democréatico a respeito da
avaliacdo das universidades, dos critérios adequados para avaliar a educagéo (os quais,
entende-se, devem ser diversos da avaliacdo empresarial), bem como do debate sobre a
importancia da participagdo da comunidade académica na avaliagdo. Entendeu-se que a
comunidade deveria ter uma participacdo ativa nos processos de avaliacéo e valorizou-se
também os processos de autoavalia¢do, considerando-se que o conhecimento dos sujeitos
envolvidos nos processos do fazer universitario poderiam contribuir para seu
aperfeicoamento.

Sobre avaliacdo participativa e democracia nas universidades, a abordagem de
Denise Leite é esclarecedora:

Para atingir patamares elevados de qualidade, institucional e educacional, as universidades
precisam partir do retrato falado de si proprias, ou seja, da avaliacdo protagonizada pelos
atores institucionais, - seus docentes, discentes, técnicos-administrativos e provedores. Esta
avaliacdo, que pode levar a mudanca por dentro da instituicdo, constitui um instrumento de
responsabilidade democrética. Por isto, ela tem 0 nome de Avaliacdo Participativa ou AP,
uma forma de avaliacdo institucional que se alicerca em principios de democracia direta ou
radical (LEITE, 2005, pag. 11).

Ou seja, conceber a avaliagdo no principio da participacdo significa pensar que a
avaliacdo pode ser vista como transformadora da instituicdo. Era essa visdo que vigorava
na UFRGS nesse periodo do inicio do SINAES. Assim, o desafio institucional era
combinar uma tradicdo democratica com uma nova proposta que nao previa estruturas
descentralizadas de avaliagdo, mas que também era resultado de uma construcao coletiva.

O trabalho intenso com a avaliagéo interna e os NAUs culminou na criagéo da
Secretaria de Avaliacao Institucional (SAI) da UFRGS, no ano de 2000. A SAI, desde
seu inicio, trabalhou na sensibilizacdo da comunidade universitaria para importancia da
avaliacdo, na busca de metodologias para avaliar o ensino de graduacdo e de pos-
graduacdo, a pesquisa, a extensdo, a gestdo académica e administrativa, na perspectiva do
desenvolvimento da avaliagéo interna autbnoma.

Num periodo logo anterior a criagdo da SAI, havia comecado a experiéncia de
aplicacdo do questionario de avaliacdo do trabalho docente, inicialmente na area de



ciéncias agrarias, e depois expandindo-se a outras areas e Unidades. Os questionarios
eram aplicados em papel, em geral ao final do semestre, nas salas de aula. Essa préatica
aconteceu de modo intermitente em algumas Unidades até o ano de 1997. Ja no ano de
2001, a SAI desenvolveu uma experiéncia piloto em conjunto com 0s cursos de
Agronomia, Administracdo, Engenharia Quimica e Psicologia: foi utilizado um
instrumento de avaliagdo, pela primeira vez disponibilizado on line. J& no segundo
semestre de 2006, pela primeira vez foi aplicado o questionario para toda UFRGS, com
geracdo de um banco de dados informatizado.

Além das primeiras experiéncias com 0s questionarios, € importante salientar que,
paralelamente, a organizacdo dos Nducleos de Avaliacdo das Unidades (NAUs) foi
avancando nesse periodo, culminando no ano de 2003 com a existéncia de NAUs em
todas as Unidades da UFRGS, fortalecendo a perspectiva da autoavaliagao®.

A nova lei recomendava a criacdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA).
Assim, a Portaria 3395, de 13 de dezembro de 2004, instituiu a CPA na UFRGS,
obedecendo ao que estabelecia a nova Lei. Alguns anos mais tarde, o Conselho
Universitario (CONSUN) aprovou o Regimento da CPA, através da Decisdo 184/2009,
definindo suas atribuicdes e competéncias. Esta defini¢do de atribuicGes foi necessaria
diante da organizacao local da avaliagdo, a qual previa um papel para os NAUSs, 0s quais
enfrentavam o risco de desaparecer diante das novas diretrizes. A solucdo encontrada foi
propor um trabalho articulado: a CPA se dedicaria as dez dimensdes do SINAES numa
perspectiva macro, enquanto as realidades especificas das Unidades seriam tratadas pelos
NAUSs, os quais passaram a ter uma estrutura semelhante a CPA, prevista na legislacdo
(Cf. Artigo 11, da Lei 10.861/2004).

Apobs a promulgagdo da Lei do SINAES, um novo papel coube a SAl como
executora e articuladora do processo de avaliacdo institucional na Universidade:
promover a avaliacdo na articulacdo entre CPA e NAUSs, e reorientar a avaliacdo interna
para contemplar a avaliacdo externa. A opc¢éo institucional, portanto, foi de fortalecer a
avaliacdo a partir da valorizacdo de um trabalho existente, com identidade propria.

A CPA debateu intensamente a mudanca geral no foco da avaliacdo que, com o
SINAES, passava a ser a avaliacdo externa. Nesse periodo, 0s processos de planejar a
gestdo e refletir sobre seu alcance e possibilidades de melhoria, através da avaliacdo
institucional, comecaram a se fortalecer, de modo a contemplar as exigéncias legais sobre
a autoavaliacdo e avaliacao externa.

E neste ponto cabe o alerta levantado por Barreyro (2006), quanto a possibilidade
de autonomia das CPAs que a lei recomendava. Segundo a autora:

A identidade das CPAs depende do grau de autonomia e liberdade que elas possam
efetivamente conseguir nas instituicBes, podendo adquirir caracteristicas centralizadoras,
burocraticas, utilitaristas ou emancipatérias, dependendo do grau de envolvimento dos atores
institucionais e do uso que a autoavaliagcdo tenha no interior da instituicdo. Apesar da
legislagdo declarar a autonomia das CPAs em relacdo aos colegiados e 6rgdos da instituicao,
0 cumprimento desta é um ato que depende da vontade politica institucional e da estrutura
organizacional. (BARREYRO, 2006, p. 969)

De um modo geral, analisando-se a evolucéo historica do processo avaliativo na
UFRGS, é possivel depreender que, a partir da criacdo do SINAES, a Universidade passa
por um momento avaliativo mais voltado ao MEC e ao SINAES, externos a Universidade.
Mas este voltar-se para a avaliagdo externa se faz com base no fortalecimento da avaliagao
interna, respeitando a identidade e as tradi¢Ges locais de grande participagéo no processo
avaliativo.



4. RESULTADOS

4.1 SINAES AMPLIA O FOCO DA AVALIACAO NA UFRGS, MAS DEIXA
LACUNAS

O SINAES propde uma avaliacao tripartite, ou seja: um dos focos é a avaliacao
da IES, através da autoavaliacdo, outro foco é a avaliagdo dos Cursos, por meio das
Comissdes de Avaliadores que realizam Visitas in loco organizadas pelo Inep, e o terceiro
foco é a avaliacdo do conhecimento adquirido pelos estudantes de graduacdo, suas
habilidades e competéncias, através do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE).

Para a autoavaliacdo das Universidades, o SINAES estabelece que sdo 10 (dez) as
Dimensoes a serem avaliadas, entdo a UFRGS voltou-se para ampliar gradativamente o
foco da avaliagdo. As avaliacOes internas, especialmente a avaliagdo do trabalho do
docente pelo discente, feita através dos Questionarios informatizados, ndo era suficiente.
Gradativamente, a avaliacdo foi sendo ampliada, até chegar no patamar atual, em que
varios instrumentos de avaliacdo tém sido aprovados pela CPA e implementados, como:
a Autoavaliagdo Docente, a Avaliagdo de Atividades EaD em Cursos Presenciais, a
Avaliacdo de Cursos EaD, a Avaliacdo da Pds-Graduacdo, entre outros.

Além dos questionarios informatizados, outra fonte de informacdo sobre a
Universidade como um todo é o Relatorio de Autoavaliacdo Institucional (RAALI), o qual
vem sendo produzido desde 2004-2005 na UFRGS, com a participacdo de setores da
Administracdo Central e participacdo das Unidades, através dos NAUs. Esse Relatdrio
tem passado por constantes aperfeicoamentos na Universidade, de modo a realizar um
efetivo processo de autoavaliacdo, que possa expressar a identidade UFRGS, em
constante aprimoramento.

Outro foco previsto pelo SINAES é a avaliacdo externa, através das visitas de
Avaliacéo in loco, realizadas por avaliadores do INEP, com vistas a avaliagdo de Cursos.
Na andlise de indicadores para refletir sobre as condi¢des de melhoria e aperfeicoamento
necessarias as instituicdes, os Relatérios produzidos pelas Comissfes Externas, apos as
visitas de avaliacdo, sdo fundamentais, pois eles expressam as fragilidades e indicam
possiveis acdes de melhoria a serem propostas aos gestores, internamente.

O terceiro foco de avaliagdo previsto no SINAES é o ENADE (Exame Nacional
de Avaliacdo do Desempenho do Estudante), respondido pelos estudantes concluintes de
cursos de graduacdo®, o qual, juntamente com o Questionario do Estudante, compde um
conjunto de dados que subsidiam parte significativa da elaboracdo do Conceito Preliminar
de Curso (CPC).

Percebe-se que, com este foco tripartite, a UFRGS, que possuia grande
experiéncia em avaliacdo interna, e contava com participacdo massiva da comunidade
universitaria na avaliacdo dos anos 1990, gradativamente teve que se especializar e se
voltar também para os focos externos propostos pelo SINAES.

Nos debates dos especialistas, varias tém sido as lacunas apontadas sobre a
abordagem do SINAES, destacando-se sobretudo a questdo da auséncia de indicadores
sobre internacionalizacdo e a auséncia de reflexdes sobre o trabalho com os egressos,
entre outras (VERHINE, 2015). No entanto, verifica-se também que, no modo como 0s
indicadores tém sido interpretados, ha uma excessiva énfase no ranqueamento de
instituicOes, que ndo fazia parte da proposta original do Sistema (LACERDA, 2015;
DIAS SOBRINHO, 2008; BARREYRO, 2006). Parece-nos que ha uma outra auséncia
necessaria de ser abordada, e que esta relacionada a énfase na participacdo democratica



na avaliacdo, a qual foi precursora do SINAES nos anos 1990, mas perdeu forca a medida
que o raciocinio sobre medidores avancou.

Assim, quando se aborda a historia da avaliacdo na UFRGS e se enfatiza que
houve prioridade para a manutencdo e qualificacdo da estrutura de NAUS, conectada a
CPA, procura-se contribuir nesse debate.

O SINAES, ao mesmo tempo que significava uma legislagéo que buscava uma
avaliacdo emancipatoria, favorecia o controle das instituicbes. Segundo Barreyro (2006):

Na proposta da CEA°, a funcio principal da avaliagdo é entendida como emancipatoria, e o
agente principal é a comunidade interna das IES, como no PAIUB; por sua vez, na lei, a
funcdo é o controle e os agentes principais sdo as agéncias do Estado (...), que a constituem
numa lei hibrida (...). (BARREYRO, 2006, p.963).

A autora enfatiza, portanto, o controle das instituicdes que o sistema permite.
Conforme o angulo que se analise, este aspecto pode ser considerado positivo. Na época,
diante da proliferacdo de instituicbes de ensino privado, ocorrida nas décadas que
precederam a legislacdo, sem davida foi um avanco. A grande expansdo precisava ser
acompanhada de qualidade, e a verificacdo da qualidade pressupunha avaliagcdo. Porém,
0 que se deseja enfatizar neste artigo € o controle que o sistema permite, mesmo quando
ndo pairam ddvidas sobre a qualidade das instituicdes avaliadas. Em contextos nao
democraticos, o risco diante do conhecimento global de resultados e a ndo transparéncia
podem gerar distor¢des imprevistas.

Barreyro alerta que, com o foco tripartite, a Lei N°10.861/2004 direciona a
avaliacdo para as instituicdes, 0s cursos e 0s estudantes, recupera e reconfigura aspectos
parciais de cada uma das experiéncias avaliativas anteriormente realizadas, mas nao
menciona a andlise global do sistema (BARREYRO, 2006). Pode-se depreender das
afirmacdes da autora que a mesma estd se referindo a centralizacdo da analise dos
resultados globais. Anteriormente, era proposto pela Comisséo Especial de Avaliagdo da
Educacao Superior (CEA) que a Comissdao Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(CONAES)! pudesse realizar as analises globais. Porém, apos a promulgacgdo da Lei do
SINAES, essa Comissdo passou a ter um carater mais consultivo que de decisdo ou
execucao, e as analises dos resultados dos instrumentos de avaliacdo e dos resultados
globais passou a ser responsabilidade técnica do Inep.

Assim, percebe-se que a legislagdo que implantou um sistema de avaliagédo
nacional, o qual foi resultado de um amplo debate nacional, incluindo a participagdo ativa
das instancias educacionais, ja na época de sua implantacdo deixava duvidas quanto ao
efetivo exercicio de sua vocagdo democréatica e participativa. Na UFRGS, para tentar
garantir esse espaco, houve a decisdo de manter uma estrutura local prévia, ligada a CPA,
como forma de garantir um trabalho conjunto, que fortalecesse as caracteristicas da
identidade institucional e contribuisse para a consolidacdo de sua autonomia. Esse foi o
papel dos NAUs, como é apresentado a seguir.

4.2 A AVALIACAO NA UFRGS POS-SINAES E A QUALIFICACAO DOS NAUS

No comeco, entre os anos 1990 e 2000, as atribuigdes dos NAUs relativas ao
trabalho com avaliagcdo eram muito amplas. Como se pode perceber na descrigdo de suas
atribuicGes da época (Plano de Gestdo, 2000), esperava-se dos NAUs um trabalho
bastante complexo e completo no &mbito da avaliagéo institucional interna e externa (o
que hoje é mediado pela SAl e CPA); esperava-se também dos NAUs um trabalho com
0S egressos e entidades cientificas; e igualmente que construissem uma perspectiva critica
e replicassem no interior das Unidades académicas as necessidades de melhoria apontadas



pelos avaliadores externos nas Visitas in loco, realizando uma discussdo com a
comunidade académica.

Alguns anos mais tarde, com a aprovacdo do Regimento da CPA pelo Conselho
Universitario (CONSUN), através da Decisdo N° 184/2009, a especialidade dos NAUs
comecou a ganhar um escopo mais especifico, como se percebe no Art. 8°do referido
Regimento, que estabelece: “Aos Nucleos de Avaliagdo das Unidades, articulados com a
SAIl, compete: a) Implantar o processo de avaliacdo das Unidades, segundo o
SINAES/PAIPUFRGS??, envolvendo a comunidade de alunos, professores e servidores
técnico-administrativos; b) Realizar eventos que sirvam de suporte teorico e pratico ao
processo de avaliagdo; ¢) Responsabilizar-se pela anélise do diagndstico de sua Unidade,
coordenando o processo de Avaliacdo Interna; d) Participar de grupos de trabalho
organizados pela SAI; e) Elaborar o projeto de avaliacdo interna da Unidade,
contemplando suas peculiaridades e especificidades, entendendo as dimensfes do
SINAES/PAIPUFRGS como referéncias orientadoras; f) Organizar relatorios de
avaliacdo, de acordo com o cronograma geral do SINAES/PAIPUFRGS”.

Assim, gradativamente o trabalho de avaliagdo na Universidade foi se
desenvolvendo: nos anos 2009 até hoje, houve uma especializacdo do trabalho da CPA e
dos NAUs, com a especificacdo do escopo de atuacdo da avaliacdo e da gestdo.
Fortaleceu-se a visdo da avaliacdo como base para o planejamento e a gestdo. Ou seja, 0
papel da avaliacdo institucional como responsavel pelo fornecimento de anélises e
diagnosticos que possibilitem a gestdo o papel da tomada de decisbes e a atuagcdo no
sentido da resolucdo de problemas que foram apontados pela avaliacao.

Atualmente, a autoavaliacdo se fortalece, mas articulada com a avaliacdo externa.
Busca-se apoiar ainda mais o trabalho dos NAUSs, e fortalecer a identidade institucional
com este trabalho. O objetivo é um maior acompanhamento e apoio ao trabalho dos NAUs
e da CPA, relativos a avaliacdo interna, mas sempre tendo no horizonte de atuacéo a
avaliacdo externa.

4.3 PRATICAS PARTICIPATIVAS DOS NAUS NAS UNIDADES

A UFRGS atualmente conta com 29 Unidades regionais e académicas*3. Cada uma
dessas Unidades em geral possui mais de um Curso, e as especificidades de cada uma traz
desafios a abordagem da avaliacdo. Cada uma das Unidades possui um Nucleo de
Avaliacdo, que é estimulado a trabalhar na perspectiva tanto do SINAES, ou seja:
autoavaliacdo, analise dos relatérios das visitas in loco e analises sobre o Enade, como
também dos resultados das pesquisas internas através da aplicacdo de instrumentos que
sdo aprovados pela CPA (que envolve tanto a graduacdo quanto a pés-graduacao).

Assim, tem-se um trabalho dindmico e intenso desenvolvido pelos NAUSs, os quais
sdo estimulados a realizar o registro de suas representagdes legais, através de Portarias
que regulamentam suas representacGes e tempos de mandato, garantindo o trabalho
assegurado tanto pela Lei do SINAES quanto das legislacdes internas da UFRGS. Os
NAUSs participam do Relatorio de Autoavaliacdo Institucional (RAAI) de toda UFRGS,
com elaboracao de relatérios proprios; organizam eventos para apresentacdo de resultados
de avaliacdo aos gestores, para que tomem medidas de melhoria; participam também do
Saldo de Ensino, evento anual que congrega experiéncias de ensino da instituigdo
(graduacdo, EaD, po6s-graduacgdo); participam do Férum dos NAUS, instancia que retne
todos os Nucleos para intercambios de experiéncias, semestralmente; trabalham de modo
integrado com outras instancias da Unidade e, quando possivel, participam dos Conselho
da Unidade, de modo a garantir respaldo em suas ac¢des e analises; procuram manter uma



boa comunicacéo interna e externa, inclusive através de seus sites, para que o trabalho de
avaliagéo tenha visibilidade e seja valorizado.

Entre as acOes de avaliacdo desenvolvidas pelos NAUs, vem se consolidando uma
denominagao que partiu dos proprios Nucleos, de “Boas Praticas dos NAUs”, as quais
envolvem exemplos e modos de trabalhar sobre avaliacdo, que s@o objeto de interesse e
troca entre os proprios Nucleos. Alguns exemplos dessas boas préaticas sdo a realizagao
de estudos e andlises sobre os dados quantitativos e qualitativos de avaliacdo interna
recebidos no painel de avaliacdo (abordado adiante).

No que se refere a estudos com os alunos, identifica-se as seguintes iniciativas de
promocdo de escutas mais especificas de seus pontos de vista, além daquela promovida
através dos instrumentos da CPA: estudos com formandos sobre a qualidade dos cursos;
estudos sobre egressos; estudos qualitativos e quantitativos sobre evasdo nos cursos de
graduacdo; promocdo de eventos locais para integracdo e troca de experiéncias entre
alunos ingressantes e concluintes; estudos visando compreender diferencas de
desempenho e conhecer demandas de alunos de cursos diurnos e noturnos; praticas
diversas para conhecer o posicionamento dos alunos a respeito da qualidade do ensino,
como: Cabine Andnima de Avaliacdo, rodas de conversa, seminarios, entre outras.

Os NAUs tém se envolvido também na elaboracdo de instrumentos préprios de
avaliacdo, sobre variadas tematicas, e tém procurado estimular a participacéo de técnicos-
administrativos na avaliagdo da Universidade. Um exemplo s&o os instrumentos sobre
infraestrutura nas Unidades; outro exemplo é a elaboracdo coletiva de Instrumento
préprio de Avaliacdo dos Internatos do Curso de Medicina (envolvendo participacao de
alunos, professores e integrantes da SAI/CPA). Outros exemplos de boas praticas dos
NAUs sdo a realizacdo de enquetes junto a comunidade externa (escolas ensino médio,
pais, professores), bem como enquetes proprias para a comunidade interna (universitaria).
Algumas iniciativas de inclusdo de novos topicos na avaliacdo, como: a avaliacdo da
orientacdo e avaliacdo da qualidade de Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCCs)
produzidos nas Unidades, também merecem destaque.

Quanto as propostas de melhorias nas metodologias de ensino-aprendizagem,
identifica-se varias iniciativas, como: a promocdo de evento de premiacdo do melhor
professor na Unidade; a integracdo de professores pesquisadores ao NAU, com
experiéncias de pesquisas sobre boas praticas docentes, pesquisas sobre o que é
considerado um “bom professor”; 0 apoio e estimulo a professores para realizacdo de
depoimentos voluntarios sobre melhorias de seus métodos de ensino a partir da avaliacéo.
Percebe-se, também, uma qualificacdo cientifica do trabalho de avaliacdo, com a
formacdo de grupos de pesquisa sobre avaliacdo, envolvendo professores, técnicos e
estudantes.

No que se refere a visibilidade e publicizacdo do trabalho do NAU: elaboracdo de
sites dos NAUSs, vinculados ou nédo aos sites das Unidades; divulgagédo do trabalho dos
NAUs através de videos, fotos, entrevistas, etc., postados nos sites das Unidades;
elaboracdo de Projeto Piloto de publicacdo chamado Cadernos de Avaliagéo; publicacdes
de Informativos, Boletins, Folders e periodicos sobre avaliagdo; promocéo de eventos de
avaliacdo anualmente, e participagdo em eventos externos.

Alguns NAUs tém conseguido realizar um trabalho mais aprofundado de analise
sobre os Relatdrios resultantes das Visitas de Avaliacdo in loco, identificando as possiveis
acOes de melhoria que poderiam ser executadas pelos gestores para enfrentar as
fragilidades apontadas. Merecem destaque, também, algumas analises e estudos
realizados por alguns NAUSs sobre o desempenho de estudantes no Enade, comparando o
desempenho de estudantes em cursos de diferentes instituicdes da cidade, do estado e do
pais.



N&o se pode negar que sdo muitas as dificuldades a serem superadas no trabalho
dos NAUS, entre elas a exigéncia, comum no ambiente universitario, de grande nimero
de participacbes em outros Conselhos, Comissbes, Ndcleos, etc. Alguns grupos
constituidos de NAUs também encontram dificuldades para realizar efetivamente o
trabalho de avaliacdo, relatando a percepc¢édo de que seus membros atribuem prioridade a
outros compromissos mais prestigiados academicamente, como a pesquisa e a poés-
graduacdo. Isso sem citar a ja conhecida resisténcia a avaliagdo em si, que vem sendo
gradativamente superada.

Mas o0 que se pode perceber nessa abordagem sobre boas praticas avaliativas, é
que elas revelam caminhos para o trabalho dos NAUSs: aqueles que buscam o
envolvimento de toda comunidade da Unidade no debate e no trabalho sobre avaliacéo;
realizam um bom trabalho em equipe, com decisbes conjuntas sobre o planejamento e
execucdo do trabalho de avaliacdo; buscam uma integracdo no trabalho com outros
setores da Unidade, procurando identificar os pontos frageis e colaborando com a direcéo
da Unidade com sugestdes para a promocao de melhorias, sdo os que tém conseguido ser
fortalecidos no processo.

4.4 PAINEL DE AVALIACAO FERRAMENTA DE APOIO AO TRABALHO DOS
NAUS

Para desenvolver o trabalho sobre autoavaliagdo institucional, ou avaliacéo interna
da qualidade, os NAUs contam com o recurso ao Painel de Avaliacdo, o qual concentra
os resultados da avaliacdo na forma de banco de dados organizados com informacoes
qualitativas e quantitativas sobre os resultados da avaliacdo interna, obtidos a partir da
resposta aos instrumentos aprovados pela CPA.

Através do Painel de Avaliacdo, os NAUSs tém acesso aos resultados da Avaliacéo
das atividades de ensino ministradas. Tem-se 0s seguintes instrumentos em vigéncia na
UFRGS: Avaliacdo do Docente pelo Discente, Autoavaliacdo Docente, Avaliacdo de
Atividades EaD em Cursos presenciais; Avaliacdo de Cursos EaD, e Avaliacdo da Pds-
Graduacao

A seguir apresenta-se uma tela para exemplificar o modo como os dados estéo
organizados no Painel. Na avaliacdo do Docente pelo Discente, em uma Unidade “x”,
aparecem os resultados da avaliacdo, respondida on line pelos estudantes, com as médias
obtidas (na escala de 1 a 5), desvio padrdo, percentual de respondentes, percentual de
“ndo se aplica” (este ajuda a legitimar a avaliacdo).

Figura 1 — Tela disponivel para os NAUs no Painel de Avaliacdo/lUFRGS
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Na Figura 1, percebe-se na ultima coluna a direita, que sdo disponibilizados
gréaficos para cada questdo, os quais sdo apresentados no formato a seguir:

Figura 2 — Grafico disponivel para os NAUs no Painel de Avaliacdo/UFRGS
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Fonte: Painel de Avaliacdo/UFRGS

Existe também o acesso dos NAUs a uma planilha contendo comentarios
qualitativos dos alunos, que se posicionam livremente num espaco aberto: ap6s cada
questdo quantitativa ha um espaco para o aluno se manifestar. Se as questfes quantitativas
ndo contemplam todas as variaveis sobre as quais o aluno deseja se manifestar/posicionar,
ainda € disponibilizado um espaco aberto geral, que € analisado pela CPA. Cabe salientar
que, tanto nas questdes quantitativas, quanto nas questdes qualitativas, 0 anonimato dos
respondentes é sempre preservado.

De posse desses dados, cabe aos NAUSs realizar analises e elaborar relatérios para
serem entregues aos gestores (Coordenadores de Comissdes de Graduacdo, Chefes de
Departamento, Diretores de Unidades, NDESs), para que 0s mesmos possam tomar as
providéncias de melhoria necessérias. Para dar conta deste processo, de suma
importancia, foi estabelecido pela Decisdo N° 2/2015, a Semana de avaliacdo institucional
UFRGS.

4.5 ENTREGA DE RESULTADOS DA AVALIACAO

O evento denominado Semana de Avaliacdo foi estabelecido na UFRGS a partir
da Decisdo CPA N° 2/2015, e consiste num momento de entrega dos resultados de
avaliacdo institucional aos gestores: a CPA entrega os resultados gerais das avaliagdes da
UFRGS para gestores da Administracdo Central (Reitor, Vice-Reitor, Pro-Reitores,
Secretarios, Diretores, etc.), enquanto os NAUs apresentam os resultados das avaliagdes
da Unidade aos gestores da mesma (Diregéo, Vice-Direcdo, Chefes de Departamentos,
Coordenadores de Comissdes, Colegiados, etc.).

O objetivo ¢é fortalecer a avaliacdo, contribuir para o estabelecimento de uma
cultura de avaliacdo institucional. Entende-se por cultura da avaliacdo:

“...[o]conjunto de valores académicos, atitudes e formas coletivas de conduta que
tornam o ato avaliativo parte integrante do exercicio diuturno das funcdes
universitarias. A cultura da avaliacdo, para instalar-se, necessita de construcéo



coletiva com intensa participagdo da comunidade, tanto nos procedimentos e
implementagdo, quanto na utilizagdo dos resultados. ” (BRAGA, A.; LEITE, D.,
2006, p.469)

Percebe-se nesta definicdo, que se pode falar na existéncia de uma cultura de
avaliacdo institucional, quando a avaliacdo passa a fazer parte das ages institucionais, e
ja se faz presente desde o planejamento. A medida que isto acontece, e a avaliagdo vai se
tornando parte do exercicio de todas as funcées universitérias, no planejamento, execucao
e avaliacdo de resultados, com a identificacdo de pontos frageis e necessidades de
melhorias, percebe-se que ndo € so a cultura de avaliagdo que se solidifica, mas também
0 carater de processo ciclico da avaliacdo vai se tornando mais claro. Uma cultura forte
de avaliacdo pressupde melhoria constante, num processo permanente.

Como se verifica, a entrega de resultados na Semana de Avaliacdo aos gestores
possibilita que, cada vez mais, 0s objetivos de construcdo e consolidacdo de uma cultura
de avaliacdo se concretizem.

5. CONCLUSAO

Pode-se perceber que na UFRGS o caminho para a consolidacdo da cultura de
avaliacdo passa pelos NAUs. A histéria de sucesso da avaliagdo institucional pode ser
explicada pela articulacdo entre uma forte avaliacdo interna e a avaliacdo externa, pelo
respeito a historia local de envolvimento da comunidade universitaria, com grande
participacdo nos processos. Os NAUSs, articulados com a SAl e a CPA, tém sido um
diferencial na trajetoria institucional de consolidar uma avaliacdo participativa,
contribuindo para garantir os excelentes resultados da UFRGS na avaliacdo nacional.
Seus trabalhos de boas préticas de avalia¢do, aliados a estruturas semelhantes a da CPA,
distribuidas nas Unidades Académicas e regionais, permitem um exercicio
descentralizado e participativo de todas instancias na avaliacéo institucional.

Essa ligacdo entre avaliacdo e participacdo ndo é evidente, e o proprio sistema de
avaliacdo em vigor permite vislumbrar algumas lacunas, abordadas aqui com ajuda de
especialistas. Destacou-se que o SINAES, ao invés da emancipacdo anteriormente
idealizada, proporcionou um controle maior por parte das agéncias governamentais.
Ressalta-se aqui que esse controle pode ser positivo, ao referir-se especificamente a
necessidade de expansdo de instituicbes com qualidade, mas pode ser perverso em
contextos sociais ndo democraticos.

Ressaltou-se, também, que houve uma mudanga nas atribuicdes planejadas
inicialmente para a CONAES, tendo como resultado a realizacdo de analises globais
realizadas ndo por um érgdo participativo, mas predominando as analises técnicas a cargo
do INEP. Além disso, verifica-se, no modo como os indicadores tém sido interpretados,
que ha uma excessiva énfase no ranqueamento de instituicdes, o qual ndo fazia parte da
proposta original do Sistema.

Quando se aborda a historia da avaliagdo na UFRGS e se enfatiza que houve
prioridade para a manutencdo da estrutura de NAUSs, conectada & CPA, procura-se
contribuir no debate de retomada da vocacao participativa da avaliacdo institucional, que
pode gerar transformacoes.

Assim, ao relacionar a participacdo democratica com a eficicia da avaliagéo,
considerando-a como uma auséncia necessaria de ser abordada no debate sobre o
SINAES, a reflexao aqui desenvolvida busca propor a retomada da énfase na participacdo
democréatica como indispensavel para pensar a avaliacdo institucional no contexto atual.
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