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RESUMO

Essa dissertacdo objetiva compreender a relacdo entre os erros cientificos e o pluralismo de
Paul Feyerabend, com vistas a fornecer um entendimento valorativo para os erros dentro da
filosofia das ciéncias, frente ao problema de secundarizagdo dos erros na area. Na perspectiva
de atender a esse objetivo no capitulo | analisamos a epistemologia dos erros de Gaston
Bachelard, essa escolha inicial se deve ao fato de sua teoria funcionar como uma forga motriz
para a discussao do problema de secundarizacdo dos erros na filosofia das ciéncias, uma vez
que o autor debate com as concepgdes filosoficas anteriores de secundarizacdo dos erros,
notadamente de ideal uniformista, e a0 mesmo tempo conduz sua discussdo na tentativa de
encontrar um lugar para 0s erros na construcdo do conhecimento cientifico. Entretanto, nessa
analise, encontramos na perspectiva de Bachelard a mesma dificuldade de incluséo dos erros
na epistemologia, a saber, uma viséo transicional dos erros na investigagdo cientifica. Ou seja,
os erros quando admitidos sdo apresentados com aspecto temporal, em apenas uma etapa da
construgdo do conhecimento, e naturalmente superaveis. Assim sendo, demostramos a
necessidade de buscar bases plurais para a compreensdo dos erros cientificos. Nesse sentido,
no capitulo Il buscamos compreender a epistemologia pluralista enquanto perspectiva que
entende os erros dentro da ciéncia como parte do processo inevitavel para o desenvolvimento
cientifico. E como base para o entendimento do pluralismo feyerabendiano, bem como forma
de entender a escolha de sua epistemologia nesse trabalho. Dessa forma, entendemos os
principais conceitos, argumentos e posi¢cOes dos pluralistas. Dentro dessa perspectiva, 0
pluralismo de Feyerabend se destaca em relacdo ao seu entendimento sobre 0s erros
cientificos, colocando os erros como condicdo indispensavel para o progresso. Diante disto,
no capitulo 11 buscamos compreender as bases que constituem o pluralismo feyerabendiano e
qual o lugar do erro nessa perspectiva. Assim, encontramos que o pluralismo de Feyerabend
tem uma perspectiva que inclui os erros na investigacdo cientifica, como inevitavel
precondigdo para 0 progresso das ciéncias, e, portanto, uma revalorizagdo dos erros na
epistemologia e na perspectiva do aumento da criticidade na educacéo cientifica.

Palavras-chave: Paul Feyerabend. Pluralismo Cientifico. Erros Cientificos. Epistemologia.



QUEIROZ, Lilia Ferreira Souza. Contributions of Paul Feyerabend pluralism to
understanding of scientific errors. Dissertation (Master in Teaching, Philosophy and History
of Science) — Education University, Federal University of Bahia e Federal University of Feira
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ABSTRACT

This dissertation aims to understand the relationship between scientific errors and the
pluralism of Paul Feyerabend with a view to providing a valuative understanding of errors
within the philosophy of science in the face of the problem of error In order to meet this goal
in Chapter I, we analyze Gaston Bachelard's epistemology of errors. This initial choice is due
to the fact that his theory functions as a driving force for the discussion of the problem of
error-siding in the philosophy of science. The author argues with the earlier philosophical
conceptions of the secondization of errors, notably the uniformist ideal, and at the same time
leads his discussion in an attempt to find a place for errors in the construction of scientific
knowledge. However in this analysis we find in Bachelard's perspective the same difficulty of
including errors in epistemology, namely a transitional view of errors in scientific inquiry.
That is, errors when admitted are presented with a temporal aspect, in only one stage of
knowledge construction, and naturally overcome. Thus, the search for plural bases for the
understanding of scientific errors became necessary. In this sense, in chapter Il we seek to
understand pluralist epistemology as a perspective that understands errors within science as
part of the inevitable process for scientific development. And as a basis for understanding
Feyerabendian pluralism, as well as understanding the choice of its epistemology in this work.
Thus we understand the main concepts, arguments and positions of the pluralists. Within this
perspective, Feyerabend's pluralism stands out in relation to its understanding of scientific
errors. In this sense, in chapter 111 we seek to understand the foundations that constitute the
Feyerabendian pluralism and the place of the error in this perspective. Thus we find that
Feyerabend's pluralism has a perspective that includes errors in scientific inquiry as an
inevitable precondition for the progress of science, and a revaluation of errors in epistemology
and in the perspective of increasing criticality in science education.

Key-words: Paul Feyerabend. Scientific Pluralism. Scientific Errors. Epistemology.
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INTRODUCAO

Pretendemos compreender, com essa dissertacdo, a relacao entre os erros cientificos e
o pluralismo de Paul Feyerabend, a partir do que se segue: Qual o lugar do erro na filosofia
das ciéncias contemporanea? O que é erro cientifico numa visdo pluralista? Como a visao
pluralista de Feyerabend pode contribuir para a valorizagdo dos erros cientificos na filosofia
das ciéncias? Em outras palavras, se o erro cientifico é visto como aspecto negativo ou
positivo para o desenvolvimento cientifico, em quais etapas da investigacdo cientifica esses
erros podem ocorrer e qual o seu papel numa visao pluralista feyerabendiana?

Para discorrermos a respeito de tais questdes € fundamental tomarmos inicialmente a
epistemologia dos erros de Gaston Bachelard e o modo pelo qual ela se opde as tradi¢bes de
Bacon e Descartes, em relacdo ao lugar dos erros na investigacdo cientifica, visto que sua
epistemologia é considerada por muitos autores suficientemente rompedora com 0s aspectos
de secundarizacdo dos erros na filosofia das ciéncias. E justamente com essa analise que
pretendemos demostrar que a visdo de Bachelard ndo é suficiente para solucionar o problema
dos erros, estando estes ainda em posi¢ao secundaria e com aspecto transicional.

Em contrapartida, pretendemos demostrar como o pluralismo de Feyerabend diante do
problema do lugar dos erros na filosofia das ciéncias pode contribuir para uma visdo que
revalorize os erros cientificos. Em linhas gerais temos que o pluralismo feyerabendiano prima
por uma diversidade de alternativas para a compreensdao da natureza, frente a sua
complexidade e abundéncia, sendo que os erros tém significado positivo para a investigacdo
cientifica. Nessa visdo 0s erros sdao interpretados como conceitos e de maneira historica,
filosofica e contextual e as ideias erradas sdo vistas como importantes alternativas criticas, ou
seja, precondicdes para o progresso da ciéncia. Com isso temos em sua filosofia uma
revalorizacdo dos erros como aspecto ndo transicional e positivo para o desenvolvimento da
ciéncia.

Para que tal caminho fosse alcangado se fez necessario desobstrui-lo dos preconceitos
habituais que contemplam os erros como aspecto negativo e/ou secundario. Ou seja, dizer que
a ciéncia erra fere uma “confianga” prezada por uma longa tradicdo epistémica, de origem nos
ideais de Unidade da Ciéncia e de ontologia Monista, ao pretenderem alcancar uma descricao
Unica e abrangente sobre o mundo natural (CHANG, 2012; KELLERT, LONGINO e
WATERS, 2006). Tal concepcéo tem os erros cientificos como simples ignorancia das causas

reais e naturalmente superaveis (SUPPES, 1978).
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Assim sendo, grande parte das investigagdes nas doutrinas filoséficas tradicionais tém
sido na perspectiva de reducdo do erro, tratando o erro como um “momento negativo,
destinado a ser “superado” ou a “ser transformado em verdade” para um momento positivo e
concreto (ABBAGNANO, 2007, p.343, aspas do autor)”. O mesmo problema também se
estende na filosofia das ciéncias, pois na sua historia os erros tém recebido pouca ou nenhuma
atencdo pelos fil6sofos da ciéncia (DIEZ e MOULINES, 1997).

Diante disto, o desenvolvimento de estudos para compreender como a ciéncia trabalha
sdo urgentes e frutiferos. Uma vez que os erros cientificos sdo inerentes a ciéncia, sao
indispenséveis nesse debate atual. Nesse sentido, é necessaria maior compreensdo sobre 0s
erros cientificos quanto a sua epistemologia. Ademais, poucos pesquisadores tém se
debrucado sobre esse tema e muitas questes ainda permanecem obscuras ou marginalizadas
(ALLCHIN, 2012). Portanto, desenvolver um trabalho sobre os erros cientificos ndo somente
auxilia em uma maior compreensdo sobre como o erro € retratado na filosofia e historia das
ciéncias, mas condensa sobre si a discusséo sobre a natureza da ciéncia.

Diante desse contexto, optamos por uma pesquisa tedrica, tendo em vista a
necessidade de aprofundamento teorico e epistemoldgico sobre os erros cientificos. De acordo
com Demo (1985) esse tipo de pesquisa se caracteriza por montar e desvendar quadros
tedricos de referéncia, além do dominio da bibliografia fundamental através da qual se toma
conhecimento da producdo existente e com ela dialoga criticamente. De modo paralelo, em
face da impossibilidade de um tratamento exaustivo das questdes abordadas e das articulacbes
nelas imbricadas, procedemos com a escolha das principais determinacdes dos aspectos
epistémicos dos erros cientificos, com os principais autores que dialogam sobre o tema.
Assim, utilizaremos autores classicos de referéncia sobre o erro como Gaston Bachelard e
Paul Feyerabend e da literatura existente sobre os erros cientificos de Douglas Allchin.

Primeiramente definiremos aqui o que estamos chamando de erro cientifico. Nao
intentamos debater filosoficamente sobre o que é erro, entretanto, segundo Abbagnano (2007,
p.352) o erro pode ser entendido como “todo juizo ou valoracdo que contrarie critério
reconhecido como valido no campo a que se refere o juizo, ou aos limites de aplicabilidade do
proprio critério”. E pode ser analisado em dois campos diferentes: 1- na esfera de julgamento
de um fato sob um critério moral 2- em postulados das ciéncias que envolvem critérios no
campo do objeto definido quanto a sua verdade ou falsidade. Esse trabalho se concentra nesse
segundo campo, para fins de esclarecimento das questdes epistémicas que envolvem os erros
cientificos. Para analise conceitual do critério de quem define o que é certo ou errado

trataremos através da historia das ciéncias, especificamente sobre o contexto historico em que
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tal “erro” fora considerado ‘“acerto” e vice-versa. Assim, uma ideia que atualmente é
considerada um erro em seu momento de formulacdo pode ter sido um acerto, 0 mesmo
ocorre no sentido inverso. Ademais, o olhar em que estd sendo julgada tal afirmacéo
cientifica, ou seja, a concepcao filosdfica em que se analisam os erros é determinante para
compreensdo dos erros cientificos.  Assim sendo, o entendimento sobre o erro é
historicamente, contextualmente e epistemologicamente dependente. Portanto, é relativo,
dependendo do contexto historico inserido e do fundamento epistemolégico. Erro ou acerto
vai ser definido posteriormente, como outro fato (ALLCHIN, 2012).

Nessa perspectiva, a visdo sobre os erros cientificos € mais abrangente, ao passo em
gue ajuda a compreender o papel do erro na ciéncia. Nesse sentido, concordamos com Allchin
(1995) sobre a necessidade de falar sobre os erros cientificos e em sua objecdo a simples
afirmacdo de que o conhecimento cientifico se faz por tentativa, pois, ndo € suficiente para
romper com concep¢fes monumentais da ciéncia, ou seja, romper com algumas concepcoes
que sdo herancas de entendimentos historicamente consolidados, que concebem & ciéncia
aspecto de certeza e precisdo. Essa heranca advém principalmente de uma visdo de Unidade
da Ciéncia, que procura reduzir a ciéncia a uma visdo Unica e abrangente sobre o mundo
natural, fruto da busca por certeza e completude (SUPPES, 1978), e que tem sido refor¢ado
por uma educacdo cientifica que restringe epistémicamente os estudantes e os cidaddos em
uma unica abordagem (FEYERABEND, 1977).

Nesse contexto, os erros podem parecer uma ameaca aos entendimentos descritos
acima. Isso porque um dos temas que impulsionam esse tipo de visdo € a busca por certeza
que supostamente estaria justificada por evidéncias cientificas e pelo sucesso da ciéncia
(RIEL, 2019). Dessa maneira, ndo existe espaco para os erros cientificos, ao contrério
procura-se marginaliza-los e, consequentemente, todo entendimento de como a ciéncia
trabalha fica comprometido.

Em contraste com essa circunstancia e como hipotese primeira desse trabalho a
epistemologia pluralista apresenta uma perspectiva de compreensdo dos erros dentro da
ciéncia como parte do processo inevitavel para o desenvolvimento cientifico. De acordo com
Kellert, Longino e Waters (2006), o pluralismo é uma visdo de que a pluralidade na ciéncia
representa um carater indispensavel da investigacdo e do conhecimento cientifico em que a
analise de conceitos metacientificos (como teoria, explicacdo, evidéncia) refletem a
possibilidade de que os objetivos explicativos e investigativos da ciéncia podem ser melhor

alcancados por ciéncias que sao pluralistas.



17

Ademais, a epistemologia pluralista constitui uma posi¢cdo que admite uma natureza da
ciéncia incerta, multipla e provisoria. Nesse sentido, 0s erros sdo uma parte da natureza e
levam a uma visdo natural da impossibilidade de obter resultados com precisdo e certeza
(SUPPES, 1978).

Assim sendo, a perspectiva dos erros cientificos no pluralismo cientifico é parte
indispensavel da natureza da ciéncia. Especificamente, o pluralismo de Feyerabend chama a
atencdo em relacdo aos erros cientificos, pelo seu entendimento dos erros como “precondicdes
para 0 progresso (2011a, p. 207)”, o que nos leva a segunda hipdtese dessa pesquisa: O
pluralismo feyerabendiano conduz a uma revalorizagdo dos erros na filosofia das ciéncias.

Assim, buscando alcancar os objetivos apresentados e maior aprofundamento tedrico
sobre a relacdo do pluralismo feyerabendiano com os erros cientificos, a presente dissertacdo
se estrutura em trés capitulos e as consideraces finais.

No capitulo | realizamos uma anéalise da epistemologia do erro de Bachelard, como
elemento chave para a discussdo, uma vez que o contexto de debate do autor com a filosofia
da época refere-se diretamente ao problema da secundarizacdo dos erros na filosofia das
ciéncias. Para uma melhor compreenséo trazemos, de forma sucinta e especifica, o debate do
autor com as filosofias classicas por ele criticadas de Francis Bacon e René Descartes sobre o
lugar dos erros nessas tradi¢fes. Se por um lado, a epistemologia de Bachelard € considerada
como um marco sistematico e incluso dos erros, por outro lado, nesse trabalho argumentamos
que ndo é suficiente para romper com as concep¢des anteriores e mais do que isso, ainda
permanece muito préxima a tais concepg¢des. Dessa forma, 0 erro continua secundarizado na
filosofia das ciéncias.

No capitulo Il procuramos compreender as bases que constituem o pluralismo
cientifico, conhecer seus principais argumentos e definicbes que caracterizam essa
perspectiva. Para essa compreensdo fez-se necessario incluir os seus contrastes com a Tese de
Unidade da Ciéncia e com a Doutrina Monista, pois que, o debate desses como o pluralismo é
fundamental para sua propria compreensdo. Ressaltamos que definir o pluralismo ndo se
constitui tarefa facil, frente a diversidade nos posicionamentos dos pluralistas, por esse
motivo optou-se por estruturar as principais posicdes baseada na classificacdo de Kellert,
Longino e Waters (2006), visto que reanem as diversas posi¢cGes de varios pluralistas de
acordo com a forca do pluralismo que adotam e as implicacGes filos6ficas mais amplas que
deles derivam. Também incluimos a posicdo de Chang (2012) por sua distingdo com as
demais em relacdo ao seu aspecto normativo e de Allchin como um autor de referéncia em

suas publicacdes sobre os erros cientificos. Com isso, fornecemos uma base conceitual para a
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compreensdo do pluralismo feyerabendiano que ao mesmo tempo nos ajuda a entender porque
o pluralismo de Feyerabend se distingue para o entendimento dos erros cientificos no
propdsito dessa pesquisa.

O capitulo Il trata especificamente sobre a visdo de Feyerabend como inclusdo dos
erros de forma inevitavel para o desenvolvimento da ciéncia e para a construcdo do
conhecimento cientifico. Nessa perspectiva, primeiramente procuramos entender o0s principais
aspectos do seu pluralismo encontrados no Contra o Método (2011a), A Ciéncia em uma
Sociedade Livre (2011b), bem como no texto How to be a Good Empiricist (1999). Com isso
encontramos aspectos que buscam uma revalorizacdo dos erros. Essa revalorizagdo perpassa
por um significado: i) positivo, “precondi¢do para o progresso” e ii) ndo eliminavel, “parte
essencial do nosso conhecimento”. E pela importancia ao considerar necessaria a busca por
outras teorias consideradas erradas do ponto de vista do paradigma, a fim de estimular a
proliferacdo de alternativas e para o progresso cientifico, sendo que 0s erros ocupam nessa
perspectiva o papel de indispensavel. Aliado a sua revalorizacdo Feyerabend define uma
tipologia basica dos erros cientificos, denominados de Erros Restritos e Erros Abrangentes
com o objetivo de perceber as dimensbes de alcances diferentes dos erros cometidos na
ciéncia. Por fim, trazemos para o debate a perspectiva humanitaria de uma Educacdo Geral
proposta por Feyerabend que pretende uma educacdo cientifica que exponha os erros para
favorecer uma educacéo cientifica mais critica.

Assim, ndo se trata aqui de inventar algo ou de fazer qualquer proposta normativa, mas
de estabelecer relacdes sobre os erros e o pluralismo feyerabendiano que tém permanecido em
siléncio frente as teorias que buscam falar sobre a verdade e a certeza na ciéncia. Procuramos,
portanto, evidenciar o papel que os erros podem desempenhar nos demais entendimentos

filoséficos, como central para outras discussdes epistémicas.
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CAPITULO |
SOBRE O PROBLEMA DO LUGAR DO ERRO NA FILOSOFIA DAS CIENCIAS:
AVANCOS E LIMITES DO TEMA COM A EPISTEMOLOGIA DE BACHELARD

1.1 INTRODUCAO

Ao atentarmos para a historia de desenvolvimento das ciéncias podemos perceber que
a ciéncia erra, cientistas cometem erros e afirmagdes cientificas, posteriormente, podem se
mostrar erradas. Podemos citar alguns exemplos de como a teoria da geracao espontanea e 0s
experimentos com ratos de Van Helmont no século XIX, as ideias e experimentos da
craniologia também no século XIX, os estudos da alquimia e a teoria do flogistico que
repercutiram na ciéncia quimica, e até mesmo a teoria geocéntrica, dentre outras teorias e
experimentos cientificos, posteriormente, foram considerados errados. Entretanto, dentro da
histéria da filosofia das ciéncias vemos os erros cientificos como aspecto secundario,
principalmente num outro sentido de percepcao do erro, i.e., 0 que é considerado erro pode
voltar & cena como sendo a teoria correta.

Um dos primeiros fildsofos da ciéncia a dar um espago sistematico aos erros
cientificos foi Gaston Bachelard. Entretanto, apesar de seus esforcos, muitos entendimentos
sobre o0s erros cientificos continuaram obscuros e sua perspectiva ndo se mostrou suficiente
para romper com uma longa tradicdo de secundarizacdo dos erros cientificos, o que
consequentemente, reflete ainda no entendimento da natureza da ciéncia. Assim sendo, se por
um lado o debate de Bachelard sobre o caso tem limites, é importante ver que por si s6 foi um
avanco para o tema. Logo, este capitulo objetiva analisar a concepcao epistemoldgica sobre o
erro cientifico em Bachelard a fim de entender a posicdo do erro em sua teoria frente ao
problema da secundarizacdo dos erros cientificos na epistemologia a partir dos Trés Estagios
de desenvolvimento do Espirito Cientifico, expondo em qual desses estagios o estudo do erro
encontra lugar e seus limites.

Comecamos por compreender o problema da secundarizacdo dos erros na filosofia das
ciéncias, com suas implicagfes para o entendimento sobre a ciéncia (1.2). N&o obstante,
Bachelard estd em didlogo com algumas tradicdes filosoficas, e embora facamos uma
exposicdo deste dialogo, tal se da apenas quanto ao tema que nos interessa. Assim, mesmo
que superficialmente, reservamos um breve espaco para o debate de Bachelard com as

epistemologias classicas de corte empirista (1.3.1) e racionalistas (1.3.2) como tradi¢Ges que
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rejeitam o erro. Ja no topico 1.4, apresenta-se a epistemologia do erro bachelardiana a partir
de sua perspectiva de valorizacdo do erro, se comparado com seus antecessores, e de sua
abordagem do erro para o desenvolvimento e progresso do conhecimento cientifico,
inaugurando um rompimento de entendimentos minoritarios do erro. Tal abordagem abre a
expectativa de novas visdes sobre o erro cientifico, entretanto, sua perspectiva estad fundada
em raizes racionalistas (aplicadas) mais proximas das anteriores do que da
contemporaneidade. Essa via apresenta o erro como apreendidos apenas a certo momento da
construcdo do conhecimento cientifico, dessa forma, ainda ndo temos um completo e radical
rompimento com as filosofias vigentes e o lugar do erro ainda se encontra indefinido quanto a
uma visdo em que ele é de fato parte inerente e positiva do processo de construcdo do

conhecimento.

1.2 0 PROBLEMA DA SECUNDARIZACAO DOS ERROS NA FILOSOFIA DAS
CIENCIAS

De antemdo, é importante alertar que os erros na filosofia ndo tém recebido muita
atencdo, a énfase na busca por teorias que tratam sobre a verdade tem silenciado o problema
do erro nas tradi¢cbes filosoficas e nas filosofias contemporaneas (ABBAGNANO, 2007).
Diante disto, o lugar dos erros na filosofia € um problema que deve ser enfrentado de forma
mais enfatica e ndo as margens de uma teoria da verdade ou do acerto, como afirma

Abbagnano:

Na verdade, a partir de Aristoteles, o problema que a filosofia deve enfrentar
ndo é o da verdade, mas o do Erro, no sentido de que os principios a que
habitualmente a filosofia recorre implicam que o homem esta
“necessariamente” em verdade e excluem, assim, a possibilidade de erro
(ABBAGNANO, 2007, p.353, aspas do autor).

O referido autor argumenta que as discusses sobre o erro tém sido excluidas dos
debates filosoficos. Embora, 0 erro apresente um papel central para as demais investigacdes
filosoficas. Ainda de acordo com Abbagnano (2007) a solucdo para o problema do erro de
grande parte das doutrinas filosoficas tradicionais tem sido de reducdo do erro, tratando o erro
como um ‘“momento negativo, destinado a ser “superado” ou a ‘“ser transformado em
verdade” pelo momento positivo e concreto (p.343, aspas do autor)”.

O mesmo problema também se estende para a filosofia das ciéncias, na sua histéria, 0s

erros tém recebido pouca ou nenhuma atencdo pelos filosofos da ciéncia (DIEZ e
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MOULINES, 1997). Em face desse problema, Gaston Bachelard (1884-1962) foi o primeiro
filésofo a dar um lugar para os erros na filosofia das ciéncias, sendo considerada sua teoria
como inovadora em relacdo a inclusdo dos erros na investigacéo cientifica (BARBOSA, 2003;
LOPES, 1996). Esse reconhecimento deve-se, principalmente, a distingdo com as filosofias
que secundarizam os erros cientificos, ou seja, 0s erros ndo teriam lugar relevante
epistémicamente sendo percebidos como transitdrios na busca pela verdade.

Tais entendimentos repousam no fundo na ideia e movimento pela Unidade da
Ciéncia. Nessa concepcdo, a ciéncia pode chegar a uma visdo Unica e abrangente sobre o
mundo natural, intimamente relacionado com a busca por certeza de um conhecimento
verdadeiro (SUPPES, 1978) — é o que veremos com um pouco mais detalhe no capitulo dois.
De forma que “a intencdo repetidamente declarada tem sido encontrar uma base que seja, por
um lado, certa e, por outro lado, adequada para a superestrutura restante do conhecimento,
incluindo a ciéncia (SUPPES, 1978, p.9 traducdo nossa)”.

Uma vez instaurado a busca por um conhecimento verdadeiro os erros sdo vistos como
“ignorancia das causas reais” (SUPPES, 1978, p.10 traducdo nossa), ficando em posigédo de
transicdo e naturalmente eliminavel quando chega ao conhecimento verdadeiro, portanto, uma
secundarizacdo dos erros cientificos.

O problema da secundarizacdo dos erros cientificos na filosofia das ciéncias se
mostrou forte nas filosofias tradicionais, tais como nas escolas do Empirismo e Racionalismo,
especificamente podemos ver isso nas ideias de Bacon e Descartes. Tais pensadores buscavam
um estabelecimento de métodos que garantissem certeza para 0 conhecimento, em
concordancia com uma reducdo da ciéncia através do método. Em suas perspectivas 0s erros
ocupam lugar secundario com necesséria superacdo (POMBO, 2011).

Essas perspectivas permaneceram como heranga ao tornar menos importante as
discussdes sobre os erros na filosofia das ciéncias. Portanto, trata-se de uma tarefa
fundamental analisar as perspectivas filosoficas do erro cientifico, quando se deseja
compreender a posicdo do erro na epistemologia, uma vez que sua dimensdo alcanca o
entendimento da propria ciéncia e do seu desenvolvimento.

Diante desse contexto, € importante ressaltar que na histdria da filosofia das ciéncias o
primeiro autor a desafiar a filosofia vigente sobre o erro foi Bachelard, ao inaugurar um
pensamento positivo e necessario do erro no desenvolvimento cientifico, um entendimento da

ciéncia até entdo negligenciado - o erro' como elemento que é parte do processo da

'A nogio de erro em Bachelard constitui pela nogio de erro retificado: “A experiéncia imediata e usual
sempre guarda uma espécie de carater tautolégico, desenvolve-se no reino das palavras e das defini¢cdes; falta-lhe
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investigagdo cientifica (BACHELARD, 1996). A nocdo de erro em Bachelard se constitui
pela nogdo de erro retificado “que caracteriza, a nosso ver, 0 pensamento cientifico” (1996,
p.14). Ou seja, para Bachelard os erros serdo necessariamente corrigidos, desse modo, 0 erro,
em geral oriundo da experiéncia imediata, aguarda uma retificacdo a qual se da pela propria
experiéncia imediata.

Assim sendo, primeiramente € extremamente necessario investigar a posi¢do de
Bachelard frente a esse problema, pois, devemos considerar que sua posicdo marca uma
tentativa de ruptura com a tradicdo herdada de secundarizagdo dos erros, o que posteriormente
nos dara uma estrutura de justificacdo para fundamentacdo pluralista, como hip6tese desse
trabalho. Na verdade, a epistemologia do erro de Bachelard se constitui como um ponto
central de discussdo nesse trabalho, uma vez que, reconhecida sua importancia no tema
aparentemente teriamos chegado a uma resposta, entretanto, demostraremos que tal
concepcao se torna insuficiente para uma perspectiva que ressalte a importancia dos erros de
forma plural.

Para Bachelard ha uma sistematizacdo dos erros como algo positivo na investigacao
cientifica porque “psicologicamente ndo ha verdade sem erro retificado” (1996, p. 293), i.e., 0
erro ocupa um lugar de passagem para a verdade. Entretanto, tal avanco apesar de parecer
aplicavel em todo estagio da formacdo do espirito cientifico, na verdade ndo o €. Como
veremos, Bachelard define trés estagios de desenvolvimento: concreto (EC); concreto-abstrato
(ECA) e abstrato (EA). Entretanto, os erros ocorrem apenas no EC de formacao do espirito
cientifico, sendo, portanto, naturalmente superaveis na busca por uma suposta objetividade do
conhecimento cientifico.

Dessa forma, se por um lado sua epistemologia do erro abre novas possibilidades, a
heranca sobre a visdo do erro continuou a predominar, uma vez que a visao bachelardiana ndo
foi suficientemente radical para romper com problema da secundarizagdo dos erros
cientificos. Na tentativa de entendermos sua posi¢do, primeiro precisamos compreender a

heranga do empirismo e racionalismo tradicionais que o Bachelard estava contrapondo.

1.3 AHERANCA DO ERRO NO EMPIRISMO E RACIONALISMO TRADICIONAIS

precisamente esta perspectiva de erros retificados que caracteriza, a nosso ver, o pensamento cientifico” (1996,
p-14). “Psicologicamente ndo ha verdade sem erro retificado. A psicologia da atitude objetiva é a historia dos
nossos erros pessoais” (1996, p.293).
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A epistemologia de Bachelard com sua nogdo de obstaculos epistemoldgicos emergiu
justamente da critica promovida as epistemologias vigentes. O filosofo fez criticas as
maneiras com que se analisava a ciéncia no racionalismo e no empirismo tradicionais. Tais
sdo vistas no seu livro A formacéo do espirito cientifico (originalmente publicado em 1934).
Para Bachelard a propria nogdo de espirito cientifico é algo que se estabelece através da
vitéria sobre “os diversos obstaculos epistemoldgicos e se constitui como um conjunto de
erros retificados” (BACHELARD, 1996, p. 293).

Na analise desse contexto é importante lembrar que o século XVI foi marcado por
grandes revolugBes que deram origem ao pensamento tradicional cientifico subsequente
(BARBOSA, 2003).

Assim, se evidenciam as duas principais vertentes de pensamento filosofico
relacionado com a ciéncia. A primeira, 0 Empirismo inglés, representada principalmente por
Francis Bacon (1561-1626). A segunda, Racionalista, por René Descartes (1596-1650).
Foram com essas tradi¢des filosoficas que Bachelard dialogou. Abaixo vamos descrevé-las

brevemente, dando énfase as nogdes de erro que estavam em debate®.

1.3.1 A visdo dos erros em Bacon

Em se tratando do empirismo encontram-se muitas correntes empiristas na historia da
filosofia das ciéncias, nesse contexto, Bacon é considerado como o fundador da filosofia
moderna, tendo como uma das correntes do seu trabalho o empirismo, nomeadamente um
empirismo inglés (ABBAGNANO, 1997; MORA, 1964). O Empirismo, grosso modo, pode
ser entendido como uma teoria do conhecimento que tem a experiéncia sensorial como
principal fonte de conhecimento (MARKIE, 2017). Nessa perspectiva a verdade para Bacon
depende do experimento e da experiéncia guiada por um raciocinio indutivo (MORA, 1964).

Pombo (2011) destaca que as ideias expressas por Bacon tiveram larga aplicagcdo nos
conceitos futuros da ideia de Unidade da Ciéncia (UC), tornando-se 0 maior representante da
fundamentacdo realista da UC no século XVII — é o que sera visto com um pouco mais de
detalhe no capitulo 1. No seu livro | do Novum Organum Bacon argumenta a favor da
existéncia de uma ciéncia universal, por onde partem todas as outras ciéncias, designada como

Filosofia Primeira ou Filosofia Natural (Pombo, 2011).

2 Foge ao escopo deste trabalho discutir e avaliar, ou mesmo apresentar de forma sistematica, as
multiplas variantes dessas doutrinas epistemolégicas. As tradigdes racionalistas e empiristas constituem escolas
filosoficas com extensas descricdes e desdobramentos o que ndo pode ser contemplado nos limites desse
trabalho. Ademais, escolhemos um enfoque que privilegia o tema dos erros cientificos que de certa forma
promove uma maior profundidade do tema.
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Contudo, a concepcdo principal de Bacon da UC estd no seu esfor¢o de criar um
método fundamental para a sistematizacdo do estabelecimento do conhecimento empirico, o

chamado método experimental:

Nosso método consiste em estabelecer os graus de certeza, determinar o
alcance exato dos sentidos e rejeitar, na maior parte dos casos, o labor da
mente, calcado muito de perto sobre aqueles, abrindo e promovendo, assim,
a nova e certa via da mente, que, de resto, provém das préprias percepcdes
sensiveis (Novum Organum, aforismo 36).

Para empregar seu método, Bacon considerava a necessidade de se livrar das falsas
nogdes e erros, que o autor denomina de idolos, ou seja, ilusbes que distorcem nossa

percepcao da realidade (Novum Organum, aforismos 36, 50), como evidenciado em seu livro:

Os idolos e nogdes falsas que ora ocupam o intelecto humano e nele se
acham implantados ndo somente o obstruem a ponto de ser dificil o acesso
da verdade, como, mesmo depois de seu portico logrado e descerrado,
poderdo ressurgir como obstaculo a prépria instauracdo das ciéncias, a ndo
ser que 0os homens, ja precavidos contra eles, se cuidem o mais que possam
(Novum Organum, aforismo, 38).

Dessa forma, Bacon exige que a investigacdo cientifica se afaste de erros e falsas
nocOes da espécie humana, psicoldgicas, idiossincraticas, sociais e da doutrina vigente. Como

podemos perceber em suas palavras:

Em primeiro lugar as préprias impressdes dos sentidos sdo viciosas; 0s
sentidos ndo s6 desencaminham como levam ao erro E pois necessario que
se retifiguem os descaminhos e se corrijam o0s erros. Em segundo lugar, as
nocdes sdo mal abstraidas das impressdes dos sentidos, ficando
indeterminadas e confusas. quando deveriam ser bem delimitadas e
definidas. Em terceiro lugar. € imprépria a inducdo que estabelece o0s
principios das ciéncias por simples enumeragdo, sem o cuidado de proceder
aquelas exclusdes, resolucbes ou separacdes que sdo exigidas pela natureza.
Por ultimo, esse método de invencdo e de prova, que consiste em primeiro se
determinarem 0s principios gerais e, a partir destes, aplicar e provar 0s
principios intermediarios é a matriz de todos os erros e de todas as
calamidades que recaem sobre as ciéncias (Novum Organum, aforismo 69).

Assim em Bacon sé ap0s a correcdo dos erros € que seria possivel alcancar a
observacao pura e neutra sobre a natureza, a Unica capaz de propiciar a efetiva explicacdo dos
fendmenos (Novum Organum, aforismos 68).

Portanto, para Bacon todos os erros “devem ser abandonados e abjurados e o intelecto

deve ser liberado e expurgado (Novum Organum, aforismos 68)” para alcancar o verdadeiro
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conhecimento sobre a natureza. Desse modo, o lugar dos erros em Bacon é secundario,
devendo ficar fora do conhecimento cientifico, pois esses sdo aspectos negativos que devem

ser eliminados.

1.3.2 A visdo dos erros em Descartes

Em contrapartida ao Empirismo, o Racionalismo coloca a razdo como principal fonte
de conhecimento e se mantém em principio ndo necessariamente implicado em fins praticos
imediatos (HILDEBRAND, 2018). Tendo Descartes como um dos seus principais
representantes.

Descartes tem em sua fundamentacdo racionalista a propria ideia de UC, instituindo
que “a unidade da razdo é que produz e estabelece a ordem dos conhecimentos” como
“hipdtese de uma Mathesis Universalis” (POMBO, 2011, p.54). Nesse sentido, Descartes
privilegia a clareza e a precisdo na tentativa de eliminar qualquer erro ou davida no

conhecimento verdadeiro, como podemos perceber em suas palavras:

Toda a ciéncia é um conhecimento certo e evidente; nem aquele que duvida
de muitas coisas ¢ mais sabio do que quem nunca pensou nelas; parece até
menos douto que este Ultimo, se formou uma opinido errada a respeito de
algumas. Por isso, é melhor nunca estudar do que ocupar-se de objetos de tal
modo dificeis que, ndo podendo distinguir o verdadeiro do falso, sejamos
obrigados a tomar como certo o que € duvidoso, porque entdo nao ha tanta
esperanca de aumentar a instrugdo como perigo de a diminuir. Por
conseguinte, mediante esta proposicao, rejeitamos todos os conhecimentos
somente provaveis, e declaramos que se deve confiar apenas nas coisas
perfeitamente conhecidas e das quais ndo se pode duvidar (DESCARTES,
1977, p.5).

Estas palavras demonstram a preocupacdo de Descartes em ofertar ao conhecimento
bases claras e evidentes que se afaste do que seja falso e duvidoso. Dessa forma, o autor
procura estabelecer as bases para se adquirir conhecimento, numa unidade de método
aplicavel a todas as ciéncias, que levaria a uma verdade fundamental e desse modo, a um

conhecimento com uma base livre de erros. Dito por Descartes:

E agora, por ha pouco termos dito que, entre as disciplinas conhecidas pelos
outros, s6 a Aritmética e a Geometria estavam isentas de todo o defeito de
falsidade ou de incerteza, vamos examinar mais atentamente a razdo disto
mesmo, observando que ha uma dupla via que nos leva ao conhecimento das
coisas, a saber, a experiéncia ou a deducdo. E preciso notar, além disso, que
as experiéncias acerca das coisas sdo muitas vezes enganadoras, ao passo
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que a deducdo ou a ilacdo pura de uma coisa a partir de outra se pode omitir
guando nao se divisa, mas nunca pode ser mal feita pelo entendimento, ainda
0 menos racional. Com efeito, todo o erro possivel — falo dos homens e ndo
dos animais — nunca resulta de uma inferéncia errada, mas apenas de se
partir de certas experiéncias pouco compreendidas ou de se emitirem juizos
de modo temerdrio e sem fundamento. De tais consideracGes infere-se
claramente porque é que a Aritmética e a Geometria sdo muito mais certas
que as outras disciplinas: sdo efetivamente as Unicas que lidam com um
objeto tdo puro e simples que ndo tém de fazer suposicdo alguma que a
experiéncia torne incerta, e consistem inteiramente em consequéncias a
deduzir racionalmente (DESCARTES, 1977, p. 5).

Partindo dos fundamentos matematicos como a aritmética e a geometria, o autor
pretendia fundar a UC sobre a unidade do método matemaético. Esse método traz a ciéncia a
capacidade de adquirir um conhecimento em bases racionais e evidentes, que deve excluir
quaisquer que sejam as experiéncias sensiveis, consideradas como fonte de engano, confusa e
obscura. Contrariamente, para Descartes a deducdo é Unica via para 0 conhecimento
verdadeiro.

Dessa forma temos em Descartes a consideracdo de que os erros nao podem fazer
parte da ciéncia racional, essa por si s6 era capaz de trazer certeza e clareza. Ademais, isso
seria possivel através se um método de deducdo racional. Assim, ndo ha espaco para erros na
ciéncia, excluindo qualquer fonte de erro.

Face ao exposto extrai-se com clareza que tanto o Empirismo de Bacon quanto o
Racionalismo de Descartes buscavam bases para uma investigacdo do conhecimento
fundamentadas em seguranca (experiéncia ou razao) que garantam o maximo de certezas. Em
detrimento, os erros acabam por carregar todo um significado pejorativo.

Por sua vez, este tipo de visdo acaba por ndo deixar espago para os erros dentro do
desenvolvimento cientifico, € o que esta sendo herdado pela educacdo cientifica, que prima
por demostrar o conhecimento cientifico apenas pelo seu sucesso e com uma tendéncia natural
de chegar ao conhecimento verdadeiro, livre de erros e, com isso, “simplifica a ciéncia pela
simplificacdo dos seus resultados” (FEYERABEND, 2011a, p. 34).

E nesse contexto, que Bachelard instaura suas criticas e fundamenta sua
epistemologia, contrapondo 0s pensamentos que vigoravam, em uma perspectiva de inclusdo

dos erros no desenvolvimento cientifico. E o que descreveremos no proximo tdpico.

1.4 A VISAO DOS ERROS EM BACHELARD
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Em contraponto as concepc¢des descritas anteriormente, Bachelard propde novos
entendimentos para compreensao da préatica cientifica, procurando trazer mais equilibrio entre
razao e experiéncia. Para tanto, argumentou que a ciéncia se explica de forma complementar
com essas duas perspectivas, 0 que o levou a ser considerado como racionalista aberto ou
racionalista critico (BARBOSA, 2011). Assim, o pensador inaugura sua perspectiva

racionalista:

Nos, ao contrario, propomos uma davida prévia que atinge tanto os fatos
guanto suas ligacOes, tanto a experiéncia quanto a logica. Se nossa Tese
parece artificial e inatil, é porque ndo percebem que a ciéncia moderna
trabalha com materiais experimentais e com quadros l6gicos socializados ha
muito, e, por conseguinte, ja controlados (BACHELARD, 1996, p.296).

No trecho citado nota-se que a epistemologia de Bachelard compreende a ciéncia
como uma atividade que combina grupos experimentais e logicos. O contraste nessa
perspectiva é que a experiéncia s6 é valida apds a interpretacdo racional, algo que fica

evidente em sua fala:

Alias, mesmo nas ciéncias experimentais é sempre a interpretacdo racional
que pde os fatos em seu devido lugar. E no eixo experiéncia- razdo e no
sentido da racionalizacdo que se encontram ao mesmo tempo 0 risco e 0
éxito. SO a razdo dinamiza a pesquisa, porque € a Unica que sugere, para
além da experiéncia comum (imediata e sedutora), a experiéncia cientifica
(indireta e fecunda). Portanto, é o esfor¢o de racionalidade e de construcéo
que deve reter a atengdo do epistemélogo (BACHELARD, 1996, p. 22).

Nessa concepcdo, 0 autor argumenta que apesar da ciéncia usar as experiéncias® ndo
deve se ater somente a esta, mas procurar uma interpretacdo racional dando sentido mais
completo para as teorias cientificas, ou seja, Bachelard vé a experiéncia como parte da

construcdo do conhecimento, mas faz ressalvas a sua utilizacdo sem o0s aspectos racionais:

Sem o equacionamento racional da experiéncia determinado pela formulagéo
de um problema, sem o constante recurso a uma construcdo racional bem
explicita, pode acabar surgindo uma espécie de inconsciente do espirito
cientifico que, mais tarde, vai exigir uma lenta e dificil psicanalise para ser
exorcizado (BACHELARD, 1996, p.51, grifo do autor).

% As experiéncias descritas por Bachelard que recebem suas criticas sdo principalmente advindas do
conhecimento sensivel, ou seja, a experiéncia sensivel e ligada ao entendimento do realismo imediato. O autor
adverte que até as ciéncias experimentais precisam de quadros logicos para verdadeiro conhecimento (Bachelard,
1996).
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A partir desse entendimento que alia experiéncia e razdo em uma dependéncia
condicional da primeira a ultima, Bachelard explica que o pensamento cientifico percorre trés
estadgios de desenvolvimento: “1° Estagio Concreto (EC); 2° Estagio Concreto-abstrato
(ECA); 3° Estagio Abstrato (EA)” (1996, p.11). Ver tabela 1.

Para compreendermos como Bachelard sistematiza os erros € necessario entender o

que o autor define em cada um desses estagios.

1.4.1 Estagio Concreto (EC)

De acordo com Bachelard o EC é pré-cientifico, ou seja, ainda ndo se constitui um
pensamento cientifico, mas um primeiro contato do sujeito com o objeto de conhecimento que
se da através da experiéncia sensivel, consequentemente, leva a um conhecimento sensivel.
Nesse estadgio podemos distinguir duas caracteristicas importantes do entendimento de
Bachelard na investigacdo cientifica, a saber: 1- Oposicdo ao realismo imediato; 2-
Retificacdo dos erros oriundos do conhecimento sensivel imediato.

Na primeira etapa Bachelard se contrapde veementemente as concepcdes do realismo

imediato ou também chamado pelo autor de realismo inicial:

Essa necessidade de sentir o objeto, esse apetite pelos objetos, essa
curiosidade indeterminada ainda ndo correspondem — sob nenhum titulo —
a um estado de espirito cientifico. Se uma paisagem é um estado de espirito
romantico, um pedaco de ouro é um estado de espirito avarento, uma luz é
um estado de espirito extatico. O espirito pré-cientifico — quando arguido
por objecdes a respeito de seu realismo inicial, a respeito de sua pretensdo de
captar, ao primeiro gesto, o objeto — sempre revela a psicologia desse
estimulo que é o verdadeiro valor de convicgdo, sem nunca chegar
sistematicamente a psicologia do controle objetivo (BACHELARD, 1996, p.
294, grifo do autor).

Isso significa que para Bachelard o contato imediato do sujeito com o objeto néo
garante um conhecimento verdadeiro e a captacdo da realidade do mundo exterior ndo se da
como um conhecimento imediato. Entretanto, o referido autor vé& nesse estagio a funcéo de
estimular a pesquisa cientifica, como uma oportunidade para a investigacdo gerada no contato
imediato com o objeto (BACHELARD, 1996).

Para Bachelard esse realismo inicial estd presente no conhecimento sensivel, como

explicitado em suas palavras:
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Achamos ter demonstrado, ao longo de nossas criticas, que as tendéncias
normais do conhecimento sensivel, cheias como estdo de pragmatismo e de
realismo imediatos, s6 determinam um falso ponto de partida, uma direcdo
errnea. Em especial, a adesdo imediata a um objeto concreto, considerado
como um bem, utilizado como valor, envolve com muita forca o ser sensivel,
é a satisfacdo intima; ndo é a evidéncia racional (BACHELARD, 1996, p.
293,294 grifo do autor).

A passagem revela claramente a posi¢do critica de Bachelard em relacdo ao
conhecimento sensivel, ndo o considerando como evidéncia, ao contrério trata o
conhecimento sensivel como fonte de erros. Em sua argumentacao o autor procura demostrar
que as experiéncias sensiveis, que conduzem a esse tipo de conhecimento, se constituem

como um obstaculo epistemoldgico, ou seja, entraves a investigacao cientifica.

Na formacdo do espirito cientifico, o primeiro obstaculo é a experiéncia
primeira, a experiéncia colocada antes e acima da critica — critica esta que
é, necessariamente, elemento integrante do espirito cientifico. Ja que a critica
ndo pode intervir de modo explicito, a experiéncia primeira ndo constitui, de
forma alguma, uma base segura (BACHELARD, 1996, p.29).

Sob esse enfoque o pensador admite que a investigacdo cientifica, precisa superar o
obstaculo da experiéncia sensivel (primeira) que o precedem e que estdo aliados ao
conhecimento sensivel.

Ainda sobre o EC, Bachelard sistematiza o lugar dos erros na investigacédo cientifica.
Como percebemos para o referido filésofo o conhecimento sensivel é fonte de erros que
precisam ser retificados. Assim, chegamos a segunda caracteristica desse estagio —

Retificacdo dos erros oriundos do conhecimento sensivel, como revelam suas palavras:

Ao retomar um passado cheio de erros, encontra-se a verdade num auténtico
arrependimento intelectual. No fundo, o ato de conhecer da-se contra um
conhecimento anterior, destruindo conhecimentos mal estabelecidos,
superando 0 que, no proprio espirito, € obstaculo a espiritualizacéo.
(BACHELARD, 1996, p.16, grifo do autor).

Nota-se que o autor estabelece o conhecimento sensivel como um sistema falso que
precisa ser corrigido para alcance do verdadeiro conhecimento. Dito por Bachelard o
pesquisador “precisa esta desligado da experiéncia imediata e até em polémica declarada com
a realidade primeira, sempre impura, sempre informe” (1996, p.12).

Assim, em Bachelard encontramos, portanto, um reconhecimento do erro na ciéncia

dentro do EC, ao passo em que considera necessario supera-los para se aproximar da verdade.
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No entanto, é importante ressaltar que em Bachelard esses erros sdo considerados importantes
para a pesquisa cientifica, pois, uma vez retificados conduzem a evolucdo do pensamento
cientifico, dito pelo autor: “Ja ndo ha operacao objetiva sem a consciéncia de um erro intimo e
primeiro, devemos comecar as licbes de objetividade por uma verdadeira confissao de nossas
falhas intelectuais” (BACHELARD, 1996, p.297). Nessa perspectiva, Bachelard trata os

erros como positivos:

E murmuremos, por nossa vez, dispostos para a vida intelectual: erro, ndo és
um mal. Como diz com muita propriedade Enriques: Reduzir o erro a uma
distracdo da mente cansada significa considerar apenas o caso do contador
gue enfileira nimeros. O campo a explorar € bem mais amplo, quando se
trata do verdadeiro trabalho intelectual. E entdo que se tem acesso ao erro
positivo, ao erro normal, ao erro Gtil (BACHELARD, 1996, p. 298).

Para o autor ndo se trata de simples erros advindos da desatencdo humana, mas
naturalmente ligadas ao conhecimento sensivel que fornece um ponto de partida estimulante,
porém errdneo e a0 mesmo tempo necessario para alcance de um conhecimento objetivo

através da retificacdo desses erros.

1.4.2 Estagio Concreto-Abstrato (ECA)

Na tentativa de retificacdo dos erros e superacdo dos obstaculos € que o espirito
cientifico chega ao ECA, definido por Bachelard como fase em que “o espirito ainda esta
numa situacdo paradoxal: sente-se tanto mais seguro de sua abstracdo, quanto mais claramente
essa abstracdo for representada por uma intuicdo sensivel (1996, p.11)”. Ou seja, nesse estagio
0 pesquisador precisa estar atento aos erros do primeiro estdgio e a0 mesmo tempo procurar
conhecer o objeto de forma abstrata através da razdo, como afirma Bachelard (1996, p.17 ):
“No fundo o ato de conhecer da-se contra um conhecimento anterior, destruindo
conhecimentos mal estabelecidos, superando o que, no préprio espirito, é obstaculo a
espiritualiza¢dao”

Assim, Bachelard admite a funcionalidade para erro, a medida que o sujeito retifica os
erros cientificos e supera os obstadculos do conhecimento sensivel para uma possivel
aproximac&o do espirito cientifico, portanto os erros, além de naturais, sdo fundamentais para

alcance da evidéncia racional.
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1.4.3 Estégio Abstrato (EA)

Bachelard confere no estagio concreto e no estagio concreto-abstrato a necessidade
cada vez maior de superar os erros advindos do conhecimento sensivel e de forma objetiva

chegar ao EA, como afirma o autor:

O estado abstrato, em que o espirito adota informacGes voluntariamente
subtraidas & intuicdo do espago real, voluntariamente desligadas da
experiéncia imediata e até em polémica declarada com a realidade primeira,
sempre impura, sempre informe (BACHELARD, 1996, p. 11 e 12).

Nesse ultimo estagio, definido pelo autor como fase cientifica, o espirito cientifico esta

mais préximo de um conhecimento objetivo, pois tem um entendimento abstrato:

Nossa proposta, neste livro, € mostrar o grandioso destino do pensamento
cientifico abstrato. Para isso, temos de provar que pensamento abstrato néo é
sinbnimo de méa consciéncia cientifica, como parece sugerir a acusacao
habitual. Serd preciso provar que a abstracdo desobstrui o espirito, que ela o
torna mais leve e mais dindmico (BACHELARD, 1996, p.8, grifo do autor).

Portanto, Bachelard traz a perspectiva de que a fase cientifica da abstracdo, ou seja,
pensamento inspirado na razdo conduz a um conhecimento mais seguro, nas palavras de
Bachelard (1996, p.8) “a ordem abstrata é, portanto, ordem provada”.

Contudo, para ter certeza de que o conhecimento se distanciou o suficiente da
subjetividade do conhecimento sensivel e caminha para a objetividade do conhecimento
cientifico Bachelard afirma ter de ficar atento e se certificar da retificacdo os erros oriundos

do conhecimento sensivel e depois submeter ao controle social:

Para ter certeza de que o estimulo deixou de ser a base de nossa objetivacao,
para ter certeza de que o controle objetivo é uma reforma em vez de um eco,
é preciso chegar ao controle social. A partir de entdo - mesmo que nos
acusem de cair num circulo vicioso - propomos que a objetividade seja
fundada no comportamento do outro, ou ainda, para logo revelar o aspecto
paradoxal de nosso pensamento, pretendemos escolher o olho do outro -
sempre o olho do outro - para ver a forma- a forma felizmente abstrata - do
fendmeno objetivo (BACHELARD, 1996, p. 295, grifo do autor).

Assim, para Bachelard € clara a necessidade de uma visao dos outros pesquisadores na
tentativa de correcdo de possiveis ligagdes com o conhecimento sensivel. Nessa perspectiva,

ao chegar ao estagio abstrato o espirito cientifico ja superou seus obstaculos e retificou todos
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os erros (BACHELARD, 1996). Assim sendo, temos uma imprescindivel superacdo dos erros
advindos dos estagios anteriores que ficam no passado espiritual. Um resumo dos trés estagios

pode ser visto no quadro I.

Quadro 1- Resumo dos Estagios Do Pensamento Cientifico segundo Bachelard (1996)

CONHECIMENTO

ESTAGIOS CARACTERISTICA TIPO DE PRESENCA DO ERRO

primeiras imagens do fendmeno,
ligadas ao realismo imediato.

Concreto O espirito se entretém com as Conhecimento sensivel Fonte de erros e enganos

Concreto-abstrato | Zona intermédia em que o espirito Conhecimento sensivel Erros ainda podem
busca conciliar razdo e experiéncia com quadros abstratos aparecer
Abstrato Desligadas da experiéncia Né&o apresenta erros
imediata. Vence os obstéaculos e Conhecimento objetivo

retifica os erros

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Em suma, para Bachelard a abstracdo advinda de pensamentos cada vez mais racionais
é que pode garantir maior certeza ao conhecimento cientifico - o verdadeiro conhecimento
objetivo - uma vez que o espirito cientifico ja se afastou dos erros provindos do conhecimento
sensivel de contato inicial com o objeto e superando os obstaculos. Em sua posi¢do extrai-se
com clareza o entendimento racionalista de posi¢do dos erros marginal, ou seja, ligadas a
apenas um estagio inicial do conhecimento e que vai perdendo sua funcdo ao longo de uma
suposta evolucdo do pensamento cientifico, ou seja, eliminavel em Gltima andlise.

Assim sendo, 0s erros permanecem marginais e o problema do lugar dos erros
cientificos permanece desde a visdo de corte racionalista e empirista tradicionais, que
repousam sobre um desejo de unidade da ciéncia. Dai, uma questdo final: Que perspectiva
filosofica pode incluir os erros de forma a melhorar a compreenséo da natureza da ciéncia?

Na tentativa de amenizar esse problema é preciso valorizar os erros cientificos
enquanto condicdo fundamental para a construcdo do conhecimento cientifico em todas as
etapas do conhecimento. Nesse sentido, consideramos uma filosofia de entendimento
pluralista que inclui os erros como parte da natureza de incerteza e pluralidade da ciéncia
(SUPPES, 1978). Ademais, uma historia das ciéncias atenta aos erros demonstra que esses
ndo necessariamente serdo corrigidos e muitos dos erros na ciéncia permanecem por décadas,

ou seja, a ciéncia ndo possui um sistema de correcdo dos erros (ALLCHIN, 2015,
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FEYERABEND, 2011a). Se assim for pensado, consequentemente, a educacdo cientifica
podera comtemplar um entendimento mais auténtico e completo sobre a ciéncia. E o que

trataremos nos proximos capitulos.
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CAPITULO II
PLURALISMO CIENTIFICO: PRINCIPAIS CONCEITOS E POSICIONAMENTOS

2.1 INTRODUCAO

No capitulo anterior nos concentramos em entender o problema da secundarizagdo dos
erros cientificos na epistemologia, através do aprofundamento dos avancos e limites na
epistemologia do erro de Bachelard. Nessa andlise, encontramos na perspectiva de Bachelard
uma das mesmas dificuldades de inclusédo dos erros na epistemologia, a saber, uma visdo
transicional dos erros na investigacdo cientifica. Ou seja, os erros quando admitidos s&o
apresentados com aspecto temporal, em apenas uma etapa da construcdo do conhecimento, e
naturalmente superaveis. Ademais, os erros cientificos frequentemente sdo tidos como parte
da “ignorancia das causas reais” (SUPPES, 1978, p. 10 traducdo nossa).

Diante disto, tem-se a necessidade, muito forte, nesse trabalho, de buscar bases mais
plurais para o entendimento dos erros cientificos na epistemologia, ou seja, fundamentos
epistemoldgicos que contemplem os erros cientificos como parte integral da natureza da
ciéncia, trazendo assim, os erros cientificos para o centro do entendimento da investigacédo
cientifica e a0 mesmo tempo com um papel fundamental no desenvolvimento da ciéncia.

Dentro desse entendimento, o pluralismo cientifico expde claramente as limitagfes da
ciéncia, considera os erros como fundamentais para a investigacdo cientifica, em decorréncia
principalmente de sermos seres limitados tentando entender e nos envolver com uma
realidade externa que parece muito complexa, aparentemente inesgotavel e, por conseguinte,
imprevisivel (CHANG, 2012). Nesse sentido, temos no pluralismo um entendimento de que
0s erros nao sao elimindveis em algum momento do desenvolvimento cientifico e ndo séo
frutos do desconhecimento das causas reais, mas, sdo partes da natureza da ciéncia
(ALLCHIN, 2012, 2015) indispensaveis “precondi¢des do progresso” (FEYERABEND,
2011a, p. 207), em vez de apenas transicionais. Portanto, a perspectiva pluralista tem uma
compreensdo que amplia o lugar dos erros na investigacgéo cientifica.

Nesse sentido, esse capitulo intenciona conhecer as bases conceituais que caracterizam
o pluralismo cientifico, a fim de entender como o pluralismo pode fornecer um entendimento
mais incluso sobre os erros cientificos na construgdo do conhecimento cientifico e por
consequéncia contribuir para o entendimento da natureza da ciéncia.

Para cumprir o objetivo desse capitulo buscaremos primeiramente trazer o debate do

pluralismo em contraste com a Tese de Unidade da Ciéncia e a Doutrina Monista de forma a
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entender, de maneira geral, o contexto desse debate (2.2) para posteriormente
compreendermos 0s conceitos gerais que definem e caracterizam o pluralismo cientifico, bem
como 0s principais argumentos dos pluralistas (2.3). Tendo isso em vista, buscaremos
entender as variagcOes das posicdes pluralistas em dimensdo, forca e extensdo de sua
pluralidade. Isto posto, consideramos necessario entender a visdo pluralista de Douglas
Allchin como um autor de referéncia sobre os erros cientificos atualmente, principalmente sua
visao sobre ensino dos erros cientificos (2.4). Destacando o lugar dos erros em sua teoria, que
embora com aspecto positivo reserva espaco para uma possivel oportunidade de superacao
dos erros pela ciéncia. Tais entendimentos das posi¢des pluralistas ajudam na fundamentagao
da escolha do pluralismo feyerabendiano ao se destacar como revalorizagdo dos erros na

epistemologia, que sera discutido de maneira aprofundada no préximo capitulo.

2.2. BREVE DEBATE DO PLURALISMO COM AS VISOES DE UNIDADE E MONISMO

Para entendermos o pluralismo primeiramente € necessario compreendermos seu
debate com as concepcdes de tese de Unidade da Ciéncia (UC) e da Doutrina Monista (DM),
pois, esses embates constituem parte essencial para identificacdo das diferentes posicoes

pluralistas. Assim, vamos compreender de maneira geral as defini¢cdes sobre UC e DM.

2.2.1. Tese de Unidade da Ciéncia (UC)

E importante ressaltar que o desejo em alcancar uma visdo Unica sobre o mundo
natural conduziu a atitude de muitos filésofos e cientistas no esforco por uma ciéncia
unificada, com o objetivo de estabelecer uma descri¢do Unica e abrangente do mundo natural
(SUPPES, 1978).

Nesse sentido, de maneira basilar, a tese de Unidade da Ciéncia (UC) pode ser
entendida como a busca por uma descricdo minima sobre o mundo de modo a identificar
semelhancas nas descricbes e formular leis universais (POMBO, 2011). Contudo tal
entendimento pode ser distinguido entre unidade da ciéncia e unidade na ciéncia, ou seja, a
nocdo de unificar a ciéncia pode partir do entendimento de que podemos promover essa
unificacdo ou que essa ocorrerd por conta da unidade do mundo natural, respectivamente.
Nesse sentido, Pombo (2011) explica que a ideia de UC pode ser fundamentada em duas

posicdes: 1- Posicdo Realista e 2- Posi¢do Racionalista.
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Em 1- Posi¢do Realista, a ideia de UC é possivel porque existe um tnico mundo e este
é um sistema coerente, estruturado, extenso e complexo que pode ser descrito pela ciéncia. Ou
seja, a UC ocorre por conta da prépria unidade do mundo, sendo a UC entdo, um conceito que
expressa um processo real de unificacdo com tendéncia natural das ciéncias para convergéncia
a uma Unica ciéncia, com descricdo Unica sobre o mundo. Essa visdo tem Bacon como
principal representante (POMBO, 2011).

Ja a 2- Posicdo Racionalista sup8e que a razdo humana tem a capacidade de impor ao
mundo as regras que ela obedece (POMBO, 2011). Nesse sentido, a unidade da ciéncia teria
como “fundamento 0 carater ou funcdo a priori unificadora dos conceitos, principios e da
propria Razdo (CAT, 2017, p.4)”. Nesse sentido, expressa um conceito normativo que
pretende promover ou facilitar a unificacdo das ciéncias, tendo Descartes e Kant como
principais representantes (POMBO, 2011).

Assim, embora as duas ideias de UC tenham fundamentos diferentes ambas
exprimem uma tendéncia de unificagéo das ciéncias, seja pelo conhecimento do mundo, seja
pela capacidade de ordenacdo da razdo humana. Isto €, guardam no fundo uma necessidade de
conducdo das ciéncias a uma convergéncia.

Entretanto, € importante destacar que as questdes sobre UC possuem diferentes
formulagdes e debates em diferentes contextos historicos que passam pelos pensamentos
gregos até a ciéncia ocidental (CAT, 2017). Essas diferencas conduzem a uma variedade de
entendimentos sobre a unidade. Sobre isso Cat (2017) na Stanford Encyclopedia of
Philosophy destaca as categorias de unidades epistemoldgicas e unidades ontoldgicas,
segundo o qual a primeira estaria relacionada com objetivos epistémicos, conexdes
metodologicas e modelos formais, enquanto que a segunda envolveria as relagbes entre
elementos conceituais descritivos; fatos, propriedades e os aspectos metafisicos das conexdes
unificadoras. Ambas com versdes redutoras e ndo redutoras. A maioria das discussdes sobre a
UC tem sido feitas em relacdo as variagches epistémicas redutoras e contrastam mais
profundamente com o pluralismo, por esse motivo daremos uma atengdo maior para essa
categoria.

Na UC redutora a maneira pela qual se conseguiria a UC seria pelo reducionismo das
linguagens, leis, teorias e métodos das ciéncias a niveis mais simples e Gnicos — ou seja, uma
nocdo de que as estruturas complexas podem ser divididas em estruturas mais simples e,
portanto, saber a verdade sobre essas unidades simples poderia fornecer o entendimento sobre
tudo o que ha sobre a natureza (CHANG, 2012). De acordo com Suppes (1978) o
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Reducionismo, pode ser compreendido de forma geral como a ideia de que a UC ocorreria por
uma reducdo para uma Unica linguagem, contetido ou método.

Segundo Pombo (2011) as principais tentativas de reducdo da linguagem ocorreram
em dois momentos historicos. O primeiro diz respeito ao momento da emergéncia da ciéncia
moderna, em que inimeros projetos filoséficos surgiram com a intensdo de fornecer uma
linguagem universal para a comunicacdo das ciéncias, destacando-se os trabalhos mais
sistematicos de Bacon com a construcdo de uma linguagem filoséfica para a ciéncia em The
Advancement of Learning (1605) e o trabalho de Gottfried Leibniz (1646-1716) com a
construgcdo de uma linguagem filosofica articulada com a Logica simbdlica, aritmética e
mecanizavel. Mas, foi no segundo momento, no contexto do empirismo logico, que a ideia de
unidade da linguagem ganhou maior destaque e busca por uma formulacdo mais técnica para

a unificacao da ciéncia:

Uma das utopias elaboradas por Neurath é a chamada ciéncia unificada, a
proposta de comunicacdo e cooperagdo entre 0s cientistas das mais diversas
areas, e também com a participacdo das pessoas que adotam a atitude
cientifica e que consomem os produtos da ciéncia. Tal projeto, como posto
no Manifesto, era o grande objetivo do Circulo de Viena (cf. Hahn, Neurath
& Carnap, 1979 [1929], p. 86-7). Isso seria facilitado pelo fisicalismo, a
ferramenta linguistica para formular os enunciados de todas as areas da
ciéncia em termos que podem ser traduzidos para todos os idiomas e
dialetos, dos mais variados lugares e niveis de instru¢do (CUNHA, 2015,
p.103).

Dentro do Empirismo l6gico a reducdo da linguagem foi apresentada por Rudolf
Carnap (1891-1970) e Otto Neurath (1882-1945) no artigo Logical Foundations of the Unity

of Science (1938) Carnap defendeu que a unidade da linguagem:

é a condicdo preliminar de qualquer UC: Se é verdade que, no estado atual
do desenvolvimento cientifico “ndo ha unidade das leis” (1938:61), €
igualmente verdade que “ha uma unidade de linguagem na ciéncia”
(POMBO, 2011, p.82, tradugédo nossa).

Carnap argumenta que a unidade da linguagem ocorre pela incorporacédo das diferentes
sub-linguagens & linguagem da fisica, isto é, uma posicéo fisicalista®.

* O fisicalismo na visdo de Carnap corresponde j& ha uma alteragdo da sua posicdo fenomenalista
inicialmente defendida pelo autor em Der Logische Aufbau der Welt (1982) e segundo o qual a linguagem
unitaria da ciéncia € pensada como linguagem das experiéncias individuais elementares (“sense data”). Agora, de
acordo com a posicdo fisicalista, hd uma base comum constituida por um conjunto homogéneo de termos de
linguagem da Fisica que permite a incorporacdo das linguagens de todas as ciéncias (POMBO, 2011, p. 83).
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Sobre isso, Suppes (1978) afirma que as visdes de Carnap se mostraram atraentes para
muitos filésofos ao sustentarem que, pelo menos nas ciéncias fisicas, uma unificacao tedrica
substancial pode ser esperada no futuro e, com essa unificacdo, uma reducdo da linguagem
tedrica das ciéncias fisicas. Em contraposicdo Suppes (1978) argumenta que as linguagens nas
ciéncias se tornaram cada vez mais especificas e até ilegiveis por outras ciéncias, o autor

ilustra isso utilizando um exemplo pessoal bem interessante:

Minha filha Patricia estd fazendo doutorado em neurofisiologia e
recentemente me deu uma assinatura do que deveria ser uma revista
expositiva, intitulada Neurosciences: Research Program Bulletin. Depois de
varios esforcos na leitura deste diario, cheguei a conclusdo de que a
exposicdo € apenas para aqueles em disciplinas préximas. Cito uma
passagem de uma questdo que trata das interacdes entre células alvo e
neurdnios: Os estudos acima definem a regulagdo transsinéptica anterégrada
da ontogenia adrenérgica. Black e colaboradores (1972b) também
demonstraram que 0s neurdnios pds-sinépticos regulam o desenvolvimento
pré-sinaptico através de um processo retrégrado. Durante o curso da
maturacdo, a atividade pré-sindptica de ChAc aumentou de 30 a 40 vezes
(Figura 19), e esse aumento foi paralelo a formacdo de sinapses ganglionares
(Figura 20). Se neurdnios adrenérgicos pos-sindpticos em ratos neonatais
eram quimicamente destruidos com 6-hidroxidopamina (Figura 24) ou
imunologicamente destruidos com antissoro contra NGF (Figura 25), o
desenvolvimento normal da atividade pré-sinaptica de ChAc era impedido.
Estes dados, vistos em conjunto com o regulamento anterégrado estudos,
levam a conclusdo de que existe um fluxo bidirecional de informagoes
regulatdrias na sinapse durante o desenvolvimento ([6], p. 253). Esta ndo é
de forma alguma a passagem menos inteligivel (SUPPES, 1978, p.5-6
traducdo nossa).

Essa situacdo descrita pelo autor ilustra bem as pluralidades das linguagens nas
ciéncias. Algo tdo comum na histéria das ciéncias, onde observamos varios momentos em que
as ciéncias se especializaram de tal forma que os cientistas ndo se sentem a vontade para
sequer opinar em outras areas especificas. Ademais, como ressalta Suppes (1978) a linguagem
experimental na fisica e nas outras ciéncias experimentais é “simplesmente impossivel de
penetrar sem um grande esforco de aprendizagem” (p.6).

Ja o Reducionismo no contedo (subject matter) busca uma teoria que forneca uma
descricdo que atravesse todas as ciéncias de forma fundamental. “Tal pensamento aparece ao
menos desde o tempo de Demdcrito no século V a.C. sobre a reducdo de todos os fenbmenos
aos atomos” (SUPPES, 1978, p.6).

Entretanto, no decorrer da historia das ciéncias 0 atomismo se mostrou cada vez mais
distante de uma descricdo verdadeira, assim como para qualquer conceito fisico, sendo

“praticamente impossivel” e “teoricamente vazio”, uma vez que as estruturas “cognitivas sdo
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realizadas de maneiras fisicamente diferentes” (SUPPES, 1978, p.8, tradugdo nossa). A

mesma pluralidade pode ser vista nos fundamentos da matematica:

A matematica, como a ciéncia, € composta de muitas subdisciplinas
diferentes, cada uma seguindo o seu préprio caminho e cada uma delas,
principalmente, sensivel as nuances de seu proprio assunto. Além disso, a
medida que chegamos a uma compreensdo mais profunda dos fundamentos
da matematica, chegamos a perceber que as fundagBes ndo devem ser
construidas sobre uma base de certeza, mas que, de muitas maneiras, partes
desenvolvidas da matematica sdo muito melhor compreendidas do que as
préprias fundagdes (SUPPES, 1978, p.7, traducdo nossa).

Portanto, até mesmo os fundamentos matematicos tém se mostrado cada vez mais
especificos. A razdo para acreditarmos nessa pluralidade das teorias cientificas é que a
histdria das ciéncias revela como muitas teorias que se mostraram verdadeiras e substanciais,
posteriormente foram consideradas como erréneas. Ademais, nenhuma teoria até 0 momento
se mostrou completa o suficiente para responder as varias questdes e aspectos dos fendmenos
naturais, pelo contréario, ndo € incomum a busca por vérias teorias. Por exemplo, em um
estudo recente, publicado em julho de 2019 no site da BBC News Brasil, cientistas buscando
uma alternativa para a teoria psiquidtrica da anorexia concluiram que esse transtorno
alimentar envolve mutacGes nas instrugdes que controlam o metabolismo do corpo, aquelas
envolvendo os niveis de aglcar no sangue e a gordura corporal (GALLAGHER, 2019).
Portanto, até o momento encontraram duas explicacbes para a anorexia, mente e corpo.
Seguindo essa avaliagéo fica mais claro que uma tentativa de reduzir para apenas uma teoria a
explicacdo de fendbmenos tdo complexos é, como dito por Suppes, “um esforco de reducéo
para ndo sabermos o qué (SUPPES, 1978, p.)”.

Em se tratando do Reducionismo do método diversas foram as tentativas de identificar
uma maneira comum de trabalho e investigacdo em todas as ciéncias. A concepcao baconiana
da UC metodoldgica tem como base a aplicacdo do método indutivo, sistematizada em seu
livro Novum Organum (2002). Bacon propde que o método indutivo constitui uma ldgica
comum que se aplica a todas as ciéncias, como um “mais perfeito uso e aplicacdo da mente e
do intelecto humano (AFORISMO 127).” Outra concepc¢do igualmente reconhecida é a
cartesiana. Descartes estabelece que a UC ocorra pelo método da matemética que se
estenderia por todas as ciéncias, onde a ciéncia opera por deducdo a partir de verdades
evidentes (axiomas) (POMBO, 2011). Ambas as concep¢Oes apresentaram problemas, se
mostrando insuficientes como Unico método de utilizacdo em todas as ciéncias. O mesmo

pode ser visto em varias outras tentativas de constituir um método cientifico, seja em Karl
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Popper com o falsificacionismo, Thomas Kuhn com as fases de revolucéo e consolidacdo ou
mesmo Imre Lakatos com o programa de pesquisa, todas as concepg¢des de que apenas um
método cientifico é suficiente para descrever como a ciéncia trabalha torna-se insuficiente
diante dos complexos e diferenciados métodos das ciéncias experimentais (HODSON, 2013;
FEYERABEND, 2011a; SUPPES, 1978).

Sobre o método cientifico Feyerabend contrapbe qualquer ideia de que existe um
método para todas as ciéncias afirmando que “Os eventos, 0s procedimentos e os resultados
que constituem as ciéncias ndo tém uma estrutura comum, ndo ha elementos que ocorram em
toda investigacdo cientifica e estejam ausentes em outros lugares” (FEYERABEND, 2011a, p.
20).

Feyerabend argumenta que a necessidade de estabelecer para a ciéncia um unico
método cientifico universalmente utilizado nas ciéncias, ndo se sustenta frente a historia das
ciéncias e a complexidade das ciéncias. Seja a ideia de um método indutivo ou dedutivo, se a
ciéncia progride por conjunturas e refutacdes ou por um programa de pesquisa, Feyerabend
critica todos esses entendimentos mostrando varios episédios histéricos em que cientistas ndo
se deixaram limitar por metodologias 6bvias como, por exemplo, a invencdo do atomismo, a
Revolucdo Copernicana, a estereoquimica e a teoria quantica (FEYERABEND, 2011a), como

pode visto em suas palavras:

Um meio complexo, contendo desenvolvimentos surpreendentes e
imprevistos, demanda procedimentos complexos e desafia a analise baseada
em regras que tenham sido estabelecidas de antemdo e sem levar em
consideragdo as condigdes sempre cambiantes da histdria (FEYERABEND,
20114, p.33).

Portanto, Feyerabend buscou demostrar como a complexidade da natureza se constitui
como fator que limita quaisquer entendimentos de uma unidade do método, face a
mutabilidade das ciéncias vista em sua histdria.

Em se tratando de reducionismo essas tentativas se mostram incoerentes com a ciéncia

e sua histéria. Também contra as formas de reducionismo Chang argumenta:

Primeiro ndo parece haver um fim para o processo de mais e mais unidades
béasicas; teria sido muito bom poder parar no trio de prétons, néutrons e
elétrons, mas ndo foi assim - poderemos parar nas supercordas? Em segundo
lugar, @ medida que avancamos cada vez mais para niveis mais bésicos, a
fisica envolvida ndo parece mais simples. Finalmente, o todo pode ser mais
simples que suas partes, dependendo de nossos interesses conceituais; por
exemplo, considere a simplicidade geométrica de um pedaco triangular
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limpo de pléstico, e a estrutura molecular terrivelmente complicada daquele
pedaco de plastico. O ponto também pode ser colocado em termos de
prudéncia, que é baseado em um pessimismo realista sobre a vida em geral:
nem tudo vai ocorrer como o planejado, e algumas coisas que tentamos
falhardo - é assim que a realidade nos surpreende (CHANG, 2012, p.258,
traducdo nossa).

Como podemos perceber as tentativas de reducdo da linguagem, assunto e método na
Tese de UC encontram bastante dificuldades de justificar tal unidade, principalmente quando
confrontadas com historia das ciéncias.

Ainda assim, relacionada com o reducionismo a UC defende uma busca por certeza e
completude. Essa busca é definida como a intencdo de encontrar uma base que seja, por um
lado, certa e, por outro lado, adequada para o conhecimento cientifico, envolvendo a ideia de
que a ciéncia encontraria medidas e valores exatos em suas teorias € as suposi¢oes de que a
natureza e o universo seriam totalmente ordenados e, consequentemente, totalmente
conheciveis em carater (SUPPES, 1978).

Segundo, Suppes (1978) a busca por certeza tem sido um tema central na filosofia
moderna, de Descartes a Russell o conhecimento baseado na certeza recebeu grande atencéo,
tal tema se estendeu posteriormente na tradicdo empirica, e ja no século XVIII com o
desenvolvimento da metodologia cientifica e da teoria da probabilidade buscou-se a certeza
no conhecimento verdadeiro com um valor exato a ser alcancado, eliminando os erros de
medigdo. Tal sentimento se estendeu no século XIX com o entendimento de que era s6 uma
questdo de esforgo tedioso e demorado para refinar os valores medidos de qualquer
quantidade. Contudo, mais uma vez a histdria das ciéncias revelou “que havia flutuagdes
aleatdrias continuas em todas as quantidades reais continuas, e que o conceito de um valor
exato ndo tinha um significado” e que, portanto, os erros de medicdo “sdo uma parte da
natureza e levam a uma visdo natural da impossibilidade de obter resultados de precisao” (p.9-
10). Assim a busca por certeza tem sido tema na UC com discussdes sobre 0s erros
cientificos, que conduziriam ao entendimento da possibilidade de eliminacdo gradual desses
erros a medida que alcangasse o conhecimento verdadeiro.

Esse contexto sobre UC suscitou as primeiras discussdes sobre o pluralismo cientifico.
Suppes (1978) contesta essa tese demostrando que esses argumentos se mostraram fracos,
uma vez que, quanto mais as ciéncias se desenvolvem mais elas se separam em relacdo a
linguagem, assuntos e mesmo os méetodos, mostrando-se cada vez mais especificos e variados.
A Unica certeza que temos em relacdo ao conhecimento cientifico, argumenta o referido autor,

é que as incertezas, erros e imprecisfes “sdao uma parte da natureza e levam a uma visao
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natural da impossibilidade de obter resultados precisos e completos”. (SUPPES, 1978, p.10,
traducdo nossa).

Assim, o pluralismo cientifico se estabeleceu na visdo de Suppes (1978),
contrariamente aos temas de unidade da ciéncia, com entendimento de que as ciéncias sdo

plurais em métodos, linguagem e assunto, e a incerteza e imprecisao sao parte das ciéncias.

2.2.2. Doutrina Monista (DM)

De outro lado, o pluralismo também debate com a concepgdo monista sobre a ciéncia.
De maneira geral a DM pode ser entendida como uma concepcao ontoldgica da existéncia de
apenas um mundo natural e que, portanto, existe uma Unica descricdo verdadeira sobre o
mundo. Nesse sentido, e relacionado com um aspecto com da UC, o objetivo da ciéncia seria
fornecer essa Unica descri¢cdo sobre o mundo natural (CHANG, 2012; KELLERT, LONGINO
e WATERS, 2006).

Dentro dessa perspectiva o Monismo Cientifico € o tipo particular de realismo

cientifico em que o conhecimento cientifico,

deriva da nocédo de que a ciéncia é a busca da verdade sobre a natureza, uma
vez que ha somente um mundo, somente uma verdade sobre ele, e somente
uma ciéncia que deve procura-lo. [...] HA uma resposta certa para cada
pergunta bem formada, e a ciéncia tenta descobrir a resposta certa,
empregando o melhor método cientifico conhecido e empregado pela
relevante comunidade cientifica dominante. (CHANG, 2012, p. 259,
traducéo nossa).

Essa concepcdo ontolégica de que existe apenas um mundo e, portanto, uma s
verdade é que caracteriza a visdo monista, sendo que essa visdo esta largamente difundida
entre muitos filésofos e cientistas como uma aceitacdo da objetividade de um mundo Unico
para todos, onde o funcionamento de nossas mentes e corpos e de toda a matéria sdo
controladas pelo mesmo conjunto de leis fundamentais (CHANG, 2012).

Uma definicdo mais especifica sobre 0 monismo pode ser vista em Kellert, Longino e
Waters (2006, p. X) que definem os conceitos monistas basicos empregados na metodologia,

ontologia, epistemologia e relacionando-o0s com o propdsito de UC, a saber:

a) o objetivo final de uma ciéncia é estabelecer uma descri¢do Unica,
completa e abrangente do mundo natural; b) a natureza do mundo é tal que
pode, pelo menos em principio, ser completamente descrita ou explicada por
tal relato ¢) os métodos de investigacdo que, se corretamente buscados,
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produzirdo tal explicacdo d) devem ser aceitos com base no fato de eles
poderem fornecer tal explicacdo e e) as teorias e modelos individuais em
ciéncia devem ser avaliados em grande parte com base em se eles fornecem
(ou chegam perto de fornecer) um relato completo e baseado em principios
fundamentais.

Nessa caracterizacdo os autores citados acima mostram que a DM tem como base
ontoldgica a organizagdo do mundo natural, de forma que podemos chegar a uma descrigdo
Unica sobre ele. Para tanto, existe um método que permite chegarmos a essa descrigdo.
Portanto, o objetivo final da ciéncia de acordo com esse ideal é ter uma descricdo completa de
qualquer fenbmeno natural. Por outro lado, é importante esclarecer que a DM pode aceitar
certa pluralidade de abordagens sobre 0 mesmo fendmeno, mas isso s6 ocorreria porque a
ciéncia ainda estria incompleta (KELLERT, LONGINO e WATERS, 2006).

Inversamente as concepgdes monistas descritas acima, Kellert, Longino e Waters
(2006) defendem que a melhor maneira de investigar e explicar os fendbmenos naturais é
através de multiplas abordagens investigativas e sistemas representativos de uma ampla faixa
de ciéncias.

Nessa mesma perspectiva Chang (2012) se contrapfe a DM em dois argumentos:

Em primeiro lugar, o que queremos que a ciéncia faca é nos dar uma
explicacdo do mundo natural que sirva a quaisquer objetivos finais que
possamos ter; o carater monistico ndo deve, em si, ser nosso objetivo final.
Isso é dbvio, mas, ndo muitos monistas parecem pensar nisso. O segundo
passo é mostrar que 0s objetivos da ciéncia podem ser mais bem atendidos
em geral pelo cultivo de mdltiplas descricBes que interagem entre si
(CHANG, 2012, p.260, traducdo nossa).

O referido autor defende que a ciéncia deve fornecer explicacbes sobre o mundo
natural para varios objetivos finais e a melhor maneira de atingir esses objetivos seria com a
multiplicidade de teorias que interagem entre si.

Contudo, é importante destacar que o pluralismo pode admitir a existéncia de grupos
monistas, contanto que seja permitido que os diferentes grupos de pesquisa busquem suas
proprias abordagens, como afirma Chang (2012, p.254): “A pluralidade na ciéncia oferece
oportunidades e ndo obstaculos, desde que aqueles que aplicam a ciéncia estejam dispostos a
fazer seus proprios julgamentos”.

Nesse sentido, uma perspectiva pluralista estabelece as necessidades de termos varias

explicacOes alternativas sobre os fendbmenos. Abaixo vamos entender esses conceitos.
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2.3. PLURALISMO CIENTIFICO: DEFINICAO, PRINCIPAIS ARGUMENTOS E
POSICIONAMENTOS.

O pluralismo inicialmente discutiu diretamente com as concepgdes Monistas e de
Unidade da Ciéncia. Todavia, nos ultimos anos varios filosofos e cientistas avancaram em
varias formas de pluralismo sobre a ciéncia. Assim, nesse tépico vamos entender, de modo
geral, as definicdes e os principais argumentos sobre o pluralismo. Em seguida, faremos
mencdo sobre algumas das posicdes dos filésofos em relagdo as suas posturas e concepcdes
do pluralismo na ciéncia. Tais entendimentos formardo uma base para a compreensdao do
pluralismo de Feyerabend, bem como ajuda a entender a escolha do seu pluralismo para o

entendimento dos erros cientificos nessa pesquisa.

2.3.1. Definicdo e argumentos principais do pluralismo cientifico

Apesar das numerosas posicdes dos pluralistas que surgiram nos Gltimos anos, a
perspectiva pluralista sobre a ciéncia traz como argumento central o entendimento de que
alguns fendmenos naturais podem ser explicados e investigados por multiplas abordagens
(CHANG, 2012).

Nessa visdo existe uma ampla tolerancia para admissdo de varias explicacdes sobre 0s
mesmos fendbmenos naturais, ou seja, 0 mesmo fenémeno pode ser visto por teorias diferentes.
Com isso, a diversidade de explicacBes “proporcionam seguro contra imprevisibilidade,
compensacao pelas limitacfes de cada sistema e multipla satisfacdo de qualquer objetivo
(CHANG, 2012, p.253, traducdo nossa)”. Ademais, tais explicacbes podem interagir com
associacdo entre elas, onde cada uma dessas explicacdes esclarece aspectos diferentes do
mesmo fendbmeno ou ainda pode produzir uma competicdo entre as teorias de modo que
teremos mais opgOes em aberto diante da imprevisibilidade (FEYERABEND, 2011a).

De acordo com Chang (2012) um aspecto que motiva a tolerancia entre as explicagdes

no pluralismo cientifico é a humildade, como afirma o autor:

A motivagdo mais fundamental para o pluralismo é a humildade: somos
seres limitados tentando compreender e se envolver com uma realidade
externa que parece grandemente complexa, aparentemente inesgotavel e, em
Gltima analise, imprevisivel. Se provavelmente ndo encontremos o sistema
cientifico perfeito, faz sentido promover multiplos, cada um dos quais com
suas proprias forcas. [...] Talvez os primeiros cientistas precisassem acreditar
que a natureza era fundamentalmente simples o suficiente para que eles
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pudessem entendé-la. Mas, ap6s séculos de sucesso, a ciéncia moderna tem
alcancado sua maturidade e ndo precisa mais das muletas da fé e da
arrogancia. Agora podemos nos dar ao luxo de sermos mais humildes, mas
confiantes de que poderemos continuar aprendendo sobre a realidade
(CHANG, 2012, p. 255, traducdo nossa).

O que Chang esclarece é que como pluralistas ao admitirmos a impossibilidade de
chegarmos a uma verdade sobre um mundo que é complexo demais e, portanto, imprevisivel,
a melhor maneira de lidarmos com isso € promover a diversidade de explicacdes sobre os
fendmenos naturais, isso € humildade intelectual, um adjetivo imprescindivel para o
pluralista. E justamente isso que nos da motivacdo, uma vez que sempre teremos o que
explorar. Em relagcdo a isso, Chang (2012) utiliza a ilustracdo de Joseph Priestley para
demostrar como a complexidade da natureza, apesar de nos impedir de alcangcar uma resposta
correta, nos instiga a continuar investigando as varias facetas dessa complexidade. Vejamos a

ilustracdo abaixo:

Figura 1: Representacdo grafica da metafora de Priestley sobre o crescimento do conhecimento e da
ignorancia.

Knowledge

Ignorance

N

Knowledge

Fonte: Chang, 2012.

A figura mostra uma relacdo entre conhecimento e ignorancia, quanto maior é o
circulo de luz, maior € o limite das trevas pelo qual o conhecimento estar confinado. Ou seja,

a medida que aumentamos o conhecimento sobre o fendmeno aumenta também as variantes
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sobre esse conhecimento o qual temos ignoréancia, ou seja, surgem mais questionamentos,
mais incertezas e mais aspectos para investigacdo. Assim: “Com o tempo, os limites da luz
serdo ainda mais extensos e podemos nos prometer um progresso sem fim em nossa
investigacdo: uma perspectiva verdadeiramente sublime e gloriosa” (PRIESTLEY 1790, 1:
xviii-xix apud CHANG, 2012, p.256, traducao nossa).

Nesse entendimento de admissdo da impossibilidade de alcance a infinidade da
natureza, dois conceitos importantes mostram-se indispensaveis nos argumentos pluralistas, a
saber: Complexidade da Natureza (CN) e Proliferacdo de Alternativas (PA).

Sobre a CN os pluralistas admitem que o mundo ou os fendmenos naturais S0
complexos e imprevisiveis de tal forma, que ndo temos condi¢bes de compreendé-lo

totalmente em todos os seus aspectos. Nas palavras de Chang (2012):

Ao chegarmos a um acordo em relagdo a pluralidade na ciéncia, podemos
também pensar em termos de complexidade da natureza, em vez da sua
plenitude. Parece que qualquer dominio da natureza que escolhermos estudar
revela um grau indefinido de complexidade. Entdo, o que precisamos é de
um conjunto de véarios esquemas simples para chegarmos aos aspectos
especificos dos fenbmenos em questdo (CHANG, 2012, p. 257, traducédo
nossa).

Portanto, ao admitir que a natureza possua um alto grau de complexidade, admite-se a
impossibilidade de alcance do conhecimento sobre 0 mundo natural com apenas uma teoria.
Assim sendo, a CN é um elemento que conduz inevitavelmente a necessidade de multiplas
abordagens para explicacéo de aspectos especificos dos fenbmenos.

Sendo assim, poderiamos pensar que iSO Sseria um aspecto negativo, no sentido de
desesperanca em relacdo ao conhecimento do mundo. Entretanto, para os pluralistas admitir a
CN ndo seria uma desvantagem, ao contrario, isso € abrir caminho para a inevitabilidade de
uma pluralidade de abordagens que daria mais condi¢cdes de explorar essa complexidade e
ajudar a ressaltar a parcialidade do conhecimento cientifico. Esse € um argumento de
humildade, de admitir suas fraquezas e agir de acordo com elas. Sobre isso Kellert, Longino e
Waters, (2006) enfatizam que a pluralidade é sustentada pela CN e “mantém na linha de
frente o fato de que a investigacdo cientifica tipicamente representa bem alguns aspectos do
mundo ao custo de obscurecer, ou até mesmo distorcer outros aspectos” (p. xv, traducdo
nossa).

Nessa perspectiva, a permissdo de maltiplas explicacBes alternativas seria um
beneficio para esclarecer pontos obscuros da teoria principal (FEYERABEND, 1999). Chang
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(2012) denomina isso como beneficio da tolerancia, pois, de acordo com o autor a
proliferacdo de teorias “proporciona seguro contra imprevisibilidade, compensacdo pelas
limitacbes de cada sistema e multipla satisfacdo de qualquer objetivo” (p.254, traducdo
nossa). Entretanto, para que seja benéfico é necessario permitir que sistemas diferentes
coexistam, com respeito e tolerancia um com o outro.

Diante disto, a PA mostra-se indispensavel:

algumas partes do mundo (ou situacbes no mundo) sdo tais que uma
pluralidade de relatos ou abordagens sera necessaria para responder a todas
as perguntas que temos sobre essas partes ou situacGes. O mundo parece
muito complicado ou complexo: muitos processos envolvem a interacdo de
multiplos processos causais que nao podem ser totalmente explicados
(KELLERT, LONGINO E WATERS, 2006, p.xxii, traducdo nossa).

Assim sendo, os pluralistas defendem a necessidade de manter e sustentar uma
pluralidade de alternativas. Ou seja, permitir que as alternativas se proliferem, seja para
atender a um determinado objetivo que ndo pode ser explicado por apenas uma descricao, seja
para manter chances de alternativas ndo favoritas permanecerem vivas, uma vez que na
historia das ciéncias algumas alternativas ndo favoritas, posteriormente, se mostraram corretas
(FEYERABEND, 2011a).

Contudo, um argumento comum contra a possibilidade da PA ¢ o financeiro, segundo
0 qual ndo seria possivel disponibilizar recursos para mantermos pesquisas com diferentes
visbes sobre 0 mesmo fenbmeno. Mas, sobre isso é importante ressaltar que as escolhas por
alocar recursos em apenas uma alternativa, ainda que por meio de avaliacdo cientifica
criteriosa, acabam por desconsiderar o fato de que ndo sabemos se esta € a escolha que
garantird a melhor resposta e estariamos, portanto, até mesmo colocando esforgos e recursos
sem qualquer retorno. Mas, se ao contrario mantermos alternativas vivas e em condigdes
minimas de se desenvolverem garantiremos a0 menos, no percurso, a possibilidade de troca,
caso a teoria preferida no momento depois se mostre insuficiente.

Chang (2012) argumenta que a ideia de que ndo podemos pagar pela pluralidade de
teorias € uma falacia, pois: 1- a ciéncia atualmente apesar de ndo possuir tanta disponibilidade
de recursos, ainda assim possui recursos suficientes para ir além de um monopélio; 2- Muitas
vezes nao € necessario um grande volume de recursos ao menos para manter as alternativas
vivas; 3- Concentrar a maior parte dos recursos apenas na abordagem da moda pode se tornar
desperdicio, “ podemos e devemos questionar se podemos pagar o pluralismo, mas também

devemos perguntar se podemos pagar 0 monismo” (p.267); 4- Podemos inspirar as pessoas,
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aumentaremos tanto o ndmero de pessoas que vdo para a ciéncia quanto o volume de
financiamento que instituicdes publicas e privadas estdo dispostas para dar a ciéncia.

Portanto, esses argumentos nos ajudam a entender que por um lado a quantidade de
recursos para a ciéncia é suficiente a0 menos para mantermos vivas algumas abordagens
diferentes da preferida, e por outro lado necessitamos financiar e incentivar essa pluralidade,
pois ndo sabemos qual das respostas se mostrara mais coerente futuramente.

E importante ressaltar que o pluralismo cientifico tem esse compromisso de
proliferacdo de alternativas que se esforca para que tenham condi¢Ges minimas para que se
desenvolvam. Nas palavras de Chang (2012, p.260, tradugcdo nossa) “Ndo €& um
pronunciamento ocioso para “deixar florescer 100 flores”, mas sim o esforco de cultivar
ativamente as outras 99 flores” Dentro desse nucleo central da necessidade da proliferagdo de
alternativas, os pluralistas se diferem de acordo com os dominios de suas perspectivas e suas

motivacoes.

2.3.2 Posicionamentos dos pluralistas

Em alguns casos, o pluralismo cientifico pode estar no dominio das questdes
metodoldgicas gerais, tendo como principio geral a pluralidade de métodos e regras na
ciéncia, esse tipo de pluralismo demostra que através de varias maneiras e ferramentas
diferentes a ciéncia fornece explicacdes variadas. Também pode ser entendido no dominio
ontoldgico, ou seja, visa elucidar a ontologia fundamental da natureza, argumentando que o
mundo natural pode ser explicado por varias descri¢cbes; Ou epistemologico, que visa
melhorar as maneiras pelas quais passamos a desenvolver conhecimento.

Além dessas distingbes, os filosofos que defendem o pluralismo diferem quanto a
extensdo da pluralidade que atribuem as ciéncias, a forca do pluralismo que adotam e as
implicacBes filos6ficas mais amplas que deles derivam. Nesse sentido, Kellert, Longino e
Waters (2006) agruparam as interpretacfes pluralistas de acordo com a posicdo de varios
pluralistas, distinguindo entre interpretacGes pluralistas modestas, radicais e empiricamente

baseada. A seguir, daremos uma breve descri¢ao dessas interpretacoes.

2.3.2.1 Interpretacdo Pluralista Modesta

Nessa visdo pluralista admite-se certa pluralidade de alternativas. Considere para essa

explicacdo um fendmeno X e duas teorias A e B. Para explicar esse fenébmeno alguns
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pluralistas modestos poderdo admitir que a teoria A pode explicar parte do fendbmeno X e a
teoria B explicaria outra parte do fendbmeno — esse tipo de pluralismo foi atribuido pelos
autores a Sandra Mitchell. Outra forma de explicacédo, feito por Philip Kitcher admite que o
fendmeno X seja explicado tanto pela teoria A quanto pela B, entretanto todas as verdades da
teoria A devem ser traduzivel na teoria B. Noutra proposta, se tolera que inicialmente as
teorias A e B podem responder ao mesmo fenbmeno X sem que sejam traduziveis mais a
longo prazo encontrara apenas uma teoria, A ou B, abrangente e verdadeira (KELLERT,
LONGINO e WATERS, 2006).

Sejam em partes diferentes do fendmeno, com consisténcia entre as diferentes teorias
ou por um momento, as interpretacdes Modestas tratam o pluralismo como resolvivel e acaba
por se reduzir a um monismo nado-fundamentalista ou n&do-reducionista (KELLERT,
LONGINO e WATERS, 2006). Esse tipo de interpretacdo também pode ser compativel com
um monismo convergente, onde diferentes ramos da ciéncia convergem para uma descricao

Unica e abrangente dos fenbmenos naturais.

2.3.2.2 Interpretacdo Pluralista Radical

Este tipo de pluralismo, atribuido a John Dupre por um "realismo promiscuo", sustenta
gue hd um namero indefinido de maneiras de individualizar e classificar os objetos no mundo,
cada um dos quais responde a interesses diferentes e nenhum € mais correto que 0s outros. No
entanto, essa interpretacdo pluralista ndo faz restricdo entre as teorias que explicam um
fendmeno, o que o deixa muito préximo de um relativismo radical (KELLERT, LONGINO e
WATERS, 2008).

Sobre essa relacdo, Chang (2012) faz uma clara distincdo entre o relativismo e o
pluralismo, argumentando que o “relativismo envolve uma renlncia ao julgamento e o
compromisso, a0 menos até certo ponto, e exige apenas o tratamento igual de qualquer
alternativa” (p.261 traducdo nossa) € justamente esse 0 ponto de separacdo mais nitida das
duas posicdes, uma vez que o pluralismo exige um engajamento na discordancia e exige
multiplas alternativas, ou seja, “a exigéncia de pluralidade € caracteristica mais crucial do

pluralismo” (p. 261, traducao nossa).

2.3.2.3 Interpretacdo Pluralista Empiricamente Baseada
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Os autores Kellert, Longino e Waters (2006, p. XIIl) propdem uma interpretacao
pluralista preocupada em descrever empiricamente o pluralismo na ciéncia, demostrando
como uma ciéncia pluralista pode ser mais vantajosa para a descri¢do dos fendbmenos naturais.
De acordo com os referidos autores essa postura se compromete em evitar a dependéncia de
suposicfes monistas na interpretacdo ou avaliagdo, juntamente com uma abertura a
multiplicidade em alguns contextos cientificos. Nesse ponto de vista, os autores enfatizam que
a decisdo em relacdo a pluralidade e adequacdo requer investigacdo empirica, na busca por
uma pluralidade adequada de modelos, cada um dos quais explicaria com precisédo alguns,
mas ndo todos os aspectos da situacdo. Nessa interpretacdo, percebe-se uma dependéncia a
pesquisa empirica, na defesa de que as decisdes sobre a necessidade de pluralismo sejam

tomadas em bases pragmaticas empiricas, caso a caso.

2.3.2.4 Interpretacao Pluralista Normativo Ativo

Outra interpretacdo que vale destacar é a de Chang (2012) que traz uma variacdo do
pluralismo epistémico denominado de pluralismo epistémico normativo ativo. Chang (2012)
argumenta em favor de uma interpretacdo pluralista essencialmente epistémica de forma
separada do dominio ontoldgico. Em sua posi¢do o autor afirma que o pluralismo deve ser
uma regra a ser seguida de forma irrestrita e se caso houver algum campo da ciéncia gque seja
bastante monista, entdo é necessario de reforma-lo. A caracteristica principal dessa
interpretacdo é a forte separacdo com a ontologia e a busca pela normatizacdo do pluralismo
na ciéncia.

Com as descri¢des anteriores podemos perceber que o pluralismo precisa prezar ao
menos por alguma pluralidade, uma vez que admitir uma convergéncia estaria colocando na
base de algum tipo de monismo (FEYERABEND, 1993). Além disso, os pluralistas procuram
colocar o pluralismo mais forte em algum campo de estudo, entretanto, destacamos a
necessidade do pluralismo cientifico ter cada vez menos restrigoes.

E importante destacar que, dentro das visdes pluralistas, Douglas Allchin é um autor
que se destaca pelo seu forte interesse em relacdo aos erros cientificos. Allchin é um fildsofo,
historiador e educador da area de ciéncias que atualmente tem investigado sobre 0s erros
cientificos, natureza da ciéncia e ensino de ciéncias, portanto, faz-se necessario entendermos a
sua posicdo pluralista para que possamos estabelecer até que ponto seu pluralismo se
relaciona com inclusdo dos erros cientificos. Abaixo vamos descrever o pluralismo em sua

visdo.
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2.3.2.5 Interpretacéo Pluralista de Douglas Allchin

Na literatura contemporanea sobre os erros cientificos Douglas Allchin se destaca com
sua concepcao positiva sobre os erros cientificos tanto na filosofia quanto no ensino de
ciéncias. Em suas obras o autor busca trazer uma perspectiva inclusiva sobre os erros, onde
podemos identificar a visdo pluralista. Especificamente, a andlise sobre o pluralismo de
Allchin se dard pelos seguintes textos: The Epistemology of Error (2000); Error Types
(2001); Celebrating Darwin's Errors (2009); Correcting the ‘Self-correcting 'Mythos of
Science (2015); If Science Self-Correcting? (2016). Nesses textos, encontramos sua
perspectiva epistémica e pluralista sobre os erros. Ressaltamos que o autor possui Varios
textos e obras significativas sobre os erros cientificos que envolvem os contextos historicos,
filosoficos e educacionais, sendo que dentre esses 0 ensino de ciéncias tem ganhado maior
destaque em suas obras, principalmente em relagdo a natureza da ciéncia.

Em seu pluralismo Allchin ressalta a importancia das alternativas:

Para funcionar efetivamente, a ciéncia precisa de alternativas criticas - de
varias culturas, classes sociais, géneros, disciplinas, origens biograficas, etc.
Opinides contrastantes ajudam a ressaltar como a evidéncia é fraca ou
incompleta. Eles ajudam a expor blinkers conceituais. A ciéncia, portanto,
tem uma dimensdo vital comum - e se beneficia da diversidade entre
cientistas (ALLCHIN, 2009, p.11, traducdo nossa).

Portanto, as alternativas a teoria favorita funcionariam como critica, como forma de
revelar as fraguezas. Ainda sobre isso, numa clara influencia kuhniana, o autor considera que
essas alternativas aparecem bastante nos momentos de anomalias (2000; 2001) da fase de
ciéncia normal. Mas Alichin argumenta que é necessario investigar as alternativas ao
paradigma mesmo na auséncia de anomalias ou melhores explicacdes (2000). E preciso
destacar que, ainda assim, a influéncia kuhniana limita a proliferacdo entorno do paradigma.

Nessa visdo a resolucdo de anomalias fundamenta a continuidade do paradigma ou
levaria a revolucgdo cientifica. Nesse sentido, para Allchin a resolucdo de anomalias pode ser
realizada pela tipologia dos erros: “Um dos principais papéis para uma tipologia de erro,
portanto, é a analise orientadora de anomalias ou resultados discordantes que sinalizam a
provavel presenca de erro.” (2001, p.40, traducdo nossa).

Nessa perspectiva de que uma andlise realizada pela tipologia dos erros, sistematizada
em Error Types (2001), o autor argumenta a favor de uma resolugéo dos erros. Ou seja, para

Allchin a andlise de erros presentes nas anomalias pode ajudar a resolvé-los ou evita-los, o
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que conduziria a um conhecimento confiavel. E nesse sentido que um termo em comum
parece guiar todos esses textos citados acima, a confiabilidade. Allchin coloca como

necessario que a ciéncia demostre sua confiabilidade:

Novas perspectivas sempre sdo potenciais, contudo, o sucesso nunca é
garantido. Na analise de erros, no entanto, esses controles executam um
trabalho epistémico substantivo descartando possiveis alternativas e, assim,
aprofundando a confiabilidade (ALLCHIN, 2001, p.44, tradugdo nossa, grifo
nosso).

Em sua perspectiva o autor argumenta que apesar das alternativas serem importantes
para critica e para demostrar as falhas das teorias, € necessario diminui-las, convergindo para
uma teoria principal paradigmatica e dessa forma eliminar os erros, o que proporcionalmente

levaria a um aumento da confiabilidade, como podemos ver em suas palavras:

Cada erro identifica um fator — seja experimental, conceitual ou sociolégico
- que é fundamental para desenvolver (ou “construir”) conhecimento
confidvel. Ao abranger esses dominios divergentes, uma tipologia completa
do erro pode servir como uma estrutura significativa para unificar os estudos
da ciéncia. A elucidacdo dos tipos de erros contribui para um retrato
descritivo da prética cientifica. No entanto, a analise de erros também pode
aprofundar a compreensdo epistémica normativa. Estudos de falta de fungéo
indicam, inversamente, os elementos de um processo eficaz, déficits e
“fracassos” podem revelar indiretamente como podemos determinar fatos.
Cada tipo de erro identificado pode, portanto, corresponder a um parametro
metodoldgico critico para a ciéncia, onde a ciéncia é vista como um esforgo
para construir conhecimento confiavel (ou seja, confiavel, relativamente
livre de erros) (ALLCHIN, 2000, p.39, traducdo nossa, aspas do autor, grifo
Nosso).

Assim, Allchin vé a tipologia de erros como uma ferramenta para investigacao dos
erros com vistas a remedia-los ou elimina-los, o que segundo autor conduziria a um aumento
da confiabilidade das afirmacdes cientificas, em uma visdo de confiabilidade que seria livre
de erros. Nesse sentido, o autor parece concordar que os cientistas tém condicdes de eliminar
0s erros e as alternativas, como citado em seu texto: “Eliminar erros, ou explicacdes
alternativas, agora constitui uma parte importante dos argumentos publicados pelos
cientistas.” (SUPPE, 1998 apud ALLCHIN, 2001, p.45).

Portanto, em seu pluralismo, Allchin coloca a importancia das alternativas e dos erros

cientificos em termos de alternativas criticas ao paradigma com a intensdo de identificar seus
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erros e posteriormente liminar tanto os erros quanto as alternativas em busca de afirmacdo
dessa teoria paradigmética de forma mais confiavel, “relativamente livre de erros” °.

Tudo isso seria possivel com uma analise dos erros, pois através de uma investigacao
profunda e sistematica dos erros que ocorrem nas diferentes areas e etapas da pratica
cientifica “poder-se-ia assim descobrir um conjunto de anomalias dispares ou ndo detectadas
que refletem um problema mais profundo e néo resolvido.” (ALLCHIN, 2001, p.49).

Essa perspectiva de eliminagdo gradual dos erros, de um pluralismo claramente
convergente, levou o autor mais tarde a buscar argumentos a favor de suas ideias através da
demonstracdo de que a ciéncia ndo possui um sistema de autocorre¢édo, pois a eliminacdo néo
significa que ela ocorrerd automaticamente (ALLCHIN, 2015, 2016). Nesses textos, o autor
argumenta que historicamente a ciéncia cometeu erros que ndo foram corrigidos por causa de
algum sistema ou método que identificasse e levasse a correcdo desses erros, mas que tais

corre¢cOes quando ocorreram foram ao acaso:

Autocorrecdo, portanto, serve em geral emblematicamente para promover a
ciéncia como uma forma superior de conhecimento. No entanto, este potente
elemento do mito cientifico estd mal informado. Embora correcGes podem e
devem ocorrer, a ciéncia ndo tem um mecanismo inerente para autocorrecao.
Alguns erros famosos podem persistir por décadas, e as vezes com diversas
consequéncias culturais, portanto, a imagem de autocorre¢do de si mesma
precisa ser corrigida. (ALLCHIN, 2015, p.19, traducéo nossa).

O que Allchin procura mostrar é que a ciéncia ainda ndo conseguiu ter em seu sistema
uma eficiéncia para correcdo dos seus erros, que embora na historia das ciéncias muitos de
seus erros foram corrigidos isso foi relativamente demorado e geralmente ocorreu ao acaso.
Nesse sentido, o autor retoma seus argumentos da analise de tipos de erros: “Nds precisamos
de uma compreensdo mais aprofundada dos erros, por meio do campo emergente da analitica

do erro.” (2015, p.18). Ainda sobre isso, 0 autor ressalta a importancia das alternativas:

Acima de tudo, a corregcdo de erros da trabalho. Primeiro, as evidéncias
contrarias ndo magicamente e convenientemente aparecem por conta prépria,
pois 0s erros raramente se anunciam. Eles podem estar completamente
despercebidos sem os filtros perceptuais apropriados, ou eles podem ser
descartados como artefatos ou exce¢des incomuns. Ideias alternativas devem
se firmar, permitindo identificar possiveis pontos cegos e onde,
precisamente, novas evidéncias relevantes podem ser reveladoras. Em
segundo lugar, alguém deve ter a motivacdo pessoal para prosseguir a

> Infelizmente Allchin ndo deixa claro o que ‘relativamente’ significa. Logo, a tentativa de esclarecer o
termo confidvel introduz um novo termo que parece criar mais problemas que dar definicéo.
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perspectiva de desenvolver novas evidéncias, possivelmente contrarias
(ALLCHIN, 2016, p.697, traducdo nossa).

Assim, podemos perceber que em seu pluralismo Allchin ressalta a importancia das
alternativas em apenas uma fase da constru¢do do conhecimento cientifico e advoga por uma
eliminacdo de alternativas a favor do estabelecimento da teoria paradigmatica e através de
uma analise apurada dos erros.

Em suma, podemos perceber que o pluralismo cientifico possui bases que permitem
um entendimento mais plural das ciéncias, de modo que a proliferacdo de alternativas nos
daria mais possibilidades de conhecimento diante da complexidade da natureza. Dentro desse
entendimento percebemos uma pluralidade de posi¢es dos filésofos sobre a for¢a do seu
pluralismo. Nessa perspectiva, o pluralismo de Paul Feyerabend se destaca na filosofia das
ciéncias justamente por sua énfase contra as limitacdes impostas por algumas concepcdes
racionalistas. Ademais, seu pluralismo engloba varios dos entendimentos necessarios para
compreendermos o0s erros cientificos e € justamente por essa relagao do seu pluralismo com os

erros que buscaremos o pluralismo de Feyerabend no capitulo que se segue.
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CAPITULO Il
EPISTEMOLOGIA PLURALISTA DOS ERROS: REVALORIZACAO DOS ERROS
EM PAUL FEYERABEND

3.1 INTRODUCAO

No capitulo anterior buscamos explorar os entendimentos do pluralismo cientifico,
seus principais conceitos, algumas das classificacfes e posi¢fes dos pluralistas, na intenséo de
construir uma base conceitual que permitisse tanto entender o pluralismo cientifico quanto
ajudar na compreensdo do pluralismo de Feyerabend como escolha neste trabalho de
perspectiva epistémica para os erros cientificos.

Assim sendo, nesse capitulo nos concentramos no pluralismo de Feyerabend e sua
perspectiva de valorizagdo dos erros cientificos. Para tal, nos baseamos basicamente em suas
obras do Contra o Método (CM) (2011a), A Ciéncia em uma Sociedade Livre (2011b) e no
texto How to be a good empiricist a plea for tolerance in matters epistemological (1999) para
entendermos sua posicdo pluralista, tal estd pautada na proliferacdo de alternativas
(ontologica, cultural, epistémica e metodologica). (3.2). Com essa compreensdo,
identificamos uma revalorizagdo dos erros (3.3) com uma ressignificagdo do termo erro
(3.3.1) em sua teoria, ou seja, um significado que se traduz algo positivo e essencial. Nesse
sentido, com Feyerabend podemos entender os erros como condigdo histérica, filosofica e
epistemicamente dependente, como parte integrante da construgcdo do conhecimento cientifico
que conduz a uma revalorizagdo dos erros (3.3.2) no sentido de ndo transitério na investigacdo
cientifica. Nesse entendimento, Feyerabend distingue basicamente dois tipos de erros para o
entendimento da dimensao dos erros cientificos, a saber, Erros Restritos e Erros Abrangentes
(3.4). Destacamos também que a visdo pluralista dos erros cientificos em Feyerabend se faz
necessaria com a educacdo cientifica, uma vez que para o autor uma educacdo humanista
precisa expor os erros da ciéncia para que os estudantes tenham uma atitude critica sobre as

teorias cientificas principais e alternativas (3.5).
3.2 O PLURALISMO FEYERABENDIANO
“Ora se a ciéncia ndo é mais uma unidade, se partes diferentes dela procedem de

maneiras radicalmente diferentes e se as conexdes entre essas maneiras sdo ligadas a

episédios particulares (FEYERABEND, 201l1a, p.15)”, entdo temos um pluralismo
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fundamentalmente apoiador da tese da desunidade da ciéncia. No CM (2011a), Feyerabend
estabelece alguns dos entendimentos principais do seu pluralismo, que tem a desunido, a
proliferacdo de alternativas e a tenacidade das ciéncias como algumas das caracteristicas
fundamentais. Nesse sentido, o autor propde um desacordo com a ideia de unidade da ciéncia.

Assim, Feyerabend (2011a) argumenta que n&o existe uma entidade chamada ciéncia.
Mas, se trata de colecBes de assuntos com tendéncias diferentes e até contrarias, e essa
proliferacdo e desunido ndo sdo apenas fatos, mas sdo desejaveis que ocorram. ISso porque a
desunido permite um aumento de especializacOes e explicacdes sobre os fendmenos. Sobre
iss0, 0 autor adverte que a unidade desaparece nao apenas no campo tedrico, mas também na

experimentacdo da chamada ciéncia moderna:

A unidade da ciéncia desaparece ainda mais quando prestamos aten¢do nao
apenas em rupturas no nivel tedrico, mas na experimentacdo e,
especialmente, na moderna ciéncia de laboratorio. Como lan Hacking
mostrou em seu ensaio pioneiro, Representing and Intervening, e como
emerge de Science as Practice and Culture, de Pickering, termos como
‘experimentagdo’ e ‘observagdo’ abrangem complexos processos contendo
muitos elementos. ‘Fatos’ surgem de negociacgdes entre grupos diferentes, e
o0 produto final — o relatério publicado — é influenciado por eventos fisicos,
processadores de dados, solugdes conciliatorias, exaustdo, falta de dinheiro,
orgulho nacional e assim por diante [...] De qualquer maneira, estamos bem
longe da velha ideia (platdnica) de ciéncia como um sistema de enunciados
desenvolvendo-se por meio de experimentacdo e observacdo e mantido em
ordem por padrbes racionais duradouros (FEYERABEND, 2011a, p. 13,14
aspas do autor).

Assim, o autor defende uma desunidade da ciéncia que esta explicito também na
ciéncia moderna por meio de especializagbes complexas tanto na experimentacdo quanto na
observacdo. Ademais, fatos ndo seriam independentes ou puros, ao contrario sdo
influenciados por diversos fatores internos e externos.

Abrahdo (2015) divide a defesa de Feyerabend a desunidade da ciéncia em posi¢ao
bésica e posicdo avancada. Na posicao basica encontra-se a metodologia pluralista baseada no

confronto de alternativas a teoria principal e contraria ao dogmatismo do conhecimento:

Na posicdo basica se destaca um método cientifico orientado para a
diversidade de concepcBes. Nessa visdo pluralista, no entanto, a variedade de
opinides ndo consistiria em um “simples ‘estagio preliminar’ do avancgo
cientifico em direcdo a “Uma Teoria Verdadeira™. O ponto de partida dela
remonta ao plano de uma metodologia para as ciéncias adversa a
“petrificagdo dogmatica” do conhecimento. O autor frisou o carater
inacessivel de alguns fatos sem o confronto de alternativas rivais. Também
sublinhou que a permanéncia de uma Unica teoria engendra um dogmatismo
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incompativel com uma atitude tolerante com a diversidade de pensamento. A
exclusao de teorias rivais encorajaria uma uniformidade de pensamento que
conduziria & “deterioragdo das capacidades intelectuais” e do “poder da
imaginagdo” (ABRAHAO, 2015, p.269).

Nessa posicdo Feyerabend deixa claro que em sua perspectiva a diversidade nas
ciéncias ndo ocorre apenas no estagio preliminar da investigacdo ou do desenvolvimento da
ciéncia. Chamando a atengéo para a necessidade da pluralidade de alternativas na ciéncia, em
contraposicado a ideia de unificacdo. Ja na posi¢do avancada da desunidade da ciéncia Abrahao

(2015) considera que Feyerabend,

incorporou essa critica ao reducionismo ontolégico como uma peca adicional
a defesa da desunidade da ciéncia. [...]. Nesse sentido, as supostas reducgdes
cientificas ndo passariam de tentativas de subordinar umas perspectivas a
outras. A ideia de uma unidade ontolégica seria um “trabalho de colagem”.
Feyerabend entende que h& apenas “espécies diferentes de realidade
definidas por modos diferentes de pesquisas bem-sucedidas” (ABRAHAO,
p.274, 275).

Desse modo, Feyerabend estabeleceria contraste com a concepgdo de unidade da
ciéncia, afirmando que existe uma variedade de ciéncias com uma pluralidade de teorias,
sistemas e realidades diferentes (FEYERABEND, 2011a).

A defesa de Feyerabend por um pluralismo € plausivel com a propria historia das
ciéncias, pois, em muitos momentos pensavamos que haviamos chegado a resposta correta e
Unica sobre determinado fenbmeno ou mesmo que certa ciéncia se mostrava superior pois,
tinha as melhores explicacbes para muitos de nossos questionamentos. Entretanto,
posteriormente se mostraram equivocadas. Além disso, as ciéncias cada vez mais se
diferenciam em seus assuntos, linguagens e métodos (SUPPES, 1978). Até mesmo 0s
fundamentos matematicos, tidos como base de muitas ciéncias, se mostram cada vez mais
restritos a algumas areas e elegiveis por outras.

A razdo da proliferacdo de teorias, como ja argumentado, reside também no aspecto
empirico em que* nenhuma teoria jamais esta de acordo com todos os fatos conhecidos em
seus dominios.” (2011a, p.66). Ou seja, 0 mundo a ser explorado é tdo complexo que apenas
uma teoria ndo daria conta de todas as partes de um fenbmeno. Assim sendo, o autor se opde
as restrices advindas de entendimentos monistas e propde uma pluralidade que se mantém
aberta as novas opcoes.

Em continuidade, a posicéo pluralista do autor pode ser percebida mais claramente na

tese central do CM: “os eventos, os procedimentos e os resultados que constituem as ciéncias
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ndo tém uma estrutura comum.” (FEYERABEND, 20114, p.19). Ou seja, ndo temos uma UC,
tampouco podemos inferir uma unidade pelo método cientifico porque a ciéncia ndo usa

procedimentos uniformes e nem sempre é bem-sucedida:

Um meio complexo, contendo desenvolvimentos surpreendentes e
imprevistos, demanda procedimentos complexos e desafia a analise baseada
em regras que tenham sido estabelecidas de antemdo e sem levar em
consideracdo as condigBes sempre cambiantes da historia (FEYERABEND,
20114, p.33).

Portanto, como principio o autor procura desfazer qualquer ligacdo de unidade da
ciéncia, incluso do método cientifico. Por suas criticas no livro a concepgdo de um método
cientifico, alguns autores podem interpreta-lo como um pluralista metodologico (REGNER,
1996). Entretanto, Feyerabend vai, além disso, e seu pluralismo entra nos dominios teorico,
epistémico, ontoldgico e cultural (OLIVEIRA, 2017; ABRAHAO, 2015).

Assim sendo, sua proposta ndo tem uma linha delimitadora em quaisquer desses
dominios ou mesmo sobre uma descricdo ou normatizacdo pois, Feyerabend ndo definiu o
dominio de seu pluralismo de maneira analitica. Entretanto, varios autores buscaram encontrar
alguma categoria de pluralismo que fosse capaz de dar conta do seu pensamento (OLIVEIRA,
2017). Uma das denominacGes que alcanca varios pontos de dominio do pluralismo
feyerabendiano é o de Pluralismo Global, proposto por Abrahdo (2015) o qual argumenta que
em Feyerabend “a nocdo central de proliferacdo é gradual e irrestritamente aplicada aos
dominios das teorias, métodos, culturas e ontologias” (p.246).

Dessa maneira, o pluralismo de Feyerabend pode ser interpretado dentro dos varios
dominios de conhecimento, por isso mesmo “introduz no debate epistemoldgico a
possibilidade de pensarmos uma ciéncia sem harmonia — afinal, ele enfatiza a existéncia e as
vantagens inerentes a heterogeneidade, fratura e diversidade” “do saber -cientifico”
(ABRAHAO, 2015, p.328).

Sobre isso Oliveira (2017) explica que as interpretacdes sobre varios pluralismos em
Feyerabend sé foram possiveis porque sua filosofia estd fundada num metaprincipio que

Oliveira denominou protoanarquismo:

segundo o qual, o principio da proliferacdo € tantas vezes descrito por
Feyerabend em textos de modo conectado a varias extensfes (tedrica,
metodoldgica, cultural, ontoldgica, etc.) Noutros termos, o protoanarquismo
defende que as conexdes entre os varios pluralismos s6 é possivel porque
todas as extensdes da proliferacdo (pluralismo X, y, z) estdo antes postas
numa ideia de proliferacdo que tem existéncia por si mesma e que anda de
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maos dadas com essa liberdade que estd a servico de salvaguardar e
alimentar a abundancia do Ser. Assim, em sintese, a essa conjuncao entre
uma concepgéo geral de proliferacdo, preocupagdo com abundéncia do Ser e
liberdade das pessoas, foi 0 que denominamos de metaprincipio
protoanarquista (MPA) (OLIVEIRA, 2017, p.67, grifo do autor).

O que o autor esclarece € que a proliferacdo vista em Feyerabend permite que seu
pluralismo alcance varios dominios, tendo como ponto central a proliferacdo de alternativas,
que aliado com os conceitos de Abundancia do Ser e liberdade formam um principio béasico
do pluralismo feyerabendiano que Oliveira (2017) denominou como metaprincipio
protoanarquista. Oliveira (2017) também enfatiza que, sobre o pluralismo de Feyerabend, o
autor (numa rara exce¢do) denomina sua posi¢cdo como relativismo cosmologico. Porém, o
sentido de relativismo ndo se identifica com o relativismo filoséfico, mas com pluralismo

filoso6fico. Assim, o

esclarecimento de que, para o anarquismo, hd um mundo (“o que nos rodeia”
[Feyerabend, 2007, p. 362]) que esta aberto e que gosta da diversidade de
formas de conhecimentos, métodos e ontologias que os seres humanos, em
toda a sua dinamica de contato, tendem a criar e/ou explorar a procura de
respostas especificas, ainda que se precise assumir a ideia de que algumas
abordagens tenham certas vantagens e se sobressaiam sobre outras (sem
jamais poder se sobressair em todas as dimensfes simultanea e
atemporalmente) (OLIVEIRA, 2017, p.103).

Nesse sentido, o relativismo cosmologico pode ser chamado de pluralismo
cosmolégico em Feyerabend® pois, estabelece como principio a diversidade de conhecimento,
métodos e ontologias, tendo a proliferacéo de alternativas como uma vantagem epistémica, ou
seja, 0 aspecto epistémico do pluralismo feyerabendiano tem como base “o franco debate
entre alternativas de formas e fontes de conhecimento sem que, para tanto, o centro do
tabuleiro seja ocupado por herancas teoricas ou por qualquer autoritarismo disfarcado de
evidéncias incontestes” (OLIVEIRA, 2017, p.103). Assim sendo, esse aspecto epistémico sera
explorado nesse trabalho como fundamento da sua perspectiva sobre 0s erros cientificos.

Dentro do dominio epistémico Feyerabend traz o imperativo de que a proliferacdo de
teorias alternativas é viabilizada por meio de uma metodologia compativel com essa
perspectiva e que se traduz no chamado principio contraindutivo. De acordo com esse
principio a ciéncia deve proceder contra a regra do empirismo de elaborar hip6teses de acordo

® O motivo é que, pela diferenca basica estabelecida por Chang (2012) e vista por nés no cap.2, para
Feyerabend, Oliveira (2017) enfatiza, ndo ha abstencdo de juizos avaliativos sobre as teorias em debate. Outro
ponto enfatizado por Oliveira (2017) é que Feyerabend (2011a) também escreve que ele ndo usa o termo
relativismo em sentido filoséfico.
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com as teorias ja confirmadas, ou seja, o autor aconselha aos cientistas “introduzir e elaborar
hipdteses que ndo se ajustam a teorias firmadas ou a fatos bem estabelecidos, a proceder
contra-indutivamente” (2011a, p.43, grifo do autor). Por esse motivo, Feyerabend defende o
pluralismo metodoldgico contra as concepgdes restritas e monistas. Nessa concepg¢do, 0
pluralismo metodoldgico aparece como forma de fundamentagdo para estabelecimento do
pluralismo nas ciéncias.

Através de exemplos historicos e de seu relato sobre Galileu, Feyerabend traz a tona o
entendimento de como uma atitude pluralista permite a ciéncia progredir, propondo que 0sS
cientistas devem se opor as regras bem conhecidas do empreendimento cientifico. E nesse
sentido, que o autor aconselha a ciéncia a proceder contraindutivamente.

Essa necessidade proposta por Feyerabend (2011a) de proceder contra as teorias
favoritas e consideradas como corretas, por meio da proliferacao de teorias, € uma das marcas
mais fortes de seu pluralismo (OLIVEIRA, 2017). Portanto, a proliferacdo de alternativas no
pluralismo feyerabendiano se sustenta pela invencdo e manutencdo de teorias alternativas
(ABRAHAO, 2015). Feyerabend argumenta em favor de algumas vantagens para o progresso
da ciéncia, que enumeramos da seguinte maneira:

1. As alternativas fornecem as “evidéncias que podem refutar uma teoria aceita e
altamente confirmada” (FEYERABEND, 2011a, p.44, grifo nosso), isso permite
encontrarmos em teorias opostas propriedades importantes de uma teoria que revelam suas
impossibilidades para responder ao fenbmeno em questdo, ao invés de aguardar que essa
teoria aceita seja totalmente rejeitada para posteriormente considerar as alternativas.

2. Os cientistas precisam introduzir as alternativas para maximizar seu contetdo empirico
(FEYERABEND, 1999; 20113, grifo nosso) e compreender sua teoria mais claramente, uma
vez que, existem fatos que sdo revelados apenas com o auxilio de alternativas a teoria e
deixam de estar disponiveis quando ocorre exclusdo dessas alternativas. Dessa forma, as
teorias sdo comparadas com outras teorias € ndo com fatos. Mais do que isso, Feyerabend
exige que essas alternativas devam ter oportunidade de serem aperfeicoadas, é o chamado
principio da tenacidade.

3. A proliferacdo de alternativas revela lacunas da teoria aceita (FEYERABEND, 20112,
grifo nosso) como bem confirmada em virtude da histdria das ciéncias revelarem que as
teorias favoritas posteriormente se mostraram erradas, portanto, precisamos deixar nossas
opcOes em aberto e ndo podemos acreditar que chegaremos a uma resposta certa, ao invés

disso o conhecimento é obtido por uma multiplicidade de concepcdes.
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Esses argumentos de refutacdo de teoria, maximizacdo do conteldo empirico e
revelacdo das lacunas da teoria se fundamentam pela funcdo das teorias alternativas

fornecerem pontos de critica:

A funcdo dessas alternativas concretas é, no entanto, a seguinte: elas
fornecem meios de criticar a teoria aceita de uma maneira que vai além da
critica provida por uma comparacgao dessa teoria ‘com os fatos’[...]. Essa é,
entdo, a justificativa metodoldgica de uma pluralidade de teorias: tal
pluralidade permite uma critica muito mais aguda das ideias aceitas do que a
comparagdo com um dominio de “fatos” que supostamente permanecem I3,
independentemente de consideracdes tedricas (FEYERABEND, 1999, p.80,
traducdo nossa).

Com a proliferacdo de alternativas pode-se comparar as teorias de maneira muito mais
consistente e eficiente, por outro lado a exclusdo de teorias alternativas levaria a um
dogmatismo. Por isso mesmo Feyerabend recomenda que “essa pluralidade de teorias nédo
deve ser considerada como um estagio preliminar do conhecimento” (FEYERABEND, 1999,
p.80, traducao nossa).

O leitor deve manter em mente que este aspecto também é fundamental para uma
abordagem sobre os erros. Feyerabend (2011a) indica que as alternativas que a ciéncia precisa
para a proliferacdo de teorias pode vir tanto do que chamamos de conhecimento cientifico
guanto de outras formas de conhecimento.

As alternativas de outras formas de conhecimento, “na verdade podem ser tomadas de
onde quer que seja possivel encontré-las — de mitos antigos e preconceitos modernos, das
elucubragbes dos especialistas e das fantasias dos excéntricos” (FEYERABEND, 2011a,
p.59). Dessa forma, o autor prop&e que a ciéncia entre em contraste com alternativas advindas
“da religido, da mitologia, das ideias dos incompetentes ou das divaga¢cbes dos loucos”
(FEYERABEND, 2011a, p.59). Assim, outra caracteristica da proliferacdo é que ela é
multicultural porque prop&e que a ciéncia retire das outras culturas as ideias que muitas vezes
Ihes parecem contrarias, mas que devem ser consideradas e examinadas como contraponto a
teoria cientifica.

No conhecimento cientifico as alternativas vém do passado ou do que é considerado
“erro” ou “absurdo” no seu tempo, como afirma Feyerabend “ndo ha nenhuma ideia por mais
antiga e absurda que ndo seja capaz de aperfeicoar nosso conhecimento. Toda histéria do
pensamento é absorvida na ciéncia e utilizada para o aperfeicoamento de cada teoria” (2011a,
p.59). Um olhar atento sobre a histéria das ciéncias revela como muitas das ideias

consideradas erradas persistiram e mais tarde mostraram-se corretas e de acordo com a razao.
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Logo, “é aconselhdvel deixar suas préprias inclinagfes irem contra a razdo em quaisquer
circunstancias, o que deixa a vida menos restrita e pode beneficiar a ciéncia” (2011a, p.59).
Aqui vemos em Feyerabend uma proliferacdo que coloca os erros e as ideias erradas do
passado como necessarias para a investigacao cientifica e para o entendimento da natureza da
ciéncia, sendo que o condicionante de consideradas traz uma dependéncia historica e
filoséfica a depender do contexto em que tais ideias estavam inseridas (definiremos de forma
mais detalhada no préximo topico).

A sua consideracdo em relacdo aos erros cientificos chama a atencdo. Em CM o autor
considera que tanto os erros advindos do passado quanto das alternativas atuais consideradas

erradas devem ser vistos como essenciais para o progresso da ciéncia. Como afirma o autor:

Isso porque o que parece ser ‘“negligéncia”, “caos” OU ‘“oportunismo”,
quando comparado com tais leis, tem uma funcdo importantissima no
desenvolvimento dessas mesmas teorias que consideramos atualmente partes
essenciais do nosso conhecimento da natureza. [Esses “desvios”, esses
“erros” s@0 precondicBes do progresso. Permitem que o conhecimento
sobreviva no mundo complexo e dificil que habitamos, permite que ndés
permanecamos agentes livres e felizes. Sem “caos” ndo ha conhecimento.
(FEYERABEND, 2011a, p. 207 grifo e aspas do autor).

Esse entendimento sobre a importancia dos erros para a investigacdo cientifica que
enriguece a ciéncia e nao € visto de forma transicional nos ajuda a compreender o lugar dos
erros cientificos na perspectiva pluralista de Feyerabend. Dito isto, exploraremos essa relacdo

no tdpico que se segue.

3.3. REVALORIZACAO DOS ERROS NO FEYERABEND

“Esses ‘erros ’sdo precondicOes do progresso”, diz Feyerabend (2011a, p. 207, grifo
do autor), e essas palavras revelam sua perspectiva sobre erros cientificos com base na
proliferacdo de alternativas que valoriza as teorias fora do centro de alternativas principais e
consideradas como erros. Entéo, os erros sdo alternativas criticas.

Nessa visdo identificamos uma revalorizagcdo dos erros na ciéncia que vai de encontro
a visdo Monista de concentrar esforcos na teoria principal e que acaba por atribuir um
significado pejorativo do termo erro posto nas teorias alternativas. Contrariamente temos em
Feyerabend uma revalorizacdo dos erros que passa por uma ressignificacdo do termo (3.3.1),
com um entendimento que envolve filosofia e historia das ciéncias e uma posicao dos erros de

forma néo transicional na investigacdo cientifica (3.3.2). Logo, num sentido geral temos em
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Feyerabend, ainda que ndo uma teoria do erro, uma analise filos6fica sobre o erro e o

conhecimento como relacionado ao seu pluralismo.

3.3.1 Ressignificagdo dos erros com o pluralismo feyerabendiano

Por mais que as discussfes sobre o erro remontem para antes de Aristételes, “em geral
a teoria do erro ndo é alvo de muita atencdo por parte da filosofia contemporanea”
(ABBAGNANO, 2007, p.530). Como afirma Mora:

O problema da natureza do erro é tdo fundamental que a “doutrina do erro”
pode caracterizar a natureza de um sistema filoséfico. De fato, a existéncia
de erro implica uma certa forma de relagdo com a realidade e, portanto,
envolve todos os problemas classicos sobre a relagdo entre ser e nao-ser,
paralelos as questdes levantadas sobre a relacdo entre a verdade E o erro
(MORA, 1978, p.530 - tradugdo nossa, aspas do autor).

Nesse sentido, o problema dos erros atinge questdes fundamentais para o
entendimento do sistema filosofico, que, porém, tem sido um assunto marginal na filosofia.
Isso se estende nas teorias da filosofia das ciéncias, com o problema da secundarizagéo dos
erros na filosofia das ciéncias, como vimos no primeiro capitulo, em que o entendimento
sobre a natureza dos erros se mostra um forte problema que a filosofia das ciéncias
contemporanea precisa enfrentar.

De acordo com Abbagnano (2007), que descreve as varias dimensfes da natureza do

erro:

O Erro néo pertence a esfera das proposi¢des (ou dos enunciados), mas a do
juizo (v.), das atitudes valorativas. Com efeito, ndo consiste em uma
proposicdo falsa, embora uma proposi¢do falsa seja um elemento do Erro
consistente em acredita-la ou julga-la verdadeira. Elemento do Erro também
podem ser uma proposicdo verdadeira, se considerada falsa, e qualquer
declaracdo de valor — moral, estética, politica, econbmica, etc. — se
acreditada ou assumida como exata e desmentida por critérios ou regras
reconhecidamente validos. [...] O erro pode consistir também em julgar um
objeto com base num critério estranho ao proprio objeto, ou melhor, ao
campo de objetos a que ele pertence, ou entdo em julgar com base num
critério apropriado um objeto ndo discriminével por tal critério. Tem-se um
Erro da primeira espécie quando se quer decidir da realidade de um fato com
base num critério moral ("ndo deve, ndo pode, ter acontecido assim"). Tem-
se um Erro da segunda espécie quando se quer decidir das verdades ou
falsidades dos postulados ou proposicBes iniciais das ciéncias ou de
enunciados nao significativos. Em geral, pode-se chamar de Erro todo juizo
ou valoragdo que contrarie critério reconhecido como valido no campo a que
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se refere 0 juizo, ou aos limites de aplicabilidade do proprio critério
(ABBAGNANO, 2007, p.341, grifo do autor).

Portanto, segundo Abbagnano (2007) o erro pode ser pode ser analisado em dois
campos diferentes: 1- na esfera de julgamento de um fato sob um critério moral 2- em
postulados das ciéncias que envolvem critérios no campo do objeto definido quanto a sua
verdade ou falsidade. Esse trabalho, como foi argumentado desde o inicio, se concentra nessa
segunda espécie para fins de esclarecimento das questdes epistémicas que envolvem o0s erros
cientificos.

Dentro dessa compreensdo dos erros na investigacdo cientifica os filésofos da ciéncia
tém visdes diferentes sobre os erros cientificos. Como vimos no capitulo 1, as tradi¢bes
filoséficas racionalistas e empiristas concebem ao erro um significado negativo para a
construcdo do conhecimento cientifico e eliminavel (pois apenas serviria de degrau para a
verdade). Em Bachelard o erro tem aspecto positivo, porém eliminavel e transitorio quando
chega-se no verdadeiro conhecimento cientifico. Na concepcéo pluralista de Douglas Allchin
também encontramos aspecto positivo, ndo transitorio, porém caso a ciéncia encontre suas
causas pode-se diminuir esses erros. 1sso assume uma posicdo metafisica que depde mais
contra Allchin do que em favor dos argumentos que ele langa em favor do erro.

Dentro do debate em mote de natureza dos erros, Feyerabend estaria mais proximo da
visdo ndo transicional do que da transicional do erro.

“Esses ‘erros’”, apresentados pelo autor entre aspas, expde sua intensdo de trazer uma
nova perspectiva em que os erros nao se afastam da ciéncia, mas sdo fundamentais para que a
ciéncia progrida, diferente do que pode parecer para as doutrinas racionalistas tradicionais.
Assim sendo, todo sentido pejorativo que poderia acompanhar o sentido de erro se perde e
passa a ser ressignificado como: i) positivo, “precondi¢cdo para o progresso” e ii) ndo
eliminavel, “parte essencial do nosso conhecimento” (FEYERABEND, 2011a, p. 207 grifo e
aspas do autor).

Dentro da compreensdo dos erros nos postulados cientificos, os critérios sdo
importantes no julgamento dos postulados e enunciados cientificos como erro ou acerto
(ABBAGNANO, 2007). Nesse sentido, e com base nessa perspectiva pluralista de
Feyerabend, os erros na ciéncia envolvem um tripé elucidativo e dependente, formado pelos
aspectos filosoficos, histdricos e contextuais, uma vez que o entendimento dos erros aparece
com uma natureza conceitual e os critérios para julga-los ndo sdo nem atemporais nem

ahistoricos.
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3.3.1.1.1. Os erros e a febre puerperal

Considere, por exemplo, a historia da febre puerperal e do médico hungaro Ignaz
Semmelweis, ocorrida no século XIX. Na tentativa de encontrar as causas da febre puerperal
que acometia as parturientes no Primeiro Servigco da Maternidade localizado no hospital Geral
de Viena, Semmelweis procurou uma alternativa a teoria vigente considerada correta. A
explicacdo dos cientistas na época era de que existia uma atmosfera que causava doencas
naquela regido, descrita como mudancas césmico-teltrico-atmosféricas (HEMPEL, 1974).
Tais influéncias atmosféricas também podiam ser conhecidas como teoria do miasma, que
servia para explicar doencas produzidas por cheiros de coisas estragadas e podres que, durante
0 século XVIII e inicio do século XIX, levaram a uma grande melhora da salde publica
através da limpeza e da melhor ventilagdo nos hospitais (MARTINS, 1997). Uma ideia
amplamente aceita, pois existiam evidéncias que levaram a comunidade cientifica, na época, a

aceitar essa teoria:

A teoria contava com muitas evidéncias favoraveis, por exemplo, a malaria
ocorria em regifes pantanosas, e moléstias de todos 0s tipos eram mais
comuns em corticos, quartéis, navios e “casas de trabalho” (workhouses)
onde em geral pairava uma atmosfera mal-cheirosa. Além disso, a teoria do
miasma levou a reformas bem-sucedidas. Era sustentada por Chadwick, que
lutou por melhoramentos no sistema de esgotos, de drenagem e de limpeza, e
pela regulamentagdo das construgBes na Gréd-Bretanha da década de 1840
[...]. Nos hospitais, a teoria favoreceu a crenga na importancia da limpeza, do
ar fresco, de evitar a superlotacdo etc. Entre seus adeptos, encontrava-se
também Florence Nightingale (GILLIES, 2005, p. 161-3 apud OLIVEIRA e
FERNANDEZ, 2007, p.54).

Assim, a teoria do miasma conseguia explicar a causa de muitas doencas e muitas
vezes levar a diminuigcdo de varias dessas doencas. Contudo, a febre puerperal passava no
século XIX por um momento diferente, pois estava em estagio de endemia, acometendo
milhares de mulheres (OLIVEIRA e FERNANDES, 2007).

Diante do cenario endémico da doenca, o0 medico Semmelweis realizou algumas
investigacOes no hospital Geral de Viena. E apds a morte acidental de seu amigo que se feriu
com um bisturi de um estudante e que foi diagnosticado com 0s mesmos sintomas da febre
que acometiam as parturientes, o médico Semmelweis considerou que a doenga seria causada
por envenenamento do sangue, pois 0s médicos estudantes realizavam exames de autdpsias e
lavavam as mdos superficialmente, sendo que logo em seguida realizavam os partos no

Primeiro Servico da maternidade. Assim Semmelweis concluiu que a febre puerperal era
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causada pela contaminacdo de material cadavérico, e, em experiéncias posteriores
Semmelweis alargou sua hipdtese afirmando que essa febre também era causada por matéria
putrida de um organismo vivo (HEMPEL, 1974).

Apesar de o médico realizar alguns experimentos através da compara¢do com 0 outro
servigo da maternidade, 0 mesmo néo obteve aceitacdo da comunidade cientifica. Com isso, 0
paradigma teoérico existente (teoria do miasma), aceito amplamente pela comunidade
cientifica, se constituiu na verdade um obstaculo ao desenvolvimento e aceitacdo da teoria
proposta por Semmelweis. As grandes dificuldades na aceitacdo da sua teoria pela
comunidade cientifica da época eram por razBes tanto estritamente cientificas, como éticas,
politicas e sociais as quais envolviam o contexto na época (OLIVEIRA e FERNANDEZ,
2007).

A teoria de Semmelweis pressupunha a existéncia de seres invisiveis e microscopios
capazes de matar um ser humano ou a nossa espécie e isso, para a época, deveria parecer mais
uma conversa de louco ou de ignorante do que uma proposta cientifica, com uso de uma
concepcao materialista, pois apesar da presenca de microrganismos na agua ser conhecida na
época, ndo se considerava nocivos (MARTINS, 1997). Sem a teoria dos microrganismos, ou
seja, sem 0 uso de um anacronismo, as ideias e teorias de Semmelweis ndo eram melhores -
de amplo alcance e fortemente justificadas - do que as teorias da época. E a sua teoria foi
entdo considerada errada.

Logo, ambas as teorias (miasma e a de Semmelweis) estariam inicialmente em empate
nessa luta. Entretanto, a teoria vigente contava com uma vantagem de estar de acordo com 0s

padrdes da época, satisfazendo questdes politicas, cientificas e sociais:

Apds as modificacBes juridicas, politicas e territoriais introduzidas pelo
Congresso de Viena (1814-1815), a Austria coube a anexagdo da Hungria, de
parte da Polénia e da Italia, além da presidéncia da Confederacdo Germanica
(Alemanha), configurando-se assim a formacéo do chamado Império Austro-
Hungaro. A relacdo entre a capital do Império e as nacionalidades
submetidas ao Império sempre foi tensa, como sOi acontecer. O clima
politico carregado refletia-se também no &@mbito académico. Em primeiro
lugar, a disputa de forcas antagOnicas estava claramente colocada, com as
geracOes mais velhas de professores tendendo ainda ao ranc¢o conservador do
Ancien Régime, enquanto que as mais novas, insatisfeitas com o
autoritarismo na Universidade (e no hospital), reivindicavam uma reforma
liberal — politica e educacional. Para além disso, a tensdo politica ecoava em
um outro nivel, mais subjetivo: devido ao grande numero de estudantes
estrangeiros — das mais diversas nacionalidades dominadas — concentrados
na capital, pairava entre eles, como é compreensivel, uma constrangedora
sensacdo de desconforto e humilhacdo. Esse pano de fundo histérico ajuda a
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explicar a polémica que se formou a respeito da teoria de Semmelweis
(OLIVEIRA e FERNANDEZ, 2007, p. 55).

Essas tensGes politicas, sociais e de preconceitos, dos que advogavam por manter a
teoria vigente para conservar seus interesses, formaram uma grande barreira para a teoria de
Semmelweis que estava em posicdo oposta. Essas sd&o uma das lutas que uma teoria
alternativa precisa enfrentar para ser considerada no debate cientifico.

N4&o obstante, frente a todo esse cendrio contrario Semmelweis ainda cometeu varios

erros que deram a seus adversarios fortes argumentos contra sua teoria:

Em primeiro lugar, tendo descoberto a causa da febre puerperal e concebido
um método eficaz, para a sua prevencao, seria de esperar que ele realizasse
experimentos controlados, no laboratério [...]. Entretanto, tal ndo ocorreu.
[...]. Outra decisdo desfavoravel refere-se ao fato de Semmelweis nédo ter
langado mé&o de uma tecnologia em franca expanséo: o microscopio. [...] O
terceiro ponto diz respeito ao problema da divulgacdo dos resultados
encontrados por Semmelweis. [...] Isto, como vimos, tampouco foi feito.
(OLIVEIRA e FERNANDEZ, 2007, p. 58,59).

Portanto, Semmelweis cometeu erros epistémicos e metodoldgicos que afetaram a
aceitacdo da sua teoria por parte da comunidade da época. Entretanto, um dos motivos ainda
mais que sobressaiu na rejeicdo da teoria foi a acusacdo de que os médicos eram responsaveis
pela disseminagdo do material que infecionou e levou a morte de milhares de mulheres,
ferindo o orgulho da comunidade médica de Viena, que jamais aceitaria tal acusacao e,
portanto, sua teoria (OLIVEIRA e FERNANDEZ, 2007).

Lembra-nos Oliveira e Fernandez (2007), que a teoria de Semmelweis ndo obteve
aceitacao, o que deixou o médico frustrado, além de que os anos seguintes da sua vida foram
conturbados até a sua precoce morte em 1865 aos 47 anos de idade, ndo havendo qualquer
reconhecimento de sua teoria mesmo apos sua morte. Apesar de tentar esclarecer em seu livro
de que os meédicos nao tinham intensdo na transmissdo das doencas, sua teoria pesava sobre 0s
médicos as implicagbes dos procedimentos de autdpsia, que levaram a morte de varias
mulheres (SEMMELWEIS, 1983).

Posteriormente a teoria de Semmelweis foi considerada “correta”. Quatro décadas
depois, mais especificamente nos finais dos anos 80 com os trabalhos de Joseph Lister o qual
realizou varias pesquisas que levaram a instituicdo de praticas de assepsia em hospitais de
todo o mundo. Entdo, Semmelweis foi redescoberto e considerado como precursor da teoria
microbiana das doencas e elevado ao status de génio (OLIVEIRA e FERNANDEZ, 2007).
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Um olhar atento consegue perceber as questdes filoséficas, histdricas e contextuais
que envolvem a determinacdo do “erro” na teoria do miasma e na de Semmelweis. Se a
histdria é vista com um padrao filosofico que preza pela imagem mais positiva e de unidade
da ciéncia, a teoria do miasma seria considerada posterirormente como “erro”, mas, COmo um
aspecto de uma aproximacado gradual até a verdade atual. Ou seja, erro como aspecto negativo
e transitorio. Portanto, a determinagdo do que é um erro pode servir para sustentar uma

concepcao filosofica ou padrdes filoséficos, como afirma Feyerabend:

se pensadores de épocas posteriores atacarem as idiossincrasias, dando-as
como “erros” resultantes de uma ignorancia do “verdadeiro modo”, entdo
poderemos admitir que ndo estamos apenas lidando com falhas técnicas e
propositos particulares, mas com um modo de vida coerente [...]
(FEYERABEND, 2011a, p. 230 aspas do autor, grifo do autor).

Portanto, para Feyerabend a anélise dos erros deve considerar os padrbes da época. Ou
seja, 0 que aparentemente para os padrdes atuais pode ser ‘erro’ com sentido negativo, estava
coerente com padrdes da época. Ademais, 0s erros ndo seriam apenas ignorancia sobre as
verdadeiras causas ou simples falhas técnicas, mas devem ser vistos como parte de um
sistema contextual. Tal argumento também pode ser visto no caso de Galileu e o

heliocentrismo:

O assim chamado julgamento de Galileu consistiu em dois processos ou
julgamentos separados [...] Com relagcdo ao primeiro ponto, os especialistas
pronunciaram a teoria “insensata e absurda em sua filosofia” ou, ou para usar
termos modernos afirmaram que era ndo cientifica. Essa situacdo foi feita
sem referéncia a fé ou a doutrina da Igreja, sendo baseada exclusivamente na
situacdo cientifica da época. Foi compartilhada por muitos cientistas ilustres
(Tycho Brahe foi um deles) - e estava correta, pois estava baseada nos fatos,
nas teorias e nos padrées da época (FEYERABEND, 2011a, p.172 e 173).

Essa situacdo de Galileu expressa claramente como os padrfes e terias da época sdo
determinantes para o julgamento das teorias. Ademais, a consideracdo de uma teoria como
errada esta relacionada com o sentido pejorativo do termo posto nas teorias alternativas, na
tentativa de neutralizar quaisquer condi¢des de sobrevivéncia dessa teoria ao revelar os erros e
lacunas da teoria vigente. Tal situacdo deve-se principalmente a esse desejo de fildsofos e
cientistas por unidade e permanéncia de uma teoria para justificar uma ontologia de que a
ciéncia caminha em direcdo a uma teoria Unica e verdadeira, que na verdade esconde uma

vontade incessante de manter seus padrdes de dominacdo. Como afirma Feyerabend:
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E surpreendente a relutancia com que filésofos e cientistas adaptam suas
concepgoes gerais a uma atividade em que ja estdo presentes aquelas teorias
falhas (e que, se perguntados, ndo desejariam abandonar). Essa reluténcia,
essa resisténcia psicologica é que faz necessario combinar o argumento
abstrato com o malho da historia (FEYERABEND, 1977, p.244).

O que Feyerabend argumenta é que mesmo apas teorias alternativas exporem o0s erros
das teorias favoritas, aqueles que advogam pela permanéncia dos padrbes e do status quo
resistem e condenam as alternativas, mesmo ao ver na histéria da sua disciplina a importancia
das alternativas na mudanca e critica. Com essa resisténcia vemos um real prejuizo para a
prépria ciéncia. Tal como exemplificado por Feyerabend (1977) a Fisica enfrentaria
momentos de estagnacao caso ndo encontrasse novas ideias. Por esse motivo o referido autor
argumenta a favor da proliferacdo de alternativas.

Utilizando o mesmo exemplo do miasma, uma atitude pluralista consideraria a
alternativa de Semmelweis e permitiria que sua teoria sobrevivesse, 0 que custaria menos
tempo para tentar reviver sua teoria posteriormente. Portanto, a ciéncia se beneficiaria
grandemente da pluralidade de alternativas.

Assim, dependendo da concepgéo filosofica em que se analisam 0s erros na ciéncia
esses podem mudar de posicdo e importdncia. Como vimos no capitulo anterior os erros
cientificos podem ser vistos como elementos dispensaveis e/ou superaveis. Além disso,
muitas teorias sdo consideradas erradas porque ndo estdo de acordo com as teorias vigentes
que servem melhor a certa concepcao filosofica e que prima pela “preservacdo do que € antigo
e familiar” (FEYERABEND, 2011a, p.50).

Nesse sentido, teriamos muito mais vantagem se a ciéncia se mantivesse pluralista e
considerado a alternativa de Semmelweis ao invés de simplesmente descarta-la.

Por outro lado, a analise dos erros evidentemente deve passar pelo viés histérico, uma
vez que a histéria das ciéncias “se faz porcdo insepardvel da propria ciéncia”
(FEYERABEND, 2011a, p.), pois demonstra como as condigdes para que as ideias
consideradas erradas mudem de um estagio historico para outro. No caso de Semmelweis sua
teoria antes era considerada “errada” e a teoria do miasma como “certa”, entretanto, isso se
reverteu no curso historico e em que as condigdes mudaram. O ponto central ndo é a mudanca
apenas, mas também a real admisséo de erro na assun¢do de uma proposta considerada certa.

A historia das ciéncias esta repleta de episddios concretos de erros dos cientistas e de

afirmac0es cientificas que antes se mostravam confiaveis. Certamente ha algo na histdria das
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ciéncias que, embora ndo nos forneca uma formula para evitar os erros, parece ajudar a

entender o aspecto positivo do erro e o processo de construcdo do conhecimento cientifico:

Um meio complexo, onde ha& elementos surpreendentes e imprevistos,
demanda procedimentos complexos e desafia uma analise baseada em regras
que tenham sido estabelecidas de antemdo e sem levar em consideracdo as
sempre cambiantes condi¢bes da historia. [...] Se é assim, a histéria da
ciéncia sera tdo complexa, cadtica, repleta de enganos e interessante quanto a
mente daqueles que as inventaram. Inversamente, uma pequena lavagem
cerebral fard muito no sentido de tornar a histdria da ciéncia mais tediosa,
mais uniforme, mais ‘objetiva’ e mais facilmente accessivel a tratamento por
meio de regras estritas e imutaveis (FEYERABEND, 2011a, p.33).

Feyerabend argumenta a favor de uma histéria multiforme, variada, condizente com as
condi¢cBes complexas que envolvem as ciéncias. Bem diferente do que alguns historiadores
podem mostrar com recortes e relatos simploérios que servem as suas proprias convicgoes, na
busca de afirmar uma suposta tendéncia de unificagdo das ciéncias. Tal como pode ser visto
na mesma histéria de Semmelweis e a febre puerperal contada por Carl Gustav Hempel em
seu livro Filosofia da Ciéncia Natural (1974). O autor recorre ao relato histérico da febre
puerperal, para ilustrar os aspectos de uma investigacao cientifica demostrando uma historia
em que Semmelweis seguiu varios passos de um método cientifico rigoroso e chegou ao final
com éxito em suas pesquisas e da cura e prevencgdo para a febre puerperal. Algo bem diferente
do que realmente aconteceu, mas a descricdo de Hempel (1974) serviu para mostrar uma
histéria de progresso em direcdo a uma teoria verdadeira, entretanto, como Vvisto
anteriormente, a real histéria mostra a rejei¢ao e consideracdo da teoria de Semmelweis como
errada, que so foi reconhecida décadas depois. Portanto, a histéria mostra como a ciéncia ndo
tem caminhado em direcdo a uma Unica teoria verdadeira, pois 0 que se considera correto

pode mudar no seu percurso. O que também pode ser ilustrado com a teoria heliocéntrica:

Depois de Aristoteles e Ptolomeu, a ideia de que a terra se move — essa
estranha, antiga e “inteiramente ridicula” nogdo pitagérica - foi jogada na
lata de lixo da histéria, apenas para ser revivida por Copérnico e por ele
forjada em uma arma para vencer os que a tinha derrotado (FEYERABEND,
2011a, p.61).

Vemos como a historia traz reviravoltas nas afirmacdes do que é erro, a ideia de
movimento da Terra foi descartada, sendo revista por Copérnico, mas apenas considerada
correta muito tempo depois.

E evidente que essa determinacdo historica nfo pode estar separada de seu contexto.

De forma complementar, o contexto revela as condi¢Ges que envolvem o estabelecimento de
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definicdo dos erros e em dado momento histérico. Ou seja, as condi¢Bes sociais, econdmicas,
politicas e filosoficas que envolvem os erros cientificos. A teoria do miasma mesmo hoje
sendo um “erro” em seu contexto estava “certa” e na época esse “erro” serviu para a ciéncia e
para diminuir inclusive alguns sintomas de varias doengas. Assim, o conceito simples era
limitado - até mesmo enganoso pelos padrdes de hoje -, mas totalmente justificado dentro de
um determinado dominio (ALLCHIN, 1995).

Vale ressaltar que os dominios filosoficos, histdricos e contextuais da visdo do erro
ndo estdo separados, ao contrario, estdo totalmente imbricados se pensarmos no erro com uma

visdo histérica em seu contexto. Como adverte Feyerabend:

Essas sdo de fato duas coisas diferentes, especialmente por serem feitas por
duas disciplinas diferentes (historia da ciéncia e filosofia da ciéncia) que sdo
bastante ciosas de sua independéncia. Mas a questdo ndo é que distincdes
uma mente fértil é capaz de imaginar quando confrontada com um processo
complexo, ou como algum material homogéneo pode ser subdividido; a
questdo é em que medida a distingdo feita reflete uma diferenca real e se a
ciéncia pode avancar sem forte interacdo entre os dominios separados. (Um
rio pode estar subdividido por fronteiras nacionais, mas isso ndo faz dele
uma entidade descontinua.) (FEYERABEND, 2011a, p.196, grifo do autor).

Assim sendo, ndo podemos separar uma analise da ciéncia sem a histdria e a filosofia.
Portanto, os erros cientificos devem ser analisados com as condig¢des historicas, filosoficas e
contextuais que o determinam. Tais contextos tém demostrado como a ciéncia se beneficiaria
de uma pluralidade de alternativas e das alternativas advindas do que se é considerado como
errado. Pois, em uma concepcao pluralista os erros cientificos ndo sdo simplesmente enganos
gue ndo trazem contribuicdo para a ciéncia ou um estagio que deve ser ou é naturalmente
superado, mas tem seu papel importante para fornecer criticas e enriquecendo o conhecimento

e a investigacdo cientifica, e ndo tem aspecto transicional, é 0 que veremos abaixo.

3.3.2 Revalorizacdo dos erros com o pluralismo feyerabendiano

A teoria do miasma ndo estava simplesmente errada. Como percebemos no breve
relato anterior essa teoria contribuiu para fornecer respostas a varios questionamentos sobre as
doencas que afetavam a populagdo da época. Assim, 0s “erros” cientificos servem a
humanidade e a ciéncia por um longo periodo melhorando préaticas cientificas, elaborando
respostas diferentes a alguns questionamentos da comunidade cientifica e fornecem conteudos

que serdo, inclusive, usados posteriormente na ciéncia. Ou seja, enriquecendo o conhecimento
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e a investigacdo cientifica, esse, claro, € um pensamento pluralista sobre o erro. Como afirma
Feyerabend “ndo ha& nenhuma ideia por mais antiga e absurda, que ndo seja capaz de
aperfeicoar nosso conhecimento” (2011, p.59).

Tomamos, por exemplo, um relato pessoal descrito por Hasok Chang (2012) em seu

livro:

Tornei-me um pluralista sobre a ciéncia porque ndo podia honestamente me
convencer de que a teoria do flogistico estava simplesmente errada - ou
mesmo genuinamente inferior & teoria quimica baseada no oxigénio de
Lavoisier. Ok, a historia ndo é tdo simples assim, mas eu realmente fui
puxado para um modo pluralista de pensar sobre a ciéncia por um conjunto
de episodios histéricos em que teorias passadas descartadas acabaram néo
sendo tdo absurdas em um olhar mais atento. (CHANG, 2012, p.253,
traducéo nossa).

O que Chang procura esclarecer é que no pluralismo cientifico os “erros” tém um
papel fundamental que ndo deve ser negligenciado e que é importante expd-los na histéria de
desenvolvimento da ciéncia. Logo, uma epistemologia pluralista dos erros cientificos
compreende-os como fundamentais para a investigagéo cientifica.

Assim sendo, a histdria das ciéncias revela como esses erros fazem parte da construcao
do conhecimento cientifico, como exemplificado por Feyerabend (2011, p. 16) “Processos por
erros cientificos de tratamento fizeram com que os médicos ficassem mais cuidadosos, mas
também, os forcaram a consultar opinifes alternativas”. Entdo os erros além de levarem a
mudancgas de técnica, levaram a busca por alternativas. Como no caso dos controles
experimentais em que os cientistas tentando se antecipar a possiveis criticas e confusdo
faziam um segundo experimento, teste de duplo-cego. No século XIX esses experimentos
foram articulados para expor o potencial papel causal das variaveis de um método e o termo
controle foi introduzido. Assim, os cientistas aprenderam com reflexdo e com 0s erros
(ALLCHIN, 2012).

Nesse sentido, podemos afirmar que as ideias e teorias cientificas também se
desenvolvem com erros. Muitos poderiam argumentar contra, afirmando que o0s erros sdo

eliminaveis, pois a ciéncia tem obtido sucesso. Sobre isso Feyerabend contrasta,

a ciéncia pode ser bem sucedida, mas ha também muitos fracassos (...)
Cientistas sdo como arquitetos que constroem os edificios de diferentes
tamanhos e diferentes formas, que podem ser avaliados somente depois do
evento, isto €, s6 depois de terem concluido sua estrutura. Talvez ela fique
de pé, talvez desabe — ninguém sabe (FEYERABEND, 20114, p.20, 21).
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O que Feyerabend argumenta é que ndo sabemos se 0 que chamamos de sucesso
cientifico hoje ndo pode desabar posteriormente, a final de contas quantas vezes na histéria
teorias tidas como bem confirmadas se mostraram estar erradas e acabaram por desmoronar
todo um conjunto de teorias e ideias fundamentadas nela? VVeja o geocentrismo, por exemplo,
quando no desenvolvimento da ciéncia a teoria de que a Terra girava em torno do Sol serviu
para a compreensdo de varios fenbmenos cientificos, entretanto, no curso da histéria de
desenvolvimento da ciéncia as ideias baseadas no geocentrismo tiveram que ser revistas até
mesmo os relatos biblicos tiveram de ser reinterpretados - como o relato biblico de que o Sol e
a Lua pararam.

Entdo, a historia das ciéncias demostra como 0s “sucessos” nas ciéncias incluem e
muitas vezes dependem dos erros. “E isso ndo é uma excecdo - é o caso normal: as teorias
tornam-se claras e “razoaveis” apenas depois que partes incoerentes delas tenham sido usadas
por longo tempo” (FEYERABEND, 201la, p.41, grifo nosso). Por exemplo: se onde
chegamos, avangcamos o conhecimento foi devido a tal relagdo com o erro, entdo, também ha
uma grande chance de que estejamos pisando em erros novamente. Logo, proliferar € uma
necessidade dada nossa ignorancia e limitacdo sobre se temos conhecimento seguro ou néo.
Em outras palavras nossa ignorancia e limitagdo diante da complexidade da natureza e do que
mostra a histdria das ciéncias nos leva a proliferar.

Sobre os erros, Feyerabend em seus argumentos contra as ideias de um racionalismo
restrito a leis e a tese de unidade da ciéncia, procura demostrar que a ciéncia € muito mais

plural do que descrita por alguns racionalistas. Nesse sentido o autor diz:

Isso porque o que parece ser “negligéncia”, “caos” OU “oportunismo”,
quando comparado com tais leis, tem uma funcdo importantissima no
desenvolvimento dessas mesmas teorias que consideramos atualmente partes
essenciais do nosso conhecimento da natureza. ESses “desvios”, esses
“erros” sdo precondicdes de progresso. Permitem que o conhecimento
sobreviva no mundo complexo e dificil que habitamos, permitem que nds
permanecamos agentes livres e felizes. Sem “caos”, ndo ha conhecimento.
Sem um frequente abandono da razdo, ndo ha progresso. ldeias que na
atualidade formam a propria base da ciéncia existem porque houve coisas
COMO preconceito, presuncao, paixdo; porgque essas coisas opuseram-se a
razao; e porque se lhes permitiu fazerem o que quisessem. (FEYERABEND,
2011a, p.207 e 208, aspas e grifo do autor).

Portanto, para Feyerabend os erros devem ser considerados como essenciais para 0
desenvolvimento da ciéncia, esse é o papel do erro na ciéncia, indispensavel. Esse argumento

também foi expresso pelo autor em sua obra A Ciéncia em uma Sociedade Livre:
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Todo conhecimento contém elementos valiosos ao lado de ideias que impem
a descoberta de coisas novas. Tais ideias ndo sdo simplesmente erros. Elas
S830 necessarias para a pesquisa: 0 progresso em uma dire¢do ndo pode ser
obtido sem bloquear o progresso em outra. Mas a pesquisa naquela “outra”
direcdo pode revelar que 0 “progresso” conseguido até entdo era apenas uma
quimera (FEYERABEND, 2011b, p. 110).

Assim, os erros cientificos funcionariam como alternativa indispensavel para o
proprio progresso das ciéncias, e, portanto, devem ser considerados como fonte de
aprendizado e alternativa critica a teoria vigente, e a histéria das ciéncias demostra claramente
gue muitos entendimentos considerados como avango se mostraram, em seu curso historico,

incoerentes. Algo revelado na histdria das ciéncias, pois essa,

contém ideias, interpretacfes de fatos, problemas criados por interpretacGes
conflitantes, erros e assim por diante. Se é assim a histdria da ciéncia sera
tdo complexa, cadtica, repleta de enganos e interessante quanto as ideias que
encerra, e essas ideias serdo tdo complexas, cadticas, repletas de enganos e
interessantes quanto a mente daqueles que as inventaram (FEYERABEND,
20114, p.33)

Assim, a visdo pluralista feyerabendiana sobre o lugar dos erros na ciéncia ndo esta
fora do que um olhar mais atento para o que a historia das ciéncias revela. Ademais, nessa
ViSa0 esses erros ndo ocorrem apenas em alguma etapa do desenvolvimento das ideias ou das

teorias, porém, podem ocorrer em todas as etapas. Sobre isso Feyerabend fundamenta:

A razdo admite que ideias que introduzimos a fim de ampliar e aperfeicoar
nosso conhecimento podem surgir de maneira muito desordenada e que a
origem de um determinado ponto de vista talvez dependa de preconceitos de
classe, paixdo, idiossincrasias pessoais, questdes de estilo e até mesmo de
puro e simples erro. Mas a razdo exige também que, ao julgar tais ideias, s6
sigamos certas regras bem definidas: nossa avaliacdo de ideias ndo deve ser
invadida por elementos irracionais. Ora, 0 que nossos exemplos histdricos
parecem mostrar € isto: ha situagdes em que nossos juizos mais liberais, e
nossas regras mais liberais teriam eliminado um ponto de vista que
consideramos, hoje, essencial para a ciéncia, e ndo teriam permitido que
prevalecesse — e tais situacfes ocorrem com bastante frequéncia. As ideias
sobreviveram e, agora, diz-se que estdo de acordo com a razdo. Elas
sobreviveram por causa de preconceito, paixdo, vaidade, erros e pura
teimosia (FEYERABEND, 2011a, p. 156, grifo do autor).

Nesse trecho percebemos o argumento do autor a favor da admissdo dos erros, assim
como outros elementos tidos como irracionais, demostrando serem contra entendimentos de

gue 0S erros ocorrem apenas na primeira etapa do conhecimento, de forma transicional. O
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mesmo ressalta que nossas teorias contém esses elementos e a ciéncia s6 progrediu porque
ndo deixou isso de lado. Nesse sentido, os erros cientificos sdo vistos como promotores do
conhecimento que podem e devem ser concebidos em quaisquer etapas da construcdo do
conhecimento cientifico e 0 que parece erro no momento, ndo sabemos, pode ser essencial
para a ciéncia no futuro.

Tendo em vista que os erros cientificos sdo precondi¢des para 0 progresso, uma Visdo
pluralista recomenda que as fontes de erros sejam bem vindas. O pluralismo feyerabendiano
nota que o paradigma atual tenderia a apontar para outas teorias consideradas erradas. Mas, 0
paradigma a fim de desestimular o foco nelas e estimular a concentragdo de esforgos em si
mesmo iria assim promover a reducdo do numero de teorias via uma desvalorizacéo do erro.
Por causa disso o pluralismo feyerabendiano sugere que as pessoas pesquisem outras teorias,
aquelas que o paradigma atual considera como erradas, e a partir de entdo que busque por
teorias consideradas "erradas” (do ponto de vista do paradigma) a fim de estimular a
proliferacdo de teorias e o progresso. Essa proliferacdo de teorias vai de encontro a sugestéo
monista de se concentrar esforcos na teoria mais bem sucedida até o0 momento. Logo, embora
Feyerabend ndo tenha uma teoria do erro ou do acerto, a revalorizacdo do erro e revalorizacao
do acerto séo partes de seu pluralismo.

Nessa perspectiva, as alternativas podem expor os erros e lacunas da teoria aceita
como bem confirmada. Pensando assim, percebemos como a ciéncia se beneficia por uma
proliferacdo de teorias, uma vez que propdem um ponto de critica importante tanto para

revelar os seus possiveis erros, quanto suas limitacdes, como explica Feyerabend:

A funcdo dessas alternativas concretas €, no entanto, a seguinte: elas
fornecem meios de criticar a teoria aceita de uma maneira que vai além da
critica provida por uma comparacdo dessa teoria ‘com os fatos': por mais que
uma teoria pareca refletir os fatos, por mais universal que seja seu uso, e por
mais necessaria que pareca ser para aqueles que falam o idioma
correspondente, sua adequacdo factual s6 pode ser afirmada depois de ter
sido confrontado com alternativas cuja invencdo e o desenvolvimento
detalhado devem, portanto, preceder qualquer afirmacgdo final de sucesso
pratico e adequacdo factual (FEYERABEND, 1999, p.80).

Dentro dessa funcéo descrita pelo autor das teorias alternativas fazerem uma critica de
confronto com a teoria aceita e das alternativas revelarem lacunas na teoria, as teorias
alternativas sdo essenciais para a compreensdo dos erros da teoria aceita, de modo que uma
teoria ndo consegue responder sozinha a complexidade do fendmeno. Sobre isso concordamos

com Douglas Allchin na afirmativa:
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Para funcionar efetivamente, a ciéncia precisa de perspectivas criticas
alternativas - de varias culturas, classes sociais, géneros, disciplinas, origens
biogréficas, etc. OpiniGes contrastantes ajudam a ressaltar como a evidéncia
é fraca ou incompleta. Eles ajudam a expor blinkers (farol pisca-pisca)
conceituais. A ciéncia, portanto, tem uma dimensdo comum vital - e se
beneficia da diversidade entre cientistas (ALLCHIN, 2009, p.11, tradugéo
nossa).

Assim sendo, é necessario mantermos e proliferar as alternativas. Em um exemplo
usado por Feyerabend sobre a persisténcia de Galileu em uma ideia considerada errada para o
contexto da época, percebemos como uma teoria alternativa deve permanecer e ser explorada

para ndo ser posta de lado antes de revelar suas virtudes e contrapor a teoria vigente:

Podemos dizer hoje que Galileu estava no caminho certo, pois sua busca
persistente de algo que, em certa ocasido, pareceu ser uma cosmologia
ridicula veio entrementes a criar o material necessario para defendé-la contra
todos aqueles que aceitam um ponto de vista somente se for expresso de
certa maneira e sé confiam nele se contiver certas frases magicas chamadas
‘relatos observacionais’(FEYERABEND, 2011a, p.41).

A persisténcia de Galileu permitiu que a ciéncia progredisse, pois se sua teoria
considerada errada fosse totalmente extinta, talvez ndo teriamos os entendimentos
heliocéntricos que temos atualmente. Entretanto, vale ressaltar que apesar da exposicao desses
erros vindos das alternativas, isso ndo significa uma correcdo automatica desses erros, uma

vez que a ciéncia ndo possui um sistema de autocorrecao:

Muitas vezes o0s cientistas propdem teorias contendo falhas légicas e obtém
resultados interessantes com seu auxilio, isso porque versdes logicamente
perfeitas (se € que tais versdes existem) em geral surgem depois das versdes
imperfeitas terem enriquecido a ciéncia com suas contribuicdes
(FEYERABEND, 20114, p.38)

Assim, temos na construcdo do conhecimento cientifico o surgimento de erros que
enriguecem a ciéncia gerando novas respostas a fendmenos e novas teorias baseadas nesses
erros de modo que ndo sabemos se sera corrigido futuramente.

Dessa forma, os erros no entendimento pluralista ndo sdo fruto da falta de
conhecimento das causas verdadeiras do fendmeno. Mas o0s cientistas ndo possuem
conhecimento completo sobre os fendmenos, tendo em vista toda complexidade da natureza.
Entretanto, a falta de conhecimento ndo justifica o entendimento de que é uma questdo de

tempo e esforco até que a ciéncia chegue a resposta correta ou um valor exato, antes, esses



77

erros “sdo uma parte da natureza e levam a uma visdo natural da impossibilidade de obter
resultados com precisdo” (SUPPES, 1978, p. 10, traducdo nossa).

Apesar desse entendimento, temos a impressdo de senso comum de que a ciéncia
caminha para a correcdo dos seus erros e a tendéncia é desculpa-la em nome do progresso,
muito em funcdo de um entendimento Monista e da Tese de Unidade da Ciéncia. Allchin

trata isso como mito de autocorregédo da ciéncia:

Meus exemplos ndo foram esotéricos, eles sdo comumente conhecidos. Por
gue, entdo, a imagem e a retérica da autocorrecdo persistem? Certamente,
um fator importante é que o conceito funciona para ajudar a justificar o valor
da ciéncia. “Autocorrec¢do” se é verdade, parece ser uma ciéncia privilegiada
como uma forma de saber. Sim, é uma norma idealizada, mas, o ideal parece
ter sido transformado em um fato inatacéavel. Ao inscrever a idealiza¢do na
historia, pode-se apelar para a histria como suporte, a histéria defeituosa
esconde 0s proprios pressupostos que foram usados para monta-lo
(ALLCHIN, 2015, p.31 traducdo nossa).

Portanto, afirmamos que a ciéncia ndo possui um sistema de autocorrecéo. E isso ndo é
uma excecdo - é o caso normal: “as teorias tornam-se claras e “razoaveis” apenas depois que
partes incoerentes delas tenham sido usadas por longo tempo” (FEYERABEND, 2011a, p
41).

E humano pensarmos em corrigir nossos erros e tentar melhorar, isso ndo é diferente
na ciéncia, assim como em outras formas de conhecimento. No entanto, a ciéncia ndo possui
um sistema que automaticamente vira a corrigir seus erros com o passar do tempo, como se
desculpassemos sempre a ciéncia de seus erros e imperfei¢cbes apenas porque esta tentando
algum dia chegar a uma suposta resposta correta. E para desmitificar isso precisamos de um
entendimento mais plural sobre os erros na ciéncia que os revele como necessarios e nédo
como transicionais.

Usando a histéria das ciéncias como guia podemos facilmente desmitificar essa ideia
de autocorrecdo da ciéncia. Tomemos o caso da teoria do miasma em que foram necessarios
40 anos para admissdo de que 0s microrganismos pudessem causar doencas € ndo uma
atmosfera pdatrida. Mas devemos aceitar que quatro décadas depois € valido como
autocorrecdo? Ou devemos justificar porque a ciéncia tentou? A resposta a essas duas
questdes é ndo. Ndo podemos aceitar 0s erros cientificos como “tentativas” e achar que as
ciéncias podem se autocorrigir. O que devemos entender é que as ciéncias erram e 0S erros
S80 necessarios para 0 progresso, mas a incerteza persiste, por isso devemos deixar vivas

todas as alternativas.
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Percebemos que muitos erros na ciéncia persistiram por décadas e sua “corregdo” ndo
se deu por um sistema cientifico, mas geralmente ocorre por acaso e ainda assim nao temos
como saber se a resposta atual é a certa, o que sabemos € gue no contexto atual certas teorias
tém se mostrado promissoras para algumas respostas, mas ndo conseguem responder a outras.
Por exemplo, a teoria da evolucdo de Charles Darwin possuia o conceito de variacdo bioldgica
como importante para o processo de selecdo natural, no entanto, Darwin ndo conseguiu
explicar como as variacdes surgem e ao invés de deixar sua teoria incompleta, recorreu a
outras fontes, como 0 meio ambiente, ou uso e desuso, ou habito, na geracdo de variaces
favoraveis. Isso pareceu com a ideia anterior de Lamarck da herancga de caracteres adquiridos.
Outras opgOes estavam disponiveis no momento. Por exemplo, Alfred Russel Wallace, o co-
descobridor da selecdo natural, repreendeu Darwin em uma de suas cartas sobre a nao
necessidade de explicar a variacdo (ALLCHIN, 2009). Portanto, a teoria de Darwin sozinha
ndo dava conta de explicar todas as facetas que envolvem a evolugéo biol6gica.

Vale destacar que ideias equivocadas e ideias bem-sucedidas podem ter uma origem
comum, isso demostra a imprevisibilidade e incerteza do conhecimento cientifico. Darwin
teve bastante sucesso com sua teoria, entretanto, respondia erroneamente sobre a origem da
variagdo biologica.

Nesse sentido, mais uma vez a historia ilustra que apenas uma teoria ndo consegue
sozinha responder a todas as partes do fendmeno, assim como visto no exemplo de Darwin
que teve de recorrer a teorias externas a sua. Embora houvesse a opcdo de deixar a teoria
incompleta, essa busca por certeza e completude vinda da tese de Unidade da Ciéncia esta
presente na pratica cientifica, que muitas vezes atrapalha fazendo-a estagnar em nome do
paradigma. Por isso, mais uma vez ressaltamos a necessidade da ciéncia ser pluralista.

Em suma, as ideias principais do pluralismo, dito anteriormente, complexidade da
natureza e proliferacdo de teorias exploradas de forma muito profunda por Feyerabend,
mostram que o0s erros cientificos estdo colocados nessa perspectiva como condicao
determinante e ndo eliminavel para o progresso da ciéncia desde que, sejam motivadas pela
criacdo e sustentacdo das teorias alternativas. Portanto, uma epistemologia pluralista dos erros
coloca os erros cientificos como partes inerentes de sua natureza, que podem ocorrer em
quaisquer gque sejam as etapas da investigacdo cientifica e sdo essenciais para que a ciéncia
progrida, pois, os erros cientificos enriquecem o conhecimento e a investigagdo cientifica
porque tém aspectos diferentes do que € considerado certo para responder as diferentes facetas

do fenbmeno. Ademais, as ideias erradas servem como criticas a teoria vigente.
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Apobs essa compreensdo da revalorizacdo dos erros no pluralismo feyerabendiano,
algumas questbes aparecem como suporte para esse entendimento, como: quais sdo 0s tipos
de erros tratados por Feyerabend? Esse questionamento nos levou a construir o topico que se

segue.

3.4. TAXONOMIA DOS ERROS CIENTIFICOS

Os erros ocorrem em quaisquer das etapas da pesquisa cientifica. Diante disto, 0s
cientistas procuram corrigir 0s seus erros ou evita-los. Pensando nisto alguns autores se
debrugaram na elaboracéo taxindmica dos erros cientificos (ALLCHIN, 2001).

Allchin em suas pesquisas construiu uma tipologia ampla dos erros que ocorrem na
ciéncia. De acordo com autor as fontes de erros abrangem de erros simples no laboratério até
erros mais complexos que alcancam questdes culturais. Assim, sua tipologia dos erros
envolve quatro categorias: Material, Observacional, Conceitual e Discursivo. O objetivo do
autor com essa taxonomia é permitir uma analise aprofundadas dos erros para que entdo os
cientistas possam evitar, reduzir e localizar os erros na intensdo de aprofundar a
confiabilidade das afirmacdes cientificas.

Nesse sentido, Allchin (2001) argumenta que uma taxonomia dos erros pode ajudar a

ciéncia na producéao de conhecimento confidvel, definido pelo autor:

Uma maior confiabilidade depende de demonstrar que as conclusées também
estdo livres de erros. Essa lacuna entre a verificagdo ostensiva e a
confiabilidade final é um principio bésico da andlise de erros. “Nada é
concluido até que o erro seja excluido” (ALLCHIN, 2001, p.49, traducédo
nossa).

Assim sendo, Allchin traz uma perspectiva de excluir os erros para chegar a um
conhecimento confidvel, dessa forma, a taxonomia dos erros serviria para a ciéncia como uma
analise que permitiria, por conseguinte, a eliminagdo dos erros. Essa € uma visdo em que
conduz a um entendimento de que 1. A ciéncia produz conhecimento confiavel, pois pode
eliminar seus erros e 2. Os erros nao estao presentes no conhecimento tido como confiavel.

Esse argumento de Allchin é retomado posteriormente na sua afirmacdo de que a
ciéncia ndo possui um sistema de autocorrecdo dos erros (ALLCHIN, 2015, 2016). Mas a
proposta da sua taxonomia é justamente fornecer esse método de andlise e corre¢do dos erros,
como podemos perceber em suas palavras: “devemos nos abster de lamentar nossas

deficiéncias epistémicas e, em vez disso, desenvolver estratégias para lidar com elas. Essa
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postura epistémica é a base do programa chamado anélise de erros” (ALLCHIN, 2001, p.40).
Consegue-se perceber uma opinido em relacdo a correcdo dos erros na perspectiva de Allchin,
0 que inviabiliza o uso de sua taxonomia nesse trabalho, uma vez que ndo temos como
objetivo fornecer uma andlise aprofundada dos tipos de erros para que 0s cientistas possam
evitad-los e corrigi-los. Entretanto, o objetivo desse trabalho, com base na perspectiva de
Feyerabend € entender como 0s erros ocorrem na ciéncia e suas dimensdes para contrapor
com entendimentos da tradicdo racionalista de que o erro reside em algumas etapas da
investigagdo cientifica e possivel eliminacdo no conhecimento verdadeiro.

Ainda em 2001 na tentativa de reducdo dos erros Allchin afirma a que a taxonomia
dos erros pode colaborar para diminuir a quantidade de alternativas excludentes. Algo oposto
ao pluralismo de Feyerabend que considera a necessidade de proliferar alternativas muitas
vezes incompativeis para revelar lacunas das teorias e dessa forma as fraquezas e erros das
teorias estariam mais expostos, considerando a incapacidade de uma Unica teoria responder
sozinha aos dominios dos fenbmenos dada a complexidade da natureza. Nesse sentido, em
Feyerabend nunca teremos certeza de exclusdo dos erros na ciéncia, ndo teremos um metodo
eficaz na correcdo dos erros cientificos e desse modo nao teremos certeza de que a teoria
escolhida esta correta, por isso necessidade de proliferar.

Feyerabend admite que a ciéncia procura corrigir seus erros, como discutido no topico
anterior, como parte do processo em que os erros sdo condigOes essenciais para esse
progresso. Contudo, isso ndo garante que estariamos chegando mais proximo de uma verdade.

Nesse sentido, € possivel distinguir em Feyerabend uma tipologia de erros, mas com o
objetivo de entender que os erros cometidos na ciéncia possuem dimensdes de alcances
diferentes. Alguns erros podem ser facilmente identificados e corrigidos sem atingir dominios
maiores na ciéncia e sociedade, por outro lado outros erros podem alcancar dimensdes que
atingem conhecimentos sociais e culturais. E o que Feyerabend caracteriza como Erros

Restritos e Erros Abrangentes, respectivamente. Vejamos sua definicéo:

Para comecar a pesquisa nem sempre é bem sucedida e muitas vezes produz
monstruosidades. Pequemos erros envolvendo areas restritas, talvez possam
ser corrigidos internamente, mas erros abrangentes que envolvem “ideologia
basica” da area podem ser e com frequéncia sé sao revelados por estranhos
ou por cientistas com uma historia pessoal incomum (FEYERABEND,
2011b, p.124 aspas do autor).

Feyerabend explica que alguns erros que ocorrem internamente na pesquisa cientifica

podem ser facilmente corrigidos, enquanto outros erros podem alcancar proporcées externas a
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ciéncia. Estes ‘erros’ internos o autor denomina como Restritos, enquanto que 0S erros
cometidos pela ciéncia que envolve certa visdo politica e social sdo denominados de
Abrangentes. Assim, em Feyerabend temos uma tipologia breve, porém ampla dos tipos de
erros que ocorrem na ciéncia, pois, traz uma perspectiva de alcance desses erros.

Nesse entendimento, erros Restritos ocorrem internamente geralmente nas situagdes de
laboratorio como erros na amostragem, em procedimentos experimentais e de raciocinios
I6gicos conceituais ou ainda falhas entre a teoria e os fatos. Esse ultimo exemplo foi

explorado por Feyerabend como discordancias numéricas e falhas qualitativas:

Como exemplo final de dificuldades qualitativas, menciono mais uma vez a
teoria heliocéntrica a época de Galileu. Logo terei ocasido de mostrar que
essa teoria era inadequada, tanto qualitativa como quantitativamente, bem
como filosoficamente absurda. Para resumir essa lista breve e muito
incompleta: para onde quer que olhemos, sempre que tivermos um pouco de
paciéncia e selecionemos nossa evidéncia de maneira ndo preconceituosa,
descobriremos que as teorias falham em reproduzir de modo adequado certos
resultados quantitativos e sdo qualitativamente inidéneas em grau
surpreendente. A ciéncia nos oferece teorias de grande beleza e sofisticacao.
A ciéncia moderna desenvolveu estruturas matematicas que excedem em
coeréncia, generalidade e éxito empirico qualquer coisa que tenha até agora
existido. Contudo, para realizar esse milagre, foi preciso atribuir todas as
dificuldades surgidas a relacéo entre teoria e fato, bem como ocult-las por
hipoteses had hoc, aproximagdes ad hoc e ainda outros procedimentos
(FEYERABEND, 20114, p. 79, grifo do autor).

Temos uma descricdo de Feyerabend que evidencia como na histéria das ciéncias sao
comuns 0s erros entre as teorias propostas e as diferencas quantitativas e qualitativas em
relacdo aos fatos. Entretanto, essas falhas ndo se constituem obstaculos para a permanéncia da
teoria, ao contréario o procedimento habitual e agir como se estas teorias ndo tivessem falhas
(FEYERABEND, 2011a).

O autor demonstra como a relacdo da refutacdo das teorias pela grande quantidade de

fatos ndo se sustenta:

De acordo com nossos resultados atuais, praticamente nenhuma teoria é
consistente com os fatos. A exigéncia de admitir apenas as teorias
consistentes com os fatos disponiveis e aceitos deixa-nos mais uma vez sem
teoria alguma. (Repito: sem teoria alguma, pois ndo ha uma Unica teoria
diante que ndo se encontre em algum tipo de dificuldade.)
Consequentemente, uma ciéncia tal como a conhecemos pode existir so se
abandonarmos também essa exigéncia e mais uma vez revisarmos nossa
metodologia, admitindo, agora, a contraindu¢do além de admitir hipoteses
ndo fundadas (FEYERABEND, 2011a, p. 80, grifo do autor).
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Portanto, para Feyerabend os fatos possuem uma relacdo de dependéncia com as
teorias, recomendando que o cientista adote uma metodologia pluralista através da
comparacao das ideias com outras ideias do que com os fatos.

Por outro lado, existem erros cientificos que segundo Feyerabend tém dimensGes
externas que muitas vezes conduzem a “monstruosidades”, tais como erros que conduzem a
mortes ou consequéncias fisicas irreparaveis, erros que envolvem discriminacdo e preconceito
com viés sociocultural, fraudes, entre outros. Esses tipos de erros sdo aqueles que atingem
niveis sociais e politicos da ciéncia.

Dentro do exemplo utilizado da febre puerperal temos demonstragfes de Erros
Abrangentes. A epidemia da febre puerperal que levou centenas de parturientes a morte no
sec. XVIII foi causada pelo proprio desenvolvimento da ciéncia que levou muitos médicos e
estudantes a procedimentos que conduziram ao aumento epidémico da contaminacdo da
doenca. Tal envolve o processo de desenvolvimento da chamada anatomia patolégica que se
diferenciava pela dissecacdo de corpos enfermos com enfoque na identificacdo de padrdes
patoldgicos em diferentes estruturas. A anatomia patoldgica se disseminou pelos hospitais da
Europa. Médicos e estudantes de medicina realizavam procedimentos de dissecacdo e
autopsias e posteriormente examinavam as pacientes lavando as maos de forma superficial,
“Foi, portanto, a “febre” de dissecac¢des, promovida por um avango da ciéncia médica, a causa
da epidemia de febre puerperal” (OLIVEIRA e FERNANDEZ, 2007, p.75).

Nesse evento historico temos o exemplo de erro abrangente, uma vez que uma pratica
cientifica, que embora tenha representado um grande avanco para os estudos de doencas,
causou a morte de um incontavel nimero de mulheres. Ademais, a resisténcia da ciéncia as
teorias alternativas, como a teoria de Semmelweis, ndo permitiu a reducdo dos desastres
causados pelo seu proprio erro.

N&o sdo raros os exemplos de erros cientificos que atingem a sociedade e embora
sejam vistos como parte do processo de desenvolvimento da ciéncia, Feyerabend ndo admite
que escondamos nesse argumento as dimensdes desses erros, ao contrério, o autor propde sua
exposicdo de forma que o cidaddo de posse do entendimento das limitacdes, erros e
capacidades das ciéncias possa estar melhor preparado na tomada de decisdo critica. Essa €

uma recomendacéo do tipo de Educacédo Cientifica proposta por Feyerabend.

3.5. UM NORTEAMENTO DA EDUCACAO PLURALISTA FEYERABENDIANA DE
EXPOSICAO DOS ERROS
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Primeiramente esclarecemos que a visdo de unidade da ciéncia e a ontologia monista
sdo visdes que muitas vezes sdo herdadas na educacdo cientifica. Tal argumento aqui pode ser
facilmente observado num sistema educacional que restringe o foco em apenas uma
abordagem cientifica tida como teoria principal (a exemplo da teoria da evolugdo, da
relatividade, heliocentrismo, entre outras). Ndo obstante, as escolhas dessas teorias dizem sdo
pelos seus resultados, em detrimento de uma educacdo que abrange a pluralidade cientifica
em sua diversidade de alternativas que mostra o quanto a ciéncia, apesar de produzir
resultados, ainda ndo esta acabada. Pelo contrario, em seu desenvolvimento se mostra mutavel
e falivel.

A vista disso os entendimentos sobre os erros mostrados até aqui tém como
compromisso alertar para a importancia das ideias consideradas erradas para a investigacdo
cientifica. O que pode ser melhor aceito dentro da filosofia das ciéncias, entretanto, pode
causar estranheza quando proposta para a educacdo cientifica, principalmente para aqueles
que advogam a favor de uma educagdo cientifica pautada numa suposta superioridade da
ciéncia e de alguma teoria favorita por conta dos seus sucessos e resultados. Contudo, ndo
podemos fingir ou minimizar os erros cientificos como sendo despreziveis para 0 seu proprio

entendimento, como questionado por Feyerabend:

Devemos ficar satisfeitos com seus resultados? Devemos admitir que tudo o
que aconteceu depois de Newton (ou depois de Hilbert) é perfeicdo? Ou
devemos admitir que a ciéncia moderna talvez tenha falhas basicas e possa
estar precisando de uma mudanga global? (FEYERABEND, 2011a, p.273)

Em resposta a essas questdes encontramos em Feyerabend um sentido de admisséo dos
erros na ciéncia, com aspecto positivo e necessario. E nesse sentido que o autor recomenda

uma exposicao dos erros cientificos:

A objecdo de que os cidaddos ndo tém a competéncia de um especialista para
julgar assuntos cientificos ndo leva em conta que problemas importantes
frequentemente cruzam os limites de varias ciéncias, de modo que 0s
cientistas em cada uma dessas ciéncias também ndo tém as qualificacGes
necessarias. Além do mais, casos duvidosos sempre apresentam especialistas
a favor de um dos lados, especialistas a favor do outro e especialistas que
defendem uma posicdo intermedidria. A competéncia do publico geral,
contudo, poderia ser grandemente melhorada por uma educacdo que
expusesse a falibilidade dos especialistas, em vez de agir como se ela ndo
existisse (FEYERABEND, 2011a, p. 318, grifo nosso).
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Nessa passagem Feyerabend se contrapde ao argumento de que os cidaddos néo
estariam preparados para conhecer a pluralidade de opinifes na ciéncia e suas falhas. Em sua
oposicao, esse tipo de argumento ndo é suficiente para excluir as informac@es dos cidad&os,
pelo contrario, uma educacdo que exponha 0s erros € o caminho para a preparacdo da
populacdo na tomada de decisdo critica:

A maturidade ndo € encontrada largada pelas ruas, ela precisa ser aprendida.
E ndo é aprendida nas escolas, pelo menos ndo nas escolas atuais em que o
aluno se depara com copias dessecadas e falsificadas de decisdes passadas,
ela é adquirida por meio da participacdo ativa em decisdes que ainda
precisam ser tomadas (FEYERABEND, 2011b, p.108).

A intensdo do referido autor por uma educacdo pluralista que propicie uma tomada de
decisdo ativa e com uma exposicao dos erros é parte de uma necessidade de minimizar os

aspectos do problema da educacdo cientifica, assim descrito:

O problema da educacdo, porém [...], é que fornece um argumento contra o
status quo e ndo a seu favor: dificilmente, qualquer aderéncia a ciéncia, a
medicina cientifica, aos procedimentos racionais foi uma escolha dessa
forma de vida entre uma grande variedade de alternativas; o ponto de vista
cientifico foi imposto pela ‘educagido’, mas ndo escolhido, e 0s grupos que
querem deixa-lo e retornar as formas mais tradicionais de vida fazem isso
cheios de conhecimento dos esplendores que estdo abandonando: eles
saborearam o banquete do racionalismo cientifico e o acharam insuficiente
(FEYERABEND, 1999, p. 223, grifo do autor, traducao nossa).

Nessa descricdo, Feyerabend argumenta que a educacdo cientifica impbe a visdo
cientifica de forma dogmatica, com imagem de uma ciéncia com tradicdo Unica. O autor
alertou para a disseminacédo do ideal monista, notadamente nos procedimentos pedagdgicos e
manuais cientificos (OLIVEIRA, 2017). Parte desse problema deve-se ao fato da
simplificacdo da historia das ciéncias, em que seus erros sdo omitidos e o conhecimento

cientifico se mostra como um processo acabado, onde a educacdo cientifica,

tem precisamente esse objetivo. Simplifica a “ciéncia”, pela simplificacdo de
seus participantes: primeiro, define-se um campo de pesquisa. Esse campo é
separado do resto da histdria (a fisica, por exemplo, é separada da metafisica
e da teologia) e recebe uma “logica” propria. Um treinamento completo, em
tal “logica”, condiciona entdo aqueles que trabalham nesse campo; torna as
suas ac¢Oes mais uniformes e também congela grandes por¢fes do processo
histérico. Fatos “estaveis” surgem e se mantém, a despeito das vicissitudes
da historia (FEYERABEND, 201143, p. 33, 34, aspas e grifo do autor).
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A educagdo cientifica ao omitir os erros cientificos acaba por simplificar toda
complexidade que envolve as ciéncias e pode ser visto pela sua real histéria, conduzindo a um
entendimento também incompleto sobre a natureza da ciéncia e todo aspecto da ciéncia que
resta sdo 0s seus bons resultados, ndo existindo lugar para as suas dificuldades, fraquezas e
erros que sdo passiveis de uma atividade humana e limitada diante da complexidade da

natureza, dito pelo autor esse tipo de educagéo

ndo pode ser conciliada ‘com uma atitude humanista. Estd em conflito “com
o cultivo da individualidade, a Gnica coisa que produz ou pode produzir seres
humanos bem desenvolvidos” (Mill, 1961, p.258); “mutila por compresséo,
tal como mutila o pé da dama chinesa, cada parte da natureza humana que,
sobressaia perceptivelmente, e tende a fazer que certa pessoa tenha um perfil
marcadamente diferente” (ibidem, p.265) dos ideais de racionalidade que por
acaso, estejam em moda na ciéncia ou na filosofia das ciéncias
(FEYERABEND, 2011a, p. 34, 35, aspas do autor).

Nessa comparacdo do sapato de uma dama chinesa o autor exp@e o carater opressor de
uma educacdo que limita epistémicamente aos sucessos cientificos de apenas uma teoria
cientifica principal, sem demostrar as lacunas dessa teoria, apontados pelas alternativas, e 0s
erros cientificos cometidos pela ciéncia ao longo de sua historia. Se ao contrario uma
educacdo que preza pela pluralidade de teorias, posi¢des, que demonstre tanto acertos quanto
erros, ndo teriam o objetivo de afastar os estudantes da ciéncia, pelo contrario 0s deixariam
mais proximos de suas vidas e atitudes humanas, além do mais, favoreceria a criticidade dos
estudantes e suas escolhas ndo se dariam por uma imposi¢do, mas por esclarecimento. Como
argumenta Feyerabend: “O pluralismo de teorias e concepgdes metafisicas ndo é apenas
importante para a metodologia; é, também parte essencial da perspectiva humanitarista”
(20114, p.64).

Oliveira (2017) destaca que essa perspectiva humanista sugerida por Feyerabend tem
justamente o proposito de preparar o cidaddo para fazer as escolhas diante das pluralidades de
modo a examinar e debater com os padrdes estabelecidos, ou seja: “tdo somente no sentido de
alguém que alcanca proficiéncia em um jogo, isto €, sem comprometimento sério e sem
roubar ao espirito a capacidade de também entregar-se a outros jogos” (FEYERABEND,
1977, p.339, grifo do autor).

Assim, temos em Feyerabend uma educacéo pluralista com perspectivas humanitarista
e cidada, contra um dogmatismo pedagdgico que restringe aos padrfes de grupo de teorias em

particular, que restringe a liberdade, subjugando a mente dos estudantes. Em suas palavras:
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A educacéo geral deve preparar o cidaddo para escolher entre os padrfes ou
para encontrar seu caminho na sociedade, onde se incluem grupos dedicados
a padrdes vérios, mas ela ndo deve, em condi¢do alguma, desvirtuar seu
propdsito, de modo a acomoda-lo aos padrbes de um grupo determinado
(FEYERABEND, 1977, p. 338, grifo do autor).

Feyerabend € direto ao dizer que a educacdo (denominada como Educacdo Geral pelo
autor) nao deve servir a um grupo especifico de prevaléncia da ideologia monista, mas que
deve ter o compromisso com formacdo do homem de modo a fornecer condi¢BGes necessarias
para um amadurecimento intelectual para escolher por conta propria (OLIVEIRA, 2017).

Em suma, a proposta de Feyerabend é por uma educacdo cientifica pluralista que
ressalte a pluralidade de alternativas e exponha os erros cientificos, com a intensdo de

fornecer ferramentas basicas para a atuacao e decisdo critica dos cidadaos na sociedade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com o objetivo compreender a relacéo entre os erros cientificos e o pluralismo de Paul
Feyerabend, com vistas a fornecer um entendimento valorativo para os erros dentro da
filosofia das ciéncias, essa dissertagdo partiu do problema da secundarizacdo dos erros
cientificos na filosofia das ciéncias para chegar a apresentagdo da proposta do pluralismo
feyerabendiano de revalorizacao dos erros.

No primeiro capitulo foi abordada a visdo dos erros na filosofia de Bachelard que em
didlogo com as filosofias vigentes de Bacon e Descartes nos permitiu conhecer a
profundidade do problema, de modo que, na filosofia das ciéncias os erros sao marginalizados
a despeito das teorias do acerto que recebem maior atencdo e destaque, trazendo-os como
aspectos transicionais no suposto caminho para a verdade. Nao obstante, se encontra no fundo
do debate uma vontade de conceber uma Unica teoria verdadeira para os fendbmenos naturais,
presentes de forma ontoldgica nas Teses Monistas e metodoldgica na ideia de Unidade da
Ciéncia. Nesse contexto, esclarecemos gue a tentativa de Bachelard de valorizacdo dos erros
esbarra em seu proprio racionalismo ainda limitado pelo entendimento de uma busca por
objetividade que deixa pelo caminho todos os erros e chega a um nivel de abstracédo
concedido ao verdadeiro pensamento cientifico. Portanto, ainda temos muito trabalho
filosofico a realizar no sentido das teorias sobre os erros, de forma valorativa, alcangar
maiores interesses e visibilidade na filosofia das ciéncias.

Diante do problema, no capitulo dois nos debrucamos em criar uma base de
entendimento, embora basico, mais substancialmente fundamental sobre o pluralismo
cientifico. Na concepcdo pluralista a natureza é muito complexa para aceitarmos
simplesmente que uma unica descri¢cdo pode dar conta, de modo que esse entendimento esta
em contraste direto com a tese de Unidade da Ciéncia e com o aspecto dogmatico do
Monismo. Nesse sentido, a principal reivindicacdo do pluralismo de proliferacéo de teoria se
constitui como possibilidade da melhor forma de buscar por respostas sobre os fenémenos,
entretanto, permanecem os referenciais de incerteza sobre a resposta final e 0s erros aparecem
como parte permanente do processo de busca por resposta. Nessa visdo pluralista destacamos
também o pluralismo de Douglas Allchin, com um pluralismo que procura incluir os erros de
forma mais sistematica. Para tanto, o autor estabelece que na fase de desenvolvimento da
ciéncia, em que as teorias paradigmaticas estdo firmadas, é necessario mantermos as teorias
alternativas como um ponto de critica e de demonstracdo dos erros. Entretanto, Allchin

advoga por uma analise sistematica e apurada desses erros e das ideias alternativas



88

consideradas erradas para evita-los, remedia-los ou exclui-los. Assim sendo, compreendemos
que em seu pluralismo e epistemologia dos erros Allchin encontra a possibilidade de
eliminacdo dos erros em ultima analise quando devidamente examinados por um sistema
especifico de analise dos erros e superacdo das alternativas para o estabelecimento do
paradigma.

A partir desses pressupostos conceituais do pluralismo cientifico, no capitulo trés foi
possivel levantar a hipoOtese desse trabalho, estabelecendo a base do pluralismo
feyerabendiano da escolha do seu pluralismo para o entendimento dos erros cientificos, uma
vez que Feyerabend fala diretamente sobre os erros cientificos advogando por uma
valorizagéo destes e Allchin ainda advoga por sua superagéo.

Certamente ha no pluralismo feyerabendiano a possibilidade de explorar varias
dimensGes pluralistas. Mas nesse trabalho, nos atentamos para 0s seus principais argumentos
que nos ajudariam a entender sua relacdo com os erros cientificos. Diante disto, identificamos
que o pluralismo feyerabendiano tem como marca fundamental a proliferacdo de alternativas
em viés epistémico, metodoldgico, cultural e ontolégico.

Através da analise da literatura pudemos entender que em Feyerabend temos uma
revalorizagdo dos erros na filosofia das ciéncias, pois o autor estabelece os erros cientificos
como precondi¢cdo para 0 progresso, ou seja, como fundamental para que haja progresso na

ciéncia, que esta explicito em suas palavras:

Esses “desvios”, esses “erros” sdo precondicdes do progresso. Permitem
gue o conhecimento sobreviva no mundo complexo e dificil que habitamos,
permite que nds permanecamos agentes livres e felizes. Sem “caos” ndo ha
conhecimento. (FEYERABEND, 2011a, p. 207 grifo e aspas do autor)

Feyerabend demostra uma preocupacgéo de apresentar os erros entre aspas para que néo
sejam confundidos com uma interpretacéo racionalista equivocada, esses passam a ter um
sentido valorativo e é esse significado que deve ser exposto e considerado numa revalorizacdo
dos erros na filosofia das ciéncias. Ideias, conceitos, teorias, observagdes, experimentos que
contém erros deverdo agora ser considerados ndo apenas normais, como alguém poderia
expressar: Erros acontecem! Mas deverdo ser expressos como sinal de progresso. Dando um
novo valor para os erros.

Portanto, temos os erros cientificos como partes inerentes de sua natureza, que podem
ocorrer em quaisquer que sejam as etapas da investigacao cientifica e sdo essenciais para que

a ciéncia progrida, pois, os erros cientificos enriquecem o conhecimento e a investigacdo
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cientifica porque tém aspectos diferentes do que é considerado certo para responder as
diferentes facetas do fenébmeno. Ademais, as ideias erradas servem como criticas a teoria
vigente.

Esse entendimento esta dentro de sua proposta pluralista, ao qual uma proliferacdo de
alternativas oferece melhores condicdes para explicacdo dos fendbmenos naturais, e isso, frente
a admissdo do quanto a natureza é complexa. A proliferacdo de alternativas, com vistas a
manutencdo das teorias alternativas mostra-se uma exigéncia minima para que a ciéncia seja
pluralista. A razdo para tal exigéncia esta no fato de que as alternativas tém a funcdo de
fornecer pontos de critica a teoria vigente permitindo sua refutacdo, maximizacao do contetdo
empirico e revelagdo das lacunas da teoria se fundamentam.

Em Feyerabend temos uma descricdo breve de uma tipologia dos erros, mas com o
objetivo de compreensdo da dimensao desses erros. Essa tipologia nos ajuda a entender como
0s erros cometidos na ciéncia possuem alcances diferentes, com dimens@es que podem atingir
a esfera social.

Outra nocdo, sobre os erros cientificos, descrita pelo autor se refere a uma exposicao
dos erros na educagao cientifica. E importante ressaltar que a exposicao dos erros na educagio
pluralista feyerabendiana passa pelo argumento da consideracdo das alternativas a teoria
paradigmaética que considera as outras como erradas. A recomendacgéo de Feyerabend, de que
os cidaddos devem conhecer mais sobre a ciéncia, com possibilidade de alcangar proficiéncia
no jogo é parte de uma concepcao de educacao cientifica bem diferente do dogma monista
atual a que vimos na educac&o. E imprescindivel que os aspectos de sua perspectiva filosofica
sobre os erros alcancem as dimensfes pedagodgicas educacionais, uma vez que essas tém sido
o0 alvo intencional de manutencdo do status quo criticado por alguns, reverenciado por muitos,
e mudado por tdo poucos. Portanto, ainda ha muito a ser explorado sobre os erros na educacédo
pluralista.

Em suma o que encontramos nesse trabalho é que o pluralismo de Feyerabend
contribui para um entendimento valorativo dos erros na filosofia das ciéncias, concebendo aos
erros um papel de destaque fundamental para o conhecimento cientifico, necessario para a
compreensdo de como a ciéncia trabalha e nessa concepcéo pluralista temos mais espago para
aspectos muitas vezes considerados fora de uma ciéncia tida como “racional” e “objetiva”.

E claro que muitas questdes comecam a surgir com a revalorizagio dos erros
encontrada em Feyerabend: O pluralismo feyerabendiano por si sé daria conta da dimenséo do
tema na filosofia das ciéncias? Como os erros cientificos revalorizados podem ser vistos pelos

cientistas nessa perspectiva? Como ficam os erros fraudulentos, eles teriam algum aspecto
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positivo nessa perspectiva? Como os erros podem ser trabalhos numa educagdo cientifica
pluralista? Entre tantos questionamentos que foram surgindo no decorrer dessa pesquisa e que
ndo daria conta de responder aqui.

Certamente ndo podemos responder as questdes anteriores apenas na leitura das obras
de Feyerabend realizadas aqui, mas isso nos instiga ao menos a observar a dimenséo que 0s
erros cientificos tém no pluralismo feyerabendiano. Ou seja, quanto mais nos aproximamos
do conhecimento percebemos o quanto ainda temos para explorar sobre o tema. Mas através
desse trabalho de busca de conexdes até entdo ndo muito exploradas, lancamos opcles para a
busca por respostas das questfes acima e de erros que certamente surgirdo. Sem erro ndo ha

conhecimento!
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