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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo caracterizar a producéo cientifica nacional
relacionada a tematica Avaliacdo Docente pelo Discente (ADD) com énfase no ensino
superior brasileiro. A metodologia incluiu revisdo bibliografica de artigos cientificos
utilizando sete descritores para busca e selecéo de artigos indexados nas bases de
dados do Portal de Periddicos Capes, do Google Académico e do Scientific Electronic
Library Online (SciELO). A pesquisa explorou a literatura do periodo de 1993 a 2017.
Realizou-se a leitura na integra de 25 trabalhos selecionados, com o intuito de obter
informagOes acerca do ano de publicacdo, tipo de estudo, temas abordados e
periodicos em que foram publicados. A analise dos dados permitiu a identificacdo de
cinco temas: Propésitos (para que se avalia?); Dimensdes (0 que se avalia?);
Instrumentos (como se avalia?) e Visdes (de professores e alunos - qual a
visdo/percepcao desses atores sobre o processo?). Os resultados apontam a
presenca de artigos do tipo empirico, todos versando sobre cursos de graduacéo e
indica uma tendéncia crescente do numero de trabalhos publicados a partir de 2008.
A revisdo de literatura fornece um panorama das principais questdes relacionadas a
tematica da ADD e discute as principais implicacfes para a sua implementacédo na
pratica universitaria.

Palavras-chave: Avaliacao docente pelo discente, Avaliacdo do Professor pelo aluno,
Revisao Integrativa da Literatura, Ensino Superior, IES Brasileira.
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ABSTRACT

The present study aims to characterize the national scientific production related to the
subject Student evaluation of teaching (SET) with emphasis on Brazilian higher
education. The methodology included a bibliographic review of scientific articles using
seven descriptors for search and selection of articles indexed in the databases of Portal
de Periddicos Capes, Google Scholar and Scientific Electronic Library Online
(SciELO). The research explored the literature from 1993 to 2017. A total of 25 selected
papers were read in order to obtain information about the year of publication, type of
study, topics covered and journals in which they were published. The analysis of the
data allowed the identification of five themes: Purposes (what for is evaluated?);
Dimensions (what is evaluated?); Instruments (how do you rate it?) and Visions (of
teachers and students - what is the view/perception of these actors about the
process?). The results point to the presence of articles of the empirical type, all of
which deal with undergraduate courses and indicate an increasing trend in the number
of papers published since 2008. The literature review provides an overview of the main
issues related to the subject of TES and discusses the main implications for its
implementation in university practice.

Keywords: Student evaluation of teaching, Teacher evaluation by the student,
Integrative Literature Review, Higher education, Brazilian HEI.
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1 INTRODUCAO

Este estudo se debruca sobre o tema da avaliacdo docente na perspectiva do
discente no ensino superior brasileiro. Avaliar o desempenho dos docentes se coloca
como uma importante estratégia para o levantamento de dados e informacdes, que,
analisados e refletidos podem indicar caminhos para a melhoria da qualidade do
processo de ensino-aprendizagem. Quando pensada como uma experiéncia pautada
em um processo de producao de sentidos e de construgdo do pensamento critico pode
beneficiar discentes, docentes e as Instituicdes de Ensino Superior (IES) de modo
global (SCRIVEN, 2007). Hoffmann (2003) defende que a interacéo entre professores
e alunos pode fornecer condi¢cdes para capacita-los a avaliarem a si mesmos, ao

contetdo em questao e para subsidiar tomada de decisfes.

Esse tema vem sendo pesquisado na literatura internacional ha mais de 80
anos - embora muitos docentes ainda questionem a validade e o uso apropriado das
escalas utilizadas nos processos avaliativos dessa modalidade (ALEAMONI, 1999;
ARREOLA, 2007; BERAN; ROKOSH, 2009; BALAM; SHANNON, 2010). Desde a
década de 1970, estudos como os de Gage (1972), Miron (1981), Cohen (1981),
Centra (1993) e Mckeachie e Kaplan (1996), sugerem que a avaliacdo de docentes
por discentes de IES pode contribuir significativamente para a melhoria dos seus

processos de ensino-aprendizagem.

Admite-se que o tema seja paradoxal, pois Scriven (1967), além de diversos
outros estudiosos, defende a avaliacdo do professor pelo aluno, pois este ultimo se
encontra em uma posicao privilegiada de observacdo de aspectos da atuacdo do
professor como estilo de ensino, relacdo de conteudo cobrado e ensinado, tarefas
extraclasse, qualidade dos textos apresentados, pontualidade, assiduidade, seu
préprio aprendizado etc. Para o autor, o julgamento dos estudantes representa uma
participagdo no processo democratico de tomada de decisdo, apesar de,

constantemente, esses instrumentos avaliativos conterem questdes muito amplas.

Contudo, ao mesmo tempo, ha uma tensao quando se desloca o eixo para a
ambiéncia do poder. Falar em avaliar o mestre, na visdo do aprendiz, é falar de
relacbes de poder, a partir de uma visédo foucaultiana, na qual, todo poder pressupde

resisténcia. Nas palavras do proprio Foucault, “onde ha poder ha resisténcia e, no
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entanto (ou melhor, por isso mesmo) esta nunca se encontra em posicdo de
exterioridade em relagao ao poder” (FOUCAULT, 2001, p. 91).

Assim, o tema da avaliacdo do docente pelo discente implica tratar - em menor
ou maior grau de explicitacdo- de relagdes de poder e, por conseguinte de pontos de
resisténcia, sendo esses, contudo, nao identificados apenas nas circunstancias em
gue os alunos expressam suas opinides sobre o desempenho ou a atuacdo docente.
A resisténcia no espaco educacional, como em qualquer ambiente de convivéncia
social, esta presente em todos os lugares através de micropraticas pulverizadas, como
a palavra ou o siléncio, o gesto/a acdo ou a imobilidade/a inércia. Desse modo,
‘resisténcia’ no contexto da Avaliacdo do Docente pelo Discente (ADD) pode sugerir
a auséncia de participacao de alunos nos processos de avaliagédo de seus professores

ou de docentes se oporem a serem avaliados por seus educandos.

De acordo com Zabaleta (2007), o feedback dos alunos sobre as avaliacfes de
cursos e de docentes tem sido, historicamente, essencial para a prestacdo de contas
no ensino superior. Ao longo da década de 1970, investigacbes sobre o tema
defendiam a validade das escalas de avaliagdo do ensino por estudantes
(GREENWALD; GILLMORE, 1997), contudo, atualmente, na academia ainda pairam
indagacdes sem resposta sobre sua validade e utilidade (KOzZUB, 2008). Para
Ackerman, Gross e Vigneron (2009) e Barth (2008), os docentes mantém a

preocupacao com o papel da ADD na afericdo de seu desempenho no ensino.

De qualquer modo, os instrumentos de avaliagdo dos alunos podem fornecer
aos professores e gestores de cursos no ensino superior elementos que favorecam
uma visdo geral sobre o curriculo, projeto pedagogico e da atuacao do corpo docente
em sala aula, além de outros tantos aspectos de interesse das instituicbes de
educacao superior, pois, instrumentos avaliativos adequados podem contribuir com a
melhoria da qualidade do processo de ensino-aprendizagem e do ensino como um
todo. Conforme asseveram Peres-dos-Santos e Laros (2007), a avaliacdo do
professor pelo aluno, quando bem planejada, construida e administrada opera como
um elemento importante para a melhoria da qualidade do ensino. Ja Scriven (1995),
como vimos, defende que os alunos sé@o atores capazes de realizar a avaliacdo e
devem, portanto, ser considerados os melhores juizes para a afericdo do ensino que

recebem.
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Dentre as finalidades dessas avaliagdes, também € possivel utilizar seus
resultados para subsidiar tomada de decisdes sobre contratacdo, promocao e mérito
de professores (BERAN; ROKOSH, 2009; EMERSON; RECORDS, 2007; SPRINKLE,
2008).

No Brasil, a avaliacdo das IES segue as orientacdes e recomendacdes voltadas
para processos avaliativos dispostos pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES), instituido pela Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004
(BRASIL, 2004). O Sinaes estrutura a avaliagcdo em trés dimensodes: instituicoes,
estudantes e cursos. Como atribuicbes, esse Sistema deve propor e avaliar as
dindmicas, os procedimentos e 0s mecanismos da avaliacdo institucional, de
desempenho dos estudantes e de cursos de graduacgao, cujos aspectos avaliados sao
relativos as condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial, as
instalacdes fisicas, a organizacéo didatico-pedagdgica e ao perfil do corpo docente
(BRASIL, 2004).

A reflexdo em torno da ADD é, portanto, de grande utilidade no contexto
brasileiro dada sua crescente utilizagdo no ensino superior, seja como mecanismo de
regulacdo das IES, como um subcomponente da avaliacéo institucional e de cursos
Ou mesmo como instrumento para a gestao de recursos humanos. Os resultados das
avaliacdes do ensino realizadas por estudantes podem contribuir com a melhoria da
qgualidade do ensino, influenciar a escolha de alunos na selecéo de cursos, subsidiar
questdes relacionadas a progresséao funcional dos docentes e orientar a regulacéo e

supervisao das IES.

Desse modo, este estudo tem como objetivo realizar uma revisao integrativa da
literatura, cuja base € a producéo cientifica nacional acerca da Avaliagdo Docente pelo
Discente (ADD) no ensino superior brasileiro. Busca-se obter informagoes acerca das
caracteristicas gerais da produgdo, tais como: evolucao temporal, periddicos em que
foram publicados, tipos de estudo e temas abordados. Além disso, trata de fornecer
um panorama das principais questdes metodoldgicas relacionadas a tematica da ADD

e discute as principais implicacdes para a sua implementacao na pratica universitaria.
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2 ELEMENTOS TEORICO-CONCEITUAIS

A utilizacdo do termo avaliacdo docente pelo discente (ADD) € ambigua na
literatura sobre o tema. Para os propositos deste estudo, definiremos discente como
qualquer aluno matriculado em instituicdo de ensino superior em qualquer modalidade
de curso e docente como professores que desempenham atividades académicas em
instituicdes de ensino superior. A avaliagdo docente pelo discente se refere, entéo, a
determinacao do valor do ensino em um curso de educacéo superior por alguém que
estd matriculado no curso. A seguir apresentaremos alguns elementos teorico-
conceituais acerca dos propdsitos para sua realizac¢édo, as dimensfes envolvidas na

ADD, questdes relacionadas a confiabilidade e validade na ADD.

2.1 PROPOSITOS PARA REALIZACAO DA ADD: AVALIACAO SOMATIVA X
AVALIACAO FORMATIVA

No amplo campo da avaliacdo educacional é possivel identificar duas
perspectivas universalmente conhecidas e tradicionalmente utilizadas: a avaliagao
somativa e a avaliagcdo formativa. Segundo Stufflebeam e Shinkfield (2007), essas sé&o
concepcdes chave para se entender o sentido pedagégico da avaliacdo e
modalidades necessarias para o desenvolvimento de um produto, servico ou pessoa,
seja na afericdo de critérios exigidos para que se cumpra uma certificacdo, aquisicao
ou promoc¢ado (somativa), seja contribuindo com a ampliacdo de potencialidades
(formativa). Esses autores apontam que entre os principais defensores da abordagem
somativa (avaliacdo baseada em objetivos) estdo Tyler, Metfessel, Michael, Bloom,
Hammond, Popham e Steinmetz. Para esses pesquisadores, as vantagens seriam
facil utilizacao, aceitabilidade e foco nos resultados. Contudo, as principais criticas de
Stufflebeam e Shinkfield a essa abordagem € que ela se concentra exclusivamente
nos resultados, implicando certo reducionismo e linearidade.

J& Scriven (1967), apesar de inicialmente ter revelado uma preferéncia pela
avaliacdo somativa (em razdo de sua dedicacao a estudos sobre avaliacao curricular),
reconheceu a importancia de trabalhos de colegas como Lee J. Cronbach, que

defendiam os méritos da avaliacdo formativa no processo de desenvolvimento
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curricular. Para ele, distinguir os papéis formativo e somativo da avaliacdo foi um
passo importante no campo educacional.

Trazendo uma contribuicdo para essa discussdo acerca das perspectivas
somativa e formativa da educacéo, Dias Sobrinho (2003) defende que a avaliacao de
professores por alunos deve ser multidimensional, pois considera a docéncia uma
atividade complexa O autor também indica que uma avaliacdo dinamica incorpora
nocdo de mudanca e desenvolvimento do aluno em seu percurso formativo,
possibilitando que o processo (de ensino-aprendizagem) suplante o resultado final
isolado (DIAS SOBRINHO, 2010). Assim, para esse autor, a avaliacdo com
abordagem formativa teria como objetivos conhecer 0s avangos, superar as

dificuldades e atribuir sentidos ao processo educativo.

Para Marsh (2007), s&o cinco os principais objetivos dirigidos a ADD:

a) feedback de diagndstico ao corpo docente para melhorar o ensino;
b) uma medida da eficacia do ensino para decisGes de pessoal; ¢)
informacdes para os alunos para a selecéo de cursos e instrutores; d)
um componente em pesquisas® nacionais e internacionais de garantia
da qualidade, projetados para monitorar a qualidade do ensino e da
aprendizagem; e e) um resultado ou uma descricdo de processo para
pesquisa em ensino (por exemplo, estudos projetados para melhorar
a eficacia do ensino e os resultados dos alunos, efeitos associados a
diferentes estilos de ensino, perspectivas de ex-alunos) (MARSH,
2007, p. 320).

7

Conforme assevera Dias Sobrinho (2003, p. 168), a avaliacdo somativa é “[...]
mais tradicional e amplamente utilizada, dirigida aos individuos e produtos, consiste
em medir o desempenho dos professores e busca identificar os resultados do seu

trabalho”. Segundo ele, é uma avaliacdo

[...] burocrética, de prestacdo de contas e responsabilizacéo. Segue a
I6gica do controle e objetiva colher informacdes que sirvam de suporte
as decisOes relacionadas a gestao eficientista, especialmente no que
se refere as questdes contratuais do professor, as promocdes e
pagamentos por mérito e produtividade. [...] A avaliacdo somativa dos
docentes muitas vezes estd associada aos objetivos de controle
administrativo — contratar, despedir, promover, dar estabilidade,
reduzir tempos, flexibilizar contratos etc. (DIAS SOBRINHO, 2003, p.
168).

IMarsh (2007) utiliza o termo exercise cuja tradugao literal seria exercicio.
15



Diferentemente, a avaliacédo formativa:

[..] ndo é o enfoque dominante, embora seja considerado pelos
professores como o que tem mais potencialidades para contribuir para
0s processos de profissionalizacéo, isto é, para qualificacdo continua
dos professores. Seu objetivo ndo é selecionar, classificar e
responsabilizar. Ao contrario, preocupa-se com a melhoria da
docéncia — uma das estruturas axiais da formacdo — e com a
profissionalizacdo do magistério — condicdo imprescindivel para
elevagcdo continua da qualidade. [..] estda associada aos
guestionamentos a respeito dos programas, objetivos educacionais,
conteudos programéticos, procedimentos pedagdgicos, enfim, esti
intencionalmente orientada para a formacdo, o desenvolvimento
profissional e a realizacdo de uma filosofia educativa. (DIAS
SOBRINHO, 2003, p. 168-169).

Trata-se, no primeiro caso, de valorizar os aspectos normativo-gerenciais com
afericdo do alcance de resultados previamente definidos sem a necessaria
participacdo do trabalhador. Ja os processos avaliativos formativos contam com
participacdo ativa dos professores com valorizacdo das experiéncias intersubjetivas
entre professores, colegas e alunos. Possuem uma intencionalidade e compromisso
gue opera no sentido de melhoria, aprimoramento e profissionalizacdo da docéncia,
com vistas a elevacao da qualidade de forma continua. De acordo com Pennington e
Young,

Cada uma dessas perspectivas sobre avaliacdo de professores
implica na utilizagdo de diferentes tipos de requisitos, padrdes de
desempenho e mecanismos de avaliacdo. O desenvolvimento de um
sistema de avaliagdo do corpo docente que seja eficaz em um contexto
particular, portanto, requer um exame dos métodos de avaliacdo
disponiveis e sua adequacao para avaliar esses diferentes aspectos
do ensino, tanto de maneira formativa quanto somativa
(PENNINGTON; YOUNG, 1989, p. 621).

2.2 DIMENSOES DA ADD

O que se busca com a avaliagdo docente? Quais sdo as finalidades da
avaliacdo? Quais e quantas dimensdes do ensino devem ser objeto de avaliacao por
parte dos estudantes? Isto €, que caracteristicas do professor estdo associadas a uma
maior eficacia no ensino? E possivel avaliar mais de uma dimens&o ao mesmo tempo?
Ao contrario do que se imagina, tais questdes ndo sao triviais e indicam a diferenca

de perspectivas em torno da avaliagcdo. Na pratica, os instrumentos para ADD diferem
16



na qualidade dos itens, na forma como o construto de eficacia de ensino é
operacionalizado e nas dimensdes especificas que sao incluidas. A validade e a
utilidade das informacdes produzidas dependem do conteldo e da cobertura dos itens
e dos fatores da ADD que eles refletem. Itens mal redigidos ou inadequados nao
forneceréo informacdes Uteis, enquanto as pontuacées médias em um conjunto mal
definido de itens ndo oferecem base para saber o que esta sendo medido. Na pratica,
a maioria dos instrumentos € baseada em uma mistura de consideracgfes logicas e
pragmaticas, ocasionalmente incluindo algumas evidéncias psicométricas, como
confiabilidade ou analise fatorial (MARSH; DUNKIN, 1997).

Marsh (2007) adverte que embora a existéncia de um instrumento bem
elaborado ndo seja suficiente para garantir, por si s6, a utilidade de um programa de
ADD, deve-se dar especial atencédo a sua elaboracdo, uma vez que funciona como

ponto de partida.

O estudo de Marsh e Dunkin (1997) identificou trés abordagens sobrepostas
para a identificacédo, construcéo e avaliagdo de instrumentos multidimensionais para
ADD: (1) abordagens empiricas, como andlise fatorial e ‘multitrait-multimethod”
(MTMM); (2) analises logicas do conteudo do ensino efetivo e as finalidades que as
classificagcbes pretendem servir, complementadas por revisbes de pesquisas
anteriores e feedback de alunos e instrutores; e (3) uma teoria do ensino e
aprendizagem. Os autores reportaram, ainda, que, na pratica, a maioria dos
instrumentos é baseada em uma das duas primeiras abordagens - particularmente a

segunda.

Marsh (1987) é o criador de um dos mais importantes instrumentos avaliativos
da efetividade do ensino, o Students’ Evaluations of Educational Quality (SEEQ)?, que
foi desenvolvido no final da década de 1970, na University of Western Sydney e
inspirado nas categorias de ‘ensino efetivo’ propostas por Feldman (1976), conforme

se vé no Quadro 1.

2 Avaliacdo da Qualidade Educacional pelos Estudantes
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Quadro 1 — Categorias de ensino efetivo de Feldman e Fatores de SEEQ de Marsh

Categorias de Feldman (‘ensino efetivo’)

Fatores de SEEQ

A estimulagdo do interesse (1)

Entusiasmo (1)

Entusiasmo do professor (Instrutor
dindmico/energético na conducéo do curso)

Conhecimento do assunto (I)

Expansividade intelectual (1)

Grau de conhecimento/dominio do
contetido/assunto/tema

(Apresentacdo de antecedentes/origem de
ideias/conceitos)

Preparacéao e organizacao (I)

Clareza e compreenséo (1)

Clareza dos objetivos (lII)

Organizacéao/Clareza da disciplina/contetdo
(Material do curso bem
preparado/cuidadosamente explicado)

Valor dado aos materiais do curso (Il

Materiais suplementares (ll1)

Leituras/tarefas/atividades
(Contribuicdo das Leituras/atividades de casa na
apreciacao e compreensdo do assunto)

Resultado percebido/impacto (l11)

Desafio intelectual (II)

Valor atribuido ao aprendizado
(O aluno considera o curso intelectualmente
desafiador/estimulante)

Equidade, imparcialidade (l11)

Feedback para estudantes (lll)

Avaliagbes/Exames/Classificacao
(Valorizacdo em fornecer feedback de
avaliacbes/exames/atividades)

Discussédo em classe (II)

Interacdo em grupo
(Alunos incentivados a participar de discussdes
em sala de aula)

Respeito pelos estudantes (ll)

Disponibilidade/utilidade (II)

Empatia (rapport)
(Professor amigavel com os alunos
individualmente)

Dificuldade/carga de trabalho (lII)

Carga de trabalho/sobrecarga/dificuldade
(Dificuldade relativa do curso/disciplina - muito
facil; razoével; muito dificil)

Habilidades de elocucéo (1) Nenhum
Sensibilidade ao progresso da classe (I/Il) Nenhum
Gestao da sala de aula (Il Nenhum

Fonte: Marsh (2007)

O SEEQ € estruturado de modo a avaliar nove dimensdes: 1)

aprendizagem/valor do aprendido; 2) entusiasmo do professor; 3) organizagéo; 4)

relacdo satisfatoria; 5) interacéo do grupo; 6) cobertura do curso; 7) exames/avaliacao;

8) tarefas/leituras; 9) carga de trabalho/dificuldade.

A partir deste instrumento, Marsh e Hocevar (1991), elaboraram uma

metodologia de avaliacdo da efetividade do ensino, composta por sete dimensdes, a

Students' Evaluation of Teaching Effectiveness (SETE) que se prop0e a avaliar a

efetividade do ensino a partir da percepcao de estudantes sobre a atuacao de seus

professores. Similarmente ao SEEQ, o SETE também é largamente utilizado em todo

o mundo (ver Quadro 2).
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Quadro 2 — Fatores SEEQ e Propésitos SETE

SEEQ

SETE

= Aprendizado/Valor

= Entusiasmo do instrutor

= Organizacao

= Rapport/Empatia individual

= Interacdo em Grupo

= Grau de conhecimento/dominio
do conteudo/assunto/tema

= Exames/Avaliacbes
= Tarefas/Leituras
= Carga de

Trabalho/Sobrecarga/Dificuldade

» Feedback de diagndstico ao corpo docente para
melhorar o ensino;

» Medida da eficicia do ensino para decis6es de pessoal,

» Informac@es para os alunos para a selecdo de cursos e
instrutores;

= Componente na garantia de qualidade nacional e
internacional;

» Exercicios, destinados a monitorar a qualidade do
ensino e aprendizado;

» Resultado ou uma descricdo de processo para pesquisa
em ensino (por exemplo, estudos destinados a melhorar
a eficacia do ensino;

» Resultados dos alunos, efeitos associados a diferentes
estilos de ensino, perspectivas de ex-alunos).

Dados Extraidos e traduzidos de Marsh e Hocevar (1991); quadro elaborado pela autora.

Geralmente,

dimensdes pedagdgicas recomendadas incluem clareza,

planejamento e organizagdo do curso, realizagdo dos objetivos estabelecidos,

beneficios da aprendizagem e progresso académico dos alunos, capacidade de
motivacio e adequacéo da avaliacdo (GARCIA GARDUNO, 2000: 48).

Refletindo acerca dessas dimensfes, Dias Sobrinho (2003) faz a seguinte

critica:

De uma forma ou de outra, todas essas dimensdes a serem avaliadas
se referem a atributos de professor como profissional capaz de
produzir nos alunos um conjunto de resultados pretendidos.
Entretanto, elas carecem do essencial: falta-lhes clareza acerca dos
pressupostos do ensino, da aprendizagem e até mesmo dos produtos
esperados. Prevalece certa concepcdo mecanicista, de papéis e
espacos claramente demarcados: o professor é 0 especialista,
conhecedor de uma matéria que deve ser repassada aos estudantes
com clareza, organizacdo, sistematizacdo, capacidade de
comunicacdo, dominio da matéria, disciplina; por sua vez, os alunos
devem realizar corretamente suas tarefas, aprender o que lhes foi
ensinado, interessar-se pelas atividades de sala de aula, poder
demonstrar que sdo capazes de bom desempenho em termos de
supostas aprendizagens...(DIAS SOBRINHO, 2003, p. 171).

Desse modo, afirma que as dimensdes pessoais do professor (afetivas,

psicossociais, politicas, visbes de mundo, estruturas valorativas, concepgbes de

educacdo e sociedade, aspiracdes, projetos), seriam desprezadas no processo

avaliativo realizado através de instrumentos estruturados nessas dimensodes. Nao se

contemplar os aspectos subjetivos da aprendizagem e do ensino, implicaria destituir

19




a avaliacdo do papel de processo de comunicacédo, dialogo e producéo coletiva de
sentidos e ndo se questiona a filosofia educativa da instituicdo. Discussdes a respeito
da missao, concepcdes, aspiracdes e projetos fundamentais, da instituigdo como um
todo e do coletivo docente, em senso estrito, contribuiriam para que as avaliagcdes
atuassem para além da funcdo controladora e certificadora, pois, sem produzir
guestionamentos e propor reflexdes criticas, sem incrementar diadlogos e discussoes,
ndo ha fomento para novos sentidos e ndo se constréi uma comunidade educativa
(DIAS SOBRINHO, 2003).

Dias Sobrinho (2003) revela, sobre eventuais discordancias a respeito da
intencionalidade da avaliacao de docentes, que a questdo dos métodos aplicados nao
€ menos polémica, pois estdo em jogo aspectos do instrumento como fidelidade,
generalizacdo e validade além da presenca de itens com perspectivas
unidimensionais para avaliar competéncias, desempenho ou eficacia, que podem néo

ser competentes em captar informacéo suficiente sobre os atributos do ensino.

2.3 QUESTOES RELACIONADAS A CONFIABILIDADE, VALIDADE, EFICIENCIA,
EFICACIA E EFETIVIDADE NA ADD

A confiabilidade de um instrumento de afericdo, coleta de dados ou teste é
fundamentada na coeréncia e na constancia dos resultados. Esse instrumento ou
medida deve suscitar seguranca ao ser utilizado. Em virtude de sua relativa
estabilidade, instrumentos de afericdo de fenébmenos do mundo fisico oferecem, em
geral, um grau elevado de confianca. No entanto, em relacdo a fendbmenos de ordem
social, a instabilidade ou inconstancia produzida pelas continuas modificacdes do
ambiente podem dificultar até mesmo a construcao de instrumentos de mensuracéao,
gerando dificuldades para se alcancar um expressivo grau de confiabilidade
(MARTINS, 2006).

Malhotra (2001) define a confiabilidade como o grau de producéo de resultados
consistentes ao se mensurar repetidamente as caracteristicas em analise. De modo
complementar, Cozby (2003) e Selltiz, Wrightsman e Cook (1987) asseguram que a
confiabilidade de um instrumento de medicdo advém do maior grau possivel de

producao de resultados iguais quando aplicado repetidas vezes (a0 mesmo sujeito ou
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objeto), ou seja, a confiabilidade se estabelece a partir da consisténcia ou estabilidade

de uma medida.

Enquanto a confiabilidade se fundamenta na constancia dos resultados, a
validade se respalda na certeza com que um instrumento mede uma variavel ou
conceito. Um instrumento é considerado valido se realmente mede a variavel ou objeto
gue se prop6s a medir (DE BEM, 2011).

Para Gressler (1989) a questédo fundamental para admisséo da validade de um
instrumento de aferigdo tem de responder a pergunta “Sera que se estd medindo o
gue se cré que deve ser medido? Se a resposta é sim, sua medida € valida, se néo,
nao é”. Para Ramos (1987) um instrumento de medida é valido na medida da
consisténcia interna dos indicadores unidimensionais da escala; devem medir as
dimensdes que foram designadas para medir. Por fim, de acordo com Martins (2006),
a validade de uma medida € sempre relativa e nunca absoluta, portanto, um
instrumento de mensuracdo sera valido para determinado objetivo, pois ndo ha

validade em generalizacdes.

A Eficiéncia é um critério econémico e representa a capacidade administrativa
de maximizar resultados com o minimo de recursos, energia e tempo. Eficacia, um
critério institucional, € a capacidade administrativa para se alcancar metas ou
resultados propostos. No caso da Educacéo, é um critério de dimensao instrumental,
que visa atingir os objetivos intrinsecos, vinculados, especificamente, aos seus
aspectos pedagoégicos. A Efetividade é critério politico e se pauta na capacidade
administrativa para atender as demandas requeridas pela comunidade externa (ex.:
clientes). Diferentemente da eficacia, no que tange a esfera educacional, a efetividade
€ um critério substantivo extrinseco, de cunho “sensitivo” e requer aptidao para
responder as preocupacfes, exigéncias e necessidades da sociedade (SANDER,

1995).

Marsh (2007) argumenta que a confiabilidade e a validade das dimensfes da
qualidade do ensino medidas pelo instrumento de avaliacdo podem estar pautadas na
resposta média da classe de alunos (unidade de analise). Dado um numero suficiente
de alunos, a confiabilidade da ADD compara favoravelmente com os melhores testes
objetivos. No entanto, mesmo para classes pequenas, pode-se obter boa

confiabilidade pela média dos resultados de varias classes (MARSH, 2007).
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Do ponto de vista de Calcas e Domingos (2006), na ADD - como em qualquer
outra modalidade de avaliacéo - a confiabilidade significa consisténcia. Ja a eficacia
implica o fornecimento de resultados Uteis oriundos da avaliagdo. Para os autores, a

eficiéncia é resultante da economia de tempo e de custos.

Silveira e Rocha (2016) consideram a validacdo de um instrumento de
avaliacdo um importante dispositivo que aponta se as respostas podem ser validas.
Ainda de acordo com os autores Silva e Vasconcelos (2017), um instrumento validado
mede 0 que se propde a medir e busca responder se avalia aquilo a que se propde

avaliar.
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3 METODO

Realizou-se uma revisdo da literatura cientifica sobre Avaliacdo do Docente
pelo Discente nas instituicbes brasileiras de ensino superior. Adotou-se como
estratégia metodoldgica a revisao integrativa da literatura estruturada em seis passos,
tal como proposto por Souza, Silva e Carvalho (2010), a saber: a) elaboracédo da(s)
pergunta(s) norteadora(s); b) busca ou amostragem da literatura nas bases de dados
cientificas; c) coleta de dados; d) analise critica dos resultados incluidos; e) discussao

dos resultados; f) apresentacéo da revisao integrativa.

Uma revisao integrativa de literatura cumpre a funcdo de ser uma rigorosa
sintese de pesquisas publicadas que sao relacionadas a uma questéo especifica, de
determinada area do conhecimento, selecionadas a partir de critérios estabelecidos
para a busca, identificacdo e selecdo. No caso deste trabalho, optou-se por esse tipo
de revisdo pelo intuito de conhecer o que os pesquisadores da area especificamente
abordam dentro do tema da avaliagcdo do desempenho docente pelo discente e, ainda,
verificar quais lacunas estdo presentes nas producdes selecionadas e quais

contribuicdes elas apresentam.

3.1 ELABORACAO DAS PERGUNTAS NORTEADORAS

Os objetivos da pesquisa foram desdobrados em um conjunto de questdes que
orientaram a producado dos dados. Com relacdo as caracteristicas gerais da producao
cientifica acerca da ADD e sobre aspectos metodoldgicos, buscou-se responder as

seguintes perguntas sobre os estudos selecionados:

= Os cursos avaliados séo de que areas do conhecimento? Existem
diferencas entre os cursos analisados?

= Qual o principal tipo de estudo utilizado para pesquisa em ADD?

= Qual a evolucéo temporal das publicacbes?

= Em quais momentos ou etapas dos cursos as ADD sao aplicadas? No

inicio, no meio ou no final? De maneira continua ou pontual?
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= Qual(is) a(s) area(s) de conhecimento que mais se preocupam com ADD?

3.2 BUSCA OU AMOSTRAGEM DA LITERATURA NAS BASES DE DADOS
CIENTIFICAS

Na fase preliminar, realizou-se um estudo de carater exploratério, entre os
meses de fevereiro de 2017 e julho de 2018, com a utilizacdo do método de busca
integrado na ferramenta de busca avancada visando o dimensionamento do niumero
de trabalhos indexados em diferentes bases de dados por descritor com dois
objetivos, definir o conjunto de descritores e selecionar as fontes de informacéo.

De inicio, elegeu-se os termos “Avalicao docente” e “Avaliacao do professor”,
como ponto de partida para a investigacado de outros descritores que pudessem ser
utilizados na identificacdo do maior niumero possivel de referéncias. A selecao dos
descritores partiu da consulta a artigos ja mapeados sobre o tema, buscando-se

identificar as palavras-chave de uso corrente na literatura da area.

A producdo dos dados foi realizada entre setembro e dezembro de 2017,
utilizando como fonte de informacéo artigos cientificos indexados nas bases de dados
Portal de Periddicos Capes (PPC), Scientific Electronic Library Online (SciELO) e
Google Académico. A busca utilizou descritores apenas em lingua portuguesa, quais
sejam: “Avalicdo docente pelo discente”, “Avaliagcdo do professor pelo aluno’,
“Avaliagdo do professor pelo estudante”, “Avaliacdo do professor pelo discente”,
“‘Avaliacdo de docentes por alunos”, “Avaliacdo de docentes por estudantes’,
“Avaliagdo de docentes por discentes”. Foram aplicados isoladamente e combinados
com o operador booleano AND as expressdes “no ensino superior’, “na educagao
superior”. A revisdo explorou todo o periodo disponivel nas bases de dados até o ano

limite de 2017.

Desse modo, a partir das perguntas norteadoras “Como se apresenta a
producdo de artigos cientificos acerca da avaliagdo docente pelo discente no ensino
superior brasileiro?” e “Quais aspectos metodolégicos sao apontados?”, procedeu-se

a coleta de artigos cientificos sobre o tema da ADD.
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Os critérios de inclusdo consideraram a) artigos cientificos publicados em
periodicos revisados por pares; b) publicados em portugués; c) ano de publicacéo até

2017, e d) explicitacdo da metodologia e dos resultados da pesquisa.

A descricdo das etapas referentes ao levantamento bibliografico esta
representada na Figura 1. No total foram identificados 503 registros, sendo 295 no
PPC, 56 no SciELO e 152 no Google Académico, respectivamente. Todos os titulos e
resumos foram lidos para proceder a identificacao dos trabalhos que atendessem aos
critérios de selecdo estabelecidos.

Excluiu-se trabalhos cuja natureza fosse distinta de artigo cientifico publicado
em periédico revisado por pares (75), estudos que ndo abordavam a realidade
brasileira (8), artigos em duplicidade (20), estudos sem pertinéncia tematica® (343) e

estudos que apenas citassem a tematica, sem maior aprofundamento (32).

8 Em sua grande maioria produgdes que continham o termo ‘ensino superior’ e que abordavam algum
aspecto deste nivel de ensino, mas que nao abordavam a ADD, ou, ainda, estudos que tratavam da
avaliacéo do professor pelo aluno, contudo, em niveis educacionais distintos do superior
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Figura 1 - Descricdo das etapas de busca e selecao dos estudos

(" Total da busca com o uso dos descritores “Avalic&o docente pelo discente”, Avaliagéo\

do professor pelo aluno”, “Avaliacao do professor pelo estudante”, “Avaliacao do

professor pelo discente”, “Avaliacéo de docentes por alunos”, “Avaliacdo de docentes

por estudantes”, “Avaliac&o de docentes por discentes”) nas bases de dados
Portal de Periodicos CAPES, SciELO e Google Académico:

\_ 503 producoes J
4 )

Critéerios de Inclusao:
1) Assunto: Avaliacdo do ensino/do docente/do professor pelo discente/aluno;
2) Tipo de producéo: Artigo cientifico revisado por pares
3) Periodo: Todos os anos até 2017
\_ 4) Abordam a realidade brasileira )

-
Primeira etapa de exclusdes:

446 produgdes fora do escopo
do estudo + duplicidades

[ 57 artigos incluidos ]

~

Segunda etapa de exclusdes:

32 artigos que mencionam o
tema sem profundidade

25 artigos selecionados

M) M)
Propositos Dimensoes
(para que se avalia?) (o que se avalia?)

, J = J

3 . 3

Instrumentos VisGes
(como se avalia?) (alunos/professores)
) J \_(qual a visdo sobre a ADD?) )

Fonte: Elaborada pela autora

3.3 PRODUCAO DE DADOS

Com o intuito de organizar e sumarizar as informacdes extraidas, formou-se um
banco de dados utilizando o software Microsoft Excel para reunir e sintetizar as

informacgdes-chave, que abrangeram:

= Titulo, autor/es e ano da produc¢éo selecionada
= Objetivo do estudo (o0 que se avalia);

= Justificativa (por qué se avalia);
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= Metodologia empregada (como se avalia);
= |ES publica ou privada (onde se avalia);

= Cursos/disciplinas avaliados/as;

= Visdo/percepgado dos alunos e;

= Visdo/percepcao dos professores.

3.4 ANALISE DOS RESULTADOS

Os trabalhos selecionados foram classificados quanto as caracteristicas gerais
da producao cientifica, considerando distribuicdo dos estudos por regides do Pais,
Cursos investigados, Populacéo e nivel de ensino e Tipos de estudo. Além disso, 0s
artigos foram classificados em Categorias Teméaticas adaptadas a partir das
categorias presentes nos trabalhos de Annan e colaboradores (2013) e Hammonds e
colaboradores (2016).

3.5 CATEGORIAS TEMATICAS

Foram constituidas quatro categorias de analise abordando temas que
emergiram a partir da leitura, na integra, dos artigos selecionados. As quatro
categorias tematicas sobre a avaliagdo do professor pelo aluno tratam: dos
‘Propdsitos’ (para que se avalia?), das ‘Dimensdes’ (0 que se avalia?), dos
‘Instrumentos’ (como se avalia?), e das ‘Visdes’ (de professores e alunos - qual a

visdo/percepcao desses atores sobre 0 processo?).

Propésitos da ADD: Nesta categoria foram analisados os motivos que
conduziram a aplicacdo das ADD e de que modo pretende ser utilizada, procurando
distinguir aquelas voltadas para melhoria da qualidade dos processos de ensino e de
aprendizagem daquelas relacionadas a mecanismos de controle como, por exemplo,

promocao do professor ou como forma de orientar a regulacéo e supervisao das IES.

Dimensdes da ADD: Esta categoria contempla a andlise acerca das

dimensdes e caracteristicas/atributos/aspectos do docente/da docéncia avaliados nos
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estudos em face das representacdes dos alunos, incluindo aqueles percebidos como
necessarios para a indicacéo do professor considerado referéncia, seja no que toca a
atuacao no processo de ensino-aprendizagem, seja sobre questbes referentes ao

relacionamento interpessoal professor-aluno.

Instrumentos para realizacdo da ADD: Nesta categoria se discute
planejamento, desenvolvimento e validacdo de novos instrumentos de avaliacdo do
desempenho do discente pelo docente. Aspectos relacionados a aplicagdo online ou
impressa (em papel) dos instrumentos avaliativos sobre o desempenho do professor.
Tipo de instrumento utilizado na producdo de dados, seja a partir da realizacdo de
entrevistas, aplicacdo de questionarios ou outros. A utilizacdo ou ndo de alguma

modalidade de analise estatistica empregada

Vis&o de professores e alunos acerca da ADD: Esta categoria se dedica a
discutir as percepcdes dos docentes sobre a ADD, bem como a visdo dos alunos dos
distintos cursos investigados acerca do processo de avaliacdo docente pelo discente

e seu impacto no que se refere a qualidade do feedback dos alunos.
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4 RESULTADOS

Os resultados apresentados a seguir serdo descritos de acordo com as

caracteristicas gerais do universo de estudo considerando a evolugédo temporal,

periodicos de publicacdo (nome e local), distribuicdo dos estudos por regides do pais,

nivel de ensino, cursos investigados e tipos de estudo. Em seguida, descreve-se o

resultado das quatro categorias tematicas sobre a avaliagdo do professor pelo aluno,

quais sejam, Propositos, Dimensdes, Instrumentos e VisbGes (de professores e

alunos).

4.1 CARACTERISTICAS GERAIS DO UNIVERSO DE ESTUDO

Esta secdo apresenta os resultados obtidos a partir da producdo de dados

oriunda da leitura dos 25 artigos e se referem as caracteristicas mais gerais, sendo

elas: autor/ano, titulo, periédico de publicacdo (nome e local), distribuicdo dos estudos

por regides do Pais, cursos investigados, populacdo e nivel de ensino e tipos de

estudo.

O Quadro 3 oferece uma sintese das informacdes e agrega um coédigo de

referéncia para cada um dos artigos que € utilizado para indicar as producdes ao longo

do texto.

Quadro 3 — Cddigo, autor(es), ano, titulo, nome e local do periédico de publicacao

Periodico de

Cad. Autor/Ano Titulo S . Local
Publicacéo
PINENT, C. E. C Avaliacédo do professor pelo aluno: Estudos em Avaliacdo | Sé&o Paulo
1 | SILVEIRA, F. L., uestionario avaliativo e testes de validacao. | Educacional (FCC) (SP)
MORAES, R. (1993) q §a0.
Estudo da validade de um questionario de
SILVEIRA, F. L; o . Porto Alegre
2 MOREIRA, M. A. (1999) aygllagao do desempenho do professor de | Ensaio (UFRGS) (RS)
Fisica Geral pelo aluno.
PAULA, M. T. D.; SILVA, Avaliacéo do professor em cursos de Santa Maria
3 |S.R.P;SANTANAS. || ¢ao do p | . Educac&o (UFSM) RS
S. (2001) icenciatura: o aluno como parceiro. (RS)
STRASSBURG, U Avaliacédo Qe Desempe{mo‘ de Professqres Ciéncias .Somals em Cascavel
4 MOREIRA, D. A. (2002) pelo Aluno: uma experiéncia desenvolvida Perspectiva (PR)
T junto a um curso superior de Contabilidade. | (UNIOESTE)
Avaliacédo de docentes do ensino superior: Ensa_lio: Avalia_lgéo € Rio de
5 | BOCLIN, R. (2004) " | Politicas Publicas em

um estudo de caso.

Educacéo
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Fonte: Elaborado pela autora

4.1.1 Evolugéo temporal

Conforme se verifica no Grafico 1, as 25 producgbes selecionadas foram
publicadas ao longo do periodo 1993-2017, com média de uma publicacédo por ano.
Nota-se um pico no ano de 2012 com seis publicacfes. O ano de 2011 fica em
segundo lugar no tocante ao numero de publicacbes com trés registros. Entre os
artigos selecionados, os anos de 2008, 2013 e 2014 dispdéem de duas publicagbes
cada um, enquanto os anos de 1994 a 1998, 2000, 2005, 2010 e 2015 n&o aparecem
na busca de selecdo das producdes publicadas na tematica da ADD, a partir dos

critérios delimitados nesta pesquisa.

Gréfico 1 - Evolucao temporal das publicacdes selecionadas no eixo 1993-2017

EVOLUGCAO TEMPORAL DAS PUBLICACOES SELECIONADAS

w ok~ o

[\ ]

Quantidade de Publicagdes/Ano

Eixo Temporal (1993-2017)

Fonte: compilada pela autora
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4.1.2 Distribuicdo dos estudos de acordo com as regides do Pais em que

foram realizados e de origem das IES dos primeiros autores

Os estudos podem ter sido realizados em regifes que nao necessariamente
contemplam os locais onde os periddicos sdo produzidos. Assim, esta secdo
apresenta um panorama acerca desses dois aspectos: regido da realizacao do estudo

e local em que o periddico € publicado.

4.1.2.1 Distribuicdo dos estudos de acordo com as regides do Pais em que

foram realizados

A maioria dos estudos (n=15) foi realizada na regido Sudeste e Sul, sendo que
seis, exclusivamente na regido Sudeste, sete, exclusivamente na regido Sul e dois,
em ambas (1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 16, 17, 19, 20, 22 e 25). A regido Centro-Oeste
conta com quatro estudos (7, 10, 12 e 15). Por fim, a regido Nordeste aparece em 3
trabalhos (14, 23 e 24). N&ao foi verificado qualquer trabalho com a presenca da regiao
Norte do Pais e trés estudos ndo informaram a regido em que os estudos foram

realizados. A distribuicdo dos estudos esta descrita no Quadro 4.

Quadro 4 - Distribuicdo de estudos, cursos investigados e regido em que a pesquisa foi
desenvolvida

Céd. x
Prod. Curso/s Regido/IES

1 |Centro de Ciéncias Exatas Sul (UFRGS)

2 | Fisica Geral Sul (UFSM)

3 | Letras, Historia e Pedagogia Sul (FAMES, RS)

4 | Ciéncias Contébeis Sul (Univali, Unesc e Unisul)
Administracao, Ciéncias Contabeis, Comunicacéo Social,
Servigo Social, Turismo e Sequenciais (Gestdo Empresarial,

5 Gestdo Imobiliaria, Gestao de Marketing Estratégico e de SUDESTE (ICSAJUVA)
Técnicas de Propaganda e Marketing)

6 | Cursos de Humanas e de Exatas Sul (UFRGS)

7 Admlnlstr_agao, Ciéncias Contébeis, Direito, Economia e Centro-Oeste (Unemat, MT)
Pedagogia

8 | Direito, Engenharia Civil e Medicina Sudeste (SP)

9 |Todos os cursos da IES Sul (UTFPR, PR)

10 Adrrl_lnlstragao, Comunlcaga}o Social, Sistemas de Informacéo, Sudeste (Ribeirdo Preto, SP)
Direito, Turismo e Pedagogia

11 |Todos os cursos da IES -

12 | Ciéncias Biologicas -

13 | Enfermagem Centro-Oeste (Brasilia)
Administracdo, Ciéncias Contabeis, Direito, Pedagogia,

14 Publicidade e Propaganda, Servico Social e Turismo. Sudeste (SP)

15 F|.sA|ot(_arap|§1, ]3|pmed|C|n§1, Enfermagem, Matematica, Fisica, Sudeste (SP e RJ) e Sul (RS)
Ciéncias Biolégicas e Psicologia

16 | Ciéncias Contabeis Sudeste (MG)
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17 | Administracdo Nordeste (FAC, Ceard)
18 | Ciéncias Contabeis Centro-Oeste (DF)
19 |Ciéncias Contabeis Sudeste e Sul (1 - SP; 3 - Parana)
20 |TodaalES Nordeste (UFC, Ceara)
21 | Engenharia de Producéo Sudeste (BH)
A . Centro-Oeste (Faculdade

22 | Ciéncia e Tecnologia s

Projecéo, DF)
23 | Ciéncias Contabeis Nordeste (Salvador, Ba)
24 | Sistemas da Informacédo Centro-Oeste (UFG)
25 | Ciéncia e Tecnologia de Alimentos Sul (UNIPAMPA)

Fonte: Elaborado pela autora

4.1.2.2 Distribuicdo dos estudos de acordo com a regido de origem das IES dos

primeiros autores

A Figura 2 apresenta um mapa das regides em que estdo localizadas as

instituicbes de ensino superior de origem dos primeiros autores dos 25 artigos

selecionados.

Figura 2 - Mapa da distribuicdo dos estudos de acordo com a regido de origem das IES dos
primeiros autores

Mapa da distribuicdo dos estudos de acordo com
a regiao de origem das IES dos primeiros autores

N\, R
@

1 AL

')

Fonte: compilada pela autora com imagem em 3D do mapa do Brasil extraida de Google.com
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4.1.3 Cursos investigados

A distribuicdo dos artigos selecionados em fungcdo dos cursos investigados
também consta no Quadro 4. Os cursos que tiveram mais de uma ocorréncia foram:
Ciéncias Contabeis (8), Administracdo (5), Direito (4), Pedagogia (4), Turismo (3),
Ciéncias Biologicas 2), Fisica (2), Enfermagem (2), Servico Social (2), Sistemas da

Informacao (2) e Comunicacédo Social (2).

O curso mais analisado foi Ciéncias Contabeis, com oito registros (4, 5, 7, 14,
16, 18, 19 e 23). O estudo 7 analisou também o curso de Direito, que surge em mais
trés estudos, 10 e 14 e 8, sendo que esse ultimo também investigou os cursos de
Engenharia Civil e Medicina. Administracdo surge em cinco trabalhos (5, 7, 10, 14 e

17). Pedagogia esté presente nos trabalhos 3, 7, 10 e 14.

O curso de Ciéncias Bioldgicas foi analisado nos artigos de ndmero 12 e 15,
cujo estudo também contempla os cursos de Fisioterapia, Biomedicina, Matematica,
Fisica, Psicologia e Enfermagem, sendo este ultimo curso também investigado na
produgéo 13 (pertencem ao elenco de cursos ofertados na IES investigada pelos
autores). Casos como esse, ocorrem nos trabalhos 5 (com o0s cursos de
Administracéo, Ciéncias Contabeis, Comunicacao Social, Servico Social, Turismo e
Sequenciais de Gestdo Empresarial, Gestdo Imobiliaria, Gestdo de Marketing
Estratégico e de Técnicas de Propaganda e Marketing), 3 (Letras, Histéria e
Pedagogia), 14 (Administracdo, Ciéncias Contébeis, Direito, Pedagogia, Publicidade
e Propaganda, Servico Social e Turismo), 15 (Fisioterapia, Biomedicina, Enfermagem,
Matematica, Fisica, Ciéncias Bioldgicas e Psicologia), 7 (Administracdo, Ciéncias
Contabeis, Direito, Economia e Pedagogia), 8 (Direito, Engenharia Civil e Medicina) e
10 (Administragdo, Comunicagdo Social, Sistemas de Informacéo, Direito, Turismo e
Pedagogia).

O curso de Fisica Geral foi investigado em 2, Engenharia de Producéo, em 21,
Ciéncia e Tecnologia em 22 e Sistemas da Informacdo em 25. Os trabalhos 1, 2, 6, 9,

11, 14 e 20 n&o indicaram os cursos investigados.

Nos estudos 9, 11 e 20, foram investigados todos os cursos de uma mesma
IES, contudo, ndo se identificou nem quantos nem quais cursos foram esses. Os

estudos 1 e 6 se dedicaram a investigar cursos de um Centro de Ciéncias Exatas e

34



Cursos de Humanas e de Exatas, respectivamente, porém, nao informaram quantos

e gquais foram esses cursos.

4.1.4 Populacéo e nivel de ensino

A populacdo investigada nos 25 trabalhos selecionados foi de estudantes,
sendo que, em 22 (amaioria- 1, 2, 3,4,5,6,78,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21,
22, 23, 24 e 25), eles participam exclusivamente. Apenas em trés pesquisas 0S
docentes foram incluidos: 12, 17 e 18.

Nenhum dos trabalhos analisou a percepcdo apenas dos professores ou
considerou o pessoal técnico-administrativo. Todos as 25 producdes se debrucaram
sobre o ensino de graduacdo. Nenhum deles analisou a pds-graduacao ou o primeiro
ciclo de formagdo composto pelos bacharelados interdisciplinares implantados no
Brasil desde 2006.

4.1.5 Tipos de estudo

Entre os trabalhos selecionados sobre a tematica da avaliagdo docente pelo
discente ndo foram identificados estudos de revisdo ou teoricos, apenas pesquisas

empiricas.

4.2 CATEGORIAS TEMATICAS

Os resultados coletados a partir da leitura dos 25 estudos selecionados para
esta pesquisa serdo apresentados de acordo com quatro categorias tematicas
adaptadas da proposta de Annan e colaboradores (2013) e Hammonds e
colaboradores (2016). Séo elas: ‘Propdsitos’ (para que se avalia?), ‘Dimensdes’ (0 que
se avalia?), ‘Instrumentos para a realizagdo’ (como se avalia?) e ‘Visdao dos

professores e alunos’ (qual a visdo/percepgao desses atores sobre 0 processo?).
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4.2.1 Propésitos da ADD

Propoésitos para a realizacdo da ADD nado estdo presentes apenas nos
trabalhos 5, 15 e 21.

A ADD como fonte de informacdes relevantes e utilizaveis por docentes e
gestores com vistas a melhorar o desempenho docente esta nos estudos 6, 12 (que

também fala de “reconstru¢cao” da atividade docente) e 24.

Versando sobre a sistematizacdo de atributos considerados relevantes para
subsidiar programas de formacéo e avaliacdo da pratica docente estdo os trabalhos
3, 8, (que também aponta diferencas de percepcéo acerca dos atributos da docéncia

a partir de distintas areas do conhecimento), 10, 16, 17, 19, 20 e 22.

Contemplando propésitos com perspectivas formativa e somativa da ADD,
estdo os estudos 7, 11 e 25. A avaliagdo do professor pelo aluno como forma de
contribuir com a promocéao da qualidade do ensino € tema foco dos estudos 1, 2 e 4.
O estudo 9 compreende que ADD busca promover o engajamento e a melhorar as
possibilidades de aprendizagem dos discentes e o estudo 14 defende que a avaliacao
docente permite a retroalimentacéo e a consolidacéo do aprendizado discente.

Por dltimo, o estudo 18 justifica que o propdsito de se estudar a ADD se da

pelas recentes e significativas mudancas no contexto da Contabilidade no Brasil.

4.2.2 Dimensdes e/ou ltens avaliados na ADD

Estudos de ADD podem se debrucar sobre caracteristicas e atributos do
professor e como eles sdo percebidas pelos alunos, considerando questdes acerca
das relacdes interpessoais professor-aluno, efetividade do ensino etc., como pode se
observar nos estudos 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22 e 24.

Os itens presentes no instrumento analisado no trabalho 1 e que se referem
exclusivamente a avaliagcdo que fazem os alunos de seus professores, sao 30, embora
todo o instrumento contenha 40 (distribuidos em trés eixos: ‘Caracteristicas da
Disciplina’, com 30 itens; ‘Itens Adicionais’ e ‘Caracteristicas do Professor’, com 5 itens

cada um). Os 30 itens que interessam a este estudo sdo apresentados no Quadro 5.
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Quadro 5 — Itens do eixo ‘Caracteristicas do Professor’ do instrumento de Pinent, Silveira e
Moraes (1993)

Itens do eixo ‘Caracteristicas do Professor’

Estimula o interesse pela matéria?

Domina o conteldido que esta ensinando?

Apresenta a matéria de um modo geral?

Explica principio e conceitos basicos de contedido?

Da aula com alegria e entusiasmo?

Define o(s) objetivo(s) de cada aula?

Mostra como um determinado tépico se encaixa no todo da disciplina?

O N|@ G B WIN =

Procura informa-se dos conhecimentos prévios do aluno ao expor um topico?

9

Demonstra preocupacédo de que os alunos aprendam?

il

0.Planeja as aulas?

1

1.Ajuda os alunos que tém maior dificuldade?

1

2.Aceita 0 ponto de vista do aluno?

1

3.Estimula o aluno a patrticipar da aula?

1

4.Exige raciocinio dos alunos?

1

5.Responde perguntas dos alunos?

1

6.E seguro ao responder perguntas?

1

7.Estabelece relacdes entre teoria e pratica?

1

8.Estabelece relacdes entre matéria de ensino e situacdes da vida real?

1

9.Gosta de dar aulas?

2

0.Aceita 0 aluno como pessoa?

2

1.E acessivel aos alunos?

2

2.E justo na atribuic&o de conceitos?

2

3.E pontual?

2

4.E assiduo?

2

5.E sensivel (tem consideracdo) com relacdo aos problemas gerais extraclasse dos alunos?

2

6.Utiliza exemplos e ilustrac6es ao expor a matéria?

2

7.Utiliza bem o quadro?

2

8.Elabora provas compativeis (coerentes) com os contelidos dados?

2

9.E bem sucedido ao ministrar a disciplina?

3

0. Se meus colegas pedissem minha opinido sobre matricular-se com esse professor eu

a) recomendaria fortemente/b) recomendaria/c) recomendaria com reservas/d) desaconselharia/e)

d

esaconselharia fortemente

Compilado pela autora. Fonte dos itens: Pinent, Silveira e Moraes (1993).

No trabalho 2 foram avaliados 38 itens distribuidos conforme o tipo de aula
(Teoria ou em Laboratério) e se encontram dispostos no Quadro 6. Nos resultados, 0s
aspectos mais valorizados foram, em ordem decrescente de importancia, ‘dar
explicacbes claras’, ‘possuir didatica’, ‘dominar o conteudo’, ‘propor problemas
interessantes’, ‘mostrar seguranga ao responder ao aluno’, ‘planejar as aulas’, ‘ter a
habilidade de manter o aluno atento’, ‘aceitar o ponto de vista do discente’ e ‘se

preocupar com seu aprendizado’.
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Quadro 6 - Relacdo de Itens avaliados em Silveira e Moreira (1999) por ‘Tipo de Aula’

Tipo de Aula

Itens

Teoria

. Parece dominar a matéria

. Da explicagdes pouco claras

. N&o estimula o interesse pela matéria

. Destaca aspectos importantes da matéria

. Exige pouco raciocinio do aluno

. E justo na atribuicdo de notas ou conceitos

. Procura facilitar a compreenséo do aluno

. Mostra-se inseguro ao responder perguntas dos alunos

. Elabora provas incoerentes com o que é dado em aula
10. Parece nao se preocupar se o aluno esta aprendendo ou néo
11. Tem pouca didatica

12. Estimula solugdes criativas para os problemas propostos
13 Apresenta a Fisica como uma ciéncia viva, em construcéo
14. D& pouca atencao a parte conceitual da matéria

15. Parece utilizar livros de texto desatualizados

16. Usa critérios de avaliacdo pouco claros para os alunos
17. Mantém o aluno atento durante as aulas

18. Frequentemente falta as aulas

19. Parece nao planejar as aulas

20. D& aulas sem entusiasmo

21. Respeita os horarios de aula

23. Parece gostar de dar aulas

24. Propde problemas interessantes

25. Apresenta a matéria desorganizadamente

26. Apenas repete o que esta nos livros

27. Suas aulas séo, de um modo geral, desinteressantes

28. Poderia ser recomendado como bom professor

29. Aceita o ponto de vista do aluno

30. Estimula a participacdo do aluno em aula

31. D4 evidéncias de se aprimorar como professor

O©CoOo~NOUOP~WNE

Laboratorio

22. Estabelece relacdes entre teoria e experimentagéo

32. Estimula o interesse do aluno pelas aulas de laboratério

33. Parece dominar o contetdo dos experimentos propostos nas aulas de laboratério
34. D& pouca importancia as aulas de laboratério

35. D4 instrucdes claras nas aulas de laboratério

36. Procura relacionar com as aulas tedricas os experimentos feitos nas aulas de
laboratério

37. Nas aulas de laboratério, prop8e experimentos sem contetdo didatico.

38. Nao define os objetivos dos experimentos feitos em aulas de laboratorio.

Compilado pela autora. Fonte dos itens: Silveira e Moreira (1999).

O trabalho 3 contempla as dimens@es Didatica, Dominio de contetdo, Postura

pessoal e profissional, Formas e critérios de avaliacdo, Metodologia usada nas aulas,

Planejamento das aulas, Selecdo dos conteudos, Preparo do professor na area,

Dominio da matéria, Assiduidade, Relacdo com os alunos, Bibliografia utilizada,

Experiéncia, Clareza e objetividade na exposicdo, Capacidade de aceitar criticas,

Versatilidade, Conhecimento de avaliacao e Postura de ndo chantagear com provas.

Nos resultados, em dois dos trés cursos analisados, Pedagogia e Histéria, os

atributos mais valorizados foram, em ordem decrescente de importancia: Didatica,
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Dominio de conteudo e Postura pessoal e profissional. No caso do curso de Letras, o

mais valorizado foi Postura pessoal e profissional (do docente).

O instrumento aplicado na ADD do estudo 4 foi um questionario no qual os
alunos avaliaram 46 itens, sendo oito deles, contudo, voltados para a autoavaliagao
discente, tema que esta fora do tema central desta investigacdo. Assim, serdo
considerados para efeito desta pesquisa os 38 itens restantes (adaptados do trabalho
2), distribuidos em trés eixos: ‘Caracteristicas do professor’ (16 itens), ‘Procedimentos

do professor’ (15 itens) e ‘Recursos do professor’ (7 itens), descritos no Quadro 7.

A estrutura interna do questionario foi elaborada a partir das respostas de 828
alunos de 40 turmas que cursaram disciplinas ministradas por 23 professores do
Instituto de Fisica da UFRGS, em 1995 e 1996, sendo que 11 desses professores
foram avaliados em mais de uma turma. Em Caracteristicas do professor que levam
o aluno a recomenda-lo como bom professor (item 28), o aluno se manifestou no
sentido de recomendar ou ndo recomendar seu professor como referéncia. Assim, os
itens d& explicacbes claras e tem didatica (itens 02 e 11, respectivamente), foram os
mais importantes para a indicacao feita pelos alunos.

Quadro 7 — Eixos de Caracteristicas, Procedimentos e Recursos do professor e
aspectos/atributos correspondentes em Strassburg e Moreira (2012)

Eixos Atributos/Aspectos

» Dominio da matéria

= Clareza das explicacdes

‘Caracteristicas do » Inseguranga ao responder perguntas dos alunos
professor’ » Falta de preocupacao se o aluno esta aprendendo ou ndo
» Pouca didatica

= Mantém o aluno atento durante as aulas

» Planeja as aulas

= Atua com entusiasmo

= Parece gostar de dar aulas

» Da aulas interessantes

‘Caracteristicas do = Poderia ser recomendado como bom professor
professor’ = Aceita o ponto de vista do aluno

= Estimula a participacdo do aluno em aula

» Da evidéncias de se aprimorar como professor

= Demonstra ter senso de humor durante as aulas
» Comunica-se com clareza

» Estimula o interesse pela matéria

= Destaca aspectos importantes da matéria

= Exige pouco raciocinio do aluno

‘Procedimentos do = E justo na atribuicéo de notas ou conceitos

professor’ = Procura facilitar a compreenséo do aluno

= Estimula solugdes criativas para os problemas propostos
» Apresenta a matéria como uma ciéncia em evolucao

» Da pouca atencédo a parte conceitual da matéria
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» Frequentemente falta as aulas

= Respeita os horarios das aulas

= Estabelece relacdes entre a teoria e a pratica

» Apresenta a matéria desorganizadamente

= Apenas repete o0 que esta nos livros

= Estabelece um clima favoravel a ocorréncia da aprendizagem
= Define o(s) objetivo(s) de cada aula.

‘Recursos do professor’

= Elabora provas incoerentes com o que é dado em sala de aula

= Parece utilizar livros de texto desatualizados

= Usa critérios de avaliacdo pouco claros para os alunos

= Prop6e problemas interessantes

= Prop6e atividades variadas (individuais e grupais) de pesquisa, de debate,
entre outras) para os alunos

= Utiliza recursos de ensino variados para o aluno compreender o contetido

= Utiliza diferentes instrumentos (trabalhos, pesquisas, seminarios e outros)
para avaliar o aluno.

Compilado pela autora. Fonte dos itens: Strassburg e Moreira (2002).

A partir dos 16 itens presentes no instrumento analisado no trabalho 5 (ver

Quadro 8), as avaliacdes que os alunos realizaram sobre os professores de todos os

cursos envolvidos na pesquisa alcancou os niveis de qualidade 4 (muito boa) e 5

(6tima), destacando-se o curso de Servi¢co Social, que obteve os melhores resultados

sobre o desempenho docente e o0 curso sequencial de Técnicas de Propaganda e

Marketing, que apresentou a avaliagdo menos positiva.

Quadro 8 - Itens do eixo ‘Caracteristicas do Professor’ do instrumento de Boclin (2004)

Itens do eixo ‘Caracteristicas do Professor’

. Apresentacao clara do contetido da disciplina e da didatica para ministra-la

. Dominio dos contetdos ensinados

. Planejamento e organizac¢do das aulas

. Facilidade em transmitir conhecimentos

. Metodologia e utilizagdo das técnicas de ensino e dos recursos didaticos

. Estimulo ao aluno para expressar ideias e discutir contetidos

. Orientagdo dos trabalhos e das atividades propostas

. Comprometimento com a Universidade

OO (IN|O|O|~R[W|IN|PF

. Relacionamento com os alunos

10. Interesse pela aprendizagem do aluno

11. Utilizacéo de formas adequadas de avaliacdo

12. Estimulo ao desenvolvimento do pensamento critico

13. Cumprimento dos horérios previstos para inicio e término das aulas

14. Assiduidade as aulas

15. Atendimento ao aluno na sala de aula

16. Atendimento ao aluno fora da sala de aula

Compilado pela autora. Fonte dos itens: Boclin (2004).
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O estudo 7 avalia 16 itens distribuidos em dois fatores, conforme descritos no
Quadro 9. No Fator 1 (“Relacionamento professor-aluno”), os itens mais importantes
na visédo dos alunos foram aqueles relativos ao relacionamento cordial do professor
com os alunos e a resposta adequada as perguntas dos alunos. O item considerado
menos importante neste fator € o que se refere a resolugcdo dos problemas de
indisciplina em sala de aula. Os itens percebidos como mais importantes pelos
discentes no Fator 2 (“Pratica de ensino”) foram os relativos ao desenvolvimento da
disciplina em um ritmo satisfatério, a coeréncia entre as provas e o0s contetdos
desenvolvidos em sala de aula e a utilizac&o produtiva do tempo de aula. O item com
menor atribuicdo de importancia foi referente a motivar os alunos a realizar
questionamentos. Por fim, os professores receberam avaliagdes mais positivas nos
itens relativos ao “Relacionamento professor-aluno” do que nos itens referentes ao

fator “Pratica de ensino”.

Quadro 9 - Itens do Instrumento ‘Pratica Pedagdgica’ (Peres dos Santos e Laros, 2007)
Itens do Instrumento ‘Pratica Pedagégica’

O professor:

1. responde as perguntas e aos comentéarios dos alunos de forma educada e sem aparentar
irritacéo.

2. promove a interac¢ado entre os alunos e encoraja o respeito mutuo.

. procura criar uma atmosfera agradéavel na sala de aula.

. mantém relacionamento cordial com os alunos.

. aplica as mesmas regras para todos, sem favorecer alguns alunos em relagéo a outros.

. resolve, com habilidade, os problemas de indisciplina em sala de aula.

. ministra as aulas com entusiasmo e bom humor.

. propde tarefas interessantes para favorecer o aprendizado.

O || N |0 | bW

. usa uma linguagem clara para apresentar e desenvolver a matéria.

10. responde aos questionamentos dos alunos de forma clara e objetiva.

11. orienta, com clareza, os trabalhos propostos.

12. desenvolve a matéria num ritmo satisfatorio.

13. encoraja os alunos a fazer questionamentos, expressando liviemente suas ideias.

14. propde provas que valorizam a reflexdo mais do que a memorizacao.

15. demonstra coeréncia entre as avaliagdes e os contelidos desenvolvidos em sala de aula.

16. utiliza o tempo de aula de forma produtiva.
Compilado pela autora. Fonte dos itens: Peres dos Santos e Laros, 2007.
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No estudo 8 as dimensdes avaliadas foram: Didatica/metodologia de ensino
(formas e estratégias adotadas pelos professores em sala de aula), Atitudes e
Qualidades pessoais do professor (dimensdes afetiva, emocional e ética), Dominio de
contetdo/conhecimento e Interesse particular do aluno pelo assunto/matéria que o
professor leciona. O valor que os professores atribuem as suas experiéncias
profissionais e que sdo compartilhadas com os alunos representa o diferencial na
docéncia entre os cursos de Medicina, Direito e Engenharia. O curso de Direito
valorizou mais o aspecto Didatica/metodologia de ensino e caracteristicas como ‘boa
oratoria’ e ‘retdrica’ na atuagao docente. Os alunos do curso de Medicina valorizaram
mais a Atitude e qualidades pessoais, ficando em segundo e terceiro lugares,
respectivamente, os cursos de Direito e de Engenharia estdo como 0s que mais
valorizam essa caracteristica. No curso de Engenharia os alunos valorizam mais o

atributo “ter pulso firme”.

O trabalho 13 investigou a dimensao “expressividade do docente universitario
de enfermagem ministrando aula”, avaliando-se os recursos verbais (tipo de voz,
ataque vocal, loudness (volume sonoro), pitch (tom de voz - grave, médio ou agudo)
articulacao, velocidade de fala, coordenacdo pneumofonoarticultoria) utilizados por
este profissional. Como resultados, surgem como caracteristicas da boa
expressividade vocal do professor universitario Ritmo adequado (sem repetitividade)

e Volume audivel da voz (“tranquilo e agradavel aos ouvidos”).

No curso de Administracao da IES participante do estudo 14, foram avaliadas
quatro dimensfes: Planejamento e gestdo das atividades de ensino, Didatica
empregada no desenvolvimento das atividades de ensino, Comunicacéo e interacdo
com os alunos e Formas e uso dos resultados oriundos da avaliagéo do aprendizado
discente. Essas dimensdes e os itens a elas correspondentes estdo descritas no
Quadro 10. No curso de Administracao, a dimenséo mais valorizada foi comunicacgéo
e interagdo com os alunos. As dimensdes que demandavam aprimoramento foram as
praticas pedagodgicas empregadas em sala de aula, os processos avaliativos, de que
forma estdo sendo empregados e utilizados os resultados oriundos das avaliacdes do
aprendizado discente e o planejamento e gestdo das atividades de ensino. Ciéncias
Contabeis teve nas dimensfes planejamento e gestdo das atividades de ensino,
comunicacao e interacdo com seus alunos suas melhores avaliagdes. Ja as praticas
pedagdgicas e a forma e uso dos resultados das avaliacbes do aprendizado discente
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deveriam ser aprimoradas. Os cursos de Direito, Pedagogia, Publicidade e
Propaganda, Servico Social e Turismo tiveram como dimensdo mais valorizada a

comunicacao e interagdo com os alunos enquanto que planejamento, didéatica, forma

e uso dos resultados demandavam aprimoramento.

Quadro 10 - Relacédo de Dimensdes avaliadas os Itens que as compdem em Andriola e

Andriola (2012)

Dimensodes

Itens

Planejamento e gestéo das
atividades de ensino

Atividades de planejamento das aprendizagens, reviséo e organizacao do
conteldo curricular, sequéncia l6gica adotada ao ministrar os contetidos
programaticos e esclarecimento sobre a importéncia da disciplina para o curso.

Didatica adotada no
desenvolvimento de
atividades de ensino

Emprego adequado dos materiais de ensino, procedimentos didaticos e
pedagdgicos, uso de linguagem acessivel para melhor compreenséao do
contelido pelos alunos, seguranca e conhecimento ao ministrar os contetdos,
dinamizacédo do ensino (promocéo de atividades que estimulem a participacéo
dos alunos), assiduidade e pontualidade, incentivo a participacéo de alunos em
eventos cientificos, clareza e objetividade nas respostas quanto as davidas dos
conteddos e facilidade na orientacdo dos trabalhos e atividades propostas.

Comunicacao e interacao
com os alunos

Formas de contato com os alunos em sala de aula, pela adequada postura
ético profissional, pelo respeito as eventuais limita¢gdes ou insucessos dos
discentes, pelo incentivo aos discentes a obtencé@o de desempenhos elevados,
pelo estabelecimento do bom relacionamento académico com os discentes e
pela postura ético-profissional.

Formas e usos dos
resultados oriundos da
avaliacdo do aprendizado
discente

Estabelecimento, de forma clara, de critérios justos para avaliacdo do
aprendizado discente, a utilizacdo de praticas avaliativas que valorizaram a
reflexdo e a solucdo de problemas, o emprego de formas de avaliacao,
compativeis com os objetivos e os contelidos ministrados e a analise dos
resultados das avalia¢des juntamente com os alunos.

Compilado pela autora. Fonte dos itens: Andriola e Andriola (2012).

Nesse estudo, os professores obtiveram avaliacdo abaixo da média geral nas

dimensdes Didéatica adotada no desenvolvimento de atividades de ensino e Formas e
usos dos resultados oriundos da avaliacdo do aprendizado discente, mantiveram 0s
mesmos valores médios nas dimensfes Planejamento e Gestdo das atividades de

ensino e Comunicacao e interagdo com 0s alunos.

No estudo 15 foi aplicado um questionario composto de 13 questdes, sendo a
primeira, direcionada a coletar a opinido do aluno sobre a clareza e a facilidade de
entendimento sobre as questdes diretamente relacionadas a avaliagcdo do professor
pelo aluno. As 12 restantes se referem as 12 categorias gerais sobre o desempenho

docente. Essas categorias e as respostas dos alunos estao descritas no Quadro 11.

Quadro 11 - Categorias gerais e respostas dos alunos em Assis e colaboradores (2012)

Categorias/Perguntas Respostas dos alunos
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Pergunta 1: Para vocé, as questdes apresentadas
na avaliacdo do professor pelo aluno séo claras e de
facil entendimento?

85% afirmou que os itens do instrumento de
avaliacdo eram claros e de facil entendimento;
15% respondeu que ndo entendiam os itens

Categoria 1: Comparecimento do professor as aulas
Pergunta 2: Para vocé, o que é um professor que
comparece regularmente as aulas sob sua
responsabilidade?

O professor assiduo é o que cumpre a carga
horéria, falta apenas em caso de necessidade e
avisa antecipadamente.

Categoria 2: Cumprimento do horério de aula
Pergunta 3: Para vocé, o que é um professor que
cumpre os horarios de inicio e término das aulas?

Professor pontual, € aquele inicia e finaliza as aulas
no horario estabelecido, respeita o intervalo, ndo
estende a aula para além do horario e que chega
mais cedo para preparar 0s equipamentos que
serdo utilizados na aula.

Categoria 3: Alcance dos objetivos do plano de
ensino da disciplina

Pergunta 4: Como vocé avalia se um professor
segue e atinge os objetivos apresentados no Plano
de Ensino da disciplina?

O professor que alcanca os objetivos do plano de
ensino é aquele que cumpre todo o conteddo e
quando consegue fazer aluno compreender sua
proposta.

Categoria 4: Estabelecimento de relacdo entre a
disciplina e o curso

Pergunta 5: Em sua opini&@o, o que é o professor
estabelecer relacdo entre a disciplina e o curso?

O professor que estabelece essa relacdo é aquele
gue associa a disciplina com a profisséo e suas
areas de atuacéo.

Categoria 5: Dominio dos contelidos e didatica ao
repassa-los

Pergunta 6: De que forma vocé avalia se o
professor demonstra dominio dos contetidos
abordados e se os expde didaticamente?

Esse professor é o que demonstra habilidade em
responder as duvidas dos alunos e que é
compreendido. Também se mencionou que a
utilizacao de recursos como trabalhos em grupos
Ou seminarios em excesso esta relacionada com o
nao dominio do contelido e que o dominio e a
didatica estao relacionados com a profundidade
com que trata os contetdos e com a coeréncia
entre o que é exposto nas aulas e o contetdo dos
livros.

Categoria 6: Mobiliza o interesse e estimula a
participacdo

Pergunta 7: Para vocé, o que é um professor que
mobiliza o interesse e estimula a participacdo dos
estudantes nas aulas?

O professor que mobiliza o interesse é aquele que
instiga discussdes e dinamiza as aulas e que néo
reprime perguntas.

Categoria 7: Incentiva a participa¢éo dos alunos em
atividades extraclasse

Pergunta 8: Como vocé julga se o professor
incentiva a participacdo do estudante em atividades
extraclasse?

Esse professor é aquele que esclarece a
importdncia da participacdo em atividades
extraclasse, além de mostrar interesse em ajudar e
convidar o aluno a participar de atividades
extraclasses.

Categoria 8: Utiliza metodologias diversificadas e/ou
instigadoras de aprendizagem

Pergunta 9: Para vocé, o que significa o professor
utilizar metodologias diversificadas e/ou instigadoras
da aprendizagem?

Mencionou-se a importancia do professor que
diversifica a forma como ministra as aulas e que néo
se deve exagerar nos seminarios. Alunos também
citaram a importancia de professores e alunos
aprenderem juntos. Trés ndo entenderam essa
questao.

Categoria 9: Informa antecipadamente e de forma
clara os critérios de avaliacdo

Pergunta 10: Para vocé, o professor informa
antecipadamente e com clareza os critérios de
avaliacdo quando:

Esse professor é o que deixa claro desde o inicio do
periodo como sera a forma de avaliagdo e as datas
das avaliacdbes. Também se mencionou a
importancia de disponibilizar por escrito os critérios
de avaliacéo no plano de ensino e de se discutir com
os alunos os critérios de suas avaliacdes.

Categoria 10: Coeréncia ao avaliar

Pergunta 11: Em sua opinido, quando o professor é
coerente ao avaliar, abordando os contelddos
selecionados?

O professor é coerente quando exige na prova o que
foi ministrado em sala de aula. Em contrapartida, um
aluno acha que devem ser exploradas outras fontes
de informacédo. Seis alunos mencionaram a
importancia de o professor ser flexivel e imparcial ao
corrigir e dar notas as avaliacdes.
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Categoria 11: Devolucao de avaliacbes

Pergunta 12: O que vocé considera o professor
devolver regularmente as avaliagdes da
aprendizagem ap0és serem apreciadas e corrigidas?

Entregar as provas e realizar a correcdo em sala de
aula é o esperado do professor neste item. Também
citaram que a devolucao das provas é um direito do
aluno e um dever do professor, que o professor nao
deve demorar em corrigir a prova e que deve
entrega-la antes da proxima prova.

Categoria 12: Interesse quanto a compreensao,
desempenho e aprendizado dos alunos

Pergunta 13: O professor demonstra interesse pela
compreenséao, desempenho e aprendizado dos
estudantes na disciplina quando ele:

E importante o professor questionar quanto ao
entendimento do aluno, fazer esclarecimentos,
respeitar as dificuldades e individualidades dos
alunos. Um aluno mencionou que o professor
deveria utilizar varias formas de avaliacdo para
verificar o aprendizado. Somente um aluno levantou
a possibilidade de reflexéo sobre o processo ensino-
aprendizagem e as responsabilidades dos
professores e dos alunos nesse processo.

Compilado pela autora. Fonte dos itens: Assis e colaboradores (2012).

O estudo 16 analisou as dimensdes Ter conhecimento, Ser acessivel, Ser

amigo, Ter didatica, Ter seguranca, Ter titulacdo, Ter vivéncia ou experiéncia

profissional, Ser objetivo, Ser rigoroso e Ser bonzinho. Sobre o grau de importancia

dos atributos do professor, os discentes apontaram o nivel de conhecimento, a

habilidade didatica e a seguranca quanto ao conteiddo como 0s principais e Ser

bonzinho figurou entre aqueles com menor importancia, pois 0s alunos esperam que

o docente possua habilidade de ensino com um nivel de rigor adequado na conducéo

dos trabalhos. Em tempo, os autores apontam haver diferencas estatisticamente

significativas entre as respostas apresentadas pelos alunos das trés instituicoes

participantes.

O trabalho 17 conta com as dimensfes: Dominio dos conteudos da(s)

disciplina(s) ministrada(s), Disponibilidade para explicar e tirar davidas, Explicitacdo

dos conceitos e teoria e sua aplicagdo ao universo da administragdo, Comunicagéo

clara, que facilita a compreensdo dos alunos, Comprometimento com a efetiva

aprendizagem dos alunos, Promocéo e integracdo da participacado coletiva e individual

dos alunos, Incentivo a participagdo dos alunos durante as aulas, Facilitacdo da

aprendizagem pelo respeito a heterogeneidade dos alunos, Integracéo dos contetudos

do(s) programa(s) da(s) disciplina(s) ao longo do curso, Utilizagcdo de meios e recursos

que facilitem a aprendizagem, Atendimento as necessidades pessoais, Orientacdo de

alunos com o objetivo de superar as dificuldades, Utilizagdo de metodologia(s) que

motive(m) a aprendizagem e Articulagdo da(s) disciplina(s) com outras

areas/disciplina(s) do curso

45




Os autores concluiram que ‘dominio do conteudo’ e ‘disponibilidade para tirar
duvidas’ sdo os atributos mais requeridos pelos alunos da IES investigada. A
articulagédo de uma disciplina com outras e a motivacao para realizacdo de pesquisa
de campo séo as menos referidas.

As dimensfes avaliadas no estudo 18 foram: Conhecimento didatico, Dominio
do conteudo e Saberes experienciais. Os alunos definiram como principais razdes
para a escolha dos docentes-referéncia: Didatica ou metodologia de ensino (92%),
Atitudes e qualidades pessoais do professor (comprometimento, responsabilidade,
dedicacdo - 53%), Dominio do conteudo ensinado (53%) e Experiéncia como
profissional da Contabilidade (15%). Os alunos sinalizaram mais de uma razao para a
escolha dos professores-referéncia. Diante disso, buscou-se avaliar se as escolhas
desses professores, em alguma medida, poderiam estar restritas as turmas
participantes, assim, foram adicionados mais dois parametros, que foram ‘avaliagao
semestral realizada na IES’ e ‘homenagens prestadas aos docentes pelas turmas de

formandos’.

No trabalho 23 as dimensfes avaliadas foram Conhecimento do Tema (CT),
Estratégias Instrucionais e de Representacdo (EIR), Objetivos Instrucionais e
Contexto (OIC) e Conhecimento sobre a Compreenséao dos Estudantes (CCE). Dentre
os resultados, as percepc¢des dos alunos sugerem que o professor atua bem em sanar
davidas, levar materiais auxiliares, demonstrar haver planejado a aula, promover a
participacdo dos alunos, estar proximo ao aluno e propor avaliagbes de carater
formativo. No entanto, os autores revelam que também houve aspectos subjetivos que
poderiam ser alvo de incertezas como “o fato de os alunos apresentarem
interpretaces equivocadas a respeito de praticas desenvolvidas extraclasse como o
planejamento do curso, ou o conhecimento que o professor tem do curriculo”.
Segundo os alunos, o professor realiza agdes de forma consistente, o que Ihe confere

um bom conhecimento.

O estudo 25 apresenta um instrumento composto por 26 itens agregados em

quatro dimensdes* como se vé no Quadro 12. Um professor teve sua atuagdo docente

4 Planejamento e gestdo das atividades de ensino: que é formada pelas atividades de planejamento
das aprendizagens e de experiéncias relevantes voltadas a formacgéo profissional do aprendiz;
Didéatica adotada no desenvolvimento de atividades de ensino: que é composta pela revisdo e
organizacdo do conteudo curricular; pela sequéncia l6gica adotada ao ministrar os contelddos
programaticos; pelo emprego adequado dos materiais de ensino, bem como dos procedimentos
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avaliada pelos 84 alunos participantes da pesquisa e em nove® (34,6%) desses
aspectos, obteve uma avaliacdo abaixo de 50% de respostas positivas, sendo que 0
item ‘Dinamizou a aula, promovendo atividades que estimulam a participacdo dos
alunos’ foi o mais mal avaliado. Sobre as dimensdes as quais esses nove itens estao
agregados, observou-se que seis pertencem a dimenséao ‘Didatica’ (67% - Q6, Q9,
Q10, Q12, Q13, Q15), dois estdo em ‘Comunicagao’ (22% - Q17 e Q18) e um compde

a dimenséao ‘Formas’ (11% - Q25).

Sobre o total de professores avaliados (12) dois aspectos obtiveram avaliacao
negativa, que foram os itens ‘Destacou aspectos transversais (sociais, ambientais,
culturais, éticos, cientificos etc.) relacionados aos conteudos da disciplina’ e ‘Usou os

resultados da avaliacéo para retroalimentar e consolidar os aprendizados discentes’.

Quadro 12 — Dimensdes e itens em Andriola e colaboradores (2016)
Dimensao |. Quanto ao planejamento das atividades de ensino, seu Professor:
Q1. Apresentou o programa da disciplina, ao inicia-la.
Q2. Apresentou os objetivos da disciplina, ao inicia-la.
Q3. Apresentou bibliografia basica e suplementar dos contetidos da disciplina, ao inicia-la.
Q4. Esclareceu o significado e a importancia da disciplina para o curso.
Q5. Estruturou as aulas, tornando-as relevantes para o efetivo aprendizado do conteudo.

Possibilidades de resposta:
A. []sim. B. [] N&o.

didaticos e pedagdgicos; pelo uso de linguagem acessivel melhorando a compreensdo do contetddo
pelos alunos; pela dinamizacdo do ensino, promovendo atividades que estimulem a participacdo dos
alunos; pela assiduidade e pela pontualidade as atividades de ensino;
Comunicacao e interacdo com os alunos: que é formada pelas diversas formas de contato com os
alunos na sala de aula e fora dela; pela adequada postura ético-profissional; pelo respeito as eventuais
limitacdes ou insucessos dos discentes; pelo incentivo aos discentes a obtencdo de desempenhos
elevados; pelo estabelecimento do bom relacionamento académico com os discentes.
Formas e usos dos resultados oriundos da avaliagdo do aprendizado discente: que € composta pelo
estabelecimento, de forma clara, de critérios justos para avaliacdo do aprendizado discente; pela
utilizacé@o de praticas avaliativas que valorizaram a reflex@o e a solugédo de problemas; pelo emprego
de formas de avaliagdo, compativeis com 0s objetivos e os conteddos ministrados; pelo uso dos
resultados da avaliag&o para retroalimentar e consolidar os aprendizados discentes; pelo uso de formas
de avaliacao justas.
5 Q6 (42,9%), Q9 (42,9%), Q10 (21,4%), Q12 (28,6%), Q13 (42,9%), Q15 (28,6%), Q17 (42,9%), Q18
(35,7%), Q25 (35,7%)
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Q6. Utilizou procedimentos didaticos adequados ao(s) objetivo(s) da disciplina.

Q7. Evidenciou dominio do contetido da disciplina que ministra.

Q8. Demonstrou organizagéo e sequéncia ldgica ao ministrar os contetidos programaticos.
Q9. Fez uso de linguagem acessivel melhorando a compreenséo do contetdo pelos alunos.
Q10. Dinamizou a aula, promovendo atividades que estimulam a participacéo dos alunos.
Q11. Orientou com clareza os trabalhos solicitados.

Q12. Estabeleceu relacédo entre teoria e pratica, respeitando as especificidades da disciplina.
Q13. Incentivou a autonomia intelectual dos discentes.

Q14. Evidenciou a relevancia da disciplina na area académica na qual ela se insere.

Q15. Destacou aspectos transversais (sociais, ambientais, culturais, éticos, cientificos etc.)
relacionados aos conteldos da disciplina.

Possibilidades de resposta:
A. [] Na maioria das aulas. B. [_] Na minoria das aulas. C. [_] Em nenhuma aula.

Quadro 12 — Dimensdes e itens em Andriola e colaboradores (2016) (cont.)
Dimensao lll. Quanto as atitudes, vocé considera que o seu Professor:
Q16. Manteve adequada postura ético-profissional na sala de aula.
Q17. Incentivou os discentes a obten¢do de desempenhos elevados.
Q18. Respeitou eventuais limitagBes ou insucessos dos discentes.
Q19. Foi pontual no inicio e término do periodo das aulas que ministrou.
Q20. Foi assiduo as aulas.
Q21. Estabeleceu bom relacionamento académico com os discentes.

Possibilidades de resposta:
A. |:| Na maioria das vezes. B. |:| Na minoria das vezes. C. |:| Nunca.

Dimensdo IV. Quanto as sistematicas de avaliacdo do aprendizado discente, vocé considera
gue seu Professor:

Q22. Estabeleceu, de forma clara, os critérios para avaliacdo do aprendizado discente.

Q23. Utilizou praticas avaliativas que valorizaram a reflexao e a solugéo de problemas.

Q24. Utilizou formas de avaliagdo compativeis com os objetivos e os contelidos ministrados.

Q25. Usou os resultados da avaliagdo para retroalimentar e consolidar os aprendizados discentes.
Q26. Utilizou formas de avaliacdo que captaram, efetivamente, os reais aprendizados discentes.

Possibilidades de resposta:
A. |:| Na maioria das vezes. B. |:| Na minoria das vezes. C. |:| Nunca.

Compilado pela autora. Fonte dos itens: Andriola e colaboradores (2016).

4.2.3 Instrumentos

De acordo com os estudos selecionados, os instrumentos utilizados para que o0
aluno avalie seu professor sdo, em geral, questionarios (baseados prevalentemente
na escala de Likert-1 a5 ou 1 a 7 pontos), podendo ser aplicados de modo eletrénico
(online) ou impressos em papel, em distintos periodos do ano letivo ou distintas fases

do curso - de acordo com a conveniéncia e/ou necessidade da instituicdo de ensino -
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ou ainda, podem ser construidos e posteriormente testados para verificar sua validade

e confiabilidade.

4.2.3.1 Uso prevalente da Escala de Likert

Dos 25 estudos pertencentes ao escopo desta pesquisa, 16 citaram a escala
de Likert ou indicaram a existéncia de uma escala nos moldes propostos por essa
escala de resposta psicométrica. Os estudos foram 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 19,
20, 21, 22, 23 e 25.

4.2.3.2 Avaliacao online x avaliagdo impressa no papel

A ADD pode ser realizada através da aplicacdo de instrumentos online ou
impressa em papel, como se pode ver nos oito estudos que dispdem dessa
informacg&o. Sobre avaliagbes online, encontram-se os estudos 9, 11, 19 e 21.
Avaliagbes que utilizaram instrumentos impressos em papel, estdo presentes nos
trabalhos 2, 7 e 25.

O estudo 13, embora ndo indiqgue se o instrumento analisado foi aplicado
eletrbnica ou presencialmente, trata de um recurso especifico do docente que é a
psicodindmica vocal em sala de aula e contou com um Questionério de Avaliacdo do
Aluno (QAA1l), adaptado do Protocolo de Avaliacdo Fonoaudiolégica (PAF). Esse
estudo é destacado por ser o Unico dentre os 25 selecionados que aborda um aspecto
tdo especifico como a voz docente. Embora haja estudos que abordem a saude vocal
do docenteb, este se preocupa em demostrar que o aluno pode avaliar seu professor

a partir de sua psicodinamica vocal.

6 A saude vocal do docente no ensino superior aparece em trabalhos como os de BATISTA, E. C;;
MATOS, L. A. L. (2016) O trabalho docente no ensino superior e a saude vocal: um estudo de revisao
bibliografica (Disponivel em:
<https://periodicos.unifap.br/index.php/estacao/article/view/2131/eraldov6n2.pdf>) ee de DEPOLLI, G.
T. et al. (2019). Fadiga e Sintomas Vocais em Professores Universitarios. (Disponivel em:
<http://ken.pucsp.br/dic/article/download/40618/29260>), por exemplo.
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4.2.3.3 Periodo de realizacdo da ADD

O estudo 13 verificou que o processo de ADD ocorre nos quatro primeiros
semestres do curso. Nos estudos 12 e 16, as IES estudadas realizam suas avaliagdes
de desempenho docente pelo discente, no inicio, no meio e no final do curso. Nos
trabalhos 4, 8, 17 e 18, a ADD nas IES ocorre na etapa final do curso. O trabalho 25
informa que a aplicacao do instrumento ocorreu em final de semestre letivo. Por outro
lado, os estudos 15, 21 e 23, revelam que as IES estudadas realizam a ADD ao longo
de todo o curso, seja continuamente, desde a etapa inicial até a reta final, seja de

forma ndo continuada, mas sequencial, como inicio, meio e fim de curso.

4.2.3.4 Confiabilidade e validade

A aplicacao de instrumentos é um importante recurso utilizado para se realizar
a ADD de modo satisfatorio e uma das chaves para que isso ocorra € a existéncia de
um instrumento valido e confiavel, pois pode indicar pontos mais fortes da IES sem
deixar de apontar caminhos e orientacfes para o aprimoramento do corpo docente e
do processo de ensino-aprendizagem como um todo. Esses aspectos foram tratados
em seis trabalhos: 1, 2, 6, 9, 19 e 25.

O instrumento presente no estudo 1, composto por 24 itens, foi considerado
vélido pelos autores. O trabalho 2 apresentou evidéncias de validade de um
instrumento que pode ser utilizado para avaliagdo do desempenho do professor (neste
caso, Fisica Geral) pelo aluno. Ademais, também foram elaboradas formas reduzidas
do instrumento (com cerca da metade e com cerca de um quarto dos itens da versao
completa), versdes também consideradas confiaveis’. Os autores atestam que o
dispositivo em questéo, pode ser facilmente modificado para a avaliagdo de docentes

de outras disciplinas.

No trabalho 6, o instrumento concebido inicialmente se mostrou inadequado,

em virtude de conteudos e quantidade de questdes que enviesariam seu

7 Confiabilidade e validade sdo duas propriedades de medida estreitamente relacionadas e
desempenham papéis complementares. A confiabilidade esta relacionada a consisténcia interna e a
homogeneidade das respostas dos avaliadores. A validade esta associada ao grau de certeza que se
tem sobre o que se é medido (DE BEM, 2011).
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preenchimento. Foram excluidos itens que apresentavam significados muito proximos
ou semelhantes e itens que direcionassem negativamente a questao. Apos testagens

e ensaios, chegou-se a um instrumento valido com 15 itens.

Os resultados do estudo 9 apontam para problemas de validade do
instrumento, pois parece haver davidas sobre o que de fato os instrumentos de ADD
pretendem medir. O trabalho 19 avaliou a confiabilidade interna dos constructos
(fatores) do instrumento de ADD de sua pesquisa. Excluiu-se dois constructos para
testes futuros (ndo atingiram o minimo de 0,7 no teste do Alpha de Cronbach). O
trabalho 25 traduziu o instrumento SEEQ, de Marsh (1984) da lingua inglesa para a
lingua portuguesa e depois, da lingua portuguesa para a inglesa. Os autores

atestaram sua validade apés o processo de traducao reversa.
4.2.4 Visdes

Trabalhos como 3, 12, 17 e 18 podem revelar a visdo de alunos e de

professores sobre a ADD.

Segundo o estudo 3, todos os alunos participantes foram unéanimes em
reconhecer a importancia do processo de avaliacdo dos docentes. A maior parte dos
participantes (75%) indicou que a avaliacao do professor deve ter finalidade formativa,
e a menor parcela (25%), considera que a perspectiva do processo avaliativo deva ser

somativa.

No trabalho 12, quase todos os docentes declaram se sentir a vontade para ser
avaliado pelo discente. A maioria dos professores acredita que os alunos estado aptos
a avaliar a atuacdo docente, pois apresentam senso critico e sdo fundamentais no
processo de ensino-aprendizagem. Apenas um docente se contrap0s a avaliacao

pelos discentes.

O estudo 17 revela que a dedicacao do alunado ao curso influencia a percepcao
do processo, pois hd uma relacdo direta entre a auto avaliacdo dos estudantes e a
percepcao das competéncias dos professores. Na viséo dos professores avaliados, o
resultado da avaliacdo apenas repercutira na atividade docente se forem
considerados critérios como criticas ou sugestdes bem fundamentadas. Os
professores reconhecem que a ADD contribui para a melhoria da educacao nas IES,
mesmo que a mudanca seja minima para alguns. Para um dos docentes o trabalho

avaliativo ndo € conhecido no Campus, contudo, deveria ser um programa
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permanente. Outro, acredita que através do exercicio da critica se aprimora o
processo de ensino-aprendizagem. Ja um grupo de professores acredita que 0s
processos auto avaliativos realizados pelos préprios discentes interferem em pouca
medida nas atividades dos avaliados, pois consideram que poucos estdo aptos a
mudancas, ou seja, para esse grupo, o fato de um instrumento contar com um item de

auto avaliacdo dos alunos néo interfere ou influencia na ADD.

Ainda no mesmo trabalho 17, na comparacdo da auto avaliacdo docente com
a avaliacao dos professores pelos alunos, os resultados indicam que h&, em todos os
itens, uma diferenca significativa entre o que os professores acreditam utilizar e o que
€ percebido de fato pelos alunos, revelando uma disparidade relativa ao desempenho

das competéncias listadas.

O estudo 18 indica que uma parcela majoritaria (79%) dos alunos apontou que
as disciplinas relativas a conhecimentos basicos, intermediarios e avancados da
contabilidade, sdo as responsaveis pelas experiéncias mais significativas de
aprendizagem ao longo do curso, pois acreditam que esses componentes curriculares
“constituem a base para o curso”; “sdo aquelas que tém maior aplicacéo pratica”, ainda
mais que grande parte deles (70%) trabalha diretamente com a contabilidade e
também proporcionam “uma visdo pratica”’, o que, para os estudantes, facilita a

significacdo do conhecimento estudado.
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5 DISCUSSAO

Este capitulo apresenta a sintese dos principais resultados da investigagdo com
0 estabelecimento de comparagfes criticas com a literatura pertinente seguida da
interpretacdo os achados. Finalmente, discute-se as principais limitacées e aspectos

positivos.

5.1 CARACTERISTICAS GERAIS DO UNIVERSO DE ESTUDO

5.1.1 Evolugéao temporal

Dos 25 trabalhos selecionados, a maioria (n=20) foi publicada apés 2004, fato
gue pode estar relacionado a implantacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Sinaes), criado pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004
(BRASIL, 2004).

Outras iniciativas governamentais demandaram das IES brasileiras, publicas e
privadas, maior dedicacdo a questbes da avaliacdo institucional, relacionadas,
inclusive, ao desempenho dos seus professores. Uma delas foi a criacdo e
implantacdo do Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das
Universidades Federais (Reuni®) (BRASIL, 2007), através do qual houve a ampliacéo
do acesso a educacao superior no Brasil, elevando expressivamente o contingente de
alunos universitarios e, em boa medida, de novas contrata¢cdes docentes. Programas
de financiamento estudantil e institucional como o Programa Universidade para Todos
(Prouni®) (BRASIL, 2005) e o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies!®) (BRASIL,

8Instituido pelo Decreto n° 6.096, de 24 de abril de 2007, que tem como um de seus principais objetivos,
prover as universidades federais as condicdes necessarias para ampliagdo do acesso e da
permanéncia na educacéo superior (BRASIL, 2007).
9 Instituido pela Lei n° 11.096, de 13 de janeiro de 2005, que regula a atuagdo de entidades beneficentes
de assisténcia social no ensino superior, a partir da concesséo de bolsas de estudo integrais e bolsas
de estudo parciais (50% ou 25%) para estudantes de cursos de graduacdo em instituicbes privadas de
ensino superior, com ou sem fins lucrativos (BRASIL, 2005).
10 Sucessor do Crédito Educativo (Creduc, criado em 1976 pelo regime militar), instituido pela Medida
Provisérian©1.827, de 27 de maio de 1999 (BRASIL, 1999), posteriormente convertida na Lei n°® 10.260,
de 12 de julho de 2001 (BRASIL, 2001). Foi reformulado pela Lei n°® 11.552, de 19 de novembro de
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2010), ambos do Ministério da Educacédo, que promovem o acesso (Prouni) ou o
financiamento (Fies) em cursos superiores nao gratuitos com avaliagcdo positiva no
Sinaes, também podem ter influenciado o aumento da atividade avaliativa nas IES
brasileiras, justificando uma maior producgéo na area apés o ano de 2004.

Vale ressaltar que a primeira producdo sobre a realidade brasileira acerca da
avaliacdo e professores por seus alunos analisada neste estudo de revisao data de
1993 (PINENT,; SILVEIRA; MORAES). Contudo, € possivel depreender que a ADD no
Brasil j& suscitava a atencéo de pesquisadores desde a década de 1980, a partir das
publicacdes de Moreira (1981)*1, “Avaliagdo do professor pelo aluno como instrumento
de melhoria do ensino universitario” e Moreira (1988)!%, “Fatores influentes na
avaliagdo do professor pelo aluno: uma revisao”, publicagdes excluidas por nao
tratarem da realidade brasileira. Apesar de a matéria prima desses trabalhos ter sido
estudos de revisao de literatura realizados em IES estrangeiras, ambos autores eram,
a época da realizacdo desses estudos, pesquisadores de IES publicas do pais.
Depreende-se que pesquisadores de IES brasileiras ja voltavam seu olhar para a
ADD, mesmo que a partir de uma realidade de fora do Pais. Um dos trabalhos
(MOREIRA, 1981) contém, inclusive, relato de uma experiéncia feita em pequena

escala na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) sobre o tema.

Silveira e Rocha (2017) apontam a escassez de instrumentos que avaliem o
desempenho docente através do olhar discente disponiveis na literatura cientifica em
lingua portuguesa, motivando os autores a realizarem o processo de tradugéo e
validacdo de contetudo do SEEQ para o Brasil. Também, Romano e colaboradores
(2011) defendem que o tema de sua investigacao, expressividade verbal do professor
- de ensino superior - em sala de aula é pouco abordado na literatura consultada.
Nesse trabalho, os alunos avaliaram a expressividade vocal do professor de modo

semelhante a avaliacdo realizada pelos fonoaudi6logos especialistas em voz que

2007 (BRASIL, 2007), e regulamentado pela Portaria Normativa MEC n° 1, de 22 de janeiro de 2010
(BRASIL, 2010) e Portaria n° 10, de 30 de abril de 2010 (BRASIL, 2010).

11 MOREIRA, M. A. Avaliacdo do professor pelo aluno como instrumento de melhoria do ensino
universitario. 1981. Disponivel em: <http://www.fcc.org.br/pesquisa/publicacoes/es/artigos/38.pdf>.
[Financiado parcialmente pela Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes)
e pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq)].

12 MOREIRA, D. A. Fatores influentes na avaliacédo do professor pelo aluno: uma revisdo. Jan-Jun/1988.
Disponivel em: <http://www.fcc.org.br/pesquisa/publicacoes/es/artigos/152.pdf>.
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atuaram na pesquisa. Isso denota que esses alunos possuiam capacidade critica para

realizar essa avaliacdo de expressividade vocal do docente.

5.1.2 Distribuic&o dos estudos de acordo com as regides do Pais em que

foram realizados e locais de producéo dos periodicos

No que tange a distribuicéo por regides do Brasil, de acordo com o que apontam
Sidone e colaboradores (2016), o eixo Sul-Sudeste segue o padréo regional de alta
concentracdo da distribuicdo de publicacdes e pesquisadores, especialmente em
relacdo ao local de publicacédo, que, neste estudo, revela-se prevalente no eixo Sul-
Sudeste do Pais. Sobre a realizacdo das pesquisas, embora outras regifes tenham
sido contempladas (Nordeste e Centro-Oeste), a prevaléncia também se da no eixo
Sul-Sudeste brasileiro. O Norte do pais ndo apresenta qualquer ocorréncia.

Ademais, nota-se que a concentracdo espacial se encontra diretamente
relacionada a localizacdo dos campi das IES publicas, estaduais e federais, que séao

responsaveis por uma atividade cientifica de alta expressao.

5.1.3 Cursos Investigados

Em termos mais gerais 0s cursos que tiveram mais de uma ocorréncia, foram
Ciéncias Contabeis (8), Administracdo (5), Direito (4), Pedagogia (4), Turismo (3),
Ciéncias Bioldgicas (2), Fisica (2), Enfermagem (2), Servi¢co Social (2), Sistemas da
Informacao (2) e Comunicagéo Social (2).

Os cinco primeiros cursos mais analisados pertencem a area das Ciéncias
Humanas, que é a area de mais dois cursos entre aqueles que foram identificados
com duas ocorréncias (dois artigos). Vale ressaltar que Ciéncias Contabeis continua
como o curso que lidera a lista de mais analisados quando se trata de cursos
investigados de forma exclusiva nas producdes, pois cinco artigos se dedicaram a
investigar apenas o curso de Ciéncias Contdbeis. Em verdade, € o Unico curso
investigado nessa condi¢cdo que aparece em mais de uma producdo. A explicacao
acerca da maior presenca de pesquisas sobre ADD nos cursos de Ciéncias Contabeis

demandaria um estudo especifico que extrapola os objetivos da pesquisa.
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Cabe ressaltar que nenhum curso da area das artes (Danca, Musica/Canto,
Artes Cénicas/Teatro) aparece entre 0S cursos investigados nas producdes

selecionadas, sendo a Unica area ndo representada neste estudo.

5.1.4 Populacao e Nivel de Ensino

As opinides dos docentes sobre a ADD foram consideradas em trés estudos,
mas, nenhuma das pesquisas tratou exclusivamente da percepc¢do dos professores
ou de servidores técnico-administrativos (TAES), o que indica o0 bom atendimento aos
critérios estabelecidos para busca, identificacdo e selecdo das producdes que
compdem o universo de estudo da pesquisa, cujo foco € a avaliacdo do docente feita

pelos estudantes.

Todos os 25 artigos versam sobre cursos de graduacédo. A pds-graduagao ou o
primeiro ciclo de formacdo que contempla os bacharelados interdisciplinares
(implantados no pais a partir de 2006) nao fizeram parte de nenhuma das pesquisas
aqui analisadas, o que provoca questionamentos sobre a razdo da auséncia desses

niveis de ensino em pesquisas sobre a ADD no ensino superior.

5.1.5 Tipos de Estudo

O tipo de estudo predominante nesta revisao integrativa foi empirico. Estudos
de revisdo ou tedricos ndo foram contemplados, infelizmente, pois essas abordagens
contribuem de modo significativo para a ampliagcdo do conhecimento na area e sua
auséncia na tematica investigada pode denotar pouco aprofundamento tedrico-

conceitual do campo de estudo no Pais.

5.2 CATEGORIAS TEMATICAS

Os resultados obtidos a partir dos 25 trabalhos selecionados para este estudo
foram analisados considerando as quatro categorias tematicas apresentadas no item
5.2 (‘Propdsitos’; ‘Dimensdes’; ‘Instrumentos’ e ‘Visdes’).
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5.2.1 Propdésitos

Dentre os 25 trabalhos selecionados todos compreendem a ADD como um
processo comprometido com o aprimoramento do desempenho docente, coadunando
com o ponto de vista formativo da avaliagcdo, conforme Dias Sobrinho (2003), que
opera na légica da promocéo de producao de sentidos dos sujeitos envolvidos. Assim,
nenhum dos estudos revelou que a avaliacdo do professor pelo aluno realizada ou
analisada nas IES participantes de suas pesquisas estaria a servico da pauta
somativa, ou seja, que os resultados subsidiariam questbes de contratacao,
promocdo, progressdo ou meérito do docente. Seguindo a mesma linha de
pensamento, estdo os trabalhos que atribuem a ADD o papel de contribuir com a

promocao e melhoria da qualidade dos processos de ensino e de aprendizagem.

5.2.2 Dimensoes e/ou ltens avaliados

Dentre o universo de estudo quinze pesquisas se dedicaram a investigar as
dimensdes ou caracteristicas/aspectos/atributos do docente que os alunos avaliaram,
quer em fungcdo da construcdo e/ou validacdo de instrumentos ou mesmo para

processos de ADD realizados em IES.

Um primeiro aspecto a comentar € que embora estejam utilizando as
dimensdes ja discutidas na literatura internacional desde a década de 80 do século
XX, a maioria dos estudos ndo faz qualquer referéncia aos tedricos ou aos
instrumentos largamente reconhecidos e utilizados em estudos dessa natureza ao
redor do mundo. Assim, no estudo 1, o eixo ‘Caracteristicas do Professor é formado
por 30 itens no formato interrogativo contemplando sete das nove dimensdes do
SEEQ de Marsh (1987). Do mesmo modo, o trabalho 2 avalia 38 itens que
correspondem a oito dessas dimensdes, o 3, apresenta 18 atributos que
correspondem a seis das nove dimensdes, enquanto os 16 itens presentes no
instrumento do estudo 5 se relacionam com seis das nove dimensdes propostas por
Marsh (1987). No entanto, os autores ndo fazem referéncia ao teodrico ou ao

instrumento SEEQ como modelo para a elaborac&o dos itens do instrumento.

Quanto as caracteristicas/aspectos/atributos do professor, de modo geral, para
um docente ser positivamente avaliado na visdo dos alunos ele dever ser claro em

suas explicacdes e possuir boa didatica, como se pode verificar nos trabalhos dos
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autores que seguem: 3, 6, 7, 8,12, 13, 15 18, 19, 21 e 25. Outros estudos, entretanto,
indicaram que os alunos conferem mais importancia aos itens relacionados a esfera
do relacionamento interpessoal professor-aluno do que nos itens relativos a préatica de
ensino. Desse modo, € valorizado o relacionamento do professor com os alunos,
respostas dadas adequadamente as perguntas que realizam, desenvolvimento da
disciplina em ritmo satisfatério, coeréncia entre as provas e 0s conteudos ministrados
em sala de aula e utilizagéo produtiva do tempo de aula. Em contrapartida, os alunos
valorizam menos a resolucéo dos problemas de indisciplina em sala de aula e a sua

motivacdo para realizar questionamentos (estudo 7).

Outros autores apontam que aspectos subjetivos dos alunos poderiam interferir
na avaliacdo do professor como o fato de interpretarem equivocadamente as préticas
extraclasse desenvolvidas pelo docente, como o planejamento do curso, ou

guestionarem o conhecimento desse profissional acerca do curriculo (trabalho 22).

Um aspecto importante identificado foi a valorizagdo diferencial na docéncia,
observada entre cursos distintos, no caso Medicina, Direito e Engenharia Civil,
relacionado ao valor que os professores atribuem as suas experiéncias profissionais
compartilhadas com os alunos. No estudo 8, os alunos do curso de Direito consideram
um professor como referéncia quando este possui boas oratéria e retorica, os de
Medicina valorizam a atitude ao lidar com o paciente (nos estagios e internatos) e os
do curso de Engenharia valorizam “ter pulso firme” e ser objetivo na hora da aula, ao

apresentar formulas e conceitos, por exemplo.

Essa percepcéo dos alunos acerca das caracteristicas mais valorizadas em
cada curso ou area do saber pode representar um fator de interferéncia em
instrumentos institucionais de avaliacdo do docente pelo discente pois os sentidos
atribuidos pelos respondentes as dimensdes ou itens dispostos para avaliagdo podem
ser diversos. Dessa maneira, um processo de ADD que provoque a producdo de
sentidos corrobora com a perspectiva formativa defendida por Scriven (1967) e Dias
Sobrinho (2003).

O trabalho 13 investigou o desempenho docente de um ponto de vista pouco
comum nesse tema que é o da expressividade vocal (que considera recursos vocais
como ritmo, volume, velocidade de fala, entre outros). Embora haja producgbes que
registrem pesquisas sobre a voz do professor de varios niveis de ensino, elas se

debrucam, em geral, sobre os aspectos de sobrecarga, sofrimento, adoecimento ou
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agravo das estruturas anatomo-fisiolégicas da voz - como se pode ver em Penteado,
Teixeira e Pereira (1999) e Dragone et al. (2010).

A preocupacgdo com o modo de se expressar verbalmente no ensino aparece
na categoria ‘Habilidades de elocugao’, uma das 20 categorias de ‘ensino efetivo’
propostas por Feldman (1976). Embora tenham sido essas categorias de Feldman
que inspiraram Marsh (1987) a elaborar as nove dimensdes do instrumento SEEQ,
trés delas foram desconsideradas incluindo aquela que poderia contemplar a
expressividade vocal docente. Nesse sentido, um estudo como 0 13, que aponta para
a importancia da voz do professor no processo de ensino-aprendizagem demonstra
dispor de potencial contribuicdo para mais estudos dessa natureza e para possiveis

revisoes e ampliacdes das dimensdes atualmente utilizadas.

Por outro lado, foram encontradas dimensbGes que ndo correspondem a
nenhum dos fatores comumente utilizados em estudos de ADD: ‘Atendimento as
necessidades pessoais’; ‘Orientacdo de alunos com o objetivo de superar as
dificuldades’ e; ‘Facilitacdo da aprendizagem pelo respeito a heterogeneidade dos
alunos’ (trabalho 17). Isso pode indicar que ha dimensdes em Marsh que poderiam ter
sua definicao ampliada. Por exemplo, o item ‘Atendimento as necessidades pessoais’
poderia estrar alocado em “Empatia (rapport) (Professor amigavel com os alunos
individualmente) “, caso houvesse uma ampliagao de sua definigdo como “Professor
amigavel/busca atender os alunos individualmente”. O item ‘Orientacdo de alunos com
o0 objetivo de superar as dificuldades’ poderia ser contemplado pela dimensao
“‘Avaliagdes/Exames/Classificacdo (Valorizacdo em fornecer feedback de
avaliacoes/exames/atividades) “, caso sua definicdo fosse ampliada para
“Avaliagdes/Exames/Classificagao/Orientacdes (Valorizagdo em fornecer orientagbes
e feedback de avaliacbes/exames/atividades) “. Por fim, o item ‘Facilitacdo da
aprendizagem pelo respeito a heterogeneidade dos alunos’ poderia estar relacionado
a “Interagdo em grupo (Alunos incentivados a participar de discussdes em sala de
aula) “, que poderia ter sua definicdo ampliada para “Interagdo em grupo (Alunos

incentivados a participar de discussdes em sala de aula, respeitando-se a

heterogeneidade da classe) “.
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5.2.3 Instrumentos

Com relacdo aos instrumentos, grande parte dos estudos selecionados para
esta revisdo de literatura (n= 17), utilizaram a escala de Likert como base para seus
instrumentos de avaliagdo. Trés desses trabalhos, 1, 4 e 20, apesar de n&o citarem
diretamente o termo ‘Likert’ em suas producdes, utilizaram escalas de cinco pontos,
gue contemplavam afirmativas que poderiam ser apreciadas desde a conformidade
absoluta (concordancia ou satisfacéo) até a inconformidade absoluta (discordancia ou
insatisfacdo), que atende ao principio da escala de resposta psicométrica de Likert!3,
Os outros treze, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 17, 19, 21, 22, 23 e 25, registram a adoc¢ao da
Escala de Likert em suas investigacoes.

No entanto, embora o estudo 19 cite a Escala de Likert literalmente, também
informam que o instrumento utilizou uma pontuacao par (dez pontos), o que leva ao
debate sobre dilemas na construcédo de escalas do tipo Likert, especialmente no que
tange o numero de itens e sua disposicdo, como se V€ na pesquisa de Dalmoro e
Vieira (2013). Para esses autores, o pesquisador, ao desenvolver uma escala de
medida para um instrumento de pesquisa se depara com a complexa tarefa tomar
decisGes acerca de questdes como o numero impar ou par de itens que devera
compb-la, implicando a necessidade de se discutir a importancia do ponto neutro,
tema discutido por Coelho e Esteves (2007).

O estudo 15 verificou que o nivel de respondéncia por parte dos alunos é maior
na aplicacdo de questdes abertas, cujo espaco disponibilizado favorece a expressao

da subjetividade discente acerca do ensino que recebem.

Oito estudos se dispuseram a informar a modalidade em que a ADD foi
realizada, online ou presencial/impressa em papel. Avaliagées online séo utilizadas
nos estudos 9, 11, 19 e 21. Avaliagdes que utilizam instrumentos impressos em papel

estao presentes nos trabalhos 2, 7 e 25.

De acordo com a literatura a adeséo voluntaria dos respondentes pode ocorrer

em menor ou maior medida em funcéo de se dispor de um instrumento eletrénico ou

13 A escala Likert € uma escala de cinco ou sete pontos que oferece uma variedade de opcdes de
resposta que vao de uma extremidade a outra, como "Extremamente provavel" a "Nada provavel".
Elas normalmente incluem um ponto médio ou neutro. [...] . As escalas Likert (cujo nome provém de
seu criador, o cientista social estadunidense Rensis Likert) sdo populares pois sdo uma das formas
mais confidveis de medir opiniGes, percepcdes e comportamentos. Fonte:
<https://pt.surveymonkey.com/mp/likert-scale/>.
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em papel, geralmente entregue para ser respondido presencial e imediatamente. Nos
estudos analisados, o nivel de adesdo dos alunos respondentes, em termos
percentuais, indica que entre os quatro estudos em que ocorreu a aplicacéo online, a
quantidade de respostas ficou na média entre 26 e 54%, havendo apenas um estudo
gue alcancou um patamar mais elevado (87%). Dentre aqueles em que a aplicacdo
foi presencial, isto é, em papel (n= 5), dois ndo informaram dados que pudessem
basear o célculo percentual das respostas obtidas, contudo, nos outros trés o
percentual de respostas ficou entre 64 e 93%. Desse modo, observou-se uma
tendéncia de se obter maior nimero de respostas quando da aplicacdo de
instrumentos impressos para preenchimento presencial e imediato.

Foram 11 os estudos que informaram o periodo de realizacdo da ADD nas IES
investigadas em suas pesquisas. Instituicdes que realizam avaliagdes do desempenho
do professor pelo aluno nos periodos inicial, intermediario e final do curso estédo
presentes nos trabalhos 12, 15, 16, 21 e 23. Essas IES parecem se preocupar com
acompanhar o processo da ADD ao longo da trajetdria do curso e ndo apenas
pontualmente. Sobre a realizacido de ADDs na reta final do curso ou do semestre letivo
versam os estudos 4, 8, 12, 17 e 25.

O estudo 20 revela, ainda, um fendmeno relacionado ao periodo de avaliacéo.
Os autores demonstraram que nos semestres letivos iniciais a taxa de resposta ficou
entre 51% e 54% enquanto nos semestres letivos finais esses niveis caem para
valores entre 27% e 37%. Uma hipétese € a de que alunos dos periodos iniciais podem
estar mais motivados a participar da ADD dos que aqueles mais préximos do final do
curso.

Com relacéo a confiabilidade e validade de instrumentos de ADD, os trabalhos
1, 2, 6, 9, 19 e 25 informam que o instrumento se mostra capaz de fornecer
informacdes confidveis, sem, no entanto, apresentar por quais razdes chegaram a
essa concluséo.

Na investigacédo do estudo 2, a preocupacédo com a garantia de se utilizar um
instrumento valido e confiavel na ADD se estendeu ao ponto de se elaborar formas
reduzidas do instrumento, contudo, ainda confiaveis. Ja o trabalho 6 excluiu itens com
significados muito proximos ou semelhantes e aqueles com sentencas negativas ao
invés de afirmativas, pois o instrumento se revelou inicialmente inadequado para

aplicagdo. Ao final, o instrumento valido se constituiu de 15 itens.
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Os resultados do estudo 9 indicaram problemas de validade do instrumento,
que, segundo os autores, deixam incertezas acerca do que realmente se pretende
mensurar. Os autores acreditam que o instrumento analisado carece de itens que
favorecam o registro das percepcoes dos discentes sobre o trabalho do professor e
sugerem a participacdo de psicélogos na construcdo e validacdo de instrumentos
dessa natureza.

Os trabalhos 2, 6, 9, 19 e 25 registraram a preocupacdo com problemas
relacionados confiabilidade e validade dos instrumentos avaliados em seus estudos
ratificando a cautela esperada em pesquisas que se dedicam a esse tema.

Com base em Marsh (2007), a confiabilidade e a validade das dimensfes de
um instrumento dependem da resposta média da unidade de andlise, mesmo para
universos amostrais pequenos, contanto que disponha de um numero suficiente de
respondentes. Assim pesquisadores cujos trabalhos indicaram dificuldades em validar
ou atestar a confiabilidade de instrumentos de ADD podem ter encontrado um elevado

ndmero de assertivas ou um reduzido numero de respondentes.

5.2.4 VisOes

Na perspectiva de Scriven (1995), o aluno é um ator em posicao privilegiada de
observacdo do trabalho docente, que compreende o estilo de ensino, a relacédo de
contetdo transmitido e avaliado, entre outros aspectos. Dentre as 25 producdes
analisadas nesta pesquisa, apenas quatro apresentaram a visao/percepc¢ao de alunos
ou professores acerca da ADD, sendo que dessas, somente duas, 12 e 17, registraram
a percepcéao dos docentes. Sobre a visdo dos alunos, reconhecem a importancia do
processo de ADD. Conforme demonstra o trabalho 3, a maioria dos alunos (75%)
defende que esse processo deve atender a finalidade formativa, o que pode indicar
um anseio do alunado de que essas instituicbes atribuam as avaliacbes com essa
finalidade o mesmo valor que atribuem a somativa/burocratica. A visdo da minoria,
cerca de 25%, € que a ADD néo deve ser valorizada pois possui meramente a
finalidade de subsidiar decisbes administrativas (substituicdo, promocéao,
admissédo/demissdo docente; verificagdo do cumprimento do programa ou dos

objetivos do curso/disciplina).

No estudo 12, de 11 professores, 10 se posicionaram positivamente em relacao

a ADD. O docente que se declarou desfavoravel ao processo argumentou que o
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instrumento proposto na IES em que leciona € complexo e ndo esclarece ao aluno
quais as informacdes se pretende obter, pois aplica muitos conceitos matematicos e
iIsso pode “mascarar’ a realidade. No trabalho 17, os professores, embora
reconhecam que a ADD contribui para a melhoria do ensino superior, acreditam que
o resultado da avaliacdo sO afetara a atividade docente quando houver criticas ou

sugestbes bem fundamentadas.

A visao do aluno pode ser influenciada pela relacdo direta estabelecida entre a
auto avaliacdo discente e sua percepcao sobre as competéncias dos docentes. Esse
fendbmeno pode indicar alguma similitude com a Hipotese de Classificacdo Leniéncia
de Marsh (1987 - ver p. 32), contudo, considerando ndo os professores, mas, 0s
alunos que se auto avaliam positivamente, pois, dado que leniéncia remete a
tolerancia, no caso de uma auto avaliacdo discente negativa, a relacdo direta com a
ADD ocorreria no mesmo sentido, conforme ocorre no estudo 17, que aponta uma
diferenca significativa entre as percep¢cfes dos professores e dos alunos ao se

comparar a auto avaliagdo docente com a avaliacdo dos professores pelos alunos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A complexa missao de avaliar sujeitos em posi¢céo de “mais saber” por outros
em situacdo de “aprendizes” toca as subjetividades desses atores, e, por isso, ainda
suscita debates e discussfes que podem ser polémicas e acaloradas. Todavia, o foco
da ADD deve ser o de participar do aprimoramento das praticas pedagodgicas,

promovendo efetivamente a melhoria dos cursos.

Uma importante evidéncia revelada neste estudo, € a escassa producédo de
artigos cientificos produzidos no Brasil, sobre a ADD em suas IES. Embora este
trabalho tenha selecionado apenas 25 producdes, os dados levantados fornecem
informacdes importantes como, por exemplo, a existéncia de um perfil caracteristico,
particular de alunos de determinado curso/area, como € o caso de Engenharia, Direito
e Medicina, no momento em que ocupam o lugar de avaliadores de seus professores,
em estudos sobre que atributos os professores considerados referéncia devem
possuir. Com relagdo aos instrumentos utilizados na ADD, os estudos analisados
indicam a necessidade de aprimoramento e testes que os assegurem como validos e

confiaveis.

Também é seguro apontar a relevancia das lacunas em aberto, pois estas
acenam para a necessidade inconteste de mais estudos sobre o tema. Entre essas
lacunas, cursos que nado foram contemplados, como os do primeiro ciclo
(bacharelados interdisciplinares), a opinido dos préprios professores e como 0s
resultados dessas avaliagcdes sdo utilizados pelas IES. Vale destacar que foram
encontrados trabalhos com escrita pouco clara sobre a metodologia empregada e
resultados encontrados, o que dificultou, em alguma medida, a analise dos dados
dessas producdes.

No campo das limitagdes enfrentadas por este estudo, vale informar que no
momento em que se realizou a busca nas bases de dados eleitas, especialmente no
Portal de Periddicos Capes, notou-se que, mesmo utilizando descritores especificos,
aplicando operadores booleanos, definindo o tipo de producéo (apenas artigos) e 0s
periodos inicial e final de publicacdo, exigindo que fossem revisados por pares etc.,

uma grande quantidade de resumos nao atendeu plenamente o0s critérios
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estabelecidos (ex.: artigos que tratavam da avaliacdo do professor pelo aluno mas,

em niveis de ensino distintos do superior).

Outra limitacdo esta relacionada a escrita de algumas producdes, que nédo
necessariamente atendem a normas técnicas de formatacdo de texto e de escrita
académica ou que ndo apresentam uma preocupacao em definir melhor alguns termos

e conceitos utilizados.

Como aspecto positivo, deve-se apontar que uma revisdo integrativa de
literatura é, seguramente, um caminho para maior apropriacdo de um tema de
pesquisa e para o reconhecimento de sua situacdo no cenario cientifico do pais.
Também, a escolha por tedricos como Scriven, Stufflebeam, Shinkfield, Marsh, Dias
Sobrinho, entre outros, tanto pode orientar quanto favorecer o confronto de ideias,

confere ao processo de pesquisa uma perspectiva mais consistente.

Os trabalhos analisados também sugerem que as dimensdes utilizadas na
estruturacdo dos instrumentos podem e devem ser flexibilizadas ou adaptadas de
acordo com a necessidade ou conveniéncia da IES. Por outro lado, os estudos indicam
a necessidade de os professores investirem em qualificacdes de didatica e de

refletirem sobre sua prépria atuagéo no ensino.

Por fim, espera-se que a ADD cumpra o papel de promover reflexdes e
autocritica nos agentes centrais desse processo, aluno e professor, especialmente
este Ultimo, para que sua pratica pedagoégica impacte de forma efetiva na pratica
universitaria contribuindo para a melhoria dos cursos das IES e, como consequéncia,

implique os avancos esperados no ensino superior brasileiro.
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