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De uma educagéo que levasse o homem a uma nova postura diante dos problemas de
seu tempo e de seu espaco. A da intimidade com eles. A da pesquisa ao invés da mera,
perigosa e enfadonha repeticao de trechos e de afirmagdes desconectadas das suas
condig¢oes mesmas de vida. A educagdo do “eu me maravilho” e ndo apenas do “eu
fabrico”. A da vitalidade ao invés daquela que insiste na transmissdo do que Whitehead
chama de inert ideas — “Idéias inertes, quer dizer, idéias que a mente se limita a
receber sem que as utilize, verifique ou as transforme em novas combinagoes”.

(Paulo Freire)

Eramos um monte de existéncias enfadadas, embaracadas de n6s mesmos, sem a menor
razao para estarmos ai, nem uns nem outros; cada existente, confuso, inquieto, sentia-
se demais em relacdo aos outros (...) E sem nada formular claramente, compreendi que
havia encontrado a chave da Existéncia, a chave de minhas nduseas, de minha prépria
vida. De fato, tudo o que consegui apreender em seguida se reduz a essa absurdidade
fundamental.

(Jean-Paul Sartre)

Meu Deus, que tenho eu com as leis da natureza e com a aritmética, se, por algum
motivo, ndo me agradam essas leis e 0 dois e dois sdo quatro? Esta claro que nao
romperei esse muro com a testa, se realmente néo tiver forcas para fazé-lo, mas ndo me
conformarei com ele unicamente pelo fato de ter pela frente um muro de pedra e de
terem sido insuficientes as minhas forgas [...] Com a forga que sinto em mim, creio-me
capaz de suportar todos os sofrimentos, contanto que me possa dizer a cada instante:
“Eu existo ”. Entre tormentos, crispado pela tortura, mas existo! Exposto ao
pelourinho, eu existo apesar de tudo; vejo o sol e, se ndo o vejo, sei que esta la. E saber
iSso ja é toda a vida.

(Fiédor Dostoiévski)



RESUMO
O caminho para uma possivel reflexdo a respeito de uma luta por reconhecimento em
Sartre foi, para nds, a partir do corpo humano na perspectiva sartriana. Porém, antes,
proporcionamos alguns conceitos sartrianos; transcorremos pela questdo do conflito —
objetificar ou ser objetificado pelo olhar do outro; aproximamo-nos do pensamento
hegeliano a partir da leitura sartriana e realizamos uma breve analise entre Sartre e
Hegel no que tange ao reconhecimento do outro. Além disso, esta pesquisa nos exigiu
que fizéssemos distincBes entre os conceitos de reconhecimentos, que estdo tanto
presentes em Sartre quanto em Hegel, levando-nos a analisar o reconhecimento
ontoldgico em Sartre como critica ao reconhecimento gnosioldgico e, por fim, o lugar
do corpo. O corpo, em um dado momento, tornou-se relevante, ja que todo esse exame
ficaria abstrato se ndo houvesse a presenca dele. Entdo, investigamos como 0 corpo se
faz presente na intersubjetividade, compreendendo que ele oferece concretude para a
luta por reconhecimento que, aqui, veio desde a consciéncia em Hegel, passando pela
consciéncia em Sartre e “findando” no corpo sartriano. Assim, concluimos que a
filosofia de Sartre permite uma discussdo sobre a luta por reconhecimento, discussao
essa bastante atual no ambito filosofico. O pensamento sartriano observa a
circunspeccdo do corpo, o qual expressa a concretude nas relagdes intersubjetivas: sem

0 corpo ndo ha reconhecimento do outro.

Palavras-chave: Luta por reconhecimento, Intersubjetividade, Alteridade, Corpo,

Sartre, Hegel.



ABSTRACT

The path to a possible reflection on a struggle for recognition in Sartre was, for us, from
the human body in the sartrian perspective. However, before, we provide some Sartrian
concepts; we go through the issue of conflict - objectifying or being objectified through
the eyes of the other; we approach Hegelian thinking based on Sartrian reading and
carry out a brief analysis between Sartre and Hegel with regard to the recognition of the
other. Furthermore, this research required us to make distinctions between the concepts
of recognitions, which are present in both Sartre and Hegel, leading us to analyze the
ontological recognition in Sartre as critical to the gnosiological recognition and, finally,
the place of the body. The body, at a given moment, became relevant, since this whole
examination would be abstract if it were not present. Then, we investigate how the body
is present in intersubjectivity, understanding that it offers concreteness for the struggle
for recognition that, here, came from consciousness in Hegel, passing through
consciousness in Sartre and “ending” in the sartrian body. Thus, we conclude that
Sartre's philosophy allows a discussion about the struggle for recognition, a discussion
that is very current in the philosophical sphere. Sartrian thought observes the
circumspection of the body, which expresses concreteness in intersubjective

relationships: without the body there is no recognition of the other.

Keywords: Struggle for recognition, Intersubjectivity, Alterity, Body, Sartre, Hegel.
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INTRODUCAO

O titulo de nosso estudo apresenta, dentre outros, dois termos de dificil
conceituacdo. Um deles, “corpo”, esteve presente na historia do pensamento desde pelo
menos a Grécia Antiga, a ponto de se poder afirmar que “a historia do corpo humano é a
historia da civilizacdo” ocidental (BARBOSA; MATOS; COSTAS, 2011, p. 24). O
outro, “reconhecimento”, € um termo amplo. Michael Inwood (1997) realiza uma
apresentacdo do conceito de reconhecimento e como ele é empregado ao longo da
historia. De acordo com Inwood, os termos recogni¢do, reconhecimento e reconhecer
sdo justapostos em Anerkennung e Anerkennen. A concepgdo da nomenclatura
anerkennen é do século XVI e decorre da lingua latina agnoscere, que significa
“apurar”, “reconhecer” e “admitir”’. Ja no plano do discurso filosofico, o termo
reconhecimento (anerkennung) esta presente especialmente no inicio do século XIX em
Johann Gottlieb Fichte e Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Nao que os outros filésofos
anteriores ndo haviam indiretamente perpassado pelo o assunto, contudo, é
exclusivamente com as filosofias fichteana e hegeliana que o reconhecimento € objeto
direto de estudo e se define em um principio da ética (INWOOD, 1997). Além disso,
apesar de ser uma categoria proveniente da filosofia moderna, o termo
“reconhecimento” foi retomado por filésofos contemporaneos, destacando, por
exemplo, “a filosofia social de Marx, de Sorel e de Sartre [que] representa o exemplo
mais significativo de uma corrente de pensamento que [...] carregou teoricamente 0s
conflitos sociais como as exigéncias do reconhecimento” (HONNETH, 2003, p. 228).
Do mesmo modo, esse termo foi novamente utilizado por teéricos, filsofos e filosofas
da atualidade, como Charles Taylor, Judith Butler, Axel Honneth, Slavoj Zizek e Nancy

Fraser.

Porém, antes de tudo, precisamos saber: de qual corpo estamos falando? Essa é uma
indagacdo que, segundo David Le Breton (2012), ndo pode passar despercebida em uma
pesquisa, seja esta filosdfica, psicoldgica, psicanalitica, bioldgica, antropoldgica,
historica ou socioldgica. No nosso caso, referimo-nos especificamente a uma pesquisa
Fenomenoldgica-existencial. Além disso, € preciso também perguntar: de qual
reconhecimento estamos discorrendo? Vimos, rapidamente com Inwood, a amplitude
desse termo, mas ndo é somente por isso que precisamos colocar tal interrogagdo, como
ainda por tratarmos, aqui, de dois filosofos — a saber: Sartre e Hegel — que se utilizam

do termo “reconhecimento” de forma distinta.



Diante disso tudo, o nosso objetivo final é investigar questdes como: sdo possiveis,
na filosofia de Jean-Paul Sartre, as relagcdes intersubjetivas sem uma luta por
reconhecimento? Se ndo (re)conhe¢o a mim e o outro, devido ao Para-si e ao Corpo-
Para-Si sartriano (que € um escapar de si e do outro), é possivel ainda discorrer sobre
tais relacdes? E se ha, de que tipo é esse conhecimento implicado no reconhecimento,
quando Hegel e Sartre se utilizam desses termos? O que é esse reconhecimento? O que
é 0 corpo humano na perspectiva sartriana? E qual a importancia dessas questdes na
intersubjetividade da filosofia de Sartre? Tentaremos responder a esses assuntos nos
momentos oportunos do decorrer desta pesquisa, ou seja, nas ocasides em que ja

tenhamos ferramentas, técnicas, ou, conceitos para pensar melhor a respeito deles.

Compreendido isso, iniciamos também com o entendimento de que o corpo
humano tem se destacado e tem obtido varios significados nas mais diversas areas das
ciéncias humanas, sociais e filosoficas. Nos séculos XX e XXI, o corpo se tornou objeto
de estudos histéricos, sociologicos, antropoldgicos, filosoficos e na psicologia’, “apesar
de ainda hoje buscarmos superar a tradicdo filoséfica encharcada de cartesianismo que
dominou até o fim do século XIX” (PINTO; FUCK, 2009, p. 36)>. Seguindo essa
esteira, 0 objeto de estudo desta pesquisa é o corpo humano na perspectiva do filésofo
francés Sartre, considerando as relagdes concretas com o outro, ou seja, considerando a
relacdo intersubjetiva e uma possivel implicacdo dessa relacdo para uma espécie de
“teoria do reconhecimento”. Apesar de Sartre demonstrar interesse “ao fenémeno corpo,
exatamente na medida em que este adquire importancia central em toda a sua producéo
no ambito da filosofia, da antropologia e da psicologia, perpassando diversas de suas
obras” (PINTO; FUCK, 2009, p. 36)%, nosso enfoque seré4 na compreensdo ontoldgica

! Conferir as obras de Marcel Mauss, especialmente Les techiniques du corps (1934); David Le Breton,
principalmente Anthropologie du corps et modernité (1990) e La Sociologie du corps (2002), ou, ainda,
“ver os trés volumes de Histoire du Corps, sob a direcdo de Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine e
Georges Vigarello (2005). Destacamos os estudos de Luc Boltanski Les Usages Sociaux du Corps (1971),
[...] ou 0 manual de Pascoal Duret et Peggy Roussel Les corps et ses sociologies (2005) [...] Entretanto,
ndo sdo poucos 0s autores que tem se debrugado em estudos antropoldgicos do corpo” (PINTO; FUCK,
2009, p. 36). Além disso, ha diversas obras e bastantes escritos de Michel Foucault, como Microfisica do
Poder (1979) e, notadamente, Histdria da sexualidade, esta tendo o seu primeiro tomo publicado em
1976.

? No cartesianismo, em linhas gerais, 0 ser humano é essencialmente uma coisa pensante e que a mente é
fundamentalmente diferente do corpo.

* Os autores afirmam que ha uma producéo de Sartre na antropologia, especialmente na obra sartriana
“Critica da razao dialética” (1960). Enquanto uns consideram essa obra como um marxismo existencial,
outros tedricos dizem que € mais coerente ser uma antropologia. Schneider, por exemplo, assegura a ideia
de uma antropologia ao afirmar que “Sartre buscou fundar uma antropologia estrutural e historica”, na
qual “ndo basta conhecer a realidade humana, é preciso produzi-la, vivé-la, modifica-la. Sartre aplicard
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sobre o corpo nos remetendo & obra O Ser e o Nada®, tendo em vista o problema do

reconhecimento do outro a partir das leituras de Hegel por Sartre.

Ainda dentro do nosso objetivo, ao levantarmos questdes como “de que modo o
ser humano conhece e como se desdobra o problema da relacdo entre consciéncia e
objeto (e o outro como objeto privilegiado) a partir da fenomenologia-ontolégica
sartriana?”, isso ja implica o (re)conhecimento do outro que, para Sartre, é da esfera
ontologica, ou seja, de Ser a Ser. Chamaremos esse reconhecimento também de
reconhecimento-ontologico ou de relacdo interna, o qual se refere a relacdo entre duas
consciéncias humanas em contraposicdo ao que chamaremos de reconhecimento-
gnosioldgico ou de relacdo externa, que diz respeito a comparacéo entre 0s objetos no

mundo: esse livro ndo é esse lapis, por exemplo.

No pensamento sartriano ha uma modalidade de (re)conhecimento que s6 pode
ser compreendida a partir da ontologia fenomenoldgica da consciéncia, que distingue
um plano irrefletido irredutivel a reflexdo, ou melhor, irredutivel ao conhecimento tal
como legado pelo cartesianismo. Sartre renuncia a primazia do conhecimento
gnosiologico a favor de uma consciéncia ontolégica que logo entenderemos como Para-
si. Essa renuncia € a busca de “desconstruir” a reflexdo como um conhecimento que ndo
requer um fundamento, isto €, que ndo requer uma ontologia. O que o filésofo afirma é
que o reconhecimento ndo pode se resumir ao campo gnosiolégico, como ao estilo
cartesiano, sendo, o conhecimento nos levaria & dualidade sujeito-objeto®, “e, desse
modo, sempre que pretendemos conhecer este sujeito (que conhece o objeto) somos
remetidos a mais uma dualidade, j& que este sujeito torna-se agora 0 objeto de um
terceiro sujeito, e assim sucessivamente” (RODRIGUES, 2010, p. 10).

esse postulado ao estabelecer a sua antropologia” (SCHNEIDER, 2008, p 291). Além disso, o filésofo
Istvdn Mészaros nos diz: “[...] estamos envolvidos diretamente com o homem que se interroga a respeito
de seu proprio projeto [...] por isso € que a ‘ontologia fenomenoldgica’ sartriana deve ser concebida como
uma antropologia existencial que se confunde com preocupagdes morais e psicanaliticas praticas [...]”
(MESZAROS, 2012, p. 148). Portanto, apesar de ndo ser 0 nosso objetivo aqui compreender se Sartre fez
ou ndo também uma antropologia, consideramos as leituras desses comentadores e filésofos que
asseguram haver uma antropologia no pensamento sartriano.

* A obra sartriana O Ser e o Nada foi publicada em 1943 pela Editions Gallimard, na Franca. Contudo,
além de uma edicéo francesa de 1992, trabalharemos também e com maior énfase com a edicao/traducéo
brasileira de 2012.

> Estamos nos referindo ao “dualismo cartesiano”, considerando a existéncia de duas coisas: alma (res
cogitans) e corpo (res extensa). A autonomia entre alma e corpo acarretara a separagdo do sujeito com o
objeto. Essa situacdo é que Sartre busca evitar em sua filosofia.
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Portanto, ao se falar de corpo em Sartre a partir desse conhecimento
gnosioldgico, sempre se fala do corpo como objeto ao invés do corpo ndo objetificado
que surge a partir da analise ontoldgica, e, assim, segundo o pensamento sartriano, se o
corpo é o que é visto pelo outro, entdo, o reconhecimento gnosioldgico ndo é adequado
para a analise que Sartre pretende empreender na intersubjetividade devido a
objetificacdo desse outro, na medida em que esta objetificacdo exclui, dessa forma, toda
possibilidade de existir um reconhecimento do outro. Por isso, a importancia do que
chamamos de (re)conhecimento-ontologico, pois € sé na relacdo interna (Ser a Ser) que
poderemos discorrer sobre algum tipo de reconhecimento sartriano. Contudo, veremos

melhor sobre isso mais adiante.

Entdo, de anteméo, cabe frisar que ao discorremos sobre o (re)conhecimento-
ontoldgico, referimo-nos a Sartre; ja o (re)conhecimento-gnosioldgico, referimo-nos a
Hegel e a filosofia moderna em geral. Por enquanto, € preciso ter isso em mente para
ndo confundirmos o termo “reconhecimento”, pois tal termo esta presente tanto em

Sartre quanto em Hegel. No mais, iremos analisar essa questdo em breve.

Também o tema se justifica ndo somente por haver discussdes filosoficas a
respeito dos problemas atuais no que tange ao reconhecimento®, como do mesmo modo
devido a uma analise que afirma que em Sartre ndo ha possibilidade de existir o
reconhecimento do outro. Vide, por exemplo, a critica do filosofo Axel Honneth a
Sartre — em especial na sua obra Luta por reconhecimento: a gramatica moral dos
conflitos sociais (1992) —, por considerar, dentre outras coisas, a filosofia sartriana
como um pensamento que objetifica o outro. Honneth é um dos filésofos centrais no
assunto sobre a luta por reconhecimento nos dias de hoje, que além de discutir sobre o
reconhecimento tendo uma presenca indispensavel do pensamento hegeliano em seu
exame, também analisa diretamente a filosofia de Sartre na tal discussdo. H& até um
capitulo na obra Luta por reconhecimento dedicado ao pensamento sartriano. Logo,
mesmo que 0 nosso intento seja 0 reconhecimento em Sartre, precisamos, ainda que
pontualmente, considerar a critica de Honneth. Entdo, no que se refere a problematica
filoséfica, isso nos leva a revisar, dentro do possivel desta pesquisa, a tal critica junto a

Sartre.

® Por exemplo, o debate em torno da representatividade das minorias sociais que aparece em filésofos e
filésofas, como Judith Butler, Nancy Fraser e Axel Honneth.
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Para isso, a nossa metodologia seguira os seguintes passos: a analise de alguns
conceitos bésicos sartrianos que serdo essenciais para as discussdes sobre o possivel
reconhecimento do outro na filosofia de Sartre. Em seguida, um exame do
conhecimento e reconhecimento entre Sartre e Hegel, pois tal exame nos servira para
compreender como Sartre apreende o reconhecimento hegeliano e até que ponto, dentro
de algumas chaves de leitura’, poderemos estar de acordo com o filésofo francés a
respeito dessa sua apreensdo. Ainda, em uma breve apreciacdo da critica de Sartre a
Hegel, veremos o conceito de Sintese/Devir hegeliano, ja que este se tornard, aqui, um
dos estudos pertinentes no pensamento sartriano quando o assunto é o reconhecimento
do outro. A partir desse ponto nos encontraremos com um “dialogo” mais direto entre
Sartre e Hegel, no qual nos depararemos com a conhecida triade hegeliana “Tese,
Antitese e Sintese” 8. Portanto, alguns conceitos hegelianos irdo aparecer, e na medida
em que aparecerem faremos uma observacdo a respeito de tais conceitos, para que

possamos nos situar no “dialogo” referido.

Por fim, discutiremos a importancia do corpo humano no reconhecimento do
outro. Filosoficamente, dentro do pensamento sartriano, 0 corpo poderd trazer
concretude nas relacBes intersubjetivas; concretude para que o reconhecimento, que
pode surgir em Sartre, ndo se apresente como uma mera abstracdo. Assim, diante disso,
colocaremos também perguntas do ponto de vista sartriano, como: 0 que € ser um
corpo? O que é ter um corpo? Qual o estatuto do corpo no estudo da intersubjetividade?
O corpo implica conhecimento e reconhecimento de si e do outro? Em face a essas
questdes, é necessario discorremos melhor sobre alguns conceitos da filosofia de Sartre,
para que seja possivel contextualizar a no¢do sartriana de corpo na intersubjetividade e a
sua implicacdo como reconhecimento do outro. De inicio, um dos conceitos basilares da

filosofia sartriana é o da consciéncia.

’ De forma geral, dentre outros autores aqui presentes, ora diretamente, ora indiretamente, teremos como
horizonte a chave de leitura hegeliana a partir de Carlos Cirne-Lima, Michael Inwood, Francisco
Nobrega, Ediovani Gaboardi, Alexandre Kojeve, Theodor Adorno, Vladimir Safatle, Jay Bernstein, Hans-
Georg Gadamer e Robert S. Hartman; ja no que tange a chave de leitura sartriana, teremos, dentre outros,
Luciano Donizetti da Silva, Katherine J. Morris, Gerd Bornheim, Malcom Rodrigues, Vinicius dos
Santos, Betty Cannon e Franklin Leopoldo e Silva. Cada um deles tem um enfoque maior numa
determinada questdo de seus respectivos filosofos que nos sera Util.

® E sabido que Hegel n#o utiliza a triade: Tese, Antitese e Sintese. Ele ndo se vale desses termos. Essa
triade é utilizada por alguns comentadores hegelianos, ou até por outros fildsofos que se voltam ao Hegel,
como recurso didatico.
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1. A CONSCIENCIA NA FILOSOFIA DE SARTRE

Para Sartre, a consciéncia ndo pode ser uma instancia psiquica ou evento que o
valha. Ou seja, a consciéncia ndo é algo, ndo é uma coisa ou substancia; ela so existe na
relacdo com o objeto, com o fendmeno. Na verdade, a consciéncia é essa propria
relacdo. Nas palavras de Sartre, “a consciéncia nada tem de substancial, é pura
‘aparéncia’, no sentido de que s6 existe na medida em que aparece” (SARTRE, 2012, p.
28). O filésofo francés, entdo, realiza uma leitura a respeito da “Intencionalidade da
consciéncia” que é um conceito recriado por Husserl®, a partir de Brentano, para afirmar
que toda consciéncia é consciéncia (de) alguma coisa. Isto é, a consciéncia ndo tem
contetdo, j& que € intencionalidade, e, por isso, ela surge junto com o fenémeno,
fenbmeno como a mesa, 0 pensamento, a arvore etc. A consciéncia é um nada™ que
precisa ser supostamente preenchido. A consciéncia é caracterizada por sua direcdo ao
objeto. Toda crenca, desejo, tem necessariamente seus objetos: o acreditado, o desejado,
etc. (SARTRE, 2012). Isso significa que o objeto s6 tem sentido para a consciéncia.
Sem essa intencionalidade, ndo haveria possibilidade de falar sobre o objeto e, devido a
isso, tal objeto ndo seria fendbmeno. Dessa forma, o fendmeno é o objeto da consciéncia,
para que ela possa existir e vice-versa. Consciéncia e fenbmeno existem

contemporaneamente.

Partindo da intencionalidade da consciéncia, o fendbmeno tem um ser como
fundamento e esse ser aparece a consciéncia como fendmeno (veremos isso melhor
quando discorrermos a respeito do conceito de Em-si), mas a consciéncia ndo tem seu
fundamento préprio a ndo ser um suposto fundamento |4 “fora” no outro™. Dado que a
consciéncia ndao tem seu préprio fundamento é que se caracteriza a liberdade sartriana,
pois ter seu proprio fundamento contrariaria o conceito de intencionalidade e faria da

consciéncia um mero objeto ou reflexo do mundo.

® Referimo-nos a afirmagéo husserliana: [...] a particularidade intrinseca e geral que a consciéncia tem de
ser consciéncia de qualquer coisa, de trazer, na sua qualidade de cogito, 0 seu cogitatum em si proprio”
(HUSSERL, 2001, p. 48).

1% “Este ‘nada’ ndo é um nada metafisico absoluto como o de Parménides, é um ‘nada’ relativo ao ‘ser-
em-si’ (as coisas), que € a0 mesmo tempo movimento com origem no ‘ser-para-si’ (a consciéncia) e acto
de desprendimento do ‘em-si’” (ROCHA, 2005, p. 91), ou, na filosofia sartriana, “o nada ndo se reduz a
um mero conceito vazio, desprovido de sentido” (BORNHEIM, 2011, p. 43).

! Colocamos a expressdo ““la fora’ no outro” por obtermos como objetivo a intersubjetividade, mas, a
rigor, ndo é s no outro, como também, fundamentalmente, no transcendente, no mundo. J& sobre a
expressdo “suposto fundamento” é porque a consciéncia, que € intencionalidade, jamais podera ter, de
fato, um fundamento. Veremos isso mais adiante.
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O que tentamos dizer é que a consciéncia, se fosse uma coisa, existiria segundo
as leis que sdo proprias desse mundo (fazendo dela um mero reflexo) e ndo segundo a
lei da consciéncia. Ou seja, dar a consciéncia “um contetdo sensivel é fazer dela uma
coisa que obedece as leis das coisas e ndo as da consciéncia: retira-se assim do espirito
qualquer possibilidade de distingui-la das outras coisas do mundo” (SARTRE, 2008,
p.110). Ela deixaria de seguir leis proprias para seguir as leis do mundo. Além disso,
tornaria a0 mesmo tempo impossivel conceber, seja de que maneira for, a relacdo dessa

consciéncia com as coisas.

O que Sartre deixa evidente € que se a consciéncia fosse colocada no mundo,
como existente entre outros, deveriamos fazer da consciéncia algo passivo e submetido
as leis da fisica e ndo as leis da propria consciéncia, sem capacidade de ultrapassar essas
leis da fisica, sem capacidade de imaginar, e isso seria uma aberracdo na filosofia de
Sartre. A consciéncia ndo passaria de um Em-si (algo opaco e que ndo € capaz de
imaginar e nem de doar sentidos, ou, objetos, coisas do mundo, 0 que possui uma
esséncia, por exemplo), o que é também contraditério. Para o filésofo, “essa consciéncia
s0 poderia, portanto, conter modificagdes reais provocadas por acfes reais, e toda
imaginacdo lhe seria interdita, precisamente na medida em que estaria submersa no
real” (SARTRE, 1996, p. 239). Logo, se a consciéncia é determinada por fatos
psiquicos do mundo e pelo que Sartre chama, neste momento supracitado, de “real”*?,
como pretendem também alguns psiclogos behavioristas™, seria impossivel para a

|14

consciéncia produzir alguma outra coisa a ndo ser o real™. Ou ainda: a determinacdo da

2 E nesse contexto da obra sartriana O Imaginario que o “real” é apenas aquilo que pode ser entregue a
consciéncia perceptiva. Basicamente, ¢ nossa no¢do mais comum mesmo: aquilo que existe, que
percebemos versus aquilo que imaginamos, que € um ato de nossa mente.

" Segundo Skinner, que foi o propositor do behaviorismo radical, “se a consciéncia parece ter um efeito
causal, trata-se do efeito do ambiente especial que a induz a auto-observacéo [...] O que o behaviorismo
rejeita € o inconsciente como um agente, e esta claro que também rejeita 0 consciente como um agente”
(SKINNER, 1974, p.133).

 Por a consciéncia ndo ser uma mera extensdo do mundo, ela também pode imaginar. A imaginagéo é
referida como “consciéncia imagética” na filosofia sartriana. Imagem é consciéncia (de) imagem, ou seja,
imagem é igualmente consciéncia. Logo, Sartre considera a imagem como consciéncia de imagem,
porque, para o filésofo, s6 ha dois tipos de existéncias: “a existéncia como coisa do mundo e a existéncia
como consciéncia” (SARTRE, 2008, p. 108). O problema é que se colocarmos a imagem como fendmeno
da consciéncia, a imagem aparecendo a consciéncia, assim, ela se tornaria independente da consciéncia,
como se fosse um “Em-si” (objetos, coisas do mundo, o que possui uma esséncia). Portanto, a imagem se
tornando coisa do mundo, como a consciéncia poderia imaginar? Por isso, a imaginacdo ndo segue as leis
da fisica ou as leis do mundo. Assim, podemos concluir que é por isso que se pode imaginar um Centauro
(inexistente), uma pessoa com que Se marcou um encontro, mas que ndo compareceu ao tal encontro
(ausente), um amigo distante (existente em outra parte) etc. Com outras palavras,” [...] a imagem contém,
do mesmo modo, um ato de crenga ou um ato posicional. Esse ato pode tomar gquatro, e somente quatro,
formas: pode colocar o objeto como inexistente, ou como ausente, ou como existente em outra parte; pode
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consciéncia unicamente pelo real e a interpretacdo dos processos da consciéncia
segundo a lei da causalidade — que s&o ideias defendidas por alguns psicologos
behavioristas ao se referirem a causalidade e ao determinismo —, significaria a
impossibilidade de a consciéncia produzir algo além do dito real. No entanto,
salientamos que Sartre tinha como meta examinar a consciéncia no mundo. A
consciéncia é engajada no mundo de tal forma que ela ndo existe sem mundo, mas a
consciéncia ndo é determinada pelo real, ndo é objeto ou extensdo do mundo. N&o
estamos discorrendo sobre um determinismo mecanicista, por exemplo, pois a

consciéncia € sempre ativa e € liberdade (SARTRE, 1996).

Por ser intencionalidade, ndo € possivel a consciéncia ser seu proprio
fundamento, porque “[...] ainda que pudesse tentar fazer-me objeto, seria ainda eu
mesmo no d&mago deste objeto que sou, e, no proprio epicentro deste objeto, teria-de-ser
o sujeito que o encara” (SARTRE, 2012, p. 313)™. Com outras palavras, ao tentar se
fundamentar, auto-objetificar, o sujeito ndo consegue esse feito, porque ele ainda sera
aquele que objetifica, assim, o que foi objetificado ndo foi ele mesmo, de fato, mas um
sujeito-objeto, um cristalizado, que é observado pela consciéncia, de tal modo que a
consciéncia ndo coincide consigo mesma. Isso diz respeito, ainda, a uma das formas de

expressar a liberdade em Sartre.

E também devido & intencionalidade que se pode afirmar que ndo existe
consciéncia apontada para o vazio absoluto ou para a coisa nenhuma (SARTRE, 2012),

ou seja, a consciéncia

em um sentido é um nada, uma vez que todos os objetos fisicos,
psicofisicos e psiquicos, todas as verdades, todos os valores estdo fora
dele [...] Mas esse nada é tudo, pois € consciéncia de todos esses
objetos (SARTRE, 2013, p. 61).

Ao se remeter a intencionalidade, o objetivo de Sartre é conhecido: purificar a
consciéncia de toda estrutura egdica ou egoldgica, pois purificada “de toda estrutura
egologica, recobra sua limpidez primeira” (SARTRE, 2013, p. 61), tornando essa

também ‘neutralizar-se’, isto é, ndo colocar seu objeto como existente (essa suspensdo da crencga continua
a ser um ato posicional)” (SARTRE, 1996, p. 26). Posso, entdo, imaginar tudo aquilo que “fere” as leis do
mundo. Se a consciéncia fosse uma extensdo do Em-si, imaginar dessa forma seria praticamente
impossivel. Logo, ndo ha uma consciéncia passiva, por isso ndo ha nenhuma surpresa em relacéo ao tal
objeto imaginado (SARTRE, 2008). Dai que essa perspectiva seria também uma forma de apresentar a
consciéncia como liberdade sartriana.

> Como veremos, isso ser4 muito importante para nossas futuras discussdes sobre o reconhecimento em
Sartre.
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consciéncia livre de Ego, deixando-a clara e translicida, sem a caracteristica da
“opacidade dos objetos”, como 0 Em-si. Na consciéncia nada cabe de material, por isso
o filésofo coloca até o Ego fora dela: o Ego é um objeto do mundo, ele ndo é

proprietario da consciéncia (SARTRE, 2013). Com outras palavras,

para a maioria dos filésofos, o Ego ¢ um “habitante” da consciéncia.
Alguns afirmam a sua presenga formal no seio das “Erlebnisse”, como
um principio vazio de unificagdo. Outros — na maioria psicélogos —
pensam descobrir a sua presenga material, como centro dos desejos e
dos atos, em cada momento da nossa vida psiquica. NOs gostariamos
de mostrar aqui que o Ego ndo estda nem formalmente nem
materialmente na consciéncia: ele estd fora, no mundo; é um ser do
mundo, como o Ego do outro (SARTRE, 2013, p. 14).

O que temos, por parte de Sartre, € a radicalizacio do conceito de
intencionalidade e a forma pela qual essa radicalizacdo se desdobra em uma filosofia

que busca resgatar o ser humano concreto em suas relagdes com o mundo.

Cabe salientar também que, a partir desse conceito de intencionalidade, Sartre
questiona um determinismo psiquico ou qualquer tipo de determinismo, ja que seria
“inutil tentar invocar pretensas leis da consciéncia, cujo conjunto articulado constituiria
sua esséncia: uma lei é objeto transcendente de conhecimento; pode haver consciéncia
de lei, mas ndo lei da consciéncia” (SARTRE, 2012, p. 27). O que o filésofo afirma é
que, a partir da intencionalidade, é impossivel conceber em uma consciéncia outra
motivacdo além de si mesma, sendo, estariamos falando de uma “consciéncia-
inconsciente” ou uma consciéncia ndo consciente (de) si (SARTRE, 2012). Assim,
“cairiamos na freqiiente ilusdo que faz da consciéncia um semi-inconsciente ou
passividade. Mas consciéncia é consciéncia de ponta a ponta. SO poderia, pois, ser
limitada por si mesma” (SARTRE, 2012, p. 27). Sartre ainda demonstra via logica (e
ontologia) ser necessario compreender a consciéncia como consciéncia de algo, como
ser consciente da consciéncia de uma mesa, pois, caso contrario, seria consciéncia desse
algo sem ser consciente de sé-lo, ou seja, uma consciéncia ignorante de si, uma
consciéncia inconsciente, o que seria absurdo para a filosofia sartriana (SARTRE,
2012).

Além do mais, toda consciéncia posicional do objeto (fendbmeno) € ao mesmo
tempo consciéncia ndo posicional de si. Seguindo o exemplo de Sartre, se eu conto
cigarros, somando 12 cigarros, minha consciéncia posicional estd nos cigarros —
posicionando: “sdo 12 cigarros” —, mas nao é posicional de mim. Ao ter consciéncia

posicional de contar cigarros, ndo me “conheco enquanto contador”, simplesmente
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conto. Portanto, se a seguinte pergunta ¢ feita: “o que esta fazendo?”, a resposta ¢€: “eu
estou contando”. E esta resposta ndo ¢ devida somente a consciéncia imediata em saber,
através da reflex&o, que o proprio sujeito esta ciente de sua condicdo de contador, mas
porque, quando contava, ele estava consciente de sua acdo. S6 que essa consciéncia era
irrefletida, ndo posicional de si (SARTRE, 2012).

Todavia, ndo se relaciona a consciéncia irrefletida com uma espécie de
inconsciente, ja que a consciéncia irrefletida é a condigdo para uma lembranca e para a
reflexdo de um passado imediato, 0 que seria impossivel se a acdo fosse inconsciente
(RODRIGUES, 2010). Ou seja, “a consciéncia ndo reflexiva torna possivel a reflexao:
existe um cogito pré-reflexivo que é condicdo do cogito cartesiano” (SARTRE, 2012, p.
24). Por exemplo:

esta consciéncia de estar consciente passa, salvo por uma reflexao,
sempre despercebida. Se eu atravesso a rua até o outro lado para
chegar & padaria, ndo preciso me conscientizar que todos 0s meus
movimentos sdo executados para comprar um pao e, se alguém me
questiona, “o que esta fazendo?”, aparentemente, ndo preciso me
remeter a todos os movimentos passados, desde que decidi comprar
pao, para responder o que estou fazendo. Esta resposta é, para Sartre,
ordinariamente tida como fruto de uma consciéncia instantanea em
forma de reflexdo: “o que estou fazendo? Indo a padaria”. No entanto,
tal resposta sé foi possivel porgue, em todos 0os momentos, eu estava
consciente de minha intengdo. Antes e depois de refletir, para
responder & questdo, minha consciéncia era consciente de si
(RODRIGUES, 2010, p. 14).

O equivoco que se levanta a respeito do exemplo dado é se as tais acdes foram
inconscientes ou conscientes, mas isso é devido a falsa impressdo de que o sujeito, ao
refletir sobre tais acOes, toma consciéncia do que antes parecia estar inconsciente. De
fato, o sujeito ndo estava inconsciente, e sim em consciéncia irrefletida, segundo Sartre,
0 que ndo deixa de ser consciéncia, mesmo sendo irrefletida, tanto é que é através dela
que é possivel refletir sobre uma acdo passada. Se fosse algo inconsciente, ndo teria
condi¢cBes de responder o que se estava fazendo e nem refletir sobre o feito
(RODRIGUES, 2010).

Em suma, toda consciéncia posicional do objeto é ao mesmo tempo consciéncia
ndo posicional de si, isto €, no caso, estar em consciéncia posicional de ir a padaria é, ao
mesmo tempo, estar em consciéncia ndo posicional dos movimentos executados para
comprar o pao (RODRIGUES, 2010).
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Portanto, na filosofia existencial sartriana, conceitua-se, dentre outras coisas, a
consciéncia como irrefletida que é condigdo para a consciéncia reflexiva'®. Também nao
se pode confundir consciéncia com conhecimento. O conhecimento, no sentido classico
do termo, estaria na ordem da consciéncia reflexiva e ndo na ordem da consciéncia
irrefletida, ou seja, Sartre, ao distinguir a consciéncia do conhecimento, afirma que a
consciéncia reflexiva é aquela que o sujeito conhece, sabe ou reflete sobre alguma coisa;
ja a consciéncia irrefletida se refere a algo que esté subjacente a reflexdo propriamente
dita, portanto, a consciéncia irrefletida é uma espécie de “conhecimento” ndo
tematizado (SARTRE, 2012). Cabe destacar com isso que a consciéncia de si ndo é
dualidade. N&o estamos a introduzir na consciéncia a dualidade cartesiana sujeito-
objeto, como se a consciéncia reflexiva fosse um mero objeto da consciéncia irrefletida.
Se a consciéncia € intencionalidade, o que ha, para nos fazermos entender, é:
consciéncia (irrefletida) é consciéncia (de) alguma coisa (reflexiva), isto é, “consciéncia
irrefletida (de) consciéncia reflexiva”. Isso sera mais bem discutido quando usarmos,

como analogia, o conceito figura-fundo da Psicologia da Gestalt.

O filosofo alegou que “a consciéncia ndo ¢ um modo particular de
conhecimento, chamado sentido interno ou conhecimento de si: é a dimensdo de ser
transfenomenal do sujeito” (SARTRE, 2012, p. 22). Entéo, faz-se necessario abandonar
a primazia do conhecimento para fundamentar a consciéncia sartriana. A consciéncia
ndo pode reduzir-se ao conhecimento. Como diz Sartre, também nem toda consciéncia é

conhecimento, “ha consciéncias afetivas, por exemplo” (SARTRE, 2012, p. 22).

Podemos dizer, em resumo, que distinguir consciéncia irrefletida (ou consciéncia
nédo-posicional) da consciéncia reflexiva (consciéncia posicional, porque a consciéncia
posiciona um objeto, refletindo-o, por exemplo) é tarefa importante para entender a
filosofia de Sartre, jA que todo seu sistema filoséfico estd também em torno desses
conceitos (SARTRE, 2012).

Uma forma de compreender a diferenca entre o refletido e o irrefletido sdo os
testes do epistemdlogo Jean Piaget, o qual se dedicou as areas da Psicologia,
Epistemologia e Educacdo. De tal modo, Sartre disse a respeito: “prova € que criangas

capazes de fazer espontaneamente uma soma ndo podem explicar em seguida como o

'® Somando-se a isso, ha outros modos de ser da consciéncia, como imaginac&o, emocao, percepcio que
sdo também descritos em obras sartrianas, obras como “O imaginério” (1940) e “Esbogo para uma teoria
das emogdes” (1939), além do “O Ser e 0 Nada” (1943).

19



conseguiram: os testes de Piaget que mostraram isso constituem excelente refutacdo da
formula de Alain: ‘Saber é saber que se sabe’” (SARTRE, 2012, p. 24). Nessa
afirmacdo, Sartre se refere as pesquisas de Piaget que asseguram que as resolucdes de
problemas tomados pelas criangas acontecem em um processo chamando de experiéncia
ativa, ou seja, “elas experienciam os objetos sem formar conceitos, pois estes sO
apareceram mais tarde” (SOUZA, 2007, p. 1). Os conceitos, na perspectiva sartriana,
estdo no campo da consciéncia reflexiva, e a experiéncia ativa — uma das quatro forcas
qgue moldam o Desenvolvimento Humano, segundo Jean Piaget (1994) —, estad no ambito

da consciéncia irrefletida.

Continuando com as pesquisas de Piaget, ha afirmacdo de que “[...] a crianga
apresenta mais logica nas a¢des do que nas palavras” (SOUZA, 2007, p. 2), e isso € de
grande importancia para o conceito de consciéncia irrefletida, ja que podemos ter em
Piaget uma releitura, uma interpretacao sartriana, possivel de que existe uma coeréncia
nas acdes humanas fora da consciéncia reflexiva ou do conhecimento, como assegurou
o fil6sofo francés ha pouco®’. Entende-se que tratamos de uma filosofia da agdo ao se
falar em Sartre. Aqui é o sujeito na / pela acdo. Ele sempre estd agindo, decidindo,

escolhendo, seja isso no irrefletido ou no reflexivo™.

Se nos casos dos estudos de Piaget as criangas sabem resolver problemas sem
uma reflexdo ou em um ato “inconsciente”, pois, se perguntarem as criancas como elas
resolveram a tal questdo, elas ndo saberiam responder, sé saberiam que a resolveram,
entdo, ndo hd um inconsciente de fato, ja que tem que haver consciéncia ao
resolver/decidir/escolher, e, segundo Jean-Paul Sartre (2012), s6 se escolhe se é
consciente. Portanto, ainda ndo existe conhecimento (aqui entendido como consciéncia

reflexiva) nos fendbmenos desses testes de Piaget, mas ha consciéncia irrefletida.

Devido também a isso é que percebemos ndo ser por acaso a referéncia ao
trabalho de Piaget, realizada por Sartre em sua obra O Ser e 0 Nada (SARTRE, 2012).
Em suma, para Piaget, agir sobre o objeto ndo € a mesma coisa que saber como agir

sobre 0 objeto ou com o objeto, pois isso vai exigir o conhecimento sobre o préprio

7 Além do mais, o ser humano na ontologia sartriana se torna autor primario da ag&o.

' Outro ponto importante dos fendmenos humanos, pelo viés de Piaget, € que “a 1dgica das agdes aparece
sempre mais profunda e primitiva, sendo desenvolvida com maior rapidez, superando melhor as
dificuldades encontradas” (SOUZA, 2007, p. 2), ou seja, agora considerando isso na filosofia sartriana, a
consciéncia irrefletida esta sempre decidindo, fazendo escolhas, pois s6 se escolhe se é consciente
(SARTRE, 2012), portanto, sera que, a partir da andlise piagetiana, poderiamos afirmar que a consciéncia
irrefletida esta sempre decidindo, fazendo escolhas?

20



processo mental a respeito daquilo em que se age. Logo, ndo se pode confundir l6gica
das a¢Bes com a ldgica conceitual (SOUZA, 2007), ou, em uma analise sartriana, nao se
pode confundir a consciéncia com o conhecimento (SARTRE, 2012).

Este topico se torna pertinente porque a ideia de irrefletido e reflexivo sera
importante mais a frente para discorrermos sobre o reconhecimento do outro em Sartre,
j&, que como visto, tratamos de um reconhecimento tanto como relacéo interna quanto
como relagdo externa, e essas relagdes implicardo, cada uma a seu modo, como 0
reconhecimento pode ser descrito e, assim, perceberemos se na filosofia sartriana é

possivel analisar sobre o reconhecimento do outro.

Veremos também que na filosofia de Sartre a consciéncia humana é definida

como Para-si devido a particularidade dessa consciéncia.

2. APARTICULARIDADE DA CONSCIENCIA EM SARTRE
Para Sartre, ha o ser que € o que é. Refere-se ao ser Em-si. Este ndo é ativo nem
passivo, € macico e rigido. Além do Em-si, o filosofo concebe a existéncia do ser

especificamente humano, denominando este de Para-si.

O Ser-em-si (Em-si) e o Ser-para-si (Para-si) sdo duas condi¢des fundamentais
na obra sartriana O Ser e 0 Nada e, consequentemente, nas relagcdes concretas com o
outro a partir do corpo ou na intersubjetividade sartriana®®. Dada a importancia destas
relagBes aos nossos interesses, convém uma breve andlise destas duas regides do ser. A
primeira, 0 Em-si, € 0 que é, ou seja, trata-se de algo indiferente & consciéncia. A
segunda, o Para-si € a consciéncia humana que realiza o desvelamento do Em-si. Nesse
sentido, o desvelamento seria o fendmeno a consciéncia e, como todo fendmeno, tem
como fundamento o Em-si. Mas o fendbmeno ndo é o Em-si na sua indeterminacao
“natural”, e sim numa determinagdo negativa (intencionalidade). A rigor, o Para-si é
aquilo que difere do Em-si e que é alvo da descricdo por parte do Para-si. Ao nos
referirmos ao alvo da descricdo, estamos também discorrendo sobre o conceito de

intencionalidade: toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa.

Sartre afirma que “O ser €. O ser & em si. O ser é 0 que €” (SARTRE, 2012, p.
40). O Em-si é o ser que rodeia a consciéncia (com excecdo das outras consciéncias).

Dessa forma, o Em-si compde o mundo bruto diante do qual concebemos a nossa

¥ Veremos que o corpo também & consciéncia ou Para-si, e este implica o outro (ou Para-outro). “Com o
corpo [...] coloca-se a questdo da intersubjetividade: a natureza do meu corpo conduz a existéncia do
outro e a meu ser-para-outro” (BORNHEIM, 2011, p.80).

21



existéncia. O mundo bruto, a rigor, ndo é uma qualidade do Em-si, pois, de fato, ndo
poderemos dizer nada sobre o Em-si. Mas, precisamos nos comunicar para tentar passar
algo a respeito do Em-si, é necessario nos fazermos entender: o mundo bruto, aqui, é
dizer que ja hd o mundo ai constituido, mas que precisa ser lapidado, isto é, que precisa
ser doado de sentido pelo Para-si, e este dara contorno, sentido, significado a tal mundo.
Isso pode ser aproximado a metafora do diamante bruto que precisa ser lapidado,
obtendo um significado para realidade humana: ele se torna em um anel, brinco de
brilhante ou uma alianca, que sdo coisas que estdo impregnadas de sentidos nas relacdes
humanas. O termo “mundo bruto” designa a opacidade do Em-si, este € macico. Com

outras palavras,

dai a concepcao especial que se deve dar ao “¢” da frase “o ser € 0 que
€”, que existem seres que hao de ser o que sao, o fato de ser o que se é
ndo constitui de modo algum caracteristica puramente axiomatica: é
um principio contingente do ser-Em-si [...] Designa a opacidade do
ser-Em-si. Opacidade que ndo depende de nossa posi¢cdo com respeito
ao Em-si, no sentido de que seriamos obrigados a apreendé-lo ou
observa-lo por estarmos “de fora”. O ser-Em-si ndo possui um dentro
que se oponha a um fora e seja analogo a um juizo, uma lei, uma
consciéncia de si. O Em-si ndo tem segredos: € macigo. Em certo
sentido, podemos designa-lo como sintese. Mas a mais indissoltvel de
todas: sintese de si consigo mesmo (SARTRE, 2012, p. 39).

O ser Em-si, por ser o que €, ndo mantém nenhum tipo de relagdo consigo nem
com a consciéncia. Sendo plena positividade, esse tipo de ser é uma completa
adequacao a si, é pleno de ponta a ponta®®. Assim, o Em-si ndo comporta atributos tais
quais: atividade, passividade, possibilidade, temporalidade, poténcia, pois estes so
podem advir através da consciéncia (Para-si) ou da realidade humana. Nesse sentido o

Em-si é fechado em si mesmo. Dito de outra forma, 0 Em-si

é plena positividade. Desconhece, pois, a alteridade; ndo se coloca
jamais como outro a ndo ser si mesmo; ndo pode manter relacdo
alguma com o outro. E indefinidamente si mesmo e se esgota em sé-
lo. Desse ponto de vista, veremos mais tarde que escapa a
temporalidade. Ele €, e, quando se desmorona, sequer podemos dizer

?° E pura positividade, porque o Em-si nio interroga, diferente do Para-si que é negatividade e, por isso, é
conduta interrogativa. Assim, todo esse procedimento da consciéncia como intencionalidade é um ato de
interrogacdo e, por ser intencionalidade, interroga aquilo que ela ndo é. A negatividade, portanto, é
possivel, porque o Para-si sempre implica um ser outro que ndo ele, uma transcendéncia. Dessa forma, €
impossivel construir a nocdo de objeto se ndo tivermos originalmente uma relagdo negativa qualificando o
objeto como aquilo que ndo é a minha consciéncia (MOREIRA, 2010): “s6 se pode ser consciéncia de
algo se se &, de inicio, a negacao desse algo. O objeto é para mim, antes de mais nada, 0 que eu nao sou,
ele s6 pode existir para mim se ele é algo diferente de mim, se ele é um ndo eu. Toda presenca, diz Sartre,
envolve uma negagdo radical como presenca diante daquilo que nao somos” (MOUTINHO, 2003, p.
119), ou seja, o “Para-si ndo é mais que esse Nada translicido que é negacdo da coisa percebida”
(SARTRE, 2012, p. 196). Veremos isso mais adiante.
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gue ndo é mais. Ou, a0 menos, SO uma consciéncia pode tomar
consciéncia dele como ja ndo sendo, precisamente porque essa
consciéncia é temporal. Mas ele mesmo néo existe como se fosse algo
que falta ali onde antes era: a plena positividade do ser se restaurou
sobre seu desabamento. Ele era, e agora outros seres sao - eis tudo
(SARTRE, 2012, p. 39).

Deste modo, a Unica coisa “possivel” ao Em-si é o mero fato de ele aparecer a
uma consciéncia. O Em-si é simples, ndo comporta relagdo humana, mas com o
surgimento do Para-si, 0 Em-si € determinado e vem ao mundo na forma de fenbmenos
ou objetos (SARTRE, 2012). Com outras palavras, no cotidiano humano, estamos

cercados de percepcoes, logo o

real nos oferece o em-si: [...] remédios, roupas, em suma, coisas que
percebemos. Nos, ao contrario, ndo “vemos” estas coisas; [...] vemos
aquele remédio que precisamos tomar para viver bem, aquela roupa
gue nos deixara atraentes (RODRIGUES, 2010, p. 26).

A rigor, o real ndo oferece 0 Em-si. A expressdo o “real nos oferece o em-Si”
deve ser vista metaforicamente. Isso porque o0 Em-si ndo é produto ofertado. Entdo, no
plano fenomenoldgico da consciéncia, 0 mundo aparece deste jeito (e ndo daquele). Mas
esta aparicdo, que é aparicdo do ser, surge sob pano de fundo da destotalizacdo
totalizadora, enfim, da negacéo-para-si. Aqui, mais uma vez, temos a intencionalidade

da consciéncia que nega o objeto para se diferenciar deste.

Sartre também, além do Em-si, apresenta outro conceito: o Para-si, que
comentamos rapidamente, mas que precisamos elucidar melhor. O Para-si se diferencia
do Em-si, j& que, ao definir o ser Em-si como plena positividade, isto é, como um ser
que é o que €, o fildsofo apresenta o Para-si, ou melhor, a consciéncia humana, como
negatividade, pois € pela negatividade que qualifico o objeto como aquilo que ndo € a
minha consciéncia, alids, s6 se discorre sobre a ideia de objeto porque ha a
negatividade. Nesse sentido, a consciéncia (Para-si) é intencionalidade, isto é, esta
sempre voltada para um objeto que dela difere. Em suma,

a estrutura de base da intencionalidade e da ipseidade é a negagé&o,
como relagdo interna entre o Para-si e a coisa; 0 Para-si constitui-se
fora, a partir da coisa, como negagdo desta coisa; assim, sua primeira
relacdo com o ser-Em-si é negacéo; ele “é” & maneira do Para-si, ou
seja, como existente disperso, na medida em que se revela a si mesmo
como néo sendo o ser (SARTRE, 2012, p. 177).

O filésofo afirma que a consciéncia intencional é sendo consciéncia de objeto
sendo consciéncia de ndo ser este. Por isso, por exemplo, essa mesa, esse livro, essa

caneta diante de mim, o meu pensamento, 0 meu passado sdo seres fenoménicos
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presentes a minha consciéncia e que dela se encontram separados por um nada. Assim,
o0 fato de a consciéncia ser consciéncia como ndo sendo esse livro que a ela se apresenta,
bem como ndo sendo o pensamento que esta diante dela como reflex&o, é chamado, por
Sartre, de negacdo “interna”, ja a negagdo “externa” se refere ao entendimento de que o
cinzeiro ndo é esse livro, por exemplo; isto é, a negacao externa envolve dois seres Em-

si, 0 que ndo é o caso da consciéncia, pois este é Para-si (SARTRE, 2012). Ou seja,

na negagdo “externa” estabeleco um nexo ideal entre dois seres em-Si
e, deste modo, ndo posso alterar sequer um traco de suas qualidades;
tudo que fago ¢, por exemplo, uma comparagdo do tipo “esta mesa nao
¢ esta cadeira”. Ja no caso da negacdo interna, ha um nexo interno de
ser porque remeto a negacdo a mim mesmo, fazendo-me auséncia em
relacdo a determinada qualidade, por exemplo. Assim, digo: “ndo mais

sou bonito” e, logo, “retiro” algo de mim mesmo fazendo-me outro
em relacdo ao que fui (RODRIGUES, 2010, p. 49).

Portando, a negacéo interna é o realizar-se do “para” em dire¢do ao “si” do Para-
si. J& a negacdo externa é a mesa que se diferencia da cadeira, por exemplo, ou, 0s seres
Em-si, mediado pela consciéncia (SARTRE, 2012).

E como se o Para-si ““tendesse’ constantemente para 0 Em-si no sentido de nele
se ancorar. Uma vez que a consciéncia intencional é desprovida de contetdos, s6 Ihe
resta ‘sustentar’ o seu ser no modo mesmo de sua relagcdo nadificadora com o Em-si”
(SILVA, 2010, p. 50). Por somente poder existir como consciéncia de algo e por ndo ser
o fundamento de si mesmo, o Para-si tende a “cair” constantemente para o ser Em-si. O
Para-si ndo e fundamento de si mesmo, porque ele, voltado para “fora”, ndo coincide
consigo mesmo, e isso é devido ao fato de que ele é “como ser que é o que ndo € e ndo é
o que €’ (SARTRE, 2012, p. 110), ou seja, o Para-si ndo pode ser o Em-si devido a

intencionalidade da consciéncia.

Essa relacdo do Para-si com 0 Em-si nos exige mais um termo sartriano, a saber,
0 Para-outro. O desvelamento do Em-si, como fenémeno do Para-si, estd ainda
relacionado com o Para-outro. E ainda com este que poderemos discorrer melhor sobre

a intersubjetividade.

Entendemos, como veremos com mais detalhes, que o Para-si e o Para-outro séo
consciéncias. Logo, trata-se de seres humanos e suas relagdes no mundo. Por isso que “a
oposicdo mais basica de Sartre ndo é a do Em-si e do Para-si, ser e nada; € entre ser e
fendmeno, ontologia e fenomenologia” (MOUTINHO, 2006, p. 95). Na esteira de Luiz

Damon Santos Moutinho (2006), o ser em si (Em-si) ndo interpela o ser humano.
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Entendemos que o Em-si por ser opaco e fundamentado, jamais interpela, salvo pelo
outro. S6 uma consciéncia pode interpelar outra consciéncia, s6 uma consciéncia pode
tentar “roubar” a liberdade de outra consciéncia, tentar roubar o seu mundo. Em suma, a
acao da consciéncia pela objetivacdo do fendmeno (que é como o Em-si aparece a
consciéncia) se da com outras consciéncias. E, como veremos melhor, se s6 uma
consciéncia interpela a outra consciéncia — mesmo que mediada pelos objetos ou Em-si
enquanto fendmeno —, a tal objetivacdo faz o ser humano pensar em si mesmo, em seus
atos, e a partir disso que se configuram juizos e valores, como assegura Sartre
(MOUTINHO, 2006).

Assim, ndo poderemos nos resumir a relagdo do Para-si com o Em-si, pois, além
de gerar um “empobrecimento” da realidade humana, ndo seria necessario, entdo, uma
espécie de intersubjetividade que Sartre de alguma forma coloca em questdo em O Ser e
0 Nada e, com efeito, retirando de seu objetivo a sua luta contra o solipsismo. Isto é,
numa perspectiva sartriana, a possivel solucdo para o solipsismo ocorre por meio do
olhar do outro, tornando condicdo para que se descubra a intersubjetividade, que se
apreenda a existéncia do outro e coloque em debate uma “teoria do reconhecimento”. O
olhar do outro é condicdo para a consciéncia de si. No pensamento sartriano ocorre uma
renuncia ao solipsismo via uma espécie de existéncia fatica. Dessa forma, dentre outras
coisas, se € especialmente o solipsismo que Sartre tenta combater, portanto, o0 conceito

de Para-outro sera a nossa analise no proximo capitulo deste trabalho.

3. A CONSCIENCIA DO OUTRO
O solipsismo € a concepc¢édo segundo a qual s6 existem, efetivamente, o0 Eu e as
suas sensacOes, sendo 0s outros (seres humanos e objetos) participantes da Unica mente

pensante, meras impressdes sem existéncia propria, isto é, trata-se de uma

tese de que s6 eu existo e de que todos os outros entes (homens e
coisas) sdo apenas idéias minhas. Os termos mais antigos para indicar
essa tese sdo egoismo (cf. WOILFF, Psychologia rationalis.§ 38;
BAIMGARTEN. Met.,, 8 392; GANUPPI, Saggio filos6fico sulla
critica delia conoscenza, 1V, 3, 24, etc), egoismo metafisico (KANT,
Antr, I, § 2) ou egoismo (SCHOPENHAUER. Die Welt, I, § 19)
(ABBAGNANO, 2007, p. 918).

Essa concepgdo é criticada por Sartre, ja que este sustenta a relagdo com o outro
de forma concreta. Ao criticar o solipsismo, dentre outras maneiras, o filésofo se utiliza

de um celebre exemplo a respeito do sentimento de vergonha.
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Sartre aborda a vergonha como exemplo para tratar a respeito do outro, ao dizer
que ela é uma espécie de “reconhecimento” desse outro e que acontece na consciéncia
irrefletida: “ainda que certas formas complexas e derivadas da vergonha possam
aparecer no plano reflexivo, a vergonha néao é originalmente um fenémeno de reflexao”
(SARTRE, 2012, p. 289). A vergonha ndo é originalmente um fendmeno da reflexao
porque sou pego de surpresa pelo olhar do outro e imediatamente me envergonho para
depois refletir sobre essa situagdo, ou seja, “a vergonha ¢ um arrepio imediato que me
percorre da cabeca aos pés sem qualquer preparac¢do discursiva” (SARTRE, 2012, p.
290).

Se a vergonha ndo acontece na soliddo, ela é, em sua estrutura primeira,
vergonha diante de alguém, assim, “o Outro é o mediador indispensavel entre mim e
mim mesmo: sinto vergonha de mim tal como apare¢o ao Outro” (SARTRE, 2012, p.
290). O que Sartre afirma o tempo todo em O Ser e o0 Nada é que o outro € um mediador
entre mim e mim mesmo. Mas o que significa, de fato, isso? Antes de tudo, precisamos
entender a mediacdo. A mediacdo, obviamente, fornece a ideia de mediar, isto é, manter
uma relacdo, ou melhor, de designar condi¢cfes para que se possa haver possibilidade de
relacBes. O filésofo francés, neste momento, refere-se a relagdo “entre mim e mim
mesmo”. SO que se o outro ¢ o mediador, ndo ha possibilidade dessa mediagdo sem esse
outro. Ndo ha para Sartre a concepg¢do de relacdo entre mim e mim mesmo que seja
indiferente ao outro. Até porque a “indiferenca” ao outro pertence a esfera do Em-si. O
Para-si se reconhece mediado pelo olhar do outro, o qual se espanta, pasma-se, 0 tempo
todo. Esse espanto, essa surpresa etc., ocorrem porque ndo presto atencdo no que se
passa comigo, com 0s meus gestos, no modo de consciéncia ndo-posicional, a ndo ser
guando o outro me aparece. Diante do outro me reconhe¢o “la fora” no outro. E é nessa

compreensdo que Sartre se remete a vergonha enquanto exemplo.

Quando ainda se coloca a expressdo “la fora, no outro” entendemos que nao ha
acesso de fato a esse outro, e vice-versa. O que ha é a minha atitude perante o outro, que
é uma espécie de espelho. Assim, ndo posso escapar desse outro, mas nao perco a minha
liberdade, ja que o outro ndo pode me “tocar”, ou seja, “o Para-si € incognoscivel para

0 outro como Para-si” (SARTRE, 2012, p. 314). Sartre também segue afirmando:
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pela aparicdo mesmo do outro, estou em condicBes de formular sobre
mim um juizo igual ao juizo sobre um objeto, pois € como objeto que
apareco ao Outro. Contudo, este objeto que apareceu ao Outro ndo é
uma imagem va na mente de Outro. Esta imagem, com efeito, seria
inteiramente imputavel ao Outro e ndo poderia me “tocar”. Eu poderia
sentir irritacdo ou 6dio diante dela, como diante de um mau retrato
meu, que me desse uma feilra ou uma vileza de expressao que ndo
tenho; mas tal imagem ndo poderia me alcancar até a medula: a
vergonha &, por natureza, reconhecimento. Reconheco que sou como 0
Outro me vé. N&o se trata, contudo, de comparacdo entre 0 que sou
para mim e o que sou para 0 Outro, como se eu encontrasse em mim,
ao modo de ser do Para-si, um equivalente do que sou para 0 outro
(SARTRE, 2012, p. 290).

O outro nédo s6 revelou quem eu sou, como me “constituiu” em um novo tipo de
ser. Com efeito, quando alguém me olha, reconheco-me de um modo para minha
consciéncia irrefletida. O que acontece é que s6 me relaciono com 0s meus atos no
irrefletido, pois o reflexivo ndo remete ao que estd sendo vivido, somente ao que ja foi
vivido e cristalizado®. Por isso, a vergonha, e qualquer sentimento semelhante que me

define perante o outro, ocorre no irrefletido como vivendo e no reflexivo como vivido.

Cabe entender também que Sartre afirma que o olhar do outro — que é condicéo
para vergonha — petrifica o sujeito olhado (objetifica). Contudo, ndo se deve cair em

uma visédo que afirme uma auto-objetivacéo da consciéncia:

sou aguele que ndo pode ser objeto para si mesmo, aquele que sequer
pode conceber para si a existéncia em forma de objeto [...] Isso ocorre,
ndo devido a uma falta de perspectiva, uma prevencéo intelectual ou
um limite imposto ao meu conhecimento, mas porque a objetividade
reclama uma negacdo explicita: o objeto é aquilo que eu me fago ndo
ser, quando sou aquele que me fago ser (SARTRE, 2012, p. 313).

*! Estamos tratando aqui ainda de uma concepgéo da temporalidade sartriana, isto &, enquanto o Em-si ¢
0 que €”, este ndo “se temporaliza”, ja o Para-si como “é o que ndo ¢ e ndo é o que ¢” ¢ que ele “tem de
ser” seu ser, precisa ser apreendido a partir da temporalidade ek-statica, assim, s6 o Para-si cujo o sentido
é o de ser temporal. Desse modo, o “Para-si é presente ao ser em forma de fuga; o Presente é uma fuga
perpétua frente ao ser” (SARTRE, 2012, p. 177), portanto, o reflexivo ndo remete ao que estd sendo
vivido, somente ao que ja foi vivido e cristalizado (fuga), ao mesmo tempo, sé me relaciono com 0s meus
atos no irrefletido enquanto vivendo, mas, devido a ek-stética, o termo “vivendo” ndo se refere ao termo
“presente” na visdo tradicional sobre o tempo que distingue passado, presente e futuro ou que o coloca
como uma sucessao de instantes (calendarios e rel6gios, por exemplo), refere-se ao tempo mais originario
no qual a ontologia est4 implicada: “deve-se fazer aparecer cada dimensdo sobre o fundo da totalidade
temporal, retendo sempre na memdria a “Unselbststandigkeit” [ndo-autonomia] desta dimensdo”
(SARTRE, 2012, p. 158-159). Assim, o fendmeno temporal em sua totalidade é apreender que o passado
é passado de um presente e que s6 existe em funcdo deste, 0 mesmo vale para o futuro, e isso em uma
relagdo interna ao presente. Entdo, se essa temporalidade ndo é um ente, pois ela se temporaliza, 0 termo
“vivendo”, aqui, significa uma temporalidade enquanto “constituinte” do Para-si, isto é, ndo é apreendé-la
como objeto de conhecimento, mas sim “apreendé-la” no seu sentido a partir da estrutura ontoldgica
(relacéo interna) ao invés da gnosiologica (relagdo externa). Ha as relagdes internas na estrutura global da
temporalidade, o que, por sinal, evita uma ideia de consciéncia desencarnada que ndo vive o “peso” de
seu passado e, com efeito, dos acontecimentos historicos.
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De fato, ndo se deve considerar essa visdo de auto-objetificacdo porque, para
Sartre, isso seria incoerente, pois o individuo ndo pode ser Ser-Em-Si-Para-Si, fusao,
Deus ou completude. Ao tentar se auto-objetificar, o sujeito se nega, se nadifica, afasta-
se de si mesmo, e isso que foi “afastado” é o que se é observado pela consciéncia
nadificadora, sendo o objeto que ndo € a propria consciéncia, j& que a consciéncia s
conhece como objeto quando este se difere dela. Assim, o Para-si ndo coincide consigo
mesmo, devido & nadificacdo’’. A nadificagdo, portanto, ¢ o “desgarramento” da
consciéncia em relacdo ao objeto. A consciéncia se desprende do ser percebido
colocando a possibilidade da negagdo. Assim, fica irrealizavel uma auto-objetificacao.
O préprio filésofo francés estava prudente ao alegar que esse tipo de pensamento de
auto-objetificacdo ndo se “[...] atentou para as conseqliéncias a serem tiradas dessas
primeiras constatacGes, pois introduzia na propria consciéncia algo como um objeto em
potencial, que o Outro teria somente de resgatar, sem modifica-lo” (SARTRE, 2012, p.
313). Ou seja, ser objeto é ndo-ser-eu mesmo, ja que o fato de ser objeto para uma

consciéncia modifica radicalmente a consciéncia.

Por isso, mesmo livre, se em aparéncia crio “esta necessidade que tenho de nao
ser objeto para mim salvo 14, adiante, no outro” (SARTRE, 2012, p. 307), ¢ porque ja
indico que apreendo no outro 0 meu ser. Assim, essa apreensdo me mostra que eu sou
tal como me apareco ao outro, da mesma forma que o outro é tal como me aparece a
mim mesmo, portanto, o desenvolvimento da minha consciéncia de mim depende do
modo como o Outro me aparece. Como eu 0 concebo. Ndo posso ser objeto para mim
mesmo sem um suposto fundamento (ser-para-outro), mas sou objeto para o outro ao
objetificar esse outro, reconhe¢o-me ao reconhecer o outro. “O valor do reconhecimento
de mim pelo Outro depende do valor do reconhecimento do Outro por mim” (SARTRE,
2012, p. 307). Contudo, ao se usar o termo “reconhecimento” e “conhecimento” €
preciso tomar cuidado, pois Sartre afirma que “o conhecimento comecga com a reflexao”
(SARTRE, 2012, p. 310). Portanto, lembrando-se que o Para-si é incognoscivel para
outro Para-si, a rigor, esse conhecer é de fato possivel? Sartre afirma que “na verdade,
este conhecimento que adquiro permanece vazio, no sentido de que jamais conhecerei o
ato de conhecer: sendo pura transcedéncia, este ato s6 pode ser captado por si mesmo

em forma de consciéncia ndo-tética” (SARTRE, 2012, pp.428-429), ou, refere-se a

#? 1ss0 complementa o que vimos anteriormente na afirmagio de Sartre: “[...] ainda que pudesse tentar
fazer-me objeto, seria ainda eu mesmo no amago deste objeto que sou, e, no proprio epicentro deste
objeto, teria-de-ser o sujeito que o encara” (SARTRE, 2012, p. 313).
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“nossa incapacidade de nos reconhecermos e nos constituirmos como sendo o que
somos” (SARTRE, 2012, p. 109). Isso, como sabido, sera nosso objeto de investigacdo

mais adiante.

A liberdade também ndo € eliminada, como visto até aqui, até porque igualmente
o “proprio ser da consciéncia, sendo independente do conhecimento, preexiste a sua
verdade” (SARTRE, 2012, p. 310). O que Sartre assegura € que a consciéncia estava ai
antes de ser conhecida, reconhecida, cristalizada, tomada como Eu-objeto: “portanto, a
consciéncia estava ai antes de ser conhecida” (SARTRE, 2012, p. 310). E isso €
possivel porque a consciéncia ndo € sempre sinbnimo de conhecimento, como ja vimos.
Salientando que se consciéncia ndo é sempre sindnimo de conhecimento, entdo, entre
toda essa analise trabalhada até aqui, “nenhum conhecimento universal pode ser tirado

das relagdes entre as consciéncias” (SARTRE, 2012, p. 315).

Para finalizar esta etapa, precisamos também desenvolver a afirmacdo anterior
colocada aqui de que o Em-si enquanto fendmeno do Para-si (no qual o Para-si doa seu
sentido) est4 ainda relacionado com o Para-outro. Isto é, 0 Em-si enquanto fendbmeno do
Para-si é fenébmeno devido a mediacdo do Para-outro, ndo se trata de pura relacdo
isolada entre o Para-si e 0 Em-si, pois o Para-si € sempre Para-si-Para-outro. Seguindo
a esteira do pensamento de Luciano Donizetti da Silva (2011), sé na Terceira parte da
obra sartriana O Ser e O Nada é que o tema da alteridade aparece. Como vimos, ao
discorrermos sobre a realidade humana, somente o conceito de Para-si estava presente.
Contudo, ja neste capitulo colocamos em questdo a vergonha que s6 ocorre perante o
outro: “com efeito, quaisquer que sejam os resultados que se possam obter na soliddo
pela préatica religiosa da vergonha, a vergonha, em sua estrutura primeira, é vergonha
diante de alguém” (SARTRE, 2012, p. 289).

No que tange ao O Ser e 0 Nada, essa aparente apresentacdo do Para-si, que
parece ser precedente a apresentacdo do Para-outro, é também um recurso didatico do
filosofo, ja que “o0 cogito mesmo ndo poderia ser um ponto de partida para a filosofia;
com efeito, s6 poderia nascer em consequéncia de minha propria aparicdo a mim como
individualidade, e esta aparicdo estd condicionada pelo reconhecimento do outro”
(SARTRE, 2012, p. 307). Ou seja, s6 ha consciéncia devido ao outro. Mesmo o Em-si,
enquanto fendmeno da consciéncia, s6 e possivel com o outro (Para-si-Para-outro). Em
suma, trata-se nao apenas de consciéncia, mas de “todo o Para-si” dedutivel do outro, ou

melhor, da “passagem pelo olhar” (fenomenolédgico) do outro: “hé a relacdo entre o
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Para-si e 0 Em-si em presenca do outro” (SARTRE, 2012, p. 451). Por isso que
afirmamos, aqui, que o outro € indispensavel. Assim, ndo ha Para-si sem Para-outro.
Isso € essencial para nossa discussdo por vir a respeito da intersubjetividade, porque
“formalmente, ou, sem a alteridade, sou nada [...] E o outro quem me faz ser-para-si”
(DONIZETTI DA SILVA, 2011, p. 30).

O que se compreende é que a alteridade esteve sempre presente ou em vista
nessa obra sartriana. Mesmo tendo como ponto de partida o cogito cartesiano, desde
sempre Sartre visava a presenc¢a do outro, isto &, “jamais se deu alheiamente a presenca
do ‘outro’ — o dialogo esteve, desde sempre, presente” (DONIZETTI DA SILVA, 2011,
p. 31). Tereza Erthal também vai afirmar que “o ser-para-0-outro € a estrutura essencial
da consciéncia [...] Minha consciéncia se revela a partir da relacdo que mantém com
outras consciéncias” (ERTHAL, 2013, pp. 46-47). Ainda a respeito disso, o préprio
Sartre assegura que a “realidade humana, em um tnico € mesmo surgimento, deve ser

em seu ser Para-si-Para-outro” (SARTRE, 2012, p. 286).

Esse entendimento de que s6 existe o Para-si devido ao Para-outro de forma
reciproca, € de uma inspiracdo hegeliana, apesar de que Donizetti da Silva (2018) néo
concorda necessariamente com isso®. Contudo, a inspiracdo hegeliana em Sartre, aqui,

é no sentido em que o filésofo Axel Honneth aborda:

[...] essas concepgOes pos-hegelianas: a filosofia social de Marx, de
Sorel e de Sartre representa 0 exemplo mais significativo de uma
corrente de pensamento que, contra Hobbes e Maquiavel, carregou
teoricamente os conflitos sociais com as exigéncias do
reconhecimento (HONNETH, 2003, p. 228).

Honneth em outro momento especifica Sartre e afirma

gue no passado mais recente, foi finalmente Jean-Paul Sartre quem
contribuiu como nenhum outro a tornar fecunda a idéia de uma “luta
por reconhecimento” para as finalidades de uma teoria social com
orientacdo critica. A inflexo existencialista que ele deu ao conceito
hegeliano encontrava-se desde o comeco num conflito indissoltvel
com [...] os motivos — vinculados a uma teoria do reconhecimento —
de seus diagnosticos de época (HONNETH, 2003, p. 228).

Entdo, € nessa perspectiva que colocamos Sartre com inspiragdo hegeliana,

mesmo que, como Vveremos, o filésofo francés possa ser colocado bem longe de Hegel.

% Donizetti da Silva afirma que “a ontologia fenomenologica-existencial de Sartre o coloca bem longe de
Hegel (e Husserl, em certa medida), e muito mais perto de Heidegger; proximo, mas nao o suficiente para
negar a liberdade e eleger uma modalidade de ser — Dasein, ser-para-a-morte” (DONIZETTI DA SILVA,
2018, p. 36). Mas isso seria outra discussdo que ndo cabe aqui, ndo segue necessariamente Nossos
objetivos.
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O que expomos, portanto, € que essa relacdo do Para-si com Para-Outro pode carregar
uma inspiragdo hegeliana na acep¢ao de uma “luta por reconhecimento”, como afirma
Honneth, mas sem negar, obviamente, as diferentes premissas entre esses dois filosofos
— Sartre e Hegel —, diferencas essas que serdo alvos de estudo deste trabalho. Erthal se

refere a essa questdo sartriana dizendo que

é preciso que minha consciéncia individual seja reconhecida como tal
por outra, para existir. Isso estabelece a lei universal do combate entre
as consciéncias: cada uma luta para ser reconhecida por outra, nos
explica Maciel (1986). E exatamente no confronto com o0 outro que se
assegura o direito a individualidade (ERTHAL, 2013, p. 47).

Assim, 0 que tentamos expor € que para Hegel — como para Sartre, mesmo com
suas particulares premissas — ndo existe uma esséncia, ou substancia, que pudesse ter
sentido em si mesma, sozinha, isolada. Uma s6 tem sentido em relacdo a outra e vice-
versa. E por isso que Cirne-Lima vai afirmar que, em Hegel, “a relagdo é o que
realmente subsiste, e € somente porgue a relacédo existe que os pélos da relacdo também

existem” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 86). Veremos essa afirmacao mais adiante.

Donizetti da silva (2018) e Erthal (2013), de certa forma, evidenciam uma
espécie de “hegelianismo” em Sartre, afirmando que o Para-si isolado ndo tem sentido
algum sem o Para-outro de forma mutua. “A ontologia fenomenologica é, desde seu
principio, ontologia social: o para-si, negacdo do em-si, é em presenca de outros para-sis
(mundo)” (DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 38). Sartre ainda afirmou que “talvez ndo
fosse impossivel conceber um Para-si totalmente livre de todo Para-outro [...] s6 que
esse Para-si ndo seria ‘homem’” (SARTRE, 2012, p.361).

Essa nossa referéncia a Hegel ndo é por acaso: o préprio Sartre deixa evidente a
influéncia hegeliana em sua obra O Ser e O Nada, mesmo que essa influéncia se
encontre longe, como argumenta Donizetti da Silva (2018). Percebe-se que a filosofia
alema (Husserl, Heidegger e Hegel) se tornou “interlocutora” no pensamento
existencialista de Sartre, servindo como base para suprimir as dificuldades que uma

filosofia da subjetividade absoluta pode colocar.

Portanto, s6 mediado pelo outro que se pode dizer sobre uma espécie de

“correlagdo entre o ser humano e 0 mundo, entre uma consciéncia e outra consciéncia

9924

humana”“*, mas ndo estamos afirmando que ha em Sartre uma dialética a la Hegel, até

** Thana Mara de Souza alega: “concretamente correlago, pois ndo podemos pensar a consciéncia fora da
relagdo com o mundo e este, mesmo que exista sem aquela, ndo tem sentido algum fora dessa relagdo”
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porque, como veremos, o Para-si ndo pode se tornar Ser-Em-Si-Para-Si. A relagdo que
desenvolvemos aqui entre Para-si e Em-si ndo comporta nenhuma dialética, porque néo
podemos ignorar 0 que Sartre intitulou de “negagdo externa” e “nega¢do interna”, as
quais ja foram exemplificadas anteriormente. De qualquer forma, lembremos o seguinte:
a negacdo considerada externa ndo promove nenhuma mudanca na relacdo entre os
objetos. Quando ¢ dito que “esse livro ndo ¢ um lapis”, trata-se de uma negacgao que néo
modifica nenhum dos seres em questdo. Assim, é também o Para-si com relagdo ao Em-
si sem a mediacdo do Para-outro. O proprio Sartre nos diz que “a negacao € como um
nexo categorial e ideal que estabeleco entre eles, sem modifica-los de modo algum, sem
enriquecé-los ou empobrecé-los em qualidade: os objetos sequer séo rogados de leve por
essa sintese negativa” (SARTRE, 2012, p. 236).

Ja a negacdo interna, por sua vez, é

aquela que ‘modifica os seres por dentro’, que define modos de ser,
gue faz com que haja mundo. Enfim, ndo configura exatamente o tipo
de relagdo entre para-si e em-si, afinal o Ser ndo é modificado pela
negacdo do para-si, que apenas ‘irisa’, ‘cintila’ na superficie do ser, e
assim ‘¢ trazido ao mundo’ (DONIZETTI DA SILVA, 2011, p. 32).

Isso é também importante para discorremos sobre a intersubjetividade, segundo
uma perspectiva sartriana, porque, para nos, ao se falar de relagcdo concreta com o outro,
é necessaria uma relacdo no sentido de que € preciso que 0s seres envolvidos se
modifiquem ao se relacionarem, e isso sO € possivel entre os Para-sis ou entre as
consciéncias. Ao falarmos de um suposto reconhecimento, ou de intersubjetividade, é
preciso, por ora, daquela reciprocidade tentada por Hegel na sua dialética entre o senhor
e 0 escravo, por exemplo, a qual veremos mais a frente. Proferimos “por ora”, porque
discutiremos se € necessario que a reciprocidade seja ao estilo de uma leitura hegeliana,
da forma como Sartre a concebe. Entdo, mesmo se usassemos o termo “dialética” entre
o0 Para-si e 0 Em-si, até poderiamos conservar o tal termo, mas tratar-se-ia de uma outra
coisa, pois ndo haveria reciprocidade também, porque se o Para-si é negador, 0 Em-si,
por ser positividade, ndo nega o Para-si. Ainda, essa relacdo ndo € a mesma como se da
entre os Para-sis, ou, entre o Para-si e 0 Para-outro. Todavia, tudo isso, até entdo, sdo
elementos, condicdes, para que possamos discorrer sobre o corpo na intersubjetividade e
se é possivel, ou ndo, um reconhecimento do outro, como presente na critica de Honneth

a Sartre mencionada no inicio desta atividade.

(MARA DE SOUZA, 2017, p. 163). Ainda a respeito disso, temos uma afirmacdo de Sartre que
corrobora: que ha um “duplo jogo de oposi¢des unilaterais” (SARTRE, 2012, p. 146, nota de rodapé).

32



No mais, precisamos também ressaltar que ao me reportar ao Para-outro,
reporto-me ao olhar dele. Como ele me olha. Tanto o meu olhar como o do outro estéo
em jogo. Para entendermos melhor isso, precisamos compreender um pouco o olhar

sartriano.

4.0 OUTRO E AQUELE QUE ME OLHA

Iniciamos este capitulo com a afirmacdo de Sartre de que se a “relacdo de
objetividade é a relacdo fundamental entre o Outro e mim, a existéncia do Outro
permanece meramente conjetural” (SARTRE, 2012, pp. 326-327), ja que ndo tenho
acesso a consciéncia do outro, pois ndo posso me olhar como o outro me olha. Além
disso, o Para-si ndo coincide consigo mesmo. Mas, mesmo conjetural, o outro existe e
sua existéncia é em liberdade. O outro é liberdade porque, assim como eu, é também

Para-si®°. Portanto, é importante salientar que,

em suma, para que o Outro seja objeto provavel e ndo um sonho de
objeto, é necessario que sua objetividade ndo remeta a uma solidao
originéria e fora do meu alcance, mas sim a uma conexao fundamental
em que o Outro se manifeste de modo diferente daquele com que é
captado pelo conhecimento que dele tenho (SARTRE, 2012, p. 327)

Assim, o outro se manifesta de modo diferente daquele com que €é captado por
mim, porque o outro, por mais que eu o objetifique, € um sujeito, € livre e ndo € uma
ilusdo ou sonho de objeto. E o que Sartre chamara de objeto privilegiado. Por isso a
afirmacdo de Sartre de que o Outro “deve me aparecer diretamente como sujeito, ainda
que em conexao comigo — relacdo essa que é a relacdo fundamental, do mesmo tipo de
meu Ser-Para-outro” (SARTRE, 2012, p.327).

Sartre afirma também que o sujeito ao se tornar objeto do olhar do outro, ha
ainda — nesse outro-objeto — subtendido um outro-sujeito, pois se mantém uma
possibilidade permanente de ser visto pelo outro, isto €, existe uma espécie de
reconhecimento-ontoldgico desse outro. Ou seja:

%> Veremos mais sobre isso quando discorrermos sobre o outro como objeto privilegiado. De anteméo,
“esse assunto foi bastante estudado pela fenomenologia da intersubjetividade e envolve muitos aspectos.
Sobre a questdo comenta-se em Vivendo o Sentido (2017, p. 13): ‘A descoberta do outro é fundamental na
nossa relagdo com o mundo. Descobrimos que ele nem sempre responde nossas expectativas, nem sempre
faz 0 que esperamos e muitas vezes faz o0 que ndo queremos. O outro é liberdade e acdo, ele é diferente
das coisas que funcionam com regularidade. Se ligamos um computador ele oferece os programas
instalados, os reldgios marcam as horas conforme seu mecanismo, a lampada se acende quando
apertamos o interruptor e o filtro purifica a 4gua. Se essas coisas ndo funcionam como delas se espera é
porque seu mecanismo se corrompeu. No entanto, 0 outro ndo é assim, ele pode fazer algo diferente de
nossas expectativas sem estar corrompido. Quéo dificil € lidar com isso que somos no outro, como é
dificil aprender que os outros também tém um roteiro singular de existéncia. Aprendemos a chamar isso
de liberdade, uma experiéncia que também vivemos” (CARVALHO, 2018, p. 12).
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se 0 Outro-objeto se define em conexdo com o0 mundo como o objeto
gue vé o que vejo, minha conexdo fundamental com o Outro-sujeito
deve poder ser reconduzida & minha possibilidade permanente de ser
visto pelo outro. E na revelagio e pela revelagio de meu ser-objeto
para o Outro que devo poder captar a presenca de seu ser-sujeito
(SARTRE, 2012, 331)

Portanto, ser objeto (Eu-objeto) é um apreender o outro como Ser-sujeito. E
entendido que eu posso reconhecer — trata-se de reconhecimento-ontoldgico, ou, de
relacdo interna, como ja exposto aqui — 0 outro como sujeito e ndo s6 como objeto, e
isso permite que as relagdes humanas acontecam sem que necessariamente haja uma
relacdo como de um sujeito para com uma caneta, lapis, mesa ou qualquer outro objeto
opaco (Em-si) no mundo, pois, em relagdo ao Outro, como disse Sartre, se ndo o vejo
como sujeito, 0 vejo como objeto, s6 que 0 vejo como um objeto especial ou como um
objeto privilegiado. O que fica evidente é que as relacdes humanas, apreendendo o outro
ora como objeto, ora como sujeito, acontecem de forma ora harmoniosa, ora sem

harmonia, o que é o esperado, ja que estamos lidando com liberdades.

Para Sartre, também ver o outro é a0 mesmo tempo ser Vvisto, ou seja, “o ‘ser-
visto-pelo-outro’ ¢ a verdade do ‘ver-o0-outro’” (SARTRE, 2012, p. 332). Aquilo a que
se refere minha apreensdo do outro no mundo como sendo provavelmente um sujeito é
minha possibilidade permanente de ser-visto-por-ele. “Assim, o olhar ¢, antes, de tudo,
um intermediario que remete de mim a mim mesmo” (SARTRE, 2012, pp. 333-334).

Um exemplo bastante pertinente sobre isso € 0 seguinte:

imaginemos que, por ciimes, curiosidade ou vicio, eu tenha chegado
ao ponto de grudar meu ouvido em uma porta ou olhar pelo buraco de
uma fechadura. Estou sozinho e em nivel da consciéncia ndo tética
(de) mim. Significa, em primeiro lugar, que ndo ha um eu a habitar a
minha consciéncia. Nada, portanto, a que possa relacionar meus atos a
fim de qualifica-los. Esses atos ndo sdo de modo algum conhecidos;
eu Sou meus atos, e, apenas por isso, eles carregam em si sua total
justificacdo [...] nenhum ponto de vista transcendente vem conferir a
meus atos um carater de algo dado sobre o qual fosse possivel se
exercer um juizo: minha consciéncia adere aos meus atos, ela € meus
atos, 0s quais sdo comandados pelos fins a alcangar e 0s instrumentos
a empregar (SARTRE, 2012, p.334)

Pode-se perceber que ndo ha um Eu, um sujeito como um “Ego”, quando atuo
olhando pelo buraco de uma fechadura, por exemplo, mas isso se mantém até o outro
aparecer e me olhar, me pegar vendo pelo buraco da fechadura, sendo um passo em que
reflito e me aparece um “Eu”: “agora, eu estou envergonhado”. Ou seja, se a
consciéncia é ato, como bem diz Sartre, ser um sujeito, no sentido de ter um Ego, s6 é
possivel através do outro que € um intermediario que remete de mim a mim mesmo.
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E importante salientar que, no exemplo, sou consciéncia irrefletida, e um Eu
aparece na esfera da consciéncia reflexiva, ou seja, 0 ato que nédo era de modo algum
conhecido passa a ser conhecimento. Por exemplo, estou ainda olhando pelo buraco da
fechadura, mas “eis que ougo passos no corredor: alguém me olha. Que significa isso?
[...] que posso captar e determinar conceitualmente por meio do cogito reflexivo”
(SARTRE, 2012, p. 335).

Assim, na presenga do outro, “em primeiro lugar, eis que passo a existir
enquanto eu para minha consciéncia irrefletida” (SARTRE, 2012, p. 335). Mas
precisamos primeiramente, por necessidades conceituais que permitirdo a coeréncia de
nossa pesquisa, adicionar um adendo a respeito dessa afirmagdo de Sartre: se o
irrefletido ndo posiciona, porque é a condicdo do posicionamento, como afirmar que ha
um eu para o irrefletido? Uma das maneiras de compreendé-lo é considerar a sua
afirmacdo de que “passo a existir enquanto eu para minha consciéncia irrefletida” no
momento em que o “eu se apresenta ao Para-si na consciéncia reflexiva”. Isto €, se ja
compreendemos que a consciéncia irrefletida é consciéncia do mundo e que o eu existe
ao mesmo nivel que os objetos do mundo, entdo, a presenca do eu pertence, agora, a
consciéncia irrefletida, porém a consciéncia reflexiva tem o eu como objeto, enquanto
que a irrefletida ndo o capta como objeto de reflexdo, assim, o0 eu esta presente a

consciéncia enquanto é objeto para outro. Com outras palavras,

enguanto consideravamos o Para-si em sua soliddo, era possivel
sustentar que a consciéncia irrefletida ndo pode ser habitada por um
eu: a titulo de objeto, o eu sé se revelava a consciéncia reflexiva. Mas
eis que o eu vem freqlientar a consciéncia irrefletida. Ora, a
consciéncia irrefletida é consciéncia do mundo. Portanto, para ela, o
eu existe no mesmo nivel dos objetos do mundo; aquele papel que s
incumbia & consciéncia reflexiva - a presentificacdo (présentification)
do eu - pertence agora a consciéncia irrefletida. SO que a consciéncia
reflexiva tem diretamente 0 eu por objeto. A consciéncia irrefletida
ndo capta a pessoa diretamente ou como seu objeto: a pessoa esta
presente a consciéncia enquanto é objeto para outro. Significa que, de
subito, tenho consciéncia de mim escapando-me de mim mesmo, nao
enquanto sendo o fundamento de meu préprio nada, mas enquanto
tendo meu fundamento fora de mim (SARTRE, 2012, pp. 335-336).

Entdo, eu me vejo porque alguém me vé. Cabe destacar o seguinte exemplo:

a vergonha ou o orgulho me revelam o olhar do Outro e, nos confins
desse olhar, revelam-me a mim mesmo [...] Assim, originalmente, o
nexo entre minha consciéncia irrefletida e meu ego-sendo-visto nao é
um nexo de conhecimento, mas de ser [...] E esse eu que sou, eu 0 sou
em um mundo que o Qutro me alienou, porque o olhar do Outro
abraca meu ser e, correlativamente, as paredes, a porta, a fechadura
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[...] Assim, sou meu Ego para o Outro no meio de um mundo que
escoa em direcdo ao outro (SARTRE, 2012, p.336).

Dessa forma, o Eu (Ego) como alienacdo é possivel pelo irrefletido e nédo
necessariamente pelo conhecimento ou reflexdo, porque o nexo entre minha consciéncia
irrefletida e meu Ego ndo € um nexo de conhecimento, mas de ser, de uma conexao
ontoldgica: simplesmente o vivencio. Pela existéncia do Outro, vivencio um Eu, mas
jamais posso ser esse Eu, que é do Outro. Uma sintese a respeito disso pode ser

encontrada nessa afirmacéo:

quando estou s6, ndo posso efetivar meu “ser-que-estad-sentado”; no
méaximo pode-se dizer que, a0 mesmo tempo, eu Sou e ndo sou este
ser. Basta que o Outro me olhe para que eu seja 0 que sou. Nao para
mim mesmo, é certo: jamais poderei efetivar este ser-que-esta-sentado
qgue apreendo no olhar do outro, pois permanecerei sempre
consciéncia; mas, para o Outro, sim (SARTRE, 2012, p. 338)

De inicio percebe-se que o sujeito € um mundo de possibilidades até que o olhar
do outro surge, lhe “oferecendo” um Eu que ¢ um Eu do ponto de vista desse outro e é
“externo” e nao “interno” ao sujeito. O outro existe e age sobre o sujeito pelo puro
surgimento de seu ser, mas age pelo lado de fora de tal sujeito, e este tem apreensao de
si mesmo como um Eu, mesmo sendo pelo lado de fora de si mesmo, e, assim, esse Eu
Ihe escapa e € incognoscivel como tal. Por isso, jamais poderei efetivar este ser que
apreendo no olhar do outro, ou, “ndo cesso de me assumir as cegas, ja que N4o conheco

o que assumo: simplesmente sou” (SARTRE, 2012, p. 341).

Mas, trabalhar com Sartre a respeito da intersubjetividade humana implica
também todas essas questdes intrinsecas no olhar do outro: desde o que € a nossa
corporeidade, a importancia do corpo na intersubjetividade até o impasse existencial do
conhecimento de si (e do mundo) nas relacdes humanas. Cabe frisar, a0 mesmo tempo,
que ao discorrermos sobre o corpo na intersubjetividade, colocamos em questdo
também o conhecimento e o reconhecimento do outro, como veremos mais adiante. Se
ao se tornar problematico o conhecimento em Sartre, pois, como Para-si, ndo posso me
conhecer, ja que a maxima “¢ o que ndo ¢ e ndo € o que ndo &¢” vigora, entdo, torna-se
problematico ainda o reconhecimento, j& que o ato de reconhecer é também
identificacdo de algo ou alguém ja conhecido. Dai que 0 auge de nossas questdes se
resume nas perguntas finais: se h& agrura a respeito do conhecimento, na filosofia
sartriana, como entendida aqui, é possivel nessa filosofia alguma relacdo intersubjetiva
sem uma luta por reconhecimento? Se ndo (re)conhego a mim e o outro, ja que se trata

de Para-si, € possivel ainda discorrer sobre tal relagdo?
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Entretanto, antes de ponderarmos mais sobre essas indagacOes é necessario irmos,
mesmo que de forma breve, ao filésofo que Sartre considerou ter realizado um grande
progresso a respeito da existéncia do outro — com efeito, também do reconhecimento —,
a saber: Hegel, especialmente na obra hegeliana Fenomenologia do Espirito (1807), na
qual introduz a ideia de que o outro é o mediador. Mesmo Hegel ndo sendo nosso objeto
principal de estudo aqui, este se faz necessario para contextualizar o entendimento de
Sartre a respeito do conhecimento e reconhecimento nas relagdes concretas com o outro.
Isso ainda nos servird para uma analise mais aprofundada de como Sartre apreende o
reconhecimento hegeliano e até que ponto, dentro de algumas chaves de leitura ja
mencionadas no inicio deste trabalho, poderemos compactuar com o fildsofo francés a
respeito de sua apreensdo. Por fim, como veremos, o conceito de Sintese/Devir em
Hegel se tornara, aqui, um dos estudos pertinentes no pensamento sartriano quando o

assunto é o reconhecimento do outro.
5. O HEGELIANISMO DE SARTRE

Sartre recorre — além de Husserl, Heidegger e Kierkegaard — & Hegel, para
desenvolver o seu entendimento sobre a intersubjetividade. Apesar de Husserl e
Heidegger, dentre outros pensadores, estarem presentes na discusséo de O Ser e o0 Nada,
buscaremos manter o nosso objetivo principal, que é a luta por reconhecimento
hegeliana e o corpo nessa luta pelo viés sartriano. Outro motivo de nos mantermos nesse

recorte de pesquisa é o limite natural deste trabalho.

Compreendido isso, buscaremos conceber como Sartre apreende a filosofia de
Hegel no que tange a luta por reconhecimento. Para o filésofo francés, o primeiro que
problematiza a intersubjetividade como um encontro efetivo entre dois seres é o Hegel,
especialmente na destacada dialética hegeliana do senhor e do escravo (essa dialética
que tem, em ultima analise, a consciéncia-de-si). Por isso, “com efeito, j& ndo é
indispensavel a aparicdo do outro para a constituicdo do mundo e de meu ‘ego’
empirico, e sim para a propria existéncia de minha consciéncia como consciéncia de si”
(SARTRE, 2012, p. 306). Na relacdo senhor-escravo, a luta por reconhecimento aparece
como negacdo ou exclusao: “o mediador € o outro. O outro aparece comigo, ja que a
consciéncia de si é idéntica a si mesmo pela exclusdo de todo Outro” (SARTRE, 2012,
p. 306). Assim, no primeiro momento, a relagdo senhor e escravo é realizada sob a
forma de reciproca relagdo de exclusdo/negacdo. Continuando, “Hegel coloca-se aqui,

ndo no terreno da relacdo univoca que vai de mim (apreendido pelo cogito) ao outro,
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mas sim da relacdo reciproca que define como ‘a captacdo de si de um no outro’”

(SARTRE, 2012, p. 307). Até agora Sartre segue aparentemente em sintonia com Hegel.

Nos termos de Sartre, € somente quando um se opfe ao outro que cada um €
absolutamente Para-si. “Afirma contra o outro e frente ao outro seu direito de ser
individualidade” (SARTRE, 2012, p. 307). Isso se refere a luta por reconhecimento, que
é descrita pelo fil6sofo francés também da seguinte forma:

para me fazer reconhecido pelo outro, devo arriscar minha prdpria
vida. Arriscar a vida, com efeito, é revelar-se ndo vinculado a forma
objetiva ou a qualquer existéncia determinada; é revelar-se néo
vinculado a vida. Mas, ao mesmo tempo, busco a morte do outro
(SARTRE, 2012, p. 307).

E evidente que morte e vida, aqui, ndo podem ser sempre literais. Mas, por qué?
Nesse ponto j& entramos na questdo da alteridade. Hegel ao afirmar que “a consciéncia-
de-si s6 alcanca sua satisfacdo em uma outra consciéncia-de-si” (HEGEL, 2014, p.141),
evidencia a busca pelo reconhecimento. Com efeito, para provarem uma a outra a sua
independéncia, as consciéncias devem se mostrar que ambas S0 0 que a outra também
é: desejo e negagdo ou consciéncia-de-si?®. E devido a essa demonstragdo reciproca que
se caracteriza a luta por reconhecimento, que € uma luta de vida ou morte com intento
de demonstrar a sua independéncia. Aqui, entdo, s6 ha reconhecimento de si como
independente se uma das consciéncias vencer essa luta, ou seja, quando uma se
reconhece como dependente, é que a outra, que venceu a luta, € reconhecida como

independente. Estamos, agora, na relagcdo entre o senhor e o escravo.

A vida e a morte ndo sdo estritamente no plano bioldgico, animal ou instintivo,
mas no plano existencial como busca da afirmagdo de si. O outro ¢ uma “ameaga”
existencial, na qual o sujeito s6 pode constatar que a sua vida é plena de sentido (de uma
verdade) dentro do contexto de reconhecimento.

Sendo assim, Alexandre Kojéve vai trazer uma explicacdo bastante evidente de o
porque da luta hegeliana de vida e morte ndo poder ser entendida somente de forma
literal, j& que, se assim fosse, cairiamos em um impasse existencial de reconhecimento.

Ora, se desejar o desejo do outro é, em ultima analise, desejar o valor que eu sou, ou, 0

*® Apesar de acreditarmos que no corpo deste texto ja se evidencia, cabe uma observacio com a intengéo
de compreender melhor a negacdo e o desejo. Assim, vejamos: para que comprove a sua verdade, a
consciéncia-de-si assume uma figura do desejo com intuito de se satisfazer, isto €, trata-se da atividade
essencialmente negadora da independéncia do seu objeto, tendo, com efeito, detencdo da verdade. Por
isso que ao se referir a consciéncia, ela mesma se figura como desejo e negacao.
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que eu represento € o valor desejado por outro, isto €, se “quero que ele reconhega meu
valor como seu valor, quero que me reconhega como um valor autbnomo” (KOJEVE,
2002, p. 14), entdo, a consciéncia humana s6 pode ser reconhecida por outra consciéncia

e ndo por um objeto qualquer ou por uma coisa.

Em resumo, isso fica mais evidente se caso levassemos de forma literal a luta de
vida ou morte, ja que ao morrer um dos adversarios, desaparecia com ele esse desejo
que era buscado por outro desejo. Assim, 0 sobrevivente ndo poderia ser reconhecido
por aquele que morreu — um morto ndao reconhece —, portanto, quem sobreviveu nao
pode tentar se satisfazer e revelar a sua humanidade. “Para que a realidade humana
possa constituir-se como realidade reconhecida, € preciso que ambos os adversarios
continuem vivos apos a luta” (KOJEVE, 2002, p. 15).

Deste modo, no pensamento sartriano, significa que o individuo almeja ser
mediado pelo outro, desejo como desejo do outro. Portanto, esse outro ndo pode
literalmente morrer, ja que nos referimos a “uma consciéncia [...] cujo carater essencial
€ ndo existir a ndo ser para o outro” (SARTRE, 2012, p. 308). Logo, Sartre vai afirmar
que, “assim, a intuicdo genial de Hegel é a de fazer-me dependente do outro em meu
ser. Eu sou — diz ele — um ser Para-si que s6 é Para-si por meio do outro” (SARTRE,
2012, p. 308). E isso € genial, porque, segundo Sartre, nessa l6gica ndo posso colocar o

outro em duvida sem duvidar de mim mesmo e, assim, afasta-se o solipsismo.

Aqui ja estamos cientes também de que a base dessa dialética hegeliana é o
reconhecimento e vice-versa, apartando-se do paradigma do conhecimento de si mesmo
como primeira etapa. Ha uma espécie de “prioridade” do reconhecimento em relacéo ao
conhecimento, aquele aparece primeiro e s6 “depois” se pode falar deste. N&do conheco
para depois reconhecer, mas sim que é pelo reconhecimento do outro que poderei me
conhecer, mesmo considerando os limites que 0 pensamento sartriano expde nesse
“conhecer” e “reconhecer”. Entretanto, a rigor, reconhecer 0 outro e conhecer a si

mesmo sdo acontecimentos contemporaneos.

Sartre vai acolher a dialética hegeliana do senhor e do escravo, porém, ao
mesmo tempo, com uma apropriacdo mais singular para adequé-la as exigéncias

metodoldgicas do seu projeto fenomenoldgico-existencial. Essa adequacdo é para saber
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se essa dialética ou intersubjetividade tem a necessidade de um conflito®, ja que, para
Sartre, “a esséncia das relagbes entre consciéncias nao ¢ o Mitsein, mas o conflito”
(SARTRE, 2012, p. 531)?%. Além disso, para a filosofia de Sartre, o Para-si ndo coincide
consigo mesmo, tirando a possibilidade de conhecer ou reconhecer a si mesmo e o
outro. Como ja comentamos — e precisamos retomar isso no momento oportuno —, o
reconhecimento gnosiolégico aqui exposto estd na esfera da reflexdo e ndo na esfera

irrefletida, esta sendo essencial para as relagfes humanas no pensamento sartriano.

Entdo Sartre é “fiel” a Hegel até um determinado ponto, porque a dialética do
senhor e do escravo, no pensamento hegeliano, ¢ um “momento” de conflito ou embate
de vida ou morte. Por ser momentaneo, o conflito em Hegel é superado no
reconhecimento reciproco. J& Sartre considera o tal conflito insuperavel e, assim, critica
Hegel por ter um “otimismo logico e epistemoldgico”. Dai que, segundo o filésofo
francés, “a dispersdo e a luta das consciéncias permanecerdo como sdo” (SARTRE,
2012, p. 316)°. O entendimento sobre o conflito esta descrito quando discorremos sobre
o Olhar no pensamento sartriano. E pelo Olhar, em relagdo ao Outro, que se nio o0 vejo
como sujeito, vejo-o como objeto e vice-versa, mesmo que 0 veja como um objeto
especial ou como um objeto privilegiado. Ora sou objetificado, ora objetifico o outro.
N&o hé& nesse caso uma sintese que resolva isso de uma vez. O conflito permanece o

tempo todo.

Entdo, poderemos entender que ha o sujeito (o “senhor”) e o objeto (o0
“escravo”), mas isso ndo no sentido cartesiano, e sim no sentido dialético hegeliano, ou
melhor, no sentido mesmo sartriano, pois Sartre também questiona a dicotomia sujeito e
objeto. SO que nessa relacdo do senhor e do escravo, de viés sartriano, ndo existe um
momento de Sintese que ponha fim ao processo (ao Devir hegeliano) e acabe com a

relacdo entre os pdlos, 0 mesmo se refere ao conflito. Seguindo essa l6gica, a relagdo do

*” Tal conflito é a questdo do olhar sartriano, no qual eu objetifico ou sou objetificado pelo outro, como,
de certa forma, j& comentamos. Mas voltaremos a esse assunto com mais propriedade.

%% A expressdao “Mitsein” é uma apropriacdo que Sartre faz do termo “Mitsein” do pensamento
heideggeriano. Em linhas gerais, esse termo se refere ao reconhecimento da possibilidade do encontro
com o outro, referindo-se a alteridade, com intuito de romper com o solipsismo. Sartre ao afirmar que as
relagcBes entre consciéncias ndo € o Mitsein, mas o conflito, posiciona-se de forma antagbnica ao
Heidegger.

*% «\/ale ressalvar, aqui, que conflito nem sempre é sindnimo de violéncia, mas uma resolugéo inadequada
de um conflito pode se transformar em um ato violento” (ALVES, 2009, p. 343), assim como também a
luta de vida e morte, em Hegel, que ndo se deve ser encarada de forma literal, pode levar literalmente um
dos envolvidos a morte.
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senhor e escravo apenas culmina, no maximo, na mudanca como ocorre o conflito e os
personagens destes: ora objetifica o outro, ora é objetificado, ora € senhor, ora é
escravo. Assim, jamais culmina no fim do conflito ou em uma Sintese que cessa o0
Devir. Porque se o Para-si ndo coincide consigo mesmo, nao podendo se torna em Ser-
Em-Si-Para-Si, ou completude, e o olhar é objetificar ou ser objetificado, ent&o, por ora,

ndo se trata aqui de uma resolugao do conflito.

Essa problemética j& nos apresenta, de certa forma, que o caminho que Sartre
percorre ¢ diferente do caminho de Hegel, colocando-nos, ainda, a buscar uma melhor
compreensdo a respeito do conhecimento e reconhecimento entre Sartre e Hegel, ja que
tal compreensdo é fundamental para entendermos um pouco mais a intersubjetividade

sartriana e a importancia do outro nesta, tendo ainda como implicagdo o papel do corpo.
5.1. Conhecimento e reconhecimento entre Sartre e Hegel

De antemdo, aqui se faz necessario frisar mais uma vez a definicdo do termo
“reconhecimento”, ja que este estd presente tanto em Sartre quanto em Hegel, contudo,
cada filésofo apresenta um sentido diferente a respeito desse termo, a ndo ser quando
Sartre se reporta diretamente a Hegel, fazendo com que o reconhecimento se dé no
sentido hegeliano. Essa definicdo precisa esta presente em toda esta dissertacdo,
especialmente a partir deste topico, por se tratar de um tépico que trabalhara com mais
énfase a questdo do reconhecimento entre Sartre e Hegel. Entdo, para evitarmos a
ambiguidade do termo, tentaremos mostrar 0 que o reconhecimento representa para o
pensamento sartriano e, com efeito, permitir uma distincdo do ato de reconhecer entre

esses dois filosofos.

Isso é também importante porque em alguns momentos se da a entender que a
dimensdo primordial de reconhecimento ndo se pde para Sartre no plano gnosiologico
(como em Hegel e na filosofia moderna em geral), mas no ontoldgico. Contudo, usar o
conceito de “reconhecimento” ndo implica em falar em uma tomada de consciéncia de
alguma forma reflexiva, que passa pelo aspecto gnosioldgico? E voltada a essa questio

que tentaremos discorrer melhor sobre como Sartre entende o termo “reconhecimento”.

J& comentamos nesta pesquisa sobre a relagdo de “negagdo externa” e a relagdo
de “negagdo interna”, mas, para esta tarefa, precisamos nos valer desses conceitos
sartrianos novamente. Pela negagdo “externa”, constitui-se “relacGes externas entre

seres”, isto €, a relagdo entre objetos, por exemplo: a caneta ndo € o tinteiro. Mas €
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também assim — internamente, ou seja, de Ser a Ser — que o Para-si “é constituido”, é
por isso que o Para-si “é 0 que ndo é e ndo é o que €, ou seja, a consciéncia ndo
coincide consigo mesmo, ndo é completude, e, ainda, diferencia-se do objeto\outro pela
negacdo (SARTRE, 2012). Isso € pertinente para se discorrer sobre o outro, a alteridade,
ja que esse outro é fundamental para o nosso estudo que tem como propdésito o

reconhecimento.

Assim, o entendimento deve ser estabelecido entre a maneira como essa mesa
ndo é essa cadeira, por exemplo, ou seja, atribuir as diferencas entre seres Em-Si, e a
maneira como o Para-si (consciéncia) ndo é o outro Para-si. No primeiro caso, refere-se
a uma negacao externa, ja que o objeto se constitui entre outras coisas no mundo como
consciéncia de exterioridade; ja no segundo caso, 0 outro aparece como exterior a
consciéncia que tem de si mesma, tratando-se de uma negacdo interna, pois, dito de
outra forma, 0 outro se “organiza” como outro si-mesmo pela nega¢éo de mim mesmo: o
outro ndo “é” eu. Portanto, considerando a negagéo interna e externa, pode-se dizer que
eu ndo sou o outro do mesmo modo que ndo sou a caneta. Com outras palavras, Sartre

afirma que

convém, com efeito, distinguir dois tipos de negacdo: a externa e a
interna. A primeira aparece como puro nexo de exterioridade
estabelecido entre dois seres por uma testemunha [...] Mas ja se pode
adivinhar o sentido da outra negacdao (a interna) [...] Entendemos por
negacdo interna uma relacdo de tal ordem entre dois seres que aquele
que é a negacdo do outro qualifica o outro, por sua propria auséncia,
no &mago de sua esséncia. A negacdo torna-se assim um nexo de ser
essencial, uma vez que pelo menos um dos seres sobre os quais recai é
de tal ordem que remete ao outro, comporta 0 outro em seu coracao
como uma auséncia (SARTRE, 2012, pp. 236-237).

Chegando a este ponto, 0 que nos interessa, aqui, € a negacdo interna “quando da
relacdo com o outro”, ja que é assim que “o Para-si se faz Para-si”. Também ai esté a
possibilidade de falar em “reconhecimento”, pois, a0 mesmo tempo em que POSSO
“reconhecer o outro como liberdade” (Para-si), é possivel “reconhecer-me também

assim”.

A esta altura desta nossa dissertacdo ja temos um pouco de repertorio para
compreendermos a seguinte afirmativa de Sartre, a qual também desdobraremos com
mais detalnes no momento oportuno: “se for possivel refutar o solipsismo, minha
relacdo com o outro €, antes de tudo e fundamentalmente, uma relagdo de ser a ser, e

ndo de conhecimento a conhecimento” (SARTRE, 2012, p. 316). Entende-se a
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importancia de uma relacéo de ser a ser quando o fildsofo se volta contra o solipsismo,
isto €, refere-se a uma relacdo de negacgdo interna para permitir uma alteridade, j& que
tal negacdo so é possivel entre duas consciéncias, ou seja, “nenhum nada externo e Em-
si separa minha consciéncia da consciéncia do outro” (SARTRE, 2012, p.306), e, assim,
ao negar o outro, revela-se que o0 outro ndo sou eu, caso contrério, eu e 0 outro nos
confundiriamos como uma espécie de amalgama, o que ndo é possivel em Sartre. Com
outras palavras, “eu é que excluo o outro pelo préprio fato de ser eu: o outro é aquele
que me exclui sendo si mesmo, aquele que eu excluo sendo eu mesmo [...] Outro me

aparece: é aquele que eu ndo sou” (SARTRE, 2012, pp. 306-307).

Jé se fosse uma relacdo de conhecimento a conhecimento, seria uma relagdo de
negacao externa, 0 que, como visto, ndo € possivel com o Para-si. Aqui j& se mostra a
diferenca que Sartre propGe entre sua concepcdo e a de Hegel no que tange ao
reconhecimento. Ao considerarmos um viés da filosofia de Sartre, a superacdo do
solipsismo, em Hegel, é pela via do conhecimento que se refere a relagcdo de negacéao
externa. O posicionamento de Hegel a respeito do (re)conhecimento se torna uma
relacdo de negacdo externa. E por esse aspecto que iremos ver, mais adiante, toda a sua

implicacdo, segundo 0 pensamento sartriano.
Assim, é também por isso que Sartre afirma que

a alteridade, com efeito, é negacdo interna, e s6 uma consciéncia pode
constituir-se como negacdo interna. Qualquer outra concep¢do da
alteridade equivaleria a colocé-la como Em-si, ou seja, a estabelecer
entre ela e o ser uma relacdo externa, o que exigiria a presenca de uma
testemunha para constatar que 0 outro € outro que ndao o Em-si
(SARTRE, 2012, p. 754).

Entdo, considerando essa afirmacao de Sartre e mais o entendimento sartriano de
gue a consciéncia so tem conhecimento daquilo que se difere dela (intencionalidade), ao
se referir ao termo “reconhecimento”, 0 fildsofo francés se refere ao reconhecimento
entendido aqui como de Ser a Ser, e ndo de conhecimento a conhecimento. E uma

negacado, mas uma negacao interna, e ndo uma negagao externa:

damos razédo a Hegel - porque cada outro encontra seu ser no outro;
mas também [...] vimos, com efeito, que nenhum conceito abstrato de
consciéncia pode surgir da comparacdo entre meu ser-para-mim e
minha objetividade para o outro [...] inteiramente movida pela intuicdo
da transcendéncia, nos veremos obrigados a rejeitar, para nossa
apreensdo do outro como outro, certo tipo de negacdo que
denominamos negacéo externa (SARTRE, 2012, p. 326).
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Ou seja, se ndo posso realizar uma comparacdo do meu ser-para-mim e minha
objetividade para o outro, € porque ndo se trata de uma negacdo externa. Nao posso me
fazer objeto sem uma nadificagdo, um afastamento. Ndo podendo me fazer objeto, por
ser um eterno escapar enquanto Para-si, entdo, ndo ha atraves de mim mesmo como
ocorrer a comparacdo de mim com a minha objetividade para o outro. Ou seja, nao se
pode acessar o outro e a mim mesmo como objeto e, assim, realizar uma comparagao
do meu ser-para-mim e minha objetividade para o outro, como se fosse uma
comparacdo entre um livro e um lapis, por exemplo. Isso nao sendo possivel, o tipo de

negacdo admissivel é o de negacdo interna.

Se o Para-si € negacdo, entdo, diferencio-me do outro e me permito o
(re)conhecimento ontoldgico. 1sso ocorre, como vimos com outras palavras, porque o
conhecimento ontologico também, para Sartre, € tomado em termos de “presenca a...”,
isto €, as coisas se apresentam a consciéncia e dela diferem. Nesse sentido, como
escreve Sérgio Moravia, “conhecer implica, antes do mais, o dar-se conta de que o
objeto ndo € a consciéncia e que a consciéncia ndo é o objeto [...] Para Sartre, em
resumo, o conhecimento parece constituir-se essencialmente como atividade negadora”
(MORAVIA, 1985, p. 49-50). E preciso ressaltar que o objeto, aqui, é o objeto da
consciéncia, por esta ser intencionalidade: toda consciéncia é consciéncia (de) alguma
coisa. Sendo assim, tal objeto pode ser uma mesa, como também o outro, s6 que esse
outro, por ser também Para-si, € um objeto privilegiado. O outro ndo é um objeto
qualquer. Além disso, é nessa atividade negadora que se pode tentar conhecer e
reconhecer a si mesmo e ao outro (MORAVIA, 1985). Mas, especificamente, o que é

conhecer e reconhecer?

Dada a relevancia do tema, persistimos ainda na diferenciacdo entre o
conhecimento e o reconhecimento, segundo a perspectiva sartriana. Agora temos
condigBes o suficiente para discorrer sobre isso com mais precisdo. Primeiro, 0
conhecimento ja foi definido por Sérgio Moravia (1985) no paragrafo anterior: em
suma, em principio, conhecer implica, antes do mais, o dar-se conta de que o objeto ndo
¢ a consciéncia e que a consciéncia ndo € o objeto. De modo geral, também conhecer é
“objetivar”, ou seja, uma tentativa de cristalizagdo do objeto. Segundo, 0
reconhecimento envolve a alteridade e a acdo do sujeito perante a esta. Ao falarmos de
reconhecimento, estamos discorrendo sobre o reconhecimento do outro. Mais

precisamente, reconhecimento implica uma realizagdo de si mesmo por sua prépria agdo
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e, a0 mesmo tempo, pela acdo do outro. Esse termo tambeém vem desde Hegel, com a
sua dialética do senhor e do escravo, por exemplo. Em uma perspectiva fenomenoldgica
contemporanea, compreendemos que a consciéncia exerce um movimento rumo aquilo
que Ihe falta. Existe, aqui, um apelo ao outro enquanto sujeito, isto €, um ndo eu surge a
mim em sua diferenca. Ndo busco um objeto qualquer, pois isso ndo passaria de
conhecimento ao me diferenciar dele, mas busco outra consciéncia, ou, aquele que me
interpela, tratando-se, agora, de um reconhecimento. Assim, eu o reconheco, porque ha
entre n6s uma interpelacdo reciproca, ou, para usarmos um termo hegeliano, hd uma luta
por reconhecimento. Nenhum objeto é capaz de interpelar a consciéncia, porque ele é
um Em-si, somente outra consciéncia pode interpelar a outra consciéncia, s6 uma

consciéncia pode tentar roubar o mundo (realidade humana) de outra consciéncia.

Portanto, para Sartre, hd o reconhecimento, mas no sentido “interno” e ndo no
sentido “externo”, ou seja, no sentido sartriano e ndo no sentido hegeliano, ou, ainda,
refere-se na concepcgdo ontoldgica (consciéncia irrefletida) e ndo na concepgdo
gnosioldgica (consciéncia reflexiva). Ndo que Sartre recuse alguma relacdo de negacao
externa, contudo, se tratando de alteridade, de reconhecimento do outro, essa relacdo
imprime somente uma aparéncia no outro, como o jogo sartriano de espelhos reflexo-
refletidor, no qual se estabelece uma relacdo de exterioridade reciproca em uma disputa
entre si em busca de uma esséncia, ja que o Para-si ndo pode acessar outro Para-si.
Entretanto, essa discussdo sera melhor abordada mais adiante. Por enquanto o que é
interessante sabermos € que Sartre trata 0 reconhecimento tanto em uma relacdo de
negacao externa quanto em uma relacdo de negacdo interna, e é nesse tratamento que o
filésofo francés vai acusar Hegel, no que tange a alteridade, de se ater somente a uma

relacdo de negacdo externa, colocando as implicacdes que se desdobram dessa relagéo.

Parece-nos, como veremos, que Sartre busca assentar sua ontologia na “luta por
reconhecimento” de Hegel, ou seja, busca fundamentar a mediacdo hegeliana do outro.
A respeito disso, Sartre indaga: “e j& ndo perguntamos em vao a Hegel qual o
fundamento nadificador da mediagéo?” (SARTRE, 2012, p. 61). Com outras palavras,
para Sartre ndo basta colocar o outro como mediacdo e negativo (reconhecimento do
outro e luta por reconhecimento), pois € preciso mostrar a negatividade como estrutura
ontologica do reconhecimento do outro. E o que deve ser esse reconhecimento do outro
para constituir-se como negativo? (SARTRE, 2012). O filésofo francés ja criticou o

“conhecimento” de Descartes, por ndo partir de uma ontologia, mas sim ser meramente
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gnosiologico, e € também esse feito que Sartre busca levar a Hegel. No que se refere a
Descartes, Sartre recorre ao conceito de ser-no-mundo de Heidegger para ampliar a
experiéncia cartesiana que é limitada a uma teoria de conhecimento. Com a adogao do
ser-no-mundo de Heidegger, Sartre agrega concretude (ndo reflexiva) ao cogito
cartesiano, desloca a questdo do conhecimento para uma esfera ontologica a partir da
nogdo de consciéncia irrefletida ou pré-reflexiva (MOURA, 2011). Em linhas gerais,

poderemos compreender que

com o conceito de “ser-no-mundo”, Heidegger pretende resolver, em
Ser e Tempo, o problema da relacdo que intercorre, em uma
perspectiva gnosioldgica, entre aquilo que é indicado como “sujeito” e
aquilo que é apontado como “objeto”. Trata-se do tradicional
problema da existéncia do “mundo exterior” ao eu, isto €, ao sujeito.
Para Heidegger, partindo-se da determinacdo existencial do “ser-no-
mundo”, o problema da existéncia do mundo exterior torna-se sem
sentido (ARAUJO, 2013, p.52).

E com esse ser-no-mundo que Sartre se confronta com o conhecimento em
Descartes, mais especificamente com o cogito cartesiano que revela um solipsismo.

Sartre, em um momento, afirma que

é certo que Heidegger ndo parte do cogito, no sentido cartesiano da
descoberta da consciéncia por si mesmo; mas a realidade-humana que
a ele se revela e cujas estruturas busca determinar por conceitos é a
sua propria. “Dasein ist je meines”®, escreve. E explicitando a
compreensao pré-ontoldgica que tenho de mim mesmo que apreendo o
ser-com-0-outro como caracteristica essencial de meu ser. Em suma,
descubro a relacdo transcendente com o outro como constituinte de
meu préprio ser, do mesmo modo como descobri que o0 ser-no-mundo
mede minha realidade-humana (SARTRE, 2012, p. 317).

O que Sartre expBe € que Heidegger ndo parte necessariamente do cogito
cartesiano, mas afirma que o ser-no-mundo heideggeriano contraria 0 pensamento
cartesiano que se apresenta de forma solipsista que se constitui ainda como negacao do
reconhecimento do outro. “A realidade humana nédo pode se desgarrar do mundo — como
faz na interrogacdo, na davida metddica, na davida cética [...]” (SARTRE, 2012, p. 68).
Entdo, a ddvida de Descartes sobre a existéncia das coisas ndo faz mais sentido se o ser-
no-mundo for considerado: “é 0 homem no mundo, com essa unido especifica do
homem com o mundo que Heidegger, por exemplo, chama ‘ser-no-mundo’” (SARTRE,
2012, p. 43). O ser humano néo se desgarra do mundo devido ao pré-reflexivo que €
“subjacente” ao cogito cartesiano. Como uma espécie de adocdo do ser-no-mundo, a

consciéncia pré-reflexiva, como sabido, é consciéncia (de) mundo, portanto, como o

*% “Em alemio: ‘O Dasein é a cada vez meu’ (N. do T.)” (SARTRE, 2012, p. 317).

46



humano existe sem estar-no-mundo? N&o ha sujeito sem mundo, ndo ha mundo sem
sujeito, ja que o mundo vem na/pela realidade humana. Sartre, nesse quesito, estd bem
proximo ao Heidegger ao afirmar que “0 homem é um ser do mesmo tipo que o mundo,
e é mesmo possivel, como acredita Heidegger, que as no¢des de mundo e ‘realidade-

humana’ (Dasein) sejam inseparaveis” (SARTRE, 1995, p. 13, traduc&o nossa)™".

Por isso que Sartre tem como ponto de partida o cogito cartesiano, mas procura
ir além deste, para evitar também o solipsismo que pode comprometer o
reconhecimento do outro. O filésofo contemporaneo francés busca um momento
“subjacente” ao tal cogito, momento que ele chama de cogito pré-reflexivo. Enfim,
como afirma Gerd Bornheim, “admitindo a idéia de mundo é que Sartre consegue
atribuir ao cogito uma dimens&o existencial que ndo se encontra em Descartes. Dessa
forma, desintelectualiza-se o cogito e fundamenta-se a reflexdo na consciéncia”
(BORNHEIM, 2011, p. 19). Se possivel, para melhor nos fazermos entender,
poderiamos ate tratar tal conhecimento e reconhecimento sartrianos como uma especie

de “conhecimento” e “reconhecimento” ndo tematizados ou ndo cartesianos.

A respeito disso tudo — como ja haviamos indicado no inicio deste trabalho —,
poderemos também, por questoes didaticas, “criar”, aqui, 0S termos reconhecimento-
ontoldgico e reconhecimento-gnosiolégico para nos reportarmos, reciprocamente, a

relacdo de negacdo interna e a relacdo de negagdo externa no pensamento sartriano.

Entendido isso, torna-se possivel, agora, adentramos melhor na discusséo sobre
conhecimento e reconhecimento entre Sartre e Hegel. Como ja apreendemos com mais
profundidade, na dramatica relacdo entre o senhor e o escravo, em Hegel, a auto-
constituicdo de um sujeito ndo é possivel sem o outro. Trata-se do movimento de
reconhecer. Ndo é o sujeito que constituira o outro, mas este é indispensavel a
constituicdo daquele e vice-versa, como consciéncia-de-si. Mas 0 que é consciéncia-de-
si? E um termo hegeliano para dizer que a consciéncia se torna, “ao mesmo tempo”,
sujeito e objeto, ou seja, é a consciéncia-de-si analisando a si mesma de forma prética.
Temos, portanto, uma espécie de auto-conhecimento (saber de si mesmo), que é a
consciéncia que busca conhecer o “si” da formula “consciéncia-de-si” e que, para isso, é
necessario buscar uma outra consciéncia que, como ela, é possivel conhecer e ser

reconhecida. Dai que a tal consciéncia ndo busca um objeto qualquer, mas um individuo

*' “I'homme est un étre du méme genre que le monde et il est méme possible, comme le croit Heidegger,
gue les notions de monde et de ‘réalité humaine’ (Dasein) soient indissociables” (SARTRE, 1995, p. 13).
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como ela. Ou seja, “a consciéncia-de-si € em si e para si quando e por que € em si e para
si para uma Outra; quer dizer, s6 é como algo reconhecido” (HEGEL, 2014, p. 142). Em
suma, o que Hegel afirma é que s6 ha consciéncia humana (consciéncia-de-si) se houver
reconhecimento de outra consciéncia humana, que permite uma verdade. A base da

intersubjetividade hegeliana € a luta por reconhecimento.

Nas palavras de Sartre, ao considerar que a consciéncia-de-si alcanca a verdade
representada na dialética hegeliana do senhor e do escravo, “para que esta verdade seja
alcancada, é necessario um momento no qual o senhor faca com relacdo a si o que faz
com relacdo ao outro, e no qual o escravo faca com relacdo ao outro o que faz com
relacdo a si” (SARTRE, 2012, p. 308). Dai que para ter uma autoconsciéncia, ou,
consciéncia-de-si, € preciso reconhecer o outro. Sem o reconhecimento do outro, ndo
me reconhec¢o. SO ha verdadeira experiéncia como consciéncia-de-si porque o mediador
que permite reconhecer a si mesmo ndo € um objeto qualquer, mas é ele mesmo no seu

ser-outro, ou seja, € outra consciéncia-de-si.

Essa dialética se torna em um ponto de partida de Sartre para o problema da
existéncia do outro: o solipsismo. Mas ndo ha simplesmente uma apropriacdo da
dialética hegeliana para a resolucdo do problema fenomenoldgico da relacdo com outro,
por parte de Sartre. O que o fil6sofo francés faz com o hegelianismo, mas ndo somente
com este, € constituir uma ontologia para se voltar a mais um tema que ndo é menos
problematico na fenomenologia: aquilo a que se chama comumente de sentimento. O
filésofo francés vai se utilizar do sentimento de vergonha, este como ja discutido e
compreendido aqui. Relembremos que a vergonha, no pensamento sartriano, nao é
originalmente um fendmeno da reflexdo, e sim da consciéncia irrefletida (ou pré-
reflexiva), ndo tematizada ou ndo-tética. Tem-se um carater ontologico. 1sso vai ser de
grande importancia, ja que o filésofo francés ndo aceita o reconhecimento entendido
como reconhecimento-gnosioldgico enquanto base principal da intersubjetividade, ja

que este, para ele, precisa de uma ontologia.

Aqui esta a questdo: a respeito do termo “reconhecimento” e “conhecimento”,
Sartre afirma que “o conhecimento comega com a reflexdo” (SARTRE, 2012, p. 310).
Ou seja, lembrando-se que o Para-si é incognoscivel para outro Para-si, a rigor, esse
conhecer ndo é de fato possivel. O ato de conhecer, que ndo se resume em imprimir
somente uma aparéncia no outro, sé ha sentido no aspecto ontolégico e ndo no aspecto

gnosioldgico, como ja comentamos. Refere-se a consciéncia ndo-tética.
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Vejamos bem, o que Sartre quer dizer é que 0 que eu capto com 0 nome de
outro, aparece-me em outra forma. De fato, o outro ndo é para si mesmo do modo como
me aparece, e eu ndo apareco a mim do modo como sou para o outro. Se o Para-si € um
escapar e 0 outro também é um Para-si, sou incapaz de me apreender para mim mesmo
como sou para o outro, da mesma forma que sou incapaz de captar 0 que o outro € para
si mesmo a partir do que esse outro me aparece. “Entdo, de que forma poderia se
estabelecer um conceito universal reunindo, sob o nome de consciéncia de si, minha
consciéncia para mim e (de) mim e meu conhecimento do outro?” (SARTRE, 2012, p.
314).

Isto €, 0 que Sartre critica € o reconhecimento-gnosioldgico presente em Hegel,
como ja colocamos aqui. Se a consciéncia ndo pode conhecer a si mesma, devido ao
processo de nadificacdo, devido a intencionalidade da consciéncia, entdo, segundo
Sartre, “concluimos que Hegel ndo logrou atentar a esse redobramento abstrato do Eu,

que considera equivalente a consciéncia de si” (SARTRE, 2012, p. 310).

Em suma, essa incapacidade de conhecer e reconhecer foi bastante trabalhada no
inicio desta pesquisa. Portanto, diante do que ja discorremos a respeito disso e que
também colocamos aqui de forma pontual com o intento de relembrarmos, Sartre parece
se afastar de Hegel. Na verdade, o que para alguns comentadores sartrianos é
considerado um afastamento entre Sartre e Hegel, neste caso, para nds ha de fato uma
espécie de “complemento” entre eles, pois poderemos fazer uma releitura em que Sartre
traz a intersubjetividade de Hegel para o plano ontolégico, afastando-a do gnosioldgico.
Para entendermos isso melhor, primeiro voltaremos ao estudo sartriano sobre a
vergonha, o qual estara no proximo tdpico, permitindo-nos uma breve analise da critica

de Sartre a Hegel.
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5.2 Uma breve analise da critica de Sartre a Hegel

Em Sartre, o sentimento de vergonha é um modo de reconhecimento do outro,
contudo, um reconhecimento-ontoldgico em oposicao ao reconhecimento-gnosioldgico,
ja que a vergonha nao é originalmente um fendmeno de reflexdo, isto é, ela se refere a
esfera do irrefletido, ou melhor, € uma relacdo de Ser a Ser. Dessa forma, Sartre aplica a
mesma critica dirigida a Hegel a si mesmo: o “reconhecimento” exige um fundo

ontoldgico — a liberdade™.

Quando Sartre diz que “reconheco que sou como o outro me vé” (SARTRE,
2012, p. 290), ou, “salvo 14 adiante, no Outro, devo obter do outro o reconhecimento de
meu ser [...] O valor do reconhecimento de mim pelo outro depende do valor do
reconhecimento do outro por mim” (SARTRE, 1943, p. 307), o fildsofo francés, a todo
0 momento, esta visando esse reconhecimento como fundo ontoldgico ou, como vimos,

como reconhecimento-ontolégico. Vide, por exemplo, a vergonha sartriana.

Portanto, como afirma Sartre, se “a vergonha é, por natureza, reconhecimento”
(SARTRE, 2012, p. 290), é reconhecimento do outro, assim, é preciso frisar que néo se
trata de que realmente eu sou como o outro me vé. Nao é, de fato, uma comparacéao
entre 0 que sou para mim € o0 que sou para o outro, “COmMO Se eu encontrasse em mim, ao
modo de ser do Para-si, um equivalente do que sou para o outro” (SARTRE, 2012, p.
290). Isso seria uma contradicdo na filosofia sartriana, porque se a vergonha, segundo o
filésofo, € um arrepio imediato sem qualquer preparacdo discursiva e, também, se tal
comparacgado € impossivel, ja que ndo posso me relacionar sem recuo, sem distancia, sem
perspectiva do Para-si, entdo, trata-se de uma espécie de “luta por reconhecimento” de
carater ontoldgico, ou, para usarmos 0s termos sartrianos, as liberdades se cruzam, pois
“estamos ja lancados no mundo diante do outro, [...] quaisquer que sejam nossos atos,
com efeito, cumprimo-los em um mundo onde ja ha o outro” (SARTRE, 2012, p. 508).
O individuo ndo age sozinho, os outros também agem; dai se configura uma espécie
ontoldgica de luta por reconhecimento (o que também denominamos anteriormente aqui
de reconhecimento-ontolégico em oposi¢do ao reconhecimento-gnosioldgico). Assim,
por exemplo, a vergonha é reconhecimento mesmo ndo sendo da esfera da reflexdo. A

rigor, “deve-se entender essa captacdo de mim por mim mesmo em puros termos de

*> Ndo que em Hegel ndo se possa apresentar uma ontologia, mas aqui se refere a ontologia como
entendida por Sartre.
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consciéncia, e ndo de conhecimento” (SARTRE, 2012, p. 324), ou, para sermos mais

didaticos, deve-se entender em termos de (re)conhecimento-ontolégico.

Sartre traz 0 drama do senhor e do escravo hegeliano para o plano ontoldgico,
irrefletido, pré-reflexivo, ndo-tético, ou melhor, de Ser a Ser; afasta-o do plano
gnosiologico. O senhor, tanto quanto o escravo, pode até estar nessa luta por
reconhecimento na esfera do conhecimento gnosiolégico, no sentido de que conhece o
que quer: ser reconhecido pelo outro, mas sé isso ndo basta, é preciso uma base
ontologica que sustente tal luta: “a minha relacdo com o outro € inconcebivel se ndo for
uma negagao interna” (SARTRE, 2012, p. 427).

Portanto, a relagdo concreta com outro esta na ordem ontolégica e ndo na ordem
do conhecimento. A ndo ser que esse ‘“conhecer” e ‘“reconhecer” tenham uma
caracteristica/base ontoldgica, isto €, refira-se a um reconhecimento-ontolégico e ndo a
um reconhecimento-gnosiolégico. Ndo ha um conhecimento e reconhecimento “puro”
no sentido de se resumir como consciéncia reflexiva, esta precisa da consciéncia

irrefletida (ou pré-reflexiva) como condicao.

Também ao discorrermos sobre a luta por reconhecimento ontolégica, estamos,
dentre outros argumentos, embasando-nos na afirmacdo de Sartre de que “a luta das
consciéncias permanecerdo como sdo: simplesmente descobrimos seu fundamento e seu
verdadeiro terreno” (SARTRE, 2012, p. 316).

Assim sendo, nas paginas que se seguem em O Ser e O Nada, Sartre consagrou a
dialética do senhor e do escravo, atribuindo a Hegel o mérito de conseguir colocar o
outro como condi¢do de consciéncia de si, tornando-se um grande progresso para a
critica ao solipsismo, pois 0 hegelianismo considera que 0 momento do “ser para o
outro” € essencial para o desenvolvimento da consciéncia de si, j& que nisso resulta o
reconhecimento reciproco. Mas, pode haver tal reconhecimento reciproco? Primeiro,
para responder a isso, analisaremos também uma afirmacdo em que Sartre se reporta

diretamente a dialética hegeliana.

Um adendo: a partir deste ponto, encontramo-nos com um “dialogo” mais direto
entre Sartre e Hegel, no qual nos depararemos com a conhecida triade hegeliana “Tese,
Antitese e Sintese”. Portanto, alguns conceitos hegelianos irdo aparecer, e na medida em
que aparecerem faremos uma observacdo a respeito de tais conceitos, para que

possamos nos situar no “dialogo” referido.
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Entendido isso, vejamos: como afirma Donizetti da Silva a respeito da triade
hegeliana, “embora seja uma triade, Sartre insiste em mostra-la como duas diades a
partir das quais ndo chega-se a nenhuma sintese” (DONIZETTI DA SILVA, 2011, p.
30):

talvez sejamos tentados a traduzir em termos hegelianos a trindade
aqui considerada, fazendo do Em-si a tese, do Para-si a antitese e do
Em-si-Para-si ou Valor a sintese. Mas € preciso observar que, se ao
Para-si falta o0 Em-si, ao Em-si ndo falta o Para-si. Portanto, ndo ha
reciprocidade na oposicdo. Em resumo, o Para-si permanece nao-
essencial e contingente com relagdo ao Em-si, e € esta ndo
essencialidade que denominamos atras a sua facticidade. Além disso,
a sintese ou Valor seria certamente um retorno a tese, e, portanto, um
retorno a si, mas, como o valor é totalidade irrealizavel, o Para-si ndo

€ um momento que possa ser transcendido (SARTRE, 2012, pp. 145-
146).

Assim, como ja vimos, para Hegel ha uma trindade (ou triade): Tese, Antitese e
Sintese (HEGEL, 2011). E a respeito dessa trindade que Sartre se expde neste momento.
O que fica evidente é que a Sintese ndo € possivel na filosofia sartriana, porque o Para-
si ndo pode se tornar em Ser-em-Si-Para-Si, Deus ou completude. Isto é, “para Sartre a
dialética finalista, ndo se pode esquecer, figura no inicio da longa lista de exemplos que,
assim como Deus, Paraiso [...] expressam tentativas fracassadas de realizar o ser-em-si-
para-si” (DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 112)®,

Portanto, o Para-si se relaciona com o Em-si, como negagéo, 0 que caracteriza
uma Tese, jA 0 Em-si engendra a sua Antitese, porém, ndo pode existir Sintese, pois,
para o filosofo francés, “0 movimento negativo € provocado pela insisténcia ontoldgica
de ser-para-si em realizar-se como em-si-para-si (irrealizavel por principio)”
(DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 112). Assim, muito do que se credita da influéncia
da filosofia hegeliana a Sartre pode ser devido a terminologia, €, ainda, aos movimentos
iniciais da sua ontologia fenomenoldgica, contudo, a similaridade ndo vai tdo longe,
para por ai, na medida em “que ndo ha qualquer possibilidade de realizar
ontologicamente aquilo que seria o ser-em-si-para-si” (DONIZETTI DA SILVA, 2018,

p. 112). Essa, dentre outras, € uma das criticas centrais de Sartre a dialética de Hegel.

** Sabemos que a pretenséo hegeliana é do “ponto de vista absoluto”, ou seja, Hegel busca consolidar a
ideia de Absoluto, e esté ai, por ora, a maior das “vantagens” do método fenomenol6gico contemporaneo
quando contraposto ao idealismo alemdo hegeliano. Contudo, teremos andlises a respeito desse Absoluto
no momento oportuno deste trabalho.
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Porém, ainda necessitamos prosseguir com a afirmacdo de Sartre supracitada,
para que ela possa ser mais bem analisada nos seus pormenores. Primeiramente, Sartre
diz que ndo é possivel uma dialética hegeliana, porque, no caso, ndo ha um
reconhecimento reciproco entre o Para-si e 0 Em-si, j& que se ao Para-si falta 0 Em-si,
ao Em-si ndo falta o Para-si. Entretanto, Hegel ndo afirma uma dialética entre uma
consciéncia e um objeto qualquer que ndo seja consciéncia também. Alias, ele até alega
que a consciéncia pode se voltar ao objeto (certeza sensivel), entretanto, isso ndo basta
para ser consciéncia-de-si**. Entendemos que um dos estagios ou figura da consciéncia
hegeliana, que nesse caso é a certeza sensivel, refere-se a percepcdo do objeto,
percepcdo essa que, caso se encerre em si mesma, torna-se inadequada para que a
consciéncia seja consciéncia-de-si, pois 0 objeto ndo interpela a consciéncia. Da mesma
forma é o Em-si sartriano: por si s6, a rigor, ele ndo interpela a consciéncia salvo
mediado pela outra consciéncia, a saber, o Para-outro, como veremos. Assim, como na
relacdo hegeliana de que somente a percepcdo do objeto ndo permite encontrar a
verdade da consciéncia, 0 Em-si sartriano por si s6 também ndo permite encontrar uma

possivel verdade do Para-si, exceto mediado pelo outro.

Precisamos observar isso mais de perto. VVoltaremos a alguns pontos hegelianos
para seguirmos com esse exame. Entendemos que o desejo hegeliano se configura como
a falta intuida no objeto dado, que é independente da consciéncia, ou seja, “a
consciéncia-de-si faz a experiéncia da independéncia de seu objeto” (HEGEL, 2014, p.
140) e, assim, é como se a consciéncia tivesse sua “esséncia” no tal objeto que a leva
para um “ciclo vicioso”, ou, nos termos de Hegel, a leva ao “mau infinito” (HEGEL,
2014).

Com outras palavras, esse desejo € um movimento inicial da consciéncia-de-si,
mas lhe falta um “acordo mutuo”, porque o objeto de desejo é inabilitado como
mediador da consciéncia para que realize o seu retorno dialético de si, ndo havendo

reciprocidade entre 0 desejo e 0 objeto, ou, entre a consciéncia e 0 objeto. Assim, 0 que

** A certeza sensivel, em Hegel, é uma critica de todo o saber imediato. “O saber da certeza sensivel é
imediato” (GABOARDI, 2013, p. 41), mas “0 problema é que a certeza sensivel ndo tem condi¢des de
considerar a si mesma a primeira forma de a consciéncia tomar a verdade [...] Ela ndo pode saber que
aquilo que toma como verdade é apenas uma aparéncia, cujo desenvolvimento completo fard com que ela
modifique radicalmente seu ponto de vista” (GABOARDI, 2013, p. 42). No pensamento hegeliano, ao
ndo tomar uma verdade, de fato, ndo se pode configurar como consciéncia-de-si. Isso nos remete também
a dialética do senhor e do escravo, na qual o senhor ndo esta certo do seu ser-para-si como verdade,
devido ao reconhecimento do outro, pois o escravo, que nao é reconhecido pelo préprio senhor, é tratado
como uma coisa ou mercadoria, assim, o senhor entra em um impasse existencial, “o senhor ndo esta
certo do ser-para-si como verdade” (HEGEL, 2014, p. 148).
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Hegel assegura é que ndo ha dialética sem a relacdo entre as consciéncias (HEGEL,
2014).

Portanto, quando Sartre critica a dialética hegeliana se utilizando do Para-si e o
Em-si sartrianos, para dizer que ndo é possivel tal relacdo dialética, isso ndo nos parece
o suficiente para fundamentar a tal critica sartriana ao pensamento hegeliano, ja que o
proprio Hegel, como ja vimos, reconhece isso. Quando Hegel comenta sobre a relacéo
da consciéncia com o objeto (este, para Sartre, sendo um Em-si), o proprio filésofo

alemé&o nos diz que tal objeto se revela inadequado.

Em Hegel, para que a consciéncia “crie” uma identidade mais concreta de si e
supostamente se satisfaca, a consciéncia-de-si ndo deve se voltar somente ao objeto
dado ou a qualquer outro que ndo seja também consciéncia, dai que o desejo precisa
transcender esse objeto, ir além, voltando-se a outra consciéncia-de-si. Hegel nos afirma
que “a consciéncia-de-si s6 alcanca sua satisfacdo em uma outra consciéncia-de-si”
(HEGEL, 2014, p.141).

Portanto, em nenhum momento nos parece vidvel questionar a dialética
hegeliana se utilizando, como mostra Sartre, do Para-si com relacdo ao Em-si. Mas
Sartre ndo estava ciente disso? Na citagdo que colocamos, ele disse: “talvez sejamos
tentados...”, OU seja, trata-se de uma hipotese apenas para excluir esta possibilidade (de
tratar 0 objeto/outro/consciéncia como ser-em-si) e retomar 0 que interessa: que O
reconhecimento coloca dois seres Para-sis frente a frente. Portanto, seria mais coerente,
no pensamento sartriano, utilizar-se do Para-si com relacdo ao Para-outro, ja que, no
hegelianismo, ha na verdade a relacdo da consciéncia-de-si com outra consciéncia-de-si.
Em outras palavras, Kojéve explana bem ao dizer que, em Hegel, “o desejo humano
deve buscar outro desejo humano” (KOJEVE, 2002, p. 13).

Assim, haveria mais coeréncia, a nosso ver, se a tal critica sartriana se utilizasse
do Para-si e Para-outro, e isso ndo é somente porque Hegel se remete a consciéncia em
relagdo a outra consciéncia — no que tange a sua dialética tendo como figura a
consciéncia-de-si —, como também porque em Sartre — como ja vimos e veremos melhor
— 0 Para-si se remete, de fato, ao Para-outro. Portanto, nos dois filosofos mencionados
sO ha verdadeira analise critica se existir a consideracdo da relacdo entre duas
consciéncias ao invés da relacdo entre consciéncia e objeto, ou, no caso de Sartre, da
relacdo do Para-si com o Em-si. Como j& observado, do mesmo modo Donizetti da
Silva nos sinalizou bem a respeito dessa relagdo do Para-si com Para-outro que nunca se
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perdeu de vista, em Sartre, mesmo nos momentos mais iniciais de sua obra O Ser e O
Nada (DONIZETTI DA SILVA, 2011). N&o estamos dizendo que esses dois fil6sofos
estdo dizendo a mesma coisa, j& que hd o fato de Sartre ser fenomendlogo e
existencialista, e Hegel ser considerado idealista, portanto, isso muda um pouco as
coisas entre eles, mas lembremos que ambos os filésofos, cada um a sua maneira, sO
compreende a consciéncia com relacdo a outra consciéncia, isto é, de forma néo
solipsista. Entdo, como aparenta em uma primeira leitura no inicio da tal obra sartriana,
mesmo que o filésofo francés “apenas” discorra sobre o Para-si e 0 Em-si, ndo faz

sentido se remeter somente a esses dois termos para criticar o pensamento hegeliano.

Outro ponto é que precisamos considerar também a teoria do Olhar sartriano
(objetificar e ser objetificado). Porque, como vimos, o olhar em Sartre se remete ao
conflito entre os Para-sis, evitando, assim, uma forma de reciprocidade na luta por
reconhecimento. Isso implicard, mais adiante, na discussdao de um reconhecimento do
outro pelo viés sartriano. Quando um é olhado por outro, é apreender este como sujeito,
0 que faz aquele correr o risco de se transformar em objeto. Considerando a l6gica
sartriana, se sou sujeito, o outro é objeto e vice-versa, entdo, um reconhecimento a la
Hegel ndo se torna possivel, até porque ainda neste se trata de relacdo externa. O
problema, segundo Sartre, esta nos parametros do reconhecimento que em Hegel € de
“natureza” gnosioldgica. O filésofo francés recusa a ideia de que duas consciéncias
opostas possam ser ultrapassadas pela relacdo de reconhecimento reciproco (SARTRE,
2012).

J& entendemos que ser objeto (Eu-objeto) é apreender o outro como Ser-sujeito,
ou seja, Eu-objeto € um ser que ndo se caracteriza como Em-si nem como Para-si, é meu
ser Para-outro. Dessa forma, se fosse o caso, o reconhecimento reciproco trataria de dois
sujeitos, 0 que ndo parece possivel, porque se pretendo ser sujeito, 0 outro se torna
objeto e vice-versa. E o conflito sartriano. De tal modo, 0 sujeito sera sempre sujeito
livre para si e objeto capturado para o outro, entdo, como vencer esse impasse

existencial? Para Sartre, a solugdo de Hegel é demasiadamente idealista.

Partindo desse entendimento, reforca-se a compreensdo que obtemos do
pensamento sartriano que descarta o reconhecimento reciproco hegeliano. Para refutar o
solipsismo, como ja observamos de alguma forma, a solugdo tem que partir de uma

relacdo de Ser a Ser e ndo de conhecimento a conhecimento.
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Também compreendemos, com o que foi discorrido até agora, que seja ou no
reconhecimento-ontoldgico ou no reconhecimento-gnosiolégico o sujeito s6 pode
encontrar sentido (uma verdade para si) na relagdo com outro. Dai a necessidade tanto
do pensamento sartriano quanto do pensamento hegeliano, cada um a sua maneira, em
refutar o solipsismo. Por isso, a luta por reconhecimento, seja esta como entendida por

Sartre ou como entendida por Hegel, faz-se presente.

Assim ainda cogitamos que se na filosofia de Sartre o sujeito é doador de
sentidos, como poderemos encontrar sentidos sem uma relacdo? Por exemplo, como ja
vimos, a relacdo do senhor e do escravo é uma tentativa desses dois em encontrar um
sentido (ou uma verdade/identidade) que s6 é possivel na prépria relacdo: ser
reconhecido pelo outro ou obter uma verdade 14 no outro. Nessa perspectiva, podemos
compreender que, na filosofia sartriana, exige-se uma relacdo, como a relacdo Eu-

sujeito e Outro-objeto, na qual um sé faz sentido em relacdo ao outro reciprocamente.

Dessa forma, encontramos um ponto de confluéncia entre o pensamento
sartriano e 0 pensamento hegeliano: se para Sartre sempre 0 ser objeto (Eu-objeto) é
apreender 0 outro como Ser-sujeito e vice-versa, essa polaridade, ou melhor, essa logica
dos contrarios, de certa forma, esta também presente na dialética de Hegel. Na dialética
hegeliana ndo ha o sentido isolado, por exemplo: ndo se pode falar de um pai sem se
remeter a um filho, de uma mée sem se remeter a um bebé, de esquerda sem se remeter
a direita, de sujeito sem se remeter ao objeto, de uno sem se remeter ao multiplo, ou,
para nos valermos dos proprios termos sartrianos, ndo se pode falar de Para-si sem se
remeter ao Para-outro etc., pois isso se refere a0 movimento pelo qual uma nova
realidade se explicita devida a contradicdo (Widerspruch). Isso, agora trazendo para o
pensamento hegeliano, é denominado também de forca: “esse movimento é aquilo que
se chama for¢a” (HEGEL, 2014, p. 108). Isto €, ja em Hegel, “ndo entendemos um dos
polos sem entender o outro, ndo conseguimos dizer um sem conotar o outro” (CIRNE-
LIMA, 2006, p. 159). Isso, como vimos, vale do mesmo modo para a filosofia de

Sartre®.

*1ss0 é também devido ao fato de que, em Hegel, “algo ¢ determinado pela negacio de outro algo. E esse
outro algo ¢ determinado pela negagdo do primeiro algo” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 42). Com outras
palavras, a determinacdo é um jogo de relagGes de negagdo entre dois pdlos. Da mesma forma que a
“direita” s6 ¢ “direita” se ha uma “esquerda”, por exemplo. Uma nega a outra.
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Como ja discutimos no inicio desta dissertacdo, em Sartre entendemos que nédo
ha Para-si sem Para-outro, ou seja, “jamais se deu alheiamente a presenga do ‘outro’ — 0
didlogo esteve, desde sempre, presente” (DONIZETTI DA SILVA, 2011, p. 31)*.
Assim, sO ha identidade, verdade ou sentido quando se pressupde uma oposicao entre
Para-si e Para-outro®’. Cabe frisar que, obviamente, ndo se trata de uma polaridade

cartesiana, como ja compreendemos.

Entdo, como poderemos discorrer sobre a producdo de sentidos (ou de uma
verdade) na/pela realidade humana na filosofia sartriana sem uma relacao, ja que Sartre
é um critico da dialética hegeliana? Uma resposta possivel é que o pensamento sartriano
ndo nega uma espécie de Devir a la Hegel, que é o movimento que permite dar sentido
aos polos em uma relacdo, tornando-se admissivel, assim, a relagdo entre duas
consciéncias (ora sujeito, ora objeto / Para-si e Para-outro), por exemplo. Sé que no
hegelianismo isso é tratado como uma dialética; ja em Sartre, essa dialética ndo é
possivel, tratando-se, portanto, de uma correlacdo (correlagdo como ja colocada aqui,
pois no pensamento sartriano ndo ha Sintese, como ha em Hegel).

Portanto, nessa espécie de “dialogo” entre esses dois pensadores, poderemos ver
gue o que Sartre considera como um problema na dialética hegeliana, a saber: a Sintese,
nés ndo necessariamente consideramos também como tal, ja que a triade “Tese, Antitese
e Sintese” permite também que a Sintese seja movimento, tornando-se Tese de outra
triade. O ldgico e filésofo Robert S. Hartman apressa em dizer isso na introducdo do
livro A Razdo na historia: uma introducdo geral a filosofia da historia, de Hegel: “tese
levando a antitese, e ambos a sintese, a Ultima servindo como nova tese para um outro

pensamento abrangendo o primeiro e assim por diante ad infinitum” (HEGEL, 2001, p.

*® 0 que fica mais uma vez evidente é que se fixarmos um dos pélos (por exemplo: Para-si), perdendo
completamente de vista o pélo contréario (por exemplo: Para-outro), ficamos com um termo sem sentido,
com um polo que ndo ¢ mais nada, pois lhe falta o outro pdlo que o constitui (“supostamente o
fundamenta”).

*” Em linhas gerais, em Hegel, identidade é também ser determinado, ou, se determinar, diferenciar-se, ter
uma verdade para si, buscar uma sintese para um conflito, uma reciprocidade na luta por reconhecimento.
E encontrar uma verdade que seja “la fora” no outro, na outra consciéncia, tornando-se em consciéncia-
de-si. Porém, ndo que antes disso ndo se trate de uma pessoa, mesmo assim é possivel que, no caso do
exemplo do senhor-escravo, o senhor seja reconhecido como pessoa, mas ndo chegou a verdade desse
reconhecimento. Por isso que, para Hegel, a consciéncia-de-si so alcanca a verdade no reconhecimento
reciproco, pois “sua esséncia se lhe apresenta como um Outro, esta fora dele; deve suprassumir seu ser-
fora-de-si” (HEGEL, 2014, pp. 145-146).
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12) 3. Além do mais, isso ndo pode ser esquecido: uma das interpretacdes possiveis é a
de Carlos Cirne-Lima (2006), a de Vladimir Safatle (2013) e a de Ediovani Gaboardi
(2013) ao afirmarem que, em Hegel, a Sintese carrega uma oposi¢do nela e, ainda, pode
se tornar, ela mesma, um dos polos de uma nova oposi¢do, N0 processo de superar e

conservar que € conhecido como Aufheben.

Aufheben carrega uma espécie de superacao ou de negagdes, mas, como afirma
também Safatle, as “negac¢des ndo ¢ a anulagdo do contetido anterior, mas a revelagdo de
como ambos os conteudos estavam em profunda relacdo de interdependéncia”
(SAFATLE, 2013, p. 17). S6 se pode falar de uma consciéncia hegeliana através de
atualizacOes da rede de negacgdes ou superacOes que a define. Entdo, as fases dessa
triade “seriam superadas pelo desvelamento da funcionalidade de cada momento”

(SAFATLE, 2013, p. 17).

Somando-se a isso, incluimos também o entendimento de Michael Inwood a
respeito da referida triade dialética Tese, Antitese e Sintese: “o procedimento triddico de
Fichte de uma tese (o Eu pde a si mesmo), uma antitese (0 Eu pde um ndo-Eu) e uma
sintese (0 Eu pde no Eu um ndo-Eu divisivel em oposi¢do ao Eu divisivel) também
influenciou a dialética de Hegel” (INWOOD, 1997, p. 118). Percebemos que a Sintese,
segundo Michael Inwood, € 0 “Eu” que pde no “Eu” um “ndo-Eu” divisivel, ou seja, um
“ndo-Eu” que se multiplica, e, a0 mesmo tempo, esta em oposi¢do ao “Eu” divisivel.
Assim, “o resultado dessa dialética € uma nova categoria [...] [em que] Hegel sugere que
essa nova categoria € uma ‘unidade de opostos’. Sustenta Hegel que os opostos se
convertem mutuamente” (INWOOD, 1997, p. 119). Entdo, passando por Hartman,
Cirne-Lima, Gaboardi, Safatle e Inwood, cada um a sua maneira, mostra 0 quanto a
Sintese ndo € uma mera fusdo, assim, ndo havendo nessa dialética a possibilidade de um
retorno a si, ja que, a rigor, a tal Sintese sofre varia¢fes na relacdo dialética, como

veremos melhor no decorrer desta pesquisa.

Portanto, ndo entendemos que a Sintese, em Hegel, determina algo acabado,
fechado, completude, fusdo, totalmente realizavel, estatico ou podendo até ter um

retorno a si, pelo contrario, a triade continua dialeticamente, sendo, estariamos em um

% «A Razéo na histria” ndo corresponde a uma obra publicada pelo autor, mas & reuni&o e organizagdo
das Ligdes proferidas por Hegel. Tendo sua publicagdo original em 1953, realizada junto ao logico e
fil6sofo Robert S. Hartman.
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mundo de eterno retorno ou que as transformacdes ndo poderiam ocorrer, 0 que seria
um contrassenso (CIRNE-LIMA, 2006).

Sartre nos afirma que “a sintese ou Valor seria certamente um retorno a tese, e,
portanto, um retorno a si, mas, como o valor € totalidade irrealizavel, o Para-si ndo é um
momento que possa ser transcendido” (SARTRE, 2012, pp. 145-146). Com outras
palavras, de um lado, se Sartre argumenta que o Para-si ndo coincide consigo mesmo,
que ndo pode ser estatico, que esta sempre em movimento e por isso ndo pode haver
uma Sintese, por outro lado, é preciso entender que em Hegel a Sintese ndo é de fato
uma coincidéncia, um fechamento entre dois pélos capaz de retornar a si, pois, no
processo de superar e guardar elementos dos pdlos contrérios ou contraditdrios, a
Sintese além de carregar uma oposicdo nela, ja é a Tese de outra triade. Ndo ha essa
Sintese “estatica”, como se pudesse ser completude em si mesma. Se isso fosse
possivel, a l6gica da dialética hegeliana, em que um somente tem sentido em relacdo ao
outro, se desmancharia. No pensamento hegeliano néo existe nada que tenha sentido per
si. Isso é de um carater essencialista que Hegel buscou combater. Theodor Adorno
assegura que a “dialética ndo significa, como se atribui a Logica hegeliana, a anulacio
do principio da contradi¢do” (ADORNO, 2013, p. 154). Como afirma Cirne-Lima, a
Sintese, que busca formar uma identidade, um sentido ou uma verdade, “ndo ¢é algo
estatico, mas uma relagdo dindmica de determinacdo mutua” (CIRNE-LIMA, 2006, p.
162).

Se formos mais longe com isso, ndo ha de fato nem sequer essa identidade
formada pela Sintese, no sentido de que a identidade ao ser feita a0 mesmo tempo ja
esta se desfazendo efetivamente por meio desse movimento de Ser e Nada. Movimento
esse que Hegel denomina de Devir. O Ser € um movimento de vir a ser, e 0 Nada é um
movimento de deixar de ser (CIRNE-LIMA, 2006). Entdo, se o Ser e 0 Nada sao
movimentos opostos, essa 0posicdo é o que nos conduzird a Sintese, que, agora, € 0
Devir. Entendemos, assim, que s6 o Devir € ao mesmo tempo o Ser e 0 Nada, pois, por
ser movimento, ele é sempre essa passagem do Ser para o Nada e vice-versa. Como
afirma Hegel, “o devir é essa sintese imanente do ser e do nada” (HEGEL, 2011, p. 86).
Entendemos que o Ser é como Vir-a-Ser e 0 Nada é como Deixar-de-Ser. Esses dois
conceitos operam em movimento desde sempre. Ser e Nada néo se referem a um vazio
imovel. Por isso que a identidade é feita e desfeita pela Sintese, pois ela se compreende

na logica de que o Ser “desaparece” no Nada ao mesmo tempo em que o Nada se
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“desaparece” no Ser, de tal maneira que refletir sobre um deles ja é refletir sobre o
outro. Toda essa dialética é o que Hegel chama de Devir ou Sintese, Sintese essa que
também, conjuntamente, ja € a Tese de outra triade de Tese, Antitese e Sintese.
Portanto, quando a identidade comeca Vir-a-Ser (Ser) concomitantemente ja se inicia

Deixar-de-Ser (Nada). Assim,

0 puro ser e 0 puro nada sdo, portanto, o mesmo [...] porém, a
verdade ndo € sua indistin¢do, e sim que eles ndo sdo 0 mesmo, que
sdo absolutamente distintos, mas igualmente inseparados e
inseparaveis e imediatamente cada um desaparece em seu contrario.
Sua verdade é, portanto, esse movimento do desaparecer imediato de
um no outro: o devir (HEGEL, 2011, p. 72)*.

O que Hegel afirma é que ha um movimento em que ambos sdo distintos, s6 que

em uma diferenca que se dissolveu no processo de superar e guardar (Aufheben).

N&o h4, a rigor, essa identidade “concluida” constituida pela Sintese. Vladimir
Safatle, examinando a filosofia de Hegel por parte de Adorno, enfatiza que “a dialética é
a consciéncia consequente da ndo identidade” (SAFATLE, 2013, p. 14), até porque a
dialética € contradicdo, ou, nos termos de Cirne-Lima (2006), é contrariedade. Com
outras palavras, Adorno afirma que, “no extremo, a identidade se torna agente do ndo
idéntico” (ADORNO, 2013, p. 152). Assim, valemo-nos igualmente da analise
filosofica de Jay Bernstein a respeito de Hegel*®: “uma contradicdo significa algo
diferente, significa que algo escapou da rede de unificacdo, o que significa dizer que a
contradicdo testemunha antagonismos na realidade” (BERNSTEIN, 2004, p. 36,
traducéo nossa)‘”. Veremos mais adiante que isso corrobora com a propria “definigao
canodnica da dialética em Hegel: espirito de contradi¢dao organizado” (SAFATLE, 2013,

p. 14).

3 Hegel, aqui, usa o termo “puro”, para expressar “puro ser ¢ o puro nada”. Esse termo se refere ao
seguinte pensamento: Ser é sem conteddo nenhum, no sentido de que é indeterminado (puro). Ao
considerd-lo indeterminado, ndo podemos pressupor que o Ser € nada, mas sim que é aberto a
determinacgdes. O Ser é algo mais universal que abarca todos os conceitos e determinagdes. Assim, o Ser é
vazio de contetido, como Nada também ¢ obviamente vazio de conteudo. Entdo, “ambos completamente
vazios de contelido, sd0 a mesma coisa quanto ao contetido denotado. Mas ndo sdo a mesma coisa quanto
a origem semantica conotada” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 27). O que Cirne-lima afirma é o que ja se
expressa bem em Hegel, quando este diz que “Nada ¢ assim a mesma determinag@o ou antes a auséncia de
determinagdo e, com isso, em geral ¢ o mesmo que € o puro ser” (HEGEL, 2011, p. 72).

*° Jay Bernstein também é mencionado por Vladimir Safatle e por Theodor Adorno (2013).

* <A contradiction signifies differently; it means that something has slipped through the unifying net,
which is to say that contradictions testify to antagonisms in reality” (BERNSTEIN, 2004, p. 36).
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Seguindo novamente o pensamento de Cirne-Lima, ele vai afirmar que a
identidade meramente formal (l6gica) tem sim uma estrutura simples. Assim sendo,
dariamos mais razdo a critica de Sartre. Mas a identidade dialética hegeliana se constitui
de varios elementos e ndo se configura algo meramente formal (CIRNE-LIMA, 2006).
A Sintese, a rigor, ndo ¢ a unificacdo de dois polos, como uma fusédo, ou, completude
integral. N&o é um cessar do processo dialético/relagdo. A Sintese ndo unificaa Tese e a
Antitese “cessando a oposi¢io” (NOBREGA, 2011, pp.43-44). O que ha é um

movimento, uma relacdo que da sentido aos pélos (Devir).

Por isso que dissemos que a Sintese, como um conceito maior que abarca 0s
contrarios, é ainda um dos pdlos contrérios de outra triade. A dialética hegeliana é um
movimentar-se que se constitui de varios elementos. E relacdo. A Sintese ndo € um
fechamento na definicdo restrita do termo, mas é aquilo que da sentido aos pdlos, como

Devir ou movimento.

Se ao dizer que o Para-si sartriano, por nunca ser completude ou nédo ser seu
proprio fundamento, isto é, se ao afirmar que o valor é totalidade irrealizavel, o Para-si
ndo € um momento que possa ser transcendido, e, por isso, ndo pode haver uma Sintese,
por esta sim ser completude, entdo, ha um “engano” sartriano a respeito da tal Sintese,
se considerarmos algumas chaves de leitura sobre Hegel que seguimos aqui*’. Nesse
“engano” ¢ como se a Sintese fosse formada de um poélo sé, completa, Unica e
consumida, criando-se uma identidade acabada. Mas, em Hegel, a rigor, “ndo ha
identidade com um pdlo s6; uma tal identidade se dissolveria porque lhe falta outro
pélo” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 163), portanto, em Hegel ndo havendo um pélo, como
sabido, trata-se sempre de relacéo, de movimento, de Devir.

Também, apesar de uma distancia entre Hegel e Sartre como apresentada acima,
ha, de certa forma, uma aproximacdo entre eles, mesmo Sartre sendo um critico da
dialética de Hegel. Vejamos um ponto de confluéncia: A Sintese na dialética “se
diferencia dentro de si mesma, formando novos pares de opostos” (CIRNE-LIMA,
2006, p. 163), transformando o mundo, abrindo novas possibilidades, novas triades. Em
Hegel a relagdo/movimento é a base (CIRNE-LIMA, 2006), como também encontramos

no Para-si de Sartre a relacdo/movimento, pois Para-si estd sempre em movimento,

*2 A saber: Carlos Cirne-Lima (2006/1996), Francisco Nébrega (2011), Michael Inwood (1997), Vladimir
Safatle (2013), Ediovani Gaboardi (2013), Jay Bernstein (2004), Hans-Georg Gadamer (2000), Theodor
Adorno (2013), Robert S. Hartman (1953) etc.
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formando novos mundos, novas oposi¢des, ja que nunca coincide consigo mesmo e

depende do Para-outro para ser o que é: um Para-si (SARTRE, 2012).

Cirne-Lima nos traz uma analise bastante pertinente a respeito da dialética
hegeliana, e nos diz que “a categoria de identidade, em Hegel, ndo € algo simples, fixo e
estdvel como a substancia de Aristdteles e, assim da maioria dos logicos, pois estes
seguem — mesmo quando o0 negam — a Metafisica do Estagirita” (CIRNE-LIMA, 2006,
p. 164). Portanto, em Hegel, s6 existem relagbes e ndo coisas ou substancias. Ndo ha

nada de Essencialismo, até porque este é criticado pelo proprio pensamento hegeliano.

Em outras palavras e perspectivas, a Sintese em Hegel, como superacdo do
contraditério (ou dos contrarios), ndo é algo acabado em si — algo uno no sentido de
“fechado”, completude e inerte —, como a critica de Sartre, mostrada no decorrer deste
trabalho, faz-nos entender. Em suma, ainda a respeito disso, 0 que 0 pensamento
sartriano nos diz é que o Para-si “ndo coincide consigo mesmo e ndo pode encontrar-se
por estar distante de si na exata medida de seu fundamento que é nada” (DONIZETTI
DA SILVA, 2011, p. 30), assim, Sartre ndo aceita a Sintese, porque, como ja vimos, ndo
se pode realizar o Ser-Em-Si-Para-Si**. Em uma palavra, Sartre elimina a Sintese da
trindade hegeliana — Tese/Antitese/Sintese (Aufhebung) —, colocando o conflito no lugar
da reciprocidade “otimista” do hegelianismo.

Mas a Sintese em Hegel pode ser uma espécie de universal*

, No sentido de que
ndo ha diferencas internas, contudo, isso é devido ao desvanecer da singularidade, isto
é, ela possui seus pdlos, suas propriedades, e cada propriedade, ao ser ela mesma, ndo é

todas as outras. Com outras palavras, “interpenetram-se nela [Sintese], como numa

*# J4 discutimos sobre isso com mais propriedade no capitulo “Uma breve analise da critica de Sartre a
Hegel”.

* Em linhas gerais, pode-se compreender também um universal (abstragdo) que existe diante das pessoas
sob uma forma concreta, singular. Por exemplo, no silogismo “todo homem é mortal; Sécrates € homem,
logo, Socrates é mortal”, podemos notar que o termo “homem” é um conceito determinado (uma
particularidade), que se encaixa no universal “mortal” e subordina o termo singular “Sdcrates”
(NOBREGA, 2011). Na logica convencional, o universal sempre era considerado um conceito genérico e
abstrato — como é o caso de “mortal”. Segundo o professor do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal de Minas Gerais, Rodrigo Duarte, “o0 que Hegel traz de novo é mostrar que o universal pode
existir no plano concreto, como uma sintese de universal e singular”. Esta referéncia a Hegel consta de
um texto publicado na Folha de Sdo Paulo em 18 de dezembro de 1997 com o titulo “Filésofo Hegel
introduziu 0 ‘universal concreto’”. Disponivel em: <
https://www1.folha.uol.com.br/fsp/1997/12/18/brasil/4.html>. Acesso em: 06 de novembro de 2019.

Também, segundo Inwood, um universal, pode ser abstraido (a saber, desligado de um pensamento ou de
outros itens sensoriais), e um universal pode ser concreto (a saber, “formado junto”, uma sintese, com
outros universais ou com o concreto sensorial) (INWOOD, 1997).
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unidade simples, mas sem se tocarem; porque sao indiferentes para si, justamente por
meio da participagdo nessa universalidade” (HEGEL, 2014, p. 94), isto €, trata-se de
“um conjunto simples de muitos” (HEGEL, 2014, p. 95). Existe, portando, entre as
propriedades, em diversos graus, uma relacdo de negacdo, e ndo de
unificacdo/completude/fusdo sem oposicdo®. Veremos ainda que, a rigor, ndo ha tais

indiferencas.

Contudo, para Sartre, como Visto, a tal Sintese se caracteriza de opostos que se
unem: ha uma unidade no sentido de fechamento, unificacdo, fusdo ou completude,
tornando-se inerte, ou, nos termos sartrianos, tornando-se Ser-Em-Si-Para-Si. No
entanto, como também j& observamos, ndo ha de fato uma unido, mas sim relagdo na
Sintese. Por um lado, a Sintese tem de ser o meio em que todas as propriedades
coexistem. “Mas, por outro, tem de ser um uno excludente, em que essas propriedades,
enquanto determinadas, negam-se mutuamente” (GABOARDI, 2013, p. 59). Hegel
afirma que “pelo aspecto de pertencerem a unidade negativa [as propriedades] sdo, ao
mesmo tempo, excludentes, e contudo tém necessariamente esse relacionamento de
oposi¢do” (HEGEL, 2014, p. 96). Por isso que também esse uno é, na verdade, “o Uno,
unidade excludente” (HEGEL, 2014, p. 95), ou seja, ndo se resume somente nas muitas
propriedades indiferenciadas pelo desvanecer (apesar de que o desvanecer € também
negar). A rigor, ndo ha indiferengas, mas sim relacdo de negacéo ou rela¢do dinamica

de determinacdo mutua.

* Em linhas gerais, essa analise vem também do entendimento de que em todo o processo filoséfico de
Hegel, mesmo que aparentemente ndo ha, existe sim a relacdo, ou a oposi¢do, mesmo no seu mais alto
grau logico. Vejamos: “a singularidade, na certeza sensivel, foi posta como essencial. Entretanto, ao lado
de um ponto singular surgia outro, que deveria ser igualmente essencial. Isso foi 0 que tornou a
singularidade inessencial. O universal surgiu como o que reGine esses diversos pontos num elemento
simples [...] O universal, assim, reine em si as diversas diferencas que estdo presentes na certeza sensivel
[...] H4, assim, entre elas uma relagdo de negacdo” (GABOARDI, 2013, pp. 57-58); continuando a légica
hegeliana, obtemos a compreenséo de que “¢ importante observar que ocorre na percepgdo, assim como
se verificou na certeza sensivel, uma passagem da conclusdo negativa a respeito do saber para uma nova
forma de tomar a objetividade” (GABOARDI, 2013, p. 68), do mesmo modo seguimos a andlise de que
“o universal incondicionado ndo pode ser tratado como uma esséncia inerte e simples” (GABOARDI,
2013, p. 74) e, por fim, a respeito do Mundo Invertido, de Hegel, no qual “o objeto €, antes, sob 0 mesmo
e Unico ponto de vista, 0 oposto de si mesmo: para si, enquanto é para Outro; e para outro, enquanto é
para si” (HEGEL, 2014, p. 102), ou seja, a oposigdo continua, mesmo que se trate, em Gltima instancia,
do “oposto de si mesmo” (GABOARDI, 2013, p. 114). A todo o momento, em suas diversas “fases” ou
figuras — certeza sensivel, percepcao, universal incondicionado, o mundo invertido etc. —, a sua filosofia
trata de oposicdo, relacdo, negacdo. A nosso ver, seguindo pensamento de Carlos Cirne-Lima (2006), ndo
existe um Hegel essencialista, como uma substancia de Aristoteles, ou, qualquer entendimento parecido
com isso, pelo contrério, ele foi um filésofo critico ao essencialismo, a substancia aristotélica, dentre
outros.
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Como visto, hd ainda a relacdo de negacdo: uma propriedade determinada
implica na sua diferenciacdo em relagdo as outras, por isso que se a propriedade € ela
mesma, entdo nao ¢ todas as outras. “Cada uma, ao ser ela mesma, nega todas as outras”
(GABOARDI, 2013, p. 59). Portanto, ndo ha uma fusdo ou completude (Ser-Em-Si-
Para-Si), como quer Sartre. H4 um meio em que todas as propriedades coexistem, s
que, a0 mesmo tempo, tem de ser uno excludente, isto é, as propriedades na

determinacdo se negam mutuamente, ou, como disse Hegel,

essas diferencas, pelo seu aspecto de pertencerem ao meio indiferente,
sdo universais elas mesmas, so consigo se relacionam e [mutuamente]
ndo se afetam. Mas pelo aspecto de pertencerem a unidade negativa
sdo, a0 mesmo tempo, excludentes, e contudo tém necessariamente
esse relacionamento de oposi¢do (HEGEL, 2014, p. 96).

Em resumo, em uma Sintese as propriedades tém sua diferenca suprassumida e,
nesse caso, uma nao interfere na outra. Mas, a rigor, por serem determinadas, elas se
opdem entre si. Dai que se sdo opostas, ndo se trata somente de uma coisa unificada,
uma fusdo, ou, simplesmente algo indiferente. O universal, como a Sintese, é a unidade

advinda do processo de negaco reciproca das propriedades, é relacio de negag&o™.

Por exemplo: “o branco s6é é em oposicdo ao preto etc.; e a coisa s6 € Uno
justamente porque se opode as outras” (HEGEL, 2014, p. 99). Compreende-se, entéo,
que ao se tratar de uno, ndo é apenas um uno, mas ainda um universal de propriedades
maltiplas. 1sso porque a propriedade s6 pode ser determinada ao se opor as demais.
Entdo, mesmo o uno, como universal, deve ser entendido como meio em que diversas
propriedades instituem entre si relacdes de negacdo, e ndo simplesmente uma unificacao
ou fusdo completa (HEGEL, 2014).

Entendemos que, em Hegel, “as relagdes existem antes de qualquer coisa ou
substancias; o que chamamos de coisas e substancias sao configuracdes de relacdes”
(CIRNE-LIMA, 2006, p. 165). Para ainda continuarmos apresentando pontos de
confluéncias, do mesmo modo a relagdo esta presente em Sartre: eu e outro, Para-si e
Para-outro, olhar e olhado, Eu-sujeito e Eu-objeto, Corpo-para-si e Corpo-para-outro

etc. instalam o estudo da identidade no movimento relacional sartriano.

% Cabe frisar melhor que, dentre outros, “isso se deve ao fato de o universal ter surgido como a esséncia
(ser) que permanece mediante o desvanecer (negativo) dos elementos singulares” (GABOARDI, 2013, p.
60).
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Cabe entender também que a consciéncia em Sartre, para sermos mais didaticos,
¢ como se estivesse “fora de si mesma” e, a0 mesmo tempo, conservasse sempre uma
intuicdo de si propria no momento em que intui algo que ndo é ela mesma
(intencionalidade). Esse transcender e conservar (na obra O Ser e O Nada) mostra que
esse pensamento de Sartre — e que € essencial ao Para-si (a agdo humana) —, nos permite
remeté-lo ao um entendimento de pensamento hegeliano, de certa forma, ou, apresenta-

lo como mais um ponto de confluéncia.

E evidente que Sartre e Hegel ndo estdo dizendo, de fato, as mesmas coisas, mas
é possivel constatar que certos pontos de confluéncias entre eles permitem que
possamos inferir que a critica de Sartre a Hegel, no que tange a Sintese/Devir, ndo é
necessariamente uma “invalidagdo” da dialética deste por parte daquele. O pensamento
hegeliano vai dizer que a identidade ¢ aquela identidade “em que os opostos foram
superados e guardados” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 165). Como ja sabemos, o termo
Aufheben, tdo usado por Hegel, possui ambos 0s sentidos: superar e guardar. Se nos
valermos igualmente de Sartre, ha neste do mesmo modo um superar e conservar (em
termo de consciéncia — Para-Si — presente em O Ser e O Nada). Sartre, apesar de
premissas diferentes, ndo esta tdo distante de Hegel neste ponto em especifico, como o

filésofo francés parecia acreditar.

O que é preciso apreender é que a identidade em Hegel ndo é aquela formal, a
aristotélica, por exemplo; e mesmo que considerassemos uma identidade formal, ao
passo gue inclui a oposicdo na relacdo e na determinacdo mutua, volta finalmente a
identidade que, agora, ja ndo € mais a mesma, ja que trata-se de dialética, esta como ja
entendida aqui. Em suma, “identidade ndo ¢ algo estatico, mas uma relagdo dinamica de
determina¢do mutua” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 162), isso, porque a dialética “se
diferencia dentro de si mesma, formando novos pares de opostos” (CIRNE-LIMA,
2006, p. 163), assim, a Sintese hegeliana como identidade ndo é o momento que
coincide consigo mesmo, ja que “o primeiro nunca ¢ o segundo, o segundo nunca é
idéntico ao terceiro etc.” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 167).

Portanto, quando Sartre diz que em Hegel “a sintese ou Valor seria certamente
um retorno a tese, e, portanto, um retorno a si” (SARTRE, 2012, pp. 145-146),
precisamos nos perguntar se ha mesmo, a rigor, esse tal retorno a si em Hegel, pois néo
ha, de fato, uma identidade formal, ndo havendo algo estatico, inerte, acabado. Se

houvesse tal formalidade ou coisa semelhante, Sartre teria razdo com sua critica ao
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pensamento hegeliano. Mas ndo ¢ disso que se trata em Hegel, “pois se todo o sistema
deve estar em movimento, entdo, também o Circulo de Identidade deve estar em
movimento” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 166). Veremos isso melhor mais adiante.

Assim, esse entendimento sobre a filosofia de Sartre, segundo o qual a sintese
seria certamente um retorno a si, ndo pode ser base para uma critica a dialética de
Hegel, na medida em que entendemos que, no pensamento hegeliano, a Sintese “ao
girar, engendra sempre novas realidades [...] esta, a cada giro, se transforma, muda”
(CIRNE-LIMA, 2006, p. 167), e, além disso, “a cada volta engendra variagdes de si
mesmo, pois a oposicdo que é o primeiro elemento insito na cadeia circular, ao girar,
muda seus polos” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 167). Com outras palavras, a rigor, jamais
h& um retorna a si, ja que a Sintese do segundo encontro relacional ndo é mais a Sintese

do primeiro encontro, transformada que foi por este.

Em suma, cabe apreender que ainda na Tese esta implicita a Antitese, ou seja, a
Tese ja carrega em si a sua contradi¢do, ou, como afirma Cirne-Lima, carrega em si 0
seu contrario. Essa compreensao pode ser embasada também na ideia de “identidade dos
opostos”, de Hegel. Nela ¢ possivel discorrer sobre o entendimento de que a contradicao
ndo é algo que acontece de forma externa, como se a contradicdo fosse posta em alguma
coisa, mas ela esta / € nas coisas mesmas. E a sua propria estrutura interna. Por ndo ser
um dado exterior, a contradicdo € um relacionar intrinseco entre 0s opostos. Dado esse
sucinto esclarecimento sobre a “identidade dos opostos”, parece-nos ser possivel
compreendermos que “subsistem ambos [0s termos] diferentes, sdo em si e sdo em si
como opostos; isto é, cada qual é o oposto de si mesmo, tem o seu outro nele, e os dois
sdo apenas uma unidade” (HEGEL, 2014, p. 127) ou “a Antitese esta na Tese, idéntica a
Tese e oposta a ela” (NOBREGA, 2011, p. 44). Portanto, de acordo com que foi

exposto até aqui, como é possivel, como quer Sartre, que a Sintese retorne a si?

O que se compreende é que a Identidade hegeliana (e, por isso, ndo é aquela
estatica, como vimos), a Sintese e 0 Devir sempre sdo movimentos. O sistema hegeliano
exige que tudo seja movimento. Se considerassemos a Sintese como algo acabado ou
completude que finalizasse a dialética em Hegel, “teriamos o perpétuo retorno do
sempre 0 mesmo (ewige Widerkehrt dés Immer Gleichen) e ndo o mundo em

movimento, cheio de transformagdes, em que vivemos” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 168).

Até o Espirito Absoluto (onde supostamente ndo haveria nenhuma relagéo, por
ser incondicionado) no estagio da consciéncia Entendimento, a que 0 pensamento
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hegeliano denomina de Universal incondicionado, ndo pode ser uma esséncia inerte e
simples, jA que também ha relagdo. Hegel denominard Universal incondicionado o
aspecto objetivo e absoluto da prdpria coisa. Mas o Absoluto ainda é dindmico e tem

uma oposicao. Nas palavras de Hegel,

para a consciéncia, na dialética da certeza sensivel, dissiparam-se o
ouvir, o ver etc. Como percepcao chegou a pensamentos que primeiro
reine no Universal incondicionado. Se esse incondicionado fosse
agora tomado por esséncia inerte e simples, nesse caso nao seria outra
coisa que o extremo do ser-para-si, posto de um lado; em confronto
com ele se colocaria a inesséncia; mas nessa relacao a inesséncia seria
também ele inessencial (HEGEL, 2014, p.106).

Podemos compreender que agora o objeto do entendimento sendo Universal
incondicionado ndo pode ser considerado como uma esséncia inerte e simples. Ao se
discorrer sobre a mudanca, implica a diferenca, no sentido 6bvio de que algo s6 muda

ao tornar-se diferente do que é.

O incondicionado € o conceito de um Absoluto real e que s6 pode ser em sua
manifestacdo, dando sentido ao processo dialético hegeliano. O Absoluto é por ele
mesmo, mas ainda é em relacdo, € dindmico e em situacdo. Recorrendo a Michael
Inwood, temos diversas analises do que venha a ser o Absoluto. Inwood vai afirmar que
0 absoluto derivado do alemé&o absolut é adjetivo ou advérbio, sendo usado de modos
idénticos ao “absoluto” no nosso idioma. “Deriva do latim absolutus (“desprendido,
desligado, completo™) [...] e significa desta maneira: ‘ndo depende de, incondicionado a,
ndo relativo a ou limitado a qualquer outra coisa; auténomo, perfeito, completo’”
(INWOOD, 1997, p. 39). Na primeira leitura, o Absoluto seria algo como uma Sintese
caracterizada como Ser-Em-Si-Para-Si sartriano, que é algo irrealizavel por principio,
fazendo da dialética hegeliana uma coisa invalida para Sartre, o qual, este, afirma que a

Sintese seria certamente um retorno a si.

Contudo, precisamos compreender qual a descrigdo sobre o “Absoluto” que mais
interessou a Hegel: foi a de Schelling, embora tenha abandonado tal ponto de vista a
respeito disso. Em suma, “a resposta de Hegel a Schelling (e Spinoza) ndo é negar que o
absoluto existe: ele estava empenhado em conceder que existe um absoluto [...] por sua
convicgdo de que nem tudo é dependente de alguma outra coisa” (INWOOD, 1997, p.
39). Seguindo o pensamento hegeliano, temos o0 seu préprio entendimento de Absoluto

que carrega trés tipos de entidade: “(1) o absoluto; (2) 0 mundo fenoménico (rochas,
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arvores, animais etc.); (3) o conhecimento humano de (1), de (2) e das relagdes entre
eles” (INWOOD, 1997, p. 39).

Aqui adentra uma observacdo importante de Inwood: que o Absoluto ndo pode
ser Absoluto se ndo se manifesta na forma de (2) e (3). Isso ocorre pelo entendimento de
gue somente a manifestacdo do Absoluto é que o faz Absoluto®’. Portanto, a dialética
nédo se finda no Absoluto: “logo, o absoluto (1) depende de suas manifestacdes, tanto
quanto estas dependem dele” (INWOOD, 1997, p. 40). O Absoluto ainda carrega uma
dependéncia, mesmo que esta seja mais singular em relacdo as outras figuras da

consciéncia hegeliana.

Inwood vai elucidando aos poucos que esse Absoluto, mesmo ndo dependendo
necessariamente de algo, ndo nega uma relacdo (nem que seja a relagcdo como oposicao
de si mesmo). Nao é uma completude no sentido estatico, completo ou acabado ou, nos
termos sartriano, ndo é um Ser-Em-Si-Para-Si. Quando Michael Inwood (1997) afirma

que o absoluto é, antes, (1), (2) e (3) juntos, ele esta a dizer, com outras palavras, que

0 absoluto ndo pode permanecer simples e estatico, porquanto deve
refletir o desenvolvimento do nosso conhecimento dele, (3), uma vez
gue esse conhecimento ndo é (por 3 acima) distinto do absoluto, mas a
sua fase suprema (INWOOD, 1997, p. 40).

Inwood afirma que Hegel conclui que o Absoluto ndo é algo subjacente ao
mundo fenoménico, mas o sistema conceitual inserido neste. “Uma vez que esse sistema
conceptual ndo é estatico, mas desenvolve-se e manifesta-se em niveis sucessivamente
mais elevados da natureza e no avanc¢o do conhecimento humano ao longo da historia, o
absoluto tampouco é estatico [...]” (INWOOD, 1997, p. 40).

Entdo, a rigor, o Absoluto que se caracteriza como “independe de”, na verdade,
ndo pode permanecer simples e estatico. Ser “independe de” nao ¢ ser estatico, sem
variacdes, sem relacdo, mesmo que se trate de relacdo consigo mesmo. Assim, Inwood
vai desconstruindo a ideia inicial de que o Absoluto ¢ “incondicionado”, para afirmar
que “0 que é absoluto ndo é exclusivamente imediato ou incondicionado, mas tem
condi¢Oes e mediacdes que se suprassumem na imediatividade” (INWOOD, 1997, p.

40). Por exemplo:

7 «Assim como somente o desenvolvimento, ceteris paribus, de um girino em uma ré nos autoriza a
classifica-lo como girino” (INWOOD, 1997, p. 40).
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a filosofia, a fase suprema do absoluto e ela prépria “conhecimento
absoluto”, depende de certo meio ambiente natural e cultural. Mas
liberta-se desse meio ambiente pondo — digamos — em ddvida a sua
existéncia, concentrando-se em conceitos puros, ndo-empiricos, ou
conceptualizando esse meio ambiente (INWOOD, 1997, p. 40).

Entdo o Absoluto depende de certo meio ambiente natural e cultural para que
possa se libertar deste, até porque ser livre é sempre ser livre em relacdo a alguma coisa.
O Absoluto ainda é em situacao. So se pode ser livre em relacdo a tal estado de coisas e
apesar deste. Poderemos dizer que o Absoluto ¢ uma espécie de “nadificacdo”, pois o
Absoluto, como mostrado por Inwood, ao por em duvida a existéncia do meio, no qual
ele esta presente, ocorre o desgarramento do Absoluto em relacdo ao meio. O Absoluto
se desprende colocando a possibilidade da negacdo. E pondo em duvida, é pela
interrogacao, ou melhor, é pela negagdo que o Absoluto e 0 mundo (este, no caso, sendo
meio ambiente natural e cultural) existem enquanto relagdo, assim, como afirmaremos
mais a frente com outras observacdes, essa relacdo é sempre indicacdo de uma acéo
humana que s6 ha no mundo, pois de outra forma “desapareceriam” — Absoluto e
mundo — da dialética. Como veremos mais adiante, o Absoluto ndo é uma simples
abstragdo desconectada do “real”. Mesmo no Absoluto ha a relagdo. Caso contrério, ndo
faria sentido um pélo sem outro polo. Cairiamos no Essencialismo que faz as coisas ter
sentido por si, ou, em uma espécie de “pensamento de sobrevéo” que desmancharia a

dialética hegeliana.

Se considerarmos também, nesse caso, 0s seres humanos em geral, eles
semelhantemente suprassumem o meio ambiente natural e cultural de que dependem
mediante suas atividades cognitivas e praticas (“espirito”). “Por essa razdo e também
porque o sistema conceptual que estrutura a natureza e a histéria forma o nucleo da
mente humana, o0 absoluto é espirito” (INWOOD, 1997, p. 40). O Absoluto é espirito,

assim,
0 que esta expresso na representacdo, que exprime o absoluto como
espirito, é que o verdadeiro s6 é efetivo como sistema [...] S6 o
espiritual é o efetivo: é a esséncia ou o em-si-essente: o relacionado
consigo e o determinado; o ser-outro e o ser-para-si [...] Quer dizer:

deve ser para si como objeto, mas a0 mesmo tempo, imediatamente,
como objeto suprassumido e refletido em si (HEGEL, 2014, p. 33).

Esse nosso percurso sobre o Espirito Absoluto, até aqui, apresenta o seguinte
entendimento: didaticamente, ora o Absoluto é posto como incondicionado, ora o

Absoluto é posto como condicdo, assim, coloca-se dois sentidos no Absoluto: “num
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sentido, ser ‘absoluto’ € excluir mediacao e condi¢des, enquanto que, em outro sentido,

é ter mediacdo e condigdes suprassumidas” (INWOOD, 1997, p. 41).

No primeiro sentido, o Absoluto continua incondicionado na acepc¢do de que
nem tudo é dependente de alguma outra coisa que ndo seja ele mesmo, isto €, deve ser
para si como objeto, mas a0 mesmo tempo, imediatamente, como objeto suprassumido
(HEGEL, 2014). Isso se refere a compreensdo de que a oposi¢cdo continua, mesmo que
se trate, em ultima instancia, do “oposto de si mesmo” (GABOARDI, 2013, p. 114), isto
¢, ser “na sua igualdade consigo mesmo, seu oposto” (GABOARDI, 2013, p. 118). Com
outras palavras, hd o oposto de um oposto, ou seja, nele estd dado imediatamente o
outro. Nao se trata mais de diferencas que se manifestam nos fendmenos, trata-se,
agora, do diferenciar-se. Na “infinitude, que é a verdade do entendimento [...] fica
evidente sua identidade com outro [...] que se converte no seu oposto” (GABOARDI,

2013, p. 118)*.

No segundo sentido, o Absoluto precisa do imediato para suprassumir a
imediatez. Ha, como afirma Inwood, certo “correlativo” do imediato para que possa
suprassumir este. Logo, ha condicbes e mediaces que se suprassumem na
imediatividade. Assim, por exemplo, uma crianca sem educacdo é absoluta no primeiro
sentido, e ja um adulto educado que suprassuma a sua educacdo (talvez por inovagdo
linguistica ou cientifica) é absoluto no segundo sentido. Entende-se, ainda, que para ser
adulto, é preciso ser crianca. Para suprassumir a imediatez € preciso, obviamente, da
imediatez (INWOOD, 1997).

Entdo o Absoluto pode existir enquanto condi¢cdes e também enquanto sem
condicBes, sem condicionamentos, sem determinacfes. SO que precisamos tomar
cuidado. O Absoluto incondicionado, como ja vimos, ndo é uma espécie de Sintese com
retorno a si nem um Ser-Em-Si-Para-Si sartriano, pois ele é variacdo o tempo todo. Nao

pode coincidir consigo mesmo. Para sermos mais didaticos, o Absoluto incondicionado

*® Gaboardi d4 um exemplo a respeito disso, para facilitar 0 nosso entendimento no que se refere ao
oposto de si mesmo: “outro exemplo interessante é a relagdo entre vinganca e autodestruicdo [...] a
vinganca visa a restituicdo da individualidade ferida através da destruicdo violenta do outro. Entretanto,
conforme Hegel, ela alcanga o oposto, a autodestruicdo. Isso significa que na prépria vinganca esta
presente seu oposto. Poder-se-ia cogitar que o fato na verdade é o seguinte: a vinganca visa restituir a
dignidade através dos mesmos meios ou a partir da mesma forma como foi ferida. Entdo, aquele que se
vinga torna-se tdo indigno quanto aquele que o agrediu. Isto é, ambos ndo se distinguem em nada.
Quando o vingador quer restituir sua dignidade pela vinganca, assim, acaba por destrui-la completamente.
A vinganca era determinada pela sua oposicdo ao ato injusto. Sem essa oposi¢éo, ela se converte nele”
(GABOARDI, 2013, pp. 117-118). Até mesmo o Absoluto jamais pode coincidir consigo mesmo, pois
ainda esta variando, transformando-se (GABOARDI, 2013).
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“faz com que o real seja sempre assombrado por infinitas possibilidades que podem, por
acaso, se tornar reais” (AGOSTINHO, 2013, p. 258). Por isso que Michael Inwood
afirmou que “somente a manifestacdo do absoluto é que o faz absoluto” (INWOOD,
1997, p. 40).

Portanto, a sutileza dessa questdo € que ao falarmos de Absoluto incondicionado
ou indeterminado, é falarmos que, por exemplo, o entendimento, a razdo, ndo pode,
como no interior da filosofia kantiana (o a priori kantiano), conhecer um acontecimento
ou determina-lo a partir de suas causas. “Isso significa que as determinac6es do real séo
sempre insuficientes ou finitas e perecem diante da propria realidade” (AGOSTINHO,
2013, p. 257), j& que ndo existe entendimento que dé conta do real, pois este é
contingéncia, infinito, assim, s6 posso determinar o real o que se tornou real a partir da
acao da contingéncia. Por isso que Hegel define o real como Absoluto. Logo, segundo
Inwood (1997), podemos ir desconstruindo também a ideia inicial de que o Absoluto é
um processo de “abstracdo” que Hegel ndo apenas dilui a “realidade” em “fendmeno”,
como ainda nega o extrato mais fundamental da existéncia que é estar-no-mundo ou que
¢ “existir no mundo”. N&o € sobre isso que se trata o pensamento hegeliano.
Entendemos que o conhecimento humano ndo é distinto do Absoluto, e que o avanco do
conhecimento ocorre ao longo da histdria (INWOOD, 1997), entdo, trata-se, a rigor, de
“absoluto-relativo™: absoluto em uma determinada época e relativo na historia. Afasta-

se 0 Absoluto como mera abstragdo ou “trans-historico”.

O conceito de Absoluto para esse filésofo ndo tem nada a ver com a abstracgéo.
Para ele, 0 Absoluto estd mais préximo de um pensamento ou uma ideia dominante de
uma determinada época historica ou social concreta; de um determinado tempo. Hegel
viveu a época da Revolucdo Francesa, que foi um movimento politico na Franca, mas
que atingiu todo o continente europeu. Era uma mudanca social que estava a chegar,
devido as lutas sociais e aos movimentos de pessoas nas ruas, como grupos politicos,
com a intengd@o de derrubar a monarquia absolutista, isto €, derrubar a ideia de que um
rei exercesse um poder absoluto em uma sociedade. Hegel, entdo, vendo essa revolucao
derrubar o antigo regime social (a monarquia e os privilégios feudais, aristocraticos e
religiosos), percebeu que muita coisa que parecia “imutavel”, como a monarquia que

durou milhares de anos na historia, pode ser, de fato, mutavel ou modificavel.

Assim, na filosofia hegeliana, comeca a aparecer o entendimento de que as

ideias que possuimos, 0s pensamentos que temos, 0 nosso ponto de vista, estdo
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relacionados a época em que vivemos, estdo em relacdo com a historia em que estamos
experienciando no mundo sensivel. Somos seres socio-historicos, ou, em situacdo. O
hegelianismo, aqui, mesmo que implicitamente, afasta-se da ideia de uma espécie de
esséncia humana que se manteria de uma maneira atemporal ou “trans-historica”,
devido ao que Hegel denominou de “espirito da época”. Assim, por exemplo, ele
acreditava que no mundo moderno ndo seria possivel recriar a arte classica, que havia
nascido do “espirito da época” em que os artistas classicos viviam, ja que ndo ha uma
esséncia humana intitulada de “Antiguidade Classica”. Mas ndo somos um mero reflexo
do espirito. Hegel nos diz que as mentalidades das pessoas variam de acordo com a
época. O espirito precisa da histdria, como a histdria precisa do espirito para existirem,
um ndo vive sem o outro. Sdo os dois lados da mesma moeda. Essa relagdo reciproca

entre espirito e historia é uma relacdo dialética. Cirne-Lima ainda nos diz que

a contradicdo no sistema de Hegel é sempre empurrada, ela é apenas
removida. “Aufheben” significa dissolver, mas significa também
guardar; jamais significa eliminar. Este processo de dissolver, melhor,
de resolver e de guardar em outro lugar, se chama de Ciéncia da
Logica. O processo existente, que esta ai, de homens e de sociedades
em ato de resolver-guardar suas contradigdes se chama, dependendo
da predominancia momentanea de um sobre o outro, paz ou guerra,
em ambos os casos se chama Histéria (CIRNE-LIMA, 1996, p. 44).

Logo, 0 conceito de “Espirito Absoluto” ndo & uma simples abstracdo
desconectada do real, alias, como visto, o Absoluto é real, ele funciona como
instrumento dialético para compreensdo do que ¢ chamado no hegelianismo de “espirito
da época”, e como tal é sempre indicacdo de uma conduta humana que sO existe no
mundo, é efetivo. Ndo havendo, entdo, a diluigdo da “realidade” em “fendmeno” (ou

“aparéncia”), Cirne-Lima também vai afirmar:

a segunda coisa essencial para entender Hegel: [...] ndo privilegiar a
esséncia as custas da aparéncia, nem vice-versa [...] Ndo ha jamais o
primado de um sobre o outro [..] Ambos 0s aspectos podem ser
distinguidos, jamais separados, pois ambos se constituem mutuamente
(CIRNE-LIMA, 1996, p. 44).

Descreve-se, entdo, 0 emprego que o conceito de Absoluto exercera na filosofia
hegeliana, a de restituir as relagfes entre a universalidade desse conceito e a efetividade.
O conceito de Absoluto aponta para um quebra da cisdo constituida pela filosofia

moderna enquanto nucleo da experiéncia histérica®®. Em linhas gerais, Hegel tentou se

* Também a cisdo da filosofia moderna pode ser representada, dentre outras, pela filosofia kantiana que
pretende mostrar a impossibilidade de conhecer a coisa em si.
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afastar de um saber geral ou universal — abstrato — para se aproximar de um saber
efetivo. Por exemplo, criticando o formalismo kantiano, Hegel o chama de

universalidade abstrata ou inefetiva. Assim,

o formalismo, que a filosofia dos novos tempos denuncia e despreza
(mas que nela renasce), ndo desaparecera da ciéncia, embora sua
insuficiéncia seja bem conhecida e sentida, até que o conhecer da
efetividade absoluta se torne perfeitamente claro quanto a sua natureza
(HEGEL, 2014, p. 34)*.

Hegel, por ser um comunitarista, parte dos costumes, das comunidades e das
culturas, isto é, parte da intersubjetividade, e ndo de algo externo a esta. Cirne-Lima
assegura que, “em Hegel, a efetividade ¢ o ponto de partida” (CIRNE-LIMA, 1996, p.
91). Examinando também o pensamento de Schelling — para o qual o Verdadeiro s
pode ser intuido — Hegel diz que, assim, os individuos modernos poderdo se satisfizer
com um pobre sentimento: “o espirito se mostra tdo pobre que parece aspirar, para seu

reconforto, ao misero sentimento do divino em geral” (HEGEL, 2014, p. 29).

Seguindo as nossas chaves de leitura, também, para Hegel, até o espirito que se
figura enquanto Deus — o espirito absoluto — é preciso ser imanente ao inves de ser
transcendente — ou ao invés de ser metafisico no seu sentido classico —, porque as
figuras da consciéncia®® se iniciam com a consciéncia imediata (certeza sensivel),
passando pela consciéncia mediada até a consciéncia de si e o Absoluto. Isto €, a
experiéncia hegeliana é no/pelo mundo. “Note-se que a consciéncia, enquanto espirito,
estd desde sempre inscrita no mundo, devendo, neste sentido, apropriar-se
progressivamente de sua experiéncia de vida” (ROSENFIELD, 2017, p. 104). Assim, a

experiéncia imediata indo ao outro nivel existencial, que € o de seu saber de si enquanto

> Mesmo ndo sendo 0 nosso objetivo principal aqui, cabe uma observagéo: em linhas gerais, o ponto de
partida de Kant é a validade aprioristica do imperativo, que é os principios determinados sobre o que se
deve fazer, sdo as leis morais universais. Ja Hegel é um comunitarista, isto é, o seu ponto de partida séo
0s costumes, as comunidades e as culturas. Ndo é possivel, para Hegel, falar em normas abstratas, ou,
algo externo aos individuos, pelo contrario: as normas s6 sdo possiveis quando uns sdo reconhecidos por
outros individuos enquanto intersubjetividade. Assim, Cirne-Lima afirma que a “totalidade se diferencia
em multiplos aspectos parciais, entdo nao se trata mais da efetividade formal e, sim, da efetividade real”
(CIRNE-LIMA, 1996, p. 90). Por isso, ainda a maxima hegeliana de que “s6 o absoluto é verdadeiro, ou
s6 o verdadeiro é absoluto” (HEGEL, 2014, p. 64).

> No que se refere as figuras da consciéncia hegelianas, a certeza sensivel é imediata, sabe somente o
“isto”. A partir do momento que se insere uma qualidade ao objeto, ocorre uma negacéo e, assim, desfaz
esta verdade da certeza sensivel. O objeto, agora qualificado, deixa de se referir a certeza sensivel e se
apresenta enquanto percepcdo, que é a segunda figura da consciéncia. Na fase da percepc¢do, o individuo
percebe as qualidades do objeto, mas na percepcdo a consciéncia ndo conhece a si mesma no objeto, esse
conhecimento s6 € possivel no estagio entendimento, quando se reflete sobre isso. Assim, hd o caminho
da apreensdo da consciéncia-de-si e da formagdo do Saber Absoluto. Isso sdo 0s estagios da consciéncia
gue ocorrem na relacdo sujeito-mundo/objeto.
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ser no mundo, afasta-se do Absoluto enquanto Divino ou de um Deus religioso, pois
este ndo j& estd dado e esperando ser encontrado, ao contrério, sdo pelos estagios da
figura da consciéncia hegeliana é que se pode falar, ou nio, de Deus>?.

Aqui o encontro com Deus, diferentes de outras leituras hegelianas religiosas,
“ndo € o encontro de realidades prontas e acabadas em si, mas ele é a sua propria
producdo de si em seus desencontros logicos, fenomenoldgicos e historicos”
(ROSENFIELD, 2017, p. 106). Com isso, tentamos dizer que o Absoluto ndo pode ser
abstrato, ele precisa ser situado ou ser-no-mundo, mesmo que ele transcenda este — mas
iSs0 ndo no seu sentido metafisico ou religioso. “Note-se que 0 Deus hegeliano néo € o
da transcendéncia, mas o da imanéncia de um Absoluto que se apresenta gragas ao dizer
do homem [..] ndo sendo possivel asseverar uma existéncia de Deus anterior ao
homem” (ROSENFIELD, 2017, p. 105). A consideracdo do Absoluto enquanto
imanente ndo somente ao mundo, como, No NOSSO caso, ainda ao ser humano, tem como
condicdo légica a sua propria producdo de si. A natureza, a historia, a arte e a religido,
por exemplo, sdo formas variadas da manifestagcdo do Absoluto. Assim, Deus ndo pode
ser uma substancia independente da comunidade — ou do mundo — mas a representacdo
da comunidade. Em suma, o Absoluto em Hegel ndo é uma espécie de divindade

filoséfica.

Enriquecendo ainda mais essa analise sobre esse conceito de Absoluto, hé outras
inimeras interpretacdes sobre ele. Dessas interpretacdes, podemos também destacar a
de Gadamer que analisa a questdo sobre o fechar ou o ndo fechar do sistema hegeliano,
e que coloca em exame também, para nos, a ideia sartriana de a Sintese ser um Ser-Em-
Si-Para-Si ou completude. Segundo Gadamer, “a idéia da logica de Hegel refere-se a
um além de si mesma, pois a expressdo “o 16gico”, tdo contemplada por Hegel,
reconhece a impossibilidade real de que seja completado o conceito” (GADAMER,
2000, p. 102, traducdo nossa)*.

> Hegel até compreende a necessidade da religido, mesmo que ela seja fundada no conceito de um Deus
que ndo é deste mundo — apesar de a filosofia ser 0 Absoluto. Mas, o filésofo afirma a morte de Deus, isto
é, da forma que é para Nietzsche, a morte de Deus no pensamento hegeliano se refere a morte da
transcendéncia (ROSENFIELD, 2017).

> «La idea de la l6gica de Hegel remite hacia més alla de si misma, puesto que la expresion «lo 16gico»,
tan del gusto de Hegel, reconoce la real imposibilidad de que sea completado el «concepto»”
(GADAMER, 2000, p. 102).
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Inclusive também podemos retomar brevemente a dialética do senhor e do
escravo, aqui, para apontar algo a mais, a saber: que o0 que estd em questdo nesse
periodo ndo é precisamente o0 senhor e 0 escravo, mas a dependéncia e a independéncia
da consciéncia-de-si ou até do Absoluto. Para Hegel, essa dialética ndo alude
essencialmente uma luta por reconhecimento em que ha o conflito entre seres humanos
singulares ou entre duas consciéncias, ndo necessariamente, pois 0 que se admite
conjeturar é que a tal luta pode evidentemente se referir a um so individuo em sua
dualidade ndo cartesiana. Esse outro que o reconhece pode ser, de fato, outra
consciéncia, como algo exterior, porém também pode constituir parte da sua propria
“interioridade” (como o Absoluto). Realmente, nesta altura desta pesquisa, essa
afirmacdo é admissivel por ser possivel considerar que uma consciéncia esta disposta a
“negar” a Si mesma se a outra (que pode ser parte de si) ndo a reconhega enquanto
liberdade ou autbnoma, o que, em seu maior nivel, pode caracterizar muito bem o
Absoluto enquanto relacdo que possui a oposicdo de si mesmo, por ele ndo ser
condicionado. Com outras palavras, em Gltima instancia, o oposto da tal consciéncia-de-
si é sempre a consciéncia mesma. E ainda por isso que a consciéncia-de-si é o desejo de
ver a si propria na outra consciéncia-de-si, mesmo que esta nao seja fundamentalmente
outra externa, portanto, afastando, como no préprio dizer supramencionado de Hegel, a

ideia de uma esséncia inerte e simples **.

Isto €, por essa esséncia inerte e simples, Hegel compreende a esséncia como
sempre igual a si mesma, ou, que ndo é possivel o movimento de se tornar em outro, ou
seja, ser diferente de si, 0 que, no caso, se realmente ndo pudesse se diferenciar,
possibilitaria, de certo modo, um retorno a si, como € posto pelo pensamento sartriano.

Mas ndo é disso que se trata o hegelianismo aqui presente.

>* Ainda em Hegel, até se considerarmos o Absoluto, este também se apresenta como relacio, mas por
ndo ser condicionado, é relagdo, ou melhor, oposicao de si mesmo. Aqui cabe um observacdo: o Absoluto
que é a verdade — pois “s6 o absoluto é verdadeiro, ou s6 o verdadeiro é absoluto” (HEGEL, 2014, p. 72)
—, permite discorrer sobre a consciéncia que apreende a sua verdade como consciéncia-de-si, se somente
ser “consciéncia [...] que revela sempre a unidade com seu oposto, que em ultima instancia € sempre a
consciéncia mesma. Nesse ponto, o entendimento converte-se em consciéncia de si” (GABOARDI, 2013,
p. 119). A consciéncia-de-si, como o Absoluto, s6 é, em Ultima instancia, enquanto oposicédo de si mesmo.
E por isso que, a rigor, o que acontece também é que a consciéncia-de-si é o desejo de ver a si propria na
outra consciéncia-de-si. Em suma, aqui se refere a compreensdo de que a oposi¢do continua, mesmo que
se trate, em ultima instancia, do “oposto de si mesmo” (GABOARDI, 2013, p. 114). Portanto, em
nenhum momento do sistema de Hegel parece caber uma Tese ou Sintese que retorne a si, como o
pensamento de Sartre nos faz entender.
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Para Hegel, toda universalidade, até a universalidade incondicionada, implicara
mudanga, diferenca, trata-se de algo dindmico. Seguindo o pensamento de Cirne-Lima,
a filosofia hegeliana sempre tem em vista 0 engendrar das variagdes de si mesmo e,
assim, a relacdo (CIRNE-LIMA, 2006). Até na universalidade simples, tendendo ser
igual a si mesma, acaba sempre surgindo a diferenca. “Por isso ndo pode novamente
reduzir-se ao extremo do ser para si, da essencialidade” (GABOARDI, 2013, p. 74).
Como percebido, a base da discusséo hegeliana tem como problema fundamental

manter no “cerne” a diferenca, a relacdo, a oposi¢do ou a mudanga, isto é,

[...] pelo fato de sé estarem nela [Universalidade incondicionada], em
geral ndo podem ficar separados um do outro; mas sdo essencialmente
lados que neles mesmos se suprassumem; e 0 que se pde é unicamente
o transitar de um para o outro (HEGEL, 2014, p. 108).

O que o hegelianismo apresenta € a diferenca na relacdo, numa espécie de mutua
determinacéo que transita de um poélo para o outro, nessa universalidade. Hegel, como ja
observamos, contraria uma visdo Essencialista, na qual uma coisa tem sentido per se.
Nenhuma Sintese, da mais universal, ndo existe como completude a ponto de retornar a
si, como na afirmacdo de Sartre ja exposta aqui, pois a Sintese ja sera diferente no
proximo momento. Entdo, como bem mostra Hegel, por estarem em uma unidade, em
uma Sintese, ou melhor, no caso, na universalidade incondicionada, 0s momentos
separados se mostram evanescentes, isto é, dependentes de seu oposto, tratando-se,

entdo, de relacdo que engendra variacdes de si mesmo ou de relacéo de negacao.

O engendrar de variacGes de si mesmo presente na Sintese, como quer Cirne-
Lima (2006), é considerar a relacdo de negacdo. Entdo, por ser relacdo de negacao, a
Sintese hegeliana ndo retorna a si, porque ela variou. A ideia sartriana de que a Sintese
ou até a Tese retorna a si, ndo é nossa via de entendimento, segundo as chaves de leitura
postas aqui. Por negar, criar nova identidade, a Sintese é outra, e, assim, ela € um
escapar para nova triade Tese, Antitese e Sintese. E um processo dialético. Com outras
palavras, se a Sintese busca uma identidade, diferenciando-se, entdo, “a identidade de
um ser consigo mesmo ndo diz o que o ser é. A determinagdo do ser depende de tudo
aquilo que ele nega ao ser ele mesmo” (GABOARDI, 2013, p. 109). Assim, néo se trata
de identidade enquanto um elemento isolado ou independente, pois a tiraria da dialética.
Na filosofia hegeliana ndo ha seres que sdo subsistentes por si mesmos, independentes
de tudo mais (nem que para isso 0s seres dependam deles mesmos em um processo de

oposicgdo de si, como j& entendido). Mas isso é 0 que a Sintese seria pelo viés da critica
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sartriana ao hegelianismo apresentada aqui: subsistente por si mesma, ja que seria

completude e coincidiria consigo mesma. Uma espécie de “Essencialismo”.

Em outras palavras, a atencdo colocada aqui é que a Sintese, seja da mais
universal, € um todo que engloba de fato as suas partes: a Tese e a Antitese. Entretanto,

como afirmou Adorno,

Hegel reconheceu a primazia do todo sobre suas partes finitas, que sdo
imperfeitas e, em confrontacdo com o todo, contraditorias. Mas Hegel
[...] nem glorificou o todo como tal em nome da “boa Gestalt”. Assim
como as partes ndo sdo tomadas de maneira autbnoma contra o todo,
gue ¢é o elemento delas, o critico dos romanticos sabe também que o
todo apenas se realiza por meio das partes (ADORNO, 2013, p. 74).

O que tentamos destrinchar até aqui e 0 que tentaremos um pouco mais, permite-
nos culminar nessa afirmacdo adorniana, afirmacdo essa que nada mais € que uma
descricdo sucinta da dialética hegeliana que néo glorifica a Sintese ou o todo, afastando-
se de uma critica nomeada de “otimismo hegeliano” por parte do pensamento sartriano.
Adorno afirma que “seu conceito de todo somente existe de modo geral como a
quintesséncia dos momentos parciais [...] A isso visa sua categoria de totalidade. Ela é
incompativel com toda tendéncia a harmonia, mesmo que o Hegel tardio tenha nutrido
subjetivamente tais inclinagdes” (ADORNO, 2013, p. 75).

A questdo também que nos aparece aqui é que Sartre ao fazer o seu recorte do
pensamento hegeliano, fixando, dentre outras, na situacdo da Sintese hegeliana,
naturalmente ele “perde” alguns aspectos da dialética de Hegel, perde o sentido dessas
figuras da consciéncia em movimento que vai enriquecendo a dialética. 1sso, por um
lado, é compreensivel, porque O Ser e 0 Nada é uma obra que precisa dar conta de
diversas demandas filosoficas, tendo que dialogar com Descartes, Kierkegaard,
Heidegger, Husserl, Freud e demais psicanalistas, dentre outros, para que possa ainda
apresentar as suas proprias premissas. Nao era, aparentemente, o objetivo de Sartre e
ndo seria, talvez, possivel dentro desse objetivo se deter somente a um sé filésofo, como
Hegel, o que tomaria uma boa parte de seu trabalho, ou o tomaria totalmente, na referida
obra. Contudo, isso ndo invalida em nada a discussdo de Sartre a respeito de Hegel.
Aqui podemos nos valer do pensamento de Adorno, quando ele diz que “uma critica aos
detalhes, segundo Hegel, permaneceria parcial, perderia o todo que, justamente, seria
capaz de levar essa propria critica em conta. Mas, de modo inverso, criticar o todo

enquanto todo seria abstrato” (ADORNO, 2013, p. 72). Entdo, ndo é uma questdo de ser
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valida ou ndo a discussdo sartriana para com o hegelianismo, mas sim uma questdo de

perspectiva e de propdsito que se mantém fundamentados enquanto fazer filosofico.

Dentro dessa perspectiva, percebemos que ao invés de Sartre desconstruir a
dialética de Hegel em um determinado ponto, a saber: na Sintese, o filosofo francés
fornece uma base ontologica para ela. Uma ontologia sartriana. E € a partir disso que
daremos continuidade a esta discussdo, ja que a Sintese, em Hegel, é também a
reciprocidade alcangada na luta por reconhecimento. No mais, esta discussdo que
carrega uma releitura, ou, esclarece certa perspectiva em Hegel, enriquece a
compreensdo em Sartre. Porque, em ultima anélise, Sartre ndo € um intérprete de Hegel,

é um filésofo com uma constelacdo conceitual propria.

5.3 Uma breve andlise da critica de Sartre a Hegel: um segundo momento como

reconhecimento ontoldgico

Essa discussao também nos leva, mais uma vez, a um ponto de confluéncia entre
Sartre e Hegel, apesar das diferentes premissas entre tais fildsofos. Vejamos: em suma,
a consciéncia sartriana nunca é de fato conhecida, j& que ela ndo coincide consigo
mesma, nao é completude, mas, a partir do ponto de vista adotado aqui, também néo
existe uma Sintese hegeliana que ponha fim ao processo e acabe com a relacéo entre 0s
polos de uma vez por todas ou que se torne em uma espécie de completude ou Ser-Em-

Si-Para-Si, pois isso seria o fim da dialética, especificamente o fim do Devir.

Dentro dessa perspectiva, percebemos que ao invés de Sartre desconstruir a
dialética de Hegel no que tange a Sintese, como ja observamos com outras palavras, 0
filésofo francés fornece uma base ontoldgica para ela. Uma ontologia sartriana. Isso é
devido ao entendimento ja colocado aqui de que a Sintese pode ser representada como a
reciprocidade na luta por reconhecimento. Por isso que acreditamos que se trata, agora,
de uma “luta por reconhecimento” ontoldgica, como 0 reconhecimento descrito no
exemplo sartriano sobre o sentimento de vergonha e das liberdades que se cruzam.
Sartre faz uma espécie de “transporte” da triade dialética hegeliana presente na esfera
do conhecimento para a consciéncia; do 6ntico para o ontoldgico, isto é, no pensamento
sartriano a tal triade é desenvolvida no plano ontoldgico ao invés de manté-la no plano
gnosiologico. Trata-se, como visto, de reconhecimento-ontolégico e ndo de
reconhecimento-gnosiologico. Com outras palavras, dd uma base ontoldgica a luta por
reconhecimento, de Hegel. Contudo, ndo é que em Hegel ndo se possa encontrar uma

ontologia, mas a ontologia mencionada aqui é de carater sartriano, ou seja, O
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reconhecimento-gnosiologico presente em Hegel tem como condi¢do o reconhecimento-
ontoldgico, e este sim, como compreendemos, é reivindicado pelo pensamento sartriano

como o reconhecimento possivel.

Em suma, precisamos compreender que a vergonha € um reconhecimento do
outro que ndo esta na reflexdo, ou seja, € um reconhecimento de Ser a Ser, como
afirmou Sartre. Para esse fildsofo, qualquer reconhecimento vidvel se apresenta de Ser a
Ser. Dado isso, mesmo que se discorra sobre a objetificagdo na filosofia sartriana, o
reconhecimento se mantém presente. 1sso ndo € somente porque 0 outro ndo é tratado
como objeto qualquer, pois é um objeto privilegiado, ou, por ser aquele objeto capaz de
“roubar” o meu mundo, j& que 0 outro me interpela; como também o sentimento de
vergonha, o olhar do outro — seja objetificando, ou, seja objetificado — me fornece
condicdes para realizar o reconhecimento do outro, pois a vergonha (e 0s outros

sentimentos similares) € reconhecimento ontologico.

Quando Sartre oferece 0 exemplo da vergonha, mostrando que o reconhecimento
é de Ser a Ser, entdo, mesmo que objetifiquemos o outro, esse outro é um objeto
privilegiado, ja que ele é percebido como um objeto com sentido em torno do qual o
mundo € organizado, ou seja, 0 outro € visto como centro de seus proprios campos de
percepcdo e acdo que tenta roubar nossa liberdade. Com efeito, o filésofo francés
mostra a importancia existencial que tal objeto tem para nés, mostrando também uma
forma muito elementar de reconhecimento. Face ao outro, ndés sempre agimos com
acessibilidade existencial, porque, como exemplificado no sentimento de vergonha,
assumimos frente a ele uma postura na qual aceitamos como o outro de nds mesmo. Por
isso que, como dito, o Para-si s6 é Para-si devido ao Para-outro. Como afirmou
Donizetti da Silva (2011), a relacdo entre o Para-si e o Para-outro sempre esteve
presente na filosofia de Sartre. Esse reconhecimento-ontoldgico é condi¢do. Mesmo nos
conflitos sartrianos nunca se deixou de reconhecer o outro, assim, o fato é que nés nao

podemos deixar de tomar tal posigéo.

Sartre, entdo, esta afirmando que ele sempre ja se refere aos outros de forma
“reconhecedora”. Aqui, a afirmacéo de Katherine Morris de que na filosofia sartriana ha
de “comecar com o Outro-como-sujeito” (MORRIS, 2009, p. 162) se faz presente, mas,
agora, dentro desta perspectiva. Portanto, a filosofia de Sartre se refere ao
reconhecimento espontaneo do outro — ou seja: de Ser a Ser, um ato nao reflexivo —,

sendo um pressuposto necessario para nos referirmos aos valores morais, 0s quais
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podem ser critérios, na reflexdo, para aquele reconhecimento de forma normativa
(Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos, por exemplo) e ao reconhecimento-
gnosioldgico. Por isso que também postulamos que Sartre busca fornecer a sua
ontologia ao reconhecimento hegeliano. Assim, na luta por reconhecimento a la Hegel
0s sujeitos envolvidos nela irrefletidamente ja se reconheceram “previamente” a tal luta
e dessa forma j& criaram implicitamente o fundamento ontoldgico para uma relacéo
intersubjetivamente vinculante. Ou seja, em Sartre ha um reconhecimento que
expressaria a forma originaria das relacbes humanas, um reconhecimento ontologico

que seria constitutivo das experiéncias intersubjetivas.

Portanto, os conflitos, as objetificagcOes sartrianas existem sem contradizer o
reconhecimento do outro. O reconhecimento sartriano é de carater ontoldgico, sendo
base ontoldgica para aquele reconhecimento de forma normativa, que esta bem presente
na filosofia de Honneth, por exemplo®™. Mas, é evidente que, segundo Sartre, a
ontologia ndo pode formular principios morais. Nas palavras do filésofo, “a ontologia
ndo pode formular de per si prescrigdes morais” (SARTRE, 2012, p. 763). Contudo, ndo
é uma incoeréncia discorrer sobre a moral tendo como base o existencialismo sartriano,
“pois as determinacdes ontoldgicas do Para-si ndo sdo anuladas ou canceladas no
momento em que precisa fundar sua moral concreta” (HILGERT, 2011, pp. 11-12), isto
é, “uma das diferencas de principio entre moral e ontologia é que a primeira se coloca
ao nivel das condutas existenciais concretas, enquanto que a segunda elucida as
estruturas existenciais constitutivas do Para-si como tal” (FLAJOLIET, 2005, p. 3,
traducdo nossa)*®. A moral exige uma ontologia, pois néo se poderia falar em valores
sem antes fundamentar a condicdo de possibilidade da existéncia dos valores morais.
Isso é o que o filésofo francés busca fazer ao fornecer a sua ontologia ao
reconhecimento gnosioldgico, de Hegel, e, no nosso caso — mesmo essa analise nao
sendo aqui nosso objeto principal de estudo —, ao fornecemos também a ontologia
sartriana ao reconhecimento de forma normativa, de Honneth, como veremos mais

adiante.

> Especialmente em sua obra Luta por reconhecimento — A Gramatica Moral dos Conflitos Sociais
(1992).

*® “Une des raisons essentielles de la différence de principe entre morale et ontologie est que la premiére
se place au niveau des conduites existentielles concrétes, tandis que la seconde élucide les structures
existentiales constitutives du pour soi comme tel” (FLAJOLIET, 2005, p. 3).
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Assim, o reconhecimento, aqui, € apreender que 0 outro existe e que interfere na
nossa existéncia, ou, como afirmou Sartre: “0 inferno sdo os outros” (SARTRE, 1977,
p. 98). E ainda saber que nos existimos porque o outro existe, e, portanto, nos afastamos
do solipsismo mais uma vez. Dentro desse entendimento, entdo, certas praticas de
reconhecimento realizam ruptura no fluxo da normatividade e exigem instituicdo de
uma nova norma, ou seja, devido a tal reconhecimento, podemos discorrer sobre uma
abertura critica as normas sociais e a certos comportamentos do outro; esse outro pode
ser “reprovado” seja para o “bem” ou para o “mal”, isto ¢, como afirmou Sartre: as

liberdades se cruzam.

Entendido isso, colocamos a questdo: € possivel também apreender essa
discussdo em outra perspectiva, como a existéncia de uma espécie de “reciprocidade”
em Sartre? Se sim, como? Vamos tentar apresentar algo a respeito disso no proximo

topico.
5.4 Outra sucinta perspectiva a respeito do reconhecimento Sartre-Hegel

A respeito deste topico, sem maiores pretensdes, poderemos também ver essas
nossas Ultimas discussdes no que tange ao reconhecimento em outra perspectiva. Como
ja compreendemos em um determinado viés, para Hegel s6 ha de fato reconhecimento
se ha reciprocidade. N&o existe verdadeiro reconhecimento se na dialética do senhor e
do escravo ndo houver o fim do impasse existencial, por exemplo®. Um pélo busca
sentido, na luta por reconhecimento, em outro polo e vice-versa. Na verdade, ndo ha

uma fusdo, mas sim um movimento (Devir).

Nessa altura deste nosso trabalho ja é possivel também inserir um texto de
Johann Peter Eckermann®®, que permite fundamentarmos mais essa afirmacéo de que
ndo hd uma Sintese em Hegel que possibilite o retorno a si mesma, como se fosse uma
espécie de fusdo, ou, de acordo com a critica de Sartre ao pensamento hegeliano ja posta

aqui, como se fosse um Ser-Em-Si-Para-Si.

Isso € evidente quando Eckermann nos apresenta uma conversa que ocorreu
entre Hegel e Goethe, no momento em que este pergunta “o que € dialética?”, assim, “a

conversa se voltou para a esséncia da Dialética. — Basicamente, nada mais é, disse

>’ Salientando que, como visto, essa reciprocidade ¢ “aberta”, na acepcdo ja exposta aqui a respeito da
Sintese/Devir. N&o se refere a uma fusdo.

*% Johann Peter Eckermann foi um poeta alemao e amigo do escritor Johann Wolfgang von Goethe.
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Hegel, do que o espirito de contradicdo organizado” (ECKERMANN, 1868, p. 151,
traducéo nossa)*’.

Aqui, sucintamente, Hegel define o que é dialética. Nessa defini¢cdo, o que é
fundamental é o termo ‘“contradigdo” — que, como vimos, Cirne-Lima (2006) vai
preferir o termo “contrario” ou “contrariedade” —, isto é, a dialética € uma forma de
organizar a contradicdo, o que, na filosofia hegeliana, néo representa simplesmente uma
inviabilidade do pensar, mas a descrigdo do movimento do pensamento. Parece-nos que
isso é contra-intuitivo, ndo € por acaso que Cirne-Lima (2006) se vale da terminologia
“contrario” ao invés de “contradigdo”, pois, até no senso comum, a contradi¢do € aquilo
que se configura como impraticavel de ser pensado. Dessa forma, busca-se resguardar
“a racionalidade do discurso que é a validade universal do Principio de N&o-
Contradicdo, possibilitando, assim, que se falem e se digam coisas sem contradicao.
Pois, quem diz e se contradiz, ndo diz nada, ndo comunica nada ao outro” (CIRNE-
LIMA, 1996, p.18). Por exemplo, ndo é possivel pensar algo que é e ndo é a0 mesmo
tempo sobre 0 mesmo aspecto, muito menos transmitir isso ao outro. Porém, a questdo é
que Hegel ndo esta discorrendo sobre a contradicdo légica ou formal, mas sobre a
contradi¢do “real”, efetiva ou objetiva que ¢ contingente, e “poder-ser e poder-nao-ser,
juntos e simultaneos, constituem a definicdo de contingéncia” (CIRNE-LIMA, 1996,
p.23). Vivenciamos 0 mundo (estar-no-mundo), e este € contingente; ele ndo pode ser
concretamente determinado a priori °, a ndo ser no ambito formal. “A determinacéo
ulterior é algo, pois, que n&o é dado desde o inicio” (CIRNE-LIMA, 1996, p.22)°".

Hegel quer, na verdade, delinear um processo que se realiza ou se satisfaz
efetivamente sobre a forma da contradi¢do. Ou seja, refere-se a um movimento que ao
tentar realizar um principio, produz-se algo que destroi o préprio principio. Com outras

palavras, ao tentar dar concretude ao conceito, é originado um movimento que é

*® «“Sodann wendete sich das Gespréch auf das Wesen der Dialektik. — Es ist im Grunde nichts weiter,
sagte Hegel, als der geregelte, methodisch ausgebildete Widerspruchsgeist” (ECKERMANN, 1868, p.
151). Obs.: de acordo com o livro, o trecho citado é especificamente da conversa datada em “Donnerstag,
den 18. Oktober 1827”.

" Aqui, “a priori, cuja verdade ou falsidade pode ser conhecida independentemente da experiéncia
sensivel do mundo das coisas” (CIRNE-LIMA, 1996, p.30), o que contraria 0 pensamento de Hegel.

®! Cirne-Lima, mesmo assim, coloca a contradicdo no ambito formal também. Ele tenta mostrar que a
contradicdo ndo so esta presente no mundo concreto, como ainda no mundo formal ou ldgico, o que o
leva a questionar a integridade do “Principio da ndo-contradi¢do” formulado por Aristoteles. Como isso
ndo é o0 nosso objetivo principal, consultar, a respeito disso, a obra “Sobre a Contradigdo” (EDIPUCRS,
1996), de Carlos Cirne-Lima.
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contraditério a esse mesmo conceito, ou, contraditério ao que ele era no inicio em sua
identidade ou como foi pensado, portanto, esse conceito (Tese) € destruido pelo
processo, ja que esse processo produz algo que nega o conceito (Antitese) e, no segundo
movimento, aquilo que nega o conceito é integrado a este, colocando o conceito em
outro patamar ou complexidade (Sintese) (SAFATLE, 2019). Ou seja, é

ndo reduzir as contradi¢cBes a condicdo de simples manifestacdo do
gue ndo pode ser pensado. Nesse sentido, “organizar a contradicdo”
consiste, no fundo, em reconhecer o carater produtivo da contradicao
enquanto modo de experiéncia do mundo (SAFATLE, 2013, p. 14).

Assim, a dialética hegeliana é um processo que, ao tentar realizar um conceito,
produz uma negacgdo que é recuperada pelo conceito que se figura em outro nivel. Esse
processo ocorre consecutivamente, o que pode ser representado em uma espécie de
“espiral”, por aumentar o grau de complexidade do conceito, portanto, este ndo é mais o
mesmo, ndo sendo possivel um retorno a si, um retorno que para Sartre seria 0 Ser-Em-
Si-Para-Si. Entendemos que o préprio conceito produz essa sua autonegacao, por assim
dizer. Em suma, a “dialética ndo significa nem um mero procedimento do Espirito, por
meio do qual ele se furta da obrigatoriedade do seu objeto — em Hegel ela produz
literalmente o contrario, o confronto permanente do objeto com seu proprio conceito”

(ADORNO, 2013, p. 80).

Também, aqui, essa analise possui outra relevancia, que € a relacdo do conceito
e objeto. Essa relacdo é pensada comumente sobre a compreensdo de adequacdo, ou
seja, ha uma concepcdo de realidade em que o conceito é adequado ao objeto,
entretanto, no caso do Hegel hd& um movimento em que exprime a inadequacdo do
objeto em relacdo ao conceito. Algo no objeto “contrasta” com a sua apreensdo
conceitual, nega o conceito, modificando o conceito que, antes da experiéncia negativa,
era meramente abstrato ou formal. O préprio filésofo alemdo nos diz que tal objeto se
revela inadequado. Dessa forma, a dialética é um processo em que a identidade inicial
ao procurar se satisfazer — ou se realizar — gera aquilo que lhe nega, e, nessa negacéo,

modifica a complexidade da sua prépria identidade, transformando o seu sentido inicial.

Aqui, entdo, compreendemos melhor a afirmacéo de Hegel de que a dialética é o
espirito de contradicdo organizado. Essa dialética € um caminho que a fenomenologia
do espirito se apresenta, esse espirito € a consciéncia filoséfica que organiza a
experiéncia, e por ser experiéncia, essa consciéncia € uma rememoracao (Er-innerung)

de um processo que, de certa forma, ja ocorreu. Porém, é preciso lembrar que, no
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hegelianismo, rememorar ndo é simplesmente lembrar ou descrever o que ocorreu —
vide o dinamismo dialético aqui exposto; mas rememorar é elaborar ou ressignificar o
ocorrido, e ao elaborar, a consciéncia modifica radicalmente o sentido do que sucedeu,
modificando os desdobramentos possiveis do acontecimento, reconfigurando a situacao
na qual a consciéncia se encontra, dai que rememorar € uma forma de acontecimento.
Por isso, Hegel expressa a sua célebre frase de que “quando as sombras da noite
comecaram a cair é que levanta voo a coruja de Minerva” (HEGEL, 1997, p. XXXIX),
0 que significa que a consciéncia passa a compreender a condicdo historica e social
enquanto sentido do que ocorreu. A rememoracao ndo se refere a uma mera repeticao.
Portanto, enquanto Sintese, diferenciamo-nos do pensamento de Sartre, j& que ndo ha tal
retorno & Tese e o retorno a si, pois a dialética ndo se configura como uma simples
repeticdo. A Tese se modificou no processo, que € a propria dialética hegeliana, para
que se torne possivel o dinamismo do nivel ou das figuras da consciéncia®. Com as
palavras de Hegel, “[...] a rememorac&o é o interior, e de fato, a forma mais elevada da
substancia. Portanto, embora esse espirito recomece desde o principio sua formacéo,
parecendo partir somente de si, a0 mesmo tempo é de um nivel mais alto que
[reJcomeca” (HEGEL, 2014, p. 544).

S6 que, de antemao, também precisamos relembrar aqui que o reconhecimento
implica uma realizagdo de si mesmo por sua prépria acdo e, a0 mesmo tempo, pela acao
do outro. Entendemos no pensamento hegeliano que o outro (consciéncia-de-si) é um
mediador. Ndo desejo encontrar a verdade do outro, como se eu pudesse acessa-lo por
completo. A rigor, o que acontece € o desejo de ver a si prdpria nesse outro, “que é
agora a verdade da propria consciéncia” (HEGEL, 2014, p. 17). Como ja dissemos com
mais propriedade, s6 ha verdadeira experiéncia como consciéncia-de-si porque 0
mediador que permite reconhecer a si mesmo ndo € um objeto qualquer, mas € ele
mesmo no Seu ser-outro, ou seja, € outra consciéncia-de-si. Entdo, os termos como “ver
a si no outro”, “ele mesmo no seu ser-outro”, “reconhecer a si mesmo” etc. sdo termos
hegelianos que ndo podem ser desprezados, porgue eles apontam para uma ideia de que
ndo acesso 0 outro enquanto consciéncia, nao me olho como o outro me olha, mas sim

gue esse outro me permite uma verdade.

®? salientando as trés figuras da consciéncia (Consciéncia, Consciéncia-de-si e Espirito) como a certeza
sensivel a percepcgdo, sendo este caminho fundamental a compreensdo da consciéncia-de-si e da formacéo
do Saber Absoluto, como de certa forma ja vimos aqui.
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Isso precisa ficar evidente: o0 outro € meu mediador até para 0s objetos que eu
mesmo Vviso. Lembremos que Hegel considera a consciéncia ndo somente como certeza
sensivel, na qual é ainda um primeiro estagio em que ela acredita ter contato imediato
com os objetos, mas também, e principalmente, a consciéncia tem contato mediado com
os objetos. Entdo, como na metafora hegeliana da coruja de Minerva, quem faz essa
mediacgdo é a estrutura socio-histérica, como pano de fundo. Assim, por exemplo, o ser
humano ao apreender o objeto, ele apreende o seu modo de apreensdo do objeto que ndo
é sO0 dele, pois é intersubjetivo e que ndo € preso a um determinado tempo, é
historicamente constituido, presente e rememorado (Er-innerung), assim, tratamos de
uma apreensao ndo solipsista e, ao mesmo tempo, é temporal, isto €, ndo é imediata. Dai
a consciéncia vai saber que seu objeto ndo é um mero objeto exterior e que acaba sendo
inadequado, mas sim que Seu objeto é a outra consciéncia. Referimo-nos a afirmacéo de
Hegel de gue a consciéncia-de-si sO se satisfaz com outra consciéncia-de-si (HEGEL,
2014). Aqui, entdo, temos o entendimento de que antes das relacdes entre objetos, ha as
relagOes entre sujeitos (sujeitos ndo no sentido cartesiano, mas enquanto consciéncia-de-

si) que ddo condicao para as relacdes entre objetos.

Um exemplo interessante a respeito disso vem de Vladimir Safatle (2019),
quando ele fala sobre o personagem do romance “O Bigode”, de Emmanuel Carrere,
com o intuito de realizar uma analogia com o pensamento de Hegel. Com nossas
palavras, a histéria de Carrere principia com o narrador durante o banho que resolve
repentinamente raspar o bigode que usa ha anos. Assim, interroga a esposa para saber o
que ela acha da ideia, ela responde da sala que pode ficar bom, entdo, ele raspa o
bigode. O enigma é que ao se encontrar com a esposa hovamente, ela ndo faz nenhuma
mencdo sobre o seu rosto sem o bigode. Ele fica esperando a opinido dela, mas nada
acontece, como se nada tivesse modificado no rosto dele. Em um determinado ponto,
ele pergunta a ela: “entdo, o que vocé achou?”. Ela responde: “achei o que?”; ele
continua: “o que achou? Eu tirei o bigode...”. Sua esposa mais uma vez responde: “vocé
nunca teve bigode”. “Como assim? Que brincadeira é essa? E claro que eu tinha
bigode!”, diz o marido, assustado. A historia vai seguindo e ninguém comenta sobre o
seu novo visual, ninguém se lembra de que ele ja teve bigode. Quanto mais ele recorre
as constatacdes da existéncia de seu antigo bigode (como testemunho de amigos, fotos,
etc.) mais encontra provas de que nunca teve bigode. Portanto, o personagem fica

totalmente indignado com a situacdo, pois ninguém confirma que ele tinha bigode,
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ninguém da condicdo para a sua verdade: que é a ideia de que ele possuia um bigode.
Nessa situagcdo, 0 personagem em questdo comecga a imaginar um monte de coisas
estranhas e a sua sanidade mental fica muito ruim. Em suma, o que poderemos tirar
dessa historia romanesca € que devido a falta de reconhecimento entre seus pares, a sua
possibilidade de relacdo com os objetos se torna dificil, porque ndo é uma relacao
imediata, enquanto certeza sensivel, mas sim uma relacdo mediada pelo outro. Nesse
exemplo, vemos, como pensa Hegel, que antes de uma relagéo de conhecimento existe a
relacdo de reconhecimento. Para Hegel, portanto, s6 ha consciéncia em relacdo as outras
consciéncias, e o desdobramento disso € toda uma luta por reconhecimento. O
reconhecimento implica uma realiza¢do de si mesmo por sua propria acao e, a0 mesmo
tempo, pela agdo do outro. E o desejo de ver a si propria nesse outro que é a verdade da
consciéncia, como podemos inferir com o personagem literario que raspou seu bigode
na obra “O Bigode”, que acaba se encontrando em desespero e confuso na luta da

realizacdo de seu desejo.

Isso em especifico ndo poderia soar estranho para Sartre, de certa forma, j& que,
como vimos, o Para-si é incognoscivel para outro Para-si. Entdo, a rigor, se podemos
encontrar em Hegel o entendimento de que € o desejo de ver a si propria nesse outro que
estd em questdo no reconhecimento, podemos também encontrar em Sartre a
compreensdo de que ndo se busca esse outro, mas a minha atitude perante a ele. Este,
assim, é um suposto “fundamento” da minha existéncia, porém sou o responsavel por
meu Ser-Para-Outro. “Sou responsdvel por meu ser-Para-outro, mas ndo seu
fundamento” (SARTRE, 2012, p. 455).

Portanto, a indagacdo de Sartre contra Hegel comentada mais cedo aqui, ao
questionar de “que forma poderia se estabelecer um conceito universal reunindo, sob o
nome de consciéncia de si, minha consciéncia para mim e (de) mim e meu
conhecimento do outro?” (SARTRE, 2012, p. 314), faz sentido se indagada no campo
do reconhecimento-gnosiologico. No entanto, mesmo no campo gnosioldgico hegeliano,
ndo h& de fato o conhecimento de si e do outro, e sim uma verdade, isto €, uma busca da

minha atitude perante o outro.

Quando Sartre coloca esse questionamento supracitado no pensamento
hegeliano, o filésofo francés esta tendo em vista, em sua propria filosofia, o Para-si que
é incognoscivel para outro Para-si, entdo, sou incapaz de me apreender para mim

mMesmo COmo SOU para O outro e vice-versa, portanto, ndo havendo conhecimento do
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outro e nem de mim mesmo. Assim, como pode haver uma consciéncia de si, minha
consciéncia para mim e (de) mim e meu conhecimento do outro? Contudo, como ja
vimos, em Hegel, a rigor, 0 que acontece também é o desejo de ver a si propria nesse
outro que ndo é, de fato, conhecido ou acessado. A verdade é a verdade para
consciéncia-de-si. Como o proprio Sartre diz que ndo se busca esse outro, mas a minha
atitude perante a ele, Hegel também diz que o que se busca é ver a si propria nesse
outro, é como se buscasse a verdade “la fora” no outro. Esse € um dos pontos, dentre
outros ja colocados aqui, que precisa ficar em observacdo, pois, mesmo com suas
diferencas, neste aspecto esses dois pensadores ndo estdo tdo distantes um do outro

como aparentam estar.

J& sobre o conflito inerente a filosofia sartriana, que questiona o reconhecimento
reciproco hegeliano, também ja discutimos aqui. Porém, como estamos buscando outra
perspectiva neste momento, poderiamos indagar: ndo ha uma espécie de “reciprocidade”
em Sartre? Ou seja, por falta de um termo melhor, ndo existe uma espécie de
“reconhecimento reciproco a la Hegel” na filosofia sartriana? Para respondermos a isso,
talvez possamos apreender outro aspecto sobre o conceito do Olhar sartriano,
considerando outros Olhares possiveis em sua obra O Ser e O Nada. Um deles € quando
Sartre diz que duas ou mais pessoas olham para 0 mundo juntas, tratando-se do seu
conceito de “No6s” do “projeto em comum” (CANNON, 1999), isto ¢, “Sartre também
introduz ali a possibilidade do ‘n6s’ de um projeto em comum” (CANNON, 2005, p.
134, tradugdo nossa)®®, o que parece nos permitir uma espécie temporaria de n&o

conflito, ou, de uma espécie de reconhecimento reciproco.

Para Sartre, os conflitos, até os mais banais, podem se desfazer devido a uma
finalidade comum (seja como “Nos”, “Nos-sujeito” ou “Nos-objeto”). Isso faz com que
0 sujeito se experimente em consciéncia ndo-tética (ou ndo posicional) junto as outras
consciéncias também que fornecem matéria para um Noés. Assim, como tal sujeito,
comprometo-me em um conjunto ou Noés. “[...] As rivalidades, os ligeiros conflitos
anteriores desaparecem, e as consciéncias que fornecem a matéria do nds sdo
precisamente as de todos [...] No6s olhamos a ocorréncia. N6s tomamos partido”
(SARTRE, 2012, p. 513).

® «Sartre also introduces there the possibility of the ‘we’ of a cammon project” (CANNON, 2005, p.
134).
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Aqui se busca a reciprocidade em Sartre, mas no perigo de ser objetificado a
qualquer momento (CANNON, 2005). No “nds” obtemos a possibilidade da construgéo
coletiva ocorrerem mesmo que momentaneamente. O sujeito se apresenta despido para
0 outro, na apreensdo ontolégica matua de vulnerabilidade devida a incompletude de si
(CANNON, 1999). No entanto, o que € também a luta por reconhecimento hegeliana
entre o senhor e o escravo sendo, dentre outras coisas, a vulnerabilidade devida a
incompletude de si e 0 medo da morte? Assim, se em Hegel poderemos considerar uma
reciprocidade como um momento em que o conflito, mesmo que temporario, pode
cessar, em Sartre essa reciprocidade pode se apresentar em forma de “No&s”.
Compreendendo que toda essa “luta por reconhecimento” e reciprocidade ainda mantém
seu carater ontolégico ou ndo-tético, ao nos referimos a Sartre. Em suma, ha uma
possibilidade que se estabelece entre dois Para-sis sob o modo de ser Para-outrem.
“Ambos [...] desfrutam nesse caso do olhar do outro como objetivacdo necessaria para a
compreensdo do fendbmeno por um ‘lado de fora’, e ndo simplesmente na ‘luz que
ilumina sem relevos’ da subjetividade. Desta maneira, ambos possibilitam a apari¢do de
uma construcdo de sentidos conjunta” (NASCIMENTO; CAMPQOS; ALT, 2012, p.
720).

O que entendemos é que em Sartre ndo precisa de uma fuséo entre dois seres, ou,
fusdo entre dois poélos, de fato, para ser possivel discorrer sobre um “projeto em
comum”, como demonstra o exemplo/conceito sartriano do “Nos”. Mas, como ja
tentamos mostrar aqui, a Sintese em Hegel também ndo precisa ser acabada, ser
completude, para que haja reciprocidade na luta por reconhecimento (vide Devir), como
se fosse uma Sintese “fechada” ou uma espécie de fusdo entre os p6los que acaba

perdendo a sua dinamica.

Também, dentro da perspectiva apresentada neste trabalho, se podemos
compreender uma possivel reciprocidade em Sartre, ou, se o conflito sartriano ndo
parece ser a ultima resposta em que se diz que é impossivel um reconhecimento do
outro no pensamento do filésofo francés, entdo, o posicionamento critico que nega um
reconhecimento em Sartre, especialmente em O Ser e o Nada, advindo de filésofos
como Honneth, deve também entrar em questdo. De acordo com o comentario no inicio
desta dissertacdo, Honneth & um dos filosofos centrais no assunto sobre a luta por
reconhecimento nos dias de hoje e que analisa diretamente a filosofia de Sartre. Logo,

precisamos ainda que pontualmente considerar a critica honnethiana.
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E necessaria a entrada de Honneth. Continuaremos a respeito do conflito na
intersubjetividade sartriana, mas, agora, partindo do ponto de vista do filésofo Axel
Honneth, o qual, este, em sua obra Luta por reconhecimento, tem um capitulo dedicado
também a Sartre, questionando o pensamento sartriano no que tange a possivel relacéo
com outro que sO acontece por meio da objetificacdo do olhar e ser olhado, isto &,
objetificando o outro ou sendo objetificado. Essa questdo do Eu-objeto parece ser um
problema que dificulta uma reconciliagdo na luta por reconhecimento, fazendo com que
Hegel, e ndo Sartre, seja a possivel saida para alguns mal-estares nas relagcdes socais,

segundo Honneth.
6. A CRITICA DE AXEL HONNETH A SARTRE

Axel Honneth considera principalmente trés pensadores pds-hegelianos em sua
obra Luta por reconhecimento que buscaram uma intersubjetividade que pondera
fortemente o reconhecimento gnosioldgico, a saber: Marx, Sorel e Sartre®. No caso,
devido ao nosso intento, iremos nos debrucar somente sobre a analise a respeito de

Sartre.

Segundo Honneth, Sartre € o terceiro filosofo que buscou compreender a
intersubjetividade baseada em reconhecimento, no caso em reconhecimento
gnosioldgico, pois este é a perspectiva que Honneth se coloca na sua ja& mencionada
obra, se considerarmos 0 pensamento sartriano aqui presente. No entanto, a base
existencialista sartriana, ao mesmo tempo, talvez, tenha dado problemas de dificeis

solucBes para esse tema. Veremos.

Honneth analisa O Ser e o Nada e afirma que essa obra é um exemplo de quanto
é dificil, na filosofia de Sartre, uma interacdo humana ser bem-sucedida, pois, por serem
ontologicamente conflituosas, as intersubjetividades, as interagcbes humanas, jamais
chegariam a um estado de reconciliacdo, que € algo tdo almejado no pensamento de

Hegel, segundo Honneth. Aqui, Honneth se refere aos conflitos sartrianos que ja

* O termo “p6s-hegelianos”, para se referir ao Marx, ao Sorel e ao Sartre, é usado pelo préprio Honneth
em sua obra Luta por reconhecimento. Dentre outros, um exemplo: “se examinarmos a histéria do
pensamento pés-hegeliano a fim de verificar se se encontram nela teorias com uma intengdo bésica
analoga, depararemos com uma série de abordagens nas quais o desenvolvimento histérico foi pensado,
em parte com apoio em Hegel, mas sem nenhuma referencia a Mead, como um processo conflituoso de
luta por reconhecimento. A diferenciacao sistematica de trés formas de reconhecimento pode entdo ajudar
a tornar transparentes as confusdes objetivas pelas quais sempre fracassaram até hoje essas concepgdes
pos-hegelianas: a filosofia social de Marx, de Sorel e de Sartre representa o exemplo mais significativo de
uma corrente de pensamento que, contra Hobbes e Maquiavel, carregou teoricamente os conflitos sociais
como as exigéncias do reconhecimento” (HONNETH, 2003, p. 228).
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discorremos, como a relagdo do Para-si com o Para-outro, o Olhar, a objetificacéo e,
ainda, a critica que Sartre faz ao “fechamento” da Sintese na dialética de Hegel, por

exemplo.

A andlise de Honneth a respeito de O Ser e o Nada é muito geral — ele ndo se
demora nela, mas nos permite um entendimento de sua critica de forma satisfatoria.

Assim, esse fil6sofo afirma o seguinte a respeito da tal obra sartriana:

ja que todo sujeito humano vive como um ser sendo-para-si no estado
de uma transcendéncia permanente de seus proprios projetos de agéo,
ele experiencia o olhar do outro, através do qual unicamente ele pode
chegar a autoconsciéncia, a0 mesmo tempo como uma fixacdo
objetivante a apenas uma de suas possibilidades de existéncia; por
isso, ele sO pode escapar ao perigo de uma tal objetivacao, sinalizada
por sentimentos negativos, tentando inverter a relacdo do olhar e fixar
agora 0 outro, por sua vez, a um Unico projeto de vida; com essa
dindmica de uma reificacdo reciproca, um elemento do conflito migra
para todas as formas de interacdo social, de sorte que €
ontologicamente excluida a perspectiva de um estado de reconciliacao
inter-humana (HONNETH, 2003, pp. 246-247).

Honneth deixa evidente o problema do Olhar para uma interacdo humana na
filosofia de Sartre, ja que hé o processo de objetificacdo do outro, no qual um s6 pode se
tornar sujeito se o outro se tornar objeto e vice-versa, remetendo-nos aos conceitos
sartrianos de Eu-sujeito e Eu-objeto, conceitos que impedem um estado de
reconciliacéo.

O filésofo segue com a sua descricdo a respeito do pensamento sartriano

chegando até a utilizar o termo “reificacdo”®

em Luta por reconhecimento (2003),
como visto na ultima citacdo direta do pensamento de Honneth. Esse termo alude a
coisificacdo das relagdes sociais. A “reificacdo” é um conceito inspirado, dentre outros,

no conceito de “fetichismo”, de Marx®, desenvolvido por Lukécs®’ e trabalhado

® para Honneth, a reificacéo é uma das formas de identificar as patologias sociais que n&o se resumem as
questdes meramente econdmicas. A obra Reificacdo: um Estudo De Teoria Do Reconhecimento é um
trabalho em que Honneth se debruga mais no conceito de reificacdo, atualizando-o ou reinterpretando-o
para o contexto social atual. Essas patologias sociais se referem a comportamentos humanos que violam
0s principios morais e éticos, ou melhor, que ndo reconhecem o direito do outro, fazendo deste um sujeito
sem sentimentos, “objetos mortos”, isto ¢, fazendo do outro uma “coisa” ou “mercadoria”. Como
exemplos, podem ser a mercantilizagdo das relagdes amorosas na internet e até o forte desenvolvimento
da indistria do sexo. Mas ndo se trata somente disso. Nessa obra, a reificacdo caracteriza também os
sentimentos humanos que sao reduzidos a analise neurolégica ou bioquimica, tratando as pessoas como
uma maquina sem qualquer experiéncia existencial (HONNETH, 2019).

® Marx com seu conceito de “fetichismo”, é condigdo para o surgimento da categoria de “reificacéo”, por

Lukacs. Fetichismo se refere as “relagdes coisais entre pessoas e relacdes sociais entre coisas” (MARX,
1983, p. 71).

®” Em “Historia e Consciéncia de Classe” (1923), de Lukéacs.
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também pelos integrantes da Escola de Frankfurt® ou da vertente da Teoria Critica
encabecada por pensadores como Horkheimer, Adorno, Habermas e também pelo
proprio Honneth, que por sinal foi assistente de Habermas e critico da filosofia deste
(HONNETH, 2019).

Devido a natureza deste nosso trabalho, ndo iremos fazer uma analise mais
abrangente da filosofia de Honneth e nem todo o seu desdobramento sobre a reificacéo.
Até porque isso ndo é o nosso objetivo central. Interessa-nos, entdo, nesta nossa
pesquisa, somente entendermos que a reificacdo se apresenta como potencialidade de
analise das patologias sociais presentes nas sociedades contemporaneas. Dessa forma,
evitamos nos perder de nosso objetivo, que é analisar o pensamento de Sartre no que diz

respeito a intersubjetividade e a teoria do reconhecimento.

Sendo assim, retomemos: Honneth se apressa em discorrer sobre outros estudos
da filosofia de Sartre que ndo se resumem mais ao O Ser e o Nada. Quando se volta aos
estudos politico-filos6ficos, Honneth passa a considerar no pensamento sartriano as
lutas por reconhecimento como interagcfes humanas em que ha elementos de conflitos,
mas que agora podem ser superados. E a partir desse ponto que o filésofo se volta a
outra obra sartriana: Questdo judaica. Nesta obra, Sartre considera o anti-semitismo
como uma forma de desrespeito social, segundo Honneth, tendo como causa a dimenséo
histérica das experiéncias especificas da classe pequeno-burguesa. O pensamento
sartriano percorre as normas do comportamento social dos judeus, que sdo colocados
como meio de expressdo de um esforco desesperado de preservar um auto-respeito
coletivo em um contexto em que o0 seu reconhecimento é recusado. A Questdo judaica
pode ser uma obra maior do que isso, mas Honneth foca no seu objetivo: o

reconhecimento do outro e a questdo moral na sociedade (HONNETH, 2003).

Contudo, como dissemos no inicio deste trabalho, a critica de Honneth ao Sartre
partindo da obra O Ser e o Nada precisa ser revista aqui, ja que é 0 nosso objetivo
analisar o reconhecimento pelo vies sartriano; reconhecimento esse que Honneth
considera impossivel devido a objetificacdo do outro. Porém, sera que essa critica basta
para findarmos a discussdo do reconhecimento na filosofia de Sartre? E o que

tentaremos ver no proximo topico.

*® Em “Teoria do Agir Comunicativo” (1981), de Habermas; “Minima Moralia” (1951), de Adorno e
“Reifica¢do” (2007), de Honneth, por exemplo.
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6.1. Uma analise breve sobre a impossibilidade de um reconhecimento em Sartre,

segundo Honneth

Neste tdpico faremos uma breve andlise a respeito da critica de Honneth a Sartre
no que tange a teoria do reconhecimento. No tdpico anterior a este vimos o
posicionamento de Honneth e seu argumento para negar um reconhecimento de base
sartriana, mas faremos um levantamento desse argumento para que poSSamos
contextualizar e, assim, ponderar a tal critica honnethiana, entendendo até que ponto ela

nos parece cabivel.

Em suma, como visto no topico anterior, ao considerarmos a obra O Ser e 0
Nada, basicamente a critica de Honneth para com o Sartre se remete a objetificacdo do
outro, devido ao Olhar sartriano. Trata-se de um conflito. O problema do Olhar é o que
impediria uma possivel interacdo humana de reconhecimento. Se s6 um pode se tornar
sujeito se 0 outro se tornar objeto e vice-versa, entdo, um estado de reconciliacdo nédo
parece possivel na filosofia de Sartre, e que é algo tdo almejado no pensamento de
Hegel, segundo Honneth (HONNETH, 2003).

O ponto a ser observado nessa critica de Honneth é que a objetificacdo sartriana
ndo se trata, aqui, de uma espécie de reificacdo marxista a la Lukacs, bem apresentada
na obra honnethiana Reificagdo: um Estudo De Teoria Do Reconhecimento e,
especialmente para nds, também na Luta por reconhecimento. E preciso ressaltar que o
objeto, na filosofia de Sartre, é 0 objeto da consciéncia, por esta ser intencionalidade:
toda consciéncia é consciéncia (de) alguma coisa, como ja foi bastante discutido neste

texto em diversas perspectivas.

Isso ainda nos remete ao nosso estudo sobre conhecimento e reconhecimento
apresentado em Hegel e presente nesta pesquisa; reconhecimento esse que Honneth traz
para criticar Sartre. Isto €, Honneth, muito influenciado por Hegel, pela Teoria Critica e
por uma perspectiva a respeito da reificagdo marxista, parte de uma concepgdo de
reconhecimento gnosioldgico para tentar anular a possibilidade da reconciliacdo em
uma teoria do reconhecimento pelo viés sartriano. Honneth consequentemente acaba
colocando a ontologia de Sartre em um plano gnosioldgico. Ou seja, como vimos em
sua obra Luta por reconhecimento, Honneth realiza aquilo que Sartre tanto criticou em
Hegel, sem se quer contrapor a tal critica sartriana. Ja vimos, aqui, a diferenca entre

reconhecimento-gnosiologico e reconhecimento-ontoldgico, com todas as suas
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implicacdes. Considerando também isso, chegamos a uma afirmacdo de Katherine

Morris que diz que geralmente comegam

[...] com o Outro-como-objeto porque conhecimento é, por definicao,
conhecimento de objetos —, e este, Sartre insiste, € o lugar errado para
comecar uma investigacdo filoséfica acerca da existéncia dos outros.
Temos de comecar com o Outro-como-sujeito, pois somente ai
encontraremos certeza (MORRIS, 2009, p. 162).

Aqui estd exposto o problema do reconhecimento em Hegel, que Sartre
recriminou por se tratar de relagdo externa, mas Honneth acatou tal reconhecimento
para criticar a filosofia sartriana. Donizetti da Silva vai dizer que “Sartre declara seu
projeto de recuperar o homem livre e historico que, em sua liberdade, perdeu-se em
meio ao esforcgo reificante empreendido por aquilo que se poderia chamar de ciéncias
sociais ou ciéncia da alma” (DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 22). Posto isso, 0 que se
compreende € que a ciéncia social e a filosofia de Honneth parecem mais proximas ao
que Sartre chama de consciéncia reflexiva ou conhecimento, e por ser reflexiva, o
conhecer se remete por definicdo aos objetos, porém cabe salientar que ndo somos
somente reflex&o, ndo atuamos apenas em uma relacdo externa para com 0s objetos do
mundo e para com o outro (MORRIS, 2009). N&o vivemos somente em um mundo

gnosiologico.

Honneth acaba se utilizando de um reconhecimento que Sartre chama de relacdo
externa em oposicao a relagdo interna, que, por sinal, sdo relacGes que ja expomos aqui.
Assim, Honneth se enquadra na critica que Morris faz a uma parte da filosofia: a
perspectiva filoséfica que considera a objetifcacgio — como entendida pelo viés
honnethiano, por exemplo —, concebe a relagdo com o outro e a sua consciéncia como
externa, “uma consequéncia, em parte, do preconceito em favor das relagdes externas, o
qual persegue boa parte da filosofia. Um resultado direto disso é um exemplo
paradigmatico do que nds chamamos de ‘o empobrecimento da experiéncia perceptual””
(MORRIS, 2009, p. 159).

Além do que ja foi dito até aqui, também cabe colocarmos uma analise sartriana
de “objetificar” e ser “objetificado” ou “olhar” e ser “olhado” em outra perspectiva, a
qual nos permitird outra forma de abordarmos esse problema. A rigor, ndo ha uma
separagdo nitida — uma espécie de dualidade cartesiana — entre objetificar e ser

objetificado, ou, em colocar outrem como sujeito ou como objeto, na filosofia de Sartre.
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Assim, o outro é sempre apreendido ainda como sujeito, seja ele como figura ou como

fundo.

O que tentamos dizer? Vejamos: vale ressaltar que Sartre evita uma dualidade
aqui também, porque por mais que eu torne o outro em um objeto, a0 mesmo tempo
esse outro pode me objetificar, isto €, vé o outro é também ser visto por esse mesmo
outro. Aqui cabe retomar uma afirmacdo de Sartre: “o ‘ser-visto-pelo-outro’ é a verdade
do ‘ver-0-outro’” (SARTRE, 2012, p. 332). Ao olh&-lo, ndo posso ignorar que ele me
olha. Compete, entdo, eu escolher objetificar-me ou objetifica-lo (escolher Eu-objeto ou
Eu-sujeito) e a cada escolha dessas me “faz”, ou faz o outro, tornar-me figura de um
fundo que é objetificar-e-ser-objetificado, devido ao “fato mesmo de ser um olhar-
olhado” (SARTRE, 2012, p. 342).

Essa concepcao se entrelaca com a Psicologia da Gestalt a respeito do conceito
figura-fundo®. De um todo (fundo), emerge uma parte (figura). O fundo dé sustentacio
a figura, e a figura se destaca de um fundo. De acordo com o gestaltista Ribeiro, a figura
ndo é uma parte isolada do fundo, ela existe no fundo, o fundo revela a figura e permite
que ela apareca (RIBEIRO, 1985). A figura, que pode ser Eu-objeto ou Eu-sujeito, esta
em um fundo sartriano objetificar-e-ser-objetificado ou em um fundo olhar-olhado. O
que o sujeito traz como figura faz parte de seu fundo. Entdo ndo héa dualidade, mas sim
um todo gestaltico. Até podemos dizer que objetificar e ser objetificado sdo coisas
diferentes, mas ndo séo isoladas, ndo sdo dualidades no sentido cartesiano ou como se
uma fosse independente da outra; melhor: a ndo dualidade sartriana, a rigor, € a ndo

autonomia como arbitrariedade, capricho ou isolamento.
Vejamos uma analogia a respeito disso tudo:

focalizamos e utilizamos o “disco™, separamo-lo mentalmente do
segundo plano, ignorando de todo a unidade da gestalt, e depois
imaginamos que esse estado de coisas sempre existiu. Ao fazé-lo,
introduzimos um dualismo que reprime a ndo-dualidade do campo ou
gestalt e projetamo-la como o disco versus a pagina. No entanto, essa
visdo de isolamento, de dualidade, é pura ilusdo, pois basta-nos tentar
imaginar que estamos vendo o disco sozinho, sem nenhuma espécie de
segundo plano. Ao revés, tentemos imaginar um segundo plano sem
nenhuma figura que ele possa contrastar (RIBEIRO, 1985, p. 97).

® A Gestalt nio se apresenta em nosso trabalho como um didlogo “for¢ado” com o existencialismo
sartriano, pois o proprio Sartre se remete a Gestalt constantemente, por exemplo: “a situagdo, no e pelo
seu transcender para o Outro, fixa-se e se organiza em forma a minha volta, no sentido em que o0s
gestaltistas usam esse termo” (SARTRE, 2012, p. 342).
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Seguindo a analogia acima, fica evidente que a figura ndo se constitui sem o
fundo e vice-versa, sO estdo separados no campo da consciéncia reflexiva ou do
pensamento, ja no campo ontolégico ndo é evidente essa separacdo. Do mesmo modo,
isso € valido para o Para-si-Para-outro ou para o objetificar e ser objetificado. Portanto,
com relacdo ao tratado de ontologia fenomenoldgica, Sartre define o ser em “trés
dimensGes existenciais”: o ser Em-si (mundo dos objetos); o ser-Para-si (realidade
humana) e o ser-Para-outro (que diz respeito as relagBes sociais), mas é sabido que na
pratica uma esta interligada e interdependente da outra, compondo um todo, no caso, um
mundo que ¢é escolhido sempre pelo sujeito, pois o “meu ser-no-mundo, s6 pelo fato de
que realiza um mundo, faz-se indicar a si mesmo como ser-no-meio-do-mundo pelo
mundo que realiza” (SARTRE, 2012, p. 402).

Como visto em topicos anteriores, nesta pesquisa, Sartre indica dois modos
basicos nos quais encontramos o outro: como objeto ou como sujeito, ou seja, como
“olhado” ou como “olhando”. Devido também a isso é que o filésofo francés se depara
até hoje com criticas, como a de Honneth. S6 que Morris vai dizer que tais criticas nao
passam de um erro filosofico. Segundo Katherine J. Morris (2009), o raciocinio
filoséfico que conduz a objetificacdo no sentido mesmo colocado por Honneth, por
exemplo, comete dois erros fundamentais: “primeiro, ele insiste em comegar com o
encontro com o Outro-como-objeto e, segundo, ele descreve equivocadamente esse
encontro” (MORRIS, 2009, p. 156). Esses erros partem de preconceitos intelectuais, ja
que, como Visto anteriormente aqui ao discorremos sobre a Gestalt, o “olhado” ¢ o
“olhando” fazem parte de um todo, como uma espécie de figura-fundo: ontologicamente

um ndo existe sem o outro.

Por isso, comecar com o Outro-como-sujeito ndo é um erro filosofico sartriano,
ndo esta fora do conceito Para-si-Para-Outro, ja que o que ha é um todo figura-fundo,
cabendo ao fildsofo entender a sua proposta de investigacdo e ter um agucamento
filoséfico para que possa partir de uma das perspectivas (objeto ou sujeito) que

permitira uma coeréncia nas suas analises.

Destarte, para Sartre, ndo d& para negar, mesmo que se cologue 0 outro como
objeto, que o ser humano é o centro de seus campos de percep¢do e acdo. Ao ser

colocado como objeto, esse humano € um objeto privilegiado, isto €, ao nos depararmos
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com ele, sera diferente, por exemplo, quando nos depararmos com um cinzeiro ou uma

mesa’’,

Além do mais, se o outro se manifesta de modo diferente daquele com que €
captado pelo conhecimento que dele tenho, € porque o outro, por mais que eu o
objetifique, &€ um sujeito, € livre e ndo é uma ilusdo ou sonho de objeto. N&o é possivel
transformar o outro como um mero objeto, porque ndo é possivel fazer do Para-si um
Em-si. E também por isso que ha a afirmagdo de Sartre de que o outro “deve me
aparecer diretamente como sujeito, ainda que em conexdo comigo — relacdo essa que é a

relacdo fundamental, do mesmo tipo de meu Ser-Para-outro” (SARTRE, 2012, p.327).

Assim, segundo Katherine J. Morris, iniciar com o Outro-como-objeto, para
Sartre, € o lugar errado para comegar uma investigacao filosofica acerca da existéncia
do outro (MORRIS, 2009). E necessario, entdo, comecar com o Outro-como-sujeito, e
isso é uma critica também aos filésofos com questbes solipsistas que comegam com 0

Outro-como-objeto, como mera relagéo externa.

Lembremos ainda que Sartre assegura que o ponto crucial da existéncia do outro
sdo as transformacdes que eu e meu mundo sofremos quando experiencio a vergonha,
pois sdo0 mudancgas que eu ndo poderia causar para mim mesmo, somente um outro

sujeito poderia produzi-las. Com outras palavras,
assim como minha consciéncia, captada pelo cogito, presta
testemunho indubitavel de si mesma e de sua existéncia, certas
consciéncias — por exemplo, a “consciéncia-vergonha” — prestam ao

cogito testemunho indubitavel de si mesmo e da existéncia do outro
(SARTRE, 2012, p. 350).

E esse um dos motivos pelo qual Sartre também afirmara: “sublinhei que eu n&o
poderia ser objeto para um objeto: € necessaria uma conversdo radical do Outro”
(SARTRE, 2012, p. 331). Ou seja, € necessaria a presenca do cogito da existéncia do
outro. Uma determinada objetificacdo — como a entendida aqui ao se referir ao
sentimento de vergonha, dentre outras analises feitas a respeito — € reconhecer o outro e,
ao mesmo tempo, € ser reconhecido por este. Isso se torna em afirmacgéo incontestavel

de si mesmo e da existéncia do outro (SARTRE, 2012).

7 Portanto, como estamos percebendo, quando Sartre discorre sobre o outro como objeto, ndo se refere ao
Senso comum ou ao pensamento puramente gnosiolégico que tem como ideia a objetificacdo que, em um
sentido mais abrangente, significa tratar uma pessoa como uma mercadoria ou um objeto qualquer, ndo
dando importancia a sua personalidade ou dignidade. Contudo, Sartre reconhece que na sociedade o outro
é objetificado dessa forma mais abrangente também (como sdo nos casos das relagdes externas, por
exemplo), s6 que, neste momento, ndo é nesse sentido que o fildsofo se expressa.
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Observamos que tal objetificacdo sartriana ndo necessita ser considerada, como
quer Honneth, como uma maneira de impedir o reconhecimento, pelo contrario, se o
Para-si ndo pode ser seu proprio fundamento, para que possa objetivar-se é preciso do
olhar do outro que o qualifica e Ihe ofereca condicdo na qual se pode criar uma
identidade. Como afirma Sartre: “veem-me, logo existo” (SARTRE, 2005, p. 398). A
objetificacdo sartriana ndo deve ser vista de forma depreciativa.

Com outras palavras, € como se 0 outro permitisse a devolu¢do de mim mesmo,
mas nessa devolutiva ndo sou mais 0 mesmo Eu, ha um retorno a mim de maneira
mediada, isto é, “o olhar é, antes de tudo, um intermediario que remete de mim a mim
mesmo” (SARTRE, 2012, p. 334). Dai que “a subjetividade edifica-se através do
reconhecimento, pelo qual o Outro me devolve a mim mesmo” (SILVA, 2011, p.147).

Portanto, compreendemos que o conflito intersubjetivo na filosofia sartriana, que
é para Honneth uma impossibilidade de reconhecimento do outro, passa a ser essencial
para o tal reconhecimento, ja que “o conflito €, portanto, indispensavel, pois possibilita
a evidéncia da existéncia de Outrem e é necessario também para a constituicdo do meu
ser” (ERCULINO, 2014, p. 213). Tal conflito considerado como um problema, segundo
0 pensamento de Honneth, torna-se, agora, em solucao por permitir a existéncia de meu
ser-fora e afirmar a existéncia do outro (ERCULINO, 2014).

O topico adiante nos permitird observar a importancia dessa objetificacdo
sartriana para a existéncia humana. Se o outro na objetificacdo é necessario também
para a constituicdo do meu ser, como visto, é porque estamos nos referindo a uma
objetificacdo ontoldgica, e ndo uma objetificacdo gnosioldgica ou uma espécie de
reificacdo a la Lukacs da maneira em que Honneth tenta imprimir na filosofia de Sartre.
Por mais contraditéria que pareca para um pensamento de relacdo externa ou
gnosiologico, vimos, aqui, que a objetificacdo é essencial para fazer de um ser um ser
humano, por assim dizer. Compreenderemos um pouco mais sobre isso ao utilizarmos

do nosso proprio tema, a saber, a teoria do reconhecimento enquanto visibilidade social.
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6.2 A teoria do reconhecimento enquanto visibilidade social e a ontologia enquanto

condigdo para uma saude mental de um individuo gnosiologicamente sem rosto

Aqui veremos um ‘“tensionamento” entre o ontol6gico e o gnosiolégico. Em
linhas gerais, o antropdlogo britanico Victor Turner chama de Drama social o que se
desvela em momentos de crise, quando se perde a coesédo social na qual o individuo esta
imerso. Assim, ele compreende que “um sistema cultural depende ndo apenas de seus
significados conhecidos como também da propria acdo humana e das potencialidades de
mudancas nas relacfes entre os homens” (TURNER, 1974, p. 33), isto €, uma cultura
ndo depende apenas do mundo ja ai constituido, como ainda da acdo humana de forma
“dialética” enquanto relacGes intersubjetivas. Turner compreende que existe uma
complexa profundidade nas relacGes sociais que atravessa, dentre outras, a relagédo
comunitaria de simbolos, significados, crencas e até praticas religiosas “para a
manutencdo e a transformacdo radical das estruturas humanas, tanto sociais guanto
psiquicas” (TURNER, 1974, p. 16).

Com outras palavras, para Victor Turner (1974), as dificuldades de se recriar o
mundo de sentidos ndo podem ser apartadas das experiéncias onde individuos
gnosiologicamente se véem sozinhos, isto €, quando se perde a coesdo social. Essa
coesdo perdida coloca tais individuos na anti-estrutura (no ndo-lugar), ou seja, refere-se
aquele que ndo estd nas normas da estrutura vigente. Nesse momento, Turner recorre ao
filésofo existencialista Martin Buber — que desenvolveu o conceito da relacdo dialogica
Eu-Tu, no qual considera um encontro de “subjetividades” de forma genuina — para
aprofundar mais a sua analise: “Buber chama a atencdo para a natureza espontanea,
imediata, concreta da ‘communitas’, por oposi¢do a natureza governada por normas,
abstrata, institucionalizada da estrutura social” (TURNER, 1974, p. 154). Assim, “a
dialética estrutura / antiestrutura é, na minha opinido, um universal cultural” (TURNER,
1974, p. 6), na qual “o Processo Ritual [onde elementos do cotidiano se reconfiguram,
recriam-se universos sociais e simbdlicos] é uma tentativa de compreender algo desse

processo social total de interago e interdependéncia” (TURNER, 1974, p. 6)".

! A titulo de informagdo: as pesquisas de Victor Turner marcam, dentre outras coisas, um dos turbilhdes
da histéria originaria da ideia de drama na area da Antropologia. John Dawsey afirmou que “inspirando-
se numa estética da tragédia grega, ele [Turner] elabora um conceito de drama social. O modelo de ritos
de passagem de Arnold Van Gennep, pressupondo trés momentos, desdobra-se no conhecido modelo de
drama social de Turner em quatro: ruptura, crise e intensificacdo da crise, acdo reparadora e desfecho
(que pode levar a harmonia ou cisdo social) [...] Em instantes como esses — de communitas — as pessoas
podem ver-se frente a frente como membros de um mesmo tecido social. Dai, a importancia dos dramas
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Portanto, o outro me fornece condi¢des para um rosto que chamamos também de
identidade (sentido/uma verdade/reconhecimento). Mesmo no campo gnosiolégico ha
uma procura de ser visto pelo outro, de sair da invisibilidade social: estamos nos
referindo ainda a teoria do reconhecimento bem presente em Honneth, ou, em certa
medida, ao processo de ritual em Turner, por exemplo’®. Entendemos também, nos
termos sartrianos, que ser visto pelo outro é ser objetificado, mas ja compreendemos
que essa objetificacdo, ontologicamente, é uma condi¢do para constituicdo de uma
identidade. Assim, tanto gnosiologicamente (em Turner, por exemplo) quanto
ontologicamente (em Sartre) o ser humano precisa ser visto pelo outro. E evidente que
gnosiologicamente o outro pode ser reificado, como afirma Honneth, porém essa
objetificacdo (reificacdo) ndo é aquela que d& condicdo para constituicdo de uma
identidade, ja que reificar ¢ “anular” o outro, € torna-lo invisivel, é fazé-lo ndo ser mais
visto, em suma, é tudo aquilo que contraria 0 pensamento sartriano, pois este diz que
“veem-me, logo existo” (SARTRE, 2005, p. 398). A reificacdo ndo permite que o outro
exista enquanto ser humano, por esse outro ndo passar de uma mera mercadoria. A
reificacdo pode ser, nesse contexto, a invisibilidade social como um fenémeno pelo qual
um individuo é intersubjetivamente “apagado” por outro. Aqui estd uma distingdo
essencial entre a critica de Honneth ao Sartre e 0 que o préprio Sartre prop6s em sua
filosofia no que se refere a objetificacdo: na fenomenologia-existencial, a objetificacdo
ndo é sinbnima de reificacdo (SARTRE, 2012), embora, em outra andlise filosofica
(como a honnethiana), reificacdo seja também obijetificar, coisificar o outro. Com isso,
tecnicamente falando, reificacdo é um “esquecimento” do reconhecimento (HONNETH,
2019).

Poderemos ir um pouco mais longe com isso e dizermos que a objetificacdo
ontoldgica sartriana ndo é somente condicdo para a constituicdo de uma identidade
(Ego), como também é condicdo para que, no plano gnosiolégico, 0 humano expresse a
sua saude mental ou psiquica. Na esteira de Turner, Paulino afirma que “sob essa Otica

estamos, deste modo, cercados das significaces produzidas na sociedade e tomadas por

sociais, e dos rituais que os suscitam (através de rupturas socialmente instituidas) ou deles emergem
(como expressdes de uma acdo reparadora). No espelho magico dos rituais, onde elementos do cotidiano
se reconfiguram, recriam-se universos sociais e simbdlicos [...] Tal como num rito de cura, Turner
encontra formas de lidar com a crise de nossa época: a dificuldade de significar o mundo” (DAWSEY,
2006, pp. 18-19).

2 Invisibilidade social é a falta de reconhecimento gnosiolégico do outro, o que leva a escassez de
tolerancia como exercicio de garantia de promocdo e respeito a diversidade. J& o inverso disso €
denominado de visibilidade social.
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nos como fato dado no cotidiano, e este produz a invisibilidade e sofrimento psiquico
para a realidade de outros” (PAULINO, 2017, p. 12). Nesse entendimento, a
invisibilidade social ¢ uma reificacdo que “ofusca” o reconhecimento originario ou
genuino, reconhecimento esse que, aqui, € aquele sartriano de Ser a Ser. Entdo,
apreendemos que o0 reconhecimento ontoldgico estd em correlagio com o
reconhecimento gnosiolégico, portanto, o sofrimento psiquico que tem como qualidade
a invisibilidade social, “reivindica” uma visibilidade social que ¢ ao mesmo tempo uma
visibilidade ontologica: o olhar e ser olhado pelo outro. Este sofrimento psiquico, neste
contexto, “reclama” 0 reconhecimento originario ou ontolégico, porque jamais o
individuo pode “fugir” de seu projeto fundamental sartriano (a rigor, ele é o proprio
projeto), e esse projeto, como sabido, € ainda um Para-si-Para-Outro. Isso, igualmente,
de modo geral, faz-nos entender que o dito sofrimento psiquico ocorre a partir do existir
humano, ou seja, € uma espécie de “desdobramento” de um processo de construcdo de
uma identidade no meio do mundo e em meio as relagbes com 0s outros; é uma
construcdo do “modo como a realidade humana é seu ser-no-mundo” (SARTRE, 2012,
p.317)",

Dado isso, entendemos que a “dialética” gnosiologica (psicolégica) do ser
humano — como a de Honneth — nao encontra o seu lugar na “dialética” ontologica
enquanto condicgéo de existéncia — como a de Sartre. Com outras palavras, o sofrimento
psiquico — aquilo que comumente se chama de ‘“doenca mental”, como patologia
meramente organica, relativa a esfera mental e/ou cognitiva — ndo pode ser visto como
uma substancia ou esséncia do individuo, mas uma expressdo da alienagdo social,
alienacéo enquanto falta de reconhecimento do outro™. Embora, em geral, a psicologia,
a psiquiatria e/ou as “ciéncias do espirito” (ciéncias humanas)™ — cada uma a sua

maneira — ainda possam descrever o sofrimento psiquico no ambito fisico, Ontico,

3«0 Para-si é-no-mundo, que a consciéncia é consciéncia do mundo” (SARTRE, 2012, p. 389), ou, ainda
que “o sentido, com efeito, € nosso ser-no-mundo enquanto temos-de-sé-lo em forma de ser-no-meio-do-
mundo” (SARTRE, 2012, p. 404).

* Como sabido, Sartre ndo nega o mundo gnosiolégico, mas afirma que é preciso que o fundamente
ontologicamente.

> Em suma, na atualidade, apesar de ainda encontrar essa forma de descrever gnosiolégicamente aquilo
que é chamado de “doenga mental” ou sofrimento psiquico, é sabido que com o advento da antipsiquiatria
— que tem a presenga, dentre outras, do psiquiatra Ronald Laing (que visa criticar as teorias e praticas
fundamentais da psiquiatria tradicional) — ha o surgimento, mas ndo somente, da psicologia
fenomenoldgico-existencial. “A abordagem fenomenoldgico-existencial vai mostrar que: (I) qualquer
procedimento cientifico esta vinculado ao modo de ser do homem:; (1) a psicologia ndo necessita adotar 0
modelo naturalista para suas investigacOes; e (I11) as ciéncias naturais ndo realizam a desejada assepsia
metodologica” (ROEHE, 2006, p.154).
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psicolégico e/ou das instancias psiquicas (com efeito, no ambito gnosioldgico), sua
condicdo de existir pode ser explicada a partir da alienagdo sdcio-histérica enquanto
relagdo de reconhecimento do outro, reconhecimento esse em que estd intrinseco o

gnosioldgico e o ontolégico’®.

Logo, cabe salientar também que jamais Sartre negou o0 reconhecimento
gnosioldgico, mas que esse reconhecimento precisava de um fundamento: a ontologia
sartriana. Aqui, valemo-nos ainda de uma afirmacdo de Donizetti da Silva: “tem-se que
0 motor dos projetos 6nticos é de base ontologica” (DONIZETTI DA SILVA, 2019, p.
172). A sociabilidade gnosioldgica e a sociabilidade ontologica na pratica sartriana nao
sdo separadas. N&o sdo abstratas. Uma existe em correlacdo com a outra. Sartre ndo
nega o ser humano enquanto ser social, ao contrério, ele fundamenta esse ser. Ao nos
apresentar o reconhecimento ontoldgico, Sartre nos diz ainda o porqué de buscarmos
esse reconhecimento gnosiolégico tdo discutido, por exemplo, em Honneth, a ponto de
termos sofrimentos psiquicos. Em linhas gerais, s6 a convivéncia com o outro €
apropriada a me fornecer a certeza de que estou realizando as escolhas que desejo.
Trata-se de ser reconhecido pelo outro. Portanto, vem a ideia sartriana novamente de
que “o inferno sdo os outros” (SARTRE, 1977, p. 98), isto é, embora sejam 0s outros
que impossibilitem a concretizacdo de meus projetos (conflitos), colocando-se sempre
no meu caminho, ndo posso evitar sua convivéncia. Sem eles o préprio projeto
fundamental (ontologia) ndo faria sentido. A afirmacao de que “o inferno sdo os outros”
aparece comumente na perspectiva ontoldgica, ja que ontologicamente ndo posso me
desvencilhar do outro (Para-Si-Para-Outro), mas essa afirmacdo se apresenta também
gnosiologicamente enquanto busca de reconhecimento a ponto de poder gerar, ou ndo, o

sofrimento psiquico ao individuo, como ja vimos.

Na préatica, ndo ha duas sociabilidades para que possamos falar de ontologia e
gnosiologia como se fossem aspectos totalmente distintos. Essa divisdo € meramente
didatica. N&o ha uma dualidade cartesiana no pensamento sartriano. Ambos 0s aspectos
podem ser distinguidos, jamais separados. H& uma espécie de um “todo gestaltico”.
Tentando se fazer entender, Sartre disse que “sdo dois estados diferentes que se

encontram, duas sociabilidades; e é a mesma sociabilidade” (SARTRE, 2015, p. 76).

’® E possivel que, de certa forma, estejamos nos aproximando de “psiquiatras fenomenoldgicos mais
conhecidos [como] Jaspers, Binswanger, Minkowski, Boss” (SPOHR; SCHNEIDER, 2009, p.117),
contudo, eles ndo tém em seus pensamentos, como eixo principal, a teoria do reconhecimento nem da
maneira em que a expomos aqui.
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S&o duas sociabilidades que se desvela como a mesma sociabilidade. Com isso,

Sartre mais uma vez tentando se fazer entender, vai dizer que

a subjetividade [ontologia] se projeta no homem social [gnosiologia] e
a sociabilidade se interioriza na subjetividade; € um movimento
continuo. A tal ponto que uma subjetividade pura e abstrata, diria eu,
nado existe nem pode existir (SARTRE, 2015, p. 71).

Essa subjetividade pura e abstrata, que o pensamento sartriano critica, pode ser
entendida, também, como uma espécie de “Eu” ou “Ego”. Assim, como ja
compreendemos, a consciéncia passa a ser pura relacdo as coisas (Intencionalidade da
consciéncia/consciéncia irrefletida). O ego, nessa perspectiva, ndo estad na consciéncia,
“ele esta fora, no mundo; é um ser do mundo, como o Ego do outro” (SARTRE, 2013,
p. 14). Ao dizer que o ego esta no mundo, Sartre afirma que o ego se constitui no
mundo, na relagcdo dntica com o outro, isto é, o ego é da esfera gnosioldgica, e ndo da
ontolégica ou da relacdo de Ser a Ser. Ja entendemos que o filésofo francés
desempenhou transformacGes ao plano ontoldgico, iniciando pela radical diferenciacao
entre a consciéncia e 0 ego, por exemplo. Mas tal diferenciacdo ndo elimina o campo
gnosiologico, pois, caso contrario, seria o0 fim da consciéncia reflexiva sartriana, a qual
existe tendo como condicdo a consciéncia pré-reflexiva ou, a rigor, a irrefletida. Entao,
Sartre ndo pensa a ontologia em detrimento da gnosiologia. Ele ndo trabalha com o
humano fragmentado, este seria uma abstracdo que nao existe nem pode existir, como 0
préprio filésofo afirma. O ser humano é sempre um ser social, cultural etc., como
veremos melhor ao falarmos do corpo no pensamento sartriano. Em suma, fazer-se ser

humano é se fazer em sociedade.
6.3. Fazer-se ser humano é se fazer em sociedade

Fazer-se ser humano € se fazer em sociedade perante o outro, em relacdo

negativa com seus semelhantes.

E o conflito serd, via de regra, o principio da relagdo com o outro [...],
ou seja, sou 0 outro quando compreendo (sinto) suas angustias, sua
dor, sua alegria, mas ndo posso sé-lo em suas escolhas. A relagdo é
reciproca, e do mesmo modo ele faz o outro ser o que é tanto quanto é
feito em seu ser; e ndo importando o desejo ou o esfor¢co de ambas as
partes, para fazer coincidir 0 que v& ou compreende de si mesmo com
aquilo que o outro V&, havera sempre um degrau entre ser-para-si e
ser-para-outro (DONIZETTI DA SILVA, 2018, pp. 183-184).

Assim, como vimos de outra forma, ao se tratar da relagdo entre consciéncias
(Para-sis), a negacdo é interna e mutua, ou seja, “o conflito é o sentido originario do ser-

Para-outro” (SARTRE, 2012, p. 454). Também vale relembrar “que conflito nem
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sempre € sindnimo de violéncia, mas uma resolucéo inadequada de um conflito pode se
transformar em um ato violento” (ALVES, 2009, p. 343). Um bom exemplo a respeito

disso vem de Donizetti da Silva ao afirmar que

conflito ndo é sindnimo de violéncia; por exemplo, o olhar severo dos
pais sobre seus filhos expressa conflito, mas ndo é por si so violento;
seriam exigidas algumas palavras e atos (punicdo do filho) para que
uma situacao de violéncia doméstica venha ao ser, mas ndo se pode
esquecer gque o olhar severo € o prenlncio do espancamento, e muito
precocemente a criancga vai aprender isso (DONIZETTI DA SILVA,
2018, p. 191).

De qualquer forma, mesmo considerando esse exemplo de Donizetti da Silva,
precisamos ressalvar que, além desse conflito sem violéncia representado pelo olhar
severo dos pais — que pode ou ndo se desencadear em uma violéncia doméstica —, aqui,
também, trata-se, como ja& deixamos bem evidente, de outra natureza de conflito, como
mostrado no exemplo sobre o sentimento de vergonha. Porque, segundo Leopoldo e
Silva, se considerassemos de forma isolada o caso de uma violéncia doméstica, seria
uma abstracdo em que somente “estariamos no plano de regulagdes normativas da vida
em comum na esfera objetiva, como sociabilidade, direitos etc. Trata-se de algo mais
fundamental, que estd na propria origem da constituicdo da identidade do sujeito”
(LEOPOLDO E SILVA, 2015, p. 40). Porém, é evidente que Donizetti da Silva esta
ciente disso, e 0 seu exemplo se reporta também, mas ndo somente, ao caso do
desenvolvimento da crianga (da negacdo da infancia ao homem infantilizado, como diz
o titulo de sua obra) e, além do mais, o olhar severo dos pais € ainda condi¢do para a

vergonha dos filhos.

Entendemos que o exemplo do olhar severo dos pais e 0 exemplo da vergonha
de ser olhado ndo se anulam, pois a suposta distincdo entre esses dois exemplos é uma
questdo mesma de abstragdo. No mais, Sartre considera tanto o ontol6gico quanto o
ontico (a ordem do dado concreto da experiéncia), tanto o ontolégico quanto o

gnosioldgico e o social. E bom deixarmos isso bem destacado.

Entdo, a todo 0 momento, seguindo ainda o pensamento de Donizetti da Silva
(2011), Sartre parece se afastar da critica de Honneth, quando este discorre sobre a
objetificacdo, a reificacdo, do outro na filosofia sartriana, impedindo de haver um tipo

de reconhecimento ou reconciliagdo e encarando o conflito somente como um problema.

Ja o outro ponto a ser observado nessa critica de Honneth € que para ele ha em
Hegel uma reconciliagdo, completude ou “fechamento” de fato (Sintese); diferente da
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filosofia de Sartre, em que ha somente conflito — o jogo de opostos, a ndo coincidéncia
ou a ndo reconciliagdo —, impedindo, assim, um reconhecimento do outro na filosofia
sartriana. O que Honneth buscar dizer é que em Hegel é possivel uma Sintese, e que em
Sartre isso nao é admissivel. Mas, como vimos ha pouco, o conflito sartriano se torna
uma condicdo para o reconhecimento do outro. Além disso, precisamos observar

também o posicionamento que colocamos aqui a respeito da Sintese hegeliana.

J& discutimos bastante sobre essa capacidade de Sintese. Entendemos que a
consciéncia em Sartre ndo coincide consigo mesma, mas, a partir do ponto de vista
adotado aqui, também néo existe uma Sintese hegeliana que ponha fim ao processo e
acabe com a relagdo entre os polos de uma vez por todas ou que se torne em uma
espécie de completude, pois isso seria o fim da dialética, especificamente o fim do

Devir.

Como visto, em Hegel, essa reciprocidade ¢ “aberta”, na acep¢ao ja exposta aqui
a respeito da Sintese/Devir. Um pélo busca sentido, na luta por reconhecimento, no
outro pélo, e vice-versa. Dois p6los é também o que ha em Sartre, a saber, 0 “fato
mesmo de ser um olhar-olhado” (SARTRE, 2012, p. 342).

Em suma, como ja observamos em outra perspectiva, a saber, pelo viés figura-
fundo da Gestalt, podemos apreender também que “eu-sujeito” e “eu-objeto”, ou,
“olhar” e “olhado”, sdo os dois lados da mesma moeda. Trata-se de dois pélos em
oposicdo. Assim, neste ponto, ndo tdo diferente de Hegel, Sartre lida com o jogo de
opostos. A filosofia sartriana carrega em si a contradicdo e a luta de opostos, 0 que
Honneth vai chamar de conflito, mas vimos ainda que em Hegel nenhuma realidade que
existe estd externa do movimento dialético, ou seja, externa dessa luta de opostos.
“Quando tentamos imaginar um principio de todos os seres, ¢ necessario que nele coisas
opostas tenham em algum sentido existido idénticas. Mas ndo é uma identidade,
cessando a oposicdo” (NOBREGA, 2011, pp.43-44). Até porque é pela sucessiva
oposicao que a dialética ocorre. O processo prossegue com categorias que se opdem e se

contradizem.

Estamos discorrendo, agora, pela légica hegeliana de que na Sintese todas as
propriedades coexistem, SO que coexistem contemporaneamente e sendo uno
excludente, isto é, as propriedades negam-se mutuamente em um processo de
desvanecimento. Se para Hegel as propriedades tém o seu oposto suprassumido
dialeticamente — mesmo se referindo, como visto aqui, ao oposto de si mesmo —, para
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Sartre, de alguma forma, essa relacdo de negacdo esta presente também em sua filosofia
ao se tratar dos pdélos eu-sujeito e eu-objeto, pois “[...] cada um tem instabilidade
propria e se desmorona para que 0 outro surja de suas ruinas [...]” (SARTRE, 2012,
p.378). Pode-se se compreender que 0 pensamento sartriano contraria do mesmo modo

uma visdo Essencialista, na qual uma coisa tem sentido per se.

Também poderemos considerar, como ja fizemos aqui, a existéncia de uma
espécie de “reciprocidade” em Sartre pelo seu conceito de “Noés”, por exemplo. Isto é,
“ambos possibilitam a aparicdlo de uma construgdo de sentidos conjunta”
(NASCIMENTO; CAMPOS; ALT, 2012, p. 720). O que entendemos é que em Sartre
ndo precisamos, de fato, de uma completude para ser possivel discorrer sobre um
“projeto em comum”, como ja analisamos aqui ao discorrermos sobre o exemplo do
“Nos”. Mas, como ja tentamos mostrar do mesmo modo, a Sintese em Hegel também
ndo precisa ser acabada, ser completude para que haja reciprocidade na luta por
reconhecimento, como se fosse uma Sintese “fechada” ou uma espécie de fusdo entre os
polos, uma dialética finalista. Cirne-Lima (2006) afirmou que a filosofia hegeliana é
uma filosofia de relacdo e de negacao. Assim, a visdo de Honneth em relacdo a Hegel,
privilegiando a sua reconciliacdo (Sintese) em detrimento dos opostos ou dos conflitos

em Sartre, ndo pode ser a “palavra final” dessa discussao.

Parafraseando o0 pensamento fenomenoldgico-existencial de Jacob Levy
Moreno’’ — a partir da leitura de Wilson Castello de Almeida (2006) —, em suma, para
Honneth a reciprocidade no reconhecimento, desde a sua obra Luta por reconhecimento,
busca uma simetria; ja para Sartre ha também reconhecimento, mas reciprocidade nédo é
sinbnimo de simetria. Poderemos nos valer de um exemplo, que é a reciprocidade da
amizade: uma pessoa que resolve se encontrar com seu amigo. Embora o encontro
suponha uma relacdo reciproca, reciprocidade ndo significa simetria. Se uma pessoa
decide encontrar um amigo, esse encontro, devido a reciprocidade da amizade e do
afeto, é significativo para ambos, mas para quem 0 promoveu possui um significado
adicional que rompe a simetria da comunicagdo. Assim, nesse caso, Honneth por ser
gnosiologicamente hegeliano, busca um “otimismo do reconhecimento” da forma que
acusam Hegel de um “otimismo epistemoldgico” e um “otimismo ontoldgico” devido a

algumas maneiras de interpretacdo da Sintese na sua dialética (vide aqui a acusacao do

77 Jacob Levy Moreno foi o criador do Psicodrama e do Sociodrama, e influenciado, dentre outros, por
Hegel e Husserl.
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préprio Sartre ao Hegel, por exemplo). Essa Sintese é uma reciprocidade simétrica que
jamais seria alcancada: ndo me olho como o outro me olha. Por isso que nesta pesquisa
apontamos ainda para uma Sintese hegeliana ndo simétrica sem perder a reciprocidade.
Com efeito, isso aponta também que para Sartre ndo ha uma “perda” desse
reconhecimento, mesmo que 0 outro seja um fato incontornavel, ja que o Para-si ndo
acessa outro Para-si e, assim, ndo ocorre uma Sintese a la Hegel como quer Honneth,
ou, ndo sucede um reconhecimento simétrico. Entdo, a posicdo sartriana do
reconhecimento ndo precisa ser vista como “perdida”, mas que ontologicamente ndo ha
simetria, ou, nos termos sartrianos, os Para-sis ndo coincidem consigo mesmos e nem
com os outros. Dado isso, segue uma afirmacdo de Donizetti da Silva que diz que
“havera sempre um degrau entre ser-para-si e ser-para-outro” (DONIZETTI DA
SILVA, 2018, pp. 183-184).

Também ao discorrermos bastante sobre a luta por reconhecimento quase que
praticamente no plano da consciéncia, o estudo da consciéncia em Sartre cai no abstrato
se ndo ha um intermédio concreto, como o corpo humano? 1sso ndo é téo simples assim.
A consciéncia sartriana é consciéncia-corpo: ndo ha consciéncia sendo no mundo, no
qual o corpo € integralmente “psiquico”. Portanto, € sobre o corpo, na perspectiva
sartriana, que também precisamos agora assumir para melhor compreendermos a
relagdo intersubjetiva aqui considerada e o reconhecimento do outro de forma concreta.
O filésofo francés estava ciente disso e nos disse que ndo se pode ver a consciéncia
distinta do corpo, pois este é constitutivo da prdpria consciéncia. Se a consciéncia é
intencionalidade, entdo, ela é relagdo com o mundo humano, e é o corpo que vai
exprimir essa imersdo no mundo. O que se procura dizer é que 0 corpo € o centro no
qual se ordena as coisas do mundo, tornando possivel a consciéncia como
intencionalidade. O corpo € a condi¢do para consciéncia no aspecto de ser consciéncia
(de) mundo, ou seja, € o que permite o0 ser humano se comprometer no mundo, estar-no-
mundo. Além disso, para Sartre, 0 corpo ndo se resume a uma consciéncia engajada no
mundo, como também é pelo corpo que a intersubjetividade e o reconhecimento do

outro sdo possiveis.

Sartre vai colocar o corpo na relagdo concreta com o outro. Assim, como
apreendo o meu corpo — ou melhor, o essencial do que sei de meu corpo —, me remete a

existéncia do outro, mais especificamente ao olhar do outro, da maneira como o outro
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me vé. O outro, portanto, torna-se relevante, pois ndo posso tentar me conhecer, ou dar-

me um sentido, salvo por intermédio do outro.

Isso implica que é preciso levar em consideragdo o corpo, portanto, é deste que
trataremos agora para discorrermos diretamente sobre o reconhecimento do outro tendo

0 corpo como mediador.
7.0 CORPO EM SARTRE

Como vimos, o Para-si e 0 Em-si sdo duas condi¢Ges fundamentais na filosofia
sartriana e, consequentemente, nas relagdes concretas com o outro. S que, para Sartre,

a consciéncia é corporificada. O Para-si ndo existe sem um corpo, isto &,
o Para-si deve ser todo inteiro corpo e todo inteiro consciéncia:
ndo poderia ser unido a um corpo. Similarmente, o ser-Para-
outro é todo inteiro corpo; nao ha aqui “fendbmenos psiquicos” a

serem unidos a um corpo; nada ha detras do corpo. Mas 0 corpo
é integralmente “psiquico” (SARTRE, 2012, p. 388).

O Para-si € inteiramente corpo que me compromete e me situa no mundo. Corpo,
aqui, € o corpo ontoldgico, ndo se trata do corpo-objeto ou o da Anatomia. Isto €, Para-
si € consciéncia, mas por esta ser intencionalidade, tem que ser consciéncia-corpo.
Assim, tal mundo deixa de ser apresentado como uma multiplicidade indefinida de
relacBes, como se a consciéncia sobrevoasse sem perspectiva e contemplasse as coisas
sem ponto de vista, 0 que seria um absurdo para o filésofo francés. Isso implica com
que veremos mais adiante como Corpo-Para-Si. Sartre ainda dd um exemplo de como o

corpo nos situa no mundo:

Para mim, esse copo esta a esquerda da garrafa, um pouco para tréas;
para Pedro, esta a direita, um pouco a frente. Ndo seria sequer
concebivel uma consciéncia que pudesse sobrevoar o mundo de tal
modo que o copo lhe fosse dado ao mesmo tempo a direita e a
esquerda da garrafa, a frente e atrés dela (SARTRE, 2012, p. 389).

Essa orientacdo no mundo, ou todo esse ordenamento, tem como referéncia o meu
corpo. “Essa perspectiva refere-se ao centro do campo, e aquele centro ¢ o meu corpo”

(MORRIS, 2009, p. 126).

Sartre nos diz também que o outro que percebo é substancialmente seu corpo. Aqui
h& um tipo de relacdo intersubjetiva: uma relagdo ontolégica com o outro sem negar 0
corpo (SARTRE, 2012). Para adentrarmos nisso, este capitulo discorrerd sobre as trés
dimensGes ontoldgicas do corpo, a saber, o Corpo-Para-Si, 0 Corpo-Para-Outro e 0

Corpo tal como aparece para mim tendo como mediagdo o outro. Deixando evidente que
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essas trés dimensOes estdo separadas por uma questdo didatica, mas, na verdade, elas
sdo inseparaveis e que compdem aquilo que Sartre chama de realidade humana (Para-si-
Para-outro).

7.1. O Corpo como consciéncia

O corpo como consciéncia se refere ao Corpo-Para-Si. Como o Para-si, também “0
corpo-Para-si jamais € um dado que eu possa conhecer” (SARTRE, 2012, p. 392). O
Corpo-Para-Si s6 existe como um escapar, em um processo nadificador, pois se refere a
um corpo sem seu proprio fundamento. Entéo, é o corpo tal como € vivido no cotidiano.
E o centro ndo percebido do campo de percepcdo, como aquele que ndo foi posicionado
pela consciéncia reflexiva, sendo consciéncia pré-reflexiva (ou irrefletida). Isto é, “meu
corpo, com efeito, é o ponto de vista sobre o qual ndo posso ter qualquer ponto de vista”

(SARTRE, 2012, p. 428).

O Corpo-Para-Si é entendido também como consciéncia (de) corpo. Sartre segue a
mesma l6gica da intencionalidade da consciéncia que afirma que toda consciéncia é
consciéncia (de) alguma coisa, pois o “de” entre parénteses destaca a consciéncia nao-
posicional ou ndo tética, isto €, nesse caso, a consciéncia que nao visa 0 Seu corpo como
seu objeto de conhecimento. Assim, o Corpo-Para-si se da pela vivéncia, por se tratar de
uma consciéncia de primeiro grau (consciéncia irrefletida) e ndo uma de segundo grau

ou pelo conhecimento (consciéncia reflexiva).

Também temos aqui uma afirmagdo de Katherine Morris: “Sartre coloca esse ponto
dizendo que meu corpo é o instrumento que ndo posso utilizar. Em termos mais
merleau-pontyanos, ndao € nenhum instrumento, mas aquilo pelo qual a
instrumentalidade é possivel” (MORRIS, 2009, p. 127). Sendo assim, o Corpo-Para-Si é
“invisivel”, o nosso corpo “desaparece”, ou melhor, ¢ ndo-posicional em nossa
orientacdo em direcdo ao mundo (MORRIS, 2009). Dessa forma, esse corpo é vivéncia.
Trata-se do corpo tal como € vivido no mundo, cotidianamente. Assim, ndo € objeto de

reflexdo da consciéncia.

E essa perspectiva que nos interessa aqui a respeito do Corpo-Para-Si: dele ndo hé
conhecimento gnosioldgico, ndo € um corpo-objeto. Refere-se a um corpo ontoldgico
que, mesmo fazendo com que me implique no mundo, a0 mesmo tempo ndo pode ser
conhecido ou reconhecido gnosiologicamente. Se eu o trato como meu corpo, ou corpo-

para-mim, esse ndo pode ser conhecido. Portanto, € a questdo do conhecimento que nos
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interessa aqui ao discorrermos sobre 0 corpo na perspectiva de Sartre, j& que, como
sabido, estamos sempre visando 0 processo de reconhecimento do outro na
intersubjetividade.

Entdo, se possivel, como poderiamos discorrer sobre um corpo que podemos
conhecer? Parece-nos que, gnosiologicamente, esse corpo se tornaria em objeto da
consciéncia ou corpo-objeto. Para entendermos melhor isso, entraremos agora no

conceito de Corpo-Para-Outro.
7.2. O corpo como objeto

O Corpo-Para-Outro ja se torna objeto, ou corpo-objeto, pois ndo se trata mais de
vivéncia, mas do vivido; ndo se trata mais de consciéncia, mas de conhecimento e,
portanto, esse corpo ndo é meu, e sim objeto da consciéncia reflexiva, que é aquela que
conhece, reflete sobre o objeto visado. Ao observar meu corpo, uma vez que a
consciéncia é intencionalidade, um processo nadificador, entdo, eu ndo observo
necessariamente meu corpo, mas um corpo-objeto, da mesma forma que eu observo o

corpo do outro.

Quando o individuo se refere ao seu corpo como objeto do olhar do outro, quando se
refere ao corpo do outro como objeto do seu olhar e, ainda, seu corpo como objeto do
seu proprio Para-si, estamos discorrendo sobre o Corpo-Para-Outro. Isto &,
considerando o outro, “esse corpo do outro, quando o encontro, é a revelagdo como
objeto-para-mim” (SARTRE, 2012, 432) e vice-versa.

Porém, mesmo que o corpo do outro seja um objeto, ele ¢ um “objeto privilegiado”
(SARTRE, 2012, p. 328), como de certa forma ja expomos aqui. Esse corpo me é dado
como objeto, mas que transcendo rumo as minhas possibilidades. “Esse corpo do outro,
quando o encontro, é a revelacdo como objeto-para-mim da forma contingente que a
necessidade desta contingéncia assume” (SARTRE, 2012, p. 432).

E preciso ainda frisar melhor que n&o capto o corpo do outro como um mero objeto,
como se fosse esse livro ou esse lapis, pelo contrario, por ser um objeto privilegiado, o
corpo do outro é imediatamente “dado a mim como centro de referéncia de uma
situacdo que se organiza sinteticamente a sua volta, e ele é insepardvel desta situacéo;
[...] o outro é-me dado originalmente como corpo em situagdo” (SARTRE, 2012, p.

432). O que se compreende é que o corpo do outro mesmo sendo objeto para mim,
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ainda é um Para-si. Logo, o corpo do outro, enquanto Para-si, ndo se insere em minha

situacdo, pois é a partir dele que ha uma situacéo.

Com isso, ja poderemos considerar mais uma vez que hd um reconhecimento
ontoldgico aqui também. Mesmo que Sartre fale sobre objetificacdo, € com esse mesmo
termo, “objetificacdo”, que ele alega, de acordo com Katherine Morris (2009), um
reconhecimento elementar do outro, ou, um reconhecimento de Ser a Ser. Assim, como
ja vimos aqui por outras vias, 0 pensamento sartriano se afasta da ideia de reificacdo

imputada por Honneth, por exemplo.

Retomemos aqui um exemplo classico de Sartre: “ndo longe de mim ha um gramado
e, ao longo deste gramado, assentos. Um homem passa perto dos assentos. Vejo este
homem e capto-o a0 mesmo tempo como um objeto e como um homem” (SARTRE,
2012, p. 328). O que o filésofo pretende depois com isso? Dizer que se tal homem fosse
um boneco, nenhuma relacdo nova ocorreria, pois este, ao sumir do gramado, nada
modificaria nas relaces dos outros objetos em si. SO que ao considerar aquele ser como
homem, a relacéo entre o gramado e ele se modifica, por exemplo. Ndo ha na minha
apreensdo o homem em frente ao gramado, € 0 gramado que estd em frente ao homem,
pois a temporalidade, a espacialidade, as qualificaces etc., s6 podem surgir pelo Para-
si. Ndo existe distancia “x” entre dois objetos, existe algo indeterminado que a realidade
humana apreende como distancia “x”. A distancia, a destruicdo e outros atributos so

vém pelo Para-si.

Cabe destacar também que Sartre, ao dizer que “capto-0 a0 mesmo tempo como um
objeto e como um homem” (SARTRE, 2012, p. 328), diz que mesmo o objetificando,
ainda esse homem é um sujeito para mim, ou melhor, ainda é homem e ndo meramente
objeto; e o inverso é igualmente valido, pois a logica é reciproca: mesmo o
considerando sujeito, qualquer objetificacdo que venha aparecer € a0 mesmo tempo um
objeto e sujeito, ja que tal objeto ndo perde o cardter humano, por ser um objeto
privilegiado e devido ao Para-si que jamais poderd ser um Em-si, como ja visto aqui.
Portanto, ha o reconhecimento do outro, seja como Eu-sujeito ou como Eu-objeto, seja
como Outro-sujeito ou como Outro-objeto. Esse entendimento ndo é um contrassenso se
ainda tivermos em mente o “olhar-olhado”, de Sartre, e a analise da figura-fundo da
Psicologia da Gestalt, dentre outros exames que ja fizemos; mostrando, em suma, que
ontologicamente essa separacdo nao € tdo nitida quanto parece, que tal separacao entre

sujeito e objeto ocorre devido ao plano da consciéncia reflexiva. Entdo, a expressdo
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sartriana “a0 mesmo tempo” s6 é uma contradigio na esfera gnosioldgica ou
epistemoldgica. Se compreendermos que aqui se trata de uma ontologia
fenomenoldgica, compreendendo o que esta é, sem as amarras de certos preconceitos
intelectuais, a dificuldade de apreender o reconhecimento no proprio conflito

desaparece.
E por isso que o fildsofo afirma que

por certo, o gramado continua a distancia de 2,20m dele, mas [...] ao
invés de os dois termos da distancia serem indiferentes, intermutaveis
e estar em relacdo de reciprocidade, a distancia se estende a partir do
homem que vejo até o gramado [...] em vez de ser um agrupamento
dos objetos em minha direcdo, trata-se de uma orientacdo que me
escapa (SARTRE, 2012, pp. 328-329).

Além disso, antes de qualquer reflexdo, ao ver um homem no gramado, logo vejo
que a partir dele ha uma situacéo. Trata-se de um “sentimento” irrefletido, assim como ¢
0 sentimento de vergonha etc. Ndo reflito sobre, para depois concluir isso. A presenca
de tal homem

me surge inteira e de uma s6 vez, pois, esta ai, no mundo, como objeto
gue posso conhecer (trata-se, com efeito, de uma relacdo objetiva que
exprimo ao dizer: Pedro deu uma olhada no relégio, Joana olhou pela
janela etc.), e, a0 mesmo tempo, como algo que me escapa
inteiramente (SARTRE, 2012, p. 329).

Por isso que aqui vale se atentar para uma questdo: se, em Sartre, 0 outro é visto
como objeto transcendido, ndo quer dizer que ele é visto s6 como mero objeto. Se
entendo que o outro aparece originalmente como corpo em situacdo, esse outro existe
para mim como consciéncia corporificada. Portanto, diversas vezes preciso perceber o
outro como sujeito, pelo fato de que o outro produz situacgao, de que experencio 0 outro

como alguém vivo, agindo, que me interpela de forma encarnada e escapando de mim.

O que Sartre deixa evidente € que embora 0 outro seja um objeto nesse exemplo, ja
que sou eu quem estd olhando para ele, esse outro é percebido como um objeto com
sentido em torno do qual o mundo é organizado, ou seja, o tal homem € visto como
centro de seus préoprios campos de percepcao e acdo. Dessa forma, o gramado esta na
frente dele em um sentido em que ele ndo estd na frente do banco ou dos assentos; o
homem encara o0 gramado, o banco ndo o faz etc. Assim, “isso implica que remover o
homem da cena seria modifica-la de uma maneira que a remogédo do banco nao faria”
(MORRIS, 2009, p. 157).
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Esse homem é Corpo-do-outro que me escapa, porque ndo se trata de pura carne ou
aspecto da anatomia, € uma consciéncia corporificada e, como tal, ndo posso conhecer

de fato o outro. “O Para-si é incognoscivel para outro Para-si”.

Assim, a percepcao que se tem do corpo do outro é diferente dos outros objetos. Da
mesma forma, quando tento conhecer meu préprio corpo, este também me escapa,

torna-se corpo-objeto, pois eu também sou Para-si encarnado.
7.3. A terceira dimensdo ontolégica do corpo

Como discorremos, 0 corpo na sua primeira dimensdo (Corpo-Para-si) é o corpo
enguanto vivéncia. Na segunda dimensao (Corpo-para-Outro) é o corpo apreendido pelo

outro, pelo olhar do outro e vice-versa, ou, enquanto corpo-objeto.

Na terceira dimensdo, trata-se de como o outro me olha. Como me apreendo
mediado pelo outro. Aqui cabe o exemplo que utilizamos sobre a vergonha e todo o
entendimento que discorremos sobre ela. S6 me envergonho frente ao outro. No que
tange ao corpo, refere-se a mesma coisa, segundo Sartre: “meu corpo tal como é para o
outro é que poderia embaracar-me” (SARTRE, 2012, p. 443).

Sartre ainda introduz a linguagem, mas para ele ndo ha uma linguagem ontoldgica,
irrefletida ou pré-reflexiva. A linguagem esta no campo da reflexdo, portanto, se é pela
linguagem que me comunico com o0 outro, € por ela que tento me ver pelo olhar do

outro. O que ndo € possivel, de fato.

Outro exemplo sartriano é o da dor: se tenho dor de cabeca, é a dor de cabeca
enguanto consciéncia, mas o conhecimento que tenho dessa minha dor é a partir de
conceitos que o outro me fornece. Portanto, “¢ por meio dos conceitos do outro que
conhego meu corpo” (SARTRE, 2012, p. 445).

Valendo-nos de um exemplo a respeito disso, em um atendimento psicoldgico, na
época em que eu era estagiario de psicologia, tivemos uma crianca — era uma crianca em
um estagio de aprendizagem relativamente “prematuro”, poderiamos considerar que se
tratava ali do estagio pré-operacional, para nos valermos de um termo da epistemologia

genética de Piaget’®. A crianca se queixava sempre de um mal-estar em seu estdbmago

’® O bidlogo e o psicélogo Jean Piaget desenvolveu a sua epistemologia genética, na qual afirma que
todas as pessoas passam por quatro estagios de desenvolvimento cognitivo. Em cada um desses estagios,
0 pensamento se organiza de uma maneira especifica. No nosso caso clinico, estdvamos lidando com uma
pessoa no estagio pré-operacional, que se estende dos 2 até os 6 ou 7 anos de idade. Aqui ha a habilidade
de representar objetos e eventos mentalmente por parte da crianca, tendo a linguagem como um dos
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todas as manhas. Ela até dizia: “nd3o quero mais esse corpo... Ele ddi...” — a0 mesmo
tempo em que se tocava. Descartado, através da medicina, qualquer problema
fisioldgico, somente restava entendé-la por questdes psicolégicas’®. Passou-se o tempo,
e em um dado atendimento em que a crianc¢a se queixava de seu mal-estar, pela primeira
vez em nossa frente, a mée lhe deu um biscoito dizendo que isso o aliviava. Dai um dos
psicélogos presentes disse algo muito simples para crianga: isso que vocé esta sentindo
¢ fome. A mée também acabou concordando. A crianga teve até um ano de
acompanhamento psicologico, e, desde entdo, ela ndo se queixava mais de mal-estar,
mas sim dizia que simplesmente estava com fome. Enfim, tudo se resolveu
“incrivelmente”. O que vivenciamos ali foi que a crianga ainda ndo sabia nomear o que
estava sentindo em seu corpo. Tratava-se de algo ndo nomeado. E foi através da
linguagem — inclusive de forma até “banal” — que surgiu a nomeacdo e a significacao
para aquilo que ela estava sentindo: fome. O interessante ainda € que depois que ela
significou aquilo como “fome”, ndo mais nem chorava nem demonstrava nenhum medo
ou coisa que o valha. Em resumo, trazendo esse caso para a fenomenologia-existencial
de Sartre, 0 que ocorreu nessa situacao foi o fato de que “é por meio dos conceitos do
outro que conhe¢o meu corpo” (SARTRE, 2012, p. 445).

Em suma, o outro ndo nos permite ver-nos como somos. Assim, “0 corpo-Para-outro
é 0 corpo-para-nos, porém inapreensivel e alienado” (SARTRE, 2012, p. 444). Mas,
existo para mim como conhecido pelo outro, mediado pelo corpo, e essa mediacdo €
perpassada pelo olhar: se ndo posso de fato captar o seu olhar quando me olha, o que me
resta é ser visto pelo outro. Portanto, Sartre afirma que “meu corpo esta-ai ndo somente
como ponto de vista que sou, mas também como ponto de vista sobre o qual sdo
adotados atualmente pontos de vista que jamais poderei alcangar; meu corpo escapa de
mim por todo lado” (SARTRE, 2012, p. 442).

recursos chaves para essa capacidade simbolica. A linguagem oferece palavras que sdo usadas como
simbolos que permite, dentre outras coisas, que a crian¢ca comunique Seus pensamentos e receba
informagdes de maneira que ndo era possivel quando tinha até os seus 2 anos de idade, em média
(PIAGET, 2012).

”® Nao que a fisiologia anule a psicologia e vice-versa, muitas das vezes é preciso trabalhar até em
conjunto, multidisciplinar. Mas ndo foi esse 0 caso em questdo: a crianca ja tinha ido ao médico quando
sua mae procurou um psicologo, que, por sinal, foi devido a indicagdo do proprio médico.

Obs.: esse exemplo ndo se trata de uma narrativa fiel ao caso clinico. Nessa narrativa ndo houve nomes
pessoais, 0 contexto historico foi modificado, em parte suprimido e até reinventado devido as questdes
éticas, mas sem perder a sua esséncia e veracidade.
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Diante do que ja foi posto até aqui, precisamos tentar entender o corpo e a sua
implicagdo no conhecimento e reconhecimento do outro, a fim de nos darmos mais
condigdes em analisarmos a respeito da possibilidade de tal reconhecimento na filosofia

de Sartre.

7.4. Uma andlise sobre o corpo na perspectiva sartriana: conhecimento e

reconhecimento na intersubjetividade

Sartre inicia sua analise sobre o corpo entendendo que todo o conhecimento que se
tem sobre o corpo, como oOrgdo digestivo, sistema nervoso, musculos etc., € um
conhecimento sobre o corpo do outro. E 0 que acontece na Anatomia e Fisiologia.
Nesse momento, falamos de um corpo-objeto ou corpo-para-outro. Ao ir ao médico, por
exemplo, ele pode me informar ou diagnosticar sobre 0 meu corpo, mas o que esta em

questdo é o ponto de vista dele, o seu olhar, isto é, trata-se de um corpo-objeto.

Mas, se a intersubjetividade “atravessa” o corpo, e este ndo se resume a fisiologia, e
se 0 ser humano, para Sartre, é produtor de sentidos (intencionalidade), entdo, propde-se
que o corpo é uma construcdo na intersubjetividade, afastando a ideia de que o corpo é
somente bioldgico. Ou seja, ndo se trata de um corpo universal, no qual ha o corpo em
si. O corpo é sentido e criado na/pela realidade humana, e isso se revela na forma como
as pessoas se interagem: cada corpo enquanto sentido intersubjetivo ou corpo-objeto
tem sua forma de ser lidado e de lidar com o outro. O corpo feminino ndo € tratado da

mesma forma como o corpo masculino, por exemplo®.

Assim, como posso compreender 0 meu préprio corpo, sem cair na apreensdo de
corpo-objeto? Essa questdo € importante, pois ao tentar compreender a nossa
corporeidade, tentaremos entender como ocorre a intersubjetividade. A respeito dessa

pergunta, Sartre afirma:

com efeito: se, depois de ter captado “minha” consciéncia em sua
interioridade absoluta, tento, por uma série de atos reflexivos, uni-la a
certo objeto vivente, constituido por um sistema nervoso, um cérebro,
glandulas, 6rgdos digestivos, respiratorios e circulatorios, cuja matéria
é susceptivel de ser analisada quimicamente em tomos de hidrogénio,
carbono, azoto, fésforo etc., irei deparar com dificuldades

% Vide, por exemplo, uma pesquisa dos conceitos de corpo e género dos gregos até o século XX,
realizado pelo historiador e sexdlogo Thomas Laqueur que afirmou que o corpo se modificou nos modos
como vemos o corpo masculino e o corpo feminino pelo discurso dominante. O discurso dominante
“construiu 0s corpos masculinos e femininos como versdes hierarquicas e verticalmente ordenadas de um
Unico sexo” (LAQUEUR, 2001, p. 10). Esta obra aborda a formulacéo de que as relagdes sociais de sexos
e corpo ndo sdo a-historicas, dado este que rompe com qualquer perspectiva naturalista ou biologizante.
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insuperaveis: mas essas dificuldades provém do fato de que tento unir
minha consciéncia, ndo ao meu corpo, mas ao corpo dos outros. Com
efeito, o corpo cuja descri¢do acabo de esbogar ndo é meu corpo tal
como é para mim (SARTRE, 2012, p. 385).

O que Sartre busca elucidar é que se partimos do principio de que o corpo e a
consciéncia sdo “coisas” diferentes, ¢ bastante provavel que nao terei conhecimento-
ontoldgico de meu corpo como corpo para mim ou meu corpo. Entdo hd em jogo o
Corpo-Em-Si (Corpo-Para-Outro) e o Corpo-Para-Si. Com efeito, se crio um sentido de
ligar a minha consciéncia ao meu corpo, acabo fracassando ao conceber meu corpo
como meu, pois, dessa forma, eu percebo meu corpo como objeto, como 0 outro

também o percebe.

Ao refletir sobre 0 meu corpo, ele ndo é mais meu, pois ele torna-se objeto. Para
conceber o0 corpo que SouU eu, OU 0 meu corpo para mim, é preciso analisar o Corpo-

Para-Si. Ou seja, a percepc¢do do corpo que sou eu deve partir do modo do ser-Para-Si:

em certo sentido, portanto, o corpo é uma caracteristica necessaria do
Para-si: ndo é verdade que seja produto de uma decisdo arbitraria de
um demiurgo, nem gue a unido da alma e do corpo seja a aproximacao
contingente de duas substancias radicalmente distintas; mas, ao
contrario, advém necessariamente da natureza do Para-si o fato de que
ele seja corpo, isto &, que seu escapar nadificador ao ser seja feito em
forma de comprometimento no mundo (SARTRE, 2012, p. 392).

Portanto, compreendemos que as relagbes com o0 outro, na perspectiva
ontoldgica, se aplicam perfeitamente as dinamicas do meu corpo concreto, até porque
consciéncia e corpo nao sdo separados, para esse filésofo. Corpo e consciéncia sdo

ambos Para-si.

O corpo é ser Para-si, e este nunca coincide consigo mesmo, ja que a consciéncia
é “como ser que ¢ o que ndo é e ndo ¢ o que ¢’ (SARTRE, 2012, p. 110). Nessa
acepcdo, 0 corpo para mim se torna uma espécie de opacidade, pois ndo tenho
conhecimento dele, isto é, trata-se, aqui, de um corpo para consciéncia reflexiva (a qual
reflete sobre as coisas), mas ha o corpo no plano da consciéncia irrefletida (que é
condicdo para reflexdo). Portanto, o Corpo-Para-Si se capta lateralmente. Assim, aqui €
introduzida a ideia da falta de conhecimento, como consciéncia reflexiva, e também

uma critica a primazia do conhecimento.

Como vimos rapidamente na introducao deste trabalho, a rendincia a primazia do
conhecimento ¢ a busca de “desconstruir” a reflexdo entendida como um conhecimento

gue ndo requer um fundamento. Esse conhecimento nos leva a dualidade do sujeito-
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objeto, “e, desse modo, sempre que pretendemos conhecer este sujeito (que conhece o
objeto) somos remetidos a mais uma dualidade, jA que este sujeito torna-se agora o
objeto de um terceiro sujeito, e assim sucessivamente” (RODRIGUES, 2010, p. 10).
Dessa forma, a ndo rendncia levaria sempre 0 sujeito a ver o corpo como objeto, pois,
pelo conhecimento, a dualidade sujeito-objeto ndo pode ser superada, ja que se trata de
uma relagdo externa. Em nome de uma ontologia é que Sartre busca a saida dessa
primazia, assim, como visto, entramos na relagdo interna, ou no conhecimento-
ontolégico. Em suma, o corpo, que € Para-si, ndo tem como se conhecer ou ser
conhecido de fato, ja que se trata de uma negacdo de relacdo interna e de uma fuga
constante. “O Para-si € a0 mesmo tempo fuga e perseguicdo; ao mesmo tempo foge do
em-si e o persegue” (SARTRE, 2012, p. 452).

O que tentamos dizer é que se 0 Em-si € opaco, e se 0 ato de conhecer sé vem
pelo Para-si, entdo, ao se tratar do meu Corpo-Para-Si, 0 conhecimento sobre este me
escapa: “‘se 0 conhecer pertence somente ao Para-si, isso se deve ao fato de que somente
ao Para-si é prdprio aparecer a si como ndo sendo aquilo que conhece” (SARTRE, 2012,
p. 237). O Para-si ndo pode se conhecer, porque, como ja vimos, ele s6 pode conhecer
aquilo que se diferencia dele, como néo sendo aquilo que conhece. Sartre vai dizer que
“de fato, um ser s6 pode dar a conhecer a si mesmo aquilo que ele ndo é a partir do ser
que ele ndo é” (SARTRE, 2012, p. 238), ou seja, ao tentar conhecer meu corpo, este me
escapa, pois, como Para-si, € uma busca em conhecer aquilo que ele ndo é, e também
partindo do ser que ele ndo €: o outro. Isso implica na questdo de que se a acepcao
mesma do conhecimento é ser 0 que ndo é e ndo ser 0 que €, entdo, para conhecer o ser
tal como é, seria necessario ser este ser, mas “nao ha esse ‘tal como é’ salvo porque nao
sou o ser que conheco, e, se me convertesse nele, o ‘tal como é’ desvanecer-se-ia e ja
nem sequer poderia ser pensado” (SARTRE, 2012, p. 286). Sartre diz, com outras
palavras, que somente o Para-si pode ser determinado em seu ser por um ser que ele néo
é.

O que Sartre nos apresenta é a incapacidade de nos reconhecermos
gnosiologicamente, pois, se isso fosse possivel seriamos um Ser-Em-Si-Para-Si, Deus
ou completude, que, por sinal, € uma contradicdo, segundo a sua filosofia; ja que o Para-
si ndo pode ser seu proprio fundamento. O Para-si ndo pode tornar-se em um Em-si e,

a0 mesmo tempo, preservar a consciéncia. Isso ndo é admissivel, porque a
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intencionalidade da consciéncia ndo fornece condicdo de o Para-si coincidir consigo

mesmo.

Dai por que o possivel é projetado em geral como aquilo que falta ao
Para-si para converter-se em Em-si-Para-si; e o valor fundamental que
preside esse projeto é justamente o Em-si-Para-si, ou seja, o ideal de
uma consciéncia que fosse fundamento de seu préprio ser-Em-si pela
pura consciéncia que tomasse de si mesmo (SARTRE, 2012, p. 693).

Assim, ndo sendo Ser-Em-si-Para-si, ndo ha possibilidade de sermos o que
SOmMos, mas somos 0 que Ndo Somos e ndo somos o que somos. O Para-si nunca pode se

fazer conhecedor ou conhecido por si mesmo.

Aqui se encontra um problema no que tange ao conhecimento e ao
reconhecimento na relacdo consigo mesmo e com outro, especialmente no que tange ao
plano gnosiol6gico ou a relagdo externa. Parece que nés constatamos, junto ao filésofo
francés, que a estrutura original do “nédo ser o que se é” torna impossivel, de anteméo,
todo devir rumo ao “ser o que se é”. Portanto, essa “impossibilidade ndo é disfarcada
frente a consciéncia: ao contrario, € o proprio tecido de que se faz a consciéncia, o
desassossego constante que experimentamos, nossa incapacidade de nos reconhecermos

e nos constituirmos como sendo o que somos” (SARTRE, 2012, p. 109).

Se ha nossa incapacidade de nos reconhecermos e nos constituirmos como sendo
0 que somos, entdo, isso implica na ideia de que s6é quando o corpo € captado
“lateralmente” é que se pode falar de um corpo para mim. Mas o corpo é ser-no-mundo,
ja que ele permite a consciéncia (Para-si) ter uma perspectiva e se comprometer no
mundo. Dado isso, ndo conseguimos conceber uma consciéncia sem perspectiva, pois,
por exemplo, ndo seria sequer “concebivel uma consciéncia que pudesse sobrevoar o
mundo de tal modo que o corpo lhe fosse dado ao mesmo tempo a direita e a esquerda
da garrafa, a frente e atras dela” (SARTRE, 2012, p. 389). Portanto, 0 corpo sé existe

para mim enquanto vivéncia, sem conhecimento gnosiologico.

Ja colocamos nesta pesquisa 0s conceitos basicos sobre o corpo em Sartre —
como Corpo-Para-Si, Corpo-Para-Outro e 0 corpo tal como aparece para mim tendo
como mediagdo 0 outro —, porém € preciso, agora, adentrarmos mais na questdo que
objetiva parte desta pesquisa, a saber, o corpo na intersubjetividade de Sartre como um

breve estudo de teoria do reconhecimento.
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8. O CORPO NA INTERSUBJETIVIDADE DE SARTRE: UM BREVE ESTUDO
DE TEORIA DO RECONHECIMENTO

Jé& discorremos sobre o corpo e algumas implicacdes dele na intersubjetividade
pelo viés sartriano, considerando desde a importancia do corpo até o impasse existencial
do conhecimento de si (e do mundo) nas relacbes humanas. Entdo, foi necessario
evidenciar melhor a ideia de reconhecimento do outro, j& que algumas questbes na
filosofia de Sartre, como a objetificacdo, impediam-nos de compreender se era possivel

0u ndo esse reconhecimento no pensamento sartriano.

Assim, agora, voltamos a nossa questdo: se o conhecimento na filosofia de
Sartre coloca problemas a serem analisados com cuidado, como o conflito intersubjetivo
que ja tentamos expor aqui, sdo admissiveis, ou ndo, nessa filosofia, as relacfes
intersubjetivas sem uma luta por reconhecimento? Neste momento, depois de analises
anteriores, torna-se um pouco mais cabivel tentarmos responder a essa questdo, pois
elucidamos de alguma forma o que é o conhecimento e o reconhecimento em Sartre

frente ao pensamento hegeliano.

Portanto, levaremos essa luta por reconhecimento, ja discutida bastante nesta
pesquisa, para uma analise mais concreta da relacdo intersubjetiva, pois 0 processo de
reconhecer ndo se resume a consciéncia, de forma abstrata; € preciso que a consciéncia
seja encarnada, e € nessa encarnagdo que o corpo volta a ser analisado aqui junto ao
reconhecimento, ou seja, temos como objetivo neste tdpico apreender a importancia do

corpo na luta por reconhecimento pelo o viés da filosofia de Sartre®.

Sendo assim, ja compreendemos como a objetificacdo, em Sartre, no que tange
ao outro ser humano, se refere ao um objeto privilegiado, ja que esse outro é também
Para-si. Logo, quando o filésofo francés afirma que “o corpo — nosso corpo — tem por
carater particular ser essencialmente o conhecido pelo outro: o que conheco é o corpo
dos outros, e o essencial do que sei de meu corpo decorre da maneira como 0s outros o
véem” (SARTRE, 2012, p. 286), ele esta lidando com o corpo como objeto privilegiado
na relagdo concreta com o outro. “Na relagdo concreta, sou outro perante o outro, e 0

outro ¢ outro perante ‘eu’” (PINTO; FUCK, 2009, p. 40). Isso quer dizer, de acordo

8! Cabe frisar que, aqui, “para Sartre abstragdo é tematizar separado aquilo que nio existe sendo em
relagdo” (DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 39). Dai que o Para-si s existe em relagdo ao Para-outro, 0
reconhecimento do outro se configura em corpo, ndo havendo separagdo “alma” e corpo, ou, consciéncia
e corpo. O que existe é em relacao.
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COm nosso contexto, que na relacdo espontanea com outro, meu corpo ndo pode ser
reduzido ao simples objeto para esse outro, mas sim que ha um corpo concreto em
movimento, em situacdo, ou melhor, ha o corpo como Para-si, portanto, existindo o
corpo como objeto privilegiado. “Nesse plano ocorre a reciprocidade: sou corpo para o
outro, 0 outro € corpo para mim, ndo me reduzo a simples corpo para o outro, pois ele
me alcanga como corpo em movimento para o futuro” (PINTO; FUCK, 2009, p. 40).
Esse corpo em movimento para o futuro € o Corpo-Para-Si, que, por ser Para-si, se volta
a uma finalidade em busca de uma completude: trata-se de um projeto existencial ou

projeto fundamental. H& um mundo que se organiza em volta desse corpo.

A afirmacdo de Sartre, em especial o trecho em que diz que “o essencial do que
sei de meu corpo decorre da maneira como 0s outros o véem” (SARTRE, 2012, p. 286),
remete-nos a um reconhecimento do outro na intersubjetividade, porque, neste caso,
trata-se de uma relacdo interna, uma relacdo a qual “‘modifica os seres por dentro’, que
define modos de ser, que faz com que haja mundo” (DONIZETTI DA SILVA, 2011, p.
32). Isto €, segundo uma perspectiva sartriana, para que se possa falar de relacdo
concreta com 0 outro, é necessario uma espécie de “dialética” no sentido de que é
preciso que os seres envolvidos se modifiquem ao se relacionarem, mas isso sé €

possivel entre os Para-sis, no caso, entre consciéncias corporificadas.

Nesse plano ontol6gico, como o Corpo-Para-si-Para-Outro, o outro me alcanca

sempre como projeto para um futuro:

se entro no elevador, sou corpo e consciéncia movidos para o futuro
gue é entrar em determinada sala, e nesse movimento que 0 outro me
apreende. Ao mesmo tempo, que o outro é apreendido por mim, e por
condigcdo ontoldgica ndo tem como ignora-lo. Enquanto o outro me
capta em meu movimento concreto de escrever, 0 outro € captado por
mim, chegando as pressas para o trabalho (PINTO; FUCK, 2009, p.
40).

E nessa perspectiva, dentre outras, que também podemos seguir a afirmacéo de
Katherine Morris: hd, no pensamento sartriano, de “comecar com o Outro-como-
sujeito” (MORRIS, 2009, p. 162), mas, agora, trata-se de um reconhecimento do outro
mediado pelo corpo, ou melhor, alcanco o outro como corpo-consciéncia. Assim,
somando a tudo que foi dito até aqui, estamos tendo a possibilidade, dentro de uma
relacdo interna, de objetivar a ordem ontoldgica, por expressar a realidade objetiva do

fendmeno Corpo.
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Mas precisamos tomar cuidado, pois, a rigor, “o corpo do outro ndo pode ser
confundido com sua objetividade. Esta Gltima é sua transcendéncia-transcendida. O
corpo, por sua vez, ¢ a facticidade dessa transcendéncia” (VINICIUS DOS SANTOS,
2011, p. 98). Entdo, ao dizer que ha a expressdo da realidade objetiva do fenémeno
Corpo, ndo se pode confundir o corpo do outro com sua objetividade. Por isso o termo
“fendmeno”, pois este ¢ o que se apresenta a consciéncia no processo de
intencionalidade, trata-se de facticidade. Também a facticidade é o aspecto da existéncia

humana que é definido pelas situacbes em que nos encontramos.

Um exemplo bastante comum a respeito do corpo para outro — como corpo-
projeto-existencial, Para-si ou em movimento — é o caso de um jogador de futebol com
a bola que se dirige para fazer o gol. Nessa situacdo, a torcida, o expectador, capta
aquele jogador como corpo em movimento em direcdo ao gol, expressando uma
situacdo em que o gol pode ser realizado ou n&o, em que estdo ali as possibilidades. E o
que Sartre considera como corpo magico: assim, “0 corpo para 0s outros é o objeto
mégico por exceléncia” (SARTRE, 1992, p. 401, traducdo nossa)®, ja que o corpo do
jogador tem a capacidade de se relacionar com 0 outro, no caso, relacionar-se com 0s
torcedores que entram em euforia ou ficam apreensivos ao verem o corpo-jogador em
direcdo ao gol, e isso fica expresso nos seus corpos de forma concreta e objetiva: a sua
expressdo facial, a forma de se movimentar entre os outros na arquibancada, a maneira

de segurar a sua camisa etc.

Portanto, aquele corpo privilegiado, como o do jogador, que pode ser
transcendido, refere-se ao “transcender [que] ndo se remete a uma subjetividade, mas ao
fato objetivo de que o corpo aparece jamais fora de uma dada atmosfera” (PINTO;
FUCK, 2009, p. 40), ou, que o corpo aparece jamais fora de certa situacdo. Nas palavras
de Sartre, “centro de referéncia de uma situacdo que se organiza sinteticamente a sua
volta [...] o outro é-me dado originalmente como corpo em situagdo” (SARTRE, 2012,
p. 432), isto €, 0 que se compreende é que 0 corpo do outro, mesmo sendo objeto para
mim, é ainda um Para-si. Isso é objetivar a ordem ontoldgica que ocorre devido ao

corpo, ja que “corporeidade e objetividade dos outros sdo estritamente inseparaveis”

82 «Le corps pour autrui est I’objet magique par excellence” (SARTRE, 1992, p. 401).

120



(SARTRE, 1992, p. 401, traducdo nossa)®, permitindo, como j& visto, o

reconhecimento do outro.

Além disso, precisamos frisar que o sentimento de vergonha bastante utilizado
aqui é possivel devido ao corpo. A vergonha, que é uma das formas de reconhecer o
outro, apresenta-se, na verdade, corporificada: s6 me envergonho frente ao outro.
Assim, no que tange ao corpo, Sartre afirma: “meu corpo tal como ¢ para o outro ¢ que
poderia embaragar-me” (SARTRE, 2012, p. 443), ou seja, ndo posso me envergonhar
sem um corpo, pois, como ja vimos, ndo se trata aqui de consciéncia no sentido abstrato.
Corpo e consciéncia sdo ambos Para-si. Logo, “é por meio dos conceitos do outro que
conheco meu corpo” (SARTRE, 2012, p. 445).

Salientando que a vergonha, como outros sentimentos, ndo se resume as reacées
fisiolégicas (como o rubor facial). Apesar de certas reacdes fisiologicas denunciarem
que o individuo ndo esta muito a vontade, a fisiologia ndo é o suficiente para
caracterizar a vergonha, pois envergonhar-se &, antes de tudo, uma tomada de

consciéncia do corpo tal como é para o outro®.

E também dessa forma que podemos tentar compreender o corpo como objeto
qualquer e o corpo como objeto privilegiado, ou, com outras palavras, tratar a relacdo
com 0 outro-corpo no plano gnosioldgico ou no plano ontoldgico (relacdo de negacédo
externa ou relacdo de negacgéo interna, ou, ainda, consciéncia reflexiva ou consciéncia

pré-reflexiva).

Assim, seguindo Katherine J. Morris (2009), por mais que 0 outro possa ser
alcancado como objeto em uma consciéncia reflexiva — ou de relagdo externa —, j no
plano ontoldgico — ou relacdo interna e concreta —, 0 outro se impde como Corpo-Para-
Si, ou, Corpo-sujeito, que é o que Jean-Paul Sartre (2012) vai denominar, dentre outras,
de objeto privilegiado, no qual e a partir do qual o mundo se configura: “é enquanto
corpo-em-situacao que capto a transcendéncia-transcendida do outro” (SARTRE, 2012,
p. 451). Portanto — contrariando o pensamento de Honneth em Luta por reconhecimento
ja exposto aqui, e seguindo a critica de Katherine J. Morris —, na filosofia sartriana o

reconhecimento do outro € possivel se nos afastarmos de uma filosofia que tem “uma

& «“Corporéité et objectivité d’autrui sont rigoureusement inséparables” (SARTRE, 1992, p. 401).

* Lembrando ainda que ndo é sempre quando apreendo meu corpo que estarei em uma situagdo
desconfortavel, pois tal situagdo, a saber, a vergonha, é somente um dos exemplos sartrianos.
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consequéncia, em parte, do preconceito em favor das relacGes externas” (MORRIS,
2009, p. 159).

Sartre, entdo, evidencia que é através da consciéncia pré-reflexiva (ou melhor:
consciéncia irrefletida) que ha corpo e consciéncia no meio do mundo, e ndo como
simples objeto, ou seja, trata-se de um Corpo-Para-Si-Para-Outro, pois ¢ “precisamente
0 corpo, que ndo se reduz a ser corpo, que cOmo corpo e consciéncia o alcanga como
outro corpo e consciéncia numa relacdo de reciprocidade” (PINTO; FUCK, 2009, p.
53). Lembrando que Ser-Para-si-Para-Outro também €é corpo, uma vez que o Para-si-
Para-outro se encontra concretamente em situacdo, isto é, a “natureza do corpo era
indispensavel a todo estudo das relacdes particulares entre meu ser e o ser do outro”
(SARTRE, 2012, p.451), logo j& é possivel e admissivel apreender um Corpo-Para-Si-
Para-Outro que enfatiza uma intersubjetividade, 0 que nos faz insistir na compreensao
de que ndo ha consciéncia sem corpo. Como afirma Sartre, “a consciéncia existe seu
corpo” (SARTRE, 2012, p.416).

Além da vergonha, um dos exemplos a respeito das relacbes reciprocas entre
dois ou mais corpos é bem evidenciado também pela sexualidade. Portanto, se faz
necessario ainda adentrarmos nesse ambito corporal que é a sensualidade enguanto
sexual na sua acepcdo mais ampla que engloba — além da tendéncia aos prazeres dos
sentidos, ao amor das coisas ou as qualidades sensiveis situadas socialmente e
historicamente — as expressdes de relacdes concretas com 0 outro em seus aspectos

ontoldgicos.

8.1. Corpo, sexo, sexualidade e género como uma breve andlise das formas de

relacdes com o outro, com a sociedade e com a historia

De antemdo, este tdpico ndo pretende esgotar o tema sobre corpo, Sexo,
sexualidade e género, que possui uma vasta discussdo filosofica, mas contribuir, dentro
dos limites desta pesquisa, para uma perspectiva de conhecimento sobre ele e incentivar
a elaboracdo de novos estudos que venham a aprofundar e ampliar o seu entendimento.
Aqui, a sexualidade tanto quanto o sexo serdo considerados pelos aspectos
gnosioldgicos e epistemolégicos — a Organizacdo Mundial da Saiude (OMS) e a Intersex
Society of North America (ISNA), por exemplo — como também pelos aspectos
ontoldgicos, a ontologia sartriana, fazendo-nos lembrar que para Sartre ndo ha ser
humano abstrato em que o gnosiologico existe em detrimento do ontologico e vice-
versa, como j& vimos. Assim, cabe destacar que faremos uma intersecdo, a respeito da
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sexualidade e do sexo, entre o plano gnosiolégico (OMS e ISNA) e o plano ontologico

(a0 usarmos 0s termos sartrianos).

Compreendido isso, precisamos diferenciar sexo da sexualidade, mesmo que
brevemente. Ainda se pode acreditar na ideia de que, ao se falar de sexo, fala-se de
sexualidade, mas esta ndo é tdo resumida assim. Michel Foucault foi um dos filésofos
que analisou a questdo da sexualidade e do corpo, permitindo-nos, com restri¢cdes, um
ponto de confluéncia com o pensamento sartriano, a saber, que a sexualidade nédo se
resume a organizacdo fisioldgica do corpo. No que tange a sexualidade em Foucault, a

filésofa francesa Judith Revel vai afirmar que:

0 tema da sexualidade aparece em Foucault ndo como um discurso
sobre a organizagdo fisiologica do corpo, nem como um estudo do
comportamento sexual, mas como o prolongamento de uma analitica
do poder [...] este prolongamento da analitica do poder investe, por
meio dos discursos e das praticas da “medicina social”, sobre um certo
nimero de aspectos fundamentais da vida dos individuos (REVEL,
2005, p. 80).

Apesar das premissas diferentes das quais pesquisamos até aqui, entendemos que
através da relacdo de poder, para Foucault, a medicina também investe em discursos e
praticas — que o pensamento foucaultiano intitula de poder-saber — que tentam dar conta
da sexualidade a partir de um aspecto fisiolégico. Veremos mais adiante que isso € um
problema também colocado pela fenomenologia-existencial sartriana. Para Sartre, do
mesmo modo, a sexualidade ndo se resume a fisiologia corporal. Mas antes de
entrarmos nessa discussdo existencial sobre a sexualidade, precisamos continuar a
entender, mesmo que sucintamente, de que forma a sexualidade hoje em dia €

apresentada em nossa sociedade.

Atualmente, mesmo com discusses na filosofia, sociologia e psicologia que
buscam mostrar que a sexualidade ndo se resume ao sexo, ainda se tem no senso comum
o entendimento de que, ao se falar de sexo, fala-se de sexualidade, mas sexo se refere as
definicBes de oOrgdos genitais (além dos cromossomas ‘“sexuais” que podem variar
significativamente) ou ainda a relacdo sexual; j& o conceito de sexualidade esta
relacionado aquilo que somos capazes de expressar na forma de sentir, nos movimentos
das pessoas, e como estas tocam e sdo tocadas. A sexualidade se anuncia em
pensamentos, sentimentos, acOes e interacdes. A sexualidade faz parte da personalidade

de cada um, é uma necessidade basica e um aspecto do ser humano que ndo pode ser
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separado de outros aspectos da vida. Sexualidade ndo é sinbnimo de coito e ndo se

limita & ocorréncia ou ndo de orgasmo.

A Organizacdo Mundial da Saiude (OMS) vai afirmar que “sexo refere-se as
caracteristicas biologicas que definem os seres humanos como feminino ou masculino.
Embora esses conjuntos de caracteristicas bioldgicas ndo sejam mutuamente exclusivos,
ha individuos que possuem ambos os conjuntos” (WHO, 2008, p. 5, traduc&o nossa)®.
Ja no que diz respeito a sexualidade, a OMS também define que

a sexualidade é um aspecto central do ser humano ao longo da vida e
engloba sexo, identidades e papéis de género, orientacdo, erotismo,
prazer, intimidade e reproducdo. A sexualidade é experimentada e
expressa em pensamentos, fantasias, desejos, crencgas, atitudes,
valores, comportamentos, praticas, papéis e relacionamentos (WHO,
2006, p. 5, traducdo nossa)®®.

Além dessas defini¢bes, é importante frisar que a OMS diz que o0 sexo se refere
as caracteristicas bioldgicas para definir se determinado individuo é feminino ou
masculino, contudo, ha individuos que possuem ambas as caracteristicas (WHO, 2006),
ou seja, ndo ha uma definicdo exata que categorize masculino ou feminino mesmo na
biologia. Isso é o que é comumente chamado de intersexo, mostrando que mesmo sendo
uma definicdo cientifica é ainda sdcio-historica, veremos melhor sobre isso. A Intersex

Society of North America (ISNA) nos diz que

a natureza nos apresenta um largo espetro de anatomia sexual [...] Os
chamados cromossomos “sexuais” também podem variar bastante.
Mas nas culturas humanas, as categorias de sexo sdo simplificadas em
masculino, feminino e, as vezes, intersexo, a fim de simplificar as
interacBes sociais, expressar 0 que sabemos e sentimos e manter a
ordem social [...] Portanto, a natureza ndo decide onde termina a
categoria de “masculino” e comeca a categoria de “intersexo”, ou
onde termina a categoria de “intersexo” e comega a categoria de
“feminino”. S80 0s seres humanos quem decidem. Os seres humanos
(atualmente, normalmente médicos) decidem quéo incomum deve ser
uma combinacdo de partes anatdmicas e fisioldgicas, antes de contar
como intersexo. Os humanos decidem se uma pessoa com
cromossomos XXY ou cromossomos XY e insensibilidade ao
androgénio contard, ou ndo, como intersexo. [Além disso], no nosso
trabalho, descobrimos que as opinides dos médicos sobre o que deve

% «Sex refers to the biological characteristics that define humans as female or male. While these sets of
biological characteristics are not mutually exclusive, as there are individuals who possess both” (WHO,
2006, p. 5).

% «gSexuality is a central aspect of being human throughout life and encompasses sex, gender identities
and roles, sexual orientation, eroticism, pleasure, intimacy and reproduction. Sexuality is experienced and
expressed in thoughts, fantasies, desires, beliefs, attitudes, values, behaviours, practices, roles and
relationships” (WHO, 2006, p. 5).
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contar como “intersexo” podem variar consideravelmente (ISNA,
2008, n.p, traducdo nossa)®’.

Primeiro, em suma, poderemos ver a ISNA afirmando que “a natureza nao
decide [...] Os seres humanos (atualmente, normalmente médicos) decidem” quem ¢
intersexo ou ndo (ISNA, c2008, n.p, traducdo nossa), e isso € mais um ponto de
convergéncia com a Judith Revel, quando ela nos assegura que a medicina social se
articula sobre discursos de “veridicgdo” (“jogos de verdade”): “pertencemos a uma
civilizacdo na qual se exige aos homens dizerem a verdade a respeito de sua sexualidade
para poder dizer a verdade sobre eles mesmos” (REVEL, 2005, p. 80), isto ¢, tendo
como condic¢do a sexualidade (englobando também o sexo), o individuo se enquadra em
uma identidade (ou género) imposta pelo o outro, pelo saber-poder que, nesse caso, € a
medicina, a ponto de apreendermos — seguindo a leitura de Foucault por Revel — que “a
sexualidade [...] é constitutiva dessa ligacdo que obriga as pessoas a se associar com sua
identidade na forma da subjetividade” (REVEL, 2005, p. 80). Nesse contexto, pelo
discurso enquanto saber-poder meédico, as divisdes sexuais sdo simplificadas muitas
vezes, como em um binarismo de género, para simplificar as relacbes sociais e as
expressdes humanas (ISNA, ¢2008), contudo, nem todos os individuos se enquadram
nessas definicbes médicas enquanto identidades nesse processo de subjetivacdo, o que
faz insurgir uma brecha, um além da curva ou um fora da norma dominante,
expressando de maneira mais evidente — agora nos termos sartrianos — um espaco de
liberdade em que as nossas defini¢bes, identidades, sdo construidas nas relacbes
intersubjetivas ao invés de serem tratadas como uma esséncia ou um dado natural. Em

uma palavra, a medicina ndo da conta da existéncia humana.

Segundo, se a OMS afirma que ha individuos que possuem ambas as
caracteristicas bioldgicas no que tange a categoria sexual e que ndo podem ser definidos
prontamente como masculinos ou femininos e, de acordo também com a ISNA, a
natureza ndo decide onde termina ou comeca a categoria de “masculino”, “feminino” e

“intersexo”, sendo 0s seres humanos quem decidem isso a partir de seus critérios

%7 “Nature presents us with sex anatomy spectrums [...] So-called “sex” chromosomes can vary quite a bit,
too. But in human cultures, sex categories get simplified into male, female, and sometimes intersex, in
order to simplify social interactions, express what we know and feel, and maintain order. So nature
doesn’t decide where the category of “male” ends and the category of “intersex” begins, or where the
category of “intersex” ends and the category of “female” begins. Humans decide. Humans (today,
typically doctors) decide how how unusual a combination of parts has to be, before it counts as intersex.
Humans decide whether a person with XXY chromosomes or XY chromosomes and androgen
insensitivity will count as intersex [...] In our work, we find that doctors’ opinions about what should
count as “intersex” vary substantially” (ISNA, c2008, n.p).
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préprios cientifico-culturais, entdo, no aspecto sartriano, isso desvela a maxima de que
“a existéncia precede a esséncia” (SARTRE, 2012, p. 695), ou seja, o ser humano
primeiro existe, depois se define; a rigor, a definigéo e a existéncia sdo contemporaneas.
A natureza ndo decide. Quem decide é o ser humano em uma relagdo de Corpo-Para-si-

Para-Outro.

A sexualidade também estd presente desde o nascimento até a morte, e a
sexualidade humana é possivel de se transformar ao longo dos anos, de acordo com as
experiéncias que o individuo se permite vivenciar. O ser humano ndo nasce pronto.
Dessa forma, € admissivel compreender a sexualidade como dindmica e ndo como
estatica. Nos termos sartrianos, ndo existe uma esséncia a priori chamada sexualidade,
esta é construida existencialmente na/pela realidade humana. Aqui também é importante
apreender que 0 que sentimos e vivemos acontece no NnOsSsSO COrpo, assim, nao é
admissivel apartar a sexualidade do corpo ou pensar no corpo sem ponderar a
sexualidade. A sexualidade é ainda Corpo-Para-si-Para-Outro. Como veremos em uma
afirmacdo de Sartre, o Para-si é sexual.

Até aqui parece evidente a intersecdo que realizamos ao falar da sexualidade e
do sexo no plano gnosiolégico (OMS e ISNA, por exemplo) e no plano ontolégico (ao
usarmos 0s termos sartrianos). Mas, isso serd mais desenvolvido no decorrer desta

pesquisa.

Fica também declarado, aqui, que ndo se trata de uma procura de conceito
binario de género. Se ha uma inversdo constante entre Para-si e Para-outro enquanto Eu-
sujeito e Outro-objeto, e vice-versa (Corpo-Para-si-Para-Outro), ndo podemos colocar
essa inversdo se caracterizando como uma relag¢do binaria “homem” ou “mulher”. Como
vimos ha pouco, nem na Biologia € possivel ser tdo taxativo a respeito desse binarismo.
Se a existéncia precede a esséncia, como pensa Sartre, ndo é para 0 ser humano se
definir somente enquanto homem ou mulher, mas enquanto qualquer outra forma de
género que ndo precisa necessariamente estar presa nesse binarismo de género ou presa

a heteronormatividade® e & cisnormatividade®. Ao mesmo tempo, ndo é para negar

% Heteronormatividade, em suma, é um termo usado para descrever situagdes nas quais orientacdes
sexuais diferentes da heterossexual sdo marginalizadas.

# A cisgeneridade é a condicdo da pessoa cuja identidade de género corresponde ao género que lhe foi
atribuido no nascimento. Por exemplo, uma pessoa que se identifica como homem e foi designada como
homem ao nascer € um homem cisgénero. O termo cisgénero é o oposto da palavra transgénero. Veremos
mais sobre isso.
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essas normatividades dominantes, pois elas fazem parte daquilo que Sartre chama de
facticidade ou do mundo j& ai constituido. Afastemo-nos do solipsismo. O que
queremos dizer é que ndo ha aqui um fundamento ontoldgico para algum género em
especial, este é criado na/pela realidade humana. Se o ser humano ndo tem uma
esséncia, € um nada sartriano, assim, uma analise critica sartriana jamais busca as
origens do género ou as de uma identidade sexual genuina. N&o se refere, aqui, a algum

tipo de género auténtico. Portanto, Sartre afirma que

sem duvida, pode-se considerar, com efeito, uma contingéncia para a
“realidade humana” especificar-se como “masculina” ou “feminina”;
sem davida, pode-se dizer que o problema da diferenciagdo sexual
nada tem a ver com o da Existéncia (Existenz) posto que o homem, tal
como a mulher, “existe”, nem mais nem menos (SARTRE, 2012, p.
477).

No entanto, Sartre ndo nega “que a diferenga sexual pertenca ao dominio da
facticidade, admitimos sem reservas” (SARTRE, 2012, p. 477). Seguindo essa ldgica,
como veremos através de socidlogos e antropélogos também pelo viés de David Le
Breton (2012) que analisaram as manifestacdes de géneros em diversas sociedades, que,
para nds, teremos como pano de fundo a filosofia sartriana, é na/pela intersubjetividade,
na/pela sociedade ou na/pela realidade humana — inclusive no/pelo aspecto politico no
seu sentido mais amplo — que encontramos condicdo para a existéncia das categorias de
identidades de género. No entanto, antes dessa breve discussdo, teremos ainda em

questdo a sexualidade e o sexo especialmente na filosofia sartriana.

No sexo se implicam pelo menos dois corpos, que ndo se reduzem a mero corpo
para 0 outro, mas se colocam como Corpo-Para-si-Para-Outro, ou, como corpo e
consciéncia (0s quais ambos sdo Para-si: consciéncia corporificada), tendo nessa
situacdo 0 corpo que capta 0 meu corpo contemporaneamente em que o0 corpo do outro é
captado por mim, tornando-se condicdo para alteridade, reciprocidade e/ou

reconhecimento do outro®®. Com outras palavras,

% N&o obstante, h4 a ideia do sexo solitario, no qual ocorrem geralmente com estimulos sexuais
praticados individualmente, como a masturbacéo, contudo, mesmo assim, tal individuo ndo est4 isolado
do mundo, ainda é um Corpo-Para-Si-Para-Outro, e sua forma de se excitar e suas fantasias estdo
implicadas em um meio cultural no qual ele esta inserido, e que é a sua situacdo. Parafraseando Donizetti
da Silva, “mas de onde ele pode tirar os critérios de seu julgamento sendo da cultura na qual foi gestado?”
(DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 189). Ainda na esteira do pensamento de Donizetti da Silva (2018),
uma vez que o humano “é humano”, ele foi “feito por humanos”; e se assim é, esquecemos a metafora do
“humano-s6”: ele ndo é “possivel”. Notemos o paradoxo: sem conviver com humanos, o Para-si ndo
adentra 0 mundo humano; e uma vez que “tenha adentrado”, ou seja, tenha se feito “humano”, ndo
importa 0 qudo solitéario ele seja: 0 eremita esta no meio de uma “multiddo”, ainda que passe o resto de
sua vida sozinho; por outro lado, conforme aqueles exemplos das “meninas-lobo indianas”, sem esse
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no ato sexual — ultimo exemplo — ndo sdo esses objetos chamados
Orgdos sexuais que se tornam utilizaveis para os parceiros, dois
sujeitos presos dentro de seus corpos; a simples idéia de tal coisa
tornaria 0 ato sexual impossivel. No ato sexual, homem e mulher
transformam-se em criaturas de sexo, até mesmo em 6rgaos sexuais; e
esta alteracdo ndo pode ser catalogada por nenhum anatomista ou
fisilogo. As coisas catalogadas por eles sdo de outra ordem: a ordem
dos conhecimentos reflexivos e, portanto, gndsticos, enquanto a
transformacdo do homem e da mulher pertence a ordem da
experiéncia pré-reflexiva e, portanto, da vivéncia prética (BERG,
1981, p. 53).

Cabe destacar que Berg, na citagdo supramencionada, carrega ainda uma visdo
binaria de género — homem e mulher, contudo, para nés, a sua analise deve ser ampliada
para além desse binarismo, até porque, como vimos, 0 pensamento sartriano, aqui, ndo
comporta nenhum género auténtico. N&o existe nenhuma esséncia que precede a
existéncia. Assim, entendemos que a transformacéo — que nesse caso € do homem e da
mulher, mas, para nds, ndo estamos ponderando o ato sexual deste ponto de vista
bindrio — pertence a experiéncia pré-reflexiva e de vivéncia pratica, reafirmando o
entendimento de que o sexo é ainda Corpo-Para-si-Para-Outro e ndo uma mera

consciéncia reflexiva. Vale também ressaltar outra afirmacéo que corrobora com isso:

no ato sexual [...] sdo corpos concretos, um implicado com o outro
expressa inequivocamente a situacdo de reciprocidade: neste plano
nenhum é simples corpo-objeto para 0 outro, mas corpo e consciéncia
implicado no outro, sendo um alcangado pelo outro, e sem que
nenhum ignore essa condigdo de ser implicado pelo outro (PINTO;
FUCK, 2009, p. 53)

Essa capacidade de assimilar reciprocamente 0 outro esta na sexualidade, que é
um termo mais amplo, tanto quanto no sexo, que compde um dos aspectos da
sexualidade, como entendido aqui. Essa questdo € pertinente no que tange ao

reconhecimento do outro. Sartre mesmo afirma que, ao captar ou ao assimilar o outro,

ndo deixo por isso de afirmar o outro [...] 0 outro ndo poderia diluir-se
em mim sem que meu ser-Para-outro desaparecesse. Logo, se projeto
realizar a unidade com o outro, significa que projeto assimilar a
alteridade do outro enquanto tal, como minha possibilidade prépria
(SARTRE, 2012, p. 455).

“outro™, seriamos — como no relato — lobos de fato. De qualquer forma, o outro continua sendo importante
nesse caso. Sartre afirma a minha existéncia para outro, o ser para 0 outro como fato primeiro e perpétuo,
sO que esse outro também é a sociedade, 0s costumes e a cultura: 0 outro acha-se agora por toda parte,
pois o humano € um ser social e histérico (SARTRE, 2012). O entendimento de que o individuo precisa
do mundo humano é muito mais complexo do que uma relagéo direta entre um humano e outro, embora
também esta faca parte da realidade humana. Mas, ndo é exatamente disso que tratamos, ja que isso
exigiria uma pesquisa propria que ndo cabe aqui, devido aos limites naturais de uma dissertacao.
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O Corpo-Para-si-Para-Outro exige uma alteridade que pode se expressar pela
sexualidade, pelo sexo ou pelo desejo que afirma o outro. H& um reconhecimento do
outro, porque ndo posso diluir o outro sem que meu Ser-Para-Outro desapareca, 0 que
me retiraria toda condicao de ser um Para-si que é sempre Para-outro, condicdo essa que
manifesta intersubjetivamente o meu engajamento no mundo, o qual s6 é possivel
devido a consciéncia corporificada que, por ser em situagdo, é em presenca de outras

consciéncias corporificadas. Também para Sartre, segundo Vinicius dos Santos,

0 desejo é sempre desejo de um corpo-em-situacéo, isto &, o corpo é
desejado ndo em suas partes fisioldgicas separadas, mas como uma
totalidade orgéanica. O desejo é consciéncia ndo-posicional de si
mesmo, ou seja, € realmente uma consciéncia (VINICIUS DOS
SANTOQOS, 2011, p. 99).

Isto ¢é, “o outro que pretendo assimilar ndo é, de forma alguma, o outro-objeto”
(SARTRE, 2012, p. 455). Valendo-se desse entendimento e o levando para 0 nosso
ambito sexual, ndo sdo os objetos intitulados de 6rgdos sexuais que sdo condicdes para
0s parceiros, por exemplo, ja que imaginar o desejo sexual dessa forma impediria o
proprio ato sexual, porque tais érgdos nao sdo catalogados por nenhuma anatomia ou
fisiologia, pois esses catélogos sdo da ordem reflexiva, e 0 desejo — neste momento
enguanto desejo sexual e vivéncia, como ja expostos aqui — é da ordem pre-reflexiva.
“Assim, nesse plano ontoldgico se re-estabelece a relacdo fundamental com o outro,
ambos na experimentacdo de ser como horizonte: sendo outro para o outro e através do
outro” (PINTO; FUCK, 2009, p. 53). Sartre ainda se apressa em dizer que a sexualidade
e o0 desejo sexual ndo se resumem aos 0rgaos sexuais, e da exemplo a respeito disso: “a
sexualidade infantil precede a maturacéo fisioldgica dos 6rgaos sexuais; 0s eunucos, por
assim serem, ndo deixam de sentir desejo. Nem muitos idosos” (SARTRE, 2012, p.
477).

Vale destacar também que tal desejo sexual ndo é um desejo qualquer, como um
apetite (fome ou sede). Do mesmo modo o filésofo francés ndo se refere a esse desejo
como algum tipo de instinto. Erthal ainda vai implicar o desejo em Sartre no ambito
ontoldgico. Se 0 sexo, como visto aqui, esta do mesmo modo em uma esfera ontologica,
0 desejo sartriano igualmente se apresenta nessa esfera que € sempre Corpo-Para-Si-

Para-Outro. Vejamos:
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estudando a relacdo do corpo com a consciéncia, Sartre chega a
investigar a sexualidade. Todo o desejo tem como meta um possivel e
aspira sua satisfacdo. Mas o que ele realmente pretende € substituir o
ser saciado. Negando a possibilidade de que o desejo seja somente
instinto, afirma que é uma relacdo do individuo como ser-para-0-outro
(ERTHAL, 2013, p. 47).

Em Sartre, todo o desejo — o que inclui o desejo sexual — h&d um
comprometimento reciproco de um com o outro corpo (Corpo-Para-si-Para-Outro),
recusando a possibilidade de que o desejo se refira somente ao impulso inato ou natural
(instinto), ou seja, o0 desejo passa a ser ontologico, assim, ndo ha um ser humano que se
cologue pelo lado de fora do desejo, ele se implica e é cumplice enquanto desejo.
Portanto, “cada consciéncia, ao encarnar-se, realizou a encarnagdo da outra [...] e
incrementou-se na mesma medida” (SARTRE, 2012, p. 492). Com efeito, tanto na
relacdo da sexualidade quanto no ato sexual em si — para se valer da expressao de Jan
Hendrik VVan Den Berg (1981) —, “em cada caricia, sinto minha propria carne e a carne
do outro através da minha, e tenho consciéncia de que esta carne que sinto e da qual me

aproprio por minha carne é carne-sentida-pelo-outro” (SARTRE, 2012, p. 492).

Cabe destacar também que compreendemos que o desejo em Sartre, como bem
afirma Erthal (2013), ¢ uma espécie de “motor” ontologico, no qual o Para-si tenta
alcancar o seu objetivo, trata-se de projeto fundamental — falta ontoldgica —, isto é, o
modo pelo qual o Para-si é desejo e a0 mesmo tempo é fracasso de ser Ser-Em-Si-Para-
Si. Por isso, ja dissemos que o desejo sartriano ndo se refere ao apetite (fome ou sede)
ou ao instinto. Mas o desejo sexual, como entendido aqui, é também ontol6gico no
sentido de que é uma vivéncia ou algo fundamental, ndo ha somente uma reflexdo no
ato sexual, sendo, o tal ato se tornaria mecéanico, como o proprio filésofo afirma mais
adiante nesta pesquisa. Néao é por acaso que Sartre interroga: “e Se 0 homem sO possuir
um sexo por ser originaria e fundamentalmente um ser sexual, enquanto ser que existe

no mundo em conexdo com outros homens?” (SARTRE, 2012, p. 477).

No desejo, aqui especificamente no sexo, 0 corpo mais gracioso ndo é o da
fisiologia, mas sim “o corpo deshudo cujos atos encobrem com uma veste invisivel
escondendo inteiramente sua carne, embora a carne esteja totalmente presente”
(SARTRE, 2012, p. 497). Com outras palavras,
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jamais a tumescéncia do pénis ou qualquer outro fendmeno fisioldgico
pode explicar ou provocar o desejo sexual — assim como a
vasoconstricdo ou a dilatagdo pupilar (nem a simples consciéncia
dessas modificacOes fisioldgicas) ndo podem explicar ou provocar o
medo (SARTRE, 2012, p. 478).

Caso ocorra a primazia da fisiologia, impede-se o0 ato sexual, porque, além do
que ja foi dito aqui, “o movimento pode tornar-se mecanico. Nesse caso, 0 COrpo
sempre faz parte de um conjunto que o justifica, mas a titulo de puro instrumento”
(SARTRE, 2012, p. 497). Assim, sua transcendéncia-transcendida desaparece e, com
ela, a situacdo; e o corpo é em situacdo que, nesse caso, € um corpo sexualizado, mas
este ndo é no sentido vulgar ou do senso comum que coloca 0 outro como um mero
objeto sexual, pois vimos que no pensamento sartriano o outro ndo € assimilado como
corpo-objeto pertencente a esfera gnosiolédgica, mas sim a ontoldgica. Até porque frente
a objetificacdo, esta como entendida pelo senso comum ou no @mbito gnosiolégico,
“pode acontecer que 0s atos sejam bruscos e violentos: neste caso, € 0 ajustamento a
situacdo que desmorona; a situacdo permanece, mas, entre ela e 0 Outro em situacao,

desliza algo como um vazio ou hiato” (SARTRE, 2012, p. 497).

Com essas ressalvas ndo quisemos exaurir a questao sexual no seu sentido mais
amplo, muito menos a das atitudes com relacdo ao outro. O que pretendemos com essas
poucas indicacdes € simplesmente destacar que essa determinada atitude sexual,
analisada até aqui, € uma relagdo com outro de forma elementar, ndo tematizada ou
ontol6gica em que implica o corpo, ou melhor, essa relacdo € corpo. Portanto, enquanto
consciéncia corporificada, o “Para-si é sexual em seu proprio surgimento frente ao
Outro e que, atraves dele, a sexualidade vem ao mundo” (SARTRE, 2012, p. 504). Com
outras palavras, “desejo um ser humano [...] e desejo-0 na medida que ele e eu estamos
em situacdo no mundo e na medida que ele é Outro para mim e sou Outro para ele”
(SARTRE, 2012, p. 478). Nao ha, entdo, humanos nao sexuados, ser sexuado e ser um
ser humano sdo condicdes coexistentes, afinal, o Para-si € sexual e € corpo enquanto
Corpo-Para-Si-Para-Outro. Nesse aspecto sartriano, a sexualidade, tanto quanto o sexo,
s8o a estrutura necessaria do Ser-Para-si-Para-Outro. Com isso, ndo afirmamos que as

relacfes com o outro se reduzam a essas atitudes sexuais. O proprio Sartre diz que

sem davida as condutas concretas (colaboracdo, luta, rivalidade,
emulagdo, comprometimento, obediéncia etc.) sdo infinitamente mais
delicadas de descrever, pois dependem da situacdo histérica e das
particularidades concretas de cada relagédo entre o Para-si e o Outro:
mas todas encerram, como seu esqueleto, as relagcbes sexuais.
(SARTRE, 2012, pp. 504-505).
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Mesmo Sartre se referindo ao Para-si como sexual, é preciso deixar evidente que
ndo é 0 sexo que origina o género, isso por diversas questdes. Uma delas é o fato de que
0 Para-si é sempre Para-outro. Como visto, h&d o Corpo-Para-Si-Para-Outro, portanto, a
sexualidade € um relacionar com os outros, logo, sdo pelas relacbes concretas
(intersubjetividade) que advem o género homem, mulher etc., ndo havendo um

determinismo natural entre sexo e género, como ja vimos com mais propriedade.

Também parafraseando Simone de Beauvoir — e nos valendo de um ponto de
confluéncia — se o0 “existente € um corpo sexuado” (BEAUVOIR, 1970, p. 66),
precisamos esclarecer igualmente que Sartre ndo esta colocando as relagfes sexuais com
0 outro pelo um viés da psicanalise empirica ou freudiana, até porque o freudismo ainda
se refere somente a esfera gnosioldgica, para o pensamento sartriano. O fil6sofo francés
segue afirmando que ndo ¢ “devido a existéncia de certa ‘libido’ que deslizasse por toda
parte, mas simplesmente porque as atitudes que descrevemos sdo 0S projetos
fundamentais pelos quais o Para-si realiza seu ser-Para-outro e tenta transcender esta
situacdo de fato” (SARTRE, 2012, p. 505). Isto €, ha uma condi¢do ontoldgica da
situacdo historica e das particularidades concretas de cada relacdo entre os Para-sis: as
relacBes sexuais. Por isso que se trata de Para-si sexual ao invés de algo & la “libido™®*.
“Eis-nos, pois, remetidos ao estudo do desejo de modo a tirar uma concluséo sobre a

natureza e a categoria ontoldgica do sexo” (SARTRE, 2012, pp. 478-479).

O objetivo, aqui, ndo é trazer uma forma de discussdo sobre algum tipo de
psicanalise freudiana, mas mostrarmos como 0 corpo se torna presente em todas as
atitudes de relacdo com o outro, seja elas sociais, histdricas e sexuais®>. Como o
sentimento de vergonha no pensamento sartriano, a sexualidade e o sexo também s&o
umas das expressdes desse corpo enquanto mediador, enquanto concretude das relacdes
humanas que se desenrola na historia. Dai, por exemplo, Sartre vai dizer que “a

contingéncia dos corpos, a estrutura do projeto original que sou, a histéria que historizo

*1«Q que Sartre coloca aqui é o conceito do Para-si [...] Sendo desnecessaria a libido, ja que o Para-si esta
sempre questionando o seu ser, e assim fazendo escolhas, intencionalidades para coincidir consigo
mesmo, tentando ser um Em-si-Para-si ou Deus. Entdo Sartre pode até ndo negar a libido, contanto que
esta s@ exista quando o sujeito a compreenda, quando a transforma em situacdo, ou seja, faca parte do seu
projeto. Assim, [é o Para-si] que permite a existéncia de uma libido e ndo o contrario” (BARROS, 2019,
p. 56).

*? N&o é que na pratica as atitudes sociais, historicas e sexuais estejam separadas, pelo contrario, a forma
de sexualizagdo esta implicada em seu contexto sdcio-histdrico, estd sempre em situagdo, até porque é
pelo Para-si-Para-outro que a sexualidade vem ao mundo. A separacao dessas atitudes, aqui, & puramente
didatica.

132



podem decidir que a atitude sexual permaneca comumente implicita” (SARTRE, 2012,
p. 505), assim, por detras das interdicbes da moral e dos tabus da sociedade, em um
determinado tempo historico, continua a estrutura originaria do desejo, “pelo menos
nesta forma particular de turvacdo que denominamos repulsa sexual” (SARTRE, 2012,
p. 505) %,

Portanto, como afirma Gerd Bornheim, seja pela historizacao, pela sexualidade,
pelo sexo, pela vergonha ou pelas outras ac¢des, “com o corpo [...] coloca-se a questdo
da intersubjetividade: a natureza do meu corpo conduz a existéncia do outro e a meu
ser-para-outro” (BORNHEIM, 2011, p.80).

Agora é necessario destacarmos que a partir deste ponto nds precisamos nos
afastar, por ora, da andlise direta sobre sexo, e, principalmente, sobre género que
vinhamos realizando até aqui, com o intuito de inserir 0 corpo em uma questdao mais
sociologica e, com efeito, retomar a questdo de género nessa outra perspectiva também.
Como prometido neste topico, iremos lidar com sociélogos e antropdlogos no viés
sartriano. Mas antes disso precisamos contextualizar o leitor sobre o corpo partindo de
outras observacdes que nao sejam somente em uma abordagem fenomenologica-
existencial, embora essa abordagem esteja presente em todo o nosso texto, de alguma

forma.

Entendido isso, entdo, precisamos relembrar ligeiramente que ha um
reconhecimento do outro na filosofia de Sartre, que ndo é aquele reconhecimento a la
Hegel — este como entendido segundo o préprio o pensamento sartriano. Com outras
palavras, para Sartre ndo é possivel objetificar o outro enquanto algo colocado como
uma “coisa” ou uma reificacdo, da forma em que é mostrado aqui quando Honneth
acusa Sartre de reificar o outro. A reificacdo na filosofia sartriana ndo € possivel
somente porque o Para-si ndo pode se torna em Em-si, como também devido ao
entendimento que estamos obtendo sobre o corpo em Sartre: valendo-nos de um ponto
de confluéncia com Beauvoir, “na perspectiva que adoto — a de Heidegger, Sartre,

% “Ndo devemos entender esta permanéncia do projeto sexual como se ficasse ‘em nds’ em estado
inconsciente. Um projeto do para-si s6 pode existir em forma consciente. Simplesmente, existe integrado
em uma estrutura particular, na qual se dissolve. Foi 0 que os psicanalistas observaram ao fazer da
afetividade sexual uma ‘tabula rasa’ que extraia todas as suas determinagdes da historia individual. S6
gue ndo devemos crer que a sexualidade seja originariamente indeterminada: na verdade, comporta todas
as suas determinacfes desde o surgimento do Para-si em um mundo onde ‘ha’ Outros. O que é
indeterminado e deve ser estabelecido pela historia de cada um é o tipo de relagdo com o Outro”
(SARTRE, 2012, p. 505).
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Merleau-Ponty —, que se 0 corpo ndo é uma coisa, é uma situacdo” (BEAUVOIR,
1970, p. 54), assim, é pela situacdo que se pode dizer, junto a Sartre, que 0 que vemos é
0 corpo do outro, e 0 que 0 outro Vé em nds € 0 NOSSO COrpo, porém O Ccorpo € uma
situacdo enquanto Corpo-Para-Si-Para-Outro (SARTRE, 2012).

O que nos parece também pertinente € que nesse reconhecimento do outro, na
filosofia de Sartre, é indispensavel a presenca do corpo, evitando-se a ideia de uma luta
por reconhecimento puramente de consciéncia a consciéncia. Refere-se a um
afastamento de um reconhecimento em uma pura abstracdo, sem concretude, encarnagdo
ou corporificacdo. E importante salientar isso, porque, por a consciéncia ser
intencionalidade, ela precisa se situar no mundo, comprometer-se no mundo em uma
dada perspectiva, 0 que s6 parece possivel se considerarmos ambos, a consciéncia e 0
corpo, como Para-si, ou, apreender a consciéncia como consciéncia corporificada. Com
outras palavras, “€ preciso compreender que, sendo engajado-no-mundo, o Para-si esta
sempre em-situagdo. Sua existéncia enquanto corpo traduz essa necessidade de ser-em-
situacdo que Ihe caracteriza” (VINICIUS DOS SANTOS, 2011, p. 90). Para se engajar
no mundo é preciso ser na forma de um corpo (VINICIUS DOS SANTOS, 2011). Aqui,
ainda na analise de Vinicius dos Santos (2011), valemo-nos de uma afirmacéao de Sartre:
“assim, dizer que entrei no mundo, que ‘vim ao mundo’ ou que ha um mundo, ou que
tenho um corpo, é uma sé e mesma coisa” (SARTRE, 2012, p. 402). Portanto, 0 meu

corpo é co-extensivo ao mundo®.

Também a relacdo concreta com outro, ou, a intersubjetividade mediada pelo
corpo nos permite compreender que o corpo € essencial em certas praticas sociais. Além
de buscarmos apreender o reconhecimento do outro e o papel do corpo nesse
reconhecimento, pelo viés sartriano, ha ainda nesta pesquisa a possibilidade de abranger
certas relacbes sociais tendo como base a experiéncia que temos de nosso corpo.

Vinicius dos Santos nos alerta a respeito disso. Ele nos diz que

* Uma das criticas de Merleau-Ponty ao Sartre tornar-se presente aqui, segundo Luciano Donizetti da
Silva, mas, apesar de ndo ser nosso intento principal, cabe uma rapida analise com intuito de enriquecer
esta pesquisa: “em relagdo a Merleau-Ponty [...], a titulo de negar a consciéncia em favor da percepcéo,
pela via fenomenologica, abrem-se as portas a determinagdo social humana que adviria do corpo; Sartre
fard ver que o corpo é sim o modo de ser homem-no-mundo, mas 0 corpo vivido conscientemente”
(DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 41).
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trata-se da forma como interiorizamos e reproduzimos certas préaticas
sociais que envolvem diretamente a forma como vivenciamos nosso
corpo, e cujos desdobramentos sdo importantes — embora pouco
discutidos — para se compreender a relacdo entre individuo e
sociedade na ontologia sartriana (VINICIUS DOS SANTOS, 2011, p.
103).

Essa afirmacédo se respalda na propria obra O Ser e 0 Nada, na qual o filésofo
francés discorre sobre as técnicas coletivas que determinam meu pertencer a

coletividade:

essas técnicas irdo determinar meu pertencer as coletividades: a
espécie humana, a coletividade nacional, ao grupo profissional e
familiar. E preciso inclusive salientar: a parte de meu ser-Para-outro —
do qual falaremos adiante —, a Unica maneira positiva de que disponho
para existir meu pertencer de fato a essas coletividades é o uso que
faco constantemente das técnicas que delas procedem (SARTRE,
2012, p. 629).

Entdo, o meu Ser-Para-Outro, ou, a minha relacdo concreta e 0 meu
reconhecimento do outro, centrado no corpo, encontra-se em uma situacdo coletiva e
cultural, na qual me utilizo das técnicas que procedem desta®. Se ja entendemos que “o
COrpo ndo € uma coisa, ¢ uma situagdo” (BEAUVOIR, 1970, p. 54), logo, cabe destacar
que devemos apreender 0 corpo em contexto que é a situacdo de uma subjetividade
encarnada e, com efeito, implicada nas condic¢des sociais e culturais. Isto é, o corpo €
valorado de acordo com certos costumes sociais que “traduzem” sua atitude ontoldgica.
De inicio, esse entendimento € corroborado do mesmo modo por Katherine Morris, ao

firmar que tal aspecto sobre o corpo sartriano se assemelha ao
socitlogo influenciado pela fenomenologia de Nick Crossley [que] fez
um trabalho interessante na exploragéo do que ele chama de “técnicas
corporais reflexivas” e que, ainda, essas técnicas sdo um caso especial

do que o antropélogo social Marcel Mauss (1935) chamou de técnicas
do corpo (MORRIS, 2009, p. 130).

Assim, se essa compreensdo sobre o corpo no que se refere as chamadas
“técnicas coletivas” em O Ser e 0 Nada, segundo Katherine Morris, “tivesse sido mais
detalhadas [...] poderia ter sido escrita por Marcel Mauss, cujos cursos no Collége de
France foram freqiientados por Sartre e Merleau-Ponty” (MORRIS, 2009, p. 134)%,

% “Naturalmente, acrescenta Sartre, ndo se tratam de estruturas gerais ou universais, como no caso das
estruturas a priori de Kant. Saber falar ja é saber falar uma lingua especifica. Aprender uma técnica ja €
aprender uma técnica especifica” (VINICIUS DOS SANTOS, 2011, p. 103).

*® Contudo, Morris ressalva: “embora eu ndo afirme que tenha havido influéncia aqui” (MORRIS, 2009,
p. 134).
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Sartre, nessa esteira, preocupa-se em mostrar que as técnicas coletivas em geral,
incluindo a linguagem, mantém-se por meio de uma interacdo entre a sociedade e 0s
individuos. “Porém, com esse exemplo centrado no corpo, Sartre reconhece, com
Mauss, a capacidade essencial do corpo de ser ‘de um s6 golpe completamente natural e
completamente cultural’ (Casey, 1998, p. 208)” (MORRIS, 2009, p. 135).

Do mesmo modo, apesar de premissas diferentes, as afirmac6es do sociélogo e
antropologo francés David Le Breton e as do Sartre, no que tange ao corpo na
sociedade, apresentam pontos de confluéncias®’. Le Breton vai assegurar “que as acdes
que tecem a trama da vida quotidiana, das mais flteis ou das menos concretas até
aquelas que ocorrem na cena publica, envolvem a media¢do da corporeidade” (LE
BRETON, 2012, p. 7). Le Breton é um destacado socidlogo e antropdlogo do corpo na
atualidade. As suas pesquisas em sociologia do corpo podem evidenciar empiricamente
a importancia do corpo na relacdo concreta com o outro da maneira como Sartre
teorizou em sua filosofia. Ndo que isso seja uma regra, mas é um coadjuvante
enriquecedor para 0s nossos estudos, da mesma forma como também nos valemos, e o
préprio Sartre igualmente se valeu em sua obra O Ser e o Nada, das pesquisas do
psicologo e epistemdlogo Jean Piaget que foram colocadas anteriormente neste trabalho
e que sdo bastante explicitas na obra sartriana referida. Destarte, como vimos, em Sartre
as técnicas coletivas que me “determinam” numa coletividade tém como ponto central o
corpo. O corpo em Sartre, ontologicamente e socialmente considerando, esta presente

nas relacdes intersubjetivas.

%7 Neste contexto, David Le Breton ndo se apresenta em nosso trabalho como um dialogo “forcado” com a
filosofia de Sartre, pois, da mesma forma que a prépria Katherine Morris fez uma espécie de
“comparagdo” do pensamento sartriano com o do Marcel Mauss, Le Bretron se remete diretamente (e
parece influenciado) ao Mauss, quando afirma, por exemplo, que “‘uma sociologia implicita do corpo’
(J.-M. Berthelot) ja estava presente desde o inicio no pensamento socioldgico [...] Socidlogos como G.
Simmel abrem importantes vias [...] mais tarde, M. Mauss [...] contribuem decisivamente nesse sentido”
(LE BRETON, 2012, p. 12), isto é, Le Breton segue a esteira, dentre outras, de M. Mauss, este que foi
utilizado também por Katherine Morris para analisar a relacdo do corpo com a sociedade na filosofia de
Sartre.

Além disso, David Le Breton se utiliza dos pensamentos dos filésofos Merleau-Ponty e Sartre, mas ndo
faz uma sociologia fenomenolégica, de fato, contudo, apbia diversas vezes o seu pensamento na
fenomenologia, como na de Sartre e, especialmente, na de Merleau-Ponty, como pode ser visto quando “o
autor [Le Breton] retoma obras importantes do filésofo francés [Merleau-Ponty], como ‘Fenomenologia
da Percepgdo’, ‘Signos’ e ‘Visivel e o Invisivel’, abordando a complexa condi¢do humana” (MENDES;
PORPINO, 2011, p. 542). Atualmente, na antropologia e sociologia sdo muitos os estudiosos que se
dedicam ao corpo, “mas destacamos os trabalhos recentes de David Le Breton pelo seu enfoque
fenomenologico” (JOSGRILBERG, 2017, p. 300).
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Como ja entendemos na filosofia sartriana, € devido ao corpo Vvivido
conscientemente que o individuo desenvolve, a cada instante, significacbes no mundo
que o cerca. As atividades perceptivas, as expressdes de sentimentos — como a vergonha
—, 0s ritos de interagdes, o0 conjunto de gestos, a sexualidade, o sexo, 0s jogos de
seducdo etc. tém como vetor o corpo, este ¢ uma espécie de “vetor semantico” pelo qual
a relacdo com o outro (mundo) é desenvolvida. Parafraseando David Le Breton, “antes
de qualquer coisa, a existéncia ¢ corporal” (LE BRETON, 2012, p. 7). De acordo com a
nossa visao sartriana, sao do corpo que se difundem as significacBes que permitem a
existéncia individual e coletiva — a intersubjetividade (SARTRE, 2012). Parafraseando
novamente Le Breton, “pela corporeidade, o homem faz do mundo a extensdo de sua
experiéncia [...] o corpo produz sentidos continuamente e assim insere o homem, de
forma ativa, no interior de dado espaco social ¢ cultural” (LE BRETON, 2012, p. 8). Tal
dado espaco social e cultural é o que Sartre denominou de facticidade de uma situacéo
(SARTRE, 2012). Isto &,

ndo had homem sem mundo da mesma medida em que ndo ha mundo
sem 0 outro; nesse aspecto a histéria da humanidade coincide com a
historia de cada homem: Flaubert é idiota em seu ser [...] aquilo que
ele pode efetivamente ser no mundo Ihe advira do olhar (sua relacdo
negativa) do outro (seus pais) e do Outro (Ciéncia, Historia, Cultura
etc.) (DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 177)%.

Como discorremos até aqui, entendemos que a sociedade, a cultura tém o corpo
como uma espécie de “vetor semantico”, envolvem a mediacdo da corporeidade que a
cada instante exprime significagbes no mundo. Contudo, cabe reforcar que no
pensamento sartriano 0s corpos geralmente significam algo, mas ndo como individuos
que apresentam um significado em si mesmo. Ndao se refere aqui a uma forma de
Essencialismo. Para Sartre, nenhum corpo € um sinal de si; nenhum individuo tem uma
identidade independente, como se fosse um solipsismo. Na medida em que um corpo
significa algo, ele deriva esse significado de seu contexto histérico e sociopolitico
(facticidade), e isso é sempre em relagcdo com outros corpos (Para-si-Para-Outro), isto é,

parafraseando Luciano Donizetti da Silva (2018), sempre em uma intersubjetividade

% «“De fato, cada um é para o outro aquilo que aparece; mas de onde ele pode tirar os critérios de seu
julgamento sendo da cultura na qual foi gestado? Do mesmo modo que o outro é, num plano de
totalizacdo, o olhar divino que tudo vé e julga, ele também (relacéo reciproca) passa a ser aquele que
carrega consigo o segredo do um” (DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 189). Assim, nos parece evidente a
liberdade situada de Sartre, e como a cultura e o social se configuram nisso: “o critério para todo
julgamento, ndo se pode esquecer, serd a liberdade-situada” (DONIZETTI DA SILVA, 2018, p. 192).
Mas, apesar de certa pertinéncia, essa discussdo caberia em outro trabalho. Colocamos, entdo, essa nota
com intuito de enriquecermos, aqui, 0 pensamento sartriano.
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encarnada ha um compartilnamento de significados frente ao Outro (Ciéncia, Historia,

Cultura etc.).

Gnosiologicamente considerando, esse compartilhamento de significados
também néo &, por si s6, politico®, no sentido de um espaco social publico, porque pode
acontecer em todos os lugares, em todos os tipos de encontros publicos e privados. O
corpo se relaciona com todas as atividades que desempenhamos, sendo, entretanto,

especialmente relevante para a acio'®

gnosioldgica e ontoldgica, e, assim, para a
politica. O papel da politica, no aspecto gnosiologico, é tornar esse compartilhamento
possivel. Mas ndo é sO isso. Agora no seu sentido mais amplo, a politica, aléem de
compartilhar, “produz” o que alega compartilhar. Se a politica — tanto institucional
(Juridico, por exemplo) quanto das relagbes com o outro (relagdes entre situagcdes do
cotidiano ou do campo pratico) — faz parte da realidade humana, se a consciéncia é
doadora de sentido, entdo, a politica tem uma espécie de funcdo dual: produz e
compartilha significados na/pela intersubjetividade encarnada. O corpo, na forma em
que nés ocidentais o entendemos, ndo foge da politica, porque ndo foge da realidade
humana. N&o que a politica seja a realidade humana, mas ela é uma das formas de
expressdes (sentidos) concretas da realidade humana que é sempre Para-Si-Para-

Outro(s)™.

Como apreendemos em Sartre, 0 corpo nao apresenta um significado em si
mesmo. O corpo sempre é um Corpo-Para-Si-Para-Outro. Portanto, o corpo € sempre
em situacdo, ou melhor, o corpo € situacdo. Nao ha ser humano neutro ou imparcial, por
ndo haver humano “trans-histérico”, ja que a consciéncia é doadora de sentido

(Intencionalidade da consciéncia, Para-si, Realidade humana, Para-Si-Para-Outro...).

* 0O termo politico ¢é derivado do grego antigo moAtteia (politeia), que se referia todos os procedimentos
relativos a Polis ou a cidade-Estado grega. Por extensdo, aqui, poderia significar tanto cidade-Estado
guanto sociedade, comunidade, coletividade, intersubjetividade e outras defini¢des referentes as relagGes
humanas.

'% Pela compreenséo posta aqui a respeito da Intencionalidade da consciéncia, da escolha e do Para-si

sartriano, a acdo aparece como o primeiro principio do existencialismo em Sartre. Resolver ndo agir, é
agir; escolher ndo escolher, € escolher. “Assim, 0 mundo, desde o surgimento de meu Para-si, desvela-se
como indicacdo de atos a fazer, atos esses que remetem a outros atos, esses a outros, e assim
sucessivamente [...] A percepcéo se transcende naturalmente rumo a agdo, ou melhor, sé pode desvelar-se
em e por projetos de a¢do” (SARTRE, 2012, p. 407).

% Até “porque o homem é Para-si e, por isso, ndo é. N&o tem direitos nem valores intrinsecos: tem

projeto. Tal indeterminacdo é incompativel com o sujeito de direito, determinacdo juridica que
corresponde a funcdo (na medida em que determina o homem por um conjunto de exigéncias do campo
pratico). De tal sorte que tanto Sartre como Pachukanis colocam-se no campo da critica do sujeito e, mais
especificamente, do sujeito de direito” (ALMEIDA, 2016, p. 145).
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Entdo, isso nos faz compreender que, de fato, ndo existe corpo dado naturalmente. Nao
se pode acessar somente 0 corpo em si, este sempre aparece acompanhado de

significado ou valor. Ele continuamente se desvela enquanto fendmeno da consciéncia.

Agora, retomando o ponto prometido sobre a sexualidade e o género pelo vies
sociologico e fenomenologico-existencial sartriano, percebemos que, sendo ainda mais
rigoroso, de acordo com o pensamento de David Le Breton (2012), o corpo nem sequer
“existe”. Nunca se viu um corpo, o que se vé sdo homens e mulheres, ou melhor, o que
se vé& sdo homens cisgéneros, mulheres cisgéneros, intersexuais, ou, transexuais,
transgénero e, ainda, orientagdes sexuais como homossexuais, heterossexuais,
bissexuais, pansexuais etc. N&o se vé corpo, mas se Vé corpo com..., COrpo em..., Corpo
como... De acordo com que ja haviamos analisado, o corpo é socialmente construido,
ele é uma falsa evidéncia natural. Isso ainda mostra, pelo menos no Ocidente, que o
corpo ndo € separado do género, contudo, é preciso desconstruir a ideia de padrdes
normativos de género que dita o que é ser homem, ser mulher etc., mostrando que 0s
discursos hegemaonicos sobre o género ndo séo dados naturais, mas sim sentidos criados
na/pela realidade humana, dando condi¢6es, entdo, para que os individuos transgridam

os critérios de representacdo politica enquanto status quo calcados na cisnormatividade.

Se ha um ser humano que “¢” um homem ou uma mulher, isso provavelmente
ndo é tudo que esse humano &, pois, além do Para-si se caracterizar como “é 0 que ndo é
e ndo ¢ o que ¢” (SARTRE, 2012, p. 110), Sartre diversas vezes ja deixou evidente que
ndo h& uma esséncia humana que, no nosso caso, poderiamos intituld-la de “homem” ou

“mulher” a priori. Por exemplo, para nosso esclarecimento, o fildsofo francés indaga o

que teria sido de Descartes se houvesse conhecido a fisica
contemporanea? Equivale a supor que Descartes possui uma natureza
a priori mais ou menos limitada e alterada pelo estado da ciéncia de
seu tempo, e que poderiamos transportar esta natureza em bruto para a
época contemporanea, na qual ela iria reagir a conhecimentos mais
amplos e precisos (SARTRE, 2012, p. 640).

Assim, ao tentar transportar Descartes para a contemporaneidade, além de
assumirmos uma natureza (esséncia) humana para ele, o que ndo €é possivel na filosofia
sartriana, esquecemos ainda que Descartes seria outra pessoa, por estar em outro
contexto/mundo constituido. Estamos apontando aqui que um sujeito € historicamente
definido e ao mesmo tempo em que a historia o faz, ele também faz a historia, e, assim,
“Descartes ¢ um absoluto desfrutando de uma data absoluta e perfeitamente impensavel

em outra data, pois ele fez sua data fazendo-se a si mesmo” (SARTRE, 2012, p. 641).
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Entdo, quando se diz que o ser humano € homem ou é mulher e que provavelmente isso
ndo é tudo que esse humano &, afirmamos ndo somente o0s aspectos ontoldgicos do Para-
si, como ainda a situacdo historica e gnosioldgica em que ele est4 inserido: corpo em
situacdo. Com outras palavras, falar do género “homem” ou “mulher”, por exemplo, é
entender que o género ndo se constitui como uma esséncia que transcendente 0s
diferentes contextos historicos. N&o se trata de uma metafisica classica. A ideia de
género, aqui, € em situacdo, isto é, o género estabelece relagcbes com significados
étnicos, sexuais e regionais de identidades construidos na/pela realidade humana

(Corpo-Para-Si-Para-Outro).

Aqui cabe relembrar que a sexualidade € um termo mais amplo que engloba
sexo, género, personalidade, comportamento etc., como de certa forma ja vimos
gnosiologicamente. No decorrer desta pesquisa apreendemos também que, para Sartre, a
sexualidade é ontologica enguanto Para-si sexual, e que o género € uma identidade que
ndo se desenvolve em uma relagdo de causa e efeito natural nem é uma esséncia
imutavel, mas que é constituido existencialmente na intersubjetividade, de acordo com a
méaxima sartriana de que a existéncia precede a esséncia e, além disso, pode continuar
dindmico por toda a existéncia do individuo. Ha diversos eixos de relacbes com o outro
que buscam constituir “identidades” do corpo, tornando problematica a ideia de um
corpo universal e essencial. N&o tratamos de um Essencialismo. Com efeito, néo
poderemos separar a questdo de género das relacdes politicas e culturais em que ela é

produzida.

Entdo, se ndo ha um “Descartes enquanto esséncia e, por isso, atemporal”, nao
ha corpo em si, por ndo haver do mesmo modo corpo enquanto esséncia e, por isso,
atemporal. Ndo € que ndo poderemos ser considerados animais em carne e 0SS0, mas
somos animais carregados de sentidos. Veremos, aqui, 0 que Sartre coloca a respeito da

Anatomia, Fisiologia e/ou Biologia.

O cansativo discurso de que o corpo humano é divido entre pénis e vagina, entre
a faculdade de fecundar e de ser fecundado, para corresponder respectivamente entre
homem e mulher, é traco em torno do qual as sociedades humanas definem socialmente
0 que significa ser homem ou mulher em um modelo binario de género. Aqui nos
referimos a uma questdo de género. Em linhas gerais, nessa perspectiva, 0 género seria
uma forma de apontar construcdes sociais. Género seria, “segundo esta definicdo, uma

categoria social imposta sobre um corpo sexuado” (SCOTT, 1995, p. 75). Portanto,
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“usar Género assim pressupde todo um sistema de relaces que pode incluir o sexo, mas
que ndo é diretamente determinado pelo sexo nem determina diretamente a sexualidade”
(GUEDES, 1995, p.9). Em uma palavra, o género é tudo aquilo que foi definido ao
longo da histéria e que a nossa sociedade apreende como o papel, a funcdo ou o

comportamento esperado do individuo se baseando em seu sexo biologico.

Por isso que em Sartre ha o compartilhamento de significados entre os corpos ou
entre a intersubjetividade (SARTRE, 2012), mas o corpo ndo pode pertencer ao modelo
bioldgico. Le Breton trara o caso dos Nueres (0s Nueres sdo uma confederacdo de
comunidades localizadas no sul do Sudao e no oeste da Etiopia), nos quais “somente as
mulheres que podem parir sdo realmente consideradas como tal” (LE BRETON, 2012,
p. 65). Vejamos bem, para esse grupo social a mulher néo se diferencia em sua anatomia
ou fisiologia, ndo é uma questdo de 6rgdos genitais, mas sim de uma determinada
funcdo: gerar filhos. Literalmente, a mulher estéril é vista como se fosse um homem e
aproveitara de todas as prerrogativas sociais atribuidas ao homem (LE BRETON, 2012).
Cabe destacar também que essas discussGes cabem igualmente ao nosso mundo

ocidental.

Recorremos as outras sociedades, juntos ao Le Breton e outros sociélogos e
antropologos, para mostrarmos que a ideia de corpo, género e sexualidade ndo séo algo
imutavel e universal, mas ndo precisariamos ir tdo longe: também a nossa prépria
sociedade ja nos mostra historicamente como o conceito de sexualidade, por exemplo,
vem se transformando ao longo do tempo. Um classico a respeito disso é a trilogia

Historia da Sexualidade, de Foucault. Edgardo Castro vai nos dizer que

Foucault pratica uma sorte de ceticismo a respeito dos universais
antropoldgicos [...] como a sexualidade, porém isso ndo significa que
essas nogdes ndo remetem a nada ou sejam sé quimeras [...] N&o se
trata de coisas, mas antes, retomando outro conceito foucaultiano, de
realidades transacionais, que se formam e se modificam pelo jogo de
determinado dispositivo de saber-poder [...] Mas, precisamente porque
se trata de uma realidade transacional, ndo devemos pensar a
sexualidade nem como forca da natureza [...] nem como algo obscuro
gue o saber trata de descobrir. A sexualidade tomou forma na rede de
relagdes [...] (CASTRO, 2017, pp. 101-102).

Apesar de premissas diferentes, aqui usamos como um adendo uma visao geral
foucaultiana sé para lembrarmos que a nossa propria histéria ocidental mostra que a
sexualidade, os corpos etc., ndo sd& um dado universal, mas criados e em

transformacdes socio-historica.
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Outro ponto que ainda poderemos considerar referente a historia ocidental da
sexualidade vem de Helena Vieira e Yuri Fraccaroli (2021) ao se posicionarem frente ao
artigo “Nao ha heterossexuais”, de Vladimir Safatle, que foi seguido da réplica “Ha
homossexuais”, de Eduardo Leal Cunha e, por fim, pela tréplica de Safatle, “Sobre a
vivéncia concreta do sexual”, publicados pela Revista Cult. Nesse posicionamento,
Helena Vieira e Yuri Fraccaroli também apontam para a transformacdao histérica no que
diz respeito a sexualidade no mundo ocidental, valendo-se, dentre outros, do historiador

americano da sexualidade humana Jonathan Ned Katz:

a partir de registros e notas do doutor Richard von Krafft-Ebing, [...]
Katz trata de demonstrar a genealogia dos termos heterossexual e
homossexual, e os efeitos que produzem tanto do ponto de vista do
erotismo quanto da normalizacdo de determinadas préaticas e condutas
[..] E no interior da clinica médica que a heterossexualidade
transforma-se em “sexualidade normal” e desenvolve um conjunto de
praticas e prescricdes que, em sua repeticdo, conformardo o sujeito
heterossexual (VIEIRA; FRACCAROLLI, 2021, s/p).

O que acontece é que o medico James Kiernam, antes do uso proposto por
Krafft-Ebing, abordava tanto a homossexualidade quanto a heterossexualidade como
desvios. Ndo havia uma nomeacdo para a sexualidade dita normal, isto €, a ideia de uma
sexualidade normal ndo era nomeada. A compreensdo dessa sexualidade normal era de
um instinto sexual com a finalidade da reproducdo. Portanto, a “operacdo fundamental
de Krafft-Ebing, na conformacdo do heterossexual como o normal, consiste em afirmar
que o instinto sexual ndo precisa mais ser deliberadamente reprodutivo, a reproducéo
seria sua consequéncia” (VIEIRA; FRACCAROLI, 2021, s/p). Dentre outras andlises,
essa operacao é explicitamente presente no relato de caso do sr. R., paciente do doutor
Krafft-Ebing.

Em suma, Jonathan Katz afirma que “a idéia heterossexual passou de anormal
para normal, ¢ de normal para normativa” (KATZ, 1996, p. 90). Assim, para Katz, o
trabalho de Kraftt-Ebing oferecia duas formas er6ticas diferenciadas de sexo: o ideal e 0
anormal (KATZ, 1996). Nessa anélise, Vieira e Fraccaroli destacam ainda algo

importante:

acreditamos ser relevante destacar um aspecto ndo ressaltado pelo
tedrico americano, mas que aparece em basicamente todos os relatos
de pacientes do Dr. Krafft-Ebing utilizados: a heterossexualidade ndo
se restringiria ao desejo, mas também a um conjunto de atos sociais
gue produziriam um corpo adequado para esta forma sexual. Assim, a
heterossexualidade comporia o universo das praticas de género
(VIEIRA; FRACCAROLLI, 2021, s/p).
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Helena Vieira e Yuri Fraccaroli (2021) apontam para 0 que 0 pensamento
foucaultiano ja havia, de certa forma, denunciado: de que o discurso da
heterossexualidade surge entre outros discursos de poder, na constru¢cdo do que
Foucault nomeou de dispositivo da sexualidade que, segundo Edgardo Castro (2017),
anuncia a sua propria expansdo nos marcos da biopolitica que sdo mecanismos (saber-
poder) que tem como designio conservar e expandir as condi¢des de possibilidade para

certas maneiras de pensar e agir do ser humano. Nesse sentido,

mobilizando a no¢do de performatividade de Judith Butler, ndo se
trata de identificar um sujeito heterossexual anterior que tomara parte
em préticas que séo exclusivamente heterossexuais, mas de um campo
de disputa das praticas em que aquelas que sdo socialmente
significadas como préaticas heterossexuais produzem a existéncia
mesma do sujeito heterossexual. E praticando a heterossexualidade
gue se torna heterossexual. O sujeito heterossexual €, portanto, uma
ficcdo, mas uma daquelas que existem, como o Estado, o Poder ou 0
Povo (VIEIRA; FRACCAROLLI, 2021, s/p).

O que podemos constatar, até aqui, € que mesmo no ocidente a ideia de
heterossexualidade — como também a ideia de género etc. — é uma ficcdo, uma produgéo
de sentido. N&o se trata de algo dado naturalmente. Assim, valendo-nos igualmente do
pensamento sartriano, ndo poderemos considerar a ideia de heterossexualidade como

definida independentemente da acdo humana. Sartre afirma que:

existir sexualmente para um Outro que existe sexualmente para mim,
ficando bem entendido que este Outro ndo € forcosamente nem
primordialmente para mim - nem eu para ele - um existente
heterossexual, mas somente um ser sexuado em geral (SARTRE,
2012, p. 478).

Também para Sartre, se a existéncia precede a esséncia, entdo, tudo que é
humano é produto da acdo humana (SARTRE, 2012). Parafraseando Helena Vieira e
Yuri Fraccaroli, entendemos que “desidentificar-se da heterossexualidade néo significa
rejeitar a alcunha heterossexual, mas engajar-se em praticas sexuais ndo-heterossexuais,
ndo-reprodutivas, porque sdo as praticas que constituem os sujeitos, e ndo os nomes”
(VIEIRA; FRACCAROLLI, 2021, s/p), isto é, nos termos sartrianos, é através de nossa
acdo que somos comprometidos e engajados no mundo (ser-no-mundo) e que
poderemos constituir um Ego ou uma identidade. Em suma, até aqui apreendemos que a
ideia de sexualidade, sexo, corpo, género etc. sdo transformac6es socio-historicas de
comunidades ocidentais também. Essas transformagdes sdcio-historicas ndo séo

evidentes somente em outras comunidades ndo ocidentais ou em sociedades que séo

143



discutidas, aqui, por Le Breton. Salientando igualmente que ndo somente as

comunidades do ocidente que séo relevantes para este nosso exame.

Entendido isso, voltando a andlise através de Le Breton, ele ainda recorre a M.
Mead, ao Goffman, a E-G Belotti, dentre outros socidlogos e antropologos, para
multiplicar os exemplos, mostrando a relatividade cultural do estatuto dos sexos e das
qualidades que Ihe séo conferidas. Uma investigagcdo em trés sociedades da Nova Guiné,
realizada por Mead, néo encontra nos Arapesch e nos Mundugumor nenhuma categoria
de dominacao, de bravura, de agressividade, de virilidade, de maleabilidade que possam
estar relacionadas a um sexo em oposi¢do ao outro, mesmo havendo papéis diferentes
atribuidos aos homens e as mulheres'®. Outros, como o Chambuli, mostram-nos um
entendimento invertido do que se passa em nossa sociedade atual. Nesse caso, “a
mulher é o parceiro dominante, ela tem a cabeca fria e conduz o barco; o homem é o
menos capaz ¢ o mais emotivo” (LE BRETON, 2012, p. 66). Ndo buscamos uma
conclusdo absoluta, mas, pelo viés sartriano, poderemos inferir com isso que as
qualidades atribuidas ao sexo dependem das escolhas culturais e sociais € ndo de um
aspecto natural que fixaria a0 homem e a mulher um destino biolégico (SARTRE,
2012). Le Breton também conclui a ndo existéncia de um destino bioldgico que fixaria
naturalmente um individuo a ser um homem ou a ser uma mulher, por exemplo (LE
BRETON, 2012). Neste ponto poderemos acompanhar ainda a afirmacdo de Sartre

quando diz que

a anatomia é o estudo da exterioridade que subentende sempre a
facticidade, enquanto tal exterioridade jamais é perceptivel, salvo no
cadaver. A fisiologia é a reconstituicdo sintética do vivente a partir
dos cadaveres [...] Sequer o estudo da vida no ser vivente, sequer as
vivissecgdes, sequer o estudo da vida do protoplasma, sequer a
embriologia ou o estudo do ovo poderiam encontrar a vida: 0 6rgao
que se observa esta vivo, mas ndo esta incorporado a unidade sintética
de uma vida, e sim é compreendido a partir da anatomia, ou seja, a
partir da morte. Portanto, seria enorme erro acreditar que o corpo do
outro que a no6s se revela originariamente seja o0 corpo da
anatomofisiologia (SARTRE, 2012, pp. 437-438).

192 Consultar: Mead, M. Sexo e Temperamento. Sdo Paulo: Perspectiva, 2000. Margaret Mead (1901-

1978) foi uma antrop6loga estadunidense, um dos expoentes da chamada escola culturalista norte-
americana. Como resultado de uma longa e minuciosa pesquisa cientifica, a autora expde aqui, sob a
forma de um relato, quadros da vida intima de trés povos e, através de sua prdpria narrativa, discute e pde
em xeque 0s conceitos tradicionais sobre o0 masculino e o feminino, abrindo caminho, pioneiramente, para
a moderna revolucéo de mentalidade no modo de encaréa-los.
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Com outras palavras, os atributos referentes ao sexo estdo interligados as
intersubjetividades, aos sentidos propostos nestas, e, portanto, ndo diz respeito a um
gréafico natural. Como disse Sartre, seria um erro enorme acreditar que o corpo do outro
seja 0 corpo da biologia, anatomia e/ou fisiologia. A inscricdo do que venha ser homem
e mulher ndo esta no estado corporal, ela é construida socialmente. E uma questdo de
género. Assim, ao se falar de género, ndo se pode resumi-lo as questdes bioldgicas, nao
se trata de leis intociveis, mas de tendéncias nas relagBes intersubjetivas enquanto

Corpo-Para-si-Para-Outro.

S&o por essas condicdes que o corpo nem mesmo pode ser universal. Cabe
destacar também que “um estudo exemplar de M. Leendhardt aponta que, por exemplo,
para os Canaques, no interior da sociedade comunitaria, nenhum termo especifico é
utilizado para referir-se aos 0rgdos ou ao proprio corpo” (LE BRETON, 2012, p. 27).
Logo, a homofobia, a transfobia, o racismo (este se refere ao corpo negro) sao sentidos
criados que ndo garantem legitimidades estruturais, naturais etc. Isso da ainda mais
forca aos movimentos feministas, aos movimentos LGBT+ e LGBTI+'%, dentre outros
com tematicas de género e/ou de corpo, porque ndo ha nada que determine naturalmente
que um dado corpo seja de um homem ou de uma mulher, por exemplo. 1sso nos
oferece ainda um ponto de confluéncia com a afirmacdo de Beauvoir ao dizer que
“ninguém nasce mulher: torna-se mulher” (BEAUVOIR, 1967, p. 9), isto €, ninguém
nasce corpo: torna-se corpo; torna-se corpo feminino, masculino, cis, ndo-cis, trans etc.
Cada um vive a sua forma de estar-no-mundo, de ser relacdo com o outro. Como afirma
Le Breton, “o fato ¢ que o corpo ndo ¢ uma natureza incontestdvel objetivada

imutavelmente pelo conjunto das comunidades humanas” (LE BRETON, 2012, p.
24)104

1% Colocamos as siglas “LGBT+” ¢ “LGBTI+” — esta com a letra “i”” — separadas, porque a Organizagao

Intersexual Internacional da Australia, por exemplo, ja assegurou que as pessoas intersexuais ndo sao
sempre atraidas pelo mesmo sexo (ndo se enquadram no movimento LGBT), algumas sdo heterossexuais,
porém o movimento LGBT]I busca lutar pelos direitos das pessoas que ndo se enquadram no sexo binério
esperado e normas de género. Dessa forma, “0 intersexo é freqlientemente associado erroneamente a
identidades de género e ndo bindrias. Qualquer pessoa pode ter uma identidade de género ndo binaria, seja
ou ndo intersexual [..] Mesmo assim, compartilhamos problemas comuns com pessoas LGBT.
Incentivamos o respeito por nossa diversidade como populagdo, incluindo o respeito por nossas
atribuicBes sexuais, orientacfes sexuais e identidades de género. LGBT e LGBTI nédo sdo sinbnimos, e
encorajamos o uso deliberado de termos especificos adequados a cada situagdo” (IHRA, 2012, s/p,
tradugdo nossa).

' Nao queremos criar uma dicotomia entre pessoas Cisgénero e pessoas transgénero, entre pessoas

heterossexuais e ndo-heterossexuais, e sim evidenciar o carater ilusorio da naturalidade da categoria cis e
hetéro. Pelo menos, nés enquanto ocidentais, vivemos em uma sociedade ciscéntrica, cisnormativa e
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Precisamos também enfatizar que com isso 0 corpo ndo € um mero instrumento
com o qual os significados culturais sdo apenas externamente relacionados, o que faria,
de certa forma, o corpo ser algo passivo, no qual se inscreveria tais significados. Se o
corpo, para Sartre, € consciéncia corporificada, e que, como ja vimos, nao é possivel
uma cisdo entre 0 corpo e a consciéncia, pois, caso contrario, faria o Para-si perder sua
perspectiva, desfazendo toda a intencionalidade da consciéncia — o que seria um
absurdo para o filésofo francés — entdo, a rigor, o corpo ndo € algo em que se inscreve
certos significados, o corpo é consciéncia enquanto intencionalidade, assim, trata-se de
consciéncia (de) significados, e ndo de uma consciéncia como uma espécie de caixa que
recebesse determinados significados. Por isso, junto ao Le Breton (2012), dissemos que
o0 corpo € imerso no mundo de forma ativa, e que, de acordo com Sartre (2012), estamos
tecendo sobre uma filosofia da acdo. Ndo ha consciéncia passiva, por ndo haver corpo
passivo e vice-versa. Poderemos, sim, falar de corpo-objeto, mas isso € a mesma coisa
de falarmos sobre a consciéncia reflexiva que se torna objeto da consciéncia pré-
reflexiva (esta é condicdo para reflexdo): jamais a consciéncia pode se relacionar sem
recuo, sem distancia, sem perspectiva do Para-si, como também jamais pode se falar de
Para-si sem um corpo. Nunca o corpo, a rigor, estad passivo. Corpo é situacdo.
Consciéncia e fendbmeno existem contemporaneamente. Ndo poderemos perder de vista
essa regra béasica da intencionalidade da consciéncia como entendida na filosofia
sartriana. Se ja dissemos que o corpo ¢ uma espécie de “vetor semantico”, por exemplo,
além das aspas presentes na tal frase'®®, é do mesmo modo para fins didaticos. Além
disso, ndo existe significado fora da intersubjetividade, ou seja, como vimos, ndo ha
significado sem Ser-Para-Si-Para-Outro. Significados exigem alteridade, exigem
interpelacfes matuas. Se aqui ndo é possivel um Essencialismo, é porque o0 corpo e 0
género sdo relacbes com o outro, e ndo um atributo individual, o que evita igualmente
uma passividade do corpo por ser necessaria uma espécie de reciprocidade ou

“dialética” nessas relagdes de maneira constante.

Cabe ainda uma observacgdo. Quando falamos de sentidos, aqui, falamos de algo
concreto que implica na realidade humana. Podemos observar como o0s sentidos podem

se desvelar na/pela realidade humana. Uma observagdo a respeito disso é o racismo.

hetéronormativa. Aqui, como ja vimos, esta em questdo a cultura ou a sociedade enquanto facticidade de
uma situacao sartriana.

1% As aspas em toda nossa atividade sdo sempre relevantes, ja que se refere, dentre outras coisas, a ideia

de ndo tratar um termo ao pé da letra.
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Como somos doadores de sentidos, ndo ha o corpo por si s6 sem nenhuma interferéncia
humana, como j& compreendemos. O racismo ndo se refere ao corpo em si. Corpo €
sempre em situacdo, ou melhor, corpo é situacdo. Racismo se refere ao corpo negro e
seus fendtipos. Mesmo tendo conhecimento da ndo existéncia de ragas, a sociedade sabe
quem € negro e quem ndo €. O entendimento de que as ragas sao criacdes sociais como
producdes de sentidos, ndo indica que ndo haja racismo, menos ainda que o Movimento
Negro e outros criticos do racismo ndo tenham ciéncia de que ragas sdo invencoes
culturais ou sociais. Portanto, a criacdo de sentido como existéncia social pode tanto ser
de forma a se ter conhecimento ou ndo dessa criacdo e que, independente disso, 0

racismo é um fato social.

Também uma analogia a respeito disso é que mais importante de que se Deus
existe ou ndo, o caso é que o simples fato dos humanos acharem que Ele existe, da ao
Deus uma existéncia social*®. Por conseguinte, um sentido “determina” o seu agir, ou
melhor, o sentido é o seu prdprio agir em funcdo dessa pretensa existéncia, por
exemplo. Por isso que o sentido ¢ agdo, a filosofia de Sartre é uma filosofia da ag&o.

Devido ao objetivo e a natureza desta pesquisa, ndo poderemos nos estender
mais a respeito das “técnicas coletivas” expostas rapidamente aqui frente ao corpo. No
maximo o que nos parece uma tarefa possivel é ndo ir além de alguns exames pontuais,
sugerindo um pouco de riqueza nesta nossa analise sobre o pensamento sartriano.
Contudo, ainda na perspectiva sartriana, isso nos deixa um pouco mais cientes de que a
partir das vivéncias de nosso corpo temos a nossa existéncia, de certa forma, mediada

pelo Outro, pela cultura e pela sociedade. Com outras palavras,

a propria forma como sou-no-mundo, sobretudo quanto a vivéncia que
tenho e 0 uso que faco de meu proprio corpo, nao é fruto exclusivo de
uma decisdo pessoal sobre o fundo de uma situacdo particular, mas
envolve abertamente [...] 0 meio social e a cultura nos quais estou
inserido (VINICIUS DOS SANTOS, 2011, p. 104).

Em suma, parece-nos compreensivel na filosofia de Sartre o papel do corpo no
reconhecimento do outro, que, por sinal, mesmo na nossa breve analise, ha ainda uma
possivel concepcdo da importancia corporal nas relagcdes sociais e culturais. Portanto,
ndo encontramos — como quer, por exemplo, Axel Honneth em sua obra Luta por

reconhecimento — a ndo existéncia de um reconhecimento na filosofia de Sartre, mas

% A religido, a arte, a ciéncia, a politica, a filosofia sdo sentidos criados; logo, aqui, estamos

considerando que se Deus tem uma existéncia social, isso envolve também as instituices que carregam o
seu nome e interferem no tecido social.
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sim de que forma existe ou como se caracteriza tal reconhecimento, a saber, se no plano
gnosioldgico ou no plano ontoldgico. Para nés, esses dois planos estdo presentes em
Sartre, sO é preciso levar em consideracdo a importancia do reconhecimento ontolégico,
0 que ndo anula o reconhecimento gnosioldgico, porém, este por si s6 ndo da conta da
intersubjetividade humana, segundo o filésofo francés. Por fim, observamos a
circunspeccdo do corpo, o qual expressa a concretude nas relagdes intersubjetivas: sem

0 corpo ndo ha reconhecimento do outro.
CONCLUSAO

O caminho para uma possivel reflexdo a respeito de uma luta por
reconhecimento em Sartre foi, para nos, apresenta-la a partir do corpo humano. Porém,
antes, analisamos alguns conceitos sartrianos; transcorremos pela questdo do conflito —
objetificar ou ser objetificado pelo olhar do outro; aproximamo-nos da leitura sartriana
do pensamento hegeliano e realizamos uma breve analise entre Sartre e Hegel no que
tange ao reconhecimento do outro. Mas, todo esse exame ficaria abstrato se ndo
houvesse a presenga do corpo. Entdo, investigamos como o corpo se faz presente na
intersubjetividade, compreendendo que ele oferece concretude para a luta por
reconhecimento que, aqui, veio desde a consciéncia em Hegel, percorrendo pela

consciéncia em Sartre e “findando” no corpo sartriano.

A primeira dificuldade era superar o conflito sartriano, pois, como afirma
Honneth, fica evidente o problema do Olhar para uma interacdo humana na filosofia de
Sartre, ja que, para este, ha o processo de objetificacdo do outro, no qual um s6 pode se
tornar sujeito se 0 outro se tornar objeto e vice-versa — nos remetendo aos conceitos
sartrianos de Eu-sujeito e Eu-objeto —, conceitos esses que impedem um estado de

reconciliacao.

No entanto, antes de analisarmos essa questdo honnethiana, precisamos adentrar
na ideia de luta por reconhecimento em Hegel por meio de Sartre. Nesta ideia,
encontramos pontos de confluéncias entre esses dois filosofos, como a importéncia de
existir uma relagdo entre os pdlos de uma dialética, para que eles tenham sentido,
afastando-se, assim, do Essencialismo; ha ainda o tema sartriano de que existe o Para-si
voltado ao Para-outro, levando-nos a mais um ponto de confluéncia: a consciéncia so
tem uma verdade (sentido) ao se remeter a outra consciéncia, afirmacdo presente
tambem em Hegel, ao articular a ideia de que a consciéncia-de-si SO se satisfaz com
relacdo a outra consciéncia-de-si.
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Ha também pontos ndo confluentes, como o entendimento de que, para Sartre,
ndo é possivel a existéncia da triade dialética hegeliana Tese, Antitese e Sintese, pois
como o Para-si ndo pode coincidir consigo mesmo, ja que é intencionalidade,
nadificacdo, jamais haverd um momento de Sintese, ou, nos termos sartrianos, nao é
realizavel o Ser-Em-Si-Para-Si ou completude. Contudo, hd uma releitura nesta
pesquisa, junto aos comentadores e tedricos, que inverte essa analise, expondo a ideia de
que a Sintese em Hegel ndo € de fato fechada, ou seja, que a Sintese ndo é uma fuséo,
mas, além de ela conter a contradi¢do (a Antitese esta na Tese, idéntica a Tese e oposta
a ela, e ambas na Sintese), é ela mesma um pdlo de outra triade, 0 que ndo permite que a
relacdo dialética se complete de uma vez por todas, ou seja, torne-se completude (ou
sem contradi¢gdo). Como vimos, o logico e filésofo Robert S. Hartman afirmou que a
triade hegeliana segue adiante: ad infinitum, pois, caso contrario, como assegurou
Cirne-Lima, “teriamos o perpétuo retorno do sempre o mesmo (ewige Widerkehrt dés
Immer Gleichen) e ndo o mundo em movimento, cheio de transformacgdes, em que
vivemos” (CIRNE-LIMA, 2006, p. 168).

Outra inversdo presente na nossa pesquisa é que, ao contrario do que comumente
é apreendido na filosofia de Sartre, poderemos levantar a hipétese de que na filosofia
sartriana ha uma possibilidade de reciprocidade entre os pdlos. Portanto, partindo,
dentre outros, do conceito de NGs sartriano, podemos obter um momento de conciliacao,
de “projeto em comum” que “cessa” temporariamente o conflito, a0 mesmo tempo em
que em Hegel o conflito também é “cessado” provisoriamente, ja que a dialética, como
visto, é ad infinitum. A rigor, nem em Sartre nem Hegel, por ser uma relacdo dinamica,
h& um cessar do conflito, mas que o conflito carrega consigo uma negacao pela qual sdo
projetadas possibilidades de conciliacdo concreta, uma espécie de “valvula de escape”.
Caso contrario, o Devir também cessaria, 0 que nao é admissivel para ambos 0s

filosofos.

Ja no ponto critico entre Honneth e Sartre, podemos entender que o conflito do

Olhar sartriano ndo impede o reconhecimento do outro, devido as seguintes conclusdes:

Primeira conclusédo, que quando Sartre nos diz que o outro pode se tornar em
objeto, devido a intencionalidade da consciéncia, diz ainda que esse objeto é um objeto
privilegiado, porque jamais, de fato, um Para-si pode se tornar um Em-si, exigindo que
0 outro, mesmo que objetificado, seja percebido como sujeito, ou seja, esse outro €

percebido como um objeto com sentido em torno do qual o0 mundo é organizado, isto é,
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ele é visto como centro de seus proprios campos de percepcao e acdo, como no exemplo
sartriano sobre o sentimento de vergonha ou a respeito de um homem que € visto no
gramado e que, neste, Sartre afirma: “vejo este homem e capto-0 a0 mesmo tempo como
um objeto e como um homem” (SARTRE, 2012, p. 328) e que a visada a tal homem
“me surge inteiro e de uma s6 vez” (SARTRE, 2012, p. 329), pois 0 outro ndo deixa de
me interpelar. Portanto, mesmo ao objetificar o outro, ha de “comegar com o Outro-
como-sujeito” (MORRIS, 2009, p. 162), e essa afirmacgdo nédo contraria o conceito de
Para-si que, na verdade, é Para-si-Para-Outro, ja que o outro nunca deixou de estar
presente no pensamento do filésofo francés, por isso o reconhecimento é de Ser a Ser,
ou, ontolégico. Ou seja, em Sartre h4& um reconhecimento que expressaria a forma
originaria das relagBes, um reconhecimento ontolégico que seria constitutivo das
experiéncias intersubjetivas. A partir dessa perspectiva, pode-se fazer presente a
Psicologia da Gestalt, uma area que de certa forma Sartre também se fundamentou,
facilitando o entendimento dessa relacdo Para-si e Para-outro sartriana: trata-se do
conceito de figura-fundo. De um todo (fundo), emerge uma parte (figura). O fundo da
sustentacdo a figura, e a figura se destaca de um fundo. De acordo com o gestaltista
Ribeiro, a figura ndo é uma parte isolada do fundo, ela existe no fundo, o fundo revela a
figura e permite que ela apareca (RIBEIRO, 1985). A figura, que pode ser Eu-objeto ou
Eu-sujeito, estd em um fundo sartriano objetificar-e-ser-objetificado ou em um fundo
olhar-olhado. O que o sujeito traz como figura, faz parte de seu fundo. Entdo ndo ha
dualidade, mas sim um todo gestaltico. Dado isso, potencializa-se a compreensdo de
afirmagdes do prdprio Sartre, como “o ‘ser-visto-pelo-outro’ ¢ a verdade do ‘ver-0-
outro’” (SARTRE, 2012, p. 332) ou 0 “fato mesmo de ser um olhar-olhado” (SARTRE,
2012, p. 342).

Quando Sartre afirma que o verdadeiro conhecimento s € possivel de Ser a Ser,
em outras palavras, ele diz que hd um ser-com-0s-outros. Se no campo gnosioldgico o
outro pode faltar ou se tornar ausente, ontologicamente o outro é sempre presente, €
sempre Para-si-Para-Outro. A relagdo de Ser a Ser pode ser compreendida — como em
um todo gestaltico e na impossibilidade de transformar o Para-si em um Em-si — ndo
enquanto uma pluralidade de “sujeitos”. Ser a Ser é estrutura subjacente a existéncia
humana. Este nosso trabalho demonstra, como assegura Sartre, que o fato de o Para-si
ser incognoscivel ao outro Para-si ndo é o problema. Sobre isso ja discutimos no

momento oportuno, e uma das andlises é que, a rigor, se podemos encontrar em Hegel o
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entendimento de que € o desejo de ver a si propria nesse outro que esta em questao no
reconhecimento, podemos também encontrar em Sartre a compreensdo de que ndo se
busca esse outro, mas a minha atitude perante a ele. Ainda, dentre outros exames ja
postos aqui, apreendemos nessa questdo que o Para-si nunca precisa “sair de si” para
“entrar” no mundo do Para-outro. Ser a Ser define, de antemao, que o Para-si ja esteja
desde sempre aberto ao Para-outro, relacionando-se com ele ao invés de acessa-lo:
reconhecimento ontoldgico. Para-si-Para-Outro € uma co-participagdo da existéncia, do
mundo, da historia, do Outro. Refere-se a uma relacdo ontologico-existencial com o
outro (Ser a Ser), isto é, diz respeito a uma relacdo que ja acontece pelo simples fato de

existir. Assim, a relagdo esta radicada no modo de ser da existéncia.

Jé& a nossa segunda conclusdo é a de que ao compreender o olhar sartriano, nessa
perspectiva acima, o conflito, que para Honneth em Luta por reconhecimento é um
problema para a interacdo humana, agora, a nosso ver, torna-se solucdo, pois
observamos também que a tal objetificacdo sartriana ndo necessita ser considerada de
uma maneira a impedir o reconhecimento, pelo contrério, se o Para-si ndo pode ser seu
préprio fundamento, se ele € um escapar, ou ndo coincide consigo mesmo, entdo, para
que possa se objetivar é preciso do olhar do outro que o qualifica e Ihe ofereca um “lado
de fora”, ou que seja condigdo para um “Eu”, no qual se pode criar uma identidade,
mesmo que provisdria. Portanto, é preciso entender que “descobrir-se” a si mesmo ¢é
descobrir também o outro. A objetificacdo sartriana ndo deve ser vista sempre de forma
pejorativa. Como afirma Sartre: “veem-me, logo existo” (SARTRE, 2005, p. 398). Dai
que “a subjetividade edifica-se através do reconhecimento, pelo qual o Outro me
devolve a mim mesmo” (SILVA, 2011, p.147).

Poderemos igualmente ver nisso um processo sartriano de superacdo e
conservacao frente ao Outro (mundo) e que pode ser caracterizado metaforicamente em
uma histdria da tradi¢do judaica, na qual relata sobre um homem perdido na floresta: em
suma, ao anoitecer, um homem perdido em uma floresta viu outro homem com uma
lanterna e, assim, ficou exultante, certo de que estava salvo. Ao se aproximar do homem
com sua lanterna, percebeu que esse homem tinha os olhos fechados. “Exclamou: ‘vocé
¢ cego?!’” ‘Sim’, respondeu com obviedade. ‘Mas, entdo, por que vocé precisa de uma
lanterna?’ ‘Ah... a lanterna ndo ¢ para mim... ndo ¢ para que eu veja, mas para que os
outros me vejam!” (BONDER, 2001, p. 74). Como metéfora para esta nossa pesquisa,

compreendemos que a cegueira de tal homem ndo se apresentou como mero
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conformismo e solipsismo. Em uma mesma acao, a cegueira conservou e superou a
escuriddo e no encontro com 0 outro criou recursos que se ndo podemos nos ver nos

torna visivel, faz-nos ser reconhecido em meio a “escuriddo”.

Aqui ainda cabe um resumo que se fez bastante didatico e que contemplou bem
a nossa discussdo até o momento'®’. Para Honneth a reciprocidade no reconhecimento
desde a sua obra Luta por reconhecimento busca uma simetria; ja para Sartre ha também
reconhecimento, mas reciprocidade ndo é sinbnimo de simetria. Poderemos nos valer de
um exemplo, que é a reciprocidade da amizade: uma pessoa que resolve se encontrar
com seu amigo. Embora o encontro suponha uma relacdo reciproca, reciprocidade nédo
significa simetria. Se uma pessoa decide encontrar um amigo, esse encontro, devido a
reciprocidade da amizade e do afeto, € significativo para ambos, mas para quem o
promoveu possui um significado adicional que rompe a simetria da comunicacéo.
Assim, nesse caso, Honneth por ser gnosiologicamente hegeliano, busca um “otimismo
do reconhecimento” da forma que acusam Hegel de um “otimismo epistemologico” e
um “otimismo ontoldgico” devido a algumas maneiras de interpretacdo da Sintese na
sua dialética (vide aqui a acusacdo do préprio Sartre a Hegel, por exemplo). Essa
Sintese € uma reciprocidade simétrica que jamais seria alcancada: ndo me olho como o
outro me olha. Por isso que nesta pesquisa apontamos ainda para uma Sintese hegeliana
ndo simétrica sem perder a reciprocidade. Com efeito, isso aponta também que para
Sartre ndo ha uma “perda” desse reconhecimento mesmo que o outro seja um fato
incontornavel, ja que o Para-si ndo acessa outro Para-si e, assim, ndo ocorre uma
Sintese a la Hegel, ou, um reconhecimento simétrico. Entdo, a posicdo sartriana do
reconhecimento ndo precisa ser vista como “perdida”, mas podemos afirmar que
ontologicamente ndo ha simetria, ou, nos termos sartrianos, os Para-sis ndo coincidem
consigo mesmos e nem com 0s outros. Dado isso, segue uma afirmacdo em que diz que
“havera sempre um degrau entre ser-para-si e ser-para-outro” (DONIZETTI DA
SILVA, 2018, pp. 183-184).

Por fim, apesar de discorrermos bastante sobre a luta por reconhecimento quase
que praticamente no plano da consciéncia, o estudo da consciéncia em Sartre cai no

abstrato se ndo ha um intermédio concreto, como o corpo humano. Portanto, é sobre o

197 parafraseando o pensamento fenomenolégico-existencial de Jacob Levy Moreno — o criador do

Psicodrama e do Sociodrama, e influenciado, dentre outros, por Hegel e Husserl — a partir da leitura de
Wilson Castello de Almeida (2006).
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corpo, na perspectiva sartriana, que também precisamos agora retomar para melhor
compreendermos a relacéo intersubjetiva aqui considerada e o reconhecimento do outro
de forma concreta. O fildsofo francés esta ciente disso e nos disse que ndo se pode ver a
consciéncia distinta do corpo, pois este é constitutivo da propria consciéncia. Se a
consciéncia é intencionalidade, entdo, ela é relacdo com o mundo humano, e é o corpo

que vai exprimir essa imersao no mundo.

O que se procura dizer é que o corpo é o centro no qual se ordena as coisas do
mundo, tornando possivel a consciéncia como intencionalidade. O corpo é a condicao
para consciéncia no aspecto de ser consciéncia (de) mundo, ou seja, é 0 que permite 0
ser humano se comprometer no mundo, estar-no-mundo, ou melhor, “o modo como a
realidade humana é seu ser-no-mundo” (SARTRE, 2012, p.317)'%. Além disso, como
observamos rapidamente aqui, para Sartre, 0 corpo ndo se resume a uma consciéncia
engajada no mundo, como também ¢é pelo corpo que a intersubjetividade e o
reconhecimento do outro sdo possiveis: “0 corpo — nosso corpo — tem por carater
particular ser essencialmente o conhecido pelo outro: o que conheco é o corpo dos
outros, e o essencial do que sei de meu corpo decorre da maneira como 0S outros o
véem” (SARTRE, 2012, p. 286).

Isso nos leva a compreender que o corpo é fundamental para a formulacdo de
uma ideia de reconhecimento do outro, ou, de uma luta por reconhecimento. Além
disso, a luta por reconhecimento € ainda uma discussdo presente na filosofia atual, vide,
por exemplo, Honneth, mas é preciso ndo somente nos debrugarmos nessa anélise entre
as consciéncias de forma abstrata. E necessario também que a luta por reconhecimento

seja concreta, encarnada, objetiva, o que sé é possivel pela mediacdo do corpo.

A partir da nossa compreensdo do corpo na intersubjetividade em Sartre, na qual
tentamos nos ater a0 maximo nesta pesquisa, percebemos que para explorar a ideia de
reconhecimento do outro ndo se pode formular uma ideia objetiva sobre o
reconhecimento sem a implicacdo do corpo. Com outras palavras, é gracas ao ser
humano, a partir da corporeidade e também da consciéncia que tem sobre si, sobre o
outro e 0 mundo — que desvela a consciéncia corporificada —, que é possivel discorrer

sobre um reconhecimento do outro de forma concreta. Assim, concluimos que a

198 «O Para-si é-no-mundo, que a consciéncia é consciéncia do mundo” (SARTRE, 2012, p. 389), ou,
ainda que “o sentido, com efeito, ¢ nosso ser-no-mundo enquanto temos-de-sé-lo em forma de ser-no-
meio-do-mundo” (SARTRE, 2012, p. 404).
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filosofia de Sartre permite uma discussao sobre a luta por reconhecimento, discussao
essa bastante atual entre filosofos e fildsofas, como Charles Taylor, Axel Honneth,
Judith Butler e Nancy Fraser. Compreendemos, por fim, que o pensamento sartriano
observa a circunspec¢do do corpo, o qual expressa a concretude nas relacdes

intersubjetivas: sem o corpo ndo ha reconhecimento do outro.

Aqui fica também declarado que em nenhum momento obtivemos o intuito de
“refutar” qualquer um dos trés filésofos chaves desta pesquisa, a saber, Sartre, Hegel e
Honneth, e sim “mostrar como, no interior do conceito, trabalham questfes que um
autor mobiliza muitas vezes sem saber, ja que o0 autor € muito mais um suporte do que o
agente destas questdes” (SAFATLE, 2013, p. 20). Ou seja, 0 entendimento é que um
conceito filosofico ndo é homogéneo, mas se move e desvela suas potencialidades de
maneira distinta em situacdes socio-historicas particulares. Inclusive o entendimento de
gue o conceito se move em uma dada situacdo pode ser explicado, por exemplo, pelo
“espirito da época”, em Hegel, ou, pela “realidade humana”, em Sartre. Acontece é que
essas situagdes “pressionam” os arranjos internos dos conceitos ¢ vice-versa. Por muito
tempo se compreende — e é uma das leituras validas, pois ndo a negamos em nenhum
momento, mas sim evidenciamos que ha outras leituras também validas — que a
reciprocidade hegeliana é uma reconciliagdo simétrica. Mostramos como isso é visto em
Honneth e em Sartre, cada um a sua maneira, ao discorremos sobre a Sintese, e que a
identificamos aqui como “otimismo ontologico e epistemologico hegeliano”. Assim, se
aceitarmos a nossa interpretacdo a respeito disso desenvolvida nesta pesquisa — de que a
reciprocidade hegeliana ndo precisa ser necessariamente simétrica, sera necessario
afirmarmos que, mesmo assim, nenhum conceito de nenhum dos trés fil6sofos — Sartre,

Hegel e Honneth — desapareceram de fato de nosso pensamento.

Uma andlise a respeito disso, parafraseando Vladimir Safatle (2013): recusar uma
leitura de Hegel por Sartre, como ainda recusar uma leitura de Sartre por Honneth, é a
melhor maneira de reconstruir a forga critica de todos esses pensadores. Vide, dentre
outras questBes postas aqui, que a reciprocidade hegeliana de maneira simétrica ao se
contrapor a reciprocidade assimétrica em Sartre abre caminho para outra maneira de
reconciliacdo na reciprocidade, expbe outra maneira de falarmos de teoria de
reconhecimento. Entendemos que Hegel ndo precisa ser necessariamente simétrico para
falar de reciprocidade, como também Sartre pode falar de reciprocidade mesmo sendo

assimétrico ou mesmo sendo simétrico, e ainda Honneth ndo perde seu conceito de
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reificacdo ao criticar o pensamento sartriano. Isso seriam afirmacdes que pareceriam,
antes desta pesquisa, um contrassenso. Se observarmos mais de perto, esta pesquisa néo
resultou no abandono de certos conceitos expostos aqui, mas resultou no conjunto de
deslocamento de posicOes e pressuposicdes de tais conceitos. Por isso a existéncia dos
termos ou dos terrenos como gnosioldgico e ontoldgico, fazendo os conceitos, como
corpo, objetificacdo, reconhecimento etc., atravessarem esses terrenos sem a
necessidade de abandoné-los, porque fazer filosofia ndo significa necessariamente
refutar conceitos, pois isso é mais adequado para a ciéncia, ja que a “atualiza¢do” de um
determinando conceito filos6fico em uma situacdo ndo consiste no esgotamento

completo do mesmo.

Concluimos que se pode falar de reconhecimento em Sartre de maneira assimétrica
(a ndo coincidéncia do Para-si) ¢ simétrica (o “N6s”). Como também podemos discorrer
em Hegel sobre o reconhecimento simétrico (a Sintese enquanto fusdo) e assimétrico (a
Sintese jamais retorna a si). Além disso, a filosofia sartriana nunca negligenciou o
Corpo-Para-Si-Para-Outro, apesar de que em uma primeira leitura, talvez por razoes
didaticas em O Ser e O Nada, Sartre pareca se ater somente ao Para-si, como bem nos
alertou Luciano Donizetti da Silva (2011). Notemos que, por falta de um termo melhor,
essas tendéncias contrarias no interior de um mesmo conceito fazem com que ele tenha
valéncia distinta de acordo com a situacdo na qual se encontra, ensinando-nos que nédo é
plausivel negar completamente os conceitos filos6ficos complexos, sejam 0s sartrianos,

os hegelianos, os honnethianos, dentre outros.

155



REFERENCIAS
ABBAGNANO, N. Dicionario de filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.
ADORNO, T, W. Trés estudos sobre Hegel. Sdo Paulo: UNESP, 2013.

AGOSTINHO, L, D. O Absoluto em Hegel. In.: Anais da Pés-Graduagdo em Filosofia
da UFSCar. ISSN (Digital): 2358-7334. ISSN (CD-ROM): 2177-0417. 1X Edicdo. Sdo
Carlos: UFSCar, 2013.

ALMEIDA, L, S. Sartre: direito e politica. Sdo Paulo: Boitempo, 2016.

ALMEIDA, W, C. Psicoterapia aberta: o método do psicodrama, a fenomenologia e a

psicanalise. Sdo Paulo: Editora Agora, 2006.

ALVES, R. Violéncia na escola e da escola: desafios contemporaneos a Psicologia da
Educacdo. Revista Semestral da Associagdo Brasileira de Psicologia Escolar e
Educacional (ABRAPEE), v. 13, n. 2, 20009.

ARAUJO, P, A. A questdo do ser em geral em Ser e Tempo, de Martin Heidegger.
Revista Etica e Filosofia Politica, v.2, n. 16, 2013.

BARBOSA, M, R; MATOS, M, P; COSTA, E, M. Um olhar sobre o corpo: o corpo
ontem e hoje. Psicologia & Sociedade; 23 (1), 2011.

BARRQOS, M, V, M. A Libido em Freud e o “Desejo de ser Deus” em Sartre: uma
possivel relacdo?. Contextura, n. 14, 2019.

BEAUVOIR, S. O Segundo Sexo: fatos e mitos. (vol. 1). Sdo Paulo: Difusdo Européia
do Livro, 1970.

. O Segundo Sexo: a experiéncia vivida. (vol. 2). Sdo Paulo: Difusdo Européia
do Livro, 1967.

BERG, J, H, V, D. O Paciente Psiquiatrico: Esboco de Psicopatologia

Fenomenoldgica. Sdo Paulo: Editora Mestre Jou, 1981.

BERNSTEIN, J, M. Negative Dialectic as Fate Adorno and Hegel. In.: The Cambridge
Companion to Adorno. Tom Huhn (ed.). Cambridge: Cambridge University Press,
2004.

BONDER, N. Fronteiras da inteligéncia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2001.

BORNHEIM, G. Sartre: metafisica e existencialismo. Sdo Paulo: Perspectiva, 2011.

156



CANNON, B. Sartre and Existential Psychoanalysis: The Humanistic Psychologist,
v.27,n.1,1999.

. Group therapy as revolutionary praxis: a sartrean view. In.: Sartre Today: a
centenary celebration. Adrian van den Hoven e Andrew Leak (Org.). New York:
Berghahn Books, 2005.

CARVALHO, M, J. Martin Buber e a educagdo. Revista Educacdo e Filosofia v.32
n.66, 2018.

CASTRO, E. Introducéo a Foucault. Belo Horizonte: Auténtica, 2017.

CIRNE-LIMA, C. Depois de Hegel: uma reconstrucdo critica do sistema neoplaténico.
Caxias do Sul: EDUCS, 2006.

. Sobre a contradicao. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996.

DAWSEY, J, C. (2006). Turner, Benjamin e Antropologia da Performance: o lugar
olhado (e ouvido) das coisas. Campos 7(2), 2006. Disponivel em: <
https://revistas.ufpr.br/campos/article/view/7322/5249 >. Acesso em 05 de outubro de
2020.

DONIZETTI DA SILVA, L. Etica e Liberdade em Sartre: da negacdo da infancia ao
homem infantilizado. Curitiba: Appris, 2018.

. Eu é um outro — o circuito da ipseidade na filosofia de Sartre. Revista Etica
e Filosofia Politica, n.14, v. 1, 2011.

. Desejo e negacdo — a falta situada no coracdo do ser (uma homenagem a
Barbaras). Revista Abordagem Gestalt. n.2, v.25, 2019.

ECKERMANN, J. P. Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens.
Leipzig: FA Brockhaus, 1868.

ERCULINO, S, C, N. A violéncia do olhar: intersubjetividade em Sartre. Kinesis, n.
11, v. VI, 2014.

ERTHAL, T, C, S. Trilogia da existéncia: teoria e pratica da psicoterapia vivencial.
Curitiba: Appris, 2013.

FLAJOLIET, A. (2005). Ontologie, morale, histoire. Le Portique [En ligne], 16, 2005.
Disponivel em: <http://leportique.revues.org/index735.htmI>. Acesso em 13 de

novembro de 2019.

157



GABOARDI, E, A. A fenomenologia do espirito de Hegel: uma introducdo a segédo
“consciéncia”. Porto Velho: EDUFRO, 2013.

GADAMER, H-G. La dialéctica de Hegel: cinco ensayos hermenéuticos. (Coleccion
Teorema). 52 ed. Madrid: Céatedra Teorema, 2000.

GUEDES, M, E, F. Género, o que é isso?. Revista do Conselho Federal de Psicologia,
Brasilia, v.15, n. 1-3, 1995.

HEGEL, G, W, F. Fenomenologia do Espirito. Petropolis: Vozes, 2014,
. Ciéncia da logica: (excertos). Séo Paulo: Barcarolla, 2011.

. A Razdo na historia: uma introducdo geral a filosofia da historia. Sdo Paulo:
Centauro, 2001.

. Principios da Filosofia do Direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 1997.

HILGERT, H, L. Liberdade, autenticidade e engajamento: pressupostos de ontologia
moral em Sartre. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Programa de pés-graduacéo
strictu sensu em Filosofia. Universidade Estadual do Oeste do Parana - Unioeste,
Toledo, 2011.

HONNETH, A. Luta por reconhecimento: a gramatica moral dos conflitos sociais.
Sao Paulo: Editora 34, 2003.

. Reificagéo: um estudo de teoria do reconhecimento. Sdo Paulo: UNESP, 20109.

HUSSERL, E. Meditagbes cartesianas: introducdo a fenomenologia. Porto: RES,
2001.

IHRA. Intersex for allies. Altona: Intersex Human Rights Australia, 2012. Disponivel

em: https://ihra.org.au/allies/. Acesso em 30 de setembro de 2020.
INWOOD, M. Dicionéario Hegel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997.

ISNA. What is intersex?. Rohnert Park: Intersex Society of North America, c2008.

Disponivel em: https://isna.org/fag/what_is_intersex/. Acesso em 30 de julho de 2020.

JOSGRILBERG, R, S. Para uma fenomenologia das idades da vida.
Phenomenological Studies. Revista da Abordagem Gestéaltica — XXIII (3): 299-307, set-
dez, 2017.

KATZ, J, N. A invencéo da heterossexualidade. Rio de Janeiro: Ediouro, 1996.

158



KOJEVE, A. Introduco a leitura de Hegel. Rio de Janeiro: EDUERJ, 2002.

LAQUEUR, T. Inventando o sexo: corpo e género dos gregos a Freud. Rio de Janeiro:

Relume-Dumarg, 2001.
LE BRETON, D. A sociologia do corpo. Petrépolis: Vozes, 2012.

LEOPOLDO E SILVA, F. Sartre e a psicanalise: subjetividade e historia. Cienc. Cult.
Séo Paulo, n.1, v.67, 2015.

MARX, K. O capital. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983.

MARA DE SOUZA, T. Tensdo na ontologia fenomenoldgica de Sartre — ou o
equilibrio instavel entre o primado da existéncia do mundo e o primado do sentido

da consciéncia. Revista Etica e Filosofia Politica, v. 1, n. 20, 2017.

MENDES, M, |, B, S; PORPINO, K, O. Resenha da obra As Paixdes Ordinarias. Rev.
Bras. Ciénc. Esporte, Floriandpolis, v. 33, n. 2, 2011.

MESZAROS, I. A obra de Sartre: busca da liberdade e desafio da histéria. Sdo Paulo:
Boitempo, 2012.

MORAVIA, S. Sartre. Lisboa: Edigdes 70, 1985.

MOREIRA, A, B. A negatividade na concepc¢ao sartriana de realidade humana.

Controvérsia, vol. 5, n. 3, 2010.
MORRIS, K. J. Sartre. Porto Alegre: ARTMED, 2009.

MOURA, C, E. Sartre e a consciéncia no processo da construcao de si: 0 “Eu” como
valor e projeto. Anais do VII Seminario de P6s-Graduacdo em Filosofia da UFSCar,
2011.

MOUTINHO, L. D. S. O Dualismo Fundamental da Fenomenologia Sartriana. In.:
Questdes de filosofia contemporéanea. Discurso Editorial: Sdo Paulo, 2006.

. Negacéo e finitude na fenomenologia de Sartre. Revista Discurso, 33, p.
105-152, FFLCH-USP, 2003.

NASCIMENTO, A, B; CAMPOS, C, M; ALT, F. Psicologia Fenomenoldgica,
Psicanalise existencial e possibilidades clinicas a partir de Sartre. Estud. pesqui.
psicol., Rio de Janeiro, v. 12, n. 3, p. 706-723, 2012.

NOBREGA, F, P. Compreender Hegel. Petropolis: Vozes, 2011.

159



PAULINO, A, D. Aspectos da invisibilidade social e saide mental: um individuo sem

rosto. Revista Biosalus, v. 2, n. 1, 2017.
PIAGET, J. O juizo moral na crianca. S&o Paulo: Summus, 1994.
. Epistemologia genética. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2012.

PINTO, F, M; FUCK, L, B. O corpo e suas dimensdes ontoldgicas na obra de Jean

Paul Sartre. Corporalogia, Cérdoba, Afio 1, n® 2, secc 2, 2009.
REVEL, J. Michel Foucault: conceitos essenciais. Sdo Carlos: Claraluz, 2005.
RIBEIRO, J. P. Gestalt Terapia: refazendo um caminho. S&o Paulo: Summus, 1985.

ROCHA, A, S, E. Sartre e Foucault: da linguagem a experiéncia radical, ou as aporias
de um debate. In.: Jean-Paul Sartre: uma cultura da alteridade — filosofia e literatura.
Cassiano Reimao (coord.). Lisbhoa: Universidade Nova de Lisboa, 2005.

RODRIGUES, M. G. Consciéncia e a ma-fé no Jovem Sartre: a trajetoria dos
conceitos. Sao Paulo: UNESP, 2010.

ROEHE, M, V. Uma abordagem fenomenoldgico-existencial para a questdo do
conhecimento em psicologia. Estudos de Psicologia, 11(2), 2006.

ROSENFIELD, D, L. Deus e o Absoluto. In.: Leituras da Légica de Hegel. Agemir
Bavaresco, José Pinheiro Pertille, Marloren Lopes Miranda, Jair Tauchen (Orgs.).
ABEC Brasil. Porto Alegre: Editora Fi, 2017.

SAFATLE, V. Apresentacdo a edicdo brasileira: os deslocamentos da dialética. In.:
ADORNO, T, W. Trés estudos sobre Hegel. Sdo Paulo: UNESP, 2013.

. (2019). A Dialética Reinventada. In.: A dialética hegeliana. [S.1.: s.n.]. 2019.
1 video (24min 56seg). Curso online realizado pela Revista Cult/Espago Cult.
Disponivel em: <https://youtu.be/lbTs94vHDY A>. Acesso em: 20 de junho de 2020.

SARTRE, J-P. O Ser e O Nada: ensaio de ontologia fenomenoldgica. Petrépolis:
Vozes, 2012.

. L’étre et le Néant: essai d’ontologic phénoménologique. Paris: Gallimard,
1992.

. Esquisse d’une théorie des émotions. Paris: Hermann, 1995.

. A Imaginacéo. Porto Alegre: L&PM, 2008.

160



. O Imaginario. S&o Paulo: Atica, 1996.

. A transcendéncia do ego: esboco de uma descricdo fenomenoldgica.
Petrépolis: Vozes, 2013.

. O que é a subjetividade?. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2015.
. Entre quatro paredes. Séo Paulo: Abril, 1977.
. Sursis. S&o Paulo: Nova Fronteira, 2005.

. Critique de la Raison Dialectique (précedé de Question de Méthode). Paris:
Gallimard, 1960 apud SCHNEIDER, R, D. O meétodo biografico em Sartre:
contribuicdes do existencialismo para a psicologia. Estud. pesqui. psicol. v.8 n.2, Rio de
Janeiro, 2008.

SILVA, C. G. A conflituosidade das relac6es intersubjetivas em Huis clos de Sartre.

In: Anais do VII Seminario de P6s-Graduacao em Filosofia da UFSCar, 2011.

SILVA, P, C. G. O conceito de liberdade em O Ser e o Nada de Jean-Paul Sartre.
Dissertagdo (Mestrado em Filosofia). Universidade Federal do Rio Grande do Norte —
UFRN, Natal, 2010.

SPOHR, B; SCHNEIDER, D, R. Bases epistemoldgicas da antipsiquiatria: a

influéncia do existencialismo de Sartre. Revista da Abordagem Gestaltica, XV(2), 2009.
TURNER, V. O processo ritual: estrutura e antiestrutura. Petropolis: VVozes, 1974.
SKINNER, B. F. Sobre o0 Behaviorismo. Sao Paulo: Cultrix, 1974.

SOUZA, K, B. Piaget e a construcdo de conceitos geométricos. Temporis[acao],
Goias, v. 1, n. 9, 2007.

SCHNEIDER, R, D. O método biografico em Sartre: contribui¢bes do existencialismo
para a psicologia. Estud. pesqui. psicol. v.8 n.2, 2008.

SCOTT, J. Género: uma categoria Util de analise historica. Educacdo e Realidade.
20(2), 1995.

VIEIRA, H; FRACCAROLI, Y. (2021). Nem hétero, nem homo: cansamos. Revista
Cult. [S.I.] 26/01/2021. Disponivel em: <https://revistacult.uol.com.br/home/nem-

hetero-nem-homo-cansamos/>. Acesso em 27 de janeiro de 2021.

161



VINICIUS DOS SANTOS. Corpo e intersubjetividade em O Ser e o Nada. Theoria,
v. 3,n. 8, 2011.

WHO. Defining sexual health: report of a technical consultation on sexual health, 28—
31 January 2002, Geneva. (Sexual health document series). Geneva: World Health

Organization, 2006.

162



	5aab0585dbe546476a86eba248a5d4a3e86e1dbb35a24ba223026f08f54b0321.pdf
	16bba09727da2978a5c2749f445f60f49f3275015be7dc63a4abd80743c25208.pdf
	Apresentação do PowerPoint
	5aab0585dbe546476a86eba248a5d4a3e86e1dbb35a24ba223026f08f54b0321.pdf

