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RESUMO

SOARES, Jailton Ribeiro. A NATUREZA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO POR VIOLA(;AO DO DIREITO A UMA RAZOAVEL DURAC}AO DO
PROCESSO JUDICIAL: consideracdes sobre o tema a luz do principio da dignidade
da pessoa humana. Salvador, 2020. Dissertacdo/Tese. Programa de Pds-Graduacao
em Direito. Salvador, Universidade Federal da Bahia, 2020.

A presente pesquisa refere-se ao estudo acerca da natureza da responsabilidade civil
do Estado por dano causado ao jurisdicionado em razdo da demora excessiva na
prestacdo jurisdicional. Tem como objetivos especificos demonstrar as nocoes
preliminares sobre o instituto da responsabilidade civil, perquirir acerca da
responsabilidade civil extracontratual objetiva do Estado. Analisar o principio
constitucional da razoavel duracdo do processo, bem como, a importancia
fundamental do principio a dignidade da pessoa humana para a responsabilizacéo
objetiva do Estado em face da demora excessiva do processo judicial, causando
danos ao jurisdicionado. Por fim, diagnosticar o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial, acerca do cabimento da responsabilidade civil extracontratual objetiva
do Estado por dano causado ao jurisdicionado. A metodologia utilizada consistiu em
investigacdo bibliogréfica, de natureza qualitativa, através do método dedutivo. Os
resultados desta pesquisa demonstraram a seguinte situacdo controversa: uma parte
da doutrina apresenta-se contraria a possibilidade de responsabilizacdo objetiva do
Estado pela demora excessiva na prestacao jurisdicional, fundamentando este
posicionamento na soberania do Poder Judiciario; na independéncia absoluta dos
juizes; na nao aplicacéo do art. 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal aos magistrados; que
o art. 143 do Novo CPC estatui a responsabilidade pessoal do magistrado quando agir
dolosa ou fraudulentamente e na imutabilidade da coisa julgada. Em sentido contrario,
outra parte da doutrina defende a aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado
sempre gue o servico prestado ocasione lesdo ao jurisdicionado. A Jurisprudéncia
patria também ¢é dividida, com alguns julgados favoraveis e outros contrarios a
responsabilizacdo objetiva do Estado. O STF tem entendido somente caber a
responsabilidade objetiva do estado nos casos especificados em lei. Levando-se em
conta que outros ordenamentos ja adotam a responsabilidade objetiva do Estado por
atos jurisdicionais, entendemos que, a demora excessiva e injustificada na entrega da
prestacao jurisdicional que causa danos ao cidadao n&do pode mais prosperar impune
sob o0 manto da irresponsabilidade ou mesmo sob uma ineficiente protecdo de uma
responsabilidade subjetiva. A sociedade atual que atravessa a pds-modernidade e
que tem sido norteada por principios como o da dignidade da pessoa humana nao
pode ser obrigada a suportar um dano em razao da ineficiéncia de um servigo publico
que, por forca da lei deveria ser célere e eficiente.

Palavras-chave: Responsabilidade civil objetiva. Prestacédo Jurisdicional. Duragéo
razoavel do Processo Judicial. Principio da dignidade da pessoa humana.



ABSTRACT

SOARES, Ribeiro Jailton. THE NATURE OF THE CIVIL LIABILITY OF THE STATE
FOR VIOLATION OF THE RIGHT TO A REASONABLE DURATION OF THE
JUDICIAL PROCESS: considerations on the subject in the light of the principle of the
dignity of the human person. Salvador, 2020. Dissertation/Thesis. Graduate Program
in Law. Salvador, Federal University of Bahia, 2020.

This research refers to the study of the nature of the State's civil liability for damage
caused to thejurisdictionas a reasonfor excessivedelay inthe judicialprovision. Its
specific objectives are to demonstratethe preliminaryproceedings on the institute of
civilliability, to inquire about the objective non-contractual civil liability of the State. To
analyze the constitutional principle of thereason for thedurationofthe process, as well
as the fundamental importance of the principle ofthe dignity of the human personfor
theaccountabilityof the State in the face of the excessive delay of the judicial process,
causing harm to thejurisdiction. Finally, to diagnose the position of the doutrintothe
riverand jurisprudential, concerning the appropriateness of the objective non-
contractual civil liability of the State for damage caused to the jurisdiction. The
methodology used consisted of researchandresearch, ofaqualitative nature,
throughthem isalldeductive. The results of this research demonstrated the following
controversialsituation: part of the doctrine is based onthepossibility of holdingthestate
objective accountable for theexcessivedelay inprovidingthe jurisdiction, basing this
position on thesovereignty of the Judicipower to the river, on the absolute
independence of the judges; on thenon-applicationof Art. 37, § 6 of the Federal
Constitution to magistrates; that Art. 143 of the Novo CPC stifies the personal
responsibility of the magistrate when acting intently or fraudulently and in the
immutability of the judged thing. In a contrario sense, another part of the
stateadvocates theapplicationofthe objectiveresponsibility of the State whenever
theservice provided is thejurisdictional. The jurisprudence ofthe homeland is also
divided, with some judged to be in favorof theveinandothersagainst the responsibilityof
thestateobjective. The Supreme Courtunderstood only fit the objective responsibility of
the state in the cases specified by law. Taking into account that other systems already
adopt the objective responsibility of the State for judicial acts, andwe do not meet that
the excessive and unjustified delay in the delivery of the judicial provision that causes
harm to the citizen can no longer prosper unpunished under the mantle of
irresponsibility or even under an inefficient protection of a subjective responsibility. The
current society that crosses postmodernity and which has been based on principles
such as the dignity of the human person cannot be forced to bear damage due to the
inefficiency of a public service that, by law, should be swift and efficient.

Keywords: Objective civil liability. Itprovides theJurisdiction. It'shard toreasonforthe
lawsuit. The dignityofthe human person.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil pode ser verificada pelo descumprimento de um acordo
de vontade entre as partes ou pela pratica de um ato ilicito, configurando-se
respectivamente, nas modalidades: contratual ou extracontratual. Desta Ultima
decorrem as espécies, subjetiva (baseada na teoria da culpa) e objetiva (fundada da
teoria do risco).

A responsabilidade civil extracontratual objetiva do Estado consagrada no 8§ 6°
do art. 37 da atual Constituicdo Federal de 1988, que vem a ser o cerne da nossa
pesquisa, baseia-se na teoria do risco administrativo, de modo que,
independentemente da legalidade ou ilegalidade da atuac&do do agente publico, se a
atividade desenvolvida conduz o administrado a situagéo de risco, o Estado responde
objetivamente sem que seja necessaria a afericdo da culpa do agente causador do
dano.

Desde que foi consagrada, no paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil de
2002, a responsabilidade civil objetiva provocou reagdes diversas na doutrina, levando
alguns autores a demonstrarem forte preocupacédo com a preceituacdo genérica da
responsabilidade fundada no risco da atividade, sem que a lei especifique as
hipéteses de cabimento.

Contudo, o Estado na qualidade de prestador Unico do servigo publico judiciario
deve sujeitar-se a teoria da responsabilidade extracontratual objetiva, ou seja, ndo ha
gue se perquirir a existéncia de culpa para que o Estado venha a ser responsabilizado.

Assim sendo, o cerne da nossa pesquisa debruca-se sobre o questionamento
de qual deve ser a natureza da responsabilidade civil do Estado por violagdo do direito
a uma razoavel duracéo do processo judicial.

Para tanto, visando um melhor entendimento sobre o tema, nos primeiros
capitulos serdo demonstrados os tipos, as caracteristicas da responsabilidade civil e
as possibilidades de aplicacdo da responsabilidade objetiva ao Estado; O principio
constitucional da razoavel duracéo do processo, bem como a importancia fundamental
do principio da dignidade da pessoa humana para a responsabilizacdo objetiva do
Estado em face da demora excessiva do processo judicial, causando danos ao

jurisdicionado.
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Desta forma, com fulcro nestes capitulos de base cognitiva, sera efetivamente
analisado, qual o tipo cabivel de responsabilizacdo do Estado pela duracéo
desnecessariamente excessiva do processo judicial.

Analisando, prime facie, esta questdo, vé-se de logo que a atividade
jurisdicional possui a natureza de servico publico, e, como tal, deve sempre ser
executada de forma 4gil, buscando atender os ditames principiol6gicos da celeridade
e da eficiéncia, garantindo, desta forma, a efetividade do direito constitucional de
acesso a justica, para aguele jurisdicionado que busca, no Poder Judiciario, a solugcéo
para a sua demanda.

De fato, o Estado na qualidade de detentor do monopdlio da Jurisdi¢éo, tem a
obrigacéo de garantir a solucao rapida do litigio e a eficiéncia do servico prestado, sob
pena de prestar um servico ineficaz e ter de arcar com 0s prejuizos, porventura,
causados aos jurisdicionados.

Nesta diretiva, observamos que a Emenda Constitucional n°. 45/2004 ao inserir
na atual Constituicdo Federal o direito a duracdo razoavel do processo, objetivou
nitidamente a possibilidade de responsabilizacéo civil do Estado pela morosidade da
justica.

Até aqui, tudo bem. O consenso é geral acerca do cabimento da
responsabilidade civil do Estado por danos causados aos administrados. A
divergéncia surge com relacdo a determinacdo da natureza desta responsabilidade,
se objetiva ou subjetiva, quando o dano é provocado pela demora excessiva do Poder
Judiciario para conclusao da prestacao jurisdicional.

Este tema é bastante polémico e tem gerado diversas discussdes
jurisprudenciais e doutrinarias, acarretando, consequentemente, a falta de um
consenso juridico acerca do tipo de responsabilizacéo cabivel ao Estado pela demora
excessiva do processo judicial, e, com isso o jurisdicionado vem enfrentando
dificuldades e/ou impedimentos na busca pela reparacgao civil do dano suportado por
esta demora injustificada.

Essa controvérsia nos conduziu a formular o seguinte problema de pesquisa:
qgual a natureza juridica da responsabilidade civil do Estado por violacdo do
direito a uma razoavel duracdo do processo judicial, levando em consideracao

o principio da dignidade da pessoa humana?



16

O paragrafo 6° do artigo 37 da nossa Maga Carta de 1988, claramente elege a
responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito publico pelos danos
causados por seus agentes aos administrados.

Por esta razdo, boa parte da doutrinal tém se posicionado favoravel a
responsabilizacdo objetiva do Estado por descumprimento ao quanto determina o
principio da razoavel duracdo do processo, quando o Poder Judiciario oferece o
servico de forma defeituosa, com a demora desarrazoada da prestacao jurisdicional.

Contudo, a jurisprudéncia patria tem entendido que, exceto para 0s casos
expressamente previstos em Lei, a responsabilizacdo do Estado pela demora na
prestacao jurisdicional ndo é de natureza objetiva.

Para embasar a nossa pesquisa sobre a natureza da responsabilizacdo do
Estado, discorreremos acerca dos seguintes objetivos especificos: a) versar sobre as
nocdes preliminares do instituto da responsabilidade civil; b) perquirir acerca do
principio da razoavel duracdo do processo como meio de acesso a justica; c)
Demonstrar o principio da dignidade da pessoa humana e seu alcance na pos-
modernidade; e d) diagnosticar através da legislacdo vigente, do posicionamento
doutrindrio e também da jurisprudéncia brasileira qual é a natureza da
responsabilidade do Estado pela demora excessiva na prestacao jurisdicional.

Esta pesquisa sera pautada na técnica de investigacdo bibliografica, com
natureza qualitativa, sendo utilizado o método dedutivo, tendo como base
Jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica
(STJ), da Constituicdo Federal (1988), o Cdadigo Civil (1916 e 2002), além de textos
doutrinarios relacionados ao tema.

Finalizando o trabalho, serd apresentada a conclusédo e o posicionamento do
pesquisador, diante dos objetivos propostos e do problema formulado para a
pesquisa.

Esta dissertacdo tem como proposta, favorecer o conhecimento dos direitos e
garantias do jurisdicionado, através dos dispositivos legais de protecdo existentes na
legislacdo e na jurisprudéncia patria, para que esta parcela da sociedade possa
exercer o seu direito subjetivo de acdo, em caso de dano decorrente da ma prestacao

de servico publico jurisdicional.

Alessandra Mendes Spalding, José Augusto Delgado, Rui Stoco, Francisco Fernandes de Aradjo, etc.
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2 NOCOES PRELIMINARES SOBRE O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL

Para analisar o tema da responsabilidade civil, faz-se mister uma abordagem
preliminar sobre o significado do termo responsabilidade.

De acordo com Carlos Roberto Gongcalves (GONCALVES, 2003)
etimologicamente, a nocao de responsabilidade induz a ideia de resposta, que deriva
do vocébulo verbal latino re-spondere, no sentido de responder. Esta resposta, para
o Direito, implica dizer que alguém respondera perante o Judiciario por fato danoso
cometido. Portanto, verifica-se a existéncia de dois pressupostos elementares para a
configuracdo da responsabilidade: o fato causador do dano e a sua imputabilidade a
alguém.

O fato, por ser o gerador da situacdo juridica, € indispensavel, ndo sendo
possivel se falar em responsabilidade sem a prévia existéncia de um elemento
impulsionador. Assim, para a imputabilidade, é imperioso verificar a efetiva aptidao
juridica do individuo a ser responsabilizado pela ocorréncia do fato.

No entendimento de José dos Santos Carvalho Filho (CARVALHO FILHO,
2010), o fato impulsionador determinara o tipo de responsabilidade a ser imputada ao
agente causador, a depender da natureza juridica da norma que contemple este fato.
Desse modo, se o fato praticado pelo agente implica em descumprimento de uma
norma penal, a responsabilidade terd natureza penal, culminando com a devida
aplicacao da sancao prevista; se o fato estiver previsto em norma administrativa, dar-
se-a a responsabilidade administrativa, e, finalmente, se a norma nao observada pelo
agente é de direito privado, a responsabilidade a ser imputada sera de natureza civil
e terd cunho pecuniario. Portanto, o tipo de responsabilidade a ser imputada (penal,
administrativa ou civil) dependera da norma que venha a ser transgredida.

A responsabilidade civil pode ser verificada pelo descumprimento de um acordo
de vontade entre as partes (responsabilidade contratual) ou pela pratica de um ato
ilicito (responsabilidade extracontratual ou aquiliana). Observamos que desta ultima,
decorrem duas subespécies, quais sejam: responsabilidade subjetiva e obijetiva,
sendo que esta dispensa a necessidade de provar a culpa ou o dolo do agente,

fundada apenas no risco do dano que a pratica do ato pode causar.
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Diante do recorte perfilhado nesta pesquisa, visando a analise da natureza
juridica da responsabilidade do Estado pela violagdo a duracao razoavel do processo
judicial, sera dado foco maior a responsabilidade extracontratual (objetiva e subjetiva),
visando justamente verificar qual posicdo juridica seria a mais adequada para
viabilizar a reparacgéo por esse tipo de dano, considerando o alcance pés-moderno do
principio da dignidade da pessoa humana.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

Pagar por um dano causado ndo € disposi¢cdo recente no Direito. Verifica-se
esta pratica desde a aplicacédo da Lei de Talido? quando se pagava o mal com o mal
através da “vinganca privada”.

Este entendimento coaduna-se com os ensinamentos de Pablo Stolze Gagliano
e Rodolfo Pamplona Filho, acerca do Instituto da responsabilidade civil:

[...] De fato, nas primeiras formas organizadas de sociedade, bem como nas
civilizacdes pré-romanas, a origem do instituto esté calcada na concepcao da
vinganca privada, forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto
de vista humano como lidima reacdo pessoal contra o mal sofrido [...]
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2003, p.10)

Depreende-se entdo que, naquela oportunidade, salvo a vingancga privada, nao
existiam normas que limitassem as reacdes do homem quando ofendido ou vitimado
materialmente por um semelhante, cabendo a propria vitima buscar a solucéo
satisfativa, empregando praticas violentas de autotutela amparadas pela Lei de Talido.

Destarte, observa-se que € na Pena do Talido, a luz do Direito romano, que se
encontra 0 nascedouro do instituto da responsabilidade civil, como bem assevera

Heron José Santana:

[...] ingressa na orbita juridica, apds ultrapassada, entre os povos primitivos,
a fase da reacdo imediata, inicialmente grupal, depois individual, passando
pela sua institucionalizagdo, com a pena do talido, fundada na ideia de
devolucao da injdria e na reparagdo do mal com mal igual, j& que qualquer

2A palavra Talido vem do latim talio que significa “tal” ou “igual”. A Lei de Talido era a que imperava no
Velho Testamento, do “olho por olho”, do “dente por dente”, recomendada por Jeova ao seu povo, em
relacdo aos inimigos. Ou seja, se um do povo perdesse um dedo, significava que eles iriam cobrar do
inimigo, cortando-lhe o dedo, se perdesse um olho, fariam o mesmo ao inimigo, e assim por diante,
chegando Josué, como lider rumo a terra prometida, a comandar verdadeiros exterminios de
adversarios. Essa lei esta registrada em lugares diferentes, como Exodo 21:24, Levitico 24:20 e
Deuteronémio 19:21.
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dano causado a outra pessoa era considerado contrario ao direito natural.
(SANTANA, 1997, p. 4)

Seguindo o raciocinio de Santana, com o advento da Lei das XIlI Tabuas, a ideia
de reparacdo do dano alcanca uma sensivel evolucdo ao fixar o valor da pena a ser
paga pelo ofensor ao ofendido. Contudo, no século XIIl a.C., a presenca de uma
autoridade estatal imperante passa a regular o preceito de indenizacao, o qual vedava
a ideia de vinganca particular e impunha ao agente causador do dano, o dever de
repara-lo.

Ainda de acordo com o autor, em 450 a.C., o Alcordo® e o livro de
Deuterondmio?, trouxeram preceitos bastante modificadores acerca da obrigacdo de
indenizar, porém foi no século Ill a.C. no periodo de Justiniano, que surge a Lex
Aquilia, que deu origem a denominacdo da responsabilidade civil delitual ou
extracontratual, ou seja, a chamada responsabilidade civil aquiliana, lei que
efetivamente passa a regular as rea¢gdes do homem, permitindo ao titular de bens
destruidos ou deteriorados por outrem, o direito de ser indenizado pelo causador do
dano, como forma de penalidade pecuniéria. A partir desse contexto, surge a ideia de
responsabilidade extracontratual, pois o direito romano interpretou esse diploma
estabelecendo que, havendo sido provocado dano injusto a alguém, o autor deveria
ser punido independentemente de haver uma obrigacao pressuposta.

Leciona Santana que, mais tarde, com fulcro nessa fundamentacdo, os
franceses desenvolveram as teorias romanas sobre a reparagédo do dano, surgindo,
entdo, os principios gerais da responsabilidade civil.

Nesse sentido evolutivo, a concepcédo de pena foi, aos poucos, sendo
substituida pela ideia de reparagédo do dano sofrido, sendo finalmente incorporada ao
Cadigo Civil de Napoleéo, que exerceu grande influéncia no Cédigo Civil brasileiro de
1916.

3Alcorao ou Corao é o livro sagrado do Isld. Os mugulmanos creem que o Alcordo é a palavra literal de
Deus (Ala) revelada ao profeta Maomé (Muhammad) ao longo de um periodo de vinte e trés anos. A
palavra Alcoréo deriva do verbo &rabe al-qur’an que significa declamar ou recitar; Alcordo é, portanto,
uma "recitacdo” ou algo que deve ser recitado.

4Deuterondmio é o quinto livro da Biblia, vem depois do Livro dos NUmeros e antes do Livro de Josué.
Faz parte do Pentateuco, os cinco primeiros livros biblicos, cuja autoria €, tradicionalmente, atribuida a
Moisés. E um dos livros do Antigo Testamento da Biblia e possui 34 capitulos. Contém os discursos de
Moisés ao povo, no deserto, durante seu éxodo do Egito a Terra Prometida por Deus. O nome é de
origem grega e quer dizer segunda lei ou repeticao da lei (Dt 17,18).


http://pt.wikipedia.org/wiki/Isl%252525C3%252525A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Deus
http://pt.wikipedia.org/wiki/Al%252525C3%252525A1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Maom%252525C3%252525A9
http://pt.wikipedia.org/wiki/Verbo
http://pt.wikipedia.org/wiki/B%252525C3%252525ADblia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Livro_dos_N%252525C3%252525BAmeros
http://pt.wikipedia.org/wiki/Livro_de_Josu%252525C3%252525A9
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pentateuco
http://pt.wikipedia.org/wiki/Mois%252525C3%252525A9s
http://pt.wikipedia.org/wiki/Antigo_Testamento
http://pt.wikipedia.org/wiki/Deus
http://pt.wikipedia.org/wiki/L%252525C3%252525ADngua_grega
http://www.paulus.com.br/BP/_P51.HTM
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ApoOs a segunda guerra mundial, com o advento da evolugédo tecnoldgica,
econOmica e industrial no ocidente, os contratos, o dever de indenizar e,
consequentemente, a responsabilidade civil, sofrem constantes mudancas, sempre
objetivando uma melhor adequacéo social e cultural.

De acordo com a exposicao feita pelo Ministro Oscar Corréa, com énfase no
processo evolutivo, em 1966, o Supremo Tribunal Federal (STF), pela primeira vez
admitiu-se a reparacdo do dano moral®, apesar de a jurisprudéncia patria ter se
mantido hesitante até a promulgacdo da atual Constituicdo Federal (CF), que
consagrou expressamente o preceito da reparabilidade do dano moral, em seu art. 5°,

incisos V e X, tornando-o incontestavel, in verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem;

X - s@o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo (BRASIL, 1988)

Atualmente, o ordenamento juridico brasileiro ja reconhece, de forma expressa,
a responsabilidade tanto na modalidade subjetiva (fundada na existéncia de culpa),
guanto objetiva (independente de culpa).

O Caddigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990), em seu art. 12, prevé a responsabilidade objetiva, estabelecendo in verbis
que:

[...] o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacgéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos [...].
(BRASIL, 1990)

5 Como mostra o Ministro Oscar Corréa em sintese da jurisprudéncia do STF (cfr. RTJ, vol. 108, pags.
287-295; Rev. dos Tribs. 581/237-243), a 26.6.1966 vem a lume pronunciamento do Ministro Aliomar
Baleeiro em que S. Ex2. sustenta, de modo veemente, a reparabilidade do dano moral (RTJ vol. 39,
pags. 38-44) e em que se acha encartado também voto no mesmo sentido do Ministro Pedro Chaves.
Segue-se o julgamento do RE n.° 59.111—-CE, cujo Relator, Ministro Djaci Falcao, da plena acolhida a
tese da indenizabilidade do dano moral (RTJ 41/844—846).
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No mesmo sentido, o Cédigo Civil de 2002, consagrou a responsabilidade civil
objetiva no paragrafo unico do art. 927 e previu, no art. 186, a reparacdo do dano

exclusivamente moral. Sen&o vejamos, in verbis:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes. (BRASIL, 2002)

Finalmente a Carta Magna de 1988 estabeleceu, no art. 37, 8§ 6° a
responsabilidade extracontratual objetiva inerente as pessoas juridicas de Direito
Publico, in verbis:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responséavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 2010)

Consagrando, assim, a responsabilidade civil objetiva do Estado que, através
de agente publico ou do agente privado prestador de servigco publico, cause danos a
um terceiro, independente da necessidade de ter que se comprovar a culpa ou o dolo
na pratica lesiva, o que se faz necessario apenas na hipotese de regresso do Ente

publico em face dos agentes causadores.

2.2 DEFINICAO

Compulsando o dicionario técnico juridico de autoria de Guimaraes Torrieri
extrai-se conceitualmente a responsabilidade como sendo: “o dever juridico a todos
imposto de responder por acdo ou omissdo imputavel que signifique lesdo ao direito
de outrem, protegido por lei” (GUIMARAES TORRIERI, 2005, p. 484-485), enquanto
que, a responsabilidade civil extracontratual seria o dever de reparar dano causado a

terceiro, por agdo, omissao, negligéncia ou imprudéncia.
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Miguel Maria de Serpa Lopes define a responsabilidade civil como, “[...] a
obrigacao de reparar um prejuizo, seja por decorrer de uma culpa ou de uma outra
circunstancia legal que a justifique, como a culpa presumida, ou por uma circunstancia
meramente objetiva” (LOPES, 1995, p. 160).

Ao definir a responsabilidade civil, Caio Mério da Silva Pereira assim leciona:

[...] consiste na efetivacéo da reparabilidade abstrata em relacao a um sujeito
passivo da relacdo juridica que se forma. Reparacdo e sujeito passivo
compdem o bindbmio da responsabilidade civil, que entdo se enuncia como o
principio que subordina a reparagdo a sua incidéncia na pessoa do causador
do dano. (PEREIRA, 1992).

Analisando o instituto, Alvaro Villagca Azevedo aduz que: "responsabilidade civil
€ a situacao de indenizar o dano moral ou patrimonial, decorrente de inadimplemento
culposo, de obrigagao legal ou contratual, ou imposta por lei” (AZEVEDO VILLACA,
1999, p. 272).

Conceituando o instituto Hely Lopes Meirelles, nos traz que:

[...] a responsabilidade civil é a que se traduz na obrigacdo de reparar danos
patrimoniais e se exaure com a indenizacdo. Como obrigacdo meramente
patrimonial, a responsabilidade civil independe da criminal e da
administrativa, com as quais pode coexistir sem, todavia, se confundir [...].
(MEIRELLES, 2009 p.655)

Para Carvalho Filho a responsabilidade civil “¢é aquela que decorre da
existéncia de um fato que atribui a determinado individuo o carater de imputabilidade
dentro do direito privado” (CARVALHO FILHO, 2010, p. 592).

Nas palavras de Rui Stoco, “a responsabilidade civil traduz a obrigagcéo da
pessoa fisica ou juridica ofensora de reparar o dano causado por conduta que viola
um dever juridico preexistente de ndo lesionar implicito ou expresso na lei” (STOCO,
2004, p.120).

Sintetizando a definicdo desse instituto, Maria Helena Diniz assevera que:

[...] poder-se-a definir a responsabilidade civil como a aplicagdo de medidas
que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a
terceiros em razdo de ato do proprio imputado, de pessoa por quem ele
responde, ou de fato, de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade
subjetiva), ou, ainda, de simples imposicdo legal (responsabilidade objetiva).
(DINIZ,2007)
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Ante as definicdes acima transcritas, verifica-se que a responsabilidade civil
corresponde ao dever que cabe a um determinado sujeito de reparar o prejuizo
causado a outrem, em razao de um acordo anteriormente firmado, ou por imposicéo
de lei. Portanto, este instituto estd sempre vinculado a ideia de reparar o dano

causado.

2.3 ESPECIES

A responsabilidade civil se divide inicialmente em duas espécies: contratual e
extracontratual. A primeira se reveste na imposi¢cao de reparar o0 dano em razéo da
existéncia de um acordo prévio entre as partes. Podendo ser verificada, quando
determinadas pessoas estabelecem algum acordo de vontade, regulando
determinada conduta entre elas. Esse acordo configura-se como um contrato,
passando a valer como lei entre as partes, e, 0 seu descumprimento por quaisquer
delas, faz surgir o direito subjetivo aquele que sofreu a lesdo pelo inadimplemento da
outra parte.

A segunda espécie é a responsabilidade extracontratual, que se constitui por
um ato ilicito causador de prejuizo, conforme o art. 927 do CC de 2002, in verbis:
“Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo. ” (BRASIL, 2010). Portanto, observa-se que a distingcdo entre estas duas
espécies de responsabilidade civil, esta no fato de que: enquanto na contratual existe
um vinculo anterior entre o credor e o devedor, na extracontratual, tal vinculo podera
Nao existir.

De acordo com os ensinamentos de Azevedo Villaga, da responsabilidade
aguiliana ou extracontratual, surgem outras duas subespécies: "a responsabilidade
delitual ou por ato ilicito, que resulta da existéncia deste fora do contrato, baseada na
ideia de culpa, e a responsabilidade sem culpa, fundada no risco” (AZEVEDO,1999,
p. 284).

Na subespécie delitual, deve-se observar se o causador do dano agiu com dolo
(intencdo de praticar o ato danoso) ou com culpa (impericia, imprudéncia ou
negligéncia) na pratica danosa. Com relacdo a subespécie sem culpa, verifica-se
apenas se 0 acontecimento fatico esté previsto em lei.

Maria Helena Diniz (2007), enumera a responsabilidade civil de acordo com o

seu proprio fundamento, classificando-a em subjetiva e objetiva. A primeira consiste
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na afericdo da culpa ou dolo, por acdo ou omissao lesiva a determinada pessoa. Ja
na segunda, € irrelevante observar se a conduta daquele que causou o dano é culposa
ou dolosa, baseando-se o dever de indenizar apenas no risco.

Ainda no entendimento de Diniz, a responsabilidade civil subjetiva se baseia na
culpa do agente, devendo ser comprovada para gerar a obrigacéo de indenizar, pois
somente se configura se este agiu com dolo ou culpa. Trata-se da teoria classica,
também chamada de teoria da culpa ou subjetiva, segundo a qual a prova da culpa
lato sensu (abrangendo o dolo) ou stricto sensu (impericia, negligéncia ou
imprudéncia), se constitui num pressuposto do dano indenizével.

No entendimento da doutrina majoritaria®, na responsabilidade civil, o dolo se
configura quando o agente previamente tinha a intencéo de praticar o ato danoso. No
entanto, a culpa se evidencia quando o agente que provoca o dano nao tinha intencéo
de praticé-lo, contudo, por negligéncia, impericia ou imprudéncia causa prejuizo e
deve repara-lo.

A negligéncia ocorre quando o agente ndo toma os devidos cuidados, nao
acompanha a realizacdo do ato com a devida atencao, agindo com desleixo, ou seja,
0 agente age aquém do que deveria agir.

A impericia se da, quando aquele que acredita possuir conhecimentos
suficientes pratica ato para o qual ndo esta preparado, por falta de conhecimento,
aptiddo, capacidade e/ou competéncia. Dessa forma, observa-se a auséncia de
técnica do agente para a pratica do ato.

Ja a imprudéncia ocorre por precipitacdo, quando por falta de cuidados na
execucao de determinado ato, o agente causa danos ou lesédo, assim sendo, o0 agente
age além do que deveria agir.

Destarte, comprovada a presenca de um destes trés elementos, fica
caracterizada a culpa do agente, surgindo o dever de reparacdo, pois, mesmo sem
intencdo, o agente causou danos.

Seguindo o raciocinio de Diniz (2007), na modalidade objetiva a lei impde, em
determinadas situacdes, a obrigacdo de reparar o dano independentemente de culpa.
E a teoria dita objetiva ou do risco, na qual ndo é necesséaria a comprovacao da culpa
para a ocorréncia do dano indenizavel. Basta haver o dano e o nexo de causalidade

para justificar a responsabilidade civil do agente. Em alguns casos presume-se a culpa

A exemplo de: Azevedo (1999) e Diniz (2007).
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(responsabilidade objetiva imprépria), em outros casos, a prova da culpa é totalmente
desnecessaria (responsabilidade civil objetiva propriamente dita).

2.4 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO

Depreende-se do entendimento doutrinario’ que, o Estado, no exercicio de
suas atividades, pode causar dano aos administrados, ensejando a responsabilidade
civil estatal. Esta responsabilidade é, portanto, denominada extracontratual, pois nao
se origina de uma relagéo contratual, mas sim do dever legal de indenizar.

A responsabilidade extracontratual do Estado é tratada na atual Carta Politica

no art. 37, 8 6°, in verbis:

Art. 37. 8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servi¢os publicos responderéo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL,1988)

Desta forma, o Estado e as prestadoras de servi¢co publico sujeitam-se a teoria
da responsabilidade extracontratual objetiva, ou seja, ndo ha que se perquirir a
existéncia de culpa para que o Estado ou a prestadora do servico publico venham a
ser responsabilizados. Isto porque ha um risco natural inerente a atividade estatal que,
deve ser suportado pelo Estado. Portanto, quanto a suas a¢des comissivas, de uma
forma geral, incide sobre a Administracdo Publica a responsabilidade objetiva. Porém,
de acordo com a doutrina, nas suas condutas omissivas, o0 Estado responde
subjetivamente, quando comprovada a sua culpa pela omissao ao dever de agir,
estando presente o nexo direto de causalidade entre o fato e o dano suportado pela
vitima.

Neste sentido elucidativo, este capitulo busca demonstrar a evolucao histérica,
a definicdo, as espécies de responsabilidade civil, bem como, presentar as teorias
evolutivas, o conceito e o fundamento da responsabilidade civil extracontratual
objetiva do Estado; as caracteristicas e 0s pressupostos que permeiam este instituto

e as possibilidades excludentes para a obrigacao indenizatdria.

A exemplo de: Gasparini (2010, 2011) e Mello (2010).
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2.4.1 Teorias evolutivas

Atualmente, a responsabilidade civil do Estado é universalmente aceita, mas
nem sempre foi assim. O processo de evolucéo se deu gradativamente, como explicita
Diégenes Gasparini:

[...] em termos de evolucéo da obrigatoriedade que o Estado tem de recompor
0 patriménio diminuido em razéo de seus atos, a Administracdo Publica viveu
fases distintas, indo da irresponsabilidade para a responsabilidade com
culpa, civil ou administrativa, e desta para a responsabilidade sem culpa, nas

modalidades do risco administrativo e do risco integral [...] (GASPARINI, 2010,
p. 1102).

Ainda de acordo com os ensinamentos de Gasparini (2011), a teoria da
irresponsabilidade civil do Estado notabilizou-se no periodo absolutista®, quando
ainda ndo se admitia que a administracao publica indenizasse 0s prejuizos causados

por seus agentes aos administrados.

Com o advento do liberalismo® surge o estagio da teoria da responsabilidade
com culpa civil do Estado, denominada de responsabilidade subjetiva. Dessa forma,
o Estado obriga-se a indenizar o administrado, sempre que configurada a culpa ou
dolo de seus agentes. No entanto, essa teoria estava aquém dos anseios de justica,
surgindo assim, a teoria da responsabilidade patrimonial sem culpa, também
conhecida como teoria da responsabilidade patrimonial objetiva ou do risco
administrativo, na qual a obrigacdo do Estado em indenizar o dano surge apenas do
ato lesivo causado por seus agentes.

Evocando o entendimento de Celso Antbnio Bandeira de Mello, depreende-se

que a irresponsabilidade civil do Estado, n&o vigorou na legislacéo brasileira:

[...]- Inicialmente, prevaleceu, como, de resto, sucedia no Exterior, a tese da
culpa civil. E dizer: o Estado respondia quando funcionério seu, atuando no
exercicio da funcao, procedia de modo culposo, por negligéncia, imprudéncia
ou impericia [...] (MELLO, 2010, p. 1027).

8 Forma de governo autoritario, que esta nas maos de uma pessoa ou um grupo social. No continente
europeu surgiu a partir do século XI, no periodo da Baixa Idade Média, pela alianca entre reis e
burgueses e a necessidade socioecondmica e politica da época. Uma espécie de centralizagdo do
poder. Comegou na idade média e tomou forma na idade moderna.

9 Sistema politico-econdmico baseado na defesa da liberdade individual, nos campos econdémico,
politico, religioso e intelectual, contra as ingeréncias e atitudes coercitivas do poder estatal.
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Gasparini (2011), assevera que 0 processo evolutivo da responsabilidade civil
do Estado brasileiro pode ser dividido segundo os periodos histéricos: colonial,
imperialista e republicano.

No periodo colonial, a legislacdo portuguesa vigorava no Brasil e suas normas
consubstanciavam a ideia da teoria da irresponsabilidade civil do Estado. Sendo
assim, os colonos nao tinham o direito a indenizagéo por atos danosos praticados
pelos agentes da coroa portuguesa.

Ja no periodo imperial, a Constituicdo de 1824 trouxe em seu art. 179, XXIX, o
preceito que responsabilizava os agentes publicos pelos abusos e omissdes
praticados no exercicio de suas atividades, ressalvados os atos do Imperador (art.
99), que era protegido pelo privilégio da irresponsabilidade, in verbis:

Art.179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidad&os
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a segurancga individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte.
XXIX. Os Empregados Publicos séo strictamente responsaveis pelos abusos,
e omissdes praticadas no exercicio das suas funcg¢des, e por ndo fazerem
effectivamente responsaveis aos seus subalternos.

Art. 99. A Pessoa do Imperador € inviolavel, e Sagrada: Elle ndo esta sujeito
a responsabilidade alguma. (BRASIL, 1824)

N&o obstante, no periodo republicano, a Constituicdo de 1891 em seu art. 82,
recepcionou a responsabilidade civil dos funcionarios publicos por omissdes e praticas
abusivas no desempenho de suas funcées ou quando fossem tolerantes com seus
subalternos, responsabilidade esta que ndo poupava o Estado ao dever solidario

sobre o dnus da reparacao, in verbis:

Art 82 - Os funcionarios publicos sao estritamente responsaveis pelos abusos
e omissBes em que incorrerem no exercicio de seus cargos, assim como pela
indulgéncia ou negligéncia em n&o responsabilizarem efetivamente os seus
subalternos. (BRASIL, 1891)

No entanto, foi no Cdodigo Civil de 1916 que a responsabilidade patrimonial
subjetiva do Estado finda-se constituida. O art. 15, do ent&o diploma legal, dispunha

in verbis, que:

Art. 15 - As pessoas juridicas de direito publico séo civilmente responsaveis
por atos de seus representantes que nesta qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever
prescrito em lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.
(Grifo nosso). (BRASIL, 1916)
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A inteligéncia deste dispositivo remete ao entendimento de que, O
representante do Estado ao proceder de modo contrario ao direito ou faltar a um dever
prescrito em lei estard agindo com culpa ou dolo, consagrando desta forma, a
responsabilidade civil subjetiva do Estado.

Esta orientacdo permanece inalterada até a Constituicdo Federal de 1946, na
qual, fica consagrada no art. 194, a responsabilidade patrimonial sem culpa do Estado,

in verbis:

Art 194 - As pessoas juridicas de direito publico interno sédo civilmente
responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade,
causem a terceiros.

Pardgrafo Unico - Caber-lhes-a agdo regressiva contra os funcionarios
causadores do dano, quando tiver havido culpa destes.

Este entendimento passou ileso, tanto pela Constituicdo de 1967 quanto pela
Emenda Constitucional de 1969 e, hoje, se encontra assentado no 8§ 6° do art. 37 da
atual Constituicdo Federal, repousando pacificamente ante a cogni¢cdo da nossa
doutrina e jurisprudéncia.

Acerca desta evolucao, desabafa Hely Lopes Meirelles:

[...] S6 louvores merece a diretriz constitucional, mantida na vigente
Constituicéo (art. 37, 8 6°), que harmoniza os postulados da responsabilidade
civil da Administracdo com as exigéncias sociais contemporaneas, em face
do complexo mecanismo do Poder Publico, que cria riscos para o
administrado e o amesquinha nas demandas contra a Fazenda Publica, pela
hipertrofia dos privilégios estatais [...]. (MEIRELLES, 2002, p. 629)

A Carta Politica de 1988, desta forma, elege a responsabilidade civil das
pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico, como sendo objetiva, agasalhando, portanto, a
responsabilidade sem culpa do Estado.

2.4.2 Conceito e fundamento

A responsabilidade civil extracontratual do Estado, conforme ensina Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, “corresponde a obrigagdo de reparar danos causados a
terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou
juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos” (DI PIETRO, 2001, p.
512). Dai por que, a sua natureza juridica ser considerada como a de recomposicao

de prejuizos causados a terceiros.
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De acordo com a definicao trazida por Bandeira de Mello, a responsabilidade

civil extracontratual do Estado, significa:

[...] a obrigacdo que lhe incumbe de reparar economicamente os danos
lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam
imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos,
comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos. (MELLO, 2010, p. 993).

Hely Lopes Meirelles, seguindo este mesmo raciocinio, aduz que:
“responsabilidade civil da administracao €, pois, a que impde a Fazenda Publica a
obrigacdo de compor o dano causado a terceiros por agentes publicos, no
desempenho de suas atribuicdes ou a pretexto de exercé-las” (MEIRELLES, 2009, p.
655).

No que diz respeito ao seu fundamento, a doutrina traz que a responsabilidade
civil extracontratual, constitucionalmente prevista, restara configurada sempre que se
puder identificar a ligacdo causal do procedimento omissivo ou comissivo do ente
publico administrativo com o prejuizo causado ao particular.

Nessa direcdo, Gasparini (2011) assevera que o fundamento da
responsabilidade patrimonial do Estado é bipartido, conforme seja ela decorrente de
atos licitos ou ilicitos. No caso de atos licitos, como por exemplo, a constru¢cao de um
calcadao que interessa a coletividade, ndo obstante impeca a utilizacdo de um prédio
construido e regularmente utilizado como garagem, o fundamento € o principio da
distribuicdo igualitaria dos 6nus e encargos a que estdo sujeitos os administrados.
Desta forma, se a obra é do interesse coletivo e causa dano a alguém, todos da
comunidade arcardo com o 6nus da indenizagéo, inclusive o prejudicado, pois, na
qualidade de contribuinte, também paga tributos. Tratando-se de atos ilicitos, como o
descumprimento de uma lei, o fundamento € a propria violacdo da legalidade, a
exemplo de quando o Estado interdita uma industria supostamente poluente e, depois,
verifica que a mesma néo era poluente. Nesse caso, o Estado cometeu um ato ilicito

causando danos a alguém e, portanto, deve ressarcir a vitima.

2.4.3 Caracteristicas e pressupostos

A responsabilidade patrimonial do Estado se caracteriza pela aglutinacao de

trés elementos, quais sejam: o dano moral ou material, que atingiu terceiro; a conduta
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estatal por acdo ou omissdo antijuridica e 0 nexo de causalidade, entre 0 dano e a
acao ou inacao do Estado, como veremos a seguir.

2.4.3.1 Dano moral e material

Gasparini (2010, p.1109), aduz que o evento danoso para ser consumado,
pressupde a reducao patrimonial ou um prejuizo imaterial (psicoldgico), que tenha
causado a diminuicdo da dignidade e autonomia de alguém. Contudo, essa perda
deve ser possivel de ser atribuida ao Estado, pois a simples ocorréncia do dano na
esfera particular sem que haja uma relagcdo concreta de causalidade, entre a atuagao
ou omissdo estatal e o prejuizo, ndo € suficiente para determinar essa
responsabilidade civil.

Para que a conduta humana possa ocasionar a responsabilidade civil do
agente, € necessario que se comprove o dano decorrente desta conduta. Sem a prova
do dano, ninguém pode ser responsabilizado. Portanto, o dano ou o prejuizo € um dos
pressupostos da responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, posto que, sem
a sua ocorréncia, inexiste a indenizagdo. Sérgio Cavalieri Filho salienta que:

O dano €, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade civil. Ndo haveria
gue se falar em indeniza¢@o, nem em ressarcimento, se ndo houvesse dano.
Pode haver responsabilidade sem culpa, mas nédo pode responsabilidade
sem dano. Na responsabilidade objetiva, qualquer que seja a modalidade do
risco que lhe sirva de fundamento — risco profissional, risco proveito, risco
criado, etc -, o dano constitui 0 seu elemento preponderante. Tanto é assim

gue, sem dano, ndo havera o que reparar, ainda que a conduta tenha sido
culposa ou até dolosa. (CAVALIERI FILHO, 2004, p. 88),

De acordo com a doutrina, o dano pode ser classificado como: material ou
moral. O primeiro equivale a lesdo concreta ao patriménio da vitima, que acarreta na
perda ou deterioracao total ou parcial, dos bens materiais que |he pertencem, sendo
passivel de indenizacdo pecuniaria pelo responsavel. Esta espécie abrange o dano
emergente (0 que efetivamente se perdeu) e o lucro cessante (o0 que se deixou de
ganhar em razao do evento danoso).

O dano moral vem a ser a lesao de interesses néo patrimoniais de pessoa fisica
ou juridica. A Constituicdo Federal de 1988 fortaleceu a posicao da pessoa humana e
de sua dignidade no ordenamento juridico, determinando o dever de reparar todos 0s

prejuizos injustamente causados a pessoa humana. Dessa forma, os tribunais tém



31

reconhecido a existéncia de dano moral ndo apenas nas ofensas a personalidade,
mas também sob forma de dor, sofrimento e angustia. No entendimento de Schreiber
(2002), “ha situagdées em que, a frustragdo, o incbmodo ou o mero aborrecimento &

invocado como causa suficiente para o dever de indenizar’.

2.4.3.2 Conduta estatal

Seguindo ainda os ensinamentos de Gasparini (2010), verificamos que a agao
ou omissado do agente caracteriza-se por um ato ilicito ou mesmo por um ato licito,
desde que, neste caso, a responsabilidade esteja fundada no risco e ndo na culpa
propriamente dita.

De acordo com o referido autor, para que se estabeleca a antijuridicidade ou a
juridicidade, é preciso verificar a disciplina juridica da atividade desempenhada pelo
Estado. Para tanto, € de bom alvitre fazer mencédo a uma objetivacdo da culpa, pois
aguele a quem sao confiadas funcdes estatais, tem a obrigac&o objetiva de acautelar-
se com medidas impeditivas de danos patrimoniais ou pessoais.

No momento em que o Estado ignorar esse dever prescrito em lei, e 0 dano se
configurar por razdo de desempenho seu, os requisitos formadores do juizo de
reprovabilidade dessa conduta estardo determinados, sendo descartavel qualquer
diligéncia para apurar se houve vontade ou ndo de causar dano por meio da acdo ou
omissao estatal, sendo importante o fato de que a vontade defeituosa realizada tenha
se concretizado.

Por meio da aceitacdo dessa ideia, de objetivacdo da culpa, sera possivel
perceber a ilicitude dessa conduta estatal. Adverte-se, entretanto, que existe
antijuridicidade ndo s6 quando o Estado infringe de forma objetiva os limites de sua
competéncia, como também, quando deixa de atuar para evitar que ocorram prejuizos
a interesses legitimos de terceiros.

Observando os ditames de Diniz, tem-se que a conduta humana, como

pressuposto da responsabilidade civil:

[...] vem a ser o ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario
e objetivamente imputavel, do préprio agente ou de terceiros, ou o fato de
animal ou coisa inanimada, que cause danos a outrem, gerando o dever de
satisfazer os direitos do lesado. (DINIZ, 2007, p. 37)
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Depreende-se desse conceito, que a responsabilidade decorrente de ato ilicito
(subjetiva), funda-se na culpa do sujeito ativo e, que, a responsabilidade sem culpa
(objetiva) relaciona-se com o risco.

Consubstanciando o enunciado acima, o Cadigo Civil de 2002 preceitua que a
conduta danosa por agdo ou omisséo, pode ter como sujeito ativo: o proprio agente
(art. 927)19; terceiros (art. 932, | e 11)1%; o empregador (art. 932, 111)1?; e 0 dono ou o

detentor de animal (art. 936)*3.

2.4.3.3 Nexo de causalidade.

A relacéo de causalidade entre a conduta estatal (agdo ou omissao do agente
publico) e o dano verificado € demonstrada pelo verbo “causar”, presente no art. 37,
8 6° da atual Carta Politica, ja citado anteriormente.

Portanto, entendemos que, sem 0 nexo causal entre a conduta do agente
publico e o dano suportado pelo terceiro, ndo existe a obrigacao de indenizar. Desta
forma, havendo a existéncia do dano, sua causa deve estar relacionada com o
comportamento do agente, pois, de outra forma, ndo havera que se falar em relacéo

de causalidade e, consequentemente, em obrigagéao de indenizar.

2.5 EXCLUDENTES E ATENUANTES DA OBRIGACAO INDENIZATORIA

Trilhando os ensinamentos de Gasparini (2011), em sendo a culpa elemento
configurador da responsabilidade civil do Estado, esse fundamento inexistira, ou
ocorrera de forma menos expressiva, quando o servico publico ndo der origem ao
dano, ou quando o mesmo é consequente de outra ocorréncia. Por conta disso, muitos
tribunais estéo deixando de aplicar a teoria do risco integral, valendo-se da teoria da

culpa administrativa ou culpa anénima do servi¢o publico. Quando o dano se verificar

10 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts.186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.
IArt. 932. Sdo também responsaveis pela reparacao civil:
| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;
Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas condi¢des;
12Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacao civil:
Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, no exercicio do
trabalho que lhes competir, ou em razéo dele;
13Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por este causado, se ndo provar culpa
da vitima ou forga maior
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por forga maior ou por culpa da vitima, configuram-se as causas excludentes ou
atenuantes da responsabilidade.

Conforme o autor, a forca maior se da quando houver evento sobre o qual ndo
se tinha previsdo, que ndo se podia evitar e que era alheio a vontade das partes.
Dessa forma, ndo ha como ser atribuida a administracéo, a responsabilidade pelo
evento danoso, visto que ndo é possivel conceber o nexo de causalidade entre o dano
e a atuacao do ente, afastando-se assim, a sua responsabilizacdo. Todavia, ha casos
em que mesmo acontecendo o fato lesivo por a for¢ca maior, o Estado podera ser
responsabilizado, se conjuntamente deixou de prestar o servico. Adverte-se, porém,
que nesse contexto a responsabilidade ndo seré objetiva, pois € consequente de uma
prestacao insatisfatéria desse servico.

Em havendo culpa da vitima, é preciso que se perceba se essa culpa é
exclusiva ou concorrente com a do poder administrativo. Nesse sentido, se a culpa
pelo resultado nocivo puder ser imputada somente a vitima, o ente estatal é eximido
de responder pelo mesmo. Mas se o0 evento danoso for consequente da soma da
atuacao estatal com a da vitima, ha de ocorrer reparticdo das responsabilidades entre

os causadores, ou seja, o Estado respondera também, sé que de forma atenuada.

3 PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO MEIO DE
ACESSO A JUSTICA

3.1 O PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

A Constituicdo Federal de 1988 insculpiu o principio do acesso a justica no seu
art. 5°, XXXV, com a seguinte redacao: “a lei nao excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a lesdo de direito”.

Para a efetividade do Estado Democratico de Direito este preceito é de vital
importancia, sendo considerado um dos principais direitos fundamentais do cidadao.

Desta forma, pode-se garantir que, obedecidas as regras da legislacdo
processual, todos podem pleitear suas demandas junto aos oOrgdos do Poder
Judiciario.

Contudo, a analise literal do referido principio, nos conduz a um alcance irreal
do seu verdadeiro significado, pois em um primeiro sentido apenas informa ao seu

receptor que todos tém o direito a postular perante o Poder Judiciario. Contudo em
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um segundo sentido, numa interpretacdo mais ampla pode-se alcancar a ideia de que

0 “Acesso a Justica” caminha muito além deste entendimento.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni,

acesso a um processo justo, significa a garantia de acesso a uma justica
imparcial, que ndo so6 possibilite a participacao efetiva e adequada das partes
no processo jurisdicional, mas que também permita a efetividade das tutelas
dos direitos, consideradas as diferentes posicdes sociais e as especificas
situacdes de direito substancial. (MARINONI, 2007)

Nesta mesma Linha assevera o Prof. Doutor Wilson Alves de Souza:

Se é indispensavel uma porta de entrada, necessario igualmente é que exista
uma porta de saida. Por outras palavras, de nada adianta garantir o direito de
postulacdo ao Estado-juiz sem um devido processo em direito, sem um
processo provido de garantias processuais, tais como: contraditério, ampla
defesa, producdo de provas obtidas por meios licitos, ciéncia dos atos
processuais, julgamento em tempo razoavel, fundamentacdo das decisoes,
julgamento justo, eficacia das decisoes, etc. (SOUZA, 2011)

O Professor Ricardo Mauricio Freire Soares, assevera que o devido processo

legal é irrefutavelmente um instrumento garantidor de acesso a justica:

[..] o devido processo legal é uma garantia da cidadania,
constitucionalmente prevista em beneficio de todos os cidadaos,
assegurando tanto o exercicio do direito de acesso ao Poder Judiciario, com
as garantias processuais, como o desenvolvimento legitimo do processo de
acordo com normas previamente estabelecidas. Segundo o principio do
devido processo legal, ndo basta que o membro da coletividade tenha direito
ao processo, tornando-se também inafastavel a sua absoluta regularidade
formal e material, com efetividade e legitimidade. (SOARES apud
PORTANOVA, 2010, pg. 163)

Assim sendo, € inegavel que, constitucionalmente o termo “Acesso a Justiga”
possui um significado que vai muito além do simples direito de postular em juizo.

Doutrinariamente!* a expressado “Acesso a Justica” deve ser interpretada num
sentido amplo, lato sensu e entendida como uma norma-principio capaz de garantir
direitos violados ou ameacados

O Acesso a Justica deve ser entendido como principio, pois € um mandamento
nuclear e fundamental que orienta todo o ordenamento juridico.

14 A exemplo de: BARROSO (2002), p. 85; BERMUDES (2005), p. 179; CRUZ E TUCCI (1997), p. 159;
SOARES apud RUI PORTANOVA (2010) p. 163; SOUZA (2011), etc.
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Neste diapasdo, pode-se observar que o novo Coédigo de Processo Civil de
2015, utiliza, por duas vezes, a locugado “Acesso a Justica” nesse sentido latu sensu,
ao tratar da cooperacgdo juridica internacional e da peti¢cdo inicial, estando elas
previstas no art. 26, I, e art. 319, 83°, vejamos:

Art. 26. A cooperacéo juridica internacional sera regida por tratado de que o
Brasil faz parte e observara:

Il - a igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeiros, residentes ou
nao no Brasil, em relacédo ao acesso a justica e a tramitacdo dos processos,
assegurando-se assisténcia judiciaria aos necessitados;

Art. 319. A peti¢édo inicial indicara:

§ 3° A peticdo inicial ndo seréa indeferida pelo ndo atendimento ao disposto
no inciso Il deste artigo se a obtencéo de tais informag¢des tornar impossivel
OU excessivamente oneroso 0 acesso a justica.

Mauro Cappelletti analisou este tema de forma acentuada, concluindo ele que:

A expressao “acesso a Justica” [...] serve para determinar duas finalidades
basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem
reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do
Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo,
ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos.
(CAPPELLETTI, 2002)

Observa-se no contexto exposto pelo Professor Cappelletti uma preocupacéo com
0 “acesso a Justica” realizado pelo Poder Judiciario no sentido da observancia a
igualdade, além de que os resultados sejam individual e socialmente justos.

Horacio Wanderlei Rodrigues entende que na doutrina a expressao “acesso a
justica” possui dois sentidos: (a) acesso ao Poder Judiciario; e, (b) o0 acesso a uma
“‘determinada ordem de valores e direitos fundamentais para o ser humano”
(RODRIGUES, 1994).

A evolugdo da concepcédo do termo “acesso a justica” muito se equivale a
evolucéo dos direitos e garantias fundamentais.

Durante a ascensao da doutrina liberal burguesa, em que o individualismo
prevalecia, 0 acesso a justica era visto como acesso a protecao judicial, como direito
formal da pessoa de propor ou contestar uma acdo. Para o sistema liberal econémico,
a justica existia somente para quem poderia paga-la, de forma que a igualdade era
apenas formal.

A visao nos séculos XVIIl e XIX era de se prever um direito e ndo de assegura-
lo efetivamente, lembra Pedro Batista Martins, de forma que hoje ndo se caracteriza
mais como um direito concedido pelo Estado, mas, sim, de um dever do Estado de
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disponibilizar meios a solucao dos conflitos de interesses e de pacificacdo social. De
acordo com o Autor:

O dever de assegurar 0 acesso a justica nao se limita a simples possibilidade
de distribuicdo do feito, ou a manutencéo de tribunais estatais a disposi¢cédo
da populacdo, mas engloba um complexo sistema de informacé&o legal aos
hipossuficientes juridicos, o patrocinio de defesa dos interesses daqueles
econdmica e financeiramente desprotegidos que possibilitem a igualdade de
todos e, acima de tudo, uma justica célere em prol do jurisdicionado..
(MARTINS, 1999).

O entendimento de José Roberto dos Santos Bedaque também caminha neste
mesmo sentido:

“Acesso a Justica ou mais propriamente acesso a ordem juridica justa
significa proporcionar a todos, sem qualquer restricéo, o direito de pleitear a
tutela jurisdicional do Estado e de ter a disposi¢cdo o meio constitucionalmente
previsto para alcancar esse resultado. Ninguém pode ser privado do devido
processo legal, ou melhor, do devido processo constitucional. E o processo
modelado em conformidade com garantias fundamentais, suficientes para
torné-lo équo, correto, justo”. (BEDAQUE, 2003, P. 71)

Humberto Theodoro Junior, afirma que o processo obviamente deve perseguir
a solucédo dos conflitos, contudo h&a de se observar que essa solugdo tem que permear

a paz social com um resultado efetivamente justo. in verbis:

N&o é suficiente ao ideal de justica garantir a solucéo judicial para todos os
conflitos; o que é imprescindivel é que essa solugéo seja efetivamente “justa”,
isto &, apta, Util e eficaz para outorgar a parte a tutela pratica a quem tem
direito, segundo a ordem juridica vigente. (THEODORO JUNIOR, 2012).

Neste sentido, é fundamental uma visdo ampliativa sobre o significado do termo
“acesso a justica”, para que se possa obter decisdes com a devida efetividade e

sobretudo justas.
Considerado como um direito constitucional fundamental, a observancia ao

principio do acesso a justica nas relagbes processuais € de suma importancia para o
verdadeiro exercicio da cidadania. E, € neste contesto que, se pode considerar a
“‘Razoavel Duragao do Processo” como um dos meios a promog¢ao de um amplo e
verdadeiro “acesso a Justiga”.

Contudo, nao é tdo simples assim. Apesar da existéncia das normas legais e
dos principios norteadores do direito de acesso a Justica, varios sdo os obstaculos
que dificultam a fluidez deste Direito. Dentre estes, podemos pontuar: o custo do

processo, a morosidade do Poder Judicidrio (tempo de duracdo do processo), a
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grande quantidade de processos, a multiplicacdo de leis, o ensino juridico, a ma
formacao dos operadores do Direito, dentre outros aspectos.

Com esta realidade, o legislador vem tentando, ao longo do tempo, melhorar o
problema do acesso a Justica, adotando medidas como: a formacédo dos Juizados
Especiais, o alargamento da legitimacdo para a causa, as acdes coletivas, 0
tratamento da coisa julgada nas acdes coletivas, ampliacdo dos poderes do juiz,
revisitacio dos meios alternativos de solucdo de confltos de
interesses (conciliacdo, mediacao e arbitragem).

Observa-se também um avanco no campo legislativo. O Brasil, ao baixar o
Decreto 678/1992, que promulga a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969, incorporou
em nosso sistema juridico o conteldo dessa convencédo, a qual contém em seu art.
89, a garantia do prazo razoavel do processo.

Além disso, vislumbramos a celebracdo dos chamados Pactos Republicanos, |
e Il. O primeiro em favor de um Judiciario mais rapido e republicano e o segundo por
um sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo.

Na sequéncia a Reforma do Poder Judiciario com a Emenda Constitucional
(EC) 45/2004.

Como se percebe, houve uma preocupacao com o sistema juridico brasileiro,
visando-se atingir o pleno “acesso a Justiga”, com celeridade e efetividade, ou seja,
uma justica realizada de forma tempestiva, adequada e util.

Abordaremos doravante a questao da morosidade do Poder Judiciario, que tem
provocado uma demora excessiva na duracdo do processo, fato este que tem

dificultado, em muito, a efetividade do Principio do acesso a Justica.

3.2 O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

O Ordenamento juridico brasileiro elegeu, de forma mais direta, o Direito
Fundamental que garante uma razoavel duragéo do processo, desde a incorporacao
da Convencéao Americana de Direitos Humanos de 1969 (Pacto de San José da Costa
Rica), através do Decreto 678/92.

A referida Convencao, em seu art. 8°, assevera que:

Artigo 8° - Garantias judiciais
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“1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de
gualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou na determinacéo de seus
direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.”

Mais a frente, a Emenda Constitucional 45/2004,> altera o art. 5° da
Constituicao Federal de 1988, introduzindo no seu inciso LXXVIII o preceito garantidor
da razoavel duracéo e celeridade processual, vejamos: “art. 5°, LXXVIII - a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagcao”

Nesta senda, o direito a uma razoavel duracdo do processo, passa a ser
concebido como uma obrigacédo do Estado, e também, como um direito fundamental
do cidad@o enquanto usuario do servico jurisdicional.

Outros diplomas legais também surgem em fortalecimento ao preceito
garantidor da celeridade processual, dentre eles: O Principio Fundamental da
Dignidade da Pessoa Humana, erigido na Convencdo Interamericana de Direitos
Humanos de 1969 e posteriormente estatuido como fundamento da nossa Carta
Magna de 1988; a Emenda Constitucional 45/2004; a Lei Organica da Magistratura
Nacional (LOMAN) - Lei Complementar (LC) 35/79, a qual prevé no seu art. 35,
inciso Il, como dever do Magistrado “ndo exceder injustificadamente os prazos para
sentenciar ou despachar”. No mesmo sentido, o art. 226, do Novo Codigo de Processo
Civil (2015)Y7, estabelece os prazos para as praticas dos atos jurisdicionais.

Assim também, o Cdédigo de Etica da Magistratura estabelece em seu art. 20,
que:

Art. 20 - Cumpre ao magistrado velar para que os atos processuais se
celebrem com a méaxima pontualidade e para que 0S processos a seu cargo

sejam solucionados em um prazo razodvel, reprimindo toda e qualquer
iniciativa dilatéria ou atentatoria a boa-fé processual. (CNJ, 2008, pp.1 e 2)

Destarte, a obrigacdo de cumprimento dos prazos processuais constitui dever

etico do Magistrado e a violacdo desse dever podera ensejar a instauracdao de

15 Emenda a Constituicdo Federal brasileira, de 30 de dezembro de 2004; Altera diversos artigos da
Carta Magna, e da outras providéncias;

16 ei Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979. Dispde sobre a Lei Organica da Magistratura
Nacional.

17 ej 23.105, de 16 de margo de 2015. Novo Cadigo de Processo Civil.
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procedimento disciplinar para verificacdo de responsabilidade com possivel aplicagédo
de sangéo, conforme previsto na LOMAN.

3.2.1 Arazoavel duracéo do processo como um direito fundamental

Com a intencdo de minimizar o quadro de morosidade existente na prestacéo
jurisdicional, o legislador constituinte elege o principio da razoavel duracdo do
processo no rol dos direitos fundamentais do individuo, conforme inciso LXXVIII, do
art. 5° da nossa Carta Magna.

Contudo, em razao da existéncia do termo “razoavel” este preceito nasce como
uma norma de conceito indeterminado, dificultando a sua aplicabilidade no caso
concreto e complicando a seu grau de efetividade.

Sobre o tema da efetivagdo dos preceitos legais, o Ministro Luiz Roberto

Barroso, explica da seguinte forma:

A efetividade significa, (...) a realiza¢do do Direito, o desempenho concreto
de sua funcéo social. Ela representa a materializacdo, no mundo dos fatos,
dos preceitos legais e simboliza a aproximacdao, tdo intima quanto possivel,
entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social. (BARROSO, 2001,
p. 85)

Assim sendo, para se auferir a efetividade normativa é necessaria uma atuacao
da doutrina e também da jurisprudéncia no processo de interpretacdo de uma norma
de conceito indeterminado para que seja possivel a sua materializacao real no mundo
dos fatos.

A Constituicao Federal de 1988 estabelece valores fundamentais garantidores
de direitos que norteiam as regras sociais e processuais, como o0s da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 1ll) e o da razoavel duragcéo do processo (art. 5°, LXXVIII).

Acerca do principio da dignidade da pessoa humana, mais adiante versaremos
neste sentido. Contudo, neste momento, faremos um breve estudo sobre o preceito
fundamental estampado no art. 5°, LXXVIII, da nossa Constitui¢cdo, in verbis: “art. 5°.
(...) LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sédo assegurados a razoavel
duragcdo do processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
(BRASIL, 1988)

Com relac&o ao termo “a todos...”: O legislador constituinte buscou beneficiar

a todas as pessoas que de alguma forma tenham ou possam ter algum interesse no
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7

resultado da demanda. Tanto é assim que, a demora excessiva na duracdo do
processo, além de prejudicar diretamente aos demandantes, produzird um grande
acumulo de processo em tramitacdo, 0 que, certamente, acarretara prejuizo a
sociedade como um todo, na medida que necessitar da congestionada prestacao
jurisdicional.

Do conteudo da expresséao “...no ambito judicial e administrativo... “, conclui-se
que, o legislador estendeu o beneficio almejado também aos processos
administrativos, vez que, a morosidade processual também é uma realidade na pratica
dos atos administrativos.

Para uma analise do termo “...sdo assegurados a razoavel duragéo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”, faz-se necessaria a
observacdo dos interesses dos atores envolvidos na triangulagdo da demanda
processual.

Neste sentido é o entendimento de Leonardo Greco:

A curta demora que a tutela efetiva pode tolerar é apenas aquela que resulta
da necessidade de assegurar ao adversario o pleno exercicio de sua defesa,
ainda assim na medida em que ndo se ultrapasse o limite em que seja licito
exigir o sacrificio do interesse cuja tutela se afigura urgente, e da necessidade
de se assegurar ao proprio juiz uma cognicdo adequada. (GRECO,
http//www.mundojuridico.adv.br)

Desta forma, as situacdes que colaboram para um processo dilatado, além do
necessario, devem ser afastadas das praxis juridicas.

Assim, este preceito garantidor tem como cerne o termo indeterminado
‘razoavel’, e, para a sua verdadeira efetivacdo, mostra-se indispensavel notar que
deve ser interpretada no sentido de que a justica deve cumprir com o interesse publico
de solucdo de controvérsias de maneira célere, mas nunca dissociando rapidez de
eficécia.

Fora isso, é importante ressaltar que devem ser estabelecidos certos critérios
para se estipular os termos em que a garantia prevista no inciso LXXVIII do artigo 5°
da Carta Magna deve ser aplicada.

Neste diapaséo, a Suprema Corte do Canada estabelece quatro critérios!® para

determinar se houve dilacdo indevida ou ndo: a) duracao do atraso; b) as razbes do

18Esses critérios encontram-se no caso R. v. Morin, apelacéo julgada pela Suprema Corte do Canada
em 26.03.1992. Disponivel em: <http://scc.lexum.umontreal.ca/en/>. Acesso em 05 Ago.2020.
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atraso, sendo considerados: o tempo inerente requerido ao caso, as agfes do
acusado e da Coroa, as limitagées dos recursos institucionais e outras razdes para o
atraso; c) a renuncia ao atraso — entenda-se aqui, a ndo colaboracao da parte para a
ocorréncia da demora; d) os prejuizos sofridos pelo acusado.

Por sua vez, a Corte Europeia de Direitos do Homem também estabelece
critérios para apurar se um processo foi julgado dentro de um prazo razodvel,
vejamos: a) complexidade do assunto; b) comportamento dos litigantes e de seus
procuradores ou da acusacao e da defesa no processo penal; ¢) a atuacédo do 6rgao
jurisdicional.

Nesta mesma linha, os Tribunais de Justica brasileiros também adotam critérios
com a finalidade de apurar a ocorréncia de dilacdo excessiva no prazo do processo.

O Tribunal de Justica do Parand proferiu decisdo neste sentido, vejamos:

Doutrina moderna prega a necessidade de serem adotados alguns
referenciais para verificar o respeito ao principio da razoavel duragédo do
processo, hoje expressamente insculpido no texto constitucional - artigo 5°,
inciso LXXVIII - tais como a complexidade do caso, a atividade processual do
interessado, a conduta das autoridades judiciarias, mostrando-se relevante,
também, a observacgéo do principio da proporcionalidade (AURY LOPES JR.
Introducdo critica ao processo penal. 3% ed. RJ: Lumen Juris, 2005. p.
110/111). Nesse passo, a complexidade do caso evidencia-se pela
necessidade de oitiva de testemunhas - tanto de acusacdo, como de defesa
- que ndo residem no distrito da culpa, tal como informou a autoridade
impetrada (fls. 30), bem como pela instauragédo de incidente de insanidade
mental do acusado. N&o obstante o referido incidente tenha sido instaurado
a pedido do Ministério Publico, € inegavel que a realizacdo do exame de
insanidade vem em beneficio do préprio acusado, o qual pode ser isentado
de pena ou obter a reducéo desta, nos termos do artigo 26 do Cédigo Penal.
Fora isso, inexistem condutas procrastinatérias praticadas por qualquer das
autoridades judiciarias, estando o exame de insanidade agendado para daqui
menos de dois meses; ou seja, ndo deixou o exame de ser marcado, sendo
certa a sua realizacéo no dia 6/12/2007. Ademais, ainda que o exame tenha
sido agendado para somente 5 meses depois de instaurado o incidente,
observa-se que a instrugdo processual ainda ndo se findou, estando
pendente de cumprimento carta precatdria expedida para a oitiva de
testemunha arrolada pela defesa (fls. 30); ou seja, esta também contribuiu
para o atraso no encerramento da instrucdo criminal. Sobre o tema, veja-se
o entendimento jurisprudencial sumulado pelo verbete n.° 64 do Superior
Tribunal de Justica: "n&do constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instrucdo provocado pela defesa". Importante ressaltar, ainda, que
permaneceram inalterados 0s pressupostos faticos motivadores da
segregacao cautelar do paciente, o qual é acusado de crime de extrema
gravidade, fugiu do distrito da culpa e ameaca a principal testemunha dos
fatos. Nessas condic¢des, conclui-se que:a) a demora para a conclusdo da
instrucdo criminal justifica-se pela complexidade da causa; b) a
atividade processual da defesa contribuiu para a demora; c) a conduta
das autoridades judiciarias nédo influiram de modo substancial no
atraso; d) o exame serarealizado em prazo razoavel se comparado com
a gravidade do delito e sua respectiva pena, podendo beneficiar o réu
com a isencdo desta ou sua diminuicéo; e e) permanecem inalterados
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0s pressupostos faticos que ensejaram a prisado preventiva do paciente.
Desse modo, impde-se a denegagéo da ordem impetrada.” (Habeas Corpus
n° 0433939-5, 12 Camara Criminal, Tribunal de Justica do PR, relator: Oto
Luiz Sponholz, julgado em 11.10.2007). (Grifo nosso)

Estes critérios devem ser analisados de forma conjunta para determinar se
houve ou ndo um prolongamento desnecessario do feito, bem como quais foram as
consequéncias concretas dessa dilagdo para a parte prejudicada.

Contudo, pela préatica adotada em nosso sistema juridico, 0 ndo cumprimento
deste principio, de nada vale para o jurisdicionado, pois ndo acarreta nenhum tipo de
sancéo ao agente infrator ou mesmo ao Estado.

Esta préatica deve ser revista, no sentido de se reparar os danos suportados

pelo postulante, conferindo, desta forma, efetividade a esta garantia.

3.2.2 A duragédo do processo e seus fatores determinantes

Para que sejam encontradas as possiveis formas de solucdo para os casos de
dilac&o indevida do processo, é de suma importancia que sejam perquiridos os fatores
que ensejaram tal problematica.

No entendimento de José Rogério Cruz e Tucci (1997), trés fatores séo
capazes de influenciar na duracéo do processo, quais sejam: 1) fatores institucionais,
2) fatores de ordem técnica e juridica e 3) fatores derivados da insuficiéncia material.

Afirma o autor, no tocante aos fatores institucionais, ocorrer um certo
desinteresse por parte dos Poderes Executivo e Legislativo, quanto as questdes
relacionadas a duracdo dos processos judiciais e administrativos.

Exemplifica, ainda, como falta de interesse para solucionar as questdes que

envolvem a dilagcdo excessiva na duragéao do processo,

(..
a demora para instituir em S&8o Paulo os juizados especiais, cujo objetivo
principal € desafogar a justica comum, bem como conferir maior celeridade
aos processos de simples resolucao. A lei federal 9.099/95, no seu artigo 95,
estipulou o prazo de 6 meses para que os Estados e o Distrito Federal
instalassem os juizados especiais, e 0 Estado de S&o Paulo elaborou lei

complementar com estes fins apenas em dezembro de 1998, ou seja, a lei
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federal foi totalmente desconsiderada por aproximadamente 03 (trés) anos.
(CRUZ E TUCCI, 1997).

Segundo o autor, os fatores técnicos que influenciam a morosidade dos
processos estao diretamente ligados a eficiéncia dos magistrados e a multiplicidade
das instancias.

As inumeras possibilidades de recursos e a complexidade do tramite
processual também constituem fatores que determinam a excessiva dilacdo do
processo.

Neste contexto, o Poder Legislativo tem se mobilizado no sentido de criar leis
visando uma maior condensagdo dos atos processuais para garantir uma maior
celeridade na tramitacdo do processo. Como exemplo Candido Rangel Dinamarco
elenca leis editadas antes e depois da Emenda Constitucional (EC) 45/2004.

De acordo com o autor, antes da Emenda Constitucional, mais precisamente,
a partir da década de 90 surgiram diversos diplomas, assim elencados: lei a lei
8.950/94, a lei 8.952/94, a lei 9.079/95, a lei 9.139/95. Ja nas reformas introduzidas
posteriormente a referida emenda, foram editadas, dentre outras, as seguintes leis,
todas do ano de 2005: leis n® 11.232, 11.276 e 11.277 (DINAMARCO, 2003. p. 27)

Seguindo os ensinamentos de Cruz e Tucci (1997), os fatores provenientes da
insuficiéncia material se concretizam pela total inadequacéao entre a legislacéo vigente
e a realidade do servico judiciario prestado.

Ainda de acordo com o autor:

O problema da infraestrutura com a qual o Poder Judiciario deve lidar constitui
realmente uma questdo que influencia diretamente na eficiéncia e presteza
com a qual é realizada a funcao jurisdicional. Realmente, 0 mundo moderno,
no qual os recursos tecnoldgicos estdo em constante evolugéo e, portanto,
auxiliando na simplificacdo de medidas burocréticas, deveria ter neutralizado
0 constante aumento de demandas judiciais, demandas estas que
caracterizam uma forma de solucéo de controvérsias cada vez mais utilizada
pela populagdo. Ocorre que, 0 que se visualiza, atualmente, € um Poder
Judiciario arcaico, sem o aparelhamento adequado, nem sequer satisfatério
a atender a demanda social. (CRUZ E TUCCI, 1997, p. 99-110)

A conduta das partes que integram a lide é outro fator que pode influenciar no
tempo de duracdo do processo. Posto que, por mais que se tenha um judiciario
estruturado e leis bem elaboradas, ndo havendo colaboracéo das partes no sentido

de evitar atos protelatorios, o problema da excessiva duragdo processual ndo sera

solucionado.
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Nesse sentido é o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Parané:

(..)

Em tempos nos quais muito se fala em celeridade processual e, em verdade,
muito se culpando o Poder Judiciario pela tdo famigerada "mora processual”
(a qual, note-se, mais é veiculada nos meios de comunicacdo como "mora do
Poder Judiciario”, como se os Juizes fossem lentos e descompromissados),
importante é destacar casos como o presente, em que se verifica o fato de
gue, na verdade, a "mora processual" tem diversas causas, por vezes
desconhecidas pelo jurisdicionado, sendo uma delas a atitude das proprias
partes e de seus patronos; 2- O Direito Fundamental a um Processo sem
Dilac8es Indevidas, por conceito aberto que €, transpassa a ideia simples de
requerimentos meramente protelatérios, adentrando também a ideia de
interposicdo de recursos infundados; 3- As partes tém o dever de cooperar
para o desenvolvimento de um processo tempestivo, efetivo e adequado, pois
que, nas linhas atuais do Processo Civil, com fundamento na clausula geral
da boa-fé, destaca-se o principio processual da cooperacgdo, que pode ser
definido como uma espécie de tempero ético ao devido processo legal; 4-
Com vistas a repugnar atos processuais de ndo cooperacéo, bem assim, de
implementar o principio da duracdo razoavel do processo, é dado ao Juiz,
consoante se interpreta do artigo 514, I, do CPC, ndo conhecer de recursos
gue representem quebra do chamado "principio da dialeticidade", ou seja,
ndo se deve conhecer de recurso que nao ataque especificamente os
fundamentos da sentenca. (Apelacao Civel n°® 0412948-4, Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do PR, relator: Rogério Ribas, julgado em
9.10.2007).

Isto posto, pode-se verificar a real necessidade da conscientizagdo do
jurisdicionado no sentido de cooperar eticamente contra 0s atos, eminentemente,
protelatorios, para que, conjuntamente com os demais fatores, se possa minimizar a

demora na prestacao jurisdicional.

3.2.3 Instrumentos juridicos asseguradores da celeridade processual

A celeridade processual esta garantida pela atual Carta Politica (art. 5°,
LXXVIII, CF/88). Ocorrendo o prolongamento injustificado de qualquer ato judicial,
seja no julgamento em acgéo ou recurso, caberd medidas para coibir a pratica desses
atos.

De acordo com Fabio Martins de Andrade, a principal medida a ser adotada
funda-se no inciso LXXVIII, CF/88, que protege diretamente a “razoavel duracéo do
processo” (ANDRADE, 2007, p.181). Ademais, outras medidas também podem ser
arguidas, tais como: a garantia de inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV),
do devido processo legal (art. 5°, LIV) e os principios da legalidade e da eficiéncia (art.

37, caput).
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Assim sendo, em caso de morosidade excessiva e injustificada, o primeiro
passo a ser adotado, seria 0 peticionamento simples, requerendo a maxima celeridade
do julgamento da acédo ou recurso.

N&o resultando efeito positivo neste intento, deve-se entdo, em segundo passo,
impetrar mandado de seguranca (art. 5°, LXIX, CF/88), respeitando os regramentos
inerentes a este tipo de acgéao.

Administrativamente, também, existem medidas que podem ser adotadas no
sentido de impulsionar o processo que se encontra parado.

Uma destas medidas, seria utilizar o procedimento previsto no art. 235 do novo
CPC:

Qualquer parte, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica podera
representar ao corregedor do tribunal ou ao Conselho Nacional de Justica

contra juiz ou relator que injustificadamente exceder 0s prazos previstos em
lei, regulamento ou regimento interno.

Os paragrafos deste artigo'® estabelecem que apés a distribuicdo da
representacdo ao 6rgdo competente, instaurar-se-a procedimento para apuracao da
responsabilidade. O relator, conforme as circunstancias, podera avocar os autos em
gue ocorreu excesso de prazo, designando outro juiz para decidir a causa.

E cabivel ainda uma reclamacéo junto ao Conselho Nacional de Justica,
instituido pela EC 45/2004 através do acréscimo do art. 103-B da CF/882%°.

Aduz Nelson Nery Janior (2009), que a noc¢éo de razoavel duracao do processo
esta compreendida na concep¢do de preceito fundamental. Assim sendo, o
desrespeito a esse preceito fundamental podera trazer consequéncias, como, por
exemplo, a promocdo de eventual Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF pelos legitimados, cujo objetivo é evitar ou reparar leséo a

195 1° Distribuida a representacdo ao 6rgdo competente e ouvido previamente o juiz, ndo sendo caso
de arquivamento liminar, sera instaurado procedimento para apuracdo da responsabilidade, com
intimacao do representado por meio eletrénico para, querendo, apresentar justificativa no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 2° Sem prejuizo das sang¢fes administrativas cabiveis, em até 48 (quarenta e oito) horas apés a
apresentacdo ou ndo da justificativa de que trata o § 1°, se for o caso, o corregedor do tribunal ou o
relator no Conselho Nacional de Justica determinara a intimacao do representado por meio eletrdnico
para que, em 10 (dez) dias, pratique o ato.

§ 3° Mantida a inércia, os autos serdo remetidos ao substituto legal do juiz ou do relator contra o qual
se representou para decisdo em 10 (dez) dias.

20Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2
(dois) anos, admitida 1 (uma) reconducéo, sendo:
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preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico, perante o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, § 1°, da CF/88?%!, e do art. 1° da Lei n°® 9.882, de
03.12.1999.%2

Segundo Fabio Martins de Andrade (2007), caso os instrumentos juridicos nao
sejam suficientes para assegurar a garantia da razoavel duracdo do processo resta
ainda uma ultima possibilidade de atuacdo: a responsabilidade civil do Estado pela
demora exagerada na prestacéo jurisdicional e, consequentemente, afronta ao inciso
LXXVIII do art. 5° da CF/88, podendo ensejar pedido de reparacao de dano, caso essa
delonga provoque dano irreparavel ao particular.

Esta orientagdo, que, por sinal, é adotada na lItalia, foi objeto de pretensao no
Brasil, em proposta que precedeu a Emenda Constitucional (EC) n° 45, (art. 8° da PEC

96/92). Contudo, lamentavelmente o texto final ndo contemplou esta proposta.

3.2.4 A efetividade processual e a morosidade da justica

Em nosso Ordenamento Juridico a responsabilidade pela solucdo dos conflitos
€ do Estado-juiz, sendo utilizado o processo como instrumento para a efetivacao do
direito positivo. Desta forma, cabe ao Estado-juiz a prestacdo jurisdicional com a
devida efetividade, ou seja, de forma eficiente, célere e justa. O processo € um
mecanismo através do qual o Estado compde a lide posta em julgamento.

A palavra efetividade, surge do termo latim efficere e significa produzir, realizar,
fazer. Em nosso sistema juridico a efetividade processual é a propensao existente nas
leis de realizar a intencdo do legislador, produzindo os reais efeitos no mundo dos
fatos.

A efetividade do processo nasce da sua propria natureza instrumental, aliada
ao tempo habil na entrega de uma justa prestacao jurisdicional.

Mauro Cappelletti (2002), aduz que a efetividade do processo €&, assim, 0 grau
de eficacia que o mesmo possui para fins de atingimento da paz social. E necessario,
por conseguinte, examinar o grau de satisfacdo de seus consumidores finais para se

avaliar a perfectibilidade da sistematica adotada.

21CF/88, art.102, § 1° - A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

22| ei 9.882/99. art. 12 - A arguicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico.
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Nesta senda, afirma o autor que a efetividade da prestacao jurisdicional esta
ligada ao acesso a justica (Art. 5.°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal)?3, que, por
sua vez, ndo significa apenas que todos tém direito a pleitear em juizo, mas também
gue todos tém direito a uma tutela jurisdicional adequada, efetiva, tempestiva e justa.

Consoante expressa José Rogério Cruz e Tucci (1997), o tempo € um dos
principais problemas no mecanismo processual, sua aceleracdo representa a
possibilidade de utilizacdo das garantias constitucionais de acéo e de defesa.

Ainda no entendimento do autor:

[...] o processo € o instrumento que se destina a atuacao da vontade da lei,
devendo desenvolver-se, mediante um procedimento célere, com o minimo
sacrificio da liberdade individual, tendo-se o menor dispéndio de tempo e

energia, a fim de que a tutela jurisdicional seja prestada de forma oportuna e
efetiva. (CRUZ E TUCCI, 1997, p. 159)

A decisdo judicial deve ser apresentada dentro de um prazo razoavel,
compativel com a complexidade da lide, satisfazendo aos interesses juridicamente
perseguido pelas partes. Fora deste contexto, a prestacdo jurisdicional torna-se
irrealizavel. A demora na prestacao jurisdicional configura, portanto, violacdo ao direito
fundamental de acesso a justica.

Assim sendo, vale dizer que a efetividade processual esta em reconhecer nao
apenas o direito material dentro de um prazo razoavel, mas em permitir ao seu titular
o pleno exercicio deste direito que, se violado, pode nao sé6 prejudicar as financas de
uma empresa, mas agredir a dignidade de uma pessoa ou de familias, causando
danos irreversiveis, sendo pois, absolutamente relevante a busca por uma forma de

reparacao eficaz para estas situacoes.

23Art. 5°, XXXV,CF/88 - a lei ndo excluira da apreciacso do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito.
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4 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E SEU ALCANCE NA POS
MODERNIDADE

4.1 O PROCESSO EVOLUTIVO DA NOCAO DE DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A valoracgdo atribuida & pessoa humana remonta desde a origem filosoéfica no
pensamento classico?* e também através da Teologia.

A Filosofia classica atribuia valoracdo ao individuo (Dignidade Humana),
observando sua posicdo ocupada na sociedade e o seu reconhecimento pelos
membros desta sociedade.

J& o cristianismo pregava que o ser humano nao poderia ser igualado a um
simples objeto, vez que se assemelhava a figura de Deus e, portanto, possuia um
valor proprio que lhe é intrinseco.

Com o processo evolutivo, essa Ideia valorativa deixa de observar a natureza
humana em si, e assume uma forma racional da dignidade da pessoa humana,
passando a ter como cerne a liberdade moral do individuo, consolidando-se com a
concepcao de Kant sobre a dignidade, através da autonomia ética da pessoa humana.

Nestes termos, de acordo com Thadeu Weber (2009) a autonomia e a
dignidade estdo intrinsecamente relacionadas, vez que, a dignidade deve ser
considerada como sendo o limite do exercicio do direito da autonomia, e a autonomia
nao podera ser materializada sem o minimo de competéncia ética.

De acordo com o pensamento de Immanuel Kant (Lisboa, Edic6es 70 - 2009),
autonomia da vontade é atributo exclusivo dos seres racionais, sendo considerado o
fundamento da dignidade da pessoa humana. Como afirma Weber (2009), ndo ha
dignidade sem autonomia.

Portanto, de acordo com o referido autor, o homem é um fim em si mesmo, E
sendo assim, qualquer tentativa de coisificagdo sera invalidada. A raz&o deve ser o
determinante da vontade livre de quaisquer influéncias externas ou de conteudo
empirico. No pensamento de Kant ndo ha liberdade em agir contra a lei, pois, a

liberdade s6 decorre do agir conforme a lei moral.

243urgida na Grécia Antiga, serviu aos pensadores da época para explicar e desvendar os mitos até
entdo dados como verdades imutaveis. A Filosofia Classica é o periodo em que se iniciou
0 pensamento filoséfico, e manteve-se ativa entre os séculos VIl a.C e VI d.C.
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De acordo com Sarlet (2006) estas concepc¢des de Kant sobre a Dignidade da
Pessoa Humana, sdo passiveis de critica, vez que carregam em sua constru¢do uma
elevada carga de antropocentrismo.

Para tanto, basta observar que no estagio atual de desenvolvimento da
sociedade, as preocupacdes com o homem (enquanto centro), deixam lugar para a
defesa do meio ambiente e também da prote¢cdo dos recursos naturais, que nem
sempre visam exclusivamente a promoc¢ao da dignidade da pessoa humana, mas a
preservacao do patrimdnio ambiental e da vida de um modo geral. Abrindo espaco, a
partir deste fildo para uma ampliacéo do significado da dignidade da pessoa humana,
resultando dai, obrigacdes e deveres de protecdo para com todos os demais seres.

Ainda assim, apesar das criticas, as concepc¢des de Kant representam o grande
marco nas reflexdes juridico-filosoficas que influenciaram o pensamento e a producéo
juridica.

Ainda nesta esteira, Sarlet aduz como contraponto ao pensamento de Kant o
entendimento embolsado por Hegel?® (Ed. UNISSINOS, 2010), no sentido de que a
dignidade é uma qualidade que deve ser conquistada. Hegel contrapde as
concepgOes de Kant, pois entente que a dignidade deve ser adquirida no momento
em que o homem assume a sua condi¢éo de cidadéao.

No entendimento de Hegel a pessoa e a dignidade sdo qualidades que nem
sempre serdo inerentes a todos os seres humanos, assim como também néo
condiciona o pensamento de Hegel as qualidades de pessoa, sujeito e dignidade a
racionalidade.

Apesar das controvérsias, prevalece na maioria dos sistemas juridicos
comprometidos em constituirem um Estado Democratico de Direito, o entendimento
de que a dignidade decorre, independentemente de qualquer outra circunstancia,
apenas de sua condicdo humana,

Sob a perspectiva juridico-normativa, € na conceituacdo de dignidade da
pessoa que se encontra o grande desafio da reflexdo jus filosofica, consoante exposto

no topico a seguir:

250 sujeito hegeliano n&o enxerga apenas seu eu singular, mas também um eu universal, atribuindo
ao outro a mesma atividade livre que atribui a si mesmo. O conceito de vontade livre ndo é o de uma
vontade isolada, mas sim o de uma vontade, que, unificada sob a lei da liberdade, é de todos aqueles
que gozam do direito.
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4.2 CONCEITO DE “DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA”

A concepcdao da dignidade da pessoa humana esta ligada a nocdo fundamental
de igualdade entre todos os homens.

De acordo com os ensinamentos de Mauro Schiavi a dignidade da pessoa
humana era considerada como “a liberdade do ser humano de optar de acordo com a
sua razdo e agir conforme o0 seu entendimento e opcado” (SCHIAVI,
http//cursos.lacier.com.br). Também como se extrai das licdbes de Kant, cuja
concepgao de dignidade “parte da autonomia ética do ser humano, considerando esta
(a autonomia) como fundamento da dignidade do homem”. Além de sustentar que o
ser humano (o individuo) ndo pode ser tratado — nem por ele proprio — como objeto.

Sobre a conceituacdo da dignidade da pessoa humana, ensina Sarlet:

O problema do significado que se pode hoje atribuir a dignidade da pessoa
humana é que a ideia do valor intrinseco da pessoa humana deita raizes ja
no pensamento classico e no ideario cristdo. Muito embora ndo nos pareca
correto, inclusive por faltar dados seguros quanto a este aspecto, reivindicar
— no contexto das diversas religides professadas pelo ser humano ao longo
dos tempos — para a religido crista a exclusividade e originalidade quanto a
elaboracdo de uma concepcao de dignidade da pessoa, o fato € que tanto no
Antigo quanto no Novo Testamento podemos encontrar referéncias no
sentido de que o ser humano foi criado a imagem e semelhanca de Deus,
premissa da qual o cristianismo extraiu a consequéncia — lamentavelmente
renegada por muito tempo por parte das instituicdes cristas e seus integrantes
(basta lembrar as crueldades praticadas pela ‘Santa Inquisicdo’) — de que o
ser humano — e ndo apenas os cristdos — é dotado de um valor proprio e que
lhe € intrinseco, ndo podendo ser transformado em mero objeto ou
instrumento. (SARLET, 2006)

E é também Sarlet quem melhor traduz o conceito de dignidade humana:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano, que o faz merecedor do mesmo respeito
e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a lhe garantir as condig8es existenciais minimas para uma vida
saudavel, além de propiciar e promover sua participagdo ativa e
corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhao
com o0s demais seres humanos. (SARLET, 2006)
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Por esta razao, verifica-se a dignidade humana como caracteristica inerente as
pessoas, que tem por objetivo coloca-las a salvo de qualquer ato arbitrario, seja qual
for o agente e também de protegé-las da auséncia de condicbes minimas de
sobrevivéncia. E da propria esséncia do ser humano ser dotado dessa condicéo e
qualidade. Estar desprovido desse manto protetor destitui o ser humano da
capacidade de subsisténcia e da convivéncia social.

Assim sendo, podemos considerar que conceitualmente o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana esta diretamente relacionado com o
direito de liberdade de decisdo e também de igualdade entre todos os homens, com
esteio valorativo fundamental no atual sistema normativo, orientando a interpretacéo
e aplicacdo de diversos institutos juridicos que limitam a controlam a atuacdo do

Estado e da comunidade, quando em desfavor da dignidade humana protegida.

4.3 O NOVO CONSTITUCIONALISMO BRASILEIRO

A atual Constituicdo brasileira, inicia seu texto com uma proclamacao de
principios e uma declaracao de seus objetivos e finalidades.

Segundo Alexandre de Moraes (2004), os principios proclamados constituem
as diretrizes politicas, filos6ficas e ideolbgicas, segundo as quais se operara toda a
interpretacdo e integracdo das normas constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal, através do Ministro Carlos Velloso pronunciou-se
sobre este tema no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI
2076/AC, realizado em 15/08/2002, pelo Tribunal Pleno, de cujo voto extraimos as

seguintes consideragoes:

O preadmbulo, [...], ndo se situa no ambito do Direito, mas no dominio da
politica, refletindo posicdo ideoldgica do constituinte. E claro que uma
Constituicdo que consagra principios democraticos, liberais, ndo poderia
conter preambulo que proclamasse principios diversos. Nao contém o
preambulo, portanto, relevancia juridica. O predmbulo ndo constitui norma
central da Constituicdo, de reproducédo obrigatdria na Constituicdo do Estado-
membro. O que acontece é que o predmbulo contém, de regra, proclamacgéao
ou exortacdo no sentido dos principios inscritos na Carta: principio do Estado
Democratico de Direito, principio republicano, principio dos direitos e
garantias, etc. Esses principios, sim, inscritos na Constituicdo, constituem
normas centrais de reproducéo obrigatéria, ou que ndo pode a Constituicao
do Estado-membro dispor de forma contraria, dado que, reproduzidos, ou
ndo, na Constituicdo estadual, incidirdo na ordem local.
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Sob a influéncia do novo modelo de constitucionalismo mundial, o Constituinte
origindrio, fundou a Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados, Municipios, Distrito Federal e da prépria Unido, bem como a constituiu
em Estado Democrético de Direito.

J.J. Gomes Canotilho, ao se expressar sobre o constitucionalismo moderno,

assevera que:

O constitucionalismo  moderno  legitimou o aparecimento da
chamada ConstituicAo moderna. Por ConstituicAo moderna entende-se a
ordenacgdo sistemética e racional da comunidade politica através de um
documento escrito no qual se declaram as liberdades e os direitos e se fixam
os limites do poder politico. Podemos desdobrar este conceito de forma a
captarmos as dimensdes fundamentais que ele incorpora: (1) ordenagéo
juridico-politica plasmada num documento escrito; (2) declaracdo, nessa
carta escrita, de um conjunto de direitos fundamentais e do respectivo modo
de garantia; (3) organizacéo do poder politico segundo esquemas tendentes
a torna-lo um poder limitado e moderado. (CANOTILHO,1998, p. 46)

O autor, pondera ainda que 0 conceito apresentado € apenas uma
conceituacdo ideal e ndo corresponde a nenhum dos modelos historicos de
constitucionalismo. Como exemplo, destaca: a dificuldade que teria um cidadao inglés
em aceitar falar-se de “ordenacgao sistematica e racional da comunidade através de
um documento escrito”; bem como, a dificuldade que teria um americano em aceitar
a “sugestdo de uma cultura projetante traduzida na programacao racional e
sistematica da comunidade”.

Sobre o tema, assevera Luis Roberto Barroso:

O constitucionalismo moderno promove, assim, uma volta aos valores, uma
reaproximacdo entre ética e Direito. Para poderem beneficiar-se do amplo
instrumental do Direito, migrando da filosofia para o mundo juridico, esses
valores compartilhados por toda a comunidade, em dado momento e lugar,
materializam-se em principios, que passam a estar abrigados na
Constituicdo, explicita ou implicitamente. Alguns nela ja se inscreviam de
longa data, como a liberdade e a igualdade, sem embargo da evolucdo de
seus significados. Outros, conquanto classicos, sofreram releituras e
revelaram novas sutilezas, como a separacdo dos Poderes e o Estado
democratico de direito. Houve, ainda, principios que se incorporaram mais
recentemente ou, a0 menos, passaram a ter uma nova dimensé&o, como o da
dignidade da pessoa humana, da razoabilidade, da solidariedade e da
reserva de justica. (BARROSO, 2001, p. 19-20).

Conclui que a caracteristica marcante do novo paradigma do
constitucionalismo ndo se encontra na existéncia de principios e no seu eventual

reconhecimento pela ordem juridica, mas, no reconhecimento de sua normatividade.
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Acrescenta ainda:

Os principios constitucionais, portanto, explicitos ou ndo, passam a ser a
sintese dos valores abrigados no ordenamento juridico. Eles espelham a
ideologia da sociedade, seus postulados basicos, seus fins. Os principios ddo
unidade e harmonia ao sistema, integrando suas diferentes partes e
atenuando tensfes normativas. De parte isto, servem de guia para o
intérprete, cuja atuacéo deve pautar-se pela identificagdo do principio maior
gue rege o tema apreciado, descendo do mais genérico ao mais especifico,
até chegar a formulacao da regra concreta que vai reger a espécie. Estes os
papéis desempenhados pelos principios: a) condensar valores; b) dar
unidade ao sistema; c) condicionar a atividade do intérprete. (BARROSO,
2001, p. 20)

Para Barroso,

a Constituicdo passa a ser encarada como um sistema aberto de principios e
regras, permeavel a valores juridicos supra positivos, no qual as ideias de
justica e de realizacdo dos direitos fundamentais desempenham um papel
central. (BARROSO, 2001, p. 21)

Acerca da teoria dos principios, é pertinente ao nosso tema apresentar um

resumo desenvolvido por Paulo Bonavides, nos seguintes termos:

A teoria dos principios chega a presente fase do pés-positivismo com o0s
seguintes resultados ja consolidados: a passagem dos principios da
especulacao metafisica e abstrata para o campo concreto e positivo do Direito,
com baixissimo teor de densidade normativa; a transi¢cdo crucial da ordem
jusprivatista (sua antiga inser¢éo nos Codigos) para a 6rbita juspublicistica (seu
ingresso nas Constituicdes); a suspensao da distin¢éo classica entre principios
e normas; o deslocamento dos principios da esfera da jusfilosofia para o
dominio da Ciéncia Juridica; a proclamac¢éo de sua normatividade; a perda de
seu carater de normas programaticas; o reconhecimento definitivo de sua
positividade e concretude por obra sobretudo das Constituicdes; a distingdo
entre regras e principios, como espécies diversificadas do género norma, e,
finalmente, por expressdo maxima de todo esse desdobramento doutrinério, o
mais significativo de seus efeitos: a total hegemonia e preeminéncia dos
principios.” (BONAVIDES, 2006, p.294)

Para Bonavides, os principios foram erigidos a categoria de norma das normas
e fazem a “congruéncia, o equilibrio e essencialidade de um sistema juridico legitimo”.
(BONAVIDES, 2006)

A normatividade dos principios faz nascer um novo modelo do Ordenamento
Juridico brasileiro, tendo como valores fundantes: a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e 0

pluralismo politico.
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4.3.1 A importancia fundamental do Principio da Dighidade da Pessoa Humana

Previsto no artigo 1°, inciso lll, da Constituicio da Republica de 1988, o
principio da dignidade da pessoa humana harmoniza e inspira todo o ordenamento
constitucional vigente, informando, de modo expressivo, a base do ordenamento
republicano e democrético.

Conforme nos ensina Canotilho, o principio da dignidade da pessoa humana
deve ser compreendido como o nucleo essencial da organizacéo politica da sociedade
brasileira, traduzindo-se na finalidade essencial, no objetivo inarredavel, ou seja, o
“reconhecimento do valor do individuo como limite e fundamento do dominio publico
da Republica” (CANOTILHO, 1998, p. 219).

No entendimento de Moraes (2004), a dignidade humana é valor espiritual e
moral que exprime uma ideia, segundo a qual o individuo é conformador de sua
propria vida e condicdo, isto é: manifesta-se na autodeterminacdo consciente e
responsavel da prépria vida e na pretensao ao respeito por parte das demais pessoas,
assegurando a unidade dos direitos e garantias fundamentais e impedindo, via de
consequéncia, que ocorram limitacdes ao exercicio dos direitos fundamentais.

No entendimento de Luiz Roberto Barroso, o principio da dignidade da pessoa
humana “representa a superagao da intolerancia, da discriminagdao, da exclusao
social, da violéncia, da incapacidade de aceitar o outro, o diferente, na plenitude de
sua liberdade de ser, pensar e criar” (BARROSO, 2001).

O autor argumenta que o conteudo juridico do principio esta vinculado aos
direitos fundamentais e envolve aspectos dos direitos individuais, politicos e sociais.

Destaca-se no argumento do autor a defesa da existéncia de um “minimo
existencial”, composto de um “conjunto de bens e utilidades basicas para a
subsisténcia fisica e indispensavel ao desfrute da prépria liberdade,” cuja lesdo, “ainda
gue haja sobrevivéncia, suprime a dignidade” (BARROSO, 2001, p. 26-27).

Desta forma, o principio da dignidade da pessoa humana surge em nossa
ConstituicAo como norma essencial a interpretacdo e integracdo do nosso
ordenamento juridico, conferindo unidade e sentido a todas as demais normas do
ordenamento patrio, em especial, na concretizacdo dos direitos fundamentais e na
implementacgéo dos direitos sociais, ha medida em que nega o0 homem como objeto e
acolhe a ideia da pessoa humana enquanto fim em si mesma, portanto sujeito de

direitos que carecem de reconhecimento e protecao.
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Acerca da importancia fundamental do principio constitucional da dignidade da

pessoa humana, Ricardo Mauricio Freire Soares assim leciona:

A importancia do principio da dignidade da pessoa humana é inconteste no
atual quadro evolutivo das sociedades humanas (...).

(...) Uma vez situado como principio basilar da Constituicdo Federal de 1988,
o legislador constituinte brasileiro conferiu a ideia de dignidade da pessoa
humana a qualidade de norma embasadora de todo o sistema constitucional,
que orienta a compreensdo da totalidade do catalogo de direitos
fundamentais (...). (SOARES,2010)

No caminho trilhado pelo Estado em busca de alcangar as suas finalidades,
deve percorrer o principio da dignidade da pessoa humana em face da teoria jus
fundamental.

Sobre essa mudanca paradigmatica em matéria de direitos fundamentais,

Ricardo Mauricio assevera com maestria:

Na atual fase do neoconstitucionalismo ocidental, o reconhecimento da forga
normativa do principio constitucional da dignidade da pessoa humana se
afigura como um dos mais importantes pilares do conhecimento juridico, com
reflexos diretos no modo de compreender e exercitar o paradigma dos direitos
fundamentais dos cidadaos. (SOARES,2010)

Ao tratar da protecao a vida, do direito a saude, a moradia digna, garantindo a
liberdade, a igualdade, e o0 acesso a justica, bem como quando trata do meio ambiente
sustentavel, capaz de atender as necessidades sociais presentes e futuras, a Carta
Magna em diversos dos seus artigos, referenda a Dignidade Humana como principio
norteador do Estado Democrético de Direito.

Tratada como direito fundamental, a dignidade da pessoa humana reflete um
valor inestimavel, porquanto abarca a aplicacéo e a interpretacdo de todas as demais
normas legais a respeito dessa garantia.

De fato, o principio da dignidade humana tem como reconhecida extensao 0s
direitos e garantias fundamentais que abrangem ndo s6 os direitos individuais,
coletivos, sociais e politicos, como também os econdémicos.

O respeito a dignidade da pessoa humana constitui-se, assim, em um dos
pilares que sustentam a legitimagdo de atuacdo do Estado, coibindo qualquer ato
gue procure de alguma forma restringir essa atuacao, em qualquer que seja a

dimensao.
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Ademais, faz-se mister reforcar que a posicao das clausulas constitucionais,
protegidas sob o manto de “clausula pétrea”, impde que o intérprete atente,
necessariamente, para o fato de que esta se reveste de carater principioldgico, e que
seu entendimento é vinculativo. Qualgquer que seja, assim, a aplicacdo do texto legal,
deve-se sempre ter em mente o seu encontro aos fins colimados, sob pena de ser

reconhecido como inconstitucional.

4.4 OS DIREITOS HUMANOS NA POS-MODERNIDADE

Se tomarmos como inicio do percurso temporal a Idade Média podemos
observar que a Europa feudal reproduzia um modelo de pluralismo juridico. O
Feudalismo surge como modelo social resultante da decadéncia da sociedade
escravista romana e da fragmentacdo de diversos povos. Essa sociedade foi
fortemente marcada pela producdo econémica agraria fundada na posse da terra,
cujas relacdes sociais se sustentavam com os lagos de servidao.

Para Wolkmer (2001) o sistema feudal compreende uma descentralizacao
administrativa fragmentada e com plurais de centros de decisbes. Esse pluralismo
resulta de uma multiplicidade de centros internos de poder politico e o poder se dividia
entre nobres, reis, universidades, a igreja e corporacdes de oficio.

A partir do enfraguecimento do Feudalismo a Europa passa gradativamente por
um momento de formacédo e estruturacdo do capitalismo como principal modo de
producédo, pautado pelo livre mercado e se organiza quase que por completo no
continente europeu entre os séculos XVI e XVII. A sociedade burguesa, liberal e
individualista passa a se organizar em Estados soberanos que englobam pequenos
contextos sociais e juridicos (feudos) antes independentes. Essa conformagéo
somente sera possivel pela assuncdo de um unico modelo juridico produzido pelo

Estado. Conforme Antbnio Carlos Wolkmer:

O florescimento do Capitalismo, como apice de toda estrutura econdmica da
sociedade moderna — resultante, como j& foi visto, da perda de autonomia por
parte dos pequenos produtores e da separacdo de seus instrumentos de
producéo e de subsisténcia, e de transformacédo de sua forca de trabalho em
mercadoria — criard possibilidades para a concomitante formacdo de uma
nova classe social proprietaria que monopolizard os meios de producao.
Estes novos agentes, edificadores da chamada sociedade burguesa, vao
forjar seus direitos com uma plena participacdo no controle dessas novas
formas de organizacdo e poder. A consequéncia desse deslocamento nas
relagfes sociais aponta para um quadro em que o controle politico-
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econdmico, assentado na autoridade de uma aristocracia proprietaria de
terra, passa a ser compartilihado por “homens cuja influéncia provinha
unicamente da propriedade de bens méveis. O banqueiro, 0 mercador, os
fabricantes comecaram substituindo o latifundiario, o eclesiastico, o guerreiro
como os tipos de influéncia social dominante (WOLKMER, 2001).

Tal modelo se consolida como o modo de producdo capitalista, que tem a
burguesia como classe social hegeménica, e o liberalismo e individualismo como
fundamentos ideoldgicos.

Com o advento desse modelo hegeménico juridico-politico, 0 mundo passa a
experimentar cada vez mais uma padronizacdo de organizacdo social que ignora as
formas alternativas de compreensédo do mundo e que perdem espaco para as formas
hegemonicas.

Com o final da Il Guerra Mundial, a comunidade global se preocupou em criar
mecanismos de protecdo de direitos humanos para que outros exterminios
semelhantes ao nazi fascismo ndo acontecessem novamente.

Dessa preocupacao tem-se o advento da Declaragdo Universal de Direitos
Humanos e a criacdo das Nacdes Unidas. Ambas herdam aspiragdes iluministas e
explicitamente se pretendem protetoras da dignidade inerente a todos os membros da
familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis.

Incumbe-se as Nag¢bes Unidas cumprir plenamente o compromisso de
promover o respeito universal aos direitos humanos e liberdades individuais.

Contudo questiona-se com certa frequéncia o carater universalizante da
Declaracéo dos Direitos Humanos e da Organizacéo das Nac¢des Unidas que contava,
em 1948, com apenas 56 Estados “ocidentalizados”. E mais do que isso, quando foi
criada a Declaracg&o carecia de consenso entre os Estados e diversos paises da Africa
e da Asia se opuseram aos seus termos, assim como em menor grau 0s paises
socialistas também o fizeram.

Contudo, a medida que os direitos consagrados no documento foram sendo
assimilados pelos cidadédos dos paises que antes se opuseram, tais paises foram
paulatinamente ratificando a Declaragao.

A prética politica e juridica nos planos internacional e nacionais, em especial,
a criacdo desses mencionados mecanismos de protecdo dos direitos humanos fez
com que tal matéria fosse tratada de uma forma mais pragmatica e direta.

Os direitos humanos foram positivados na Declaracdo Universal dos Diretos

Humanos e séo resguardados pela Organizagéo das Nac¢des Unidas. Isso combinado
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com a heranga iluminista desses mecanismos deixa de lado, por exemplo, uma
perspectiva mais relativista desse rol de direitos e a partir dessa perspectiva 0s
Direitos Humanos passam a ter um fundamento absoluto e universal.

Os referidos direitos humanos nao se tornam validos pelo fato de serem
reconhecidos institucionalmente, mas por depositarem sua validade na reciprocidade
moral que obriga a todos os homens, mutuamente, e nessa circunscricao se tornam

a condicado para a existéncia humana individual e coletiva. Para Douglas Cesar Lucas:

N&o h& como negar a diferenca sem negar a humanidade. Por outro lado,
ndo had como sustentar a diferenca fora da humanidade. Ou seja, é a
humanidade a condicdo mesma para a diferenca. Os direitos humanos, na
posicdo de universais ndo-homogeneizadores, precisam justamente
reconhecer que existe uma moralidade que impde uma reciprocidade de
comportamentos a todos os individuos e instituicbes como condicdo de
possibilidade para serem freadas as diferencas que conduzem a
desigualdade excludente ou mesmo a homogeneizacdo que inviabiliza o
aparecimento das diferencas comuns a humanidade do homem, diferencas
gue devem ser garantidas por fazerem do homem o que ele € em razéo
também de sua individualidade, mas desde que sejam susceptiveis de uma
protecdo universal. Afastar a diferenca, portanto, € 0 mesmo que negar as
possibilidades do entendimento humano tratar daquilo que, por sua
moralidade, pode ser universalizado (LUCAS, 2005).

Quanto a eficacia dos Direitos Humanos, Igor Felipe Bergamaschi e Laura

Garbini Both?5, assim se expressam:

A eficacia dos direitos humanos esta ligada a sua fundamentagédo e ndo
depende, necessariamente, de sua positivacao juridico-institucional, mas sim
de sua legitimacédo em funcéo de suas raizes éticas. Assim, é de se ponderar
gue haja varias fundamentacdes absolutas de direitos humanos, e nao
apenas uma, a institucional. Portanto, ndo se nega a caracteristica de
universalidade, mas se sustenta que podem haver diferentes racionalidades
de direitos humanos que possam conviver e até se completar
(BERGAMASCH, Igor; BOTH, Laura Garbini)

Ainda de acordo com o pensamento dos autores: a pés-modernidade contribuiu
para que houvesse grandes transformacdes nas estruturas sociais. A forma com que
o ser humano percebe a si e 0o mundo ao redor se transformou, ficando mais dinamica.
Também a forma com que os individuos travam suas relagcdes sofreu notavel

transformacao influenciada pelo avanco tecnoldgico. Esse momento de transicao, foi

26]gor Felipe Bergamaschi: Bacharel em Direito pela UniBrasil e Mestrando no PPGD UniBrasi e Laura
Garbini Both: Doutora em Educacdo pela PUC/PR, Mestre em Antropologia Social pela UFPR e
Bacharel em Ciéncias Sociais pela UFPR. Professora Permanente do PPGD UniBrasil. Acesso em
05.10.2020 pelo site:
https://periodicos.unipe.br/index.php/direitoedesenvolvimento/article/view/434/365
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responsavel também, e principalmente, por transformar a concepcdo de Direitos
Humanos.

De acordo com o pensamento de Eduardo Bittar:

O tema da dignidade da pessoa humana ndo é um tema criado na pos-
modernidade, trata-se de uma discussao filosofica surgida com a
modernidade, no entanto, tornada objeto de aflicdo internacional, de comocao
mundial e de direito positivo internacional no pés-guerra.

Cuida-se, talvez, do melhor legado da modernidade, que deve ser temperado
para a realidade contextual em que se vive, na medida em que se assume
esta discussao ndo como debate de fundo ontolégico, mas como o Unico dos
consensos possiveis na pés-modernidade Assim, se h& que se postular por
um sentido de mundo, por um sentido de Direito, por uma perspectiva, em
meio a tantas contradicdes, incertezas, insegurancas, distorcbes e
transformacdes pos-modernas, este sentido é dado pela nocdo de dignidade
da pessoa humana. (BITTAR, 2005)

No entendimento de Castanheira Neves, “O homem-pessoa e a sua dignidade
€ 0 pressuposto decisivo, o valor fundamental e o fim Udltimo que preenche a
inteligibilidade do mundo humano do nosso tempo” (CASTANHEIRA NEVES, 2002, p.
69).

Atualmente o nosso modelo constitucional esta impregnado pela ideia e valor
da dignidade da pessoa humana fundada no pluralismo, na liberdade e na igualdade.

Seu atributo é para Richard W. Manso (2012) o de servir de lastro para a
construcdo de um ambiente politico social empenhado em fazer cumprir a dignidade
humana em todas as esferas sociais.

A Constituicao brasileira de 1988 nao busca apenas estabelecer um contetdo
etico-moral de Direitos Humanos, mas em edificar um contexto de normas juridico-
positivas com status constitucional, e assim, dotada de eficacia, criando um valor
juridico fundamental para a comunidade.

Neste sentido, constitucionalizar os Direitos Humanos nao significa apenas
enunciar formalmente os principios, mas positiva-los para que, qualquer individuo,
possa invoca-los frente ao Estado ou a quem quer que seja.

Se ndo houvesse essa positivagdo, os Direitos Humanos seriam meras
esperancas e aspiracdes, pois ndo haveria a possibilidade de cobra-los.

Independentemente de suas variagbes conceituais ao longo do tempo e do
espaco, a dignidade deve ser sempre resguardada por quaisquer mecanismos que se
proponham a isso. E a ordem juridica deve estar sempre atenta as demandas sociais

que se apresentam.
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Enquanto os Direitos Humanos ainda forem capazes de mostrar um minimo a
ser protegido, sua validade e autoridade precisa ser acionada.

Neste diapaséo, € que se pretende adiante demonstrar que a demora excessiva
e injustificada do processo judicial fere todo o contetdo ideolégico assentado nos
Direitos Humanos, subjugando os Direitos do jurisdicionado ao negar-lhe a dignidade

garantida constitucionalmente.

5 A NATUREZA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA DURACAO
EXCESSIVA DO PROCESSO JUDICIAL

O cerne da nossa pesquisa debruca-se sobre o questionamento de qual é a
natureza da responsabilidade civil do Estado por violacdo do direito a uma razoavel
duracéo do processo judicial.

Para tanto, visando um melhor entendimento sobre o tema, nos capitulos
anteriores foram demostrados os tipos e as caracteristicas da responsabilidade civil,
a possibilidade de aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado; o principio
constitucional da razoavel duracdo do processo, bem como, a importancia
fundamental do principio a dignidade da pessoa humana para a responsabilizacao
objetiva do Estado em face da demora excessiva do processo judicial, causando
danos ao jurisdicionado.

Assim sendo, com fulcro nestes subsidios acambarcados, analisaremos neste
capitulo, efetivamente, qual o tipo cabivel de responsabilizacdo do Estado pela
duracéo desnecessariamente excessiva do processo judicial.

Como veremos adiante, este tema € bastante polémico e tem gerado diversas
discussoes jurisprudéncias e doutrinarias, que acarretam, consequentemente, na falta
de um consenso acerca do tipo de responsabilizacdo cabivel ao Estado pela demora
excessiva do processo judicial, e, com isso o jurisdicionado vem enfrentando
dificuldades e/ou impedimentos na busca pela reparacao civil do dano suportado por
esta demora injustificada.

Analisando, prima facie, esta questdo, vé-se de logo que a atividade
jurisdicional possui a natureza de servico publico, e, como tal, deve sempre ser
executada de forma agil, buscando atender os ditames principiolégicos da celeridade
e da eficiéncia, garantindo, desta forma, a efetividade do direito constitucional de
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acesso a justica, para aquele jurisdicionado que busca, no Poder Judiciario a solugéo
para a sua demanda.

De fato, o Estado na qualidade de detentor do monopdlio da jurisdi¢édo, tem a
obrigacéo de garantir a solucao rapida do litigio e a eficiéncia do servico prestado, sob
pena de prestar um servico ineficaz e ter que arcar com 0s prejuizos causados aos
jurisdicionados.

Nesta diretiva, observamos que a Emenda Constitucional n°. 45/2004 ao inserir
na atual Constituicdo Federal o direito a duracdo razoavel do processo, objetivou
nitidamente a possibilidade de responsabilizagéo civil do Estado pela morosidade da
justica.

Até aqui, tudo bem. O consenso é geral acerca do cabimento da
responsabilidade civil do Estado por danos causados aos administrados. A
divergéncia surge com relacdo a natureza desta responsabilidade: objetiva ou
subjetiva?

O paragrafo 6° do artigo 37 da nossa Maga Carta de 1988, claramente elege a
responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito publico pelos danos
causados por seus agentes aos administrados.

Por esta razdo, conforme sera adiante demonstrado, boa parte da doutrina?
tem se posicionado favoravel a responsabilizacdo objetiva do Estado por
descumprimento ao quanto determina o principio da razoavel duracdo do processo,
oferecendo o servico de forma defeituosa, com a demora desarrazoada da prestacao
jurisdicional.

Contudo, a jurisprudéncia patria tem entendido que, exceto para 0S casos
expressamente previstos em Lei, a responsabilizacdo do Estado pela demora na
prestacao jurisdicional ndo é de natureza objetiva.

Portanto, diante deste empasse consensual a nossa pesquisa, neste capitulo,
visa demonstrar qual € a natureza da responsabilidade civil do Estado pela duracéo

excessiva do processo judicial.

2" plessandra Mendes Spalding, José Augusto Delgado,, Rui Stoco, Francisco Fernandes de Aradijo,
etc.
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5.1 O DIREITO SUBJETIVO FUNDAMENTAL DO CIDADAO A UMA EFETIVA
PRESTACAO JURISDICIONAL

Quando o Estado proibe ao cidad&o o exercicio da autotutela, chama para si a
responsabilidade da funcéo jurisdicional, assegurando para cada individuo o direito
subjetivo de ag&o. Assim, esta fungcéo estatal enquadra-se como sendo servigo de
natureza publica.

Este direito subjetivo de acao tutelado pelo Estado, encontra-se assentado na
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, XXXV, que estabelece o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, com o seguinte texto: “a lei ndo excluira da apreciagéao
do Poder Judiciario lesdao ou ameaca a direito”, ou seja, o direito publico subjetivo do
cidaddo de buscar a tutela juridica do Estado através de ac¢do adequada que possa
garantir o seu direito. Portanto, somente o Poder Judiciario possui jurisdicdo para dizer
o direito com forga de coisa julgada.

Neste sentido a Ministra Carmen LUcia assevera que:

O direito a jurisdicdo é o direito publico subjetivo constitucionalmente
assegurado ao cidad&o de exigir do Estado a presta¢cdo daquela atividade. A
jurisdicao é entéo, de uma parte, direito fundamental do cidadao, e, de outra,
dever do Estado. (ANTUNES, 1993, p. 33)

Assim sendo, sob pena de responsabilizac&o civil, e, de acordo com as regras
estabelecidas pelos principios que lastreiam a administracdo publica, o Estado se
obriga a prestar o servico jurisdicional de forma efetiva e sempre com a maxima
celeridade possivel, para evitar que o jurisdicionado ndo tenha que suportar a
frustracdo de ter o seu direito perdido com o tempo.

Ademais, a efetiva prestacéo jurisdicional compde o objetivo almejado pelo
principio constitucional do Acesso a Justica. Neste rumo se manifestam Cintra,

Grinover e Dinamarco:

Acesso & justica ndo se identifica, pois, com a mera admisséo do processo,
ou possibilidade de ingresso em juizo (...) para que haja o efetivo acesso a
justica € indispensavel que o maior nimero possivel de pessoas seja admitido
a demandar e a defenderem-se adequadamente (inclusive em processo
criminal), sendo também condenaveis as restricdes quanto a determinadas
causas (pequeno valor, interesses difusos); mas, para a integralidade do
acesso a justica, & preciso isso e muito mais. (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO,2003, p.3)
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Né&o é diferente o entendimento do Professor Fredie Didier Junior:

"O contelido desta garantia de acesso a justica era entendido, durante muito
tempo, apenas como a estipulagdo do direito de acdo e do juiz natural.
Sucede que a mera afirmacao destes direitos em nada garante a sua efetiva
concretizacdo. E necessario ir-se além. Surge, assim, a nogdo de tutela
jurisdicional qualificada. Nao basta a simples garantia formal do dever do
Estado de prestar a Justica; é necessario adjetivar esta prestacéo estatal,
gue ha de ser rapida, efetiva e adequada.” (DIDIER Jr.; 2002, p. 28)

Desta forma, entende-se que, além do direito de amplo acesso a justica, faz-se
mister que o servico jurisdicional prestado pelo Estado seja rapido e eficiente para que
a tutela perseguida pelo jurisdicionado possa satisfazer aos seus anseios.

O Poder Judiciario, historicamente, com a triparticdo de poderes no Brasil,
passou a figurar como sendo o recurso para todas as lesdes de direito, ou seja, toda
jurisdicdo s6 pode ser exercida pelo Poder Judiciario. Nao havendo jurisdi¢do fora
deste, nem no Poder Executivo, nem no Poder Legislativo.

Conforme j4 demonstrado, esta condicdo estabelece que o Estado possui o
poder/dever de resolver imparcialmente os conflitos de interesses entre os particulares
e até mesmo os conflitos de interesses entre o Estado-Administracdo e o0s
administrados. O Estado possui, portanto, 0 monopolio da jurisdicdo, isto €, somente
o Estado-Juiz possui a prerrogativa de, quando provocado, dizer o direito aplicavel a
um fato concreto.

Neste sentido € o entendimento doutrinado por Celso Ribeiro Bastos e Ives
Granda Martins:

(...) a funcdo jurisdicional é aguela realizada pelo Poder Judiciério, tendo em
vista aplicar a lei a uma hip6tese controvertida mediante processo regular,

produzindo, afinal, coisa julgada, com o0 que substitui, definitivamente, a
atividade e vontade das partes (BASTOS; MARTINS, 1989, p. 169).

Para Alexandre de Moraes:

O Poder Judiciario, desde que haja plausibilidade de ameaca ao direito, é
obrigado a efetivar o pedido de prestacdo judicial requerido pela parte de
forma regular, pois a indeclinabilidade da prestacao judicial é principio basico
gue rege a jurisdicdo, uma vez que a toda violacdo de um direito responde
uma acgdo correlativa, independentemente de lei especial que a outorgue.
(MORAES, 1998, p. 197)

Assim sendo, toda pessoa fisica ou juridica que tenha um direito ameacado



64

ou violado, direito este fundamental ou ndo, por meio de uma ac¢ao adequada, pode
obter a tutela do Poder Judiciario.

5.2 A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E A CELERIDADE PROCESSUAL
COMO GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

A Reforma do Poder Judiciario, materializada pela Emenda Constitucional (EC)
n° 45/04, inseriu no rol do art. 5°, o inciso LXXVIII, estabelecendo que "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

Do contelido desta norma se extrai claramente que o seu objetivo precipuo € o
de tornar o Poder Judiciario mais célere e efetivo.

Sendo o Poder Publico o Unico responsavel pela aplicacdo do ordenamento
juridico para a solucdo dos constantes conflitos sociais, deve 0 mesmo exercer esta
obrigacdo legal com o maximo afinco, evitando ndo abalar as expectativas dos
jurisdicionados, afrontando assim, as garantias constitucionais.

A incluséo deste novo dispositivo, aliado as demais garantias ja existentes na
Carta Politica de 1988, a exemplo: do contraditério, da ampla defesa e dos demais
institutos componentes do devido processo legal, veio sem duvidas a colaborar com
o fortalecimento do anseio de realizacédo da Justica social.

Contudo, € importante salientar que antes desta insercdo expressa na nossa
atual Constituicdo Federal, j& havia previsédo da duracao razoavel do processo no art.
89, inciso |, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto da S&o José da
Costa Rica), do qual o Brasil é signatario, sendo inserido na nossa legislagédo atravées
do Decreto de n°. 678, de 06 de novembro de 1992, vejamos a transcricdo deste
dispositivo legal:

Art. 8°, - inciso I. Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido com antecedéncia pela lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na
determinacéo de seus direitos e obriga¢gfes de ordem civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outro carater."

Assim sendo, podemos afirmar que a obrigatoriedade do Estado em promover
uma tramitacdo processual sem dilacbes excessivas ja faz parte do nosso

Ordenamento Juridico, na forma de tratados internacionais que, segundo
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interpretacdo do Supremo Tribunal Federal (STF), em sendo o Brasil signatério,
passam a fazer partes do nosso ordenamento juridico com carater de normas
ordinarias.

Ademais, este dispositivo constitucional da duracao razoavel do processo, sem
davidas, tem aplicabilidade imediata, posto que, a propria Constituicdo Federal de
forma expressa, em seu art. 5° § 1°, assim determina: "as normas definidoras do
direito e garantias fundamentais tem aplicacédo imediata”.

Neste sentido é o entendimento doutrinario de Alessandra Mendes Spalding:

Ao que parece, a grande importancia de o direito a tutela jurisdicional
tempestiva ser caracterizado como direito fundamental reside na
possibilidade de sua aplicacéo imediata. Apesar de ainda existir discussdo na
doutrina nacional e estrangeira sobre a aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais, a redacéo do art. 5°, § 1°, da CF brasileira n&o deixa dividas
ao estabelecer que 'as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicagcdo imediata. (SPALDING, 2005, p. 33)

Dessa forma, apesar das divergéncias doutrinarias sobre este aspecto, sendo
o principio da duracéo razoavel do processo um direito fundamental, duvidas néo pode
remanescer a respeito da sua aplicabilidade imediata.

Portanto, as garantias constitucionais para a obrigatoriedade de observancia
do principio da razoavel duracdo do processo, bem como os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo, restam positivadas, seja ha Convencdo Americana de
Direitos Humanos, seja implicitamente no art. 5°, inciso XXXV, ou de forma explicita
no novo dispositivo inserido no inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988.

E importante também salientar que este preceito da razoavel duracdo do
processo nao pode ser entendido como uma mera celeridade processual.

Nesse sentido, lecionam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

O direito a duracdo razoavel do processo ndo constitui e ndo implica direito a
processo rapido ou célere. As expressdes ndo sao sinbnimas. A prépria ideia
de processo ja repele a instantaneidade e remete ao tempo com algo inerente
a fisiologia processual. A natureza necessariamente temporal do processo
constitui imposicdo democratica, oriunda do direito das partes de nele
participarem de forma adequada, donde o direito ao contraditdrio e os demais
direitos que confluem para organizacdo do processo justo ceifam qualquer
possibilidade de compreenséo do direito ao processo com duragdo razoavel
simplesmente como direito a um processo célere.(MARINONI;MITIDIERO,
2012, p. 678)

Nesta mesma esteira se posiciona o mestre portugués José Lebre de Freitas:
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A progressiva valoracdo da celeridade processual ndo deve, porém, levar a
subalternizar, como por vezes entre noés se verifica, a necessaria maturagao
e qualidade da decisdo de mérito, com o inerente desvio da funcéo
jurisdicional. (FREITAS, 2009, p. 127)

Somente a titulo comparativo, € salutar trazermos a baila esta situagéo
vivenciada em Portugal, onde a Constituicio de 1997, de acordo com o autor
portugués José Lebre de Freitas, também elegeu o principio da razoavel duracéo do
processo com a seguinte redacao: “Todos tém direito a que uma causa em que
intervenham seja objecto de decisdo em prazo razoavel”.

De acordo com o autor, para que se possa identificar o cumprimento deste
principio no Direito portugués, leva-se em consideracdo o tempo do tramite, desde a
sua propositura até o final da demanda, observando-se no caso concreto a sua
complexidade e os interesses em jogo, bem como, a contribuicdo que as partes
possam ter dado para a demora do processo e, ademais, se esteve parado durante
um periodo muito significativo.

Explica o autor que a complexidade do caso ¢ identificada com: “a dificuldade
das questdes de direito, o volume do processo, a quantidade de provas a produzir”.
Ja em relacdo aos interesses em jogo, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
tem exigido especial diligencia nos seguintes casos:

(...) em matérias de estado e de capacidade das pessoas, bem como de
contrato de trabalho, entendendo nomeadamente que 0s processos de
regulacéo do poder paternal e os que visam reintegracdo do trabalhador no
local de trabalho ou a sua indemnizacéo por rescisédo do contrato devem ter
tratamento urgente.

Se o principio da razoavel duragdo do processo for descumprido no sistema
portugués por causa da ineficiéncia do Estado, e nao tiver as partes contribuido para
esta morosidade, havera o direito de indenizacao para o jurisdicionado lesado.

Na Europa, o Tribunal Europeu de Direitos do Homem, através da Comissao
Europeia de Direitos Humanos é que se incumbe de receber as queixas de
inobservancia ao direito a duracdo razoavel do processo. Nas Américas esta
incumbéncia fica a cargo da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

De acordo com o postulado do art. 63 da Convengdo Americana de Direitos

Humanos:

Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos
nesta Convencado, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o
gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for
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procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situagéo
gue haja configurado a violacao desses direitos, bem como o pagamento de
indenizacao justa a parte lesada.

Vé-se, desta forma, o dever do Estado de indenizar o jurisdicionado lesado
diante do desrespeito ao direito a um processo de duracéo razoavel.

No Brasil, ndo ha uma norma expressa neste sentido. Contudo, a Carta Magna
regula os deveres do Estado, bem como os principios que regulam sua atividade,
sendo, assim, passivel de identificacdo em seu conteddo a possibilidade de
responsabilizar o Estado por descumprimento da duragéo razoavel do processo, como

a seguir veremos.

5.3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS JURISDICIONAIS

A responsabilizacdo civil do Estado por atos jurisdicionais tem provocado
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais contrarios a sua aplicacdo. Neste
tépico demonstraremos a opinido de alguns doutrinadores contrarios a esta
responsabilizacdo e 0s seus argumentos, as respectivas refutacbes desses
argumentos pela doutrina favoravel, bem como, o entendimento jurisprudencial acerca
desta questéo.

O Estado, detém o monopdlio da jurisdicdo, possuindo a prerrogativa de
aplicacao do direito aos casos conflitantes que surgem no ambito da sociedade. Nesse
contexto, possui 0 ente estatal um papel de protagonista na realizagéo da justica e da
pacificacéo social.

Assim sendo, a prestacdo jurisdicional € uma atividade exclusiva do Poder
Publico, portanto deve ser entendida como um servico publico, através do qual o
Estado, na qualidade de detentor de prerrogativas legais, substitui a vontade daqueles
que litigam num processo judicial.

Para Augusto do Amaral Dergint: “se a prestagao jurisdicional é exclusivamente
incumbida ao Poder Publico, em carater obrigatério, ndo podendo os particulares
‘fazer justica' de mao proépria, o servigco judiciario configura inequivocamente um
servico publico” (DERGINT, 1994, p. 113)

Desta forma, duvidas ndo restam de que a prestacdo jurisdicional deve ser
considerada um servigo publico, pois é uma atividade prestada por um Ente estatal

em prol da sociedade.
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Se a atividade jurisdicional € um servico publico, este servigo deve ser prestado
de forma eficiente e, se decorrer desta prestacdo um dano ao jurisdicionado, sem
duvidas que ensejara a responsabilidade civil para a reparacéo pelo ente estatal.

Apesar destas ponderacoes, de acordo com Maria Helena Diniz (2007), alguns
doutrinadores?® se manifestam contrarios a responsabilizagdo objetiva do Estado por
atos jurisdicionais para tanto, se utilizam dos seguintes fundamentos: a) soberania do
Poder Judiciario; b) independéncia absoluta dos juizes; ¢) ndo aplicacdo do art. 37, §
6° da Constituicdo Federal aos magistrados; d) o art. 143 do Novo CPC estatui a
responsabilidade pessoal do magistrado quando agir dolosa ou fraudulentamente; e
e) imutabilidade da coisa julgada.

Contudo, estes argumentos assentados pela doutrina em defesa da
irresponsabilidade objetiva do Estado, da responsabilizacdo subjetiva e da
responsabilidade objetiva apenas nos casos expressamente previstos em lei, séo
refutados pela corrente adversaria?® de forma clara e objetiva, vejamos:

No tocante ao item “a” sobre a questdo da “soberania do Poder Judiciario”, &
de bom alvitre destacar que o entendimento das vozes doutrinarias favoraveis a
imputacdo da responsabilidade objetiva do Estado € de que “a caracteristica da
soberania ndo pertence a nenhum dos poderes isoladamente e sim ao Estado como
um todo”.

No item “b” acerca da tese de absoluta independéncia da magistratura, a autora
reflete as vozes doutrinarias aludindo que “assim como o Poder Judiciario, os outros
poderes também séo independentes, e nem por isso deixam de ser responsabilizados
por atos de seus agentes”.

O argumento explanado no item “c” foi que néo incidiria o art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal de 1988 aos atos dos juizes. Contudo, o entendimento exarado
pela doutrina majoritaria favoravel a responsabilizagdo objetiva é de que, “esse
dispositivo constitucional fala em responsabilidade estatal por atos de seus agentes,

portanto, engloba todos aqueles que agem em nome do Estado”.

BMELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Ver. E atual. Sdo Paulo:
Ed. Malheiros, 2004. P. 338, MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracdo Razoavel do Processo. Imprenta:
Porto Alegre, S.A. Fabris, 2010, ECT

2 . ARAUJO, Francisco Fernandes de. Responsabilidade objetiva do estado pela morosidade da
justica. Campinas: Copola, 1999, p.385.

- STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 808.-

- DELGADO José Augusto. Responsabilidade civili do estado pela demora na prestacéao
jurisdicional. Revista de Processo. S&o Paulo,1985, v. 40, p. 151-152, ETC
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A tese contréria a responsabilizacdo objetiva do Estado por atos jurisdicionais,
aduzida no item “d” expde que o Estado ndo pode ser responsabilizado, porque o
Caodigo de Processo Civil, em seu art. 143 estatui a responsabilidade pessoal dos
magistrados.

Em contrapartida a este argumento a autora aduz que: “E de se frisar que o
Estado e o juiz séo figuras inseparaveis, assim, se o magistrado causar gravame a
alguém, por exemplo, demorar na entrega da prestacao jurisdicional, o Estado é que
tera que reparar essa situagao”.

Por fim, a argumentagédo sustentada no item “e” pela doutrina contraria a
responsabilidade objetiva do Estado, paira sobre a questéo da imutabilidade da coisa
julgada, posto que se reconhecida a responsabilidade estatal por atos dos juizes,
afrontaria a coisa julgada.

De acordo com o entendimento da doutrina favoravel, esta argumentacéo néo
pode prosperar, pois a coisa julgada pode ser legalmente desconstituida, pela acao
rescisoria, ndo possuindo um valor absoluto.

Destarte, observamos que o impasse doutrinario persiste na questdo da
natureza da responsabilidade civil extracontratual (subjetiva ou objetiva) a ser
aplicada ao caso concreto, quando ocorre lesao irreparavel ou de dificil reparacéo
para o administrado. Adiante, analisaremos diretamente esta questédo, considerando
as ponderacfes doutrinarias e os argumentos jurisprudenciais sobre o tema. Tudo

isso a luz do principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

5.4 A MOROSIDADE JUDICIAL E A NATUREZA DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO A LUZ DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O termo “razoavel duragédo do processo” possui um conceito bastante vago e

para a sua analise a doutrina adota alguns critérios que devem ser verificados.

Sobre o surgimento do termo, Danielle Annoni assevera que:

A expressdo prazo razoavel, que visa regular a garantia do demandante de
obter do Poder Judiciario uma resposta pronta e efetiva, ou seja, o direito de
gue seu processo termine logo e lhe forneca uma resposta condizente com o
pedido formulado, encontra no direito internacional diversos sindnimos. A
expressdo prazo razoavel tem origem na Convencédo Europeia de Direitos
Humanos (1950) que trata do tema no seu artigo 6°. A Convencédo Americana
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(1969) reproduziu a expressao em seu artigo 8° também fazendo referéncia
expressa ao prazo razoavel. (ANNONI, UFSC, 2006)

De acordo com o entendimento de Fabiano Carvalho: “Por ser um conceito
juridico indeterminado ou aberto, e de carater dinamico, o prazo razoavel requer um
processo intelectivo, individual, de acordo com a natureza de cada caso”
(CARVALHO, 2012, p. 218).

Independente de possuir um conceito vago, indeterminado ou aberto € unanime
o entendimento doutrinario de que a razoavel duracdo do processo deve ser pautada
no tempo suficiente para que haja a instrugcdo processual de modo adequado,
proferindo sempre decisGes seguras e eficazes.

Todavia, € necessario ressaltar que existem fatores que podem dificultar o

atendimento da razoavel duracéo do processo. Segundo Alessandra Spalding:

Diante do caso concreto, inUmeras variaveis externas podem contribuir para
gue tal prazo seja estendido, como a demora na publicacéo das intimacgtes
pela imprensa oficial, a necessidade de producéo de prova pericial, a oitiva
de diversas testemunhas domiciliadas em comarcas distintas daquela onde
tramita o feito, a arguicdo de incidentes processuais com efeito suspensivo,
a ocorréncia de outras causas suspensivas do processo, a presenc¢a de mais
de um réu com procuradores distintos, a presenca num dos polos da acao da
Fazenda Publica, dentre outros (SPALDING, 2005, p. 38).

Para tanto, faz-se necessario que 0s responsaveis por dar prosseguimento ao
processo, o conduzam da melhor forma, possibilitando um processamento agil e
eficaz, evitando que haja no procedimento submissdes a institutos ndo compativeis
com a sistematizacdo da lide, bem como, intervindo e preenchendo todas as
obscuridades existentes no processo, impedindo assim, que a utilizacao de artificios
prejudiciais pelas partes, gerando ainda mais morosidade pelo excesso legal.

Importante salientar ainda, que as variaveis externas citadas acima existem
para oportunizar o desfecho da lide de modo seguro, concedendo a possibilidade as
partes de apresentarem todas as defesas e recursos previstos em lei, a fim de proteger
0s interesses mutuos.

Ademais, ndo € apenas uma prestacgéao jurisdicional célere que vai fazer com
gue as necessidades do cidadao sejam supridas pelo Poder Judiciario, mas que sejam
proferidas decisdes céleres julgadas de modo condizente com o devido processo legal

e com os pedidos formulados.
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Em diversas situacfes, a demora da prestagao jurisdicional pode ocasionar
danos ao jurisdicionado que litiga em busca de seus direitos.

O Estado, na qualidade de detentor da responsabilidade de aplicacéo do direito
ao caso concreto, chama para si 0 dever de viabilizar a execucdo deste servico
publico, prestando-o de forme eficiente, dentro de um prazo razoavelmente aceito.

Sobre este tema da morosidade na prestagcdo jurisdicional, José Augusto

Delgado assim se manifesta:

A demora na prestacdo jurisdicional cai no conceito de servico publico
imperfeito. Quer que ela seja por indoléncia do Juiz, quer que seja por o
Estado ndo prover adequadamente o bom funcionamento da Justica. E, ja foi
visto que a doutrina assume a defesa da responsabilidade civil do Estado pela
chamada falta andnima do servigco ou, em consequéncia, do ndo bem atuar
dos seus agentes, mesmo que estes ndo pratiguem a omissao dolosamente
(DELGADO, 1985, p. 151-152).

Assim sendo, de acordo com o0 autor, os danos suportados pelos
jurisdicionados em razdo dessa demora excessiva na prestacao jurisdicional, seja por
delonga demasiada na atuacado do juiz, ou seja, por falta de estrutura fisica, pessoal
ou material do Poder Judiciario, o Estado devera ser responsabilizado e instado a
sanar esses eventuais prejuizos em favor do administrado.

Para Rui Stoco, diversas podem ser as causas da prestacéo tardia do servico
jurisdicional, segundo o autor:

(...) Inmeras séo as causas, em um extremo, na legislagcdo ultrapassada,
anacrbnica e extremamente formal; passando pela pendria imposta a esse
Poder, diante da quase inexisténcia de verba orcamentaria para sua
dinamizacdo, modernizacdo e crescimento; encontrando justificacdo no
excessivo numero de recursos previsto na legislacdo processual e nas
inimeras medidas protelatdrias postas a disposi¢do das partes e terminando
no outro extremo, qual seja, a conhecida inexisténcia de magistrados,

membros do Ministério Publico, Procuradores da Republica e do Estado para
atender a enorme quantidade de feitos em andamento (STOCO, 2004, p.808)

Assim sendo, de acordo com Stoco, esses fatores reunidos prejudicam ou
podem prejudicar a viabilizacdo da Razoavel Duracdo do Processo, o que pode gerar
danos aos direitos daqueles que litigam na justica em razdo da demora excessiva,
abrindo margem para a responsabilidade indenizatoria pelo Estado.

Contudo, este direito indenizatério contra o Estado, pelos danos causados em
razao da demora excessiva na entrega da prestacéo jurisdicional, pode e deve ser a
forma de pressionar o sistema a solucionar os problemas que prejudicam ou podem

prejudicar o perfeito funcionamento da maquina judiciaria.
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Desta forma, toda vez que um cidad&o recorrer ao Poder Judiciario em busca
de alcancar um direito seu, e tiver este direito perdido em razdo da demora excessiva
e desnecessaria da prestacao jurisdicional, o Estado tera que assumir o énus da
responsabilidade objetiva para indenizar os danos causados.

Nesta linha de pensamento se posiciona Notoriano Junior:

Pensamos que, se da dilacdo indevida do processo, em razdo de fato
imputavel a atuacdo do o6rgdo do poder publico, advier prejuizo ao
jurisdicionado, seja de ordem material ou moral, cabe-lhe o direito de pleitear
indenizag&o por todos os prejuizos experimentados, em face da Unido ou do
Estado. (Notoriano Junior 2005, p. 62).

Nesta diretiva € importante ressaltar que o entendimento doutrinario € no
sentido de que o direito indenizatério contra o Estado somente surgira para aquele
jurisdicionado que provar a existéncia do dano sofrido em razdo unicamente desta
demora excessiva e desnecessaria, proporcionada pelo Poder Judiciario seja de
forma comissiva ou por omissdo do agente publico. Assim, diante do liame direto
(nexo causal) entre a conduta do ente estatal e o prejuizo sofrido pela parte, verifica-
se presentes 0s 03 (trés) pressupostos da responsabilidade civil, quais sejam: conduta
comissiva ou omissiva, dano e nexo de causalidade. Presente esses pressupostos,
cabera a responsabilizacdo do ente estatal. Nao sendo suficiente apenas a alegacéo
da parte de que nao foi obedecida a duracao razoavel do processo.

A polémica doutrinaria e jurisprudencial debruca-se exatamente sobre o
estabelecimento de qual das espécies de responsabilidade (objetiva ou subjetiva) sera
aplicada no caso concreto decorrente da morosidade na prestacao jurisdicional.

A doutrina majoritaria € pacifica no sentido de que a responsabilidade do
Estado sera objetiva, com supedaneo no art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal de
1988, quando a conduta lesiva do Estado se originar de um agir (forma comissiva),
gue cause efetivamente um dano na esfera juridica do jurisdicionado.

A jurisprudéncia patria tem entendido que, além da forma comissiva somente
sera possivel a aplicacdo da responsabilidade objetiva em face do Estado, quando se
tratar de casos expressamente previstos em lei.

Contudo, em se tratando da conduta omissiva do Estado (deixar de agir) a
doutrina e a jurisprudéncia ndo sdo harmoénicas sobre qual das espécies de

responsabilidade civil devera ser aplicada ao caso concreto.
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Para Celso Antbnio Bandeira de Mello, os casos de omissao do Estado deverdo
ser interpretados na hipotese de responsabilidade subjetiva, vejamos o0s
ensinamentos:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omisséo do Estado (o
servico nao funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente), é de se aplicar
a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo
pode logicamente ser ele o autor do dano. E se nao foi o autor, sé cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. (MELLO, 2004. p.
338)

Neste diapasdo, segundo o autor supracitado, se a Justica funcionar
tardiamente, o jurisdicionado lesado pela morosidade judicial tera que provar a culpa
dos agentes publicos causadores do dano por ele suportado.

De acordo com a doutrina de Jodo Paulo dos Santos Melo (2010) os atos do
Poder Judiciario sdo excluidos da responsabilidade civil do Estado, vez que os Juizes
exercem funcdo de soberania sendo, portanto, independentes, ndo se podendo
admitir a responsabilizacdo civil do Estado pelos atos do judiciario sob pena de
reprimir os julgadores.

Segundo o autor, somente seria possivel a responsabilizacdo civil do Estado
Nos casos expressos na Lei, como no exemplo do art. 5°, LXXV, da Constituicdo
Federal de 1988%, ou do art. 143 do Cddigo de Processo Civil de 201531, sob os
seguintes argumentos:

O juiz ndo é um funcionario publico, mas um agente politico, ndo podendo
ser responsabilizado do mesmo modo dos demais agentes publicos. A
imposicdo é de responsabilidade por ato ou omisséo jurisdicional afetaria a
independéncia da magistratura. Haveria restricdo a soberania do Estado, ja
gue o ato do juiz € um ato de soberania. Ocorreria a auséncia de previsao

legal para a responsabilizacdo; e a intangibilidade do preceito da coisa
julgada. (MELO,2010)

Portando, neste rumo, nos casos de omissdo do Poder Judiciario, o

jurisdicionado tera que provar ndo soO a existéncia do dano sofrido, mas a culpa do

%0 Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, LXXV— o Estado indenizard o condenado por erro judiciério,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga;

31Lei n® 13.105, de 16 de marcgo de 2015 — Cédigo de Processo Civil Art. 143. O juiz respondera, civil
regressivamente, por perdas e danos quando:

I - no exercicio de suas func¢des, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a
requerimento da parte.

Paragrafo Unico. As hip6teses previstas no inciso Il somente serdo verificadas depois que a parte
requerer ao juiz que determine a providéncia e o requerimento ndo for apreciado no prazo de 10 (dez)
dias.
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agente publico e o nexo causal entre o dano e a culpa comprovada, para a efetiva
aplicacao da responsabilidade subjetiva do Estado.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) tem sido no sentido da
nao responsabilizacédo objetiva do Estado para reparar danos decorrentes da omissao
de atos do Poder Judiciario, argumentando que o Poder Judiciario é: “um Poder
soberano, que goza de imunidades que n&o se enquadram no regime da
responsabilidade por efeitos de seus atos quando no exercicio de suas fungoes”.

Desta forma, em havendo comprovacdo do dano sofrido pelo jurisdicionado,
mister se faz a demonstracdo da culpa do agente para o surgimento deste dano.
Entendimento, portando da aplicacao da responsabilidade subjetiva.

Com entendimento divergente, Francisco Fernandes de Araudjo entende ser

objetiva a responsabilidade por omisséo do Estado, desta forma, assim aduz:

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado pelo dano decorrente da
morosidade da prestacgdo jurisdicional € a Unica que satisfaz ao sentimento
de justica que se revela no seio da sociedade moderna, como contrapartida
dos tributos gerais pagos por ela, dentre os quais as taxas judiciarias que
igualmente lhe sdo impostas, e também pelo fato de o Estado deter o
monopodlio da jurisdi¢éo, ndo permitindo a realizacéo da justica pelas proprias
maos dos particulares. Responsabilizar objetivamente o Estado pelo dano
decorrente da morosidade da justica é necessidade que se impde, para que
0s preceitos constitucionais em vigor sejam efetivamente respeitados, dentre
0S quais os principios da igualdade, da legalidade, da moralidade, da
eficiéncia e da boa qualidade do servigco publico e do acesso substancial a
justica. A medida também atuard como presséo efetiva para que o Estado
cuide melhor da estrutura judiciaria e da eficiéncia de seus juizes, e, portanto,
servira de alavanca para o aprimoramento geral da justica do Pais,
melhorando a qualidade de vida do seu povo, ideal permanente pelo qual
todos tém o dever de lutar (ARAUJO, 1999, p. 385)

Deste modo, de acordo com o entendimento de Araujo, para a efetivacdo da
responsabilidade objetiva contra o Estado, independente da acdo ou omissao do
agente publico, basta ao jurisdicionado lesado demonstrar o nexo causal entre o dano
sofrido e a morosidade da prestacao jurisdicional, ndo existindo necessidade da prova
do dolo ou da culpa dos agentes estatais.

Todavia, vale ressaltar que o entendimento majoritario dos Tribunais Patrios
tem sido de resisténcia para reconhecer a responsabilidade objetiva do Estado pela
demora na prestacao jurisdicional. Conforme alhures demonstrado, a Corte Suprema
do nosso pais tem entendido que o Estado somente responde objetivamente pelos
danos causados pela atividade jurisdicional, nas hipéteses expressamente previstas

em lei, ou seja, de forma excepcional.
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Vejamos alguns julgados neste sentido:

Julgamento da 102 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul sentenca que negou reparacao moral a um jurisdicionado de Porto Alegre.

RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO JUDICIARIO NAO
CONFIGURADO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. Segundo entendimento majoritario,
somente é possivel a responsabilizagédo do Estado no exercicio da jurisdigédo
guando agir o julgador com dolo, fraude ou culpa grave, o que nao se verifica
no caso em apreco. Inaplicabilidade da responsabilidade objetiva em relacéo
ao autor de um ato jurisdicional tipico. Inteligéncia dos artigos 5°, LXXV, 37,
§ 6°, da CF e artigo 133, do CPC. APELO IMPROVIDO.

A Juiza Dr2 Marilei Lacerda Menna, através de sentenca proferida em sede de
acéo ordinaria®? compreendeu que “ndo ha que se falar em responsabilidade civil
estatal pela demora da prestacao jurisdicional deste processo que durou 12 (doze)
anos, tendo em vista que o Estado n&do deve ser responsabilizado particularmente,
sendo que nesse processo se encontra a auséncia de dolo e frade do julgador, que
sao0 0s casos previstos em lei, onde o Estado deve ser responsabilizado.”

Nesta mesma esteira repousa o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO.DMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. VERIFICACAO DA LEGALIDADE DO ATO JUDICIAL
QUE DETERMINOU A PRISAO DOS ORA RECORRENTES:
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. Ill, alinea a,
da Constituicdo da Republica contra o seguinte julgado do Tribunal de Justica
do Maranhéo:

“PROCESSUAL CIVIL.APELACAO. PRISAO PREVENTIVA.
OBSERVANCIA DO ART. 312 DO CPP. LEGALIDADE.DANO MORAL
INEXISTENTE. LESAO MATERIAL NAO DEMONSTRADA. INDENIZACAO
INDEVIDA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO INEXISTENTE.

| — Tendo o decreto de prisdo preventiva se pautado no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, ndo ha que se falar em lesividade passivel de caracterizar
dano de ordem moral;

Il — A responsabilidade civil do Estado por ato jurisdicional, propriamente dito,
somente deve ser decretada nas hip6teses expressamente previstas em lei
ou nos casos de dolo e ma-fé do agente responséavel pelo seu proferimento;
Il — A auséncia de demonstracéo de dolo ou ma-fé na conduta do promotor
ou juiz, obsta a responsabilidade do Estado;

IV — N&o tendo sido comprovado qualquer dano patrimonial, impossivel a
concesséo de indenizagdo por danos materiais;

V- Recurso conhecido, mas improvido” (fls. 1544-1545).

2BRASIL. TRIBUNAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Processo n.° 1.09.0212689-3. Acdo
ordinaria. Autor: Alaor Augusto Lima da Gama. Réu: Estado do Rio Grande do Sul. Juiza: Marilei
Lacerda Menna. Data de julgamento: 10/06/2011.


https://jus.com.br/tudo/responsabilidade-civil-do-estado
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 759.880 DO
RIO GRANDE DO SUL RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
ESTADO POR ATO DO PODER JUDICIARIO. ERRO JUDICIARIO NAO
CONFIGURADO. SUMULA 279/STF. Para dissentir da solugédo conferida
pelo Tribunal de origem a controvérsia, relativa a ocorréncia, ou néo, de erro
judiciario, faz-se necessaria uma nova apreciacdo dos fatos e do material
probatério constantes dos autos (incidéncia da Sumula 279/STF). O Supremo
Tribunal Federal ja firmou entendimento de que a responsabilidade civil
objetiva do Estado ndo alcancga os atos judicias praticados de forma regular,
salvo nos casos expressamente declarados em lei. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento.

RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO

Nesta decisdo o Relator Min. Roberto Barroso, ndo sé afasta a possibilidade de
responsabilidade civil objetiva do Estado por atos jurisdicionais, como apresenta

algumas ementas neste sentido, vejamos:

Trata-se de agravo de instrumento cujo objeto € decisdo que inadmitiu
recurso extraordinario interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fls. 241):

RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO JUDICIARIO NAO CONFIGURADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. DECRETO DE PRISAO PROVISORIA. ALIMENTOS.
Segundo entendimento majoritario, somente €& possivel a
responsabilizacdo do Estado no exercicio da jurisdigdo quando agir o
julgador com dolo, fraude ou culpa grave, o que néo se verifica no caso
em aprecgo. Inaplicabilidade da responsabilidade objetiva em relagéo ao
autor de um ato jurisdicional tipico. Inteligéncia dos artigos 5°, LXXV,
37, 8 6°, da CF e artigo 133, do CPC. APELO IMPROVIDO.’

O recurso extraordinario busca fundamento no art. 102, Ill, a, da Constituicao
Federal. A parte recorrente alega violagéo aos arts. 5°, LXXV, e 37, § 6°, da
Constituigdo. Sustenta que o ‘ente estatal, sem que qualquer de seus
integrantes atuasse para evitar os danos ao recorrente, manteve-o por mais
de 30 dias, preso no regime fechado, Ihe impedindo de laborar, nada obstante
ao fato de a prisao ser oriunda de um débito de penséo alimenticia’ (fls. 280).
O recurso ndo deve ser provido, tendo em vista que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a responsabilidade
objetiva do Estado por atos judiciais so € possivel nas hipoteses previstas em
lei. Nesse sentido, vejam-se as seguintes ementas:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. PRISAO
EM FLAGRANTE. ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS. ART. 5°,
LXXV, 22 PARTE. ATOS JURISDICIONAIS. FATOS E PROVAS. SUMULA
STF 279.

1. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental, consoante
iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. O Supremo Tribunal ja assentou que, salvo 0s casos expressamente
previstos em lei, a responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos
de juizes.

3. Prisdao em flagrante ndo se confunde com erro judiciario a ensejar
reparacdo nos termos da 22 parte do inciso LXXV do art. 5° da Constituicdo
Federal.
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4. Incidéncia da Sumula STF 279 para concluir de modo diverso da instancia
de origem.

5. Inexisténcia de argumento capaz de infirmar o entendimento adotado pela
decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo regimental improvido.” (RE 553.637-ED, Rel.2 Min.2 Ellen Gracie).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO: ATOS DOS JUIZES. C.F., ART. 37, § 6°.

I. - A responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos dos
juizes, a ndo ser nos casos expressamente declarados em lei.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Il. - Decreto judicial de prisdo preventiva ndo se confunde com o erro
judiciério (C.F., art. 5°, LXXV) mesmo que o réu, ao final da acéo penal,
venha a ser absolvido.

lll. - Negativa de transito ao RE. Agravo nao provido.’ (RE 429.518-AgR,
Rel. Min. Carlos Velloso).

Ademais, esta Corte ja assentou que, como regra, a autoridade judiciaria ndo
tem responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados. Veja-se a ementa do
RE 228.977, julgado sob a relatoria do Ministro Néri da Silveira:

Recurso extraordinéario. Responsabilidade objetiva. A¢cao reparatéria de
dano por ato ilicito. llegitimidade de parte passiva.

2. Responsabilidade exclusiva do Estado. A autoridade judiciaria ndo tem
responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados. Os magistrados
enquadram-se na espécie agente politico, investidos para o exercicio de
atribuicBes constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no
desempenho de suas funcbes, com prerrogativas proprias e legislagédo
especifica.

3. Acdo que deveria ter sido ajuizada contra a Fazenda Estadual -
responsavel eventual pelos alegados danos causados pela autoridade
judicial, ao exercer suas atribuicbes -, a qual, posteriormente, tera
assegurado o direito de regresso contra o magistrado responsavel, nas
hip6teses de dolo ou culpa.

4. Legitimidade passiva reservada ao Estado. Auséncia de responsabilidade
concorrente em face dos eventuais prejuizos causados a terceiros pela
autoridade julgadora no exercicio de suas funcoes, a teor do art. 37, § 6°, da
CF/88. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.’

De qualquer modo, nota-se que o acordao recorrido afastou a ocorréncia de
erro judiciario, consignando ‘que a decisao foi fundamentada e de acordo com
o procedimento legal, encontrando-se no ambito de discricionariedade do
julgador’ (fls. 244/245). Com efeito, entendimento diverso do manifestado
guanto a inocorréncia de erro judiciario e de efetivo prejuizo ao recorrente
exigiria nova apreciacdo dos fatos e do material probatério constantes dos
autos, o que é inviavel em recurso extraordinario (Simula 279/STF). Diante
do exposto, com base no art. 557, caput, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF,
nego seguimento ao recurso. ”

Em um outro acérdao objeto de recurso extraordinario ficou acentuado que o
Estado nédo é civilmente responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a ndo ser nos
casos expressamente declarados em lei, porquanto a administracao da justica € um

dos privilégios da soberania. Assim, pela demora da decisdo de uma causa responde
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civimente o Juiz, quando incorrer em dolo ou fraude, ou ainda sem justo motivo
recusar, omitir ou retardar medidas que deve ordenar de oficio ou a requerimento da
parte (RE 70.121-MG, RTJ 64/689).

Todavia, este posicionamento do STF ndo merece mais prosperar, vez que 0
assentamento da Emenda Constitucional 45, reforcou sobremaneira o
posicionamento daqueles que defendem a responsabilidade objetiva do Estado pela
demora na entrega da prestacéo jurisdicional, seja por ato comissivo ou mesmo por
omissao do Poder Jurisdicional, sendo urgente uma reformulacdo nos entendimentos
jurisprudenciais patrios.

Neste caminho, embora o entendimento majoritario da jurisprudéncia ainda
seja no sentido da responsabilizacao civil objetiva do Estado somente nos casos
expressos em Lei, existem julgados que caminham na contramao deste entendimento,
vejamos:

Através do julgado de n° 228977 SP, o STF reconheceu a responsabilidade

objetiva do Estado por atos judiciais:

EMENTA: - Recurso extraordinario. Responsabilidade objetiva. Acéo
reparatéria de dano por ato ilicito. llegitimidade de parte passiva. 2.
Responsabilidade exclusiva do Estado. A autoridade judiciaria ndo tem
responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados. Os magistrados
enquadram-se na espécie agente politico, investidos para o exercicio de
atribuicBes constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no
desempenho de suas funcbes, com prerrogativas proprias e legislagédo
especifica. 3. A¢do que deveria ter sido ajuizada contra a Fazenda Estadual
- responsavel eventual pelos alegados danos causados pela autoridade
judicial, ao exercer suas atribuicbes -, a qual, posteriormente, tera
assegurado o direito de regresso contra 0 magistrado responsavel, nas
hipéteses de dolo ou culpa. 4. Legitimidade passiva reservada ao Estado.
Auséncia de responsabilidade concorrente em face dos eventuais prejuizos
causados a terceiros pela autoridade julgadora no exercicio de suas fungoes,
a teor do art. 37, § 6° da CF/88. 5. Recurso extraordinario conhecido e
provido. (STF, RE n® 228977 SP. Relator. Min. Néri da Silveira, 16.mar.02).

Outros julgados também tém acompanhado esta linha de entendimento,
vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -
MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO — DEVER DE REPARAR OS
PREJUIZOS DECORRENTES DA DEMORA INJUSTIFICADA — DANOS
MATERIAIS — AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE OS PREJUIZOS
ALEGADOS E A CONDUTA DO AGENTE ESTATAL — DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO A DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. — O inciso LXXVIIl do art. 5°, da C.Federal
assegura a duracdo razoavel do processo. — O Estado responde
objetivamente pelos danos morais causados em decorréncia da morosidade
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do Juiz monocratico em dar cumprimento a decisdo deste Tribunal, que
determinou a reintegracdo do postulante na posse do bem. - A
responsabilidade objetiva do Estado nédo dispensa a demonstracdo da
conduta do agente estatal, dos danos sofridos pelo administrado e da relacéo
de causalidade entre ambos. — Inexistindo nexo causal entre os prejuizos
materiais alegados e o descumprimento da decisdo que determinou a
reintegracao do autor na posse do imovel, resta afastada a indenizacdo por
danos materiais. — Demonstrados os danos morais sofridos pelo autor, deve
ser indenizado. — Sendo a verba honoraria insuficiente para remunerar o
trabalho desempenhado pelo causidico, cabivel a sua majoracédo. — Apelacao
principal provida em parte. — Apelacdo adesiva provida. (TJ-MG — AC:
10016130008507001 MG, Relator: Heloisa Combat, Data de Julgamento:
03/07/2014, Camaras Civeis / 42 CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
11/07/2014).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MOROSIDADE JUDICIAL. MAIS
DE 09 (NOVE) ANOS DE TRAMITACAO PROCESSUAL. PRAZOS.
INOBSERVADOS. INJUSTIFICADOS. DEVERES DO
MAGISTRADO. LOMAN. DESATENDIDOS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA  EFICIENCIA. INOCORRENCIA. CULPA. NEGLIGENCIA.
DEMONSTRACAO. ACESSO A JUSTICA. CIDADANIA. NEGACAO.
PRESTACAO JURISDICIONAL INTEMPESTIVA. DANO MORAL. PEDIDO.
PROCEDENCIA. (Processo n° 200.2008.038.705-9 Juiz prolator: Aluizio
Bezerra Filho, 30 de margo de 2009).

APELACAO. ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE DANOS.
MOROSIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL. EXTRAVIO DOS
AUTOS. SENTENCA CONCISA. FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE.
REJEICAO DAS PRELIMINARES. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO ESTADO PARA RESPONDER ACAO DE REPARACAO DE DANOS EM
RAZAO DA DESIDIA DOS SEUS AGENTES. PREAMBULAR LIGADA A
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. POSSIBILIDADE DE INSTAURACAO DA
RESTAURACAO DOS AUTOS DE OFICIO. INTUITO DA ACAO.
REPARACAO DO DANO EM FACE DA DEMORA NA PRESTAGCAO
JURISDICIONAL E NAO A RESTITUICAO DOS AUTOS. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE
ANUENCIA DO REU AO PEDIDO DE DESISTENCIA DO AUTOR APOS O
PRAZO PARA APRESENTACAO DA DEFESA DAQUELE. REJEICAO DO
PLEITO. PROSSEGUIMENTO DA ACAO. MERITO (Apelag&o n.° 0047486-
56.2006.8.05.0001, Emilio Salomé&o Pinto Reseda).

Assim, em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutrina dividida entre
as correntes dos adeptos da responsabilidade objetiva e aqueles que adotam a
responsabilidade subjetiva, tem prevalecido na jurisprudéncia a teoria subjetiva do ato
omissivo, de modo a so6 ser possivel indeniza¢do quando houver culpa do preposto.

Em uma visdo comparativa do direito, observa-se que em paises como a
Austria e a Alemanha, existe a possibilidade de qualquer individuo questionar perante
a Corte Suprema o descumprimento de preceitos fundamentais, o que nao acontece

no Brasil, ja que a legitimidade para impetrar a Acao de Descumprimento de Preceito
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Fundamental (ADPF) ficou reservada as pessoas designadas no art. 103 da
Constituicdo Federal, excluindo os cidadaos dessa possibilidade.

Diante da impossibilidade do cidaddo comum, no Brasil, poder impetrar no
Supremo Tribunal Federal a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
resta-lhe a possibilidade de ingressar com acdo reparatdria decorrente do
retardamento da entrega da prestacao jurisdicional, direito de acao este que qualquer
pessoa lesada ou ameacada no seu direito pode exercita-lo.

Relatando a necessidade de fortalecimento jurisprudencial sobre a matéria, o

Ministro do STJ, José Augusto Delgado assim se posiciona:

A realidade mostra que ndo é mais possivel a sociedade suportar a
morosidade da justi¢a, quer pela ineficiéncia dos servigos forenses, quer pela
indoléncia dos seus juizes. E tempo de se exigir uma tomada de posi¢cdo do
Estado para solucionar a negacéo da justica por retardamento da entrega da
prestacao jurisdicional. Outro caminho nédo tem o administrado, sen&o o de
voltar-se contra o proprio Estado que lhe retardou a justica, e exigir-lhe
reparacao civil pelo dano, pouco importando que por tal via também enfrente
idéntica dificuldade. S6 o acionar ja representa uma forma de pressao
legitima e publicizacdo do seu inconformismo contra a justica emperrada,
desvirtuada e burocratica. (DELGADO, Sao Paulo, v. 40, 1985)

Nesta linha de raciocinio, diante de todas as divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais existentes em nosso sistema juridico, acerca da natureza da
responsabilidade civil a ser imputada ao Estado por demora excessiva ha prestacao
jurisdicional, considerando que em outros Ordenamentos Juridicos, a exemplo da
Itdlia, Portugal e Alemanha, ja se admite a natureza objetiva da responsabilizacdo do
Estado, faz- se mister uma reformulacdo dos entendimentos daqueles que ainda nao
aceitam responsabilizar o ente estatal pela demora excessiva na prestacao
jurisdicional, afinal, esta prestacao cai no conceito de servico publico imperfeito e ndo
pode o jurisdicionado pagar pelo mau funcionamento da Justi¢ca, seja por indoléncia
do juiz, seja porque o Estado nado prover adequadamente a estrutura do judiciario.

Levando-se em conta que outros ordenamentos ja adotam a responsabilidade
objetiva do Estado por atos jurisdicionais, entendemos que, a demora excessiva e
injustificada na entrega da prestacao jurisdicional que causa danos ao cidadao, fere
frontalmente ao principio constitucional da dignidade da pessoa humana e ndo pode
mais prosperar impune, sob o manto da irresponsabilidade ou mesmo sob uma
ineficiente protecao da responsabilidade subjetiva. A sociedade atual que atravessa a

pos-modernidade tem sido norteada por principios como o da dignidade da pessoa
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humana que, na qualidade de fundamento constitucional deve ser observado ndo
somente na producao legislativa, mas também na interpretacao e aplicacéo do direito.
O que ndo vem acontecendo em nosso Ordenamento juridico, onde as divergéncias
sobre a natureza da responsabilidade civil do Estado acontecem sem se levar em
consideracdo a mensagem principioldgica estatuida pela dignidade da pessoa
humana.

Nesta diretiva, a imputacdo da responsabilidade civil objetiva ao Estado pelo
danos causados ao jurisdicionado em razdo da demora excessiva na prestacao
jurisdicional, apresenta duas vertentes positivas: a primeira no sentido de oportunizar
a efetivagcdo dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da
razoavel duracdo do processo, da celeridade processual e também da eficiéncia do
servico publico, e, como segunda vertente, a possibilidade de pressionar o Estado a
melhor gerir o nosso sistema judiciario, com a contratacdo de profissionais da area
em numero razoavelmente satisfatorio a prestacéo eficiente do servico publico judicial,
a aquisicao e aparelhamento de novas estruturas e também das ja existentes para
ampliar a capacidade de atendimento, bem como, um maior investimento tecnoldgico
para que, desta forma consigamos, equilibrar um pouco a deficiéncia existente.

Contudo, vale ressaltar que, hodiernamente, a nossa Corte Suprema somente
reconhece a responsabilidade objetiva do Estado por atos jurisdicionais nas hipéteses
expressamente previstas em lei. Nesse sentido, defendemos uma ampliacdo dessa
interpretacdo, para que seja reconhecida a responsabilidade objetiva do Estado pela
morosidade na prestacao Jurisdicional, sempre que o jurisdicionado seja lesado em
seu direito por acdo ou omissdo dos agentes publicos prestadores do servigco
jurisdicional, em respeito ao principio da dignidade da pessoa humana, aja vista, ndo
ser razoavel para uma pessoa ter que suportar um dano em razao Unica da ineficiéncia
do servico jurisdicional prestado pelo Estado.

Existe perspectiva para a concretizacdo desta ampliacdo hermenéutica, vez
que julgados do Superior Tribunal de Justica estdo em linha com a preocupacao do
Estado brasileiro em conferir protecdo constitucional ao direito de a parte ter um
processo efetivo, que tramite em prazo razoavel, e sempre observando o devido
processo legal; sendo que esta conclusdo € perfeitamente embasada nos incisos
LXXVII, LIV, LV e XXXV do art. 5°. da CF de 1988, bem como nas normas
fundamentais do CPC/15.
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No REsp 1383776/AM, ocorrido em 6/9/2018, onde a 22 Turma do Superior

Tribunal de Justica, em acérdao relatado pelo ministro Fernandes, decidiu que a

demora excessiva para se proferir uma decisdo determinando-se a citacdo do

devedor, em processo de execucdo, viola a garantia constitucional da duracéo

razoavel do processo, ndo devendo ser tolerada por nosso sistema processual,

vejamos:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. LESAO. DESPACHO DE CITACAO. DEMORA
DE DOIS ANOS E SEIS MESES. INSUFICIENCIA DOS RECURSOS
HUMANOS E MATERIAIS DO PODER JUDICIARIO. NAO ISENGAO DA
RESPONSABILIDADE ESTATAL. CONDENA(;OES DO ESTADO
BRASILEIRO NA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO CARACTERIZADA. 1. Trata-se de acéo de execucéo de
alimentos, que por sua natureza ja exige maior celeridade, esta inclusive
assegurada no art. 1°, c/c o art. 13 da Lei n. 5.478/1965. Logo, mostra-se
excessiva e desarrazoada a demora de dois anos e seis meses para se
proferir um mero despacho citatério. O ato, que é dever do magistrado pela
obediéncia ao principio do impulso oficial, ndo se reveste de grande
complexidade, muito pelo contrario, € ato quase que mecénico, 0 que
enfraquece os argumentos utilizados para amenizar a sua postergacéo. 2. O
Cddigo de Processo Civil de 1973, no art. 133, | (aplicAvel ao caso concreto,
com norma que foi reproduzida no art. 143, I, do CPC/2015), e a Lei
Complementar n. 35/1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional), no art.
49, |, prescrevem que 0 magistrado respondera por perdas e danos quando,
no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude. A demora na
entrega da prestacéo jurisdicional, assim, caracteriza uma falha que pode
gerar responsabilizacdo do Estado, mas ndo diretamente do magistrado
atuante na causa. 3. A administracdo publica estd obrigada a garantir a
tutela jurisdicional em tempo razoavel, ainda quando a dilagdo se deva a
caréncias estruturais do Poder Judiciario, pois ndo é possivel restringir o
alcance e o contetido deste direito, dado o lugar que a reta e eficaz prestacéo
da tutela jurisdicional ocupa em uma sociedade demaocrética. A insuficiéncia
dos meios disponiveis ou o imenso volume de trabalho que pesa sobre
determinados érgaos judiciais isenta os juizes de responsabilizacdo pessoal
pelos atrasos, mas néo priva os cidadaos de reagir diante de tal demora, nem
permite considera-la inexistente. 4. A responsabilidade do Estado pela lesédo
a razoavel duracao do processo ndo é matéria unicamente constitucional,
decorrendo, no caso concreto, ndo apenas dos arts. 5°, LXXVIII, e 37, § 6°,
da Constituicao Federal, mas também do art. 186 do Cadigo Civil, bem como
dos arts. 125, 1I, 133, Il e paragrafo tnico, 189, Il, 262 do Cddigo de Processo
Civil de 1973 (vigente e aplicavel a época dos fatos), dos arts. 35, Il e lll, 49,
Il, e paragrafo Unico, da Lei Orgénica da Magistratura Nacional, e, por fim,
dos arts. 1° e 13 da Lei n. 5.478/1965. 5. Nao é mais aceitavel hodiernamente
pela comunidade internacional, portanto, que se negue ao jurisdicionado a
tramitacdo do processo em tempo razoavel, e também se omita o Poder
Judiciario em conceder indenizacdes pela lesédo a esse direito previsto na
Constituicdo e nas leis brasileiras. As seguidas condenacbes do Brasil
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos por esse motivo
impdem que se tome uma atitude também no ambito interno, dai a
importancia de este Superior Tribunal de Justi¢ca posicionar-se sobre o tema.
6. Recurso especial ao qual se da provimento para restabelecer a sentenga.
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O STJ, inclusive, ja havia fixado tese, em sede de julgamento de Recurso
Especial sob o rito do artigo 543-C do CPC/73, abordando a necessidade de o
processo administrativo fiscal federal, com pedido de restituicdo, ter tramite com
duracédo razoavel; conforme se nota do acordao relatado pelo ministro Luiz Fux, no
RESP 1138206/RS, julgado pela 12 Se¢éao, em 9/8/2010:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURAQAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUI(;AO. PRAZO
PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI
9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI
11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 1. A
duracao razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito
fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art.
5°, 0 inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitagcdo." 2. A conclusdo de processo administrativo
em prazo razodvel é corolério dos principios da eficiéncia, da moralidade e
da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SEGCAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp
1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005). 3.
O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacdo
da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das peticdes,
defesas e recursos administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandum
tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a
aplicagéo anal6gica em matéria tributaria, caberia incidir & espécie o proprio
Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum,
in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001). | - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacdo tributaria ou seu
preposto; Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; Ill - o
comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos
anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais envolvidos nas
infragBes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos
referidos nos incisos | e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que
indiqgue o prosseguimento dos trabalhos." 5. A Lei n.° 11.457/07, com o
escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:
"Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢oes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.” 6. Deveras, ostentando
o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado
imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.
7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia
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da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do
referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta
incélume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para
determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucdo STJ 08/2008.

Observa-se que ambos os julgados do Superior Tribuna de Justica se
preocupam com a eficiéncia e a efetividade do processo; principios estes coroados
nos artigos 4° e 8° do CPC/15%, norteando a possibilidade de imputacdo da
responsabilidade objetiva ao Estado.

O fato é que, a sociedade ndo suporta mais a demora excessiva n0s processos,
seja pelas condutas dos juizes, seja pela falta de estrutura ou tecnologia. Essa é a
hora para tomar decisées e buscar uma solucédo do Estado. O Principio da Dignidade
da Pessoa Humana deve ser elevado como escudo a proteger esta bandeira
ideologica. Nem sempre a responsabilidade civil do Estado foi aceita, conforme
alhures explicado, no inicio prevalecia e irresponsabilidade do Estado e aos poucos
foi-se galgando avancos paulatinos. Esta é a hora para dar continuidade nessa
marcha de avanco afim de ter reconhecida a responsabilidade objetiva do Estado pela
demora na prestacao jurisdicional. O principio fundamental da dignidade da pessoa
humana é um norte que se impde nesta luta.

Diante dos fatos mencionados, é importante compreender que a imputacao da
responsabilidade civil objetiva do Estado deve se dar com fulcro nas normas legais
existentes, bom como, na observancia ao principio fundamental da dignidade da
pessoa humana, como norteador da aplicacao dos direitos humanos.

Contudo, vale ressaltar que, nem sempre o Estado deve ser responsabilizado
pela demora na prestacéo jurisdicional, pois existem algumas excludentes citadas em
lei e esclarecidas pela doutrina, sdo elas: a culpa exclusiva da vitima, culpa de um

terceiro e forga maior.

3Coddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105 de 16 de margo de 2015)

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.
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SO se caracteriza a responsabilidade do Estado quando se concretiza o dano
causado pelos agentes, como é citado no Caédigo Civil, utilizando-se do dolo ou a culpa

na prestacao jurisdicional.
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como cerne o instituto da Responsabilidade civil
avaliando o seu processo evolutivo desde os tempos da irresponsabilidade até a
efetiva responsabilizagédo do Estado.

Observamos que, juntamente com 0O processo evolutivo da sociedade, o
instituto da responsabilidade civil também foi aos poucos assumindo diferentes
roupagens em nosso ordenamento juridico. Ao longo dos anos, as nossas
Constituicdes revelaram uma evolucdo gradativa acerca deste instituto, sempre
refletida nos anseios sociais.

Na Carta Imperial de 1824, os atos do Imperador eram imunes a
responsabilidade, porém os agentes publicos ja eram responsabilizados pelos abusos
e omissdes praticados no exercicio de suas atividades.

Neste sentido evolutivo, o Cédigo Civil de 1916 consagrou a responsabilidade
subjetiva e, finalmente, a nossa atual Constituicao Federal, elegeu, em seu art. 37, 8
6°, a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e de direito privado,
prestadoras de servico publico, como sendo objetiva, agasalhando, portanto, a
responsabilidade sem culpa do Estado, de acordo com o regime da teoria do risco
administrativo.

Foi observado também que, no mesmo diapasdo, o Codigo Civil brasileiro de
2002 consagrou a responsabilidade civil objetiva, no paragrafo Unico do art. 927,
prevendo a reparacéo do dano exclusivamente moral, expresso no art. 186.

Vale ressaltar que, a responsabilidade civil subjetiva (aquela que exige a prova
da culpa do agente), aplicada em regra ao Estado, por dano causado ao jurisdicionado
em razado da demora na entrega da prestacdo jurisdicional, nunca foi objeto de
fervorosa divergéncia na doutrina nem na jurisprudéncia patria, tendo em vista que,
demonstrada a culpa ou o dolo do agente na prestacdo defeituosa do servigco
jurisdicional, cabe ao Estado a reparacdao do dano, com possibilidade de acao
regressiva em face do agente.

No entanto, o aproveitamento dessa responsabilidade de forma objetiva

(baseada apenas no risco administrativo ou culpa do servico), ainda causa
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divergéncias doutrinarias e também na jurisprudéncia, em face da interpretacado dada
ao termo “causarem”, presente no § 6° do art. 37%4, do texto constitucional.

Verificou-se que boa parte da doutrina® corrobora com o entendimento de que
a intencao do legislador constitucional foi de ampliar ao maximo a protecao conferida
ao cidadéao, entendendo que o termo “causarem” se refere tanto a atos praticados,
quanto as omissfes do Estado que provoquem lesdo aos administrados. Por outro
lado, existe uma corrente doutrinaria contraria®® a este entendimento, restringindo o
alcance da responsabilizacdo do Estado de forma objetiva, somente por atos
praticados, sendo os casos de omissao, regulados pela responsabilidade subjetiva. A
jurisprudéncia brasileira também se revela dividida. Algumas decisfes alcangcam a
responsabilidade objetiva do Estado por erro do judiciario ou mesmo pela demora
excessiva ha prestacdo jurisdicional, entendendo que, a demora excessiva do
processo judicial, que causa lesdo ao jurisdicionado, se enquadra no comando do
paragrafo 6° do art. 37 de CF, sendo patente o defeito na prestacéo do servico publico.
Contudo, o entendimento do Supremo Tribunal Federal tem sido apenas no sentido
de que, somente serd atribuida a responsabilidade objetiva ao Estado, nos casos
especificamente previstos na legislacao vigente.

Entretanto, ndo se pode negar que a duracdo razoavel do processo veio
tomando contornos mais expressivos na atualidade, sobretudo apés a Emenda
Constitucional 45/2004,%” que alterou o art. 5° da Constituicdo Federal de 1988,
introduzindo no seu inciso LXXVIIlI o preceito garantidor da razoavel duracdo e da
celeridade processual.

Nesta senda, o direito a uma razoavel duracdo do processo, passa a ser
concebido como uma obrigacdo do Estado, e também, como um direito fundamental

do cidad&o enquanto usuario do servico jurisdicional.

34 Art 37, § 6°: As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa

35 . ARAUJO, Francisco Fernandes de. Responsabilidade objetiva do estado pela morosidade da
justica. Campinas: Copola, 1999, p.385.

- STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 808.

- DELGADO José Augusto. Responsabilidade civil do estado pela demora na prestacao
jurisdicional. Revista de Processo. Sdo Paulo,1985, v. 40, p. 151-152, ETC

S8MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Ver. E atual. Sdo Paulo:
Ed. Malheiros, 2004. P. 338, MELO, Joao Paulo dos Santos. Dura¢do Razoavel do Processo. Imprenta:
Porto Alegre, S.A. Fabris, 2010, ECT

87 Emenda a Constituicdo Federal brasileira, de 30 de dezembro de 2004; Altera diversos artigos da
Carta Magna, e da outras providéncias;
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Ademais, observa-se que, cabe ao Estado-juiz a prestacao jurisdicional com a
devida efetividade, ou seja, de forma eficiente, célere e justa.

Assim sendo, vimos que, a efetividade processual estd em reconhecer nao
apenas o direito material dentro de um prazo razoavel, mas em permitir ao seu titular
o pleno exercicio deste direito que, se violado, pode ndo so6 prejudicar as financas de
uma empresa, mas agredir a dignidade de uma pessoa ou de familias, causando
danos irreversiveis sendo, absolutamente relevante a busca por uma forma de
reparacao eficaz para estas situacoes.

Inevitavel associar a importancia do principio constitucional da dignidade da
pessoa humana e o seu alcance na pés-modernidade diante do contexto da
responsabilidade objetiva do Estado quando ha danos ao cidaddo pela excessiva
demora na prestacao jurisdicional.

Para tanto, vimos que, o processo evolutivo da nocdo de dignidade da Pessoa
Humana remonta desde a origem filoséfica no pensamento classico® e também
através da Teologia.

Verificamos ainda que, a dignidade humana € uma caracteristica inerente as
pessoas, que tem por objetivo coloca-las a salvo de qualquer ato arbitrario, seja qual
for o agente e também de protegé-las da auséncia de condicbes minimas de
sobrevivéncia.

No caminho trilhado pelo Estado em busca de alcancar as suas finalidades,
deve percorrer o principio da dignidade da pessoa humana em face da teoria jus
fundamental.

Ao tratar da protecao a vida, do direito a saude, a moradia digna, garantindo a
liberdade, a igualdade, e 0 acesso a justi¢ca, bem como quando trata do meio ambiente
sustentavel, capaz de atender as necessidades sociais presentes e futuras, a Carta
Magna em diversos dos seus artigos, referenda a Dignidade Humana como principio
norteador do Estado Democratico de Direito.

Com relagdo aos direitos humanos na pds-modernidade, verificou-se que, com
o final da Il Guerra Mundial, a comunidade global se preocupou em criar mecanismos
de protecdo de direitos humanos para que outros exterminios semelhantes ao nazi

fascismo nao acontecessem novamente.

38Surgida na Grécia Antiga, serviu aos pensadores da época para explicar e desvendar os mitos até
entdo dados como verdades imutaveis. A Filosofia Classica é o periodo em que se iniciou
0 pensamento filoséfico, e manteve-se ativa entre os séculos VIl a.C e VI d.C.
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Dessa preocupacao tem-se o advento da Declaracdo Universal de Direitos
Humanos e a criagcdo das Nac¢des Unidas. Ambas herdam aspiragdes iluministas e
explicitamente se pretendem protetoras da dignidade inerente a todos os membros da
familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis.

Neste diapasdo, é que se pretendeu demonstrar que a demora excessiva e
injustificada do processo judicial fere todo o contelddo ideolégico assentado nos
Direitos Humanos, subjugando os Direitos do jurisdicionado ao negar-lhe a dignidade
garantida constitucionalmente.

Em que pese a polémica que paira sobre o tema com divergéncias
jurisprudenciais e doutrinérias, que acarretam, consequentemente, na falta de um
consenso acerca do tipo de responsabilizacdo cabivel ao Estado pela demora
excessiva do processo judicial, e, com isso o jurisdicionado vem enfrentando
dificuldades e/ou impedimentos na busca pela reparacao civil do dano suportado por
esta demora injustificada, dada a dificuldade se demonstrar a culpa do Estado Juiz
pela demora na prestacao jurisdicional diante da sua complexa e carente estrutura
gue corrobora com tal morosidade.

O fato é que, a sociedade ndo suporta mais a demora excessiva n0s processos.
Ser obrigado a suportar um dano em razao da ineficiéncia de um servico publico, que
deviria, por forca da lei ser célere e eficiente, afeta a dignidade da pessoa humana,
ferindo de morte um fundamento constitucional norteador de diversos diplomas legais.
Essa é a hora para tomar decisdes e buscar uma solucdo do Estado.

A responsabilidade objetiva esta amparada pela Constituicdo Federal de 1988
e deve ser imputada ao Estado mediante observancia de dano causado ao
jurisdicionado em razao da demora excessiva na prestacao jurisdicional.

E importante compreender que nem sempre o Estado deve ser responsabilizado
pela demora na prestacéo jurisdicional, pois existem algumas excludentes citadas em
lei e esclarecidas pela doutrina, sdo elas: a culpa exclusiva da vitima, culpa de um
terceiro e forga maior.

Diante de todo o0 exposto, por se tratar de um assunto bastante complexo, esta
pesquisa ndo teve a pretensdo de esgotar todo o tema, mas buscar as respostas para
0s questionamentos advindos da problematica levantada, através da investigacao

cientifica, podendo vir a contribuir com futuras pesquisas.
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Desta forma, esperamos que este estudo possa realmente alcancar a
divulgacdo do conhecimento, ndo somente junto & sociedade, como também aos

operadores do Direito, e, principalmente, as pessoas lesadas e discriminadas.
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