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EPIGRAFE
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RESUMO

Os contratos administrativos passaram a ser utilizados em maior escala pelas Universidades
Federais, em decorréncia da extin¢do de cargos publicos e a necessidade da contratacdo de
terceiros para substitui-los, resultantes das reformas implementadas pelo Estado na década
de 1990. Essas mudancas nos modos de gestdo publica também foram impactadas pelos
avancos da legislacdo, que exigiu a transparéncia da Administracdo Publica Brasileira
(APB) e também regulamentou o exercicio do controle social, a partir da Lei de Acesso a
Informacdo. Para o cumprimento dessas determinacdes legais, 0s avancos da Tecnologia da
Informacéo foram fundamentais, por possibilitarem a divulgagédo plena dos dados sobre os
contratos administrativos nos Portais Oficiais da APB na internet. Apesar disso, o nivel de
transparéncia nos Portais das Universidades Federais ndo tem correspondido as exigéncias
legais, de modo a garantir um ambiente democratico e participativo. Com base nesse
contexto, foi definido, como objetivo geral da pesquisa, verificar o nivel de transparéncia
na disponibilizacdo de informacgfes dos contratos administrativos nos portais eletrénicos
das Universidades Federais brasileiras. A relevancia desse tema deve-se ao fato de que o
volume de recursos publicos utilizados nessa forma de contratacdo tem sido elevado,
chegando a alcancar 15% do PIB nos paises desenvolvidos e 40% do volume de despesas
discricionérias das IFES. A andlise e a discussdo dos resultados obtidos, com base no
modelo desenvolvido para esta pesquisa, permitiu evidenciar que o nivel de transparéncia
dos contratos administrativos, nos Portais das 63 Universidades Federais, sdo, ainda,
insuficientes para garantir o exercicio pleno do controle social e fiscalizacdo pelos 6rgaos
de controle.

Palavras-Chaves: Contratos Administrativos. Controle Social. Democracia. Transparéncia
Publica. Universidades Federais.
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ABSTRACT

Administrative contracts started to be used on a larger scale by Federal Universities, due to
the extinction of public positions and the need to hire third parties to replace them,
configured by the reforms implemented by the State in the 1990s. These changes in
management modes also were impacted by advances in legislation, which required the
transparency of the Brazilian Public Administration (APB) and also regulated the exercise
of social control, based on the Access to Information. For the fulfillment of these legal
determinations, the advances in Information Technology were fundamental, as they enabled
full disclosure of data on administrative contracts on APB Official Portals on the internet.
Despite this, the level of transparency in the Portals of Federal Universities has not
corresponded to legal requirements, in order to guarantee a democratic and participatory
environment. Based on this context, it was defined as the general objective of this research,
to verify the level of transparency in the provision of information of administrative
contracts in the electronic portals of the Brazilian Federal Universities. Another issue is due
to the fact that the volume of public resources used in this form of contracting has been
high, reaching 15% of GDP in developed and 40% of the volume of discretionary
expenditures by IFES. The analysis and discussion of the results obtained, based on the
model developed for this research, does not show the level of transparency of
administrative contracts, in the Portals of the 63 Federal Universities, are still insufficient to
guarantee the full exercise of social control and inspection by control bodies.

Keywords: Administrative Contracts. Social Control. Democracy. Public Transparency.
Federal Universities.



LISTA DE SIGLAS

APB — Administracdo Publica Brasileira

CF — Constituicéo Federal

CGU - Controladoria Geral da Unido

DF — Distrito Federal

DOU - Diério Oficial da Unido

ENAP — Escola Nacional de Administracao Publica

e-SIC - Sistema Eletronico do Servigo de Informacéo ao Cidadao

Fala.BR — Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacéo Federais
FMI — Fundo Monetéario Internacional

IFES — Institui¢ces Federais de Ensino Superior

IFs — Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia

IGC — indice Geral de Cursos

INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
LAI — Lei de Acesso a Informacéo

LDO - Lei de Diretrizes Orcamentarias

LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal

MPF — Ministério Pablico Federal

OCDE - Organizacéo para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdémico
PDRAE - Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado

PIB — Produto Interno Bruto

REUNI — Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansao das Universidades
SCIELO - Scientific Electronic Library Online

SIC - Servico de Informagdo ao Cidad&o

SPELL - Scientific Periodicals Electronic Library

TAE — Técnicos Administrativos em Educacéo

TCU — Tribunal de Contas da Unido

TIC — Tecnologias da Informacdo e Comunicagao

UFBA — Universidade Federal da Bahia

UFs — Universidades Federais



LISTA

Figura 1- Elementos do Termo Contratual
Figura 2 - Estrutura do Modelo de Analise

DE FIGURAS



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Operacdes realizadas pela CGU desde a Sua CriaGao .........cocoveveervereesreervesneenne 25
Quadro 2 - Instrumentos de politicas publicas de informagdes no Brasil ..............c.ccccveee.e. 27
Quadro 3 - Usuérios externos das contas publicas e sintese de seus interesses .................. 30
Quadro 4 - Modalidades, Limites, DiSpensa € Pregao ..........ccccvevereerienieeseeseseeseesie e 32
Quadro 5- Peculiaridades dos Contratos AdmiNIStrativosS...........cccceevvveeieeiieicree s, 34
Quadro 6 - Transparéncia sobre licitagdes e contratos (geral) .......cccovvvvevinveiinnieresee, 38
Quadro 7 - Determinantes de Transparéncia em Universidades ............ccooevvvenencnenennnnn. 42
Quadro 8 - Indicadores da Transparéncia em Contratos ............ccccevvvereiieeieevesiee s 43
Quadro 9 - Universidades Federais (em ordem alfabética) ............ccceeviviiveiciieiiccece, 47
Quadro 10 - Indicadores, conceitos e abordagens do modelo de analise. ............c.ccceeuenee. 52
Quadro 11 - Modelo de ANALISE .........coviiiiiieieee et 54
Quadro 12 - CompoSiGA0 da PONTUAGAD ........cceevveirieiieeie et 56
Quadro 13 - Escala de TranSPar€nCia..........ccccveveeieeieeiieieeieesieseesieeiesraesreeee e e seesneennas 57
Quadro 14 - Fonte dos dados secundarios dos determinantes............ccccevveveevveieeeeecve e, 60

Quadro 15 - Boas Préticas adotadas pelas UFS ..o 75



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Ranking das Universidades segundo o nivel de transparéncia dos contratos
AAdMINISLratiVOS NOS POITAIS .....cveiiieiieiieieie ettt ne b 68
Tabela 2 - Comparativo entre o Nivel de Transparéncia das UFS e IFS.........cccccocevverieennenn. 72

Tabela 3 - Média dos determinantes por regifes das UFS........cccccevvveveiiieieene e 80



SUMARIO

(O LN 210 5 10T 07X @ LT 16
2. FUNDAMENTAGCAO TEORICA........cooiiceseeee et 22
2.1. TRANSPARENCIA NA ADMINISTRACAO PUBLICA.......co.cooveeveereerreerenreniene 22
2.2. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS ..o 31

2.3. DETERMINANTES E INDICADORES DE TRANSPARENCIA EM

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS ..o 41
3. PROCEDIMENTO METODOLOGICO......ccccoueieiererereieeeeieseseseesee s, 45
3.2. ENQUADRAMENTO METODOLOGICO ..o, 45
3.3. CARACTERIZACAO DAS INSTITUICOES OBJETO DE ESTUDO................. 47

3.4. MODELO DESENVOLVIDO E PROCEDIMENTO PARA COLETA DE DADOS

.......................................................................................................................................... 51
3.4.1.  MOdelo de ANALISE. ..ot 51
Bh.2.  PrE-TESTE .o 57
3.4.3.  Coleta de dados........ccooiiiiiiieiesie s 58

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS ......coccovmieriiseeieseessenieneneon, 61

4.1. DIAGNOSTICO GERAL DOS PORTAIS OFICIAIS DAS UFS ......coovvevveveririeen, 61

4.2. DISCUSSAO DOS RESULTADOS ........cooiiieeieeeiieeeeesiseesteseesee s, 73

4.3. DETERMINANTES DO NIVEL DE TRANSPARENCIA ......cccoovvveveeeeereenen, 77

4.4. AGENDA PROPOSITIVA .t 82

5. CONSIDERAGOES FINAIS......cooiieevieeeieeeee e ereses s sen s senee s ness s 87

REFERENCIAS ..ottt 91

APENDICE A - DADOS UTILIZADOS NA ANALISE E DISCUSSAO DOS
RESULTADOS ...ttt b ettt 97



1 INTRODUCAO

A partir da década de 1990, a Administracdo Publica Brasileira (APB) passou a
utilizar contratos administrativos com maior intensidade para possibilitar a contratagéo de
servicos terceirizados, em substituicdo aos cargos publicos que foram extintos. A reforma
administrativa implicou na utilizacdo do instituto da terceirizagdo dos servicos publicos por
meio da realizacdo de contratos administrativos (MEIRELLES, 2015; SILVEIRA, 2017).

Ademais, assiste-se a outra inovacdo relevante em padrdes de Gestdo Publica no
Brasil, apds a incorporacédo do principio da Eficiéncia integrada a Ementa Constitucional n°
19/1998. Para Santos et al. (2016), essa mudanca acelerou o incremento da Tecnologia da
Informacdo e Comunicacdo (TIC) no viés da Gestdo Publica, possibilitando o uso intensivo
desses recursos na melhoria dos instrumentos de controle social. A partir dessas mudancas,
sucederam-se a imposi¢do da legislacdo vigente e 6rgdos de controle na obrigatoriedade de
criacdo de Portais Oficiais como espaco privilegiado para prestacao de contas a sociedade.

Com o tempo e avangos tecnoldgicos, esses Portais tornaram-se um dos principais
meios para a prestacdo de contas da execuc¢do dos contratos administrativos, principalmente
apos a edicdo da Lei de Acesso a Informacdo (LAI), que determinou sua utilizagdo como
um recurso de garantia da transparéncia ativa da APB. Sua integracdo com outros sistemas
de gestdo permitiu ao cidaddo acompanhar a execucdo dos gastos publicos, praticamente
em tempo real (MATIAS PEREIRA, 2014).

As Universidades Federais, como autarquias publicas vinculadas a Administracdo
Indireta do Estado, introduziram contratos administrativos para a formalizacdo dos servi¢cos
terceirizados, a partir da década de 1990. Dentre as atividades autorizadas, dentro do espaco
da universidade, a aplicarem contratos dessa modalidade podem-se destacar as seguintes:
limpeza, jardinagem, portaria e seguranga patrimonial. Os servidores publicos vinculados a
essas instituicOes passaram a dedicar-se mais as atividades de Ensino, Pesquisa e Extensao,
consideradas vertentes essenciais a consecucdo dos objetivos institucionais (BONELLI,
2017; MIRANDA, 2018; ROCHA, 2019).

Apesar da obrigatoriedade de ampliar acdes de transparéncia nos Portais Oficiais,
alguns estudos tém comprovado que as informacdes disponibilizadas por essas instituicoes,
principalmente quanto aos contratos administrativos, sdo insuficientes para o exercicio do
controle social e fiscalizagdo pelos 6rgdos de controle (PESSOA, 2013; BRASIL, 2018a,
2018b).
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Hé& evidéncias que confirmam que, quando essas informacgdes sdo requisitadas por
qualquer cidaddo, por meio do Sistema Eletronico do Servigco de Informacgdes ao Cidadao
(e-SIC), tém-se observado dificuldades que obstaculizam o processo de transparéncia, em
especial auséncias na entrega dos dados solicitados, respostas vagas ou insuficientes para se
esclarecerem as dividas ou até mesmo falta de capacitacdo quanto ao tratamento adequado
das informaces de interesse publico. Ainda nesse contexto, o desafio foi evidenciado em
estudo recente, desenvolvido por Rocha (2019), na Universidade Federal da Bahia (UFBA),
contemplando os riscos em contratos administrativos.

A pesquisadora solicitou a esta instituigdo detalhes sobre os processos trabalhistas em
relagdo a contratacdo de empresa terceirizada, a fim de investigar o desenvolvimento da
gestdo, tratamento e disponibilizacdo dos dados nos contratos com particulares. A resposta
dada foi considerada, conforme os parametros do estudo, insuficiente para uma conclusdo
mais precisa sobre a questdo colocada. Assim, é possivel inferir que, caso estas informacdes
estivessem disponiveis e acessiveis no Portal Oficial da UFBA, o processo de transparéncia
seria facilitado e respeitaria 0 compromisso com o exercicio pleno do controle social pelos
orgaos fiscalizadores.

Como ponto de embasamento para o desenvolvimento desses mecanismos no viés das
Universidades Federais e dos impactos que produzem no contexto social e institucional,
tem-se percebido que o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU) considera que a transparéncia
ativa admite um papel indispensavel na superacao desses desafios, tendo em vista que as
informacBes encontram-se acessiveis a qualquer tempo (BRASIL, 2018a).

Com o objetivo de avancar na resolucdo do problema, o TCU decidiu realizar uma
pesquisa preliminar, a fim de analisar os Portais Oficiais de 17 Instituicbes Federais de
Ensino Superior (IFES) da Regido Norte. Como universo do estudo, foram integradas 10
Universidades Federais (UFS) e 07 Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia
(IFs). Conclusivamente, foi apontado que, apesar das informac6es disponiveis nos Portais
estarem entre niveis razoaveis, alcancando 60,2% de nivel de transparéncia (considerando o
conjunto de indicadores definidos), este resultado foi visto como um fator “[...] preocupante
[...], com reflexos na baixa divulgacdo de informacgdes ndo obrigatdrias, mas essenciais a
efetivagdo do controle social da moralidade e legalidade” (BRASIL, 2018b, p. 80).

No acordéo, o Tribunal reforca outro elemento relevante relacionado a finalidade das
UFs e IFs, ao destacar que, como instituicGes de ensino, estas tém responsabilidades com a
formacgéo de académicos, profissionais e de cidaddos que irdo atuar em organizacOes

publicas, privadas e com fins sociais. Dessa forma, o exercicio desse papel educativo impde
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que essas organizacOes atuem como centros de referéncias nas agdes de transparéncia de
suas acOes e também de outras organizag6es publicas (BRASIL, 2018b).

Considerando a breve contextualizacdo e tomando como referéncia outros estudos
contemplando o tema-objeto desta pesquisa (PESSOA, 2013; SILVEIRA, 2017; MELO,
2019), evidenciou-se uma curiosidade com vistas a verificar e explicar possiveis variagdes
do nivel de transparéncia nos Portais Oficiais das Universidades Federais Brasileiras.

Com base nessa motivacao, este estudo buscou responder a seguinte pergunta: Qual o
nivel de transparéncia das informacdes dos contratos administrativos disponibilizadas nos
Portais Oficiais das Universidades Federais Brasileiras?

Diante do problema identificado, constatou-se que 40% dos recursos dedicado as
despesas discricionarias das UFs sdo aplicadas em contratos administrativos (ROCHA,
2018). Trata-se, pois, de volume expressivo de gastos publicos, com potencial de despertar
maior atengdo por parte das autoridades méaximas dessas institui¢c@es, no sentido de garantir
a populacdo informac@es detalhadas sobre 0 uso correto desses recursos.

Ao disponibilizar esses dados para a sociedade, em seus Portais, as Universidades
estardo ndo apenas cumprindo as determinacdes legais da LAI e outras regulamentacdes,
mas garantindo maior transparéncia da gestao universitaria para a populacdo e também para
0 exercicio pleno da fiscalizacdo pelos 6rgéos controladores. Conforme destacado por Platt
Neto, Cruz e Vieira (2006), Ribeiro e Zuccoloto (2012), Pessoa (2013) e Silveira (2017), 0s
portais eletrénicos assumiram papel fundamental como veiculos de comunicagdo para a
divulgacdo das informaces sobre gastos publicos.

Essa relevancia justifica-se por se tratarem de ferramentas que podem ser usadas de
forma ampla e ser facilmente acessadas pelos cidaddos e 6rgdos controladores, além de
apresentarem reduzido custo de implementacdo e manutencdo por Universidades Federais.
Nesse sentido, a Lei 12.527/2011 determina que as organizagdes publicas sigam um escopo
minimo para publicar e disponibilizar essas informagdes, de modo a garantir o acesso pleno
dos cidadéos aos dados sobre os gastos publicos.

Considerando alguns estudos sobre o tema e com base em pesquisas preliminares
para identificar a viabilidade desse trabalho, foi definido, como pressuposto central, que o
nivel de transparéncia dos contratos administrativos divulgados nos Portais Oficiais das
Universidades Federais Brasileiras €, ainda, insuficiente para cumprir as exigéncias legais
referentes tanto ao cumprimento do exercicio do controle social como para facilitar as

atividades de fiscalizagdo pelos 6rgéos de controle.
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Como pressupostos derivados, assume-se que as Universidades ddo mais énfase a
transparéncia das atividades finalisticas e que o nivel de transparéncia dessas instituicoes
esta relacionado com a antiguidade, o financiamento pablico, a qualidade académica e ao
seu tamanho. Em outras palavras, quanto maior for o seu tempo de existéncia, o orcamento
publico, o indice Geral de Cursos (IGC), o nimero de alunos e técnicos-administrativos,
maior serd o nivel de transparéncia dos contratos em portais dessas instituicdes (PESSOA,
2013).

Para responder a indagacdo que fundamentou este estudo e confirmar o pressuposto,
foi definido enquanto objetivo geral analisar o nivel de transparéncia na disponibilizacao
de informagdes dos contratos administrativos nos portais eletronicos das Universidades
Federais brasileiras.

Para atingir a meta, foram definidos os seguintes objetivos especificos: a) Construir
modelo de avaliacdo para verificar o nivel de transparéncia dos contratos administrativos
nos portais das Universidades Federais brasileiras, a partir dos estudos e legislacdo que
tratam da transparéncia e contratos administrativos; (b) Verificar o nivel de transparéncia
dos contratos administrativos nos Portais das Universidades Federais brasileiras; (c)
Apresentar principais determinantes que expliqguem o grau de transparéncia identificado
no conjunto das instituicdes avaliadas, com base nos achados da pesquisa; (d) Propor as
acdes estratégicas que contribuam para o aumento do nivel de transparéncia dos portais
oficiais das Universidades Federais, com vistas a aumentar a qualidade da gestdo e a
fiscalizacdo dos contratos administrativos.

H& um reconhecimento da sociedade de que as Universidades Federais possuem
grande importancia para a promog¢édo do desenvolvimento nacional. Logo, para que possam
cumprir esta relevante missdo, utilizam um grande volume de recursos para garantir o seu
funcionamento. Dentre os gastos, ganharam centralidade, nas Gltimas décadas, as despesas
referentes a modalidade de contratos administrativos dirigidos para garantir a manutencgéo
das atividades-meio, referente a contratacdo de servico terceirizado para atender demandas
de seguranca patrimonial, limpeza e servicos gerais (MIRANDA, 2018).

A medida que essa modalidade de gastos foi sendo ampliada, o fomento as acdes de
transparéncia ativa assumem maior visibilidade de modo a garantir que essas instituicbes
disponibilizem para a sociedade informacdes claras sobre os modos de contratacdo junto a

terceiros.
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Conforme j& destacado, os contratos administrativos passaram, progressivamente, a
representar 15% do PIB nos paises desenvolvidos (REIS, 2015) e, por sua vez, 40% do
volume das despesas discricionarias das Universidades Federais (ROCHA, 2018).

Em razdo do peso que 0s gastos assumem, concorda-se com argumentos defendidos
por Pinho e Sacramento (2009), de que os contratos administrativos passaram a representar
um dos meios potenciais para 0 aumento dos niveis de corrupcdo. Diante desses fatos, a
politica de transparéncia assume relevo para garantir o bom uso dos recursos publicos e a
melhoria da qualidade da gestdo publica.

Segundo resultados evidenciados nos achados disponiveis na literatura, constatam-se
evidéncias que revelam a auséncia total ou parcial das informac6es sobre a formalizagéo e
acompanhamento dos contratos administrativos disponibilizadas nos Portais Oficiais das
Universidades Federais. Essa insuficiéncia revela, portanto, que a sociedade ndo encontra
elementos minimos para realizar o necessario controle social, impactando negativamente
tanto na imagem dessas instituicbes como no cumprimento do papel educativo que essas
instituicGes definem para exercicio da cidadania (BRASIL, 2018b; GAMA; RODRIGUES,
2019; MELO, 2019).

Para avaliar a viabilidade cientifica do tema-objeto da pesquisa, foi realizado um
levantamento preliminar junto aos portais académicos da Capes, Spell, Google Académico,
entre outros, a fim de prospectar os principais estudos sobre o tema. Esse exercicio permitiu
a identificacao de diversos artigos, teses e dissertaces que tratam, em sua maioria, sobre as
informacBes disponiveis nos portais oficiais de érgdos municipais (AKUTSU; PINHO,
2002; PINHO; SACRAMENTO, 2009;) e 6rgdos estaduais (PAVANELLI, 2015; JAHNS;
RAUPP, 2016;). Por sua vez, foram identificados poucos estudos ligados as Universidades
Publicas Federais.

Como resultado desse esfor¢o, foram encontrados estudos que abordam o tema da
transparéncia em IFES, como desenvolvidos por Pessoa (2013) e Melo (2019) e acordaos
do TCU (BRASIL, 2018a, 2018b), entretanto poucas obras, de fato, abordam esta tematica
na area de contratagdes publicas dessas mesmas instituicdes. Sobre essa perspectiva, foram
identificados os estudos realizados por Silveira (2017) e Santos (2017).

Diante da lacuna evidente, definiu-se avancar no tema escolhendo Universidades
Federais como objeto de estudo devido a importancia da transparéncia das informacdes
sobre 0s gastos publicos para o exercicio pleno do controle social e suas contribui¢des para
facilitar as atividades de fiscalizacdo de 6rgdos de controle (RODRIGUES, 2016; BRASIL,
2018a, 2018b; GAMA).



Outro aspecto que justifica a relevancia da pesquisa esta vinculado ao fato desse
pesquisador ser servidor Técnico-Administrativo em Educacdo (TAE), vinculado a UFBA,
e possuir experiéncia pratica em gestdo de contratos administrativos. Esse vinculo permitiu
observar, ao longo da trajetdria profissional, que muitos esforcos envolvidos na atividade
de gestdo poderiam ser melhorados, a exemplo da fiscalizagcdo das empresas contratadas
pela Universidade, caso as informagdes sobre os contratos fossem disponibilizadas, tal qual
exige a Lei de Acesso a Informacéo (LAI).

Esta dissertacdo académica encontra-se estruturada em cinco capitulos, integrando
essa introducdo. O segundo capitulo apresenta as bases tedricas, composta pela discussao
dos conceitos de transparéncia na Administracdo Publica, de Contratos Administrativos e
inclui uma sintese dos indicadores e determinantes para a construcdo do modelo de anélise
a partir de outros estudos (PESSOA, 2013; MICHENER; MONCAU; VELASCO, 2016;
SANTOS, 2017; SILVEIRA, 2017; MELO, 2019) e as normativos (BRASIL, 2006, 2011,
2017, 2018a, 2018h).

O terceiro capitulo apresenta abordagem metodoldgica, com destaque para indicacdo
do enquadramento metodoldgico, caracterizacao das instituicdes objeto de estudo e bases
do modelo de anélise desenvolvido, considerando adequacdes dos estudos que inspiraram o
estudo e, finalmente, indicado como foi feita a analise dos dados. O quarto capitulo, por sua
vez, apresenta a analise e a discussao dos resultados da pesquisa, tendo em vista 0 modelo
de analise elaborado.

Por fim, o quinto capitulo traz as consideracGes finais, com énfase no apontamento
dos avangos alcangados, a indicacdo das limitacOes deste estudo e apontamentos de novas

possibilidades de pesquisa.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Para fundamentar o desenvolvimento desta pesquisa, foi dado destaque a discusséo
dos conceitos de transparéncia na administracdo publica e as abordagens sobre contratos
administrativos no contexto das Universidades Publicas Federais.

A analise desses conceitos tomou como referéncia o contexto das transformacgoes, que
tiveram inicio nos anos de 1980, no capitalismo, e que mudou radicalmente as relacbes
entre a sociedade-Estado-mercado e que, por sua vez, deu sustentacdo a implementacéo da
administracdo gerencial. No Brasil, esse movimento ganhou relevo a partir dos anos de
1990, especialmente no governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), contudo as
idéias preliminares que consagraram essas configuracdes emergiram nos anos de 1980, nos

governos de Jodo Batista Figueiredo e José Sarney.

2.1 TRANSPARENCIA NA ADMINISTRACAO PUBLICA

A Transparéncia Pablica € um movimento que busca assegurar o fornecimento da
totalidade de informacg6es disponiveis nas organizacfes publicas, a partir de seus portais
oficiais e diversos meios de comunicacdo, com o objetivo de torna-las acessiveis a qualquer
momento, dando maior autonomia quanto ao uso pelo cidaddo, garantindo um processo
mais democratico e participativo (CURTIN; MEIJER, 2006; GAMA; RODRIGUES, 2016;
SANTOS, 2017; MELO, 2019).

Devido a importancia para a existéncia de ambiente democratico e participativo, o
tema tem sido debatido em diversos organismos internacionais, a exemplo da Organizagao
para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), Fundo Monetario Internacional
(FMI), que elaboraram o cddigo de boas préaticas para a maior abertura dos paises quanto a
sua politica fiscal (RIBEIRO; ZUCCOLOTO, 2012).

O TCU define a transparéncia publica como o acesso do individuo a totalidade de
informacdes produzidas por instituicdes publicas, a partir de instrumentos que proporcione
o fornecimento de informacdes confidveis, resultando em um clima de confianga em suas
relagdes internas e com a sociedade (BRASIL, 2014).

A Transparéncia Publica é fundamental para existéncia do ambiente democratico,
pois o seu objetivo é garantir a legitimidade para o cidaddo participar ativamente da gestdo

das organizagdes publicas, pois a disponibilidadede informagdes contribui para eliminacéo
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da corrupcdo e a reducéo de préticas patrimonialistas, favorecendo ao que hoje se chama de
“Accountability democratica” (RIBEIRO; ZUCCOLOTO, 2012, p.43).

A Transparéncia Publica e acesso a informacéo sdo as bases para todos os esfor¢cos
que envolva a melhoria da qualidade dos servicos prestados pelo Estado. Por esse motivo,
diversos estudos consideram esse conceito a chave para o controle social, que é valoroso
instrumento para o aperfeicoamento da méaquina publica (GAMA; RODRIGUES, 2016).

Para garantir esse proposito, é necessario que o cidaddo esteja consciente quanto ao
poder que possui de fiscalizar os servicos prestados pelo Estado, pois a utilizacdo adequada
dos recursos depende de um acompanhamento constante, e, por outro lado, as instituicbes
precisam utilizar os instrumentos capazes de prover o conhecimento e o envolvimento dos
cidadaos em suas decisdes (GADELHA, 2017).

O acesso a informacdo foi assegurado ao cidaddo do pais a partir da Constituicao
Federal de 1988, que, ao introduzir o principio da Publicidade dos atos praticados pelo
Administrador Pablico, procurou assegurar transparéncia das organizac@es e torna-las mais
participativas, inclusive com uma maior autonomia para o cidaddo participar ativamente na
gestdo governamental.

Silva (2008) defende que hé& duas perspectivas impostas ao administrador quanto a
este principio: primeira, por obrigatoriedade da publicidade para eficacia de atos praticados
e, a segunda, para a informacdo do cidaddo, provendo-o de informacdes necessarias para
acompanhamento das atividades desempenhadas pelo gestor. Isto porque, assim como
outros autores, ele defende que a Administracdo deve zelar pelo compromisso de manter as
informacdes acessiveis e disponiveis a qualquer momento, para facilitar a participacdo e o
controle social (SILVA, 2008).

O Controle Social corresponde a participacdo do cidaddo no viés da gestdo publica; é
considerado um relevante instrumento no combate a préaticas de corrup¢éo e fortalecimento
da cidadania. Essa ferramenta possibilita que a fiscalizacdo e 0 monitoramento dos gastos
efetuados pelo Estado sejam feitos a partir do olhar mais atento do cidadao, o que, além de
aproximar a sociedade, possibilita a adequada aplicagdo dos recursos publicos para uma
Administracdo Publica mais eficiente, justa e igualitaria (GADELHA, 2017).

A Constituicdo facilitou a participacdo e o controle social ao introduzir mecanismos
para a verificacdo dos resultados alcangados pelas politicas publicas, como a possibilidade
de criacdo de conselhos, plebiscitos e o orcamento participativo. Apesar de proporcionar
melhor exercicio da cidadania, pois possibilita que o cidaddo decida com a Administracdo

onde recursos serdo aplicados prioritariamente, ao contrario dos demais instrumentos
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relacionados na carta magna,0 or¢camento participativo ainda é pouco utilizado no Brasil
(PINHO; SACRAMENTO, 2009).

Ao contrario dele, os conselhos, cuja participacdo do cidaddo é mera formalidade,
embora sejam considerados ineficientes e em geral ligados a corrupc¢éo, devido ao fato da
maioria das vezes estarem vinculados ao recebimento de recurso da Unido, estdo presentes
em todo o territorio brasileiro, onde séo criados e mantidos com os recursos dos Estados e
dos Municipios (PINHO; SACRAMENTO, 2009).

Muito diferente dessa realidade ocorre nos Estados Unidos, onde cidadéaos, por serem
mais conscientes quanto aos seus direitos e deveres e por estarem organizados em grupos
que usam recursos proprios, possuem legitimidade para participarem das decisdes politicas
e cobrar posturas condizentes dos servidores publicos (CAMPOS, 1990). Para Abrdcio
(1997), parte desse engajamento dos cidaddos norte-americanos deve-se ao fato de existir
uma cultura onde governantes visualizavam a participacdo social como instrumento para o
melhoramento do Estado, desde o século XIX. J& no caso brasileiro, considera que levara
um tempo para mudar a cultura da sociedade.

A partir da década de 1990, algumas politicas de informacdo foram empreendidas
(Quadro 2), com o fim de assegurar maior transparéncia integridade e a confiabilidade das
informacdes disponibilizadas para a sociedade (GAMA; RODRIGUES, 2016).

Dentre as medidas, encontra-se a introducdo de novas Tecnologias da Informacéo e
Comunicacédo (TICs) no setor publico, o que possibilitou a criagdo de portais oficiais na
rede mundial de computadores, objetivando uma melhor disseminacdo da informacdo da
Administracdo Publica (SANTOS et al., 2016). De fato, o uso das TICs proporcionou que a
area mais beneficiada pela reforma gerencial fosse a gestdo de dados governamentais, pois
a integracdo de sistemas de informacGes a esses portais possibilitam a transmissdo das
informagdes financeiras e orgcamentarias em tempo real, a partir da internet, melhorando a
transparéncia das organizagdes e melhor acompanhamento (MATIAS-PEREIRA, 2014).

Assim, em 2003, foi criada a Controladoria Geral da Unido (CGU), que passou ser o
orgéo responsavel pelo controle da utilizacdo dos recursos da Unido, a partir da internet,
encaminhando divergéncias para os 6rgaos responsaveis pelo controle externo, a exemplo
do TCU e Ministério Publico Federal - MPF (BRASIL, 1988). Desde sua cria¢do, o 6rgéao
vem trabalhando na preservacdo do patrimdnio na transparéncia dos recursos utilizados
pela Unido, a fim de garantir a efetiva participacdo do cidaddo na gestdo dos 6rgaos e das

entidades que compde a Administracdo Publica Brasileira (APB).



Para o efetivo desempenho das atividades, a CGU exerce o Controle Institucional da
Unido e, como 6rgdo Central do Controle Interno do Executivo, atua na superviséo e no
suporte para a correta implementacédo de sistema de controle Interno, ouvidorias e Unidades
de Correicao do executivo (BRASIL, 1988).

Além disso, as suas iniciativas tém contribuido para a existéncia de um ambiente
democrético e participativo nas relacGes do Estado com a sociedade, visto que, ao utilizar a
tecnologia e legislacdo para fortalecer a transparéncia e eliminacdo da corrupcao, reforgou
0 poder do cidaddo como um legitimo proprietario e, portanto, a quem a APB deve manter
atualizado quanto as suas a¢des (GADELHA, 2017).

Dessa maneira, buscando garantir o acesso ao maximo de informac6es produzidas e
custodiadas pela APB, a CGU tem utilizado a internet para facilitar o monitoramento
constante do cidaddo quanto a aplicacdo do dinheiro publico. Para isso, em 2004, criou o
Portal da Transparéncia, um instrumento que tem colaborado para o controle e participagdo
social. Além disso, o 6rgao tem atuado em conjunto com outras institui¢ces, a exemplo do
MPF, Policia Federal (PF), TCU, Tribunais de Contas Estaduais, municipais, entre outros,
no combate as praticas de corrupgdo, cuja maioria dos prejuizos advém da auséncia de
transparéncia nas licitacfes e nos contratos pactuados pela Administracdo Publica (PINHO;
SACRAMENTO, 2009; CGU, 2020).

Em sua atuacdo com outros 6rgdos, desde a criacdo, a CGU ja conseguiu combater o
prejuizo estimado de mais de cinco bilhdes de reais para a APB, conforme evidenciado no

Quadro 1, abaixo.

Quadro 1 - Operac0es realizadas pela CGU desde a sua criacéo

25

OPERACOES "

ANO REALIZ%DAS PREJUIZO POTENCIAL APURADO
2003 1 R$ 11.800.000,00
2004 3 R$ 39.500.000,00
2005 3 R$ 224.400.000,00
2006 8 R$ 42.000.000,00
2007 8 R$ 56.180.147,00
2008 13 R$ 303.027.000,00
2009 12 R$ 41.599.000,00
2010 26 R$ 667.281.115,95
2011 25 R$ 128.914.757,82
2012 26 R$ 508.079.854,58
2013 21 R$ 517.319.524,09
2014 21 R$ 286.039.175,49
2015 32 R$ 454.611.564,63
2016 53 R$ 942.272.774,04




OPERACOES :
ANO REALIZCADAS PREJUIZO POTENCIAL APURADO
2017 68 R$ 420.905.699,57
2018 39 R$ 284.846.604,82
2019 58 R$ 279.298.599,54
2020 54 R$ 61.430.260,76
TOTAL 471 R$ 5.269.506.078,29

Fonte: CGU (2020)
Nota: dados atualizados até o dia 02/09/2020.

Os dados destacados na tabela acima foram extraidos no portal oficial da CGU e

podem ser visualizados, de forma combinada, nos Graficos 1 e 2:

Gréfico 1 - Operacdes realizadas pela CGU
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Fonte: Elaboragéo prépria (2020), a partir dos dados da CGU (2020).

Gréfico 2 - Prejuizo potencial apurado pela CGU
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Fonte: Elaborag&o prdpria (2020), a partir dos dados da CGU (2020).
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Os dados apontados evidenciam que, & medida que as operacdes realizadas pela CGU
aumentaram, menores foram os prejuizos causados a APB. Esta afirmacdo reforca, pois, a
contribuicdo de que as acOes lideradas pelos 6rgaos de controle tém contribuido para uma
reducdo dos niveis de corrupcao e aumento dos valores democraticos.

Esses avancos se devem, em grande medida, a regulamentacgdo introduzida pela LAI
como instrumento legal abrangente, que tem aplicabilidade em todas as esferas de governo.
Essa legislacdo assegura a publicidade como uma regra e o sigilo como excecao, de modo a
garantir maiores niveis de transparéncia para a sociedade poder exercitar o controle social
com base em dados seguros (SACRAMENTO, 2009).

Os dispositivos legais que lhe antecederam, que tinha como fim assegurar a melhoria
da prestacdo de contas dos orgaos e das instituicbes publicas, facilitou a sua implementacéo
(GAMA; RODRIGUES, 2016; TCU, 2018b). Conforme resumido no Quadro 2, abaixo,

destacaram-se nesse movimento os seguintes instrumentos de politicas publicas no Brasil.

Quadro 2 - Instrumentos de politicas publicas de informac6es no Brasil

INSTRUMENTOS DE
POLITICAS PUBLICAS DE
INFORMAGAO NO BRASIL

OBJETIVO

Lei n° 9.755/1998 —“Home
page” das contas publicas na
“internet”

Dispde sobre a criagdo de "homepage’ na ’Internet’, pelo TCU,
para divulgacdo dos dados e informagdes que especifica, e da
outras providéncias. (BRASIL, 1998)

Lei n° 101/2000 - Lei da

Responsabilidade Fiscal

Estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal e d& outras providéncias
(BRASIL, 2000).

Decreto n°® 5.482/2005 - Portal
Transparéncia Publica

Dispde sobre a divulgagdo de dados e das informacGes pelos
orgdos e entidades da administracdo publica federal, por meio da
Rede Mundial de Computadores - Internet (BRASIL, 2005).

Disciplina a divulgacdo de dados e informacfes pelos 6rgdos e

526%%36 Interministerial entidades da Administragdo Publica Federal, por meio da
internet e da outras providéncias (BRASIL, 2006).
Determina a disponibilizacdo, em tempo real, de informagdes
LC n° 131/2009 - Lei da|pormenorizadas sobre a execucdo orcamentaria e financeira da

Transparéncia

Unido, Estados, Distrito Federal e dos Municipios (BRASIL,
2009).

Decreto n° 7.185/2010 - Padrdo
Minimo de Qualidade do SI;

DispGe sobre o padrdo minimo de qualidade do sistema
integrado de administracdo financeira e controle, no &mbito de
cada ente da Federagdo (BRASIL, 2010a).

Portaria do Ministério da
Fazenda, n® 548, de 22 de
novembro de 2010

Estabelece os requisitos minimos de seguranga e contébeis do
sistema integrado de administracdo financeira e controle
utilizado no @mbito de cada ente da Federacdo. Sdo requisitos
adicionais aos previstos no Decreto n° 7.185, de 27 de maio de
2010 (BRASIL, 2010b).

Lei n° 12.527/2011 - Lei de
Acesso a Informacdo - LAI

Regula o acesso a informacdes. Dispde sobre os procedimentos
a serem observados pela Unido, Estados, Distrito Federal e
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INSTRUMENTOS DE
POLITICAS PUBLICAS DE OBJETIVO
INFORMAGAO NO BRASIL

Municipios, a fim de garantir acesso a informacgdes (BRASIL,
2011).

Regulamenta, no Poder Executivo Federal, os procedimentos
para a garantia do acesso a informacao e para a classificacdo de
informacGes sob restrigdo de acesso, observados grau e prazo de
sigilo conforme Lei n°® 12.527/2011 (BRASIL, 2012).

Decreto n° 7.724/2012 -
regulamenta a LAl no Poder
Executivo Federal

Institui o Programa Brasil Transparente que tem por objetivo
geral apoiar Estados e Municipios na implementacdo da Lei de
Acesso a Informacgdo, Lei n° 12.527, de 18 de novembro de
2011, incremento da transparéncia publica e adocao de medidas
de governo aberto (BRASIL, 2013a).

Portaria CGU n° 277, de 7 de
fevereiro de 2013

Decreto n° 10.160. de 9 de Institui a Politica Nacional de Governo Aberto e o Comité
o Interministerial de Governo Aberto. (BRASIL, 2019) e extingue
dezembro de 2019 .
0 Decreto anterior de 2011.

Fonte: Adaptado de Gama e Rodrigues (2016, p.50).

A Lei Federal n° 12.527, conhecida como a Lei de Acesso a Informacdo (LAI)
(BRASIL, 2011), € considerada por diversos estudos como a mais importante entre todas
gue se propuseram a assegurar a Transparéncia Publica no Brasil.

Essa avaliacdo se justifica pelo fato de que, apesar de a Constitui¢do ter garantido o
acesso dos cidadéos a informacao publica, em seu art. 5°, XXXIII (BRASIL, 1988), restava
um dispositivo para se regulamentar e assegurar-se 0 acesso as informag6es produzidas e
custodiada pelas organizacdes publicas (BRASIL, 2011).

H4, nesse sentido, concordancia evidenciada na maioria dos estudos sobre o tema de
que a LAI conseguiu consolidar o acesso da sociedade as informagdes publicas (BRASIL,
2018a). Entretanto, por depender de regulamentacdo do poder Executivo, o seu exercicio s6
foi possivel apo6s a edicdo do Decreto n® 7.724, em 2012 (BRASIL, 2012). No intuito de
assegurar o0 maximo de transparéncia das acOes publicas para sociedade, a LAI foi taxativa
quanto a utilizacdo da internet como ferramenta para a garantia da transparéncia ativa e da
passiva pela Administragdo Publica.

Conforme destacado nos instrumentos normativos, a transparéncia ativa é, em termos
conceituais, definida quando 6rgéos e entidades publicas disponibilizam informacdes para
0s usuarios nos Portais oficiais sem que aqueles necessitem solicitar formalmente dados a
Administracdo Publica. O TCU considera que, ao disponibilizar as informac6es de forma
antecipada, a Administracdo Publica reduz o desgaste na busca pela informacao requerida,
evitando o acumulo de pedidos (BRASIL, 2018a).



A transparéncia passiva, por sua vez, refere-se a forma de atendimento de solicitagdes
de informacdes dirigidas aos 6rgdos e as entidades da administracdo publica feita pelos
usuarios, de maneira presencial, por meio do Servico de Informacao ao Cidadao-SIC ou no
uso do Sistema Eletronico do Servico de Informacéo (e-SIC) (BRASIL, 2011, 2012).

Para 0 TCU, a transparéncia é principio essencial para consolidagdo da democracia e
exercicio pleno da cidadania e a LAl assume relevancia por garantir respaldo juridico para
que organizagOes publicas cumpram essa obrigacdo fundamental. Entretanto, para alcancar
esse objetivo o tribunal considera que a consagracdo da transparéncia ativa é processo mais
eficiente e menos oneroso, comparadaaos custos que a transparéncia passiva demanda.

Isso implica admitir que, ao disponibilizar previamente informag6es em seus Portais,
as organizacgdes publicas evitam o dispéndio de recursos com o maior nimero de pessoas
envolvidas da coleta das informacdes e poupa as partes envolvidas de desgaste provocados
pelos atrasos no atendimento das solicitagcbes. Nesse sentido, ao antecipar as informagoes
estdo dando ao cidaddoa oportunidade de acessar a qualquer momento as informacdes que
tem direito de conhecer e utiliza-la como Ihe convier, sem a necessidade de investir tempo
em interpor um requerimento (BRASIL, 2018a).

Em sintese, pode-se deduzir que, apesar de ser importante a disponibilizacdo de
sistemas para requisicdo de informacdesjunto aos 6rgdos publicas, a transparéncia passiva
deve assumir carater de sistema complementar, visto que por depender da interpretacdo das
solicitacbes dos cidaddos, demanda tempo e pessoal envolvido para responder as demandas.

O que pode ocasionar desgastes na relacdo entre opoder publico e a sociedade. Ja o
uso da transparéncia ativa, por permitir atuacdo proativa por parte Administragdo Publica,
inovando nos recursos tecnoldgicos, além de cumprir ao estabelecido na LAI, garante o
controle e a participacdo social de forma tempestiva, ja que permite que informacdes sejam
disponibilizadas em tempo real e serem atualizadas constantemente.

Diante disso, as Universidades Federais, por serem constituidas sob a modalidade de
Autarquias ou Fundagdo Publica, vinculadas ao Executivo Federal, estdo subordinadas a
LAI e, portanto, obrigadas a prestar contas em seus portais na internet, assim como as
demais instituicGes que compBe a APB. Ademais, ao agir de forma transparente, além de
estarcumprindo ao que esta previsto em lei, as UFs podem servir como referéncia para as
demais instituicdes que compdem a APB, colaborando para a existéncia de um ambiente
democratico e participativo (GAMA; RODRIGUES, 2016).

Visto que, por atuar na formacéo de cidaddos que atuardo no gerenciamento de outras

organizac0es e instituicbes, formardo profissionais mais conscientes. Contudo, apesar disso,
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a transparéncia ativa dessas instituicdes esta bem abaixo do esperado, pois as informacoes
prestadas em seus portais sdo insuficientes para o atendimento ao previsto em lei e para a
participacdo social (PLATT NETO; CRUZ; VIEIRA, 2006).

Assim, para fins desta pesquisa, foram considerados como usuarios das informacoes
disponibilizadas nos portais das Universidades Federais os mesmos apresentados por Platt

Neto, Cruz e Vieira (2006), presentes no Quadro 3.

Quadro 3 - Usuérios externos das contas publicas e sintese de seus interesses

USUARIOS SINTESE DOS INTERESSES PRESUMIVEIS
Exercer a participagdo politica e o controle social, auxiliando na escolha e
Alunos atuacdo de reitores, diretores de centros, chefes de departamentos e outros

representantes que atendam aos seus anseios.

Exercer a participagdo politica e o controle social, auxiliando na escolha e
) atuacdo de reitores, diretores de centros, chefes de departamentos e outros
Servidores | yepresentantes, que atendam a seus anseios. Seus interesses abrangem assuntos
de classe relacionados a condicGes de trabalhos que dependam de recursos
financeiros.

Decisdo de venda a instituicdo, atraves do conhecimento da demanda, da
capacidade e da execucdo de pagamentos.

Sindicatos dos | Negociar remuneracdes, condi¢cBes gerais de trabalho e beneficios de

Servidores | servidores docentes e técnico-administrativos.

Fornecedores

ONGs,
AssociacOes, | Acompanhar e fiscalizar a acdo governamental, de acordo com seus fins.
etc.
Pesquisadores | Desenvolver estudos académico-cientificos sobre as universidades, sua gestdo
e finangas.
Midia (radl_o, Divulgacéo de noticias e matérias investigativas.
TV e Jornais)

Fonte: Platt Neto, Cruz e Vieira (2006 p. 139).

Além desses conceitos, para fins dessa pesquisa, serdo considerados como usuarios
das informacgdes disponibilizadas nos Portais das Universidades Federais, a CGU, TCU e 0
Ministério Publico Federal (MPF). Esse entendimento parte do pressuposto de que esses
orgéos realizam o controle de transparéncia ativa e passiva das organizagdes publicas.

Quanto a CGU, a sua atuagdo no ambito das Universidades Federais & mais frequente
que os demais, pois atua como Orgdo Central da Uni&o, sendo responsavel pelo Controle
Interno do Executivo, enviando as irregularidades encontradas para o TCU. Este Tribunal,
por sua vez, auxilia o Legislativo no Controle Externo dos Poderes Executivo e Judiciario.
No que compete ao MPF, importante no processo de eliminacdo de praticas de corrupgéo, a
sua atuacao € constante para o exercicio de praticas de transparéncia publica (GADELHA,
2017).



Diante desses argumentos e pressupostos tedricos, a pesquisa ganha relevancia, por
possibilitar a averiguacdo da transparéncia ativa dos contratos administrativos, efetivadas
pelas Universidades Federais brasileiras, a partir da observacdo direta dos portais Oficiais
na internet, de forma a analisar informacdes disponiveis a luz da LAI, demais normativos e
estudos concernentes ao tema, como os de Pessoa (2013), Silveira (2017), Santos (2017) e
Melo (2019).

2.2 CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

As reformas promovidas pelo governo, a partir do Plano Diretor de Reforma do
Aparelho do Estado, na década de 1990, na justificativa de trazer uma maior eficiéncia e
produtividade para a maquina estatal, levaram a extin¢do de cargos publicos e a ampliacdo
da contratacdo dos servicos terceirizados pela Administracdo Pablica (SACRAMENTO,
2009; BONELLI, 2017; SILVEIRA, 2017; MIRANDA, 2018; PINHO; ROCHA, 2018).

Segundo entendimento de Esteves (2016), a Administracdo Pablica Brasileira (APB)
espelhou-se na iniciativa privada ao utilizar essa modalidade de contratagdo para a melhoria
de atividades finalisticas. Contudo, a contratacdo de terceiros pela APB deve ser precedida
pela licitacdo (DI PIETRO, 2012; MEIRELLES, 2015; ALEXANDRINO; PAULO, 2016;
ROCHA, 2019).

A licitacdo, salvo excec¢des de dispensa e inexigibilidade, é o instrumento obrigatorio
para as alienacdes e aquisicdes de bens e servigos no servico publico e tem como objetivo a
garantia da selecdo de proposta mais vantajosa para a administracdo (BRASIL, 1993). Para
Pereira Junior (2009), trata-se de um instrumento que democratiza a contratacdo de bens e
servicos da Administracdo Publica, ja que é acessivel a todos que dela queiram participar e,
com isso, por possibilitar o acompanhamento ap06s a contratacdo do vencedor, facilitando
que o controle seja efetuado pelos cidaddos e pelos poderes legislativo e judiciario.

Tal qual o contrato administrativo, esse dispositivo foi estabelecido pela Constituicdo
Federal de 1988, em seu art. 37, paragrafo XXI e regulamentados pela Lei Federal n° 8.666,
de 1993, que determinou regras gerais para a alienagdo e a contratacdo de bens e servicos
na Administracdo Publica em todas as esferas de governo (BRASIL, 1993).

Por esse motivo, ambos estdo subordinados aos Principios da Impessoalidade, da
Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade administrativa, da Vinculacdo ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo, estabelecidos no art. 3° da Lei Geral de
LicitacOes e Contratos (BRASIL, 1993).
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Dessa maneira, essa legislacéo foi consolidada como regra geral para as aquisi¢oes de
produtos e servicos em toda APB, pois, todas as leis que foram criadas, ainda que sejam
estaduais ou municipais, espelharam-se na Lei de Licitacdes e Contratos (Lei Federal n°
8.666). Como tal, estabelece as modalidades, prazos e limites, em seus artigos 22 e 23, as
hipGteses em que a licitacdo é dispensavel, no art. 24 (BRASIL, 1993).

Esses preceitos foram apresentados de forma resumida no Quadro 4, abaixo.

Quadro 4 - Modalidades, Limites, Dispensa e Pregéo

LIMITES
PARTICIPAQAO PRAZO P/
MODALIDADE DO ART. PUBLICACAO OBRAS E C%'\S_Ip_gég E
INTERESSADO DO EDITAL SERVICOS DE
ENGENHARIA SERVLE0E
(ART. 24)
Concorréncia _Qualquer « | 30dcorridos |>R$ 3.300.000,00 | >R$1.430.000,00
interessado ~
Tomada de Precos Cadastrados 5 15d corridos | < R$ 3.300.000,00 | <R$1.430.000,00
Convite Cadastrados ou nao 05 d uteis <R$330.000,00 <R$176.000,00
Dispensa 24 <R$33.000,00 <R$17.600,00
Pregdo 20 8 d dteis Nio aplicavel | Nzo hé limites

(Lei 10.520/02)

Fonte: Elaboracdo prépria (2020), a partir da Lei de Licitacdo e de Contratos (BRASIL, 1993) e a
de Pregdo (BRASIL, 2002).

Vale salientar que, apesar do fato da Lei n°® 10.520/2002 (BRASIL, 2002), ter sido
instituida praticamente 10 anos ap6s a Lei 8.666/93 (BRASIL, 1993), o seu objetivo ndo é
substituir a Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos, todavia complementar e
inovar nas aquisicoes.

Torna-se complementar, no sentido de que as obras e servicos de engenharia, assim
como as contratacdes de servigcos complexos, continuam a ser exclusivas da Lei Geral de
LicitacGes e Contratos. E o carater de inovacdo deve-se ao sentido de garantir uma maior
celeridade ao processo, pois as aquisi¢des séo feitas em um tipo de leildo inverso, onde as
propostas com menores valores sdo vencedoras e pode ser realizado presencial ou de forma
eletrénica, ndo havendo limite quanto a valor maximo, uma vez que a Unica restricdo € a
sua utilizacdo para a contratacdo de produtos e servigos comuns.

Logo, assim como a licitacdo tradicional, o pregéo traz a ideia de disputa isonémica,
ja que possibilita a participacdo de qualquer interessado e busca selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, que, depois do processo de disputa, celebrara o contrato
administrativo com o vencedor (ALEXANDRINO; PAULO, 2016).



Nesse sentido 16gico, tanto faz se a selecdo da proposta foi no formato tradicional ou
a partir do pregdo, pois, em ambos 0s casos, 0 contrato administrativo sera necessario para
a formalizacdo do acordo firmado entre a Administracdo e o particular e, ainda, servira de
base para o acompanhamento na entrega do objeto contratado, cujo instrumento devera ser
elaborado de forma clara e precisa conforme a Lei 8.666/93 (BRASIL, 1993).

O contrato corresponde ao instrumento utilizado para a formaliza¢do dos acordos de
vontades, pactuados livremente pelas partes, que, nessa condi¢do, assumem os direitos e as
obrigacdes oriundas do processo. Diferente do contrato comum, onde as partes atuam em
condigéo de igualdade, por estarem regidos pelo @mbito do Direito Privado, os contratos
administrativos s@o regidos pelo Direito Publico, o que coloca a Administracdo Publica em
condicdo de superioridade em relacéo ao particular contratado (MEIRELLES, 2015).

Desse modo, a Lei n° 8.666/93 estabelece elementos necessarios para a formalizacédo
dos contratos administrativos, em seu art. 55. Para facilitar a compreenséo, os elementos do
termo contratual serdo apresentados de forma resumida na Figura 1, abaixo.

Figura 1- Elementos do Termo Contratual

=

1. Clausulas obrigacionais (descricio
do objeto, condigdes de sua
execucdo, direitos, obrigages e
responsabilidades das partes). Tais
disposicbes devermn estar em
conformidade com o edital.

1. Declaram gue estéo de acordo
com o pactuado,

2. Indicam locais e data de
formalizagado do instrumento,

3. Assinaturas (ao final).

Encerramento

Fonte: Santos (2013, p. 25).

Dessa forma, todo contrato administrativo e seus aditamentos deverédo ser publicados
pela APB na imprensa oficial, com os elementos minimos necessarios, até o quinto dia Util

do més subsequente a assinatura para ter a sua eficAcia comprovada (SANTOS, 2013). As
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licitagGes, que estejam dentro dos limites regidos em lei e necessitem do acompanhamento
de servidor, em seu edital ou outro instrumento convocatério, devera conter a minuta do
futuro contrato a ser assinado pelo vencedor do processo licitatorio (BRASIL, 1993).

Apbs escolha do vencedor, basta a publicagdo do extrato do contrato administrativo
ou suas modificagdes na imprensa oficial para estar satisfeitas as exigéncias da lei. Isto
porque, segundo Pereira Junior (2009), ndo ha a necessidade de onerar a Administracdo
com os custos de publicidades em veiculos de comunicacgdo de grande circulacao, pois, no
momento de sua assinatura, ja foram atendidas as necessidades do processo licitatério e este
precisa dar ampla publicidade. Contudo, isso ndo afasta a necessidade de a Administracdo
manter 0s seus contratos e anexos disponiveis em seus portais na internet, sendo inclusive
obrigatéria conforme a LAI (BRASIL, 2011).

Tudo isso o diferencia do instrumento particular, tendo em vista que, além de estar
regido pelo Direito Publico, existem algumas peculiaridades atribuidas a esse instrumento,
chamadas de clausulas exorbitantes. As clausulas sdo assim chamadas por serem exclusivas
desses tipos de contratos, pois vdo além dos limites impostos no direito privado, colocando
a Administracdo em condicdo de superioridade em relacdo ao particular contratado (DI
PIETRO, 2012; MEIRELLES, 2015).

Essas caracteristicas estdo descritas no art. 58 da Lei n° 8.666 (BRASIL, 1993), da
possibilidade de alteracdo e também resciséo unilateral, aplicacdo de penalidades, ocupacao
provisoria dos bens e dos servicos contratados, manter um equilibrio econémico-financeiro

efiscalizacdo da execucdo, entre outros (Quadro 5).

Quadro 5 - Peculiaridades dos Contratos Administrativos

CLAUSULA -
EXORBITANTE DEFINICAO

Prerrogativa que a Administracdo possui, na condi¢do de superior ao
Alteracéo e contratado, para alterar e rescindir os contratos para o bem do interesse

Rescisdo unilateral | publico. Segundo Meirelles (2015), ainda que ndo esteja explicito em

contrato, a Administracao possui este poder e ndo pode se afasta-lo.

Corresponde & compensacdo econdmica ou financeira assumida pelas
partes no momento da assinatura do contrato. De um lado o particular se

Equilibrio . . «

A responsabiliza pelos custos envolvidos na manutengdo e por outro a
Economico . N . <
Financeiro Administracdo assume compromisso de ndo afetar o lucro do contratado,

reajustando contrato para equilibrio econémico-financeiro (MEIRELLES,
2015).

Reajustes de precos

) E a medida pactuada entre as partes, que visa garantir o equilibrio
e tarifas

financeiro dos precos praticados pela contratada, seja pela mudanca na
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CLAUSULA
EXORBITANTE

DEFINICAO

legislacdo, aumento salarial, etc. Cabe ao contratado demonstrar prejuizos
causados pelas mudangas, cuja reposicao fica a cargo da Administracdo
(MEIRELLES, 2015).

Exigéncias de
Garantias

A APB exige garantia do vencedor da Licitacdo, correspondente a 5% do
total licitado, como forma de assegurar o fornecimento dos materiais ou
servicos contratados. Esse valor pode ser pago pelo particular a partir de
caucdo em dinheiro, titulos da divida publica, fianca bancaria ou seguro-
garantia (SALEME, 2009).

Excecéo de
contrato ndo
cumprido
(exceptio non
adimpleti contractus)

Diferente dos contratos privados, que possibilita a uma das partes a
paralizagdo das atividades se a outra ndo cumprir 0 que outrora fora
pactuado. Nos contratos administrativos, pelo principio da continuidade
dos servicos publicos, impede ao particular de paralisar as atividades caso
a Administracdo ndo efetue o pagamento. Logo, existe a possibilidade de
pagar prejuizos causados a particular por inadimplemento (MEIRELLES,
2015).

Ocupacdo
proviséria de bens e
Servicos

Na hipétese de servigos essenciais, onde inexecucdo dos servicos resulte
na rescisdo do contrato, a Administragdo podera ocupar bens moveis e
imdveis vinculados ao particular contratado até que se apure as causas de
sua inexecucdo (SALEME, 2009).

Sangédo e
Fiscalizagdo

Corresponde ao dever da Administracdo de fiscalizar a execucdo dos
contratos firmados com o particular, a partir do controle interno. Por isso
deve designar equipe responsavel para a fiscalizagdo do instrumento
firmado com o particular, para a execugao de obras, servicos, projetos sob
responsabilidade (SALEME, 2009). Devem-se corrigir falhas verificadas
ao longo dessa fiscalizagdo (MEIRELLES, 2015).

Fonte: Elaborag&o prdpria (2020), a partir de Saleme (2009) e Meirelles (2015).

Segundo Meirelles (2015), a Administracdo Publica pode incluir outras prerrogativas
para 0 bem do servico publico, entretanto, essas sdo as mais comumente utilizadas pela
Administragdo Puablica.

Essas caracteristicas exclusivas de contratos administrativos revestem Administracdo
de poderes para cobrar o efetivo desempenho dos servigos ou 0 produto entregue de acordo
com objetivo da contratacdo. Para isso, € necessario que a organizagdo possua um setor de
contratos, ou outro setor especifico, com pessoal dotado de competéncia para o efetivo
gerenciamento das peculiaridades, a partir de acompanhamento constante, proporcionando
a apuracdo das irregularidades na execucdo dos servicos ou entrega de material contratado,
cujas divergéncias deverdo ser tratadas (SALEME, 2009; MEIRELLES, 2015).

Diante disso, a Lei de Licitacdo e Contratos determina que a APB devera designar

servidor responsavel pelo acompanhamento dos contratos administrativos, ou a contratacdo
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de terceiros para o auxilid-lo (BRASIL, 1993). Além dessa Lei, existem doutrinas e, na
esfera federal, a Instrucdo Normativa n® 5 (BRASIL, 2017), que disciplina procedimentos
que deverao ser adotados e as funcbes necessarias para a adequada gestéo e fiscalizacgéo:

e Gestor de Contratos: é o servidor designado pela Administracdo para negociacdo
diretamente com a contratada, responsavel pelos ajustes, pactuacdo, entre outros.

e Fiscal de Contratos: funcdo dividida de acordo com a responsabilidade atribuida
ao servidor designado, pode variar de fiscal administrativo, técnico ou setorial, que dentre
outras atribuicdes diarias:

o Administrativo: responsavel pelo recebimento da documentagéo referente a
execucao de servicos, verificando se obrigagdes previdenciarias, trabalhistas,
entre outras. A sua atuacdo impede que a APB responda solidariamente por
faltas cometidas pela empresa contratada.

o Técnico: avalia constantemente servigos prestados pela empresa contratada,
com a finalidade de assegurar que a qualidade e a produtividade estejam de
acordo com os indicadores presentes no ato convocatorio e instrumento
contratual. As avaliacBes devem ser encaminhadas ao gestor do contrato.

o Setorial: corresponde a atividades técnicas e administrativas, desempenhada
por servidor, quando o servi¢o ocorrer em setores distintos. No caso das
Universidades, a saber, em cada Unidade Académica ou Administrativa
possui um fiscal setorial, que deve aferir a qualidade dos servicos prestados
e enviar relatério ao gestor do contrato.

e Fiscalizacdo pelo publico usuario: corresponde a afericdo a partir de pesquisa de
satisfacdo com o publico usudrio, visando aferir a qualidade dos servi¢os prestados, bem
como os produtos utilizados no desempenho das atividades.

e Preposto: é a pessoa designada pela contratadaantes do inicio da execucdo dos
servicos, encarregada de se relacionar com a Administracdo Publica, caso esta ndo aceite a
indicacdo, podera exigir a apresentacao de novo representante, mediante justificativa.

Esta Instrucdo Normativa afirma que a designacao do gestor e dos fiscais de contratos
pode ser estabelecida antes da licitacdo, a partir do requisitante, ou apds a assinatura do
Contrato Administrativo, por ato da organizacdo e em conformidade com estrutura adotada
para seus processos (BRASIL, 2017).

A mesma Instrucao estabelece que a designacdo ndo depende de prévio ao aviso ao
servidor, contudo, caso este ndo possua competéncias necessarias para o adequada a gestao
e fiscalizacdo do contrato ao qual foi designado, deverd informar a autoridade, para que
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haja qualificacdo a tempo ou designe outro servidor mais habilitado para a tarefa (BRASIL,
2017).

Além disso, a referida normativa estabelece instrumentos que devem ser utilizadosao
longo da fiscalizacdo dos contratos, como o Instrumento de Medicdo de Resultado (IMR),
que possibilitara que o pagamento da contratada ocorra conforme os critérios previamente
estabelecidos e, em caso de falha, haver4 uma reducdo mediante ao desempenho aferido
(BRASIL, 2017).

Em diversas pesquisas, € possivel perceber que a area de contratos administrativos
ndo tem recebido a atencdo devida pela Administracdo Publica, pois, nas designacdes dos
servidores envolvidos no acompanhamento dos contratos, ndo se tém percebido as suas
competéncias; nesse sentido, as funces ndo estdo descritas, ndo sabem quem séo gestores
dos contratos, ndo possuem contatos dos prepostos das empresas ndo sdo treinados para
exercer a funcdo e desconhecem o servico para o qual foram designados, o que ocasiona a
execucdo dos servicos abaixo das expectativas que geraram a sua contratacdo (ESTEVES,
2016; BONELLI, 2017; ROCHA, 2019;).

Barros e Ubéda (2017) atribuem essas disfuncBes a administracdo gerencial, que se
utiliza da terceirizacdo para o alcance da eficiéncia, delegando a atividade de gestdo e de
fiscalizacdo da execucédo do servico para o servidor publico, que, na maioria das vezes, nao
tem competéncia, experiéncia ou sequer € treinado para gerenciar uma gama de contratos
administrativos de terceirizacdo de mao de obra, o0 que traz prejuizos a saide mental. Isto,
em alguns casos, leva ao pedido de exoneracdo, quando ndo pede transferéncia do setor,
confirmado pela rotatividade evidenciada na pesquisa realizada por elas.

As autoras criticam, ainda, a auséncia de alinhamento entre o que esté estabelecido no
Planejamento de Desenvolvimento Institucional (PDI) da Universidade analisada, quanto as
competéncias desses agentes, pois a falta de estrutura que favoreca a gestdo dos contratos,
como treinamentos e manuais, ocasiona precarizacdo da mao de obra, atraso no pagamento
de salarios e queixas frequentes por parte dos terceirizados (BARROS; UBEDA, 2017).

Dessa forma, a qualidade dos servicos contratados depende da atuacdo na gestdo e na
fiscalizacdo dos contratos administrativos, contudo, de nada adianta esse acompanhamento
se a equipe responsavel nao corrigir falhas apontadas na fiscalizacdo (MEIRELLES, 2015).

Logo, para um bom desempenho da funcdo, o servidor devera possuir a competéncia
necessaria para a correta fiscalizagdo, devendo possuir conhecimentos sobre 0s servigosa

ser realizados e da legislacdo pertinente, a fim de que a sua atuacdo seja realizada com



proatividade e transparéncia, colaborando para eficiéncia e melhoria nos servicos prestados
pela Administragdo Publica (ESTEVES, 2016).

Apesar de a Portaria n® 140/2006 determinar a publicacdo dessas informacGes e a LAI
seja taxativa quanto a transparéncia ativa, as organizacdes publicas devem divulgar os seus
documentos e informacGes relativas aos Contratos Administrativos nos Portais oficiais na
internet (BRASIL, 2006). Ao analisar a transparéncia ativa de 135 portais de 6rgdos e
entidades dos trés poderes, 0 TCU (BRASIL, 2018a) identificou que essas organizagdes

ndo tém cumprido as legislacdes, conforme dados presentes no Quadro 6.

Quadro 6 - Transparéncia sobre licitacdes e contratos (geral)

NAO FOI
SIM PARCIAL NAO POSSIVEL
AVALIAR
Divulga informacoes
concernentes a procedimentos 64,44% 25,19% 10,37% -
licitatorios

Publica ao menos Modalidade;
Data; Valor; NUmero/ano edital; 39,26% 43, 7% 14,07% 2,96%
Objeto; Situacdo; Resultados

Publicar editais na integra 63,07% 11,85% 21,48% 2,96%
Possui recurso df’ pesquisa de 237% 5.19% 67.41% 3.7%
licitagdes
Divulga informac0es 75.56% 8.89% 15.56% B

concernentes a contratos

Publica ao menos Valor; Objeto;
Identificacdo do contratado; 62,96% 18,52% 10,37% -
Vigéncia; aditivos

Publica contratos na integra 37,04% 2,96% 51,85% 8,15%

Possui recurso de pesquisa de 34.07% 2.96% 51.85% 8.15%
contratos

Ha divulgacdo de atas de registro 51 85% 20% 25 93% 2.20%

de precos proprias ou adesdes

Fonte: TCU (BRASIL, 201843, p. 19).

Conforme o Quadro 6, a maioria dos 6rgaos e entidades analisados ndo publicam os
disponibilizam os Contratos Administrativos na integra em seus portais (51,85%). Dentre
as instituicdes analisadas pelo Tribunal, encontram-se as Universidades Federais, que o

TCU considera ter o dever de agir com transparéncia em seus Portais, tendo em vista que
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por atuar na formacdo de cidaddos que encontram-se em instituicdes publicas e privadas,
essas instituicbes deveriam servir como referéncia para os demais 6rgdos e entidades que
fazem parte da APB, assim como ja apontado por Gama e Rodrigues (2016).

As Universidades Federais, assim como 0s demais 0rgaos e entidades que fazem parte
da APB, a partir das reformas que marcaram a década de 1990, passaram a dedicar-se as
atividades finalisticas de ensino, pesquisa e extensdo e contar com contratos administrativos
para formalizacdo da contratacdo de empresas especializadas em atividades meio (limpeza,
jardinagem, portaria e seguranca patrimonial, entre outros) (BONELLI, 2017).

Com a melhoria da economia e 0 aumento na demanda por servi¢os publicos, houve a
necessidade da elaboracdo e a implantacdo dos Planos de Reestruturacdo e Expansao das
Universidades Federais — Reuni (Decreto n°. 6.096, de 24 de abril de 2007), 0 que gerou a
ampliacdo no nimero de contratos administrativos e a necessidade de maior atencdo em sua
gestéo e fiscalizagdo, devido aos custos envolvidos (VIEIRA et al, 2010).

Segundo Rocha (2019) o Reuni democratizou o0 acesso ao Ensino Superior, pois, com
a construcao de Universidades nos Interiores brasileiros e a reforma de unidades existentes,
observou-se a ampliacdo do acesso na graduacao e nos programas de pds-graduacéo. Isso
impactou no aumento de valores gastos com o0s contratos administrativos, ainda mais na
contratagdo de pessoal terceirizado, uma vez que, ao analisar documentos da Universidade
Federal da Bahia — UFBA, constatou-se que, em 2006, havia 951 contratados, saltando para
2.161 em 2016 (ROCHA, 2019).

A partir dos estudos de Miranda (2018), Rocha (2018) e Rocha (2019), fica nitido que
0 Reuni proporcionou a ampliacdo do acesso as universidades federais, seja na ampliacéo
do numero de universidades ou na contratacdo de servicos terceirizados, o que provocou o
aumento do uso de contratos administrativos, para a melhoria da qualidade dos servicos
prestados aos usuarios.

Miranda (2018), ao fazer uma analise comparativa, percebeu que custos dos contratos
administrativos saltaram de 1,33%, no ano de 2008, para 34,62% em 2017, em relacao as
despesas discricionarias da Universidade Federal de Vigosa (UFV). Esse fato é atribuido ao
Reuni que, ao possibilitar a ampliagdo do numero de acesso de alunos, permitiu 0 aumento
na contratacdo de terceirizados para atender a nova demanda. Outro fator evidenciado foi a
reducdo de técnicos administrativos nomeados por concurso publico, provocando aumento

de servicos terceirizados, especialmente no ano de 2011, conforme Gréfico 3:
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Grafico 3 - Evolugéo no numero de funcionérios terceirizados e corpo técnico administrativos
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Fonte: Miranda (2018, p. 42).

Segundo Miranda (2018), o aumento do volume ocorreu por conta do Decreto n°
2.271 (BRASIL,1997), que extinguiu cargo publicos e, com isso, a Universidade passou a
utilizar cada vez mais 0s servicos terceirizados. Para a autora, isso tende a ser agravado nos
préximos anos, devido a promulgacdo da Lei n° 13.429/2017, que ampliou 0 escopo de
funcBes que podem ser elencadas na terceirizacdo, inclusive para atividade-meio, que, no
decreto anterior, ndo havia sido abarcado.

Ainda nesse contexto, Santos (2017), ao analisar a mesma variavel do numero de
contratacdes terceirizadas na Universidade Federal (UFPI), afirma que a legislacdo mais
recente ndo teria como ser aplicada as Instituicdes Federais de Ensino, por possuirem Plano
de Cargos proéprios estabelecidos na Lei n® 11.091 (BRASIL, 2005).

Nesse sentido, a partir dos estudos analisados, torna-se possivel perceber que os
contratos administrativos sdo importantes meios para o alcance dos objetivos institucionais
das IFES. Além disso, em periodos de limitaces orgamentarias, como 0 que ocorreu em
2014 (MIRANDA, 2018) e no atual governo, a transparéncia e a prestacdo de contas para
sociedade tornam-se ainda mais necessarias, para dar um retorno para a sociedade das acdes
empreendidas por essas instituicdes, pois, alem de cumprir ao estabelecido em Lei, as a¢oes
de transparéncia na gestdo dos contratos administrativos pelas Universidades servirdo como
exemplo de melhor uso dos recursos publicos (GAMA; RODRIGUES, 2016).
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2.3 DETERMINANTES E INDICADORES DE TRANSPARENCIA EM CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

Como abordado anteriormente, a LAI € considerada instrumento que mais avangou
no sentido de promover o acesso a informacéo. Todavia, por ter sido a lei mais recente, ndo
h& muitos estudos que atendam totalmente ao propdsito desse estudo, visto que a maioria
dos estudos encontrados abordam portais da transparéncia dos Municipios.

Nesse sentido, as primeiras pesquisas foram feitas no inicio dos anos 2000, a partir de
determinag6es impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e Lei Complementar n°
131 (AKUTSU; PINHO, 2002; PINHO; SACRAMENTO, 2009) e, por sua vez, diversas
outras ap6s a da Lei de Acesso a Informacdo (LAI), com indices e escalas utilizadas por
muitos autores, a exemplo de Amorim e Almada (2016).

Dessa forma, para fins académicos, optou-se por apresentar aquelas se relacionam, de
alguma maneira, com 0 nosso objeto de estudo, pois, apesar dos contratos administrativos
representar até 40% das despesas de uma Universidades Federais (ROCHA, 2018), 15% do
PIB de paises desenvolvidos (REIS, 2015) e a auséncia de transparéncia em sua gestao
facilitar a corrupc¢do (CGU, 2020), existem poucas pesquisas que se debrucam a respeito de
um tema importante para a sociedade. A maioria dos estudos que trata sobre a transparéncia
nas Universidades comecou a ser produzida ap6s a promulgagdo da LAI (BRASIL, 2011).

Entretanto, como a LAI determina o conteddo minimo que 6rgaos e entidades devem
publicar as informacGes dos contratos e seus anexos (BRASIL, 2011), todas as pesquisas
analisaram esses indicadores, ainda que de maneira ndo aprofundada, por ndo ser o0 objetivo
de andlise. Por isso, foram selecionados alguns desses estudos para suscitar o embasamento
da construcdo do modelo de analise deste estudo, tendo em vista que a maioria dos achados
ndo atendia ao objeto da pesquisa, em sua totalidade.

Pessda (2013) fez uma analise minuciosa da transparéncia das 59 Universidades
Federais brasileiras, a partir de dados de 2012 do INEP. Considerando que, a época do seu
trabalho, existiam poucos estudos a partir da LA, ele fez um levantamento dos principais
indices utilizados em Estudos Internacionais (GALEGO et al., 20; ROSARIO et al., 2011;
CATOLICO, 2012).

O referido estudo possibilitou a evidenciacdo de lista com 139 itens, dentre alguns
existem aqueles relacionados a area de contratos e licitagdes, utilizados na composi¢do do

Quadro 8, em conjunto com os estudos aqui apresentados (PESSOA, 2013).
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Além disso, o autor confronta resultados com mais de dez determinantes presentes
nos estudos abordados em sua pesquisa, dos quais foram selecionados cinco, para a etapa

de analise do resultado dessa pesquisa, conforme Quadro 7.

Quadro 7 - Determinantes de Transparéncia em Universidades

DETERMINANTES INDICADORES ESTUDOS
Catolico (2012)
Tamanho N° de alunos Galego et al. (2009)

Rosario et al. (2011)
Catolico (2012)
Antiguidade Anos de Existéncia Galego et al. (2009)
Rosario et al. (2011)

Financiamento Repasses Federais, estaduais ou .
Publico municipais Catolico (2012)
Qualidade Académica Qualidade dos Cursos Rosario et al. (2011)
Localizacéo Regido Lima (2009)

Fonte: Elaboragéo prépria (2020), a partir de Pessoa (2013, p. 47-54).

Foi encontrada, também, a pesquisa de Gama e Rodrigues (2016), onde as autoras
utilizam relatoérios disponiveis no portal do Sistema Eletronico do Servico de Informacdes
ao Cidadao (e-SIC) do Governo Federal, dos dois anos de vigéncia da LAI (15 de maio de
2012 a 14 de maio de 2014), para analise quanto as demandas por informacao financeira e
contabeis direcionadas as 59 Universidades Federais espalhadas pelo territdrio brasileiro.

No estudo, ficou evidente as altas demandas por transparéncia passiva nos dois anos
seguintes a implantacdo da LAI, demonstra que houve baixo investimento na transparéncia
ativa dessas institui¢des, inclusive para os contratos administrativos. Contudo, nem tudo é
negativo, pois 0 aumento ocorreu em virtude da ampliacdo da participacdo social, que
busca por mais transparéncia publica, evidenciando que as Universidades tém colaborado
para esse incremento, pois, nas que existe maior niumero de alunos e professores, foram
onde se percebeu maior numero de solicitacbes (GAMA; RORIGUES, 2016).

Silveira (2017) analisou a transparéncia nas compras realizadas pelos 38 Institutos
Federais de Tecnologias, observando a transparéncia ativa nas compras dos portais dos
Institutos Federais e fez requerimento a cada uma delas, via e-SIC, a fim de conhecer o
tempo médio de resposta das instituicbes. Em seus resultados, percebeu que ainda é baixa a
divulgacdo de contratos administrativos, além do fato de ndo ser possivel acompanhamento
das compras publicas pelos portais dessas Instituicdes, o que ela considera preocupante

para a transparéncia dos processos para a sociedade (SILVEIRA, 2017).
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Santos (2017) fez uma analise da transparéncia ativa dos contratos administrativos,
nos portais oficiais de 19 Universidades Federais situadas no Sudeste do Brasil, a partir de
quatro dimensdes (volume, heterogeneidade, instabilidade, interacdo), evidenciando que a
deficiéncia na transparéncia nos portais das Instituicbes impede o correto acompanhamento
da execucéo dos contratos pelo cidado.

O autor sugere que futuras pesquisas sejam feitas em outras regides brasileira, para
fazer um comparativo geral, entretanto, os dados apresentados na pesquisa nao apresentam
as informac0es individualmente de cada Universidade analisada, para possivel comparacdo
ou ranqueamento (SANTOS, 2017).

O acordao n° 1.943 do Tribunal de Contas da Unido (BRASIL, 2018b), embasado
pelo relatério da auditoria realizada pela equipe do TCU, ano més de fevereiro de 2018 em
17 Instituicbes Federais de Ensino — IFES situadas na regido Norte do pais, a partir dos
critérios estabelecidos pela LA, sugere que auditorias sejam realizadas nas demais regides
brasileiras, objetivando uma andlise mais aprofundada sobre o contexto das Instituicdes
Federais de Ensino (BRASIL, 2018b).

Por sua vez, Melo (2019) fez uma andlise nos portais de 20 Universidades Federais, a
partir da LAI e de estudos concernentes a transparéncia publica, sob O6tica dos aspectos
institucionais. O autor desenvolve o que chamou de checklist para avaliagcdo da qualidade
dos portais de 20 Universidades Federais, selecionadas partir da pontuacdo obtida no indice
Geral de Cursos (IGC) de 2018. Ao longo do trabalho, foi montado um ranking para se
analisar analisa o nivel de transparéncia publica dessas instituicdes.

Assim, elaborou-se um quadro resumo (Quadro 8) com os 11 indicadores importantes
para a transparéncia dos contratos administrativos, com base em dispositivos legais e em

pesquisas apresentadas.

Quadro 8 - Indicadores da Transparéncia em Contratos

Estudos Anteriores TCU NORMATIVOS

No INDICADORES 8| S| &l 8|l gl 8| 8|8 & 2| &
S| 20 8|olal o222 2]2
TEHEIEEHEEEHE
oy = S| 2| 2| & o| | o| @| =

1 Edital X | X X | X[ X ]| X X | X

2 Contratos Firmados X | X X | X| X | X X

Gestores e Fiscais de Contratos X
4 Lista de Terceirizados X X




Estudos Anteriores TCU NORMATIVOS
s/ 5|5|=s| 5| 8| 8|5 g|g|sg
N INDICADORES S| Z| S| 8| 8| 8| 8| &|&| &8
Sl 2| 8l ol 2| 2| 2 2] 2| 2| 2
2 o = = A & o | | o o | @
%] > b4 w < < < < < < <
Bl 2| S| 2| g| 2|6 6| 6| &|&
5 Aplicagéo de Penalidades X X X
6 Pesquisa de Satisfacdo X X
7 Informacdes do Setor de X x| x| x| x x | %
Contratos
8 Compreerlsml_lldadg da x| x| % x| x| x X
Informacdo disponivel
9 Buscador Interno X | X[ X|X]|X]|X X
10 Consulta On-line X X | XX X
11| Atualizagdo da Informagéo X | XX X | XX X

Fonte:Elaboracéo propria (2020), com base nos estudos abordados.




3 PROCEDIMENTO METODOLOGICO

Nesta secdo, pretende-se descrever como a pesquisa foi realizada para a verificagéo
do nivel de transparéncia publica dos contratos administrativos nos portais oficiais das 63
Universidades Federais Brasileiras, a partir do modelo de analise desenvolvido com base na
legislagdo, os estudos de Pessda (2013), Silveira (2017), Santos (2017) e Acérddos do TCU
(2018a, 2018b).

3.1 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Como o objetivo deste estudo é verificar o nivel de transparéncia dos contratos, a
partir da coleta e da analise dos documentos e informacGes nos portais das Universidades
Federais, a tipologia da presente pesquisa é caracterizada como exploratoria e descritiva.

Exploratoria, por possibilitar a ampliacdo e acumulacdo do conhecimento sobre a
transparéncia em contratos administrativos, considerando o levantamento bibliografico e
documental, ja que ha& poucas pesquisas que se debrucam quanto a esse tema. Descritiva,
por sua vez, por permitir descrever caracteristicas de determinada populacéo, identificando
a relacdo entre variaveis e o nivel de informacdes disponiveis nos portais das Universidades
Federais (GIL, 2010).

A pesquisa bibliografica é composta por dados elaborados com finalidade especifica,
cujas fontes estejam disponiveis em meios confiaveis (GIL, 2010), a exemplo dos portais
de periddicos, teses e dissertacdes da Capes, Spell, Scielo e também de livros disponiveis
nas bibliotecas.

Buscou-se identificar o estadgio do conhecimento de conceitos chaves que déo suporte
a pesquisa, com o fim de estruturar o referencial tedrico e revisdo de estudos sobre o tema
da pesquisa, mediante o suporte de livros, teses, dissertacdes e, principalmente, de artigos
cientificos. Tais informacdes proporcionam conhecimentos mais recentes sobre o tema
estudado (LAKATOS; MARCONI, 2017).

A pesquisa documental € composta por informacées oriundas da producéo de material
técnico elaborados com fins distintos, a exemplo dos instrumentos normativos, relatorios
(GIL, 2010). Portanto, aqui, foi utilizada a legislacdo que trata da transparéncia publica e
dos contratos administrativos, cabendo destaque para a LAI, que consolidou a transparéncia
no pais, a Lei de LicitacOes e Contratos, que € norma geral para contratacdes publicas e a

Instrucdo Normativa n° 05/2017, que determina 0s requisitos necessarios para a adequada
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gestdo e fiscalizacdo dos contratos administrativos e relatérios do TCU (BRASIL, 2018a,
2018b).

Assim, o0 uso da pesquisa bibliografica e documental, na etapa exploratoria, permitiu
expandir o conhecimento sobre a transparéncia publica, dos contratos administrativos e a
definicdo de indicadores e de determinantes utilizados na constru¢cdo do modelo, que dara
suporte a coletade dados e analise dos documentos localizados nos portais.

Contudo, nesse estagio, identificou-se que a auséncia de padronizacdo dos portais e
das diferentes nomenclaturas para a mesma tipologia de documentos disponibilizados pelas
Organizagdes, impede a localizacdo imediata dos dados e também anélise dos documentos,
necessitando que o pesquisador possua familiaridade com a temética (SILVEIRA, 2017;
TCU, 2018a; MELO, 2019), o que caracteriza a pesquisa como qualitativa (GIL, 2010).

As pesquisas qualitativas sdo melhores para tratar de conhecimentos especificos sobre
determinado tema, além de ser o melhor método utilizado quando o pesquisador pretende
analisar empiricamente 0s sujeitos e objeto da pesquisa (FLICK, 2009).

Para Flick (2009), nesse tipo de abordagem, o pesquisador é o principal instrumento
para uma analise precisa dos dados por ndo estar focado apenas na utilizacdo de nidmeros.
Este fato também é defendido por Gil (2010), ao afirmar que o éxito nesse tipo de pesquisa
depende das qualidades do pesquisador, citando caracteristicasrelevantes como criatividade,
disciplina, conhecimento e identificacdo com o assunto que lhe auxiliardo no processo de
andlise dos dados encontrados.

Isso reforca a importancia do pesquisador ser servidor de uma Universidade Federal e
possuir experiéncia com as atividades de gestdo e fiscalizacdo de contratos administrativos,
o que facilitou a analise e a coleta das informacgdes e documentos apresentados nos portais
das 63 Universidades Federais. Os dados, apds analisados e tratados, foram tabulados em
planilhas eletrénicas, com base no modelo desenhado para esta pesquisa (Secdo 3.3), cujos
resultados foram obtidos a partir da Analise de Conteudo.

A Analise de Contetdo consiste em trazer conclusfes aos dados coletados, que, se
fossem usados separadamente, ndo teria sentido (BARDIN, 1977). Neste estudo, consistiu
na comparacdo dos dados coletados, para a obtencdo de uma realidade quanto aos fatores
que influenciam no nivel de transparéncia dos contratos administrativo apresentado nos
portais das 63 Universidades Federais, cujos indicadores foram definidos previamente no

modelo de analise desenvolvido para esta pesquisa.



3.2 CARACTERIZACAO DAS INSTITUICOES OBJETO DE ESTUDO

As Universidades Federais sdo Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES),
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vinculadas ao Ministério da Educacdo, constituidas sob a forma de autarquias ou fundacdes

publicas, com autonomia administrativa, financeira e patrimonial. Para o pleno desempenho
de suas atividades, utilizam uma alta soma de recursos financeiros, cuja gestdo fica a cargo

da autoridade méaxima, que se encarrega de distribuir internamente entre as despesas

obrigatodrias e discricionarias (ROCHA, 2018).

Para os fins da pesquisa, foram utilizadas as 63 Universidades Federais relacionadas

no Censo da Educacéo Superior do MEC em 2018 (INEP, 2019), conforme tabela n® 5, pela

possibilidade de existirem dados relativos aos contratos administrativos, importantes para a

pesquisa (Quadro 9).

Quadro 9 - Universidades Federais (em ordem alfabética)

~ NOME DA
(0]
N° | REGIAO UNIVERSIDADE SIGLA | UF PORTAL OFICIAL
Centro- | Fundacdo Universidade
1 Federal da Grande UFGD MS https://www.ufgd.edu.br/
Oeste
Dourados
Centro- . . - .
2 Oeste Universidade de Brasilia UNB DF https://www.unb.br/
3 Centro- Unlver5|dad<_e,FederaI de UEG GO hittps://www.ufg.br/
Oeste Goias
4 Centro- | Universidade Federal de UFMT | MT http://www.ufmt.br/ufmt/site/
Oeste Mato Grosso
Centro- | Universidade Federal de )
5 Oeste Mato Grosso do Sul UFMS MS https://www.ufms.br/
Fundacdo Universidade
6 | Nordeste | Federal do Vale do Sdo | UNIVASF | PE http://portais.univasf.edu.br/
Francisco
Universidade da
7 | Nordeste Integragao Int_ernauonal UNILAB | CE http://www.unilab.edu.br/
da Lusofonia Afro-
Brasileira
8 | Nordeste Umvemdsgﬁizederal da UFBA BA https://www.ufba.br/
9 | Nordeste Un|ver5|dade' Federal oa UFPB PB https://www.ufpb.br/
Paraiba
10 | Nordeste Universidade Federal de UFAL AL https://ufal.br/
Alagoas
11 | Nordeste Umvers@a de Federal de UFCG PB http://www.ufcg.edu.br/
Campina Grande
12 | Nordeste Universidade Federal de UFPE PE https://www.ufpe.br/
Pernambuco
13 | Nordeste Un|ver5|ggggig:deral de UFS SE http://www.ufs.br/
14 | Nordeste | Universidade Federal do UFCA CE | https://www.ufca.edu.br/portal/



https://www.ufgd.edu.br/
https://www.unb.br/
https://www.ufg.br/
http://www.ufmt.br/ufmt/site/
https://www.ufms.br/
http://portais.univasf.edu.br/
http://www.unilab.edu.br/
https://www.ufba.br/
https://www.ufpb.br/
https://ufal.br/
http://www.ufcg.edu.br/
https://www.ufpe.br/
http://www.ufs.br/
https://www.ufca.edu.br/portal/
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NOME DA

o ~
N° | REGIAO UNIVERSIDADE SIGLA | UF PORTAL OFICIAL
Cariri
15 | Nordeste U”'Vers'dgggrgedera' o yrc |ce http://www. ufc.br/
16 | Nordeste Universidade F? deral do UFMA | MA https://www.ufma.br/
Maranhéo
Universidade Federal do ]
17 | Nordeste Oeste da Bahia UFOB BA https://www.ufob.edu.br/
18 | Nordeste Umvermd;tij:uli:ederal do UFPI Pl https://www.ufpi.br/
Universidade Federal do )
19 | Nordeste Reconcavo da Bahia UFRB BA https://ufrb.edu.br/portal/
Universidade Federal do .
20 | Nordeste Rio Grande do Norte UFRN RN http://www.ufrn.br/
Universidade Federal do .
21 | Nordeste Sul da Bahia UFSB BA https://www.ufsb.edu.br/
22 | Nordeste Universidade Federal UFRPE | PE http://www.ufrpe.br/
Rural de Pernambuco
Universidade Federal )
23 | Nordeste Rural do Semi-Arido UFERSA | RN https://ufersa.edu.br/
24 Norte Fundagdo Unlversldgde UNIR RO http://www.unir.br/
Federal de Rondbnia
Fundacdo Universidade ,
25 Norte Federal do Tocantins UFT TO http://ww2.uft.edu.br/
26 Norte Unlver3|dadq Federal de UFRR RR http://ufrr.br/
Roraima
27 Norte Unlver3|d'aoficer:ederal do UFAC | AC http://www.ufac.br/
28 Norte Unlver5|dAade F,e deral do UNIFAP | AP http://www.unifap.br/
mapé
29 Norte Unlvers',ol\dade Federal do UFAM | AM https://ufam.edu.br/
mazonas
30 Norte Universidade Fede,ral do UFOPA | PA http://www.ufopa.edu.br/ufopa
Oeste do Pard
31 Norte UmvermdzigeréFederal do UFPA PA https://portal.ufpa.br/
Universidade Federal do | UNIFESS , .
32 Norte sul e Sudeste do Para PA PA https://www.unifesspa.edu.br/
33 Norte Universidade Fege_r al UFRA PA https://novo.ufra.edu.br/
Rural da Amazonia
34 | Sudeste Fundagdo Universidade UFABC | SP http://www.ufabc.edu.br/
Federal do Abc
Universidade Federal de | UNIFAL- ) .
35| Sudeste Alfenas MG MG http://www.unifal-mg.edu.br
36 | Sudeste Unlverglda,de Feqler_al de UNIFEI | MG https://unifei.edu.br/
Itajuba - Unifei
37| Sudeste | UniversidadeFederalde | oo [l pios: w2 ufif briufifs
Juiz de Fora
38 | Sudeste Universidade Federal de UFLA | MG https://ufla.br/
Lavras
39 | Sudeste | Universidade Federalde | o\, |\ https://ufmg.br/
Minas Gerais
40 | Sudeste | Universidade Federal de UFOP MG https://ufop.br/



http://www.ufc.br/
https://www.ufma.br/
https://www.ufob.edu.br/
https://www.ufpi.br/
https://ufrb.edu.br/portal/
http://www.ufrn.br/
https://www.ufsb.edu.br/
http://www.ufrpe.br/
https://ufersa.edu.br/
http://www.unir.br/
http://ww2.uft.edu.br/
http://ufrr.br/
http://www.ufac.br/
http://www.unifap.br/
https://ufam.edu.br/
http://www.ufopa.edu.br/ufopa
https://portal.ufpa.br/
https://www.unifesspa.edu.br/
https://novo.ufra.edu.br/
http://www.ufabc.edu.br/
https://unifei.edu.br/
https://www2.ufjf.br/ufjf/
https://ufla.br/
https://ufmg.br/
https://ufop.br/

NOME DA

o ~
N° | REGIAO UNIVERSIDADE SIGLA | UF PORTAL OFICIAL
Ouro Preto
Universidade Federal de )
41 | Sudeste S0 Carlos UFSCAR | SP https://lwww?2.ufscar.br/
42 | Sudeste Un|v§r5|daide Federa}l de UFSJ MG https://www.ufsj.edu.br/
Sao Jodo Del Rei
Universidade Federal de ] .
43 | Sudeste S0 Paulo UNIFESP | SP http://www.unifesp.br/
44 | Sudeste Unlver5|dad(i Fe_deral de UFU MG http://www.ufu.br/
Uberlandia
45| Sudeste U”'Vers"\jf‘i‘éf);edera' ® | urv | MG https://www.ufv.br/
46 | Sudeste Umvegs@qde Federal do UFES ES http://portal.ufes.br/
spirito Santo
Universidade Federal do . ..
47 | Sudeste Estado do Rio de Janeiro UNIRIO RJ http://www.unirio.br/
48 | Sudeste Unlver_s idade Feqleral do UFRJ RJ https://ufrj.br/
Rio de Janeiro
Universidade Federal do )
49 | Sudeste Triangulo Mineiro UFTM | MG http://www.uftm.edu.br/
Universidade Federal dos
50 | Sudeste | Vales do Jequitinhonhae | UFVIM | MG http://www.ufvim.edu.br/
Mucuri
51| Sudeste Unlver5|dgde Federal UFF RJ http://www.uff.br/
Fluminense
Universidade Federal . .
52 | Sudeste Rural do Rio de Janeiro UFRRJ RJ http://portal.ufrrj.br/
Fundacdo Universidade
53 Sul Federal de Ciénciasda | UFCSPA | RS https://www.ufcspa.edu.br/
Saude de Porto Alegre
Fundacdo Universidade
54 Sul Federal do Pampa - UN"ZAMP RS https://unipampa.edu.br/portal/
UNIPAMPA
Universidade Federal da )
55 Sul Eronteira Sul UFFS SC https://www.uffs.edu.br/
Universidade Federal da
56 Sul Integragdo Latino- UNILA | PR https://www.unila.edu.br/
Americana
57| sul U”'Vers'nggtanedera' d | UrpEL | RS http://portal.ufpel.edu.br/
58 Sul Universidade FeQeraI de UFSC SC https://ufsc.br/
Santa Catarina
59| su | Universidade Federalde | ;g\, | Rg https://www.ufsm.br/
Santa Maria
60 Sul Umversug)zﬁan;ederal do UFPR PR http://www.ufpr.br/portalufpr/
61| su | Universidade Federaldo | o | pg https:/Awww.furg.br/
Rio Grande
Universidade Federal do
62 Sul Rio Grande do Sul UFRGS | RS | nitp:/Awww.ufrgs.br/ufrgs/inicial
Universidade
63 Sul Tecnologica Federal do UTFPR | PR http://portal.utfpr.edu.br/

Parana



https://www.ufsj.edu.br/
http://www.unifesp.br/
https://www.ufv.br/
http://portal.ufes.br/
https://ufrj.br/
http://www.uftm.edu.br/
http://www.ufvjm.edu.br/
http://www.uff.br/
http://portal.ufrrj.br/
https://www.ufcspa.edu.br/
https://www.uffs.edu.br/
https://www.unila.edu.br/
http://portal.ufpel.edu.br/
https://ufsc.br/
https://www.ufsm.br/
http://www.ufpr.br/portalufpr/
https://www.furg.br/
http://www.ufrgs.br/ufrgs/inicial
http://portal.utfpr.edu.br/
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Fonte: Elaborag&o prépria (2020), a partir de INEP (2019) e MEC (2020).
Nota: Atualizada até dezembro de 2018.

3.3 MODELO DESENVOLVIDO E PROCEDIMENTO PARA COLETA DE DADOS

Na etapa exploratoria, foram identificados os estudos que tratam da transparéncia, a
partir dos portais na internet, entretanto, a maioria tratamemportais da transparéncia dos
Estados ou Municipios, como Cruz et al. (2012), que criou o indice de Transparéncia da
Gestdo Publica Municipal (ITGP-M), que foi replicado integralmente em diversos estudos.

S&o poucos os estudos gque tratam da transparéncia em Instituicbes Federais de Ensino
— IFES, cabendo destaque para aqueles que foram utilizados ao longo deste trabalho, que,
em sua maioria, analisam requisitos impostos pela LAI e, por isso, avaliam Universidades
Federais como um todo (PESSOA, 2013; BRASIL, 2018b; MELO, 2019)

Poucos também sdo os estudos que tratam da atividade meio, cabendo destaque para
o de Silveira (2017), que avaliou a transparéncia das aquisicGes nos portais dos Institutos
Federais de Educacdo Tecnoldgicas e de Santos (2017), que analisou a transparéncia dos
contratos administrativos nos portais das Universidades Federais do Sudeste.

A partir disso, pode-se inferir que as pesquisas dos Estados e Municipios estdo mais
maduras, por existir imposicdo para transparéncia desde a LRF (BRASIL, 2000), portanto,
ha 20 anos. Ja as IFES, apesar de ja existirem pesquisas que tratassem da transparéncia das
Universidades anteriores a LAI, como estudo de Platt Neto, Cruz e Vieira (2006), a maioria
comegou a ser produzida apds a lei, que entrou em vigor ha oito anos (BRASIL, 2012).

Nesse sentido, torna-se esse fato uma preocupacdo recente, pois, embora utilizem a
LAI como norteadora, cada um dos estudosanalisados apresenta um modelo préprio para
atingir objetivos que a sua pesquisa propde. Assim, optou-se pela construcdo de um Modelo
de Analise (Quadro 11), por ndo haver um que pudesse ser aplicado integralmente ao
propdsito da presente pesquisa, cuja estrutura encontra-se apresentada na Figura 2 e, de

forma mais detalhada, a partir da secéo 3.3.1.



3.3.1 Modelo de Anélise

Figura 2 - Estrutura do Modelo de Anélise
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O modelo foi desenvolvido a partir da adaptacdo das metodologias apresentadas em
estudos quanto a transparéncia (CONTAS ABERTAS, 2014; MICHENER; MONCAU;
VELASCO, 2016), transparéncia em IFES (PESSOA, 2013; MELO, 2019; SANTOS,
2017; SILVEIRA, 2017), em consonancia com as determinagdes imposta pelo TCU (2018a,
2018b), a LAI (BRASIL, 2011), a Lei de Licitacdes e Contratos (BRASIL, 1993) e da IN n°
5 (BRASIL, 2017), chegando-se a onze indicadores, definidos e consolidados no Quadro 8.

Esses indicadores foram agrupados a partir da adaptacdo dos clusters apresentados no
modelo de Silveira (2017). Os quatro clusters apresentados na presente pesquisa sdo: gestdo
e fiscalizagdo de contratos, apoio ao usuério, interacdo e atualizacdo. Por sua vez, foram
classificados em direta ou indiretamente, segundo ligacéo de indicadores com transparéncia
em contratos administrativos, a partir da metodologia adaptada do TCU (BRASIL, 2018b).

Dessa maneira, os indicadores agrupados em Gestéo e fiscalizacdo de contratos foram

classificados em diretamente, por estarem vinculados as atividadesde acompanhamento da
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execucdo dos contratos administrativose, portanto, indispensaveis para esta pesquisa. Os
demais (apoio ao usuério, interacdo e atualizacdo), foram classificados em indiretamente,
por estarem mais relacionados com a estrutura dos portais e suporte ao usuario dos servicos
das Universidades.

Assim, o cluster Gestdo e fiscalizagdo de contratos foi composto por seis indicadores:
Edital, Contratos Firmados, Gestores e Fiscais de Contratos administrativos, Lista de
Terceirizados, Aplicacdo de Penalidades, Pesquisa de Satisfagdo. O de apoio ao usuario, é
composto por trés indicadores: Informacdes do setor de contratos, Compreensibilidade da
informacdo disponivel e Buscador interno. O cluster Interacdo e Atualizagdo teve apenas
um indicador vinculados a seus grupos; o primeiro, pelo indicador de Consulta Online e, 0
segundo, pelo indicador atualizacdo da informacéo.

Como resultado, o0 modelo de analise foi estruturado em duas classes (diretamente ou
indiretamente), segundo a ligacdo dos quatro grupos de indicadores com a transparéncia de
contratos administrativos (gestdo e fiscalizacdo de contratos, apoio ao usuério, interacdo e

atualizacdo) e 11 indicadores, dispostos de forma resumida no Quadro 10.

Quadro 10 - Indicadores, conceitos e abordagens do modelo de analise.
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Ol .8
ElSl O
= a

8 E (] N°| INDICADORES ABORDAGEM TEORICA
I

s O
O| O
N Pessba (2013); Silveira (2017); Melo (2019); Brasil
o 1 Edital (2019); Brasil (2018a); Brasil (2018b); Brasil (2011);
E Brasil (1993)
< Pessba (2013); Silveira (2017); Melo (2019); Brasil
E ® 2 | Contratos Firmados (2019); Brasil (2018a); Brasil (2018b); Brasil (2011);
@| £| Gestdoe Brasil (1993)
Z - - ~ - -
< | g |Fiscalizagio Gestores e Fiscais de . . .
E % de 3 Contratos Brasil (2017); Brasil (1993)

[ -
<| 7| Contratos | , Lista de Brasil (2018b); Brasil (2017)
8 Terceirizados
= Aplicacdo de : : ; .
é 5 Penalidades Brasil (2018a); Brasil (2017); BRASIL (2006)
E 6 Pesquisa de Pess6a (2013); Santos (2017); Brasil (2018b);
o) Satisfacdo Brasil (2017)
; 7 Informages do Setor Pessba (2013); Melo (2019); Brasil (2019); Brasil
w de Contratos (2018a); Brasil (2018b); Brasil (2011); Brasil (1993)
<| o . T
5) § APO'P ao 8 Co(rjr;plrrt]e?grsnlqba:lgj;de Pessba (2013); Silveira (2017); Santos (2017); Brasil
5 £ Usuario disponivgl (2019); Brasil (2018a); Brasil (2018b); Brasil (2011)
[ad 4+
E 2 9 Buscador Interno Pessba (2013); Silveira (2017); Santos (2017); Melo
o| 2 (2019); Brasil (2018a); Brasil (2018b); Brasil (2011)
<Z,: - Silveira (2017); Brasil (2019); Brasil (2018a); Brasil
P_i Interacdo |10| Consulta On-line (2018b); Brasil (2011); Michener, Moncau e Velasco

(2016)
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N°| INDICADORES ABORDAGEM TEORICA

CONCEITO
Classificacao
CLUSTER

Atualizagdo da Pess6a (2013); Silveira (2017); Santos (2017); Brasil

Atualizagdo | 11 Informacéo (2019); Brasil (2018Db); Brasil (2011)

Fonte:Elaboracéo prépria (2020).

O indicador Edital verifica se esses instrumentos ou os termos de referéncias dos
contratos firmados sdo disponibilizados na integra nos portais das Universidades, com a
possibilidade de download e ndo apenas a informacdo resumida. O mesmo sera feito para
contratos firmados, verificando a disponibilizacdo dos contratos administrativos, vigentes e
vencidos, na integra. O indicador gestores e fiscais de contratos verifica a publicacdo das
informacdes referentes aos gestores e fiscais e contratos administrativos da Universidade.

O indicador de lista de terceirizados verifica se a relacdo de pessoal terceirizado é
disponibilizada e se as informagdes se encontram atualizadas no portal oficial. O indicador
Aplicacdo de Penalidades visa identificar se a instituicdo possui procedimentos e se publica
a relacdo de sanc¢des aplicadas as empresas que descumprirem ou vierem a descumprir as
clausulas contratuais (no caso do procedimento). O indicador de pesquisa de satisfacdo
verifica a disponibilidade de procedimento e a pesquisa de satisfacdo nos portais.

O indicador InformacGes do Setor de Contratos verifica a publicacdo das informactes
do setor de contratos (ou equivalente) e equipe responsavel por gerenciamento de contratos.
A Compreensibilidade da Informacdo disponivel verifica se informacfes disponibilizadas
apresentam linguagem clara e objetiva e se possui 0s instrumentos que auxiliem na
compreensdo da informacao pela sociedade e pelos érgéos de controle.

O indicador Buscador Interno verifica se a ferramenta disponibilizada nos portais
possui eficacia, ou seja, se 0s resultados apresentados idénticos ou possuem relacdo com o
objeto pesquisado. O componente Consulta On-line sera avaliado mediante a técnica de
“Usuario Simulado”, de Michener, Moncau e Velasco (2016), que consiste no envio de
solicitacdo de informacdo a um conjunto de 6rgdos e entidades, com o objetivo de verificar
0 cumprimento dos prazos e as respostas as demandas da sociedade, a partir da ferramenta
disponivel na internet (Fala.Br).

Nesse sentido, foi encaminhada a pergunta “Como ¢ feita a designacéo dos gestores e
fiscais de contratos administrativos? Por favor, me envie a lista atualizada dos gestores e
fiscais de contratos desta Universidade.” as 63 Universidades Federais presentes no Quadro
9, a partir da ferramenta Fala.BR, cujos critérios encontram-se descritos no Modelo de
Analise (Quadro 11).



A Atualizagdo da Informacdo, definida a partir do tempo médio de atualizacdo das

informagdes nos portais, sera avaliada mediante adaptacdo da metodologia definida pela

Associacdo Contas Abertas (2014), cujas caracteristicas encontram-se descritas no Modelo

de Analise (Quadro 11). Contudo, levara em conta o periodo de pandemia, cujas atividades
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das Universidades Federais foram suspensas desde marco de 2020 e maioria das atividades

realizadas de forma remota.

Assim, serd apresentado o Modelo de Andlise desenvolvido para atingir os objetivos

da pesquisa, sobretudo para auxiliar na coleta e analise dos dados encontrados, a partir da

observacdo direta e sistematica nos portais das Universidades Federais (Quadro 11).

Quadro 11 - Modelo de Analise

contratual.

'
o O o
HEER: 5| d
gleg 3N Indicador Critérios observados Resposta S| .
340 > 8
)
Apresenta o edital ou termo de A
a - Cumpre =
referéncia em conjunto com os Totalmente 2 | 3
contratos firmados e permite download. ‘B
Apresenta o edital ou termo de g
A p L Cumpre =
. referéncia na area de licitacdes da UF e . 1
1 Edital ; parcialmente. )
permite download. 9
- Né&o apresenta o edital ou termo de °
g referéncia ou apresenta link externo Nio cumpre 0 T
s para download ou visualizagdo de ' %
Wl 0 informagcoes. @
ol =2 Apresenta a integra dos contratos Cumpre g
= S vigentes, vencidos, aditivos e permite o 2 | 8
Sl B 2 Totalmente
sl 818 download 3
Bl 5| & ownload. S
gl §| = 2 Contratos Apresenta a integra dos contratos Cumpre 118
.g O é Firmados vigentes, aditivos e permite o download. | parcialmente. =
~ , [%2]
f,E 5 o N4o apresenta a integra dos contratos S
i c : ! 3 =S
el & vigentes e/ou vencidos, ndo permite N&o cumpre. | 0 | £ =2
© Q % - =
5 S ’% download ou desatualizados. _g ©
S| 8| N Apresenta informacao dos gestores e/ou s 2
a Cumpre 0
Ol 2|8 fiscais em conjunto com os contratos 2 | 2¢8
E| ©| .2 firmad Totalmente SRS
o S| T L irmados. 53
sl F| g Gestores e Fiscais A @inf %0 d " / C ST
3| oo | 2 3 de Contratos \presenta informacéo dos gestores e/ou umpre 118
&S| 8| = A fiscais separada dos contratos firmados. | parcialmente. a8
S 3| B administrativos. < - ~ S
S s| 3 N&o apresenta informagao dos gestores ©
2| = e/ou fiscais de contratos firmados ou Ndocumpre. | 0 |
E £ informacéo desatualizada. <
g Apresenta lista do pessoal terceirizado Cumpre 5 27
g (atualizada no 2° semestre de 2020). Totalmente s
= : Apresenta lista do pessoal terceirizado Cumpre 3
a Lista de . o . 1=
4 Terceirizados (atualizada no 1° semestre de 2020). parcialmente. T
Né&o apresenta lista de pessoal b=
terceirizado ou foi atualizada antes de N&o cumpre. | 0 |
2020. 3
- - Y
Aplicacio de Apresepta procedimento e _penalldade Cumpre =
5 . aplicada por descumprimento 2 | >
Penalidades Totalmente <
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antes de 2020.

3 :
HEEE 5| &
2= & SN Indicador Critérios observados Resposta S| =
S8 0O >| o
Ol (@]

O

Apresenta procedimento ou penalidade
aplicada por descumprimento Cympre 1
parcialmente.
contratual.
Né&o apresenta procedimento ou
penalidade aplicada por N&o cumpre. | O
descumprimento contratual.
Apresenta procedimento e pesquisa de Cumpre 5
satisfacdo dos usuarios dos servigos. Totalmente
Pesquisa de Apre_sentel procedimfer]to ou pesqu_isa de Cympre 1
6 Satisfagio satisfacdo dos usuarios dos servigos. parcialmente.
Né&o apresenta procedimento ou
pesquisa de satisfacdo dos usuarios dos | N&o cumpre. | 0
Servicos.
Apresenta informacéo da chefia e/ou
equipe, opgdes de contato e horéario de Cumpre 5
funcionamento do setor responsavel Totalmente
pelo acompanhamento dos contratos.
Informacgdes do Apresenta informacéo da chefia e/ou
7 Setor de equipe, opgdes de contato com o setor Cumpre 1
Contratos responsavel pelo acompanhamento dos | parcialmente.
contratos.
= Néo apresenta informag&o da chefia,
c| o equipe ou setor responsavel pelo N&o cumpre. 0
8 ~§ acompanhamento dos contratos.
S,— 2 Apresenta linguagem clara e objetiva Cumpre
2| o com instrumentos que auxilie na 2
S| ® " . X p Totalmente
=1 o compreensdo da informacéo disponivel.
E 'g Compreensibilida Apresenta linguagem técnica, com Cumpre
3 <| 8 | de da Informacéo instrumentos que auxilie na parcialmente 1
c disponivel compreensdo da informacéo disponivel. '
o Apresenta linguagem técnica, com
e pouca ou nenhuma informagdo sobrea | N&o cumpre. | 0
© area de contratos.
§ A ferramenta apresenta resultado Cumpre 5
= relacionado com o assunto pesquisado. Totalmente
= 9 | Buscador Interno | A ferramenta apresenta resultado ndo Cumpre 1
«© relacionado com o assunto pesquisado. | parcialmente.
é A ferramenta ndo apresenta resultado. N&o cumpre. | 0
S| -2 Apresentou a informacdo solicitada e/ou C
= | s . . ; umpre
< | 2 onde Iocallzar, no port_al - até 20 dias Totalmente 2
c| 3 apos o pedido.
% g Apresentou a informacdo solicitada e/ou Cumpre
% | g| 10 | Consulta On-line | onde localizar no portal - de 21 a 30 . 1
2 . . . parcialmente.
5|8 dias apo6s o pedido.
S| g Né&o apresentou a informacéo solicitada
ko e ndo informou onde localizar no portal | N&o cumpre. | 0
£ - até 30 dias apds o pedido.
° Apresenta informac6es atualizadas no Cumpre 5
S 2° semestre de 2020. Totalmente
8 11 Atualizacdo da | Apresenta informacdes atualizadas no Cumpre 1
Tg Informacéo 1° semestre de 2020. parcialmente.
Z Apresenta informacGes atualizadas Néo cumpre. | 0

Fonte: Elaborado pelo Autor (2020).
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Para atribuicdo dos pesos, adaptou-se a metodologia do TCU (2018b), cujos
indicadores diretamente ligados a transparéncia em contratos administrativos, agrupados no
cluster de Gestdo e Fiscalizacdo de Contratos, em que foi atribuido o peso de 1,5. Em
relacdo aos vinculados aos clusters de apoio ao usuario, a interacdo e a atualizacdo, foram
atribuidos peso 1,0, em que estdo indiretamente ligados a transparéncia dos contratos

administrativos (Quadro 12).

Quadro 12 - Composi¢édo da Pontuacdo

Valor
Classificacdo do . T(_)tal de Max. do | Peso Total_de Total
. Cluster | Indicadores | Indicadores | . " Pontos = (A)
Indicador indicador | (C) (%)
(A) ®) X (B) X (C)
Diretamente Gestéo e
IlgadAos a Fiscalizagdo 146 6 2 15 18 64%
Transparéncia em de
Contratos Contratos
. Apoio ao
In?il;tdags]eante Usuario 7a9
~ 0
Transparéncia em | _INteragao 10 5 2 10 10 36%
Contratos Atualizacdo 11
Total 28 100%

Fonte: Elaboragao propria (2020).

A partir do modelo, cada portal analisado podera obter até 28 pontos, onde a maior
parte deles (64%) corresponde aos indicadores diretamente ligados a transparéncia publica
de contratos (Edital, Contratos Firmados, Gestores e Fiscais de Contratos administrativos,
Lista de Terceirizados, Aplicacdo de Penalidades, Pesquisa de Satisfacdo) e 36%, para 0s
que estdo indiretamente ligados (InformacGes do Setor de Contratos, Compreensibilidade
da Informagéo disponivel, Buscador Interno, Consulta Online, Atualizagdo da Informacéo).

O ideal seria que as Universidades Federais, cumprissem todos 0s critérios presentes
no modelo e alcangasse a nota maxima (28 pontos), pois sdo todos obrigatorios, segundo a

LAl ou outras legislacdes e determinacdes impostas pelos érgdos de controle.

Para classificacdo em Ranking, sera utilizada a escala do TCU (Quadro 13), segundo
0 percentual obtido por cada um dos portais das 63 Universidades Federais brasileiras. Ao
final, foram feitas sugestfes de aperfeicoamento da transparéncia, a partir dos resultados

obtidos com a pesquisa.



Quadro 13 - Escala de Transparéncia

NIVEL DA
TRANSPARENCIA

PERCENTUAL OBTIDO COR

60% a 79,9% Verde claro Alta
40% a 59,9% Amarelo Média
20% a 39,9% Laranja Baixa

TN

Fonte: TCU (BRASIL, 2018b, p.4).

3.3.2 Pré-teste

Com o proposito de validar o modelo desenvolvido, entre os dias 1° e 3 de outubro de
2020, foi realizado o pré-teste, a partir dos portais da UFBA, UFGD, UFRJ, UFMS e a
UFCSPA. A primeira, por ser uma instituicdo a qual o pesquisador atua enquanto Técnico
Administrativo em Educacdo e, as demais, por terem respondido a solicitacdo feita pelo
Fala.Br e, juntas, representarem cada uma das cinco regifes do pais, a fim de identificar se
0 modelo desenvolvido seria capaz de dar suporte a coleta dos dados nos portais das 63
Universidades Federais, presentes no Quadro 9.

Nessa etapa, foi percebida a necessidade da definicdo prévia dos critériosa serem
observadosno ato da coleta dos dados nos portais, 0 que entre outros beneficios, facilita a
padronizacao para essa pesquisa e outras que vierem surgir. Assim, foram pré-estabelecidos
trés critérios para a avaliacdo de cada indicador, cujo valor podera variar de 0 a 2 pontos, 0
quando “nao cumpre”, 1 quando “cumpre parcialmente” e 2 quando “cumpre totalmente”.

No entanto, vale ressaltar que todos os indicadores e critérios observados nos portais
sdo obrigatorios aos 0rgéos e entidades componentes da APB, quer seja instituido pela LAI
ou outra Legislagéo conforme visto ao longo desse estudo. Contudo, a diviséo nos valores
de 0 a 2 foi para atingir ao propo6sito da pesquisa, para verificar o nivel de transparéncia
dessas institui¢oes.

Algumas pesquisas anteriores, como de Pessoa (2013) e Silveira (2017), citam como
uma das limitagdes o fato de suas pesquisas analisarem somente se as informagdes estariam
presentes ou ndo nos portais, sugerindo que em outras o escopo fosse ampliado, a fim de

identificar se a instituicdo de alguma forma cumpre ao que foi estabelecido em lei.
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Também foi identificada a necessidade de melhorar a defini¢cdo dos indicadores de
buscador interno e atualizagdo da informac&o, que inicialmente seria visto apenas quanto &
presenca ou auséncia nos portais, como na pesquisa de Pessda (2013) e a atualizacdo das
informacdes de no maximo 30 dias, conforme metodologia da Contas Abertas (2014).

O primeiro, por estar presente em todos os portais analisados e nem sempre produzir
resultados relacionados a pesquisa. E, por sua vez, o de atualizagdo, em fun¢do do momento
de distanciamento social, com a suspensdo das atividades presenciais das Universidades
Federais, desde marco de 2020, em virtude da pandemia provocada pelo novo corona virus
(SarsCov-2), o que requer prazo maior para tornar as informacgdes disponiveis nos portais.

Logo, ap6s os ajustes, 0 modelo foi estruturado conforme apresentado no Quadro 11

e, na sequéncia, teve inicio a coleta dos dados nos portais.

3.3.3 Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada entre os meses de outubro e novembro de 2020,
utilizando como base 0 modelo construido para a pesquisa (Quadro 11), para a observacédo
direta, das paginas dos setores responsaveis pelos contratos administrativos, nos portais das
63 Universidades Federais (Quadro 9) e a tabulacdo dos dados em planilhas eletronicas
(Apéndice A).

O procedimento de coleta consistiu, pois, em entrar em cada um dos portais das 63
Universidades Federais, a partir dos links apresentados na tabela 06, utilizando a pesquisa
interna do portal, pesquisando por “contrato administrativo” ou “setor de contratos”. Na
auséncia de resultados relacionados aos termos procurados, buscou-se na pagina de acesso
a informacdo do portal ou no da Pro-Reitoria responsavel pela pasta, para identificar a
pagina do setor responsavel pelo acompanhamento dos contratos administrativos, com o
proposito de identificar as informacfes necessarias a pesquisa.

Apods identificacdo da pagina do setor responsavel por acompanhamento de contratos,
procedeu-se a analise e tabulacdo dos dados em planilhas eletrdnicas, seguindo os critérios
estabelecidos para cada um dos indicadores indicados no modelo de analise (Quadro 08).
Paralelo a isso, foram coletados e tabulados os dados dos determinantes referentes a cada
uma das Universidades, a partir das fontes apresentadas no Quadro 14:
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Quadro 14 - Fonte dos dados secundarios dos determinantes

DETERMINANTES INDICADORES FONTES
Tamanho N° de alunos INEP, 2019.
Antiguidade Anos de Existéncia MEC, 2020.
Financiamento Publico | Repasses Federais, estaduais ou municipais BRASIL, 2019.
Qualidade Académica Qualidade dos Cursos MEC, 2020.
Localizacdo Regido INEP, 2019.

Fonte: Elaboracéao prépria (2020).

Logo apos a coleta, os dados obtidos a partir dos portais foram, foram analisados em
conjunto com determinantes da transparéncia em Universidades (Apéndice A), para obter
um melhor diagnostico quanto as informacdes verificadas.

Todavia, por se tratar de uma pesquisa qualitativa, onde o pesquisador é o principal
meio para coleta e analise dos dados, as conclusdes serdo subjetivas, em que a analise sera
realizada a partir dos conhecimentos, preconceitos e experiéncias que este possui a respeito
do objeto pesquisado (GIL, 2008).
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta a analise e discussdo dos resultados obtidos através da
realizacdo da consulta realizada junto aos Portais Oficiais das 63 Universidades Federais
brasileiras, considerando o modelo de analise desenvolvido para esta pesquisa (Quadro 11)
e a sua relacdo com os determinantes do nivel de transparéncia (Quadro 14).

Desse modo, a estrutura do capitulo apresenta, inicialmente, o diagnostico geral dos
Portais Oficiais e a apresentacao do ranking do nivel de transparéncia publica, seguidos da
discussdo dos resultados, dos determinantes que explicam o nivel de transparéncia de cada
IFES e, por fim, a agenda propositiva de melhorias com base nos achados da pesquisa. Os

dados primarios e secundarios, utilizados aqui, encontram-se disponiveis no Apéndice A.

4.1 DIAGNOSTICO GERAL DOS PORTAIS OFICIAIS DAS UFs

Conforme apresentado no capitulo metodolédgico, o0 modelo geral de avaliacdo dos
Portais Oficiais das Universidades Federais privilegiou onze indicadores definidos por Lei
que garantem o alcance de niveis elementares de transparéncia que permitam a sociedade e
6rgdos de controle realizar o acompanhamento pleno dos gastos publicos.

Esses indicadores estdo organizados em quatro Clusters vinculados diretamente a
transparéncia dos contratos administrativos (referente as atividades de gestdo e fiscalizacdo
de contratos) ou indiretamente (destinados a apoiar 0s usuarios e garantir a interacdo e a
atualizacdo dos dados). Esse conjunto de indicadores esté estruturado de modo a responder
0s seguintes critérios: cumpre totalmente (2), cumpre parcialmente (1) e ndo cumpre (0).

O primeiro cluster (dimensao Gestao e Fiscalizacdo de Contratos) correspondente aos
indicadores 1 a 6, permitiu medir o nivel de transparéncia dos contratos administrativos das
Universidades, de acordo com o atendimento das informacOes referentes a essas variaveis.
Ao observar o indicador n° 1, correspondente a divulgacdo do edital, constatou-se que esta
presente em 38 dos 63 Portais analisados, correspondendo a 60,3% do Universo. O total de
15 portais apresenta o edital ou termo de referéncia em conjunto com os contratos firmados
e permite download (23,8% cumpre totalmente) e em 23 portais foram encontrados na
pagina dedicada as licitacbes daquelas UFs (36,5% cumpre parcialmente).

Quanto ao indicador n° 2, correspondente aos Contratos Firmados, observou-se que

40 Universidades (63,4%) apresentam essas informagdes ecumprem esse requisito legal.



Desse universo, 36 (57,1%) apresentam 0s contratos integralmente, incluindo os vigentes e
vencidos, aditivos e permitem ao usuario fazer download. Desse conjunto, 4 universidades
(6,3%) disponibilizam a integra dos contratos vigentes e aditivos, cumprindo parcialmente
a obrigatoriedade desse indicador.

Em relagdo ao indicador n° 3, referente as informacbes dos Gestores e Fiscais de
Contratos, constatou-se que esses dados estdo presentes em apenas 26 portais (41,3%).
Desse namero, 21 instituicBes apresentam essas informacdes em conjunto com 0s contratos
firmados (33,3%), cumprindo integralmente a obrigacdo e 5 apresentam essas informacoes
de forma separada dos contratos firmados (7,9%), cumprindo parcialmente essa obrigacao.

Sobre o indicador n° 4, referente a disponibilizagdo da Lista de Terceirizados, embora
a legislacdo obrigue a divulgacdo desde 2016 (BRASIL, 2018a), estdo presentes em apenas
9 dos 63 Portais Oficias (14,3%). Desse universo, merece destacar a UNILA e a UFRGS
cujos Portais apresentam a lista do pessoal terceirizado atualizada até o 2° semestre de
2020, cumprindo totalmente suas obrigacdes (3,2%).

Por sua vez, 7 portais (11,1%) apresentam a lista atualizada até 01° semestre de 2020,
atendendo parcialmente. Os dados revelam que a maioria das Universidades Federais ndo
tem respeitado esse compromisso com a transparéncia no que se refere a esse indicador,
conforme tem apontado o TCU (2018b).

Quanto ao indicador n° 5, referente aaplicacdo de penalidade ou procedimento, estdo
a pesquisa revelou que estdo presentes em apenas 24 Portais (39,7%). Desse universo, 6
apresentam o procedimento e as penalidades aplicadas, ou seja, 9,5% cumprem totalmente
esse requisito (UNB, UFSC, UFERSA, UFCA, UFC e UFRR) e 18 portais disponibilizam
um ou outra informacdo (penalidade ou procedimento), correspondendo, dessa maneira, a
30,2% que cumprem parcialmente essa obrigacéo.

Por fim, sobre o indicador referente a publicacdo de Pesquisa de Satisfacdo, apenas 4
das 63 UF (UFMS, UNIFESSPA, UFF e UFRA) apresentam o procedimento ou pesquisa
de satisfacdo dos usuarios do servico (6,3% cumpre parcialmente). O Grafico 4 reflete
melhor os dados sobre o cluster Gestéo e Fiscalizagdo de Contratos, permitindo observar o

diagnostico geral dos 63 Portais Oficiais das 63 Universidades Federais.
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Grafico 4 - Cluster gestéo e fiscaliza¢do de contratos
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Fonte: Elaboragéo propria (2020).

A partir desse grafico, é possivel observar que o indicador que apresentou 0 maior
indice no cluster analisado foi o indicador n° 2, referente aos contratos firmados (63,5%) e
0 que alcancou o pior indice foi o indicador n° 6, referente a Pesquisa de Satisfacao (6,3%).

Considera-se que esse € um excelente resultado para avaliar o nivel de transparéncia
dos Portais das Universidades Federais tomando como base de comparacdo os resultados
alcancados no indicador 2, em pesquisa realizada por Silveira (2017) nos Institutos Federais
que alcancaram a metade desse nimero, correspondente a 31,58% apenas.

Os dados permitem concluir, ainda, que o percentual alcancado pelas Universidades
no indicador n° 1, referente ao critério Edital, apesar de evidenciar estar presente em 38 dos
63 portais analisados (60,3%), apesar de ser um bom resultado, foi inferior aos 73,68%
encontrados por Silveira (2017) nos Institutos Federais.

Além disso, nota-se que a maioria das Universidades (36,5%) disponibilizam esse
documento (editais) em &rea distinta, quando o recomendavel é a sua disponibilizagdo no
mesmo ambiente, a fim de facilitar o acesso de usuarios. Sobre essa questdo, Janhs e Raupp
(2016) destacam que a limitacdo pode contribuir para que os cidaddos desistam de procurar
a informacéo desejada; ou, como ressalta Santos (2017), essa auséncia tende a aumentar as
demandas via Fala.BR. Observou-se, ainda, que 25 portais ndo apresentam a informacao ou
disponibilizam links externos o que também prejudica as a¢fes de transparéncia.

Quando se analisa o indice relativo ao cumprimento total de critérios dos indicadores
de n° de 1 a 3, constata-se que apenas 12 Universidades Federais disponibilizam os editais

(ou termos de referéncia), os contratos firmados na integra e as informacGes dos gestores e
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fiscais de contratos no mesmo espaco — a exemplo da UFBA, UFMS, UNIFESSPA,UFF,
UFPA, UFRA, UNILA, UNB, UFPR, UNIR, UNIFAP e UFAL.

Em relacdo ao indicador n° 6, vale ressaltar que, segundo a Instrucdo Normativa n® 5
(BRASIL, 2017), um dos critérios para 0 pagamento da empresa contratada é a avaliacdo
pelos usuarios. Contudo, observa-se uma omissa quanto a divulgacao desses dados e apenas
4 Universidades Federais conseguem cumprir a pesquisa de satisfacdo destacando-se o
papel assumido pela UNIFESSPA e UFRA, ambas situadas no Estado do Para.

Estas instituicdes, além de permitir a avaliacdo da qualidade dos servicos prestados
pelas empresas contratadas possibilitam ao usuario avaliar o atendimento dos servidores
vinculados a Pro-Reitoria de Administracdo por meio de formulario eletrdnico em seus
portais. Ainda que esse numero reflita que a maioria das Universidades precisa avancar em
acOes que garantam o cumprimento dessa obrigacdo, esses dados revelam, também, uma
inovacdo das Unidades do Para que podem servir como referéncia para demais instituicdes.

O cluster destinado a divulgar informacGes para apoio ao usuario € composto pelos
indicadoresde n°® 7 a 9, referentes aos instrumentos a serem disponibilizados nos portais
necessarios para oferecer suporte aos usuarios dos servicos publicos. O objetivo dessas
informacdes é, portanto, contribuir para que os cidaddos e controladores identifiquem as
informagdes que possibilitem o adequado e efetivo acompanhamento da execucdo dos
contratos nas Universidades. Esses dados estdo indiretamente ligados a transparéncia dos
contratos administrativos e refletem os resultados mostrados no Gréfico 5.

O Indicador n° 7, referente a divulgacdo das Informacdes do Setor de Contratos,
observa-se que esses dados estdo presentes em 58 dos 63 portais (92,1%). Desse universo,
12 portais apresentam dados da chefia ou da equipe responsavel, assim como informam as
opcdes de contato e horario de funcionamento do setor responsavel pelo acompanhamento
dos contratos administrativos e 46 apresentam informacdo da chefia ou equipe responsavel
e opc¢Oes de contato, cumprindo parcialmente as determinacoes.

Quanto ao Indicador n° 8, ligado a divulgacdo de dados sobre a Compreensibilidade
da Informacao disponibilizada nos portais, constatou-se que 0 mesmo esta presente em 31
Universidades, correspondendo a 49,2% do total. Destas, 18 apresentam linguagem clara e
objetiva utilizando instrumentos que auxiliam a compreensao por usuarios das informagdes
disponiveis, cumprindo, assim, totalmente o esperado. Outras 13 Universidades apresentam
linguagem técnica, disponibilizam instrumentos que auxiliam a compreensédo da informacéo

disponivel, cumprindo, apenas, parcialmente as expectativas.
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O indicador n° 9, o de ferramentas de Buscador Interno, estdo presentem em 59 dos
63 portais analisados, refletindo 93,7% do total de Universidades que atendem a esse
requisito. Desse quantitativo, apenas 49 disponibilizam ferramentas contendo resultados
relacionados com assunto pesquisado, cumprindo parcialmente o esperado. Em 10 Portais,
constatou-se que o resultado ndo esta relacionado com o assunto pesquisado, atendendo
parcialmente o esperado.

Graéfico 5 - Cluster Apoio ao usuario
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Fonte: Elaboragao propria (2020).

Ao analisar o resultado desse cluster (Gréfico 5), constata-se que o Indicador que
apresentou o melhor resultadofoi o0 n° 9 (Buscador Interno), que revelou estar presente em
59 dos 63 portais observados. Desse universo, 49 revelam cumprir totalmente esse critério,
demonstrando que a maioria das Universidades tem dado importancia para as praticas de
aperfeicoamento de seus portais.

Essa afirmacdo se sustenta no predominio do uso da ferramenta de busca possibilitar
aos usuarios encontrar mais rapidamente as informacdes que procuram. Merece destacar
que o Portal da UFPE revelou uma elevada capacidade de inovagdo no atendimento desse
Indicador, evidenciado pela disponibilidade aos usuarios de recursos tecnoldgicos, que
apresentam resultados sobre os temas pesquisados antes mesmo da conclusdo de todas as
palavras buscadas. Esse recurso tem sido considerado relevante por facilitar a pesquisas dos
usuarios, estimulando-os a prosseguir na busca.

O resultado do Indicador n° 7, referente a disponibilizacdo de Informacdes do Setor
de Contratos, objeto da presente dissertacdo, também registrou estar presente em 58 dos 63
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Portais, correspondendo a 92,1% do universo pesquisado. Aqui, € importante registrar que
46 Universidades, isto €, a maioria do universo observado, fornece apenas a informacédo da
chefia ou equipe do setor responsavel pelo acompanhamento e opg¢des de contato,
cumprindo parcialmente aos critérios estabelecidos.

Nesse Indicador, a UFMT ganha destaque por seu Portal, porque, além dos dados
minimos exigidos, apresentar também o horéario de atendimento e aponta op¢des de contato
de todos os membros da equipe, mantendo esse servigco disponivel mesmo no periodo da
pandemia.

O pior resultado revelado no Gréfico 5, refere-se ao Indicador 8, que permite medir o
nivel de Compreensibilidade da Informacdo, e esta disponivel em apenas 49,2% dos Portais
analisados. Uma andlise mais atenta dessas informaces revela que Universidades Federais
tém se atentado para melhorar a linguagem utilizada de modo a oferecer aos cidaddos dados
que auxiliem a compreenséo das informagdes disponibilizadas (GADELHA, 2017).

Sobre esse aspecto, o destaque foi assumido pela UNIFAP, que possui em seu Portal
Oficial uma éarea especifica com a disponibilizacdo de manuais, formularios e inimeras
informacBes que ajudam os usuarios a analisar como tem sido feita a Gestdo e Fiscalizacao
de contratos administrativos. Esta instituicdo inova, ainda, ao oferecer copias digitalizadas
dos processos licitatorios e disponibilizar link para que 0s usuarios possam consultar todos
o0s documentos que integram as fases interna e externa dos processos de contratacao.

O cluster Interacdo tem como objetivo verificar a inter-relacdo entre as Universidades
e 0s usuarios e é integrado por apenas um Indicador n° 10, denominado de Consulta Online.
Este esta ligado indiretamente as acles de transparéncia dos contratos administrativos. A
avaliacdo desse identificador foi feita mediante solicitacdo dirigida as 63 Universidades
Federais, utilizando a ferramenta Fala.Br (antigo e-SIC).

Conforme destacado no Grafico 6, do universo pesquisado, apenas 49 Universidades
Federais responderam as informaces solicitadas, correspondente a 77,8%. Desse universo,
34 apresentarama informacdo solicitada ou indicaram onde localizar no Portal, no prazo
legal de até 20 dias ap0s a solicitacdo. Por sua vez, 15 delas apresentaram a informag&o ou

onde o usuéario poderia localizar no prazo de 21 a 30 dias apds o pedido.



Gréfico 6 - Cluster Interacdo
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Fonte: Elaboracdo prépria (2020).

Os dados referentes a esse Indicador, confirmam que a ferramenta Fala.Br tem sido
utilizada de uma maneira exitosa por Universidades, assim como pelos Institutos Federais,
conforme destacado por Silveira (2017).

Esse servico tem assumido maior relevo no atual contexto de afastamento social, em
consequéncia da pandemia da COVID-19, quando a maioria dos servicos tem sido realizada
remotamente. No cumprimento desse requisito, destacaram-se trés Universidades, quais
sejam: a UFSCAR, por ter conseguido reduzir o tempo de resposta para até 5 dias, apos o
pedido. Ja a UFMS e a UFTM, estas se diferenciaram por acrescentar instrumentos que
permitem ao usuario localizar a informacgdo em seus Portais.

O ultimo cluster analisado refere-se a variavel Atualizagdo, composto pelo Indicador
n° 11, denominado de Atualizacdo da Informacao) e tem por objetivo garantir a atualizacdo
dos Portais, visualizado a partir dos conjuntos de documentos e informacdes apresentadas.
Para qualificacdo do cluster, foram consideradas as mudancas provocadas pela imposicdo
do afastamento social, em virtude da pandemia da COVID-19.

Tal mudanca provocou uma suspensao das atividades presenciais nas Universidades
Federais, desde o més de marco de 2020, o que resultou em uma maior amplitude do prazo
de atualizagdo de informagdes disponiveis. Como resultados dessa avaliacdo, identificou-se
que 45 dos 63 portais apresentaram informacdes atualizadas em 2020, correspondendo a
71,4% das instituicdes. Desse quantitativo, 42 apresentam informacdes atualizadas no 2°
semestre de 2020, cumprindo totalmente o requisito, enquanto 3 foram atualizados apenas

no 1° semestre, cumprindo parcialmente essa obrigagéo.
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Gréfico 7 - Cluster Atualizacao
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Fonte: Elaboragéo propria (2020).

O fato de 66,7% das instituicGes terem atualizado os Portais no segundo semestre de
2020 demonstra comprometimento com 0s usuarios dos servicos publicos com os cidad&os,
revelando que, apesar de suas atividades presenciais estarem suspensas, isso ndo impediu
que atualizassem os dados e informagoes.

O Gréfico 8 apresenta o resultado geral alcancado pelo conjunto dos 11 Indicadores
avaliados que foram organizados, de modo a ressaltar o desempenho alcancado (do maior

para 0 menor).

Gréfico 8 - Classificacdo dos Indicadores segundo o resultado apresentado
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Com base na abordagem metodoldgica, para avaliar o nivel de transparéncia dos
Portais Oficias das 63 Universidades Federais, cuja pontuacdo maxima deveria alcancar 28
pontos, 0s maiores resultados obtidos nesta pesquisa foram da UFMS, UNIFESSPA e UFF,
que atingiram 21 pontos (75%).

Na sequéncia, alcancaram indices elevados as seguintes instituicdes: UFPA, que
obteve 20 pontos (71,4%), UFRA com 19,5 pontos (69,6%), UNILA e UFTM com 19,0
pontos (67,9%), UNB, UFFS e UFSC com 18,0 pontos (64,3%) e UFPR, UNIR e UFERSA
com 17,5pontos (62,5%). Esse conjunto de 13 Universidades conseguiu alcancar niveis
elevados de transparéncia, acima de 60%.

Os piores resultados foram identificados na FURG e na UFG, que s6 conseguiram
alcancar, respectivamente, 3,0 pontos e 1,0 revelando, dessa forma, niveis muito baixos de
transparéncia. A maioria, composta por 48 Universidades, ficaram no nivel intermediario,
representando um nivel consideravel de transparéncia, incluindo, nesse rol, a UFBA.

Esses resultados permitem inferir que ainda existe um caminho longo para que a
maioria das instituicdes universitaria brasileira alcance um nivel elevado de transparéncia.
Esses resultados reforcam a importancia desta pesquisa para orientar as Universidades em
relacdo aos pontos que precisam investir para alcancar esse objetivo, cuja relagdo completa
encontra-se presente em forma de ranking na Tabela 1.

Tabela 1 - Ranking das Universidades Federais, segundo o nivel de transparéncia dos contratos
administrativos nos portais

. " Pontuacdo Obtida ..
Posicao Regiao SIGLA . . % Transparéncia

¢ g Diretos Indiretos Total ° P

1 nggg UFMS 12,0 9,0 21,0 75,0% Alta
2 Norte UNIFESSPA 12,0 9,0 21,0 75,0% Alta
3 Sudeste UFF 12,0 9,0 21,0 75,0% Alta
4 Norte UFPA 12,0 8,0 20,0 71,4% Alta
5 Norte UFRA 10,5 9,0 19,5 69,6% Alta
6 Sul UNILA 12,0 7,0 19,0 67,9% Alta
7 Sudeste UFTM 9,0 10,0 19,0 67,9% Alta
8 ng;g UNB 12,0 6,0 180 | 64,3% Alta
9 Sul UFFS 9,0 9,0 18,0 64,3% Alta
10 Sul UFSC 9,0 9,0 18,0 64,3% Alta
11 Sul UFPR 10,5 7,0 17,5 62,5% Alta
12 Norte UNIR 10,5 7,0 17,5 62,5% Alta
13 Nordeste UFERSA 10,5 7,0 17,5 62,5% Alta
14 Norte UNIFAP 10,5 6,0 16,5 58,9% Média
15 Sudeste UFJF 7,5 9,0 16,5 58,9% Média
16 nggg UFGD 75 9,0 165 | 589% Média
17 Nordeste UFAL 10,5 5,0 15,5 55,4% Média
18 Nordeste UFCA 7,5 8,0 15,5 55,4% Média
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19 Nordeste UFBA 9,0 6,0 15,0 53,6% Média
20 Sudeste UFU 6,0 9,0 15,0 53,6% Média
21 Nordeste UFRN 6,0 9,0 15,0 53,6% Média
22 Norte UFAM 6,0 9,0 15,0 53,6% Média
23 Nordeste UFPE 6,0 8,0 14,0 50,0% Média
24 Nordeste UFPB 7,5 6,0 13,5 48,2% Média
25 Sul UFRGS 45 9,0 13,5 48,2% Média
26 Sul UFSM 6,0 7,0 13,0 46,4% Média
27 Sudeste UNIFEI 6,0 7,0 13,0 46,4% Média
28 Sudeste UFLA 6,0 7,0 13,0 46,4% Média
29 Centro- | yepT 45 8,0 125 | 446% Média
Oeste
30 Norte UFOPA 6,0 6,0 12,0 42,9% Média
31 Sudeste UFV 6,0 6,0 12,0 42,9% Média
32 Nordeste UNILAB 3,0 9,0 12,0 42,9% Média
33 Sudeste UNI\I/IFC'?L' 45 7,0 11,5 41,1% Média
34 Nordeste UFPI 6,0 5,0 11,0 39,3% Baixa
35 Nordeste UFC 3,0 8,0 11,0 39,3% Baixa
36 Norte UFRR 45 6,0 10,5 37,5% Baixa
37 Sudeste UNIFESP 6,0 4,0 10,0 35,7% Baixa
38 Nordeste UFCG 3,0 7,0 10,0 35,7% Baixa
39 Sudeste UFRJ 45 5,0 9,5 33,9% Baixa
40 Sudeste UNIRIO 3,0 6,0 9,0 32,1% Baixa
41 Sul UTFPR 45 4,0 8,5 30,4% Baixa
42 Norte UFT 45 4,0 8,5 30,4% Baixa
43 Sudeste UFSCAR 1,5 7,0 8,5 30,4% Baixa
44 Sul UFPEL 3,0 5,0 8,0 28,6% Baixa
45 Nordeste | UNIVASF 45 3,0 7.5 26,8% Baixa
46 Sudeste UFSJ 1,5 6,0 7.5 26,8% Baixa
47 Sudeste UFMG 3,0 4,0 7,0 25,0% Baixa
48 Sul UNIPAMPA 1,5 5,0 6,5 23,2% Baixa
49 Sudeste UFES 1,5 5,0 6,5 23,2% Baixa
50 Sudeste UFVIM 0,0 6,0 6,0 21,4% Baixa
Nordeste

Fonte: Elaboracéo prépria (2020), a partir dos dados da pesquisa.

Em relacdo aos indicadores diretamente vinculados aos temas da transparéncia dos

contratos administrativos, a pontuacdo maxima, segundo definido na metodologia utilizada



seria de 18 pontos, correspondendo a 64% do total de pontos definidos, conforme indicado
no Quadro 12.

Ao analisar os dados encontrados, observou-se que apenas 16 dos 63 portais oficiais,
que corresponde a 25,4%, conseguiram alcancar mais da metade dos pontos, dentre 0s quais
destacaram-se a UFMS, a UNIFESSPA, a UFF, a UFPA, a UNILA e a UNB, de modo que
alcancaram o nivel elevado de transparéncia. Infelizmente, os dados revelam que a maioria
dos portais, compreendendo 47 Universidades (74,6%) alcancou menos da metade do total
de pontos.

Por sua vez, apresentaram os piores resultados os Portais da UFVJM, UFOB, UFMA,
UFRB, UFRRJ, UFS, UFCSPA, UFRPE, FURG e UFG, que ndo alcancaram 1,0 ponto.
Esse resultado deve-se ao entendimento de que a maioria disponibiliza apenas o link do
Portal da Transparéncia e do Portal de Compras Publicas (Compras.net) para 0s usuarios
acessarem a informagdo dos Contratos e Licitagoes.

Alguns portais com os piores niveis de transparéncia encontram-se desatualizados ou
com o “link quebrado™, 0 que é uma situacdo ilegal, visto que a LAI estabelece que todos 0s
Orgdos e entidades publicas devem disponibilizar os documentos diretamente nos portais
dando a possibilidade do usuario fazer o download.

Quanto aos indicadores que estdo indiretamente ligadosa transparéncia dos contratos
administrativos, a pontuacdo maxima definida pelo modelo de avaliacdo seria de 10 pontos,
correspondente a 36% do valor total do modelo. Conforme destacado anteriormente, esses
identificadores foram classificados como indiretamente ligados ao tema transparéncia, em
razdo de estarem diretamente relacionados a estrutura de suporte dos portais aos usuarios,
conforme determinado pela LALI.

Embora sejam considerados como indiretos, sdo relevantes por permitirem uma maior
seguranca e confiabilidade na utilizagdo da informacgdo pelos cidaddos (BRASIL, 2014).
Nessa classificacdo, 50 Portais dos 63 analisados (79,4%) apresentaram pontuacgdo superior
a 50%. Contudo, o Unico portal que obteve a totalidade dos pontos foi o0 da UFTM, seguido
por 13 outros que atingiram 9,0 pontos, destacando-se, pois, a UFMS, UNIFESSPA, UFF,
UFRA, UFFS e UFSC, que alcancaram um nivel de transparéncia alta. Os portais que
obtiveram as menores pontuagdes foram os da FURG (3,0 pontos) e o da UFG (1,0 ponto).

Quando agrupadas por regides, a que possui maior nimero de Universidades Federais
é regido Sudeste (19), seguido pelo Nordeste (18), Sul (11), Norte (10), e a que possui 0
menor numero é Centro-Oeste (5). O agrupamento foi necessario para melhor visualizacdo

e analise dos dados nos 63 portais, organizados segundo a classificacdo dos indicadores em
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diretamente ou indiretamente ligados a transparéncia dos contratos administrativos, como

pode ser visto no Grafico 9.

Gréfico 9 - Nivel de transparéncia por regido

Pontuacéo obtida por cada regido (diretos e indiretos)
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Fonte: Elaboracao propria (2020).

Aprofundando a analise dos dados presentes no Grafico 9, referente a média obtida
por cada regido, nota-se que a regido Norte foi a que apresentou o melhor resultado quanto
ao desempenho de indicadores direta e indiretamente ligados a transparéncia dos contratos
administrativos, cuja pontuacdo obtida foi de 7,8 e 6,7, respectivamente.

A regido que apresentou menor resultado foi a Nordeste, alcangando apenas 4,3 e 6,0,
respectivamente. Os dados demonstram, também, que indicadores diretamente relacionados
a transparéncia desse tipo de contrato possuem um resultado significativo entre as regides,
como pode ser visualizado pela linha azul, que representa tendéncia que perpassa da regido
Norte a Nordeste.

Ao contrariodos resultados positivos alcancados por indicadores diretos, 0s que estéo
indiretamente ligados ao nivel de transparéncia dos contratos administrativos, que ndo
apresentam uma diferenca significativa entre as pontuacdes obtidas em cada regido. Como
pode ser observado, a regido Norte alcancou o indice de 6,7, sendo este o maior resultado, e
a regido Nordeste atingiu 6,0, refletindo o menor resultado alcancado, conforme mostra a
linha de tendéncia cor laranja.

Quando somados os valores totais do conjunto de indicadores, a regido Norte mantém
0 maior indice, com valor de 14,5 pontos, correspondendo a 51,8% do universo analisado.



Em segundo lugar, destacam-se as regides Centro-Oeste, com 13,8 pontos, correspondendo
a 49,3%, e a regido Sul com 11,7 pontos, representando um percentual de 41,9%, definindo
um nivel de transparéncia média. As demais regides obtiveram os piores resultados, com a
lideranca da regido Sudeste, com apenas 10,6 pontos, correspondendo a 37,9%, seguida do
Nordeste, que alcancou apenas 10,3 pontos, atingindo percentual de 36,9%.

Essas duas regides refletem, portanto, um baixo nivel de transparéncia, divergindo do
resultado encontrado na pesquisa realizada por Silveira (2017), que priorizou os Institutos
Federais e que serviu de base metodoldgica para esse estudo, como pode ser visto na Tabela

2 que apresenta os resultados comparativos dos dois estudos.

Tabela 2 - Comparativo entre o Nivel de Transparéncia das UFs e IFs

UNIVERSIDADES FEDERAIS (1) INSTITUTOS FEDERAIS (2)
Posicéo Regido Média % Posicéo Regido %
1 Norte 145 | 51,8% 5 Norte 21,10%
2 Centro-Oeste | 13,8 | 49,3% 4 Centro-Oeste | 25,00%
3 Sul 11,7 | 41,9% 1 Sul 35,23%
4 Sudeste 10,6 | 37,8% 3 Sudeste 28,03%
5 Nordeste 10,3 | 36,9% 2 Nordeste 34,92%

Fonte: Elaborag&o prépria (2020), com base em Silveira (2017).

Ao comparar os achados dessa pesquisa com resultados do estudo desenvolvido por
Silveira (2017), percebe-se que ha uma diferenca relevante na ordem de desempenho por
regides. As disparidades ficam evidenciadas, sobretudo, pelo desempenho da regido Norte,
onde os portais das Universidades aparecem em primeiro lugar no ranking, enquanto que,
nos portais dos Institutos Federais, essa regido assume a Gltima posicao.

O resultado que mais revela aproximacéao entre os citados estudos é o alcancado pela
regido Nordeste, onde se observa que, no caso das Universidades, o resultado representa um
percentual de 36,8%, enquanto que, no caso dos Institutos, esse indice &€ muito proximo,
34,92%, apesar de continuarem em posicdes distintas.

Visto que, na pesquisa realizada por Silveira (2017), a regido Nordeste encontrava-se
na segunda posi¢do, enguanto que, na presente dissertacdo, encontra-se na quinta. Para uma
melhor visualizagdo quanto aos resultados apresentados pela IFES, segue, abaixo, o Grafico
10.
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Gréfico 10 - Comparacéo entre UFs e IFs (%)
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Fonte: Elaborag&o prdpria (2020), com base em Silveira (2017).

A tabela e o gréfico demonstram que Universidades Federais apresentam resultados
superiores aos Institutos Federais, talvez pelo fato do modelo de Silveira (2017) ter sido
desenvolvido para analisar se 0s portais apresentam ou ndo a informacéo, o que foi uma das
limitagdes apontadas pela mesma, sugerindo, inclusive, que novos estudos ampliassem as
alternativas, para verificar a evolugédo das regides.

Enquanto que, neste estudo, cada um dos onze indicadores foram avaliados segundo
trés critérios (cumpre totalmente, cumpre parcialmente e ndo cumpre), conforme modelo
desenvolvido, com a finalidade de verificar, ao menos, se o portal apresentaria o indicador,

ainda que de forma parcial, antes de atribuir-lhes a nota zero, quando ndo cumprido.

4.2 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Ao se observar os resultados das 13 Universidades Federais com melhores resultados
e refletem nivel de transparéncia alta, constata-se que 02 sdo da regido Centro-Oeste, 01 do
Nordeste, 04 do Norte, 02 do Sudeste e 04 do Sul.

Quanto as 13 Universidades Federais que obtiveram os piores resultados, com nivel
de transparéncia muito baixa, 01 é da regido Centro-Oeste, 05 do Nordeste, 01 do Norte, 04
do Sudeste e 02 do Sul. Pode-se inferir, dessa maneira, que, embora as regides Norte e Sul

possuam um maior nimero de Universidades localizadas no nivel de transparéncia alta (04
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cada uma) e exista a prevaléncia de Universidades da Regido Nordeste (05) e Sudeste (04)
no nivel de transparéncia muito baixa, o nivel de transparéncia parece independer da regido
onde as Universidades estdo localizadas, pois, todas possuem, ao menos, 01 Universidade
que apresenta nivel de transparéncia alta e também baixa.

Talvez seja possivel apontar que o nivel de transparéncia pode estar mais relacionado
com a importancia atribuida a forma de gerenciamento de cada Universidade no que tange a
disponibilizacdo das informacdes referentes aos contratos administrativos nos seus portais,
do que sua localizagéo geogréafica, como observado por Pessoa (2013) e Melo (2019).

Os resultados demonstram haver diferenca insignificante entre a pontuacéo obtida nos
indicadores indiretamente ligados a transparéncia publica de contratos administrativos, pois
a menor pontuacao foi da regido Nordeste (6,0) e 0 maior o da regido Norte (6,7).

Ademais, esses indicadores estdo mais relacionados com a estrutura dos portais e 0
suporte dado ao cidaddo, o que ndo deixa de ser importante e obrigatoério, segundo a LAI.
Os indicadores que estdo diretamente ligados a transparéncia dos contratos administrativos
(1 a 6), necessitam de maior atencdo das Universidades e do poder publico, tendo em vista
gue a maior média (regido Norte) foi 7,8, correspondendo a 43% do total dessa categoria
(18 pontos).

Isso significa destacar que nenhuma regido chegou a obter ao menos 50% do total de
pontos dos indicadores diretamente ligados a transparéncia dos contratos administrativos
(9,0). E esse resultado define um cenario que é alarmante, tendo em vista que, com excec¢édo
dos indicadores 3 e 6, as informacg6es dos gestores e dos fiscais de contratos e a pesquisa de
satisfacdo, cuja divulgacdo nos portais é voluntéaria, os demais sdo obrigatérios e ambos séo
importantes para 0 acompanhamento pelos 6rgaos de controle e pela sociedade.

Se por um lado, os resultados encontrados demonstram que as Universidades Federais
tém caminhado no sentido de melhorar a transparéncia publica de contratos administrativos,
por outro refor¢a 0 pensamento de Janhs e Raupp (2016), que afirmam que portais existem
por mera formalidade, para atender as legislagcdes, sem, porém, observar para informacoes,
que, de fato, séo importantes para toda a sociedade.

Os indicadores que estdo ligados de uma maneira direta a transparéncia dos contratos
administrativos apresentaram resultados inferiores aos indiretamente, independente da
regido onde a Universidade esteja localizada. Isso confirma os resultados de Pess6a (2013),
guando analisou portais das 59 Universidades Federais e identificou que os maiores indices
de transparéncia estavam mais relacionados a area académica, com 85% de transparéncia

da area de extensao, enquanto a area administrativa era a menos divulgada (41,7%).
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Fato que também ficou evidente na presente pesquisa foi que os indicadores que
obtiveram melhores resultados estdo indiretamente ligados a transparéncia dos contratos
administrativos, como no caso dos indicadores 9 (Buscador Interno) e 7 (Informacdes do
Setor de Contratos), que estdo presentes em 59 e 58 portais (respectivamente) e 0 menor,
(8) Compreensibilidade da Informacdo disponivel, estdo presentes em 31 dos 63 portais
analisados (49,2%). Logo, aproximadamente metade das Universidades apresentam esses
instrumentos tdo importantes para a compreensdo da informacao.

Aqueles que estdo diretamente ligados a transparéncia dos contratos administrativos,
séo os indicadores (2) Contratos Firmados e o (1) Edital, presentes em 39 e 38 dos portais
analisados. Por sua vez, o de menor classificagéo entre os 11 indicadores foi o (6) Pesquisa
de Satisfacdo, presentes em apenas 4 dos 63 portais analisados.

Assim como evidenciaram Pessda (2013) e Silveira (2017), isso demonstra que a
transparéncia ndo depende da localizacdo onde a IFES esta localizada, mas da importancia
atribuida para o aprimoramento da divulgacdo dessas informacdes para 0 acompanhamento
dos usudrios e dos 6rgdos de controle.

Pelo resultado desta pesquisa, infere-se que a atuacdo dos orgdos fiscalizadores tem
influenciado positivamente no aperfeicoamento transparéncia dessas instituicdes, tendo em
vista que os apontamentos presentes no acorddo 1.943/2018 do TCU podem ter colaborado
para a melhoria da transparéncia nos contratos administrativos e apresentacao dos melhores
resultados pelas Universidades Federais situadas na regido Norte.

O TCU pode ter contribuido, também, para a melhoria da transparéncia em outras
regides, visto que tanto a UFF (Sudeste) quanto a UFPB (Nordeste), que estdo entre as que
apresentaram melhores resultados de suas regides, fazem alusdo ao acérddo n° 1.855/2018
(BRASIL, 2018a), na area de acesso a informacao de seus portais.

Dessa forma, cabe destacar que as Universidades, independentemente de sua posi¢ao
no ranking, apresentam boas praticas na transparéncia dos contratos administrativos e em
sua gestdo e fiscalizacdo, podendo ser copiadas para as demais instituicbes analisadas ou

para a APB como um todo (Quadro 15).

Quadro 15 - Boas Préticas adotadas pelas UFs

REGIAO UFs BOAS PRATICAS
Foérum de contratos, para discutir os aspectos relevantes da gestdo e
Centro- fiscalizag&o de contratos da Universidade; planilha da Universidade em
UFGD . . « .
Oeste Numeros, contendo a informac&o de valores gastos e a quantidade de

contratos administrativos (de 2011 a 2019), além de inumeros fluxogramas
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REGIAO UFs BOAS PRATICAS
relacionados a area de contratos administrativos.

Centro- UEMS Utilizagdo do SEI com assinatura eletronica e 0 SICON possui todos 0s
Oeste documentos e informacdes referente aos contratos vigentes e vencidos.
Centro- Apresentam o horario de funcionamento em tempos de pandemia, com as

UFMT ~ ;
Oeste opcoes de contato de cada um dos membros da equipe.
Utiliza o "Drive" (google) para a disponibilizag&o de todos os documentos
Centro- UNB e informacGes detalhadas de todos os contratos vigentes e vencidos,
Oeste inclusive quanto aos empenhos para pagamentos das empresas
contratadas.
Nordeste UFAL Apresenta "contratos" ja na pagina inicial do portal da Universidade.
Nordeste UEC Diversos r_nanu_ais e procedimentos da PROPLAD, inclusive o de gestdo e
fiscalizacdo de contratos, atualizado com a IN 05/2017.
O portal apresenta procedimento para aplicacdo de penalidades e as que
Nordeste UFCA foram aplicadas até 2020. Além disso, o usuario pode sugerir melhorias na
pagina de transparéncia da instituicéo.
Possui uma Diretoria de Transparéncia e Modernizacao vinculada & Pro-
Reitoria de Planejamento e Transparéncia (a mesma que o setor de
Nordeste UFMA contratos esta vinculado), com uma pagina de transparéncia da instituicao,
com diversas informagdes importantes para a sociedade (além da pagina
de acesso a informacao).
Nordeste UEPE O seu buscador traz res_ultados efic_azes, d_entro do portal, antes de
concluirmos a escrita, muito bom.
Possui planejamento estratégico para as contratagdes. E utilizagdo do
N SIPAC como ferramenta estratégica, para a disponibilizacdo de todos os
ordeste UFRN - ~ T
documentos e informag6es dos contratos administrativos, com 10 anos ou
mais.
Nordeste | UNILAB Disponibiliza o Iin_k do SEl onde é _possive! idgqtifigar todo o processo,
ainda que na fase interna a Licitacao.
Nordeste | UEERSA Apreser_wta a iptegra dos docume_znto_s no SIP_AC, juntamente com a
designacdo dos gestores e fiscais, permitindo o download.
Utilizag&o de planilha atualizada no google drive, com atualizacéo
Norte UFAM frequente e informac&o visual (cores variadas de acordo com o0 prazo de
vencimento dos contratos firmados) sobre 0s contratos ativos e vencidos.
Utilizagdo do SIPAC para centralizar todas as informagdes concernentes
aos contratos (editais e anexos, contratos e anexos e designagéo de
Norte UFPA - . ; .
gestores). E uma comiss@o permanente para apuragéo de irregularidade
das empresas, vinculada a Reitoria e a PROAD.
Apresenta pesquisa de satisfacdo dos usuarios quanto aos servicos
Norte UFRA executados pelos servidores e por terceirizada, podendo escolher, inclusive
0 servigo contratado (vigilancia, limpeza, etc.).
Possui area especifica dedicada a Gestdo e Fiscalizacdo de Contratos,
contendo manuais, processos licitatorios digitalizados na integra ou a
Norte UNIFAP disponibilizacdo do link para que o usuario possa consultar todos os
documentos das fases internas e externa pelo SIPAC e as informacdes dos
gestores e fiscais dos contratos.
Perguntas frequentes, avaliacdo dos servigos prestados pela PROAD e
Norte | UNIFESSPA disponibilizacdo dos documentos e informacg6es dos contratos

administrativos, num dnico lugar.
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REGIAO UFs BOAS PRATICAS
O seu sistema (SIGEC) contém todas as informacdes referentes aos
Norte UNIR contratos num unico lugar, algo que inclusive foi aval_iado positivamente
pelo TCU (BRASIL, 2018Db). E utiliza o SEI para assinatura de todos 0s
documentos presentes no portal ou no SIGEC.
Apresenta todos os contratos, cuja selecdo pode ser feita pelo nimero do
S contrato, objeto ou empresa. Em conjunto disponibiliza os editais, termos
udeste UFF - . ~ L X
aditivos e designacdes dos gestores/fiscais de contratos, ambos assinados
eletronicamente a partir do SEI.
Apresenta os horarios disponiveis por cada funcionario da Prd-Reitoria e
setores subordinados. E 0 manual elaborado pelo "campus avangado de
Sudeste UFJF Gov. Valadares" contempla as principais atividades da area de gestao e
fiscalizag&o de contratos de forma clara e objetiva, utilizando fluxogramas
que facilita ainda mais a compreenséo.
O portal possui a organizagéo de instrumentos similares a aplicativos,
Sudeste UFLA P
numa estrutura moderna e a consulta aos contratos de forma rapida.
Sudeste UETM Apresenta fluxos de processos e manuais, para suporte dos Fiscais e
Gestores de Contratos.
Sudeste UEV Lista de contratos vigentes e vencidos, com opcéo de pesquisa e
download, no portal da DMT.
Sudeste UFVIM Utiliza o SEI para a assinatura dos contratos e termos aditivos.
Opcoes de diversos filtros para a pesquisa dos contratos vigentes e
UNIFAL- - e N
Sudeste MG vencidos e utilizacdo do SEI para a formalizagdo dos contratos e termos
aditivos.
Sudeste UFTM Utiliza o SEI para a designacéo dos gestores e fiscais de contratos.
Sudeste UEU Apresenta todos 0s trarrjites internos e ext_ernqs, o_Iesde a licitacdo até a
designacdo dos gestores e fiscais via SEI.
Possui uma linguagem clara e manuais e fluxogramas que facilitam a
Sul UFFS compreensdo da informag&o e um portal exclusivo de orientacdo quanto ao
SEI.
sul UFPEL Portal com todas as Pro-Reitorias no |_rodapé da pagina, de forma réapida e
objetiva.
Apresenta a cartilha do fiscal de contratos, utiliza o SEI nas assinaturas
Sul UFPR dos contratos e aditivos. E o sistema SIGEA, que apresenta todas as
informacdes referente aos contratos administrativos vigentes e vencidos.
Existe um nucleo exclusivo para a fiscalizagdo de contratos de prestagdo
Sul UFSM de servigos, com manuais para a fiscalizacéo setorial e com planilhas que
auxiliam no acompanhamento dos servigos prestados.
Utilizagdo do SIPAC para a centralizacdo de informacdes referentes aos
Sul UNILA contratos administrativos, além da autenticacdo das portarias de

designacdes de gestores e fiscais.

Fonte: Elaboragao propria (2020).

4.3 DETERMINANTES DO NiVEL DE TRANSPARENCIA

Diante dos resultados apresentados e discutidos, referentes ao diagndstico geral dos

Portais Oficiais de Universidades Federais Brasileiras, quanto ao nivel de transparéncia dos




Contratos Administrativos, serdo analisados nessa subsecdo os fatores que determinam o
desempenho alcangado por cada instituicao.

Conforme o Quadro 7, essa andlise foi feita a partir da identificacdo dos seguintes
critérios: tamanho (considerando n° alunos da graduacao e n° de Técnicos Administrativos
em Educacdo-TAE), antiguidade (tempo de existéncia), financiamento publico (observando
0 orcamento de 2019) e a qualidade académica (utilizando o indice Geral de Cursos (IGC)
de 2018). Complementaram esses dados a observacgdo direta dos portais das Universidades
Federais segundo sua localizacéo regional.

Quanto ao indicador Tamanho da Universidade, utilizou-se, como critérios, o nimero
médio estudantes de graduacao (presencial e a distancia) e de Técnicos Administrativos em
Educacdo (TAE). Enquanto o primeiro possui relacdo direta com o nivel de transparéncia
das Universidades (PESSOA, 2013), o segundo ganha grande destaque por refletir os atores
envolvidos diretamente com as atividades relacionadas a gestdo e fiscalizacdo de Contratos
Administrativos (SANTQOS, 2017).

Nesse sentido, a regido que possui a maior média no nimero de alunos é a regiao
Centro-Oeste, com 21.847 alunos, seguida da regido Nordeste, com 19.355, regido Sudeste,
com 17.952, Sul, com 17.255 e menor nimero é o da regido Norte, com 13.514. Quanto ao
namero de TAEs, a regido que apresenta maior média € a regido Sudeste, com 2.232, logo
em seguida as regides Centro-Oeste, com 2.060 e Nordeste, com 1.818, e menores nimeros
na regido Sul, com 1.314 e Norte, com 900.

Quanto ao determinante Antiguidade, a regido que possui a maior média no tempo de
existéncia é a Sudeste, com a média de 70 anos, logo apds o Sul, com 48 anos, o Centro-
Oeste, com 45, Nordeste com 44 e a que possui a menor média no tempo de existéncia € a
regido Norte, com 39 anos. Quanto ao Financiamento Publico, a que possui a maior média
no orgcamento é a regido Centro-Oeste, com R$ 1.039.449.549,60 e, na sequéncia, tem-se a
regido Sudeste, com R$ 876.874.384,26, a Sul, com R$ 854.253.621,36, a Nordeste, com
R$ 771.017.197,44 e a menor é a regido Norte, com R$ 421.510.933,40.

O (ltimo determinante é a Qualidade Académica, onde a maior média no indice Geral
de Cursos (IGC) esta presente na regido Sudeste, com 4,37, seguida pela regido Sul, com
4,36, o Centro-Oeste, com 4,00, a Nordeste, com 3,88 e a menor a Norte, com 3,60.

Considerando esses dados, a média geral das regides € de 11,6 pontos para o nivel de
transparéncia em contratos administrativos, correspondendo a 41,4% refletido nos seguintes
achados: 17.836 estudantes, 1.728 servidores TAE, tempo médio 52 anos de existéncia, um
orcamento médio de R$ 783.302.694,79 e IGC de 4,08.
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Esses dados foram, pois, organizados e apresentados na Tabela 3, segundo pontuacédo
média obtida na transparéncia por cada uma das regides analisadas.

Tabela 3 - Média dos determinantes por regides das UFs

Tamanho Antiguidade Financiamento Qualidade

Regido | Transparéncia (Anos de Publico Académica
Alunos | TAE Existéncia) (Orcamento) (1GC)
Norte 14,5 13.514 | 900 39 R$421.510.933,40 3,60
ng;{g 13,8 21.847 | 2.060 45 R$1.039.449.549,60 | 4,00
Sul 11,7 17.255|1.314 48 R$854.253.621,36 4,36
Sudeste 10,6 17.952 | 2.232 70 R$ 876.874.384,26 4,37
Nordeste 10,3 19.355|1.818 44 R$771.017.197,44 3,88
cT;Ztrill 11,6 17.836 | 1.728 52 R$ 783.302.694,79 4,08

Fonte: Elaboragéo propria (2020).

Quando analisados os resultados presentes na Tabela 3, percebe-se que, ao contrario
do que foi apresentado no pressuposto, a transparéncia nao esta relacionada com o tamanho
da Universidade, ja que a regido que apresentou melhor resultado foi Norte, embora possua
a menor média no numero de TAEs e de alunos.

Na sequéncia, estdo as regides Centro-Oeste e a Sul, com segundo e o terceiro melhor
resultado. As regides que apresentaram os piores resultados foram a Sudeste e a Nordeste.
Dessa forma, quando agrupadas por nivel de transparéncia dos contratos administrativos
nos portais de Universidades Federais dessas regides e, somando-se 0s resultados presentes
na tabela 3, chega-se a uma média de 17.539 alunos e de 1.425 TAEs, para trés regides que
apresentaram os melhores resultados e, portanto, no nivel de transparéncia media.

Quando somados os valores das regifes que apresentaram piores resultados, no nivel
de transparéncia baixa, obtém-se a média de 18.653 alunos e 2.025 TAEs. Logo, assim
como identificado por Pessba (2013), os dados demonstram relacdo inversa entre tamanho
da Universidade e o nivel de transparéncia em seus portais.

Isso reflete no entendimento de que as Universidades que possuem menor contingente
de TAEs dao mais énfase a divulgagéo das informacgdes em seus portais, tendo em vista que
sdo esses servidores que estdo envolvidos diretamente com as fungBes administrativas e
financeiras. Isso implica afirmar que a atuacdo proativa, efetivada pela divulgacdo prévia
das informagdes nos portais, elimina o tempo que esses servidores levariam na procura por
dados (em caso de solicitagfes dos usuarios por outros meios) e aumenta a produtividade

em suas fungdes, conforme destacado pelo TCU (BRASIL, 2018b).
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Ao se analisar o tempo de existéncia, em comparagdo com 0s niveis de transparéncia
alcancados, reconhece-se que 0 Sudeste é a regido onde estdo situadas as Universidades
mais antigas (média de 70 anos). No entanto, a regido que apresentou um maior nivel de
transparéncia foi a regido Norte, mas também foi a que obteve a menor media de tempo de
existéncia das Universidades (39 anos de existéncia).

Esses resultados permitem concluir que a categoria tempo de existéncia € mais um
determinante que apresenta relacdo inversamente proporcional ao nivel de transparéncia
dos contratos administrativos, visto que os dados demonstram que as Universidades mais
jovens tendem a ser mais transparentes, ao contrario do que se pressupunha, inicialmente,
esta pesquisa baseado no estudo de Pessoa (2013).

Pessoa (2013) chegou a identificar, em seu estudo sobre o tema, que as Universidades
mais antigas eram mais transparentes, embora seja importante registrar que tenha destacado
que resultados ndo foram significativos e, por essa razdo, foram excluidos de sua pesquisa.

Quando se comparou a variavel financiamento pablico com o nivel de transparéncia,
a regido que possui maior media no orcamento foi a Centro-Oeste (R$ 1.039.449.549,60),
contudo, a mais transparente, conforme ja destacado, foi a regido Norte, cujo orcamento foi
bem menor (R$ 421.510.933,40), em comparacdo com as demais regides.

Considerando esses achados e utilizando como referéncia os resultados apontados por
Pessba (2013), pode-se afirmar que, na pratica, as Universidades com menores orcamentos
tendem a ser mais transparentes. O autor ressaltou sobre esse aspecto que as Universidades
gue possuem 0s maiores orcamentos e maiores conselhos sdo as menos transparentes.

O ultimo determinante, referente a Qualidade Académica, foi também inversamente
relacionadaao nivel de transparéncia dos contratos administrativos. Os dados comprovam
que a regido Sudeste, onde estdo Universidades que apresentam a maior média nesse indice
(4,37), apresentou o segundo pior resultado no quesito transparéncia (10,6). Por sua vez, a
regido Norte exibiu um melhor resultado no nivel de transparéncia dos contratos (14,5,
alcancando um nivel médio) e o pior resultado no IGC (3,60).

Merece destacar que esse resultado édiferente do encontrado por Pessda (2013), visto
que identificou que as Universidades mais transparentes sao aquelas que possuem melhores
médias no IGC. Tal afirmacdo se sustenta no fato de que considerar que esse indice esta
ligado a qualidade dos cursos oferecidos pelas Universidades.

No entanto, o citado autor afirma que as informacdes financeiras e administrativas
foram as que apresentaram menores indices de divulgacao por essas Universidades (41,7%)

e, as maiores, as atividades de extensdo (85%).
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Esses dados confirmam o pressuposto de que as Universidades ddo mais énfase a
transparéncia das atividades finalisticas (ensino, pesquisa e extensao) as atividades voltadas
para prestacdo de contas dos gastos publicos utilizados para manutengdo dessas atividades.

Em sintese, quando analisados os determinantes em relacdo ao nivel de transparéncia
dos contratos administrativos, a regido Norte se destaca em relacdo as demais, pois, revela
que, apesar da menor média no tamanho (13.514 estudantes e 900 TAEs), no financiamento
publico (R$ 421.510.933,40), qualidade académica (IGC de 3,60) e tempo de existéncia (39
anos), foi a que apresentou a maior média no nivel de transparéncia nos portais oficiais das

Universidades Federais (14,5), cujos resultados sdo maiores que a média geral (Tabela 2).

4.4 AGENDA PROPOSITIVA

Ao analisar os portais, como um servidor Técnico-Administrativo, chama a atencdo o
namero de Universidades que ndo apresentam as informacgdes necessarias para garantir
boas praticas de gestdo e fiscalizacdo dos contratos administrativos.

A surpresa se justifica pelo fato de estas institui¢fes, assim como os demais 6rgdos
publicos, estarem obrigadas por lei a garantir o acesso a esses dados, assim como facilitar a
sua disponibilizacdo. Tal relevancia se justifica, também, por tratar-se de documentos e de
informacdes utilizadas cotidianamente na gestdo e fiscalizagdo de contratos, inclusive a
maioria deles obrigatdrios para o processo de pagamento dos servigos prestados.

Sdo exemplos claros da falta de transparéncia a auséncia dos editais ou termos de
referéncia em 25 dos 63 portais oficiais (39,7%), de contratos firmados, em 23 (36,5%) e as
informacdes dos gestores e fiscais de contratos, ausentes em 37 (58,7%).

A partir dos achados da pesquisa, sugere-se a criagdo de rotinas para lancamento das
informagdes referentes aos contratos j& existentes e para as novas contratacfes. Essa patica
facilita o cumprimento dessa obrigagéo se esse lancamento for feito assim que houver sido
concluido o processo licitatorio e realizada a contratacdo da empresa vencedora. Em outras
palavras, ao final desses processos, as Universidades ja se encontram aptas a disponibilizar
os editais e informacdes referentes aos gestores e fiscais na mesma area onde 0s contratos
forem disponibilizados.

Logo, néo ¢é justificavel, portanto, a demora em fazer o langamento desses dados nos
Portais. Assim que houver qualquer alteracéo, inclusive no que compete aos responsaveis
pelo acompanhamento, essas informacdes estardo atualizadas constantemente para acesso

dos cidaddos e outros usuarios.



Essa proposicdo encontra respaldo e inspiracdo nas boas praticas ja realizadas pelas
universidades que ja disponibilizam essas informagdes: UFMS, UNIFESSPA, UFF, UFPA,
UFRA, UNILA, UNB, UFPR, UNIR, UNIFAP, UFAL e UFBA.

A publicacdo da lista de terceirizadose a pesquisa de satisfacdo, apesar da prevaléncia
de portais que ndo apresentam esses instrumentos, o resultado demonstra que Universidades
Federais estdo evoluindo, no sentido de se tornarem transparentes. Conforme destacado
pelo TCU (BRASIL, 2018b), enquanto a publicacdo da lista de terceirizados é importante
no combate as praticas de nepotismo, a pesquisa de satisfacdo possibilita o aperfeicoamento
e a qualidade da gestdo das institui¢cfes publicas, mediante a garantia do exercicio pleno do
controle social (CAMPOS, 1990; ABRUCIO, 1997).

Nesse sentido, considera-se que a publicacdo dessas informacdes nos portais ndo é
algo que ird sobrecarregar a Administracdo Publica. Pelo contrario, pode torna-la mais
eficiente e democrética, haja vista que, ao possibilitar acesso dos cidaddos as informacdes,
as Universidades Federais, além de cumprir essa obrigacdo constitucional, potencializa sua
capacidade de tornar-se um ambiente mais democratico e participativo.

Sobre esse aspecto, merece destacar, como exemplos de boas praticas, o que tem sido
feito pela UNILA e UFRGS, ao divulgarem suas listas de pessoal terceirizados (atualizadas
no 2° semestre de 2020) e UNB, UFSC, UFERSA, UFCA, UFC e UFRR, por apresentarem
procedimentos e aplicar as penalidades em casos de descumprimento; assim como as
inspiracdes advindas do esforcos empreendidos pela UFMS, UNIFESSPA, UFF e UFRA,
ao apresentarem os procedimentos ou pesquisa de satisfacdo quanto aos servicos prestados
pelas contratadas, inclusive quanto aos servidores (UNIFESSPA e UFRA), como relatado
anteriormente.

A divulgacdo das penalidades aplicadas, embora prevista desde 2006 (BRASIL,
2006), encontra-se ausente em 39 portais das UFs (61,9%). Esse resultado é de se lamentar,
pois 0 TCU reitera a importancia da sua divulgacéo, para controle social e para eliminacéo
de prejuizos para a APB, visto que outras organizacfes publicas poderdo contratar essas
empresas, ainda que tenham sofrido penalidades, quando ndo divulgadas (BRASIL, 2018a).

N&o se pode afirmar que as Universidades ndo estejam aplicando as penalidades por
descumprimento das clausulas contratuais, pois, segundo Miranda (2018) e Rocha (2019) e,
como visto em alguns dos procedimentos que foram encontrados na analise dos portais, 0s
setores responsaveis pelo acompanhamento de contratos administrativos realizam aplicacéo

da penalidade e o registro, a partir do Sistema Unificado de Cadastramento de Fornecedores
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(SICAF), onde o cidaddo podera consultar a situacdo individual de cada fornecedor da
APB, bastando estar de posse do seu CNPJ (Pessoa Juridica) ou do CPF (Pessoa Fisica).

Portanto, a sugestdo € que as Universidades registrem as penalidadesno SICAF e as
divulguem em seus portais, conforme previsdo legal. No primeiro caso, por ser um processo
mais eficaz, parao poder publico ndo contratar os fornecedores irregulares. No segundo, por
ser 0 meio eficiente para o efetivo controle social e para 6rgaos de controle, haja vista que
as informac0es estardo disponiveis e acessiveis a qualquer momento, sem a necessidade de
saber dos dados individuais dos fornecedores, seja ele pessoa fisica ou juridica.

Isso tende a tornar a transparéncia ativa 0 meio mais eficiente e democrético para
todos os publicos, assim como afirmado pelo TCU (BRASIL, 2018a, 2018b) e os estudos
utilizados no desenvolvimento desta pesquisa (PESSOA, 2013; GAMA; RODRIGUES,
2016; SANTOS, 2017; SILVEIRA, 2017; MELO, 2019).

Em relacdo aos indicadores de 7 a 9, quanto as InformacBes do Setor de Contratos,
Compreensibilidade da Informacao Disponivel e Buscador Interno, fazem parte do grupo de
variaveis relacionadas com o apoio ao usuario.

No caso das informacOes referentes aos setores de contratos, a maioria dos portais
apresentam apenas a informacéo béasica, como formas de contato e nome do responsavel
pelo setor (73%). Nesse sentido, o procedimento correto seria apresentar, no minimo, o
horario de funcionamento, a equipe responsavel, formas de contato (19,0%), para que o
cidaddo saiba a quem requerer na auséncia de informacdes nos portais.

Sobre essa questdo, merece destacar que, durante a realizacdo da analise dos portais,
ndo foi possivel localizar a informacéo do setor responsavel pelos contratos das seguintes
universidades: UFAL, UNIFESP, UNIVASF, UFCSPA e UFG (7,9%). O dado evidencia
uma situacao critica, tendo em vista que estas informac6es sdo relevantes para a sociedade.

No caso do indicador 8, que trata da compreensibilidade da Informagdo Disponivel,
32 portais (50,8%), ou seja, a metade dos analisados apresentam linguagem técnica, sem o
auxilio de manuais ou dos procedimentos que facilitem a compreensdo da informacéo pelo
cidad&o. Quanto a indicador Buscador Interno, presente em 59 portais, foi identificado que,
apenas na UNIR, UFERSA, UFOPA e FURG, essa ferramenta ndo apresentou resultado,
necessitando de uma maior atencao dessas institui¢des, pois prejudica a busca dos usuarios.

Logo, os portais da UFTM e UFJF cumpriram totalmente aos critérios dispostos no
modelo de analise (para indicadores 7 a 9) e, por isso, merecem destaques, podendo servir
de referéncia para as demais Universidades Federais, pois o portal da UFJF apresenta os

horéarios de disponibilidade de cada funcionario da Pro-Reitoria e dos setores subordinados,
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além do fato do Campus Avancado de Governador Valadares ter elaborado um manual para
a area de contratos, com base na legislacdo pertinente, com respostas as perguntas mais
frequentes, etc. O portal da UFTM apresenta os fluxogramas dos processos, manuais para
suporte a Fiscais e Gestores de Contratos, que melhora a compreensibilidade da informacéo
por qualquer publico.

O indicador Consulta Online teve como propdsito medir a interacdo do usuario com
as Universidades, pois se trata de ferramenta da Transparéncia Passiva e, conforme a LA,
0s 0Orgaos e entidades tem o0 prazo de respostas de 20 dias, podendo prorrogar por mais 10
dias. Logo, considerando o periodo de pandemia, foram contabilizadas respostas enviadas
no prazo de até 30 que atenderam a solicitacdo feita a cada uma das 63 instituicdes.

Nesse sentido, 14 Universidades (UFPR, UNIFAP, UFLA, UFPI, UNIFESP, UFRJ,
UTFPR, UFPEL, UFOP, UFS, UFAC, UFSB, UFRPE, UFG) nédo atenderam a solicitacédo
no prazo de 30 dias (22,2%). Dentre elas, a UFRJ solicitou que o usuario encaminhasse a
demanda ao e-mail da Pro-Reitoria; a UFPR e UNIFAP ndo atenderam, pois, segundo as
Universidades, a solicitacdo foi feita de forma genérica e a LAl ndo obriga o atendimento
de solicitacbes dessa forma.

Apesar de ndo terem pontuado, por ter apresentado respostas apés os 30 dias, a
UFLA, UNIFESP, UFS, UFSB, UFRPE e a UFG atenderam a solicitacdo. Dessa maneira,
apenas 8 Universidades ndo apresentaram respostas, quais sejam: a UFPR, UNIFAP,UFPI,
UFRJ, UTFPR, UFPEL, UFOP e a UFAC.

Isso evidencia a fala de Michener, Moncau e Velasco (2016), quanto a efetividade da
ferramenta para a apuracgdo da transparéncia da APB, tendo em vista que esse resultado no
atendimento das solicitagfes, demonstra que essa ferramenta foi implantada de forma eficaz
pelas Universidades Federais, assim como nos IFs (SILVEIRA, 2017) e a consolidacdo da
tecnologia como um meio para facilitar o acesso do cidadao as informacdes publicas.

Todas as solicitagOes foram realizadas de forma eletronica, a partir do portal Fala.BR,
cuja maioria absoluta das Universidades atenderam no prazo de 30 dias, pelo mesmo meio.
Por outro lado, confirma o que ja foi exposto sobre a disponibilidade da informacéo para a
divulgacdo nos portais, ja que as informac6es encontram-se disponiveis de forma imediata
no portal de 26 Universidades (41,3%); 49 universidades enviaram as informagdes dos
gestores e fiscais de contratos no periodo de 30 dias (transparéncia passiva).

Né&o obstante, isso confirma o exposto por Santos (2017), sobre o fato da auséncia de

informagdes provocar maior nimero de pedidos, pois 0 dobro das informacdes encontram-
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se sob tutela das Universidades, que poderiam ser disponibilizadas em seus portais e reduzir
a assimetria da informacéo (PINHO; SACRAMENTO, 2009).

A transparéncia ativa reduz os esforcos e o nimero de pessoas envolvidas para a
localizacdo da informacdo (BRASIL, 2018b) e, quando as Universidades com menores
nimeros de TAEs utilizam a seu favor, conseguem destaque na transparéncia (PESSOA,
2013). Quanto ao ultimo indicador analisado, esse ano foi atipico para a atualizacdo da
informacdo, como destacado anteriormente, pois a maioria das atividades presenciais das
Universidades Federais foi suspensa desde marco.

Mesmo assim, isso ndo impede que as informacdes sejam atualizadas constantemente
pelos seus servidores, que estdo trabalhando de forma remota desde o inicio da pandemia e
até o momento da observacédo dos portais. Apesar de ndo poder cobrar desempenho, tal qual
ocorre em outros momentos, pelos motivos expostos, quando analisados pelos critérios
apresentados no modelo de andlise, 18 portais dessas UFs encontram-se desatualizados
(28,6%).

Nesse sentido, as atualizacGes ocorreram em anos anteriores, o que € critico, tendo
em vista que a suspensdo das atividades presenciais ocorreu a partir de marco de 2020 e ndo
impedia que houvesse a atualizagdo desses portais. Logo, para a melhoria da transparéncia
e atualizacdo dos contratos administrativos nos portais das Universidades Federais, sugere-
se que, em cada uma das instituicdes, exista, ao menos, um servidor dedicado a atualizacdo
constante das informac6es e documentos disponibilizados em seus portais.

Isso é importante para que este servidor reveja 0s procedimentos e manuais relativos
a gestdo e fiscalizacdo dos Contratos Administrativos regularmente, pois alguns dos que
estdo presentes nos portais, inclusive do Férum Nacional de Pré-Reitores de Planejamento
e Administracdo de Instituices Federais de Ensino Superior - FORPLAD (2016), utilizado
por diversas Universidades, ndo contemplam a Instrugdo Normativa n°® 5/2017 (BRASIL,
2017) e determinagdes impostas pelo TCU (BRASIL, 2018a, 2018Db).

Em caso de uso de manuais de outras institui¢fes, que adeque a realidade da UF, tal
como feito pela UFPR, ao empregar o manual da Advocacia Geral da Unido (AGU) como
benchmarking, torna-se importante adaptar os textos ao seu contexto académico.

Sugere-se, também, a criacdo de foruns anuais, semestrais ou quadrimestrais, como a
exemplo da FORPLAD, que conte com a participagéo e a troca de experiéncia entre todos
0s responsaveis pelas areas de contratos Administrativos das UFs e IFs e ndo apenas com
pré-reitores. Devido as demandas a qual estdo subordinados esses profissionais, podem

limitar que esse rol de melhorias seja aplicado tempestivamente pela area de contratos.



Adicionalmente, essas instituicbes podem criar comités temporéarios, para a adogdo de
boas préticas na &rea de contratos ou a realizacdo de foruns com os servidores envolvidos
na gestdo e fiscalizacdo de contratos de cada uma dessas IFES, ambos necessarios para o
aprimoramento dessa atividade tdo importante para a Universidade e para a melhoria da
qualidade dos servicos prestados a comunidade académica e para a transparéncia publica,
que vai além dos muros da Universidades, a exemplo do que € realizado pela UFGD.

Por fim, sugere-se que os dirigentes maximos dessas organizagdes deem mais atencéo
a transparéncia dos contratos administrativos, para que essas instituicdes alcancem os niveis
de transparéncia elevados, a exemplo do que tem sido registrado nas atividades de extenséo
que registram elevados niveis de difusdo (85%).

Conforme sugere Pessba (2013), em razdo do elevado volume de recursos envolvidos
nesses contratos, sua transparéncia é primordial para a gestdo democréatica e participativa,

além de possibilitar o aumento da confiabilidade por parte da sociedade.

86



87

5 CONSIDERACOES FINAIS

No contexto das Universidades Federais, os contratos administrativos tiveram o seu
aumento influenciado pelas reformas na década de 1990, que levaram a extingdo dos cargos
publicos e & necessidade da utilizacdo desse instrumento para a formalizacdo da contratacdo
de servico terceirizado para substituicdo de cargos antes ocupados por servidores publicos.

Trés décadas depois, com a ampliacdo das IFES pelo REUNI, esses instrumentos
voltaram a ser utilizados com maior frequéncia, na formalizacao da relacdo da APB com o
particular e a efetividade das politicas publicas. Merece a atencdo a sua transparéncia nos
portais dessas entidades, sobretudo pelos altos valores envolvidos na gestéo e a necessidade
de cumprir ao estabelecido na LAI e determinacdes impostas pelo TCU.

Diante disso, o objetivo geral dessa pesquisa foi analisar o nivel de transparéncia na
disponibilizacdo de informagOes dos contratos administrativos nos portais eletronicos das
Universidades Federais brasileiras. Para alcancar essa meta foram definidos 4 objetivos
especificos, descritos na secdo introdutoria, que foram contemplados ao longo da pesquisa.

Conclusivamente, em relacdo a resultados encontrados, observou-se que a pontuacdo
média obtida pelos 63 portais, foi de 11,6 (41,4%), que € inferior ao percentual de 41,69%,
encontrado por Pessba (2013). Esse dado evidencia maior atencdo por parte da autoridade
maxima dessas organizacdes, pois, embora tenham se passado 07 anos desde o estudo desse
autor, essas instituicdes nao evoluiram no sentido de se tornarem mais transparentes quanto
as informacdes que envolvam recursos financeiros, apesar dos contratos representarem 40%
do volume das despesas discricionarias.

Isso confirma o pressuposto de que a transparéncia dos contratos administrativos nos
portais das Universidades Federais ainda € insuficiente para o exercicio do controle social e
a fiscalizacdo pelos 6rgéos de controle, como constatado pelo TCU (BRASIL, 2018b).

Quando associados a regido onde a UF esta localizada e comparada em relacdo aos
fatores determinantes utilizados na pesquisa, esses resultados evidenciaram que existe uma
relacdo inversamente proporcional entre o nivel de transparéncia publica dos contratos
administrativos e o financiamento publico, qualidade académica, a antiguidade e o tamanho
da Universidade Federal.

Os dados divergiram dos resultados obtidos no estudo de Pess6a (2013), quanto aos
determinantes de qualidade académica e antiguidade e coadunando gquanto a financiamento

publico e o tamanho. A regido Norte foi a que apresentou maior nivel de transparéncia nos
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contratos administrativos, embora seja a que apresente o menor resultado em relagdo aos
determinantes escolhidos para a pesquisa, quando comparada as demais regiGes.

Observou-se a importancia da atuacdo dos 6rgaos de controle como a CGU e o TCU,
para garantir a melhoria do nivel de transparéncia das Universidades Federais, haja vista
que algumas das que estdo entre as primeiras posi¢oes, aludem ao acérddo n° 1.855/2018
(BRASIL, 2018a). A regido Norte pode ter melhorado a transparéncia publica dos contratos
administrativos em seus portais, apds a promulgacéo do acérdao 1.943/2018, pois, na época
da auditoria, apenas 47% das IFES daquela regido disponibilizavam essas informac6es em
seus portais (BRASIL, 2018b).

O estudo possui algumas limita¢6es, que merecem ser destacadas, como o fato de ter
sido realizado em momento de pandemia (BRASIL, 2020b), o que impede que informacdes
estejam disponibilizadas e atualizadas constantemente nos portais das instituicdes objeto de
estudo. A observacado e coleta de dados nos portais ocorreram entre outubro e novembro de
2020, quando as Universidades se encontram com as suas atividades presenciais suspensas,
desde 0 més de marco de 2020.

Outro ponto a ser destacado é a auséncia de um instrumento que atendesse totalmente
ao tema-objeto e necessidade de construcdo do Modelo de Analise para essa pesquisa, com
a utilizacdo de trés critérios na analise dos portais, que, apesar de ser mais abrangente que
0s estudos de Pessba (2013) e de Silveira (2017), necessita de maior abrangéncia em seus
critérios, sobretudo para identificar as particularidades de cada uma das UFs.

Ademais, ndo se pode afirmar que os portais ndo apresentaram o0s documentos ou as
informacdes necessarias para esta pesquisa, uma vez que podem nao ter sido encontrada por
conta da limitacdo do autor ou pelas diferentes interfaces de cada um dos portais, 0 que
impede a sua imediata localizacéo, assim como apresentado nos estudos de Pessba (2013),
Silveira (2017), Santos (2017), Melo (2019) e pelo proprio TCU (2018a, 2018b).

Apesar disso, ficou evidente que todas as 63 Universidades Federais estdo aptas a
disponibilizar os documentos e informacdes, pois todas possuem portais oficiais na internet,
com excelentes layouts e recursos tecnoldgicos. Além disso, o estudo evidenciou que, em
muitos dos casos, 0s documentos encontram-se sob a tutela da UFs, apesar de ndo serem
disponibilizados nos portais.

Logo, é necessario que estas instituices se atentem quanto as legislacdes e atuacéo
proativa, com a disponibilizacdo de pessoal especifico para a atualizacdo dos portais
constantemente, pois, ainda que estejam num periodo de reclusdo, por conta da pandemia,

muitas das informagdes podem ser disponibilizadas em seus portais remotamente.
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Um exemplo disso é a utilizacdo de Sistemas Integrados de Gestéo, como ferramenta
estratégica para a disponibilizacdo de informacdo, praticamente em tempo real (MATIAS-
PEREIRA, 2014), como o Sistema Eletronico de Informacéo (SEI) ou do Sistema Integrado
de Patrimonio, Administracao e Contratos (SIPAC), por algumas das instituicdes.

Segundo Rocha (2019), a Universidade Federal da Bahia (UFBA) utiliza esse sistema
para os apontamentos durante a fiscalizagdo dos contratos administrativos, o que a autora
considerou um dos riscos encontrados no trabalho, pelo fato de considerar que o sistema
ndo atenda a totalidade das informacdes para a correta gestdo e fiscalizacdo desses.

Nas pesquisas aos portais, foi possivel perceber que algumas institui¢cbes o utilizam
como ferramenta estratégica, para a disponibilidade de documentos e o fornecimento de
informacdes de forma tempestiva para a sociedade, como a UFRN, que é a idealizadora
desse sistema e tira 0 maximo proveito, podendo servir de benchmarking para a UFBA e
demais Universidades Federais, visto que também disponibiliza as informac6es referentes
aos contratos administrativos vigentes e vencidos ha mais de 10 anos.

De forma geral, a pesquisa atendeu ao objetivo que se prop0s e as sugestdes de outras
pesquisas que lhe antecederam, como a ampliacdo de critérios na avaliacdo dos portais,
sugerido por Silveira (2017), a comparacao do nivel de transparéncia com IGC, orcamento,
tamanho e localizagéo da Universidade Federal, conforme sugerido por Melo (2019) e por
fazer analise quanto a transparéncia dos contratos nos portais das Universidades Federais,
assim como postulado por Santos (2017).

Diante disso, o presente estudo contribuiu para a ampliacdo do conhecimento sobre a
transparéncia de contratos administrativos pela Administragdo Publica, ainda mais no viés
das Universidades Federais. Espera-se que os resultados possam contribuir para a melhoria
da efetividade da transparéncia ativa dos contratos nos portais dessas organizagdes, pela
importancia que possuem na reducdo das assimetrias da informacéo.

Para realizacdo de pesquisas futuras, sugere-se: a utilizacdo do modelo para verificar
o nivel de transparéncia dos contratos administrativosem todas as IFES; a sua aplicagdo em
InstituicOes Estaduais de Ensino Superior, comparando os resultados com as Universidades
Federais; ampliacdo do modelo desenvolvido com maior numero de critérios, para verificar
a evolucdo das Universidades Federais ao longo dos anos; ou o aprofundamento quanto aos
fatores que influenciam a transparéncia dos contratos administrativos pelas Universidades

Federais de cada regido ou Estado.
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Centro-Oeste UFG 2532 25.098 60 R$ 1.247.484.773,00 4 ojojofojoflo0jO0O|0O0O|1]|O0{|0O 0,0 1,0 1,0 3,6%
Centro-Oeste UFGD 1.001 7.433 15 R$ 258.382.751,00 4 1/]2|1)j0j1]j0]|1|2]2]|2]|2 7,5 9,0 16,5 58,9%
Centro-Oeste UFMS 1.958 19.433 41 R$ 902.304.354,00 4 212|201 |1]|1|2]|2]|2]|2 12,0 9,0 21,0 75,0%
Centro-Oeste UFMT 1.639 20.881 50 R$ 990.571.625,00 4 1/2|0j0j0jJ0]2]|]1]1]2]|2 4,5 8,0 12,5 44,6%
Centro-Oeste UNB 3171 36.389 59 R$ 1.798.504.245,00 4 212|202 |0|1|1]2]1] 1 12,0 6,0 18,0 64,3%
Nordeste UFAL 1761 28.568 60 R$ 848.502.231,00 4 2122|010 ]J]0J0]2]1] 2 10,5 5,0 15,5 55,4%
Nordeste UFBA 3.161 37.032 75 R$ 1.569.693.662,00 4 212]2|0j0]J0O0]1T]0]2]2 |1 9,0 6,0 15,0 53,6%
Nordeste UFC 3.319 29.620 66 R$ 1.371.761.945,00 4 ojojojoj2joj1y12]2]1] 2 3,0 8,0 11,0 39,3%
Nordeste UFCA 356 2972 7 R$ 120.504.902,00 4 1]12]0]J]0]2]0]1]1]2] 2|2 7,5 8,0 155 55,4%
Nordeste UFCG 1.437 15.503 19 R$ 710.998.100,00 4 0|]2|]0J]0jJ0J0O]J1]0]2]|2]2 3,0 7,0 10,0 35,7%
Nordeste UFERSA 558 10.148 54 R$ 290.201.333,00 4 1/2]2|]0]2]|]0]1]2]0] 2|2 10,5 7,0 17,5 62,5%
Nordeste UFMA 1.711 39.211 51 R$ 777.695.273,00 4 0jojojojojoj]2]0]2]1]|0 0,0 5,0 5,0 17,9%
Nordeste UFOB 400 2.918 7 R$ 104.551.819,00 4 ojojojojojojrj0|1]2] 2 0,0 6,0 6,0 21,4%
Nordeste UFPB 4.758 27.524 65 R$ 2.002.764.016,00 4 112]2]0]J]0]J0]2]0]1]1]2 7,5 6,0 13,5 48,2%
Nordeste UFPE 3.986 31.824 74 R$ 1.570.647.963,00 4 1]12]0]J]0J1]0]|1]1]2] 2|2 6,0 8,0 14,0 50,0%
Nordeste UFPI 1.169 32.127 75 R$ 813.260.120,00 3 1/1]0)J1]1]J]0]1]1]2]0]1 6,0 5,0 11,0 39,3%
Nordeste UFRB 721 8.990 15 R$ 300.508.985,00 3 0jojojojojoj1]1]2]1] 0 0,0 5,0 5,0 17,9%
Nordeste UFRN 4513 26.785 60 R$ 1.611.704.129,00 4 2/2]0j0jOoJOoOj|1r)|2]2]|2]|2 6,0 9,0 15,0 53,6%
Nordeste UFRPE 1.916 13.877 73 R$ 633.769.600,00 4 0J]0|J]0jJ0J0OJ0O]J1T]0]2]0]0 0,0 3,0 3,0 10,7%
Nordeste UFS 1.464 25.143 54 R$ 716.103.672,00 4 0jojojojojoj1j0[2]0] 2 0,0 5,0 5,0 17,9%
Nordeste UFSB 254 3.488 7 R$ 105.465.823,00 = 1]1]0]0j0JO0O]JO0O]1]0]2]0]O0 15 3,0 4,5 16,1%
Nordeste UNILAB 450 5.324 10 R$ 139.398.261,00 4 1]1]0]j0jJ0jJO0]1]2]2]2]2 3,0 9,0 12,0 42,9%
Nordeste UNIVASF 795 7.333 18 R$ 190.777.720,00 4 1]12]0]0]J]0]J0jJO0O]JO0O]2]1]0 4,5 3,0 7,5 26,8%
Norte UFAC 734 9.802 50 R$ 343.885.110,00 3 1/0{]0)J]0]0O]J0O0]1]0]2]0]0 1,5 3,0 4,5 16,1%
Norte UFAM 1.706 28.173 58 R$ 724.918.624,00 4 2/1]J]0j1j0|J0]2|1]2] 2|2 6,0 9,0 15,0 53,6%
Norte UFOPA 612 5.259 11 R$ 198.390.671,00 4 0|22 |]0]J]0J0]J1]1]0]2]2 6,0 6,0 12,0 42,9%
Norte UFPA 2.816 36.959 63 R$ 1.368.760.510,00 4 2|2 |2 |1 |]1|]0]1 12|22 12,0 8,0 20,0 71,4%
Norte UFRA 606 7.114 75 R$ 243.729.530,00 4 21212 |0j0]1]2|1]2]2]|2 10,5 9,0 19,5 69,6%
Norte UFRR 380 6.422 35 R$ 234.868.683,00 S 1/]0j]0jJ0]2]0]2]0]2]2]|0 45 6,0 10,5 37,5%
Norte UFT 863 16.143 20 R$ 377.645.978,00 4 0j2j]o0joj1joj1j0]2]1]|0 4,5 4,0 8,5 30,4%
Norte UNIFAP 506 11.340 31 R$ 312.213.348,00 3 2|2 |2|1]0]J]0]1 ]2 |1]0]2 10,5 6,0 16,5 58,9%
Norte UNIFESSPA 313 4.072 7 R$ 123.405.687,00 4 212|201 |1 1|2 |2]|2]2 12,0 9,0 21,0 75,0%
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Norte UNIR 464 9.858 38 R$ 287.291.193,00 3 212120101 ]2]0] 2|2 10,5 7,0 17,5 62,5%
Sudeste UFABC 726 13.019 15 R$ 301.832.609,00 5 0j0Jj0jJO0OjJ1]j]0]J1]J]0]1]2]0 1,5 4,0 55 19,6%
Sudeste UFES 1.928 24.951 60 R$ 941.441.834,00 4 0j0j]0jJO0O]J1T]J]0]J1]0]2]|]2]0 1,5 5,0 6.5 23,2%
Sudeste UFF 4.662 46.032 60 R$ 2.031.188.118,00 4 2|2 |2 |01 |1 |12 |2]|2]2 12,0 9,0 21,0 75,0%
Sudeste URJF 1.276 20.758 60 R$ 966.700.266,00 4 1]/2]1)]0]1]0]2]|]2[2]1]|2 7,5 9,0 16,5 58,9%
Sudeste UFLA 586 10.747 57 R$ 394.143.274,00 5 0j2]2|0j0|J0O0]1]|2]2]0]2 6,0 7,0 13,0 46,4%
Sudeste UFMG 4.367 31.595 93 R$ 2.042.901.713,00 5 0j]2|]0jJ]0jJ0jJO0O 1|1 ]1]1]0 3,0 4,0 7,0 25,0%
Sudeste UFOP 750 12.305 51 R$ 442.653.105,00 4 1]0]0]J0]JO0O]J]O0O]2]0]2]0]0O0 1,5 4,0 55 19,6%
Sudeste UFRJ 14.581 45.729 100 R$ 3.315.929.690,00 5 1/]2]0)J]0]j0]J0O]21]1]1]0]|2 4,5 5,0 9,5 33,9%
Sudeste UFRRJ 1.193 20.264 110 R$ 674.954.483,00 4 0ojojojojojoj1j0]2]2]|0 0,0 5,0 50 17,9%
Sudeste UFSCAR 1.017 12.990 52 R$ 635.229.722,00 5 ojoj1jojojoOoj1rj0]2]2]|2 15 7,0 8,5 30,4%
Sudeste UFSJ 540 12.338 34 R$ 235.830.542,00 4 1]0]J]0jJO0OJO]JO]J1]O0O]2]1]2 1,5 6,0 7,5 26,8%
Sudeste UFTM 1.501 6.132 67 R$ 364.370.716,00 4 1]12]2]0]1]0]2]|]2]|2]2]|2 9,0 10,0 19,0 67,9%
Sudeste UFU 1.858 22.840 51 R$ 1.070.317.792,00 4 2/2]0j0j0|J0O0]|2|1]2]2]|2 6,0 9,0 15,0 53,6%
Sudeste URV 2.202 13.729 99 R$ 916.086.098,00 5 0j2]2|0j0|J0O0]1T]0]|2]1] 2 6,0 6,0 12,0 42,9%
Sudeste UFVJIM 732 9.001 67 R$ 269.972.865,00 4 ojojojojojojrj0]2]1] 2 0,0 6,0 6,0 21,4%
Sudeste UNIFAL-MG 334 6.469 105 R$ 230.640.328,00 4 1]12]0]0J]0JO0O]J1]0]2] 2 ]2 45 7,0 11,5 41,1%
Sudeste UNIFEI 367 7.197 108 R$ 359.539.000,00 4 0|]2|]2|]0]J]0]J0]2|]0]2]1]2 6,0 7,0 13,0 46,4%
Sudeste UNIFESP 1.828 11.440 82 R$ 1.038.569.960,00 5 0j1]2|0|1|]0]0|J0]2]0]|2 6,0 4,0 10,0 35,7%
Sudeste UNIRIO 1.951 13.546 51 R$ 428.311.186,00 4 0joj2jojojoOoj1]j]0]1]2] 2 3,0 6,0 9,0 32,1%

Sul FURG 1.189 9.422 51 R$ 492.050.591,00 4 0jojojojojoj1j0]0] 2|0 0,0 3,0 3,0 10,7%
Sul UFCSPA 218 2.523 60 R$ 145.463.008,00 5 0j0J]0jJ0OJ0OJOJOJO]2]2]0 0,0 4,0 4,0 14,3%
Sul UFFS 694 7.826 11 R$ 264.358.621,00 4 1]12]1]1]1]0|1]2]|]2] 2|2 9,0 9,0 18,0 64,3%
Sul UFPEL 1.329 17.419 60 R$ 756.081.913,00 4 1]1]0]0jJ0]1]0]1]0]2]0]2 3,0 5,0 8,0 28,6%
Sul UFPR 1.907 27.995 74 R$ 1.595.454.933,00 5 2122|0101 2|2]|]0]2 10,5 7,0 17,5 62,5%
Sul UFRGS 2.793 30.105 86 R$ 1.917.960.795,00 5 1]0]J]0]2]0]J0]|1]2]2]2]2 4,5 9,0 13,5 48,2%
Sul UFSC 2.043 29.303 60 R$ 1.544.021.561,00 5 1]12]1]0]2]|]0]|1]2]|]2] 2|2 9,0 9,0 18,0 64,3%
Sul UFSM 1.669 20.446 60 R$ 1.190.905.511,00 4 1]2]0jJ1]0jJOo]1]2]1]1]2 6,0 7,0 13,0 46,4%
Sul UNILA 553 3.629 11 R$ 167.197.852,00 4 2|12 |2|2|]0]J]0]1]0]2]|2]2 12,0 7,0 19,0 67,9%
Sul UNIPAMPA 896 11.201 13 R$ 319.506.102,00 4 0j0Jj]0jJ0J1]J0]J1]0]2]2]0 1,5 5,0 6,5 23,2%
Sul UTFPR 1.158 29.935 42 R$ 1.003.788.948,00 4 0]2|]0]1]0]J]0]2]0]2]0]0 45 4,0 8,5 30,4%




