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RESUMO

A presente monografia investiga a audicdo em De Anima (Sobre a Alma), de
Aristoteles, o que inclui o estudo do som e da voz, dada suas inter-relagdes. Para
tanto, este trabalho foi dividido em duas partes: na primeira parte, sdo abordados os
sentidos e a percepgado em geral com vistas a contextualizar o tema na referida obra
e preparar um entendimento adequado da perspectiva aristotélica da audicao,
enquanto a segunda parte é dedicada exclusivamente ao estudo da audigéo.

Palavras-chave: Filosofia antiga. Aristoteles. Alma. Audicdo. Som. Voz.



ABSTRACT

This monograph investigates hearing in Aristotle's De Anima (On the Soul), which
includes the study of sound and voice, given their interrelationships. Therefore, this
work was divided into two parts: in the first part, the senses and perception in general
are approached with a view to contextualizing the theme in that work and preparing an
adequate understanding of the Aristotelian perspective of hearing, and the second part
is dedicated to exclusively to the study of hearing.

Keywords: Ancient philosophy. Aristotle. Soul. Hearing. Sound. Voice.
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INTRODUGCAO

O presente trabalho tem como objetivo investigar a audigéo (akréasi)' na obra
De Anima (Sobre a Alma)?, de Aristételes®, em particular no capitulo oito da segunda
parte, onde o assunto & especificamente abordado, cotejando-o, sempre que
pertinente, com seus predecessores e com a atualidade. Esse livro, cujo titulo
original € Peri Psykhés, é considerado, nas palavras de Pellegrin (2010, p. 9), um
verdadeiro tratado de biologia geral, mas convém ressaltar sua importancia para a
psicologia. De fato, a concepgao aristotélica de alma é biolégica: “aquilo em virtude
de que um corpo vivo vem a ser o que €” (COHEN, 1999, p. 58; ROBINSON, 2010,
p. 225). Sob qualquer aspecto, De Anima é um trabalho classico da filosofia antiga
e que traz consideracdes sobre os temas som#, voz® e audi¢cdo que ainda repercutem

na critica moderna.

Por outro lado, considerando-se as importantes questdes da filosofia, quais
sejam o problema do conhecimento (a epistemologia), dos valores (a ética) e do
mundo e do universo ou a Natureza (a fisica e a metafisica) (HUNNEX, 2003, p. 9), o
presente tema diz respeito, em particular, a este ultimo grupo, ou seja, a fisica (Physis)
ou a metafisica (Metaphysis), conforme a perspectiva do leitor, a despeito da inter-
relagdo entre aquelas trés areas da filosofia. Esse carater eclético entre a fisica e a
metafisica foi, pessoalmente, o primeiro motivo para a escolha do autor a ser estudado
nesta monografia. A segunda motivagéo para o presente trabalho advém da posi¢ao
de Aristoteles como filésofo e cientista que marcou uma era ao dialogar com seus
predecessores e a sistematizar o conhecimento entdo novo com o antigo, e cujo
trabalho influenciou o ocidente por milénios. Finalmente, a opcédo pelo tema tem

origem em meu interesse no estudo dos o6rgédos da audic&o e da fala.

Em De Anima, Aristoteles dedica boa parte da discussao ao estudo da audicéo
e de seus objetos, quer dizer, do som e da voz, esta ultima enquanto um tipo
especifico de som de origem animal. Trata-se de uma triade inter-relacionada tratada

na antiguidade de forma inseparavel pois ndo ha audigado sem som nem dialogo sem
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ambos, som e audi¢cdo. Nesse ponto, fica claro, de modo complementar, que a fala
(logos)® de cada um nos une aos demais através da orelha e da audigédo alheia. A
audicao e a fala representam, portanto, duas faces de um mesmo fenébmeno, sendo
uma a razdo de ser da outra, ao menos no que diz respeito a comunicagao
interpessoal pela linguagem falada. Esta ultima, por sua vez, assume particular
importancia na vida social da polis’, conforme tratarei adiante. E ndo por acaso o tema
tem importancia na tradi¢do oral da antiguidade. Assim € que Aristoteles dedica a voz
boa parte do capitulo em que trata mais particularmente do som e da audigao.

Além de De Anima, “o0 som e a audi¢cao”® também sdo abordados, em menor ou
maior extensdo, em outros tratados aristotélicos, como De Sensus et Sensibilibus
(Sobre o Sentido e o Sensivel) (doravante De Sensus) em Parva Naturalia (Pequenos
Tratados Sobre a Natureza), Historia Animalium (Histéria dos Animais), De
Generatione Animalium (Sobre a Geragdo dos Animais), De Partibus Animalium
(Partes dos Animais) e Physica (Fisica®) (JOHANSEN, 2007, p. 148-177). Em adigéo,
atribui-se a Aristételes, ou sob sua supervisdo, uma obra peripatética do Liceu voltada
exclusivamente ao tema da audigédo e afins: De Audibilibus (Das Coisas Ouvidas),
infelizmente perdida (MIRA, 2012, p. 15). A propdsito, em De Sensus, que compde a
Parva Naturalia (BARNES, 1957, p. 236-239), subentende-se que para o Estagirita
nao ha nada complementar a dizer sobre o tema do som e da audi¢ao além do dito
em De Anima (440b27-8), onde sua descri¢cdo é considerada, por comentadores, mais
completa que a da visao. O filésofo também sugere que sua analise sobre o tema é a
mais completa quando comparada aos de autores antecessores. Nao se pode, como
se vé, afirmar que a audicdo e o som foram temas negligenciados no Corpus
Aristotelicum. Ao contrario, a audicdo e os sentidos |he foram temas caros.
Paradoxalmente, para o melhor de meu conhecimento da literatura, um numero
limitado de trabalhos tem abordado a audi¢gdo no contexto aristotélico, sobretudo em
lingua portuguesa: e tal fato justifica um empreendimento académico com esse

objetivo.

A atencdo de Aristoteles com o tema pode ser explicada, ao menos em parte,
pela importancia atribuida por ele (e outros) a audigdo na promogdo do
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“Fisica” ou “Auscultagao da Natureza” (este um titulo alternativo que remete a relevancia da audigdo).
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desenvolvimento da inteligéncia e na obtengdo de conhecimento. Para o Estagirita, a
audicao (akroasi) é o sentido com maior influéncia sobre a inteligéncia (phronésis) e
a sabedoria (sofia), conforme exarado em Parva Naturalia (437a4-6, tradugdo nossa):
“[...] daquelas faculdades, para as meras necessidades da vida e por si mesmo, a
visdo € a mais importante, mas para a mente, e indiretamente, a audicdo € a mais
importante.”® E continua":

Indiretamente, a audigcdo € a que mais contribui para a sabedoria. Pois o

discurso é a causa do aprendizado por ser audivel; o que ele ndo é por si

mesmo, mas indiretamente, porque a fala € composta por palavras, e cada

palavra é um simbolo racional.'? (Parva Naturalia, 437a12-17, tradugéo
nossa).'®

Aristoteles expde dois argumentos para explicar a maior importancia da audigéo
no desenvolvimento da sabedoria e na aquisi¢do do conhecimento pelo aprendizado.
O primeiro argumento, explicitado na citagdo acima, € que o sentido da audigéo é a
porta de acesso preferencial para o discurso, que, por sua vez, € a causa do
aprendizado gragas ao simbolismo presente na palavra. Esse argumento pode ser
consequéncia e ndo causa da prevalente tradigdo oral de entdo. O segundo argumento
em defesa da primazia da audi¢cdo é que, para o Estagirita, os cegos congénitos s&o
mais inteligentes que os surdos-mudos de nascenca: “[...] consequentemente, daqueles
individuos privados de um sentido ou outro desde o nascimento, os cegos sdo mais
inteligentes que os surdos [koufés] e os mudos [enneons].”'* (Parva Naturalia, 437a17-
20, traducgédo nossa). Este ultimo argumento, por sua vez, tem sido refutado pela ciéncia
moderna (VERNON, 2005).' Sobre a associagdo entre surdez e mudez, Aristoteles ja

0 “Of these faculties, for the mere necessities of life and in itself, sight is the more important, but for the mind

and indirectly hearing is the more important”. “AUTGV 8¢ ToUTWY TTPOG PEV TA AvayKaia KPEIT-TWV R dYIG Kali
Ka®’ auTAv, TTPpOg O¢ volv Kai Katd cUPBERNKOG 1 dkor).”

Citagbes diretas e longas em Parva Naturalia e De Anima terao texto grego apresentado em nota de rodapé.
“Indirectly, hearing makes the largest contribution to wisdom. For discourse, which is the of learning, is so
because it is audible; but it is audible not in itself but indirectly, because speech is composed of words, and
each word is a rational symbol”. “kata cupBeBnkdg 8¢ TTPOS PPAVNCIV 1| AKOor) TTAEIGTOV GUUBAAAETAI HEPOG. O
yap Adyog aiTiég €01 TG HOBATEWS AKOUOTOGS IV, 0U KB’ auTov AAAG Katd oUpBERNKOG: £¢ OVOUATWY Yap
oUyKeITal, TOV 3’ OVOPATWY £KaoTov GUURBOASGY £0TIV.”

Em todo texto da presente monografia “tradugéo nossa” diz respeito a tradugéo do inglés.

“Consequently, of those who have been deprived of one sense or the other from birth, the blind are more
intelligent than the deaf and the dumb”. “d16TTEp @POVINWTEPOI TV €K YEVETAG E0TEPNUEVWV EiOIV EKATEPAG TAG
aioBrioewg oi TUPAOI TV EVEQDV Kai KWPV.”

Neste artigo de reviséo da literatura, o autor observa que em 37 estudos avaliados o Q.l. (quociente de
inteligéncia) de ndo-ouvintes (portadores de perda auditiva profunda) foi tdo alto quanto o de ouvintes, o que
refuta a tese de Aristoteles sobre uma suposta inferioridade cognitiva daquela populacéo. Considerando-se
que o enfoque destes estudos foi a faixa etaria pediatrica, a refutagdo cientifica a Aristételes ainda precisa ser
melhor estabelecida em adultos, embora ja existam pesquisas nesse sentido. Por outro lado, o viés

1"
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reconhecia que os surdos congénitos também sao mudos (Historia Animalium, 536b4),

haja vista que a audig&do € necessaria para o desenvolvimento da linguagem falada.

Como destacado previamente, a audicdao adquire especial relevancia no
contexto do pensamento aristotélico. Para Aristételes, o objetivo da vida é o bem viver,
o bem estar, a felicidade, ou seja, alcangcar a eudaimonia (CENCI, 2012, p. 9),
potencialmente associada ao prazer (AGGIO, 2018). Por outro lado, para realizar esse
objetivo maior faz-se necessario ao ser humano viver em comunidade, viver a polis, a
politica enquanto ciéncia pratica suprema, e, para tanto, 0 mesmo deve preparar-se
pela educacédo para em seguida agir. Essas duas ultimas a¢des, a preparagao e o agir
entre seus pares, cidadaos, requerem, ambas, comunicacdo. Nesse sentido, os
gregos privilegiaram a oralidade e, consequentemente, a escuta. Afinal, “[...] um
homem civilizado na Grécia (e também em Roma) tinha de ser capaz, acima de tudo,
de falar bem em publico.” (THOMAS, 2005, p. 4). Como a democracia da polis exigia
debate publico, a arte da oratoria, portanto, fez par sinérgico com a arte de ouvir. Mas
sabe-se hoje que a linguagem de sinais pode substituir a falada sem prejuizo para a
inteligéncia ou cognigéo. Portanto, pode-se dizer que o processo de formagéo do ser
grego, a Paideia, esteve envolvida na crenga de valoragao do sentido da audi¢gao no

ambito da linguagem e da oratéria.

Assim, Aristételes enfatiza a educagao com vistas as dimensdes politica e ética
do ser no contexto da Paideia. Entretanto, naturalmente, o processo de ensino-
aprendizagem requer comunicagao e inteligéncia. Deste modo, se nosso fildsofo
acreditou na agdo da audigdo como co-promotora da inteligéncia e da sabedoria,
entdo este sentido corporal seria capital na formag¢ao do cidadao grego. Na verdade,
a educacao do cidadao a época abrangia o chamado periodo pré-escolar e a
educacéo publica (Paideia). O primeiro compreendia a vida até os sete anos de idade,
tinha carater privado, familiar, e estava voltado a socializagdo e ao desenvolvimento
da linguagem. Ja o segundo periodo envolvia duas fases, uma dos sete aos 14 anos
e outra dos 14 aos 21 anos de idade. Logo, a educagado publica era reservada ao
periodo em que o individuo teria desenvolvido razao e inteligéncia suficientes ao final
da infancia (CENCI, 2012, p. 34-35).

aristotélico pode ter sido fruto de algumas doencas graves ja prevalentes na antiguidade e que afetavam
simultaneamente tanto a audigdo como o préprio cérebro, repercutindo nas fungdes mentais superiores e
erroneamente atribuidas ao déficit auditivo.
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Aqui, o significado de inteligéncia pode estar particularmente vinculado ao
conhecimento teorico ou pratico. Para Schafer (2012), gragas principalmente ao Livro
VI da Etica a Nicdmaco, o conceito de inteligéncia (phronésis) em Aristoteles esta
especialmente associado ao saber pratico vinculado a competéncia de agao
apropriada a determinada situagado (SCHAFER, 2012, p. 184-185). Por outro lado, em
Platdo, seu mestre, a palavra phronésis muitas vezes € usada como sinbnimo de nus,
episttmé ou sophia. Embora seja comumente relacionada ao conhecimento
intelectual, Platdo usa o termo inteligéncia ora para enfatizar o conhecimento pratico
ora para referir-se ao conhecimento teodrico (SCHAFER, 2012, p. 184-185). Observa-
se, portanto, uma aparente distingdo no uso da palavra grega phronésis entre mestre

e discipulo.

Ha ainda uma outra distingao curiosa entre Aristoteles e a Academia, de seu
mestre. Sabe-se que, na tradicdo oral, era comum os alunos platénicos estudarem
através da escuta de textos lidos em voz alta por auxiliares. Em contraste, o
Estagirita dava preferéncia por ler, ele mesmo, as referidas obras. Por conta disso,
ele era conhecido, na escola fundada por Platdo, como “O Leitor” (TRUJILLO,
2015, p. 22). Esse fato aparentemente contraria sua prépria afirmagcéo sobre a
primazia da audigao para a inteligéncia e o saber. Mas em Parva Naturalia (437a15-
18) ele destaca que a visdo € o sentido do qual o ser humano mais depende no
dia-a-dia e aquele que lhe fornece maior variedade e quantidade de informacgdes.
Portanto, sua escolha pode ter sido particularmente vantajosa. Podemos especular
que, na escassez de textos manuscritos, uma mesma obra fosse lida por um
auxiliar para varios estudantes simultaneamente, o que n&o excluia a possibilidade
de uma leitura individual, caso um aluno pudesse fazé-lo: o que parece ser o caso
de Aristételes. Assim, a atitude do Estagirita como leitor se aproxima da cultura
ocidental da atualidade que privilegia, em geral, a viséo.

Apesar do apreco de Aristételes pela leitura, sua tese sobre a primazia da
audicao é partilhada por outros contemporaneos. Num capitulo intitulado “O Ouvido é
o Orgao da Sabedoria”, Plutarco cita o peripatético Teofrasto de Ereso, que sucedeu
a Aristételes no Liceu:

[...] o que Teofrasto diz do sentido da audigdo: ele é, entre os demais
[sentidos], o mais veneravel [...] ela é também mais relacionada com a

razédo do que com as paixdes [...] para a virtude, os ouvidos dos jovens sao
0 Unico meio de conquistar a sua alma, se esta for pura, e se conservar desde
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o principio, inflexivel a adulagdo e inacessivel as palavras licenciosas.
(PLUTARCO, 2003, p. 7, grifo nosso).

Uma vez destacada a importancia da audicdo para Aristdteles e os
peripatéticos, torna-se necessario entender como ele vé esse sentido corporal diante
dos demais sentidos, bem como o 6rgéao sensorial auditério, ou seja, o ouvido, e seu
objeto, o som audivel. Embora esses aspectos sejam abordados no corpo da
monografia, deve-se citar aqui na introdugdo que a explicagao aristotélica para a
audicdo ou qualquer percepc¢ao sensivel pressupde suas teorias sobre o0 mundo
natural, sua cosmovisado, incluindo os animais e as entidades inanimadas. Dentre
essas teorias, pode-se ressaltar a teoria da substancia, a primeira ou primaria e mais
importante das dez categorias ou estados de ser estabelecidos pelo Estagirita, fruto
das bases légicas do pensamento aristotélico. Trata-se, portanto, do fundamento de
sua teoria da realidade ou epistemologia. Nessa perspectiva, Aristoteles combina uma
abordagem empirica e material dos sentidos com o tratamento dialético, filoséfico e

conceitual que Ihe sao peculiares.

Para Aristoteles, a realidade material sensivel é constituida de substancia (ousia)
(TRUJILLO, 2015, p. 8). Sdo os animais, as plantas, os minerais, dentre outros. Ao
contrario de Platdo, para quem as verdadeiras substancias sao as ideias, ele concebia
as substancias como acessiveis aos sentidos, de modo que os universais ndo estao no
mundo platénico-abstrato-imaterial Inteligivel ou das Formas, mas no particular concreto-
material: “tudo aquilo que podemos apontar com o dedo indicador”. Além da substéncia,
as demais nove categorias do ser lhe dizem respeito, e caracterizam os chamados
“acidentes”, como, p.ex., a quantidade ou a qualidade. Independentemente desses
aspectos, toda substancia no sentido forte do termo é constituida de matéria e forma: ela
é, deste modo, hilemorfica (hyle, de matéria e morphé, de forma).'®

Portanto, o hilemorfismo € uma teoria central em Aristételes. Assim, faz-se
necessario definir matéria e forma nesse contexto tedrico. A forma (eidos) € aquilo
que é captado pelos sentidos, incluindo a audi¢do, capaz de impressionar a mente e
de nos dizer do que se trata o ente (TRUJILLO, 2015, p. 75). Logo, ela é acessivel.
Assim, a “forma auricular” diz respeito a uma orelha, a “forma peluda” se refere aos

eventuais pelos de uma orelha, por exemplo, de modo que a razdo reconhece tratar-

6 Morphé e eidos sao traduzidos como “forma”: comentadores referem que o primeiro seria usado geralmente
para designar o formato ou aparéncia dos objetos e o segundo teria uma conotagao filoséfica mais ampla
(FERIGOLO, 2021, p. 22-24).
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se de uma orelha porque tem a forma caracteristica de uma orelha. A seu turno, a
matéria ndo pode existir sem a forma e por isso, isoladamente, esta fora do alcance
dos sentidos. Por outro lado, unido a forma, a matéria ajuda a diferenciar os entes e
definir a esséncia (ousia) das coisas. E toda matéria deste mundo “sublunar” é
formada pelos quatro elementos: os “leves”, fogo e ar, e os “pesados”, agua e terra. A
propdsito, como se vera adiante, a distribuicdo desses elementos entre os 6érgéos dos
sentidos tem implicagdes funcionais, seja 0 ar com a audi¢do ou a agua com a visao,

por exemplo.

A principal caracteristica do mundo das coisas sensiveis € o movimento. Este
nao esta restrito a mudancga de lugar ou deslocamento, mas a qualquer tipo de
transformacao ou alteragéo. E o ponto que transpassa o estudo da physis e inclui o
som, “pois 0 som € um movimento do que pode ser movido da maneira como as
coisas que rebatem em superficies lisas, quando alguém bate contra elas”, diz
Aristoteles (De Anima, 420a22-24). Dentre os movimentos em geral, os mais
importantes e principais sdo o de comegcar a existir (geracéo) e o de deixar de sé-lo
(corrupgéao), de tal forma que some uma substancia e surge outra, ou, como refere
o Estagirita: “todas as coisas que vém a ser e deixam de ser”'” (De Generatione
Animalium, 314a3, tradugdo nossa). Outros exemplos de movimento s&o as
mudanc¢as de qualidade (alteragdo), de quantidade (redug&o ou aumento) e de lugar
(translagéo). Os sentidos, por sua vez, ndo fogem a regra geral e estdo atrelados a
esse conceito. Eles estdo sujeitos a mudancga, a atualizag&o, a migragédo da poténcia
ao ato — os aspectos dinamicos da realidade.

O movimento, a seu turno, se relaciona a teoria do ato e da poténcia
(TRUJILLO, 2015, p. 84). Essa doutrina trata do carater dindmico da realidade.
Segundo ela, as substancias sensiveis estdo em ato e em poténcia. Em ato, s&o a
forma existente, e em poténcia sdo suas possibilidades de desenvolvimento. Em
outras palavras, as mudancgas que a matéria pode sofrer dizem respeito a poténcia,
ou seja, ela é a poténcia. Além disso, ela pode receber “formas” diferentes, dando
origem a diferentes substancias. Segundo Trujillo (2015), enquanto o binbmio matéria-
forma representa a realidade de um ponto de vista estatico, o ato-poténcia diz respeito
a perspectiva dinamica. Ja o fluxo ato-poténcia € em si o préprio movimento e explica

a tendéncia natural da matéria a forma. Logo, o movimento é a tendéncia da matéria

7 “all the things that come-to-be and pass-away”
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para realizar a forma ou se “atualizar”, cumprir o fim que lhe é mais proprio (enteléquia
ou entelekheia), algo basilar para a teleologia. E assim que o sino ou gongo se

atualizam ao soarem e a orelha ao ouvir.

O movimento é norteado por outro principio: a teoria das quatro causas
(TRUJILLO, 2015, p. 90). Nela todo movimento tem causas subjacentes e faz a
substancia atualizar a sua potencialidade. As causas relacionadas a matéria e a forma
sdo a material e a formal, respectivamente, e dizem respeito ao carater estatico. Ja as
causas eficiente e final explicam a realidade dinamica. Assim, a causa eficiente nos
informa sobre o agente externo da mudanga enquanto a causa final € o fim a que
tende o movimento ou a realizagdo de sua esséncia. Essa esséncia, nos seres
animados, € a alma. As causas eficiente e final podem ser intrinsecas a substancia,
como nos seres viventes, ou extrinsecas, no caso dos inanimados. Deste modo, a
causa material da orelha é carne e 0sso; sua causa formal é a forma de orelha; sua
causa eficiente sdo os pais; e sua causa final é realizar-se como 6rgéo da audi¢ao. E
o perceptivel pode se realizar sendo percebido. Para um sino de bronze as mesmas
causas seriam, respectivamente: o bronze; a forma de sino; o mestre companologico;
e sua finalidade poderia ser, por exemplo, artistica ou religiosa, onde, em ambos os

casos, seu carater sonoro se expressaria.

Portanto, considerando-se a relevancia do sentido da audicdo e das teorias
de Aristoteles sobre a physis, pois trata do movimento, cumpre investigar
especificamente como ele descreve a audi¢céo e os fendbmenos afins (0 som e a voz)
em De Anima, uma vez que € uma das obras onde ele, em tese, estuda detidamente
os sentidos. Seu outro trabalho analogo é De Sensus, um dos pequenos tratados
que compdem a obra Parva Naturalia, com argumentos e teses particularmente uteis
na justificacdo da presente monografia - ela pretende coteja-lo com a antiguidade e
a modernidade, incluindo os comentadores espiritualistas e literalistas do filésofo.

E um fato estabelecido que o estudo de Aristételes, em especial, depende do
auxilio dos comentadores e tradutores, nem sempre concordantes ou convergentes.
Um exemplo deste ultimo fato € que, entre os autores citados nesta monografia,
alguns fazem uma leitura mais espiritualista dos textos aristotélicos, com énfase na
forma no contexto do hilemorfismo, como Burnyeat, ao passo que outros sao
literalistas, com foco na matéria, a exemplo de Sorabiji. Por isso, para a tarefa de
abordar a audicdo em Aristoteles, vale destacar que os principais tradutores autores
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consultados foram Reis (ARISTOTELES, 2006a), Saes (2010) e Loéio (ARISTOTELES,
2013), em lingua portuguesa, e Johansen (2007) e Mira (2012), em idioma inglés,
respectivamente. Reis, por sua vez, ressalta, na introdugdo de sua tradugao de De
Anima (2006) que consultou os comentadores Hicks, Hamlyn, Ross, Rodier e Tomas
de Aquino. Para a transcricdo dos termos expressos em grego usei o glossario
presente na tradugcdo de Ana Maria L6io de De Anima (2013) e as transliteragdes de
Maria Cecilia Gomes dos Reis'®. Ja o trabalho de Mira (2012) foi, em particular, til
para a discussao dos filésofos que antecederam a Aristételes e sobre a controvérsia

entre espiritualistas e literalistas modernos.

A despeito das dificuldades entre os diferentes autores e da amplitude do tema
aqui tratado, o cerne desta monografia esta dividido em apenas duas partes. Assim,
em primeiro lugar, de inicio, abordarei a visao aristotélica dos sentidos e da percepg¢éo
em geral, tal como descrita em De Anima. Em seguida, com base na mesma obra,
analisarei o som e, exclusivamente, o sentido da audi¢do, bem como a voz, a partir

da perspectiva do Estagirita.

8 Nas citagdes longas e diretas, usarei notas de rodapé para distinguir a tradugdo de Reis da de Ldio.
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CAPITULO I - OS SENTIDOS

A fim de entender melhor o pensamento de Aristételes em torno da audicéo e
do som faz-se necessario investigar, ndo apenas a faculdade auditiva, mas também
os demais sentidos. Um estudo assim empreendido oferece pistas sobre as eventuais
diferencas ou similitudes do modus operandi dos sentidos e suas peculiaridades.
Sendo assim, abordarei neste capitulo sua compreensdo no que diz respeito aos
sentidos e a percepgao em geral na tentativa de elucidar pontos que contribuam para
o entendimento e a investigagao da audigao.

Ao tratar da audigdo, bem como dos demais sentidos, Aristoteles exemplifica
seu pensamento, no contexto epistemoldgico, a partir da abordagem do particular
ligado a percepcgéo, os ditos fenbmenos, em diregdo as causas gerais ou metafisicas,
as ideias. Como as ideias ou formas estdo nas coisas aqui tratadas, se diz que ele
combina o materialismo e o racionalismo de Demdcrito com o idealismo e o
racionalismo de Platdo (HUNNEX, 2003, p. 67). Entretanto, outros comentadores
enfatizam o empirismo e o realismo aristotélico (TRUJILLO, 2015, p. 125), enquanto
alguns afirmam que ele se situa entre o racionalismo platbnico e o cartesiano
(HUNNEX, 2003, p. 67).

A relacdo comparativa entre Aristoteles e demais filosofos leva em
consideragao, dentre outros elementos, a sua teoria da realidade. Como visto na
introdugcédo do presente trabalho, sua teoria da substancia ocupa lugar de destaque
nesse aspecto. Para o Estagirita, a palavra substancia pode descrever tanto a matéria
ou substrato (ou potencialidade) que compde algo, quanto a sua forma (ou
efetividade), ou ambos simultaneamente (ROBINSON, 2010, p. 221-222). E matéria
e forma nao sao particulares, ao contrario das coisas, que sdo compostas. Portanto,
a combinacdo de ambos, matéria e forma, € um “arranjo metafisico entre poténcia e
efetividade que constitui a substéncia no sentido forte” (ROBINSON, 2010, p. 222,
grifo nosso), o que é mais “evidente” nos corpos fisicos e organicos, quer dizer, com
vida ou alma (animados). A relagdo entre matéria e forma € uma necessidade, sendo
gue a matéria pode ter diferentes formas e a forma pode ser encontrada em diferentes
matérias. E assim que a alma humana n3o é uma coisa como um todo, mas uma

substancia no sentido da forma na matéria animada (COHEN, 1999, p. 58).
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Em De Anima, considerando-se a psykhés como uma forma complexa no
contexto hilemorfico, Aristoteles trata extensamente dos objetos dos sentidos e da
percepcdo. E é através dos sentidos que percebemos as coisas “sensiveis”. No
manual intitulado Percepgédo e Imaginagdo, Saes (2010) destaca que a percepgao
sensivel ou sensacgao (aisthesis) implica, para Aristoteles, um tipo de contato mediado
pelos cinco sentidos, em particular ou em conjunto, listados aqui na ordem escolhida
por ele: a visdo, a audigéo, o olfato, o paladar, o tato (SAES, 2010, p. 11). Tais sentidos
sdo reconhecidos pelo fildsofo como comuns aos humanos e aos demais animais,
embora ausentes entre os vegetais. Sendo assim, os objetos sensiveis, ou seja,
aqueles passiveis de percepgao, interagem com os orgaos dos sentidos e induzem a

sensacgao.

Os orgaos dos sentidos, portanto, devem ser suscetiveis a estimulos
associados aos objetos sensiveis. Logo, as orelhas (mais conhecidas como
ouvidos)'®, o nariz, a lingua, a carne e os olhos devem ser passiveis de impresséo
pelos sons, odores, sabores, tatos e cores, respectivamente. Segundo Saes (2010), o
termo “os sentidos” designa tanto os 6rgédos sensoriais quanto a capacidade
perceptiva que lhe é inerente, sua poténcia (dynamis), de modo que o ouvido e a
audicao representam “sentidos” (SAES, 2010, p. 12). Por sua vez, a capacidade
perceptiva implica, no dizer de Aristoteles, numa “atualizagdo” dos 6rgdos dos
sentidos quando expostos aos objetos sensiveis. O termo “atualizagao” (tornar
poténcia em ato) usado pelo Estagirita esta, aparentemente, em correspondéncia com
o conhecimento da fisiologia moderna, pois a mesma descreve modificagdes sutis de
certas estruturas dos 6rgéos dos sentidos em resposta aos estimulos induzidos pelos
objetos sensiveis. Finalmente, fenbmenos descritos até aqui sdo comuns a todos os

sentidos, ndo sendo, portanto, especificos a um ou outro sentido em particular.

Ainda tomando como guia o roteiro proposto por Saes (2010), chagamos ao
conceito aristotélico de “sensiveis proprios”. E um termo que designa a relagéo de
especificidade entre certos objetos e determinados sentidos (SAES, 2010, p. 12).
Desse modo, o som € o sensivel proprio da audigdo, assim como as cores 0 sdo da

visdo. Por outro lado, ha as “sensiveis comuns”, ou seja, objetos sensiveis que podem

% A Terminologia Anatémica atual (SOCIEDADE BRASILEIRA DE ANATOMIA, 2001, p. 102) substitui o termo
“ouvido” por “orelha”, mas manterei o uso preferencial do termo antigo (“ouvido”) por ser consagrado pelo uso
entre os leitores em geral e ndo especialistas. H4, portanto, duas acepg¢des: orelha como sinénimo de ouvido
e como “pavilhdo auricular”.
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ser percebidos por mais de um sentido. Sdo exemplos de “sensiveis comuns” a figura,
a grandeza, o numero, o0 repouso e o movimento. Assim, por exemplo, o tato, a
audicao e a visdo compartilham a capacidade de perceber o movimento, em maior ou

menor grau e sob determinadas circunstancias.

Em adicdo, os “sensiveis” também podem ser divididos em sensiveis
percebidos “por si mesmos” e aqueles percebidos “por acidente”. O primeiro tipo inclui
os sentidos “proprios” e os “comuns”, ambos estudados no paragrafo anterior e tidos
por Aristételes como “genuinos objetos da percepgao”. Ja os “sensiveis por acidente”
sdo aqueles percebidos de modo casual ou acidental, como alguém que é
casualmente reconhecido pela cor de sua roupa (SAES, 2010, p. 13). Em todo caso,

os sentidos possuem poder discriminatério para com os objetos sensiveis.

Como ja abordado, a explicagao aristotélica para o fenbmeno da percepg¢ao
passa por sua concepgao de que (1) os objetos sdo constituidos por matéria e forma
(hilemorfismo); e (2) que ha mudangas nos 6rgéos sensoriais engendradas pelos
objetos sensiveis (atualizagbes). Por conseguinte, pela primeira concepgao, a
percepcao esta atrelada & recepcgao da “forma sensivel sem a matéria”. E assim que
“a cera recebe o sinal do sinete sem o ferro ou o ouro”, destaca Saes (2010, p. 13, 53)
citando Aristoteles. Como exemplo da segunda concepgéo, a orelha ou o olho sofrem
mudangas (atualizagbes) induzidas pelo objeto sensivel e que estdo associadas a
recepcgao da sua forma sensivel, mas ndo da matéria do objeto. E forma € atualidade.

Em De Anima, Aristoteles define a alma como “a forma do corpo vivo, assim
como a viséo é a forma do olho ou a ‘machadeza’ a forma do machado” (PELLEGRIN,
2010, p. 9), também descrita como “machadidade” (ROBINSON, 2010, p. 225). Deste
modo, a audigdo é a forma do ouvido assim como o ouvido é a matéria da audic¢ao,
conforme a teoria da substancia hilemérfica de Aristételes. Aqui, a alma, como um
todo, ndo pode existir desprovida do corpo haja vista que ambos formam uma unidade
indissociavel. Tal corpo deve, a seu turno, ser capaz de prover a alma recursos

suficientes e necessarios para sua manifestacdo em vida.

No Livro Il de De Anima, Aristoteles trata das faculdades da alma. Para ele a
alma tem trés grandes capacidades ou faculdades: a nutritiva, a reprodutiva e a
sensitiva. A primeira € fundamental e inerente a todos os seres vivos porque 0s
mesmos necessitam subsistir obtendo certas substancias do meio exterior, os

nutrientes. A faculdade reprodutiva também € comum aos seres vivos e € considerada
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uma faculdade nutritiva: para o Estagirita, o sémen representa um tipo especial de
nutriente que atua na fecundagao. Uma vez reconhecidas as trés faculdades da alma,
voltarei a seguir ao estudo das faculdades sensitivas, aos sentidos.

Somente no capitulo cinco do Livro Il de De Anima se da o inicio do estudo dos
sentidos individuais. E, n&o por acaso, o primeiro sentido abordado € o da visdo. Como
visto na introdugao desta monografia, ele é tido como o sentido do qual o homem mais
depende e aquele capaz de fornecer uma maior variedade de informacdes, sendo
considerado o mais elevado. Ele trata principalmente do visivel, objeto da visdo. E
aquele que vé é modificado pelo visivel. Por sua vez, esses visiveis sao a cor e,
possivelmente, o fosforescente (chamado “anénimo” pela auséncia de designagéo em
grego) (De Anima, 418a26). Para ele, “toda e qualquer cor € aquilo que pode mover o
transparente em atualidade, e esta € a natureza da cor” (De Anima, 418a26). E o
transparente € aquele privado de cor. Em qualquer cenario, a luz € dita necessaria a
visdo (assim como o som o é para a audicdo). Ja seu contraste é a treva,

provavelmente o analogo do siléncio para a audigao.

Sobre a luz e a treva, diz Aristoteles (De Anima, 418a26)%:

Assim, primeiro é preciso dizer o que ¢ a luz. Existe, de fato, algo transparente
e chamo de transparente o que é visivel, mas nao visivel por si mesmo [...]
mas por meio da cor alheia. Deste tipo s&o a agua, o ar e muitos sélidos. Pois
eles s&o transparentes, ndo como agua, nem como ar, mas porque existe
neles uma certa natureza imanente que € em ambos a mesma, bem como no
corpo superior eterno. Luz é a atividade disto, do transparente como
transparente. E onde ele esta em poténcia ha também a treva. Luz é como
que a cor do transparente em atualidade pelo fogo ou por algo do tipo, como
0 corpo superior, pois nele subsiste algo que € uno e 0 mesmo.

Na passagem acima o filésofo conceitua a luz e enfatiza a importéncia do meio
transparente, capaz de ser permeado pela cor alheia para que se dé a visibilidade do
colorido. A propdsito, tanto na visdo quanto na audi¢do o meio entre o objeto e o 6érgéo
do sentido merece destaque. O trecho em analise também se coaduna com a teoria
aristotélica da percepcdo, onde os sentidos assumem o papel de poténcias
(dynameis) passiveis de percepgao (da cor, no caso da visédo; e do som, na audig&o).

20 A1 TTEPI QWTOG TTPMTOV AEKTEOV Ti £aTIV. 0TI Sla@aveég. dlapavig 8E Aéyw O £0TI YEv oU KaB’ auTd 8¢ dpatdv
WG ATTAG €iTrelv, AAAG OI' GAAGTPIOV Xpa. ToloTTov O £OTIV anp Kai Udwp Kai TTOAAG TGV oTEPE@V: oU Yyap
A Gdwp oS’ 1 anp, dlapavég, AN’ &TI 0T PUOIC EVUTT” dPXoUTa ) aUTR év TOUTOIG AUQOTEPOIS Kai &V T &idiw
TG Gvw CWUATI. PRIG O€ 0TIV 1) ToUTOU évépyeia ToT diapavolg f dlapavég. duvauel 5 év (0 ToUT 0T, Kai TO
OKOTOG. TO B¢ PG olov XPWHGE £0TI ToU Siagavolc, Tav A vieAexeia diapaveg UTTO TTUPOS f TOIOUTOU 0ioV TO
Avw oWua- Kai yap ToUTw TI UTTAPXEI £V Kai TAUTOV.
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Na perspectiva do hilemorfismo, pode-se dizer que o colorido e a transparéncia sao

atributos da matéria; e a cor, sob a luz, é o principal objeto da visao.

Conforme a transcricdo em estudo, a agua e o ar podem ser transparentes a
visdo e, como se vera no capitulo posterior sobre a audicdo, também atuardo como
possiveis intermediarios entre a fonte sonora e o ouvido. Assim, numa ou noutra
situacdo, os intermediarios sdo meios neutros que servem de ponte entre objeto e
aquele que percepciona. O fogo ou o éter (“corpo superior’ da regido “celeste” ou
“supralunar”) imprimem sua cor no transparente atualizando-o como luz. Desse modo,
a luz representa a cor do fogo ou do éter, que, ausentes, definem a treva no
transparente, do mesmo modo que a falta do som no ar ou na agua definem o siléncio

ou o inaudivel. O fogo, por sua vez, € visivel tanto na treva como na luz.

Em adicao, Aristételes da destaque para a pupila do olho no processo da visao.
Um possivel argumento a favor desta tese € que somos incapazes de ver a cor de
nossos proprios olhos pois a parte colorida do mesmo, a qual hoje chamamos iris,
encontra-se ao redor e nao a frente pupila, que fica debaixo de um escudo
transparente chamado cérnea (que o filésofo chama “pele do olho”). Este ultimo
atributo é fundamental, pois para Aristételes a transparéncia do meio € crucial para a
visdo. Logo, nosso campo de visao exclui nosso proprio olho e, consequentemente,
nao é possivel nos darmos conta da cor de nossos olhos. Como anotou
Schopenhauer: “o olho tudo vé, menos a si mesmo” (SCHOPENHAUER, 2000, p.
109). De fato, a transparéncia € um atributo desejavel e engenhoso, pois caso
contrario se perderia a transparéncia do olho e, consequentemente, a visao fidedigna
do meio exterior seria prejudicada.

De modo analogo, a ciéncia hodierna afirma que uma orelha normal, enquanto
orgao da audigao, é capaz de emitir permanentemente, ela mesma, um som inaudivel
chamado de emissdes otoacusticas. Assim como no caso acima ‘da pupila e da viséo,
se esse som proprio se tornasse audivel ele dificultaria a percep¢ao do som oriundo
do mundo exterior, por concorréncia. Por isso, as doengas que comprometem a
transparéncia dos olhos, como a catarata, ou que fazem sons internos serem audiveis,
resultam em perda visual e zumbido (tinnitus), respectivamente. Pode-se especular
que se o Estagirita em algum momento considerou aquele padrdo descrito para a
pupila, estendendo-o a audigédo por analogia, ele antecipou uma descoberta sobre a

audicdo que somente veio a luz no século XX.
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Ja o olfato e o odorifero (peri osmés kai osphrantou) séao tratados no capitulo
nove de De Anima. Primeiramente, como nos demais sentidos, ele aborda o objeto
perceptivel do olfato, ou seja, aquilo que € odorifero. Ele destaca que o estudo do
olfato (osmé) é mais dificil quando comparado a audigao ou a visao, por exemplo, por
sua baixa acuidade, e que outros animais o tém mais apurado que o homem, no qual
é restrita a odores “dolorosos” ou “prazerosos”. Ele o compara com a gustagao, cujos
sabores podem ser analogos aos odores, mas que Ihe é superior pois a gustagéo seria
um tipo de tato, o qual € mais acurado no ser humano. Outra distin¢gdo € a associagao
do olfato com o seco e da gustagdo com o umido, embora atualmente saibamos que

algum grau de umidade se faz necessario em ambos os sentidos corporais.

E assim ele aborda o intermediario da olfagdo?":

E também a olfagéo ocorre através de um intermediario, a saber, do ar ou da
agua, pois parece que os animais aquaticos também sentem cheiro, sejam
sanguineos ou hao-sanguineos, bem como os animais que vivem no ar; pois
destes alguns de longe vao ao encontro do alimento guiados pelo efeito dos
odores. (De Anima, 421b8).

O Estagirita lista os odores e, eventualmente, os exemplifica: doce (agafrao e
mel), acre, seco, picante (tomilho) e gorduroso, sendo homénimos seus sabores
correspondentes. Essa relagéo entre olfato e gustagdo, segundo Reis, pode decorrer
da precariedade do olfato, que ao fim e ao cabo, toma de empréstimo os sabores por
estes serem melhor discerniveis. Por outro lado, hoje sabemos que o paladar é uma
combinagao de gustagao (a lingua so6 distingue o doce, 0 amargo, o azedo e o salgado)
e olfagdo (“sabor fino”). Mas assim como ha o audivel e o inaudivel, o visivel e o
invisivel, tem-se o odorifero e o inodoro. Em contraste, odores excessivamente fortes
como o do “betume” e do “enxofre” podem danificar o olfato, como ha de acontecer com
o olho na luz excessiva que ofusca ou no som intenso que causa surdez. Aqueles
odoriferos evocam uma resposta do 6rgao sensivel a esse estimulo, a “narina”, e isso
s6 é possivel, no homem, por causa da respiracao, ao contrario do que se observa nos

animais ndo-sanguineos como 0s peixes, cuja olfagdo n&o se relaciona ao ar.

Por sua vez, o objeto do paladar € o palatavel (fo geuston), tido como tangivel,
e seu orgao sensivel é a lingua, cujo elemento intermediario € sua propria “carne”. E

por analogia, assim como o visivel é a cor e o audivel é o som, o palatavel é o sabor.

21 dpoiwg B¢ kai Té Evalua kai Ta Gvaipa, KMoTrep Kai Ta &v TG GEpI- Kai yap TouTwy £via TTOppwBey ATTavTd TTPOg
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O mesmo pode ser dito com referéncia a variedade de sons, cores, odores e sabores:
ha um principio de diversidade subjacente. Mas existe uma condi¢g&o para que se dé
o paladar: a presencga de umidade, em ato ou em poténcia. E com relagdo ao binbmio
de contrarios, como o audivel e o inaudivel, pode-se dizer que do mesmo modo que

existe o palatavel, ha seu oposto, o ndo-palatavel ou insipido.

Uma caracteristica singular do paladar, que o diferencia da audi¢cédo, por
exemplo, é ser considerado um tipo de tato, um tangivel. A respeito, comenta Reis:
Inicialmente, Aristoteles reduz o paladar a uma forma de tato. A raz&o dessa
redugao parece ser o fato de que também o objeto do paladar ndo é percebido
através de um intermediario estranho extrinseco ao corpo, mas por meio de
algo inato (um tecido do proprio organismo que faz a mediagao entre o objeto
e 0 0rgéo perceptivo). E, ao tratar do tato, seremos informados de que esse
intermediario congénito € a nossa propria carne e, no caso do paladar, a
carne da lingua. (ARISTOTELES, 2006a, p. 262-263).
A autora continua esclarecendo um aspecto pouco claro do texto de De Anima
sobre a umidade e o sabor no objeto potencialmente palatavel cuja interpretacéo se

aplica a abordagem dos outros sentidos:

[...] Aristoteles diz algo como “o corpo dotado de sabor esta no umido (ou
liquido) como na sua matéria”, e isso talvez deva ser interpretado no sentido
de que o sabor é uma qualidade (ou propriedade) “que se revela no umido”.
Aristoteles, de fato, oscila entre dizer que o som, a cor e o odor sdo o que
percebemos e dizer que o0 corpo com essas caracteristicas € aquilo que
percebemos. Isso ndo chega a ser perturbador, se tivermos em mente que a
percepgédo, em ultima instancia, € um evento unificado, e as diferencas de
énfase atendem a diferentes propdsitos da analise. (ARISTOTELES, 2006a,
p. 262-263).

Assim, na descricdo dos sentidos, a énfase na percepc¢ado e naquilo que é
percebido pode flutuar entre o objeto e o sujeito. Na transcricdo destacada sobre a
gustacao (geusis), de fato, ela esta aparentemente no objeto percebido. Isso porque,
como expde Reis, o “[...] sabor e seu veiculo formam uma coisa so, de maneira que
nao se percebe o sabor através da agua [...] mas materialmente misturado com ela e
de maneira a emprestar-lhe uma qualidade [...].” (ARISTOTELES, 2006a, p. 263).
Portanto, o sdlido ou o liquido palatavel necessitam misturar-se a agua, a umidade,
umedecer-se, fundir-se a ela. Tal descricédo fala a favor da agao da saliva, mas isso
nao é explicitado no texto. Em contraste com a viséo e a audi¢ao, algo parecido ocorre
no olfato, pois o ar, enquanto intermediario deste sentido, é modificado
qualitativamente pelo odor ou o odorifero, e por conseguinte, na terminologia

aristotélica, ele é atualizado.
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A atualizacdo do 6rgao da gustacédo requer uma quantidade suficiente da
qualidade do palatavel em poténcia, caso contrario o objeto sera ndo-palatavel. Além
disso, ha o objeto intrinsicamente nao-palatavel, quer dizer, aquilo que diz respeito
exclusivamente aos outros sentidos, como a cor para a visdo e o som para audi¢ao,
haja vista que o sentido da gustagéo é incapaz de responder a cor ou ao som, por
exemplo. No outro extremo, o excesso do palatavel pode ser danoso a gustagéo, como
uma explosdo € um trauma acustico para a audicdo. Sobre esse aspecto, comenta
Reis, estendendo a analise das propor¢des adequadas ao sujeito:

A percepgdo € a recepgdo da forma, mas sob certas proporgdes
materialmente determinadas. E possivel ver, nesta tese de Aristételes, a
maneira como 0s eventos psiquicos até aqui examinados precisam ter o
suporte seja de certas condigdes fisicas, seja de processos fisioldégicos. Sem
eles uma tal recepgdo da forma sem a matéria n&o ocorreria.
(ARISTOTELES, 20064, p. 264).

Deste modo, para que a percepg¢ao seja efetiva, deve haver uma proporgao
harménica entre objeto e sujeito no aparato da sensibilidade. Se, por exemplo, o objeto
e/ou o orgao gustativo do sujeito apresentarem-se excessivamente umidos,
encharcados, a percepg¢ao gustativa sera prejudicada ou inviabilizada. Portanto, a

acuracia da percepc¢ao depende de fatores daquele que percepciona e do percebido.

A proxima faculdade da alma a ser investigada € o tato. Aristoteles esclarece
de inicio que o tato “ndo é uma unica sensacao, mas diversas” tanto quanto “é
necessario” que os “objetos perceptiveis pelo toque sejam diversos” (De Anima,
422b17). Sendo assim, também “sdo muitos os pares de contrarios: quente e frio,
seco e umido, duro e mole [...]°, dentre outros (De Anima, 422b17). Por outro lado,
para os demais sentidos, parece haver um unico par de contrarios: o preto e o branco
da visado, os sons agudo e grave da audi¢c&o e os sabores doce e amargo da gustagao.
Apesar dessa constatacéo, sob outra perspectiva, as cores e as diferentes matizes da
voz, alternativamente exemplificam a diversidade na visdo e na audigéo,
respectivamente. Mas, por fim, ele diz: “n&o esta claro o que é o substrato singular do
tato, assim como o som é o substrato da audigao” (De Anima, 422b17). Portanto, o
tato e a gustacdo tém em comum serem menos claramente compreendidos, em

comparagao com os demais sentidos, como a visao e a audi¢ao.

Em relacdo ao tato, “[...] é necessario que o corpo [ou carne] seja um

intermediario intrinseco e natural do capaz de percepcao tatil através do qual ocorrem
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as percepgoes, que sao diversas.” (De Anima, 422b34). O espectro dessa diversidade
abrange, naturalmente, os contrarios tratados no paragrafo anterior. O Estagirita
afirma que a sensacgdo tatil se da simultaneamente ao toque. Nesse sentido, o
problema do intermediario € um divisor significativo entre o tato e os demais sentidos,
conforme se pode ler na nota de Reis:
Mas a diferenga entre o tangivel e o visivel ou o que é capaz de soar reside
em que percebemos estes ultimos gragas a agao do intermediario enquanto
percebemos o0s tangiveis ndo pela acdo do intermedidrio, mas

simultaneamente ao intermediario, tal como alguém que € golpeado atraves
de um escudo. (ARISTOTELES, 2006a, p. 264).

Logo, enquanto o intermediario do som pode ser o ar ou a agua, por exemplo,
em que o espaco (distédncia) entre o objeto e o sujeito pode variar amplamente,
tornando mais evidente a existéncia e o papel do intermediario, no tato se exige
contato, proximidade, ainda que incompleta, em que qualquer parte da superficie
corporal € ao mesmo tempo receptor e intermediario. Esse contato ndo € completo
porque Aristételes cré na presenca de uma delgada camada de ar ou agua entre o
objeto e o corpo, tal como uma membrana ou pelicula, ndo existindo, portanto,

qualquer vazio (outra teoria aristotélica).

Por outro lado, a lingua é descrita como carne portadora de tato e gustagéo, ja
que serve a ambas as finalidades. A luz do conhecimento contemporaneo, o exemplo
nao poderia ser melhor, pois a lingua é um érgdo puramente muscular, carnoso e

revestido por uma fina membrana sensivel, que lhe confere, de fato, tato e gustacéo.

Com relacao a teoria dos quatro elementos, vé-se que, assim como a visao se
associa a agua e a audigao ao ar, o tato, em contraste, deve ser misto e envolver a
agua, o ar e a terra, haja vista que um corpo ou carne € igualmente sélido, e n&o
contém apenas fluido ou gas. Os tangiveis, por sua vez, também se relacionam com
eles, de modo que o ar, a agua, o fogo e a terra estéo ligados ao frio, ao umido, ao

guente e ao seco, respectivamente.

A propésito, conclui Reis:

Portanto, os objetos do tato séo as diferentes qualidades de um corpo como
corpo, isto é, as qualidades fundamentais que diferenciam os quatro
elementos. E o 6rgdo sensivel do tato, isto &, o érgdo sensivel primeiro, é
aquele que é em poténcia tais qualidades. Assim, ndo percebemos uma
qualidade (p.ex., a temperatura) quando ela é uniforme com a nossa prépria
temperatura, mas somente quando ela esta acima ou abaixo dela. O sentido
€ uma media entre os extremos e podem assim julgar aqueles objetos que
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ultrapassam a média em uma das duas diregbes. E, assim como os demais
sentidos, o tato percebe o tatil e o ndo-tatil, isto €, aquilo que tem em pequeno
grau uma qualidade tatil — p.ex., o ar — e aquilo que a tem em excesso — p.ex.,
0 que é violento e destréi o sentido. (ARISTOTELES, 2006a, p. 269).

O comprometimento da estrutura de um dos sentidos por sua exposi¢cao ao
excesso de uma “qualidade” sensivel, como a agress&o ao ouvido por um som intenso
como uma explosao e resultante perda auditiva, € um dos argumentos usados por
Aristoteles para justificar sua tese de que o sentido é receptivo da forma sem a matéria
da substéancia, tal como o sinete de um anel “sem o ferro e sem o ouro” imprime sua
silhueta no bloco de cera (De Anima, 424a16). Diz o Estagirita: “[...] n&o
percepcionamos o som depois de sons fortissimos e, depois de cores e cheiros
intensos n&o vemos nem cheiramos.” (De Anima, 424a16). O segundo argumento em
defesa da tese do 6rgao sensivel a forma é a suscetibilidade das plantas aos tangiveis,
pois elas esquentam diante do calor, mas s&o incapazes de percepcionar o tangivel
porque lhes falta o respectivo receptor sensorial.

E preciso considerar que o termo “sentido” tem duas acepcdes, conforme
descrigdo prévia: primeiro, como o 6rgao sensorial propriamente dito e, em segundo
lugar, sua capacidade perceptiva inerente. A despeito dessa dualidade, ambos, o 6rgéao
e sua propriedade, formam uma unidade inseparavel, mas que ao mesmo tempo sao
distinguiveis. A proposito, o 6rgéo do sentido é materialmente extenso, ao contrario do
sentido enquanto poténcia desse mesmo 6rgao. Em contrapartida, é dito por Reis que a
percepcgao sensivel é “uma certa determinagéo do 6rgéo” ou “o principio que estrutura o

érgéo e pode ser racionalmente enunciado” (ARISTOTELES, 2006a, p. 271).

O ultimo ponto que merece uma consideragcédo geral antes de adentrar-se na
faculdade auditiva é a questdo da tomada de consciéncia da percepcdo ou “a
percepcao da percepcao”. Levando-se em consideragao que a recepgao do sensivel
se da primariamente no orgdao do sentido, a consciéncia da percepcado deve,
naturalmente, seguir-se. E, no caso da vida de relagdo do ser humano, essa
consciéncia € o que realmente importa, inclusive porque, caso contrario, passara
desapercebida. Entretanto, Reis destaca que, em Aristételes, “ndo ha um termo que
expresse nosso conceito de consciéncia” (ARISTOTELES, 2006a, p. 270). Diz a

referida autora:
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Talvez ele [o conceito de consciéncia] esteja embutido, de alguma maneira,
no exame do préoximo livro [Livro Ill de De Anima], no que diz respeito as
fungbes da percepgdo ao operar em conjunto — a aisthésis koiné —
principalmente no ato de perceber que ha percepgdo. (ARISTOTELES,
20063, p. 270).

Cumpre ressaltar que o Livro Ill de De Anima trata, dentre outros topicos, da

percepcgao sensivel e do intelecto. Assim, em seguida, ela continua:

[...] Aristoteles parece indicar que a percepgao da percepgao €, este sim, o
evento psicolégico crucial do processo. Em Fis. VII, 2, 244b15-245a3, afirma:
‘o inanimado é inconsciente de ser afetado, enquanto o animado é
consciente, embora nada impega que o animado seja inconsciente quando a
alteragao nao diz respeito aos sentidos” (tradugéo de Zingano). A expressao
para inconsciente € lanthanei, “passa despercebido”, para consciente, ou
lanthanei, “ndo passa despercebido”. De fato, o exame que Aristoteles faz da
alteragédo do 6rgao pela forma sem a matéria tem o foco principalmente no
que ocorre em termos fisicos, e isso talvez por ele querer mostrar que a
percepgao em si mesma ndo € um movimento stricto senso. (ARISTOTELES,
20063, p. 270).

O estudo dos sentidos ou faculdades da alma permite identificar um padrao
geral no conteudo descritivo e na forma metodoldgica empreendida por Aristoteles,
sobretudo por analogias e pela sistematizagdo de topicos, respectivamente, que
antecipa a compreensao de alguns aspectos do sentido da audigdo, o qual sera

tratado no préximo capitulo. Do que foi visto até aqui, resume Aristoteles: “segundo
cada um dos sentidos, entdo, esta dito esquematicamente” (De Anima, 432b27).



27

CAPITULO Il - A AUDIGAO

Apobs a revisdo dos sentidos como um todo, desenvolvida no capitulo anterior, o
presente capitulo pretende explorar o sentido da audicdo em Aristételes tendo como
base o capitulo oito do livro segundo de sua obra De Anima e eventualmente confronta-
lo com os pensadores anteriores e com o conhecimento atual sobre o tema. Para tanto,
a luz da literatura consultada, inicialmente abordarei o fenébmeno do som, seguido pelo
processo em que se desenvolve a audig¢ao, incluindo o chamado meio intermediario, e
a descrigao de seu 6rgao sensorial periférico, quer dizer, a orelha ou ouvido. Por ultimo,
estudarei a voz enquanto um tipo especifico de som de origem animal e objeto central

da audi¢do no contexto da linguagem falada.

Ja foi discutido que os seres vivos sdo portadores das faculdades sensitivas,
tratadas no inicio do capitulo anterior e investigada por Aristételes, uma a uma,
engquanto podem adicionalmente dispor da faculdade dita motora. Embora todas essas
faculdades sejam essenciais ao ser humano, a sensitiva € aquela que nos informa
sobre o mundo e, portanto, nos ensina sobra a experiéncia. E no contexto da

sensibilidade, enquanto faculdade da alma, que a audig&o sera investigada.

Como visto, o capitulo de De Anima dedicado ao sentido da visdo aborda
principalmente aquilo que é visivel, quer dizer, aquilo que é seu objeto. O mesmo
acontece no capitulo referente a audi¢cado, o qual trata mais do audivel e de como o
som € produzido do que do processo auditivo em si pelo qual ouvimos, ao que hoje
poderiamos designar de anatomia e fisiologia da audigdo. De todo modo, s&o, de fato,
aspectos intrinsecamente vinculados aos sentidos da visdo e da audicdo,
respectivamente. Por este motivo precisam ser estudados no contexto das referidas
faculdades da alma, como agora procederei com a audigao.

Segundo Aristételes, o objeto da audigdo € o audivel, ou seja, o0 som, assim
como o objeto do tato é o tangivel. Apos tal afirmag&o fundamental, faz-se necessario,
portanto, para se compreender a audigdo no contexto aristotélico, analisar a natureza
do som, tal como ele o entende; e é desse modo que o autor em estudo inicia o
capitulo oito de De Anima, em sua segunda parte, sobre o som e a audigao (peri

psofou kai akoés). Ele reproduz, assim, a metodologia usada no capitulo anterior da
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mesma obra, que trata do visivel e da visao, e inicia o capitulo referente a audicéo

abordando o som??:
Comecemos agora por definir primeiro o som e a audigao. O som é de dois
modos: um € certa atividade, outro € em poténcia. Pois dizemos que certas
coisas nao tém som (por exemplo, a esponja e a la), mas que outras tém (por
exemplo, o bronze e tudo o que for sdlido e liso), porque pode soar, isto &,
podem produzir som em atividade naquilo que é intermediario entre elas e a
audigao. (De Anima, 419b4).

Para Aristételes, portanto, existem dois tipos ou modos de sons: um em
atividade ou em ato (operante) e outro em poténcia. Essa distingdo € possivelmente
uma inovagao aristotélica quando se considera seus predecessores (MIRA, 2012, p.
12). Subtende-se que, no primeiro caso, em ato, tem-se o som audivel, expresso, em
acao, enquanto o som em poténcia pode ser entendido como 0 som quiescente ou em
potencial relacionado a um dado objeto, eventual fonte sonora e que pode se
manifestar sob diferentes formas. Analogamente, o que o ouvido (hoje designado
como orelha) &€ em poténcia, a audigado o é em ato. Em suma, vé-se que o conceito de
audicao passa pela definigcao e pelo estudo do som, da doutrina do ato e da poténcia,

bem como de seu efeito sobre o ouvinte.

Portanto, Aristoteles da inicio ao estudo da produgdo do som abordando
diferengas entre os objetos potencialmente sonoros e aqueles insonoros, ou ainda,
entre 0s soaveis e 0s ndo-soaveis. Deste modo, exemplifica ele, objetos como esponja
e |1a “n&o possuem” som, ao contrario do bronze e de “todos os objetos sdlidos e lisos”,
capazes de “soar”, ou seja, produzir som “em atividade” naquilo que se encontra entre
eles mesmos, enquanto objetos, e as orelhas do ouvinte, quer dizer, no meio de
propagacédo chamado aqui “intermediario”, seja preferencialmente o ar ou, sob certas
circunstancias, a agua, como se vera adiante. Aquilo que ndo tem som, por
conseguinte, € o que n&o tem o poder de “soar”, de retumbar, de toar, de modo que
seguramente o soar representa a emissao do som “em atividade”, passivel de

percepcao sensorial ou simplesmente audivel.

Porém, um exame mais minucioso da literatura sugere que Aristoteles na
verdade n&o & literal ao afirmar que objetos como a esponja e a 14 seriam desprovidos
de som (MIRA, 2012, p.12). E possivel que ele se refira a produgéo de um som “melhor
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perceptivel” ao definir um padrdo onde uma linha de corte baseada na acuidade
auditiva humana dividiria os objetos como portadores ou n&o da capacidade de fazer
som em ato. Afinal, objetos como a esponja ou a |& produzem som fraco ou baixo,
mas eventualmente perceptivel desde que os aproxime da orelha. Entretanto,
comparados aos sons de outros objetos como o bronze liso, estdo longe do ideal para
a percepgao auditiva humana. Assim, enquanto esfregar a 1a produz um som insipiente
em transformar poténcia em ato, o soar do bronze cria um som perfeitamente audivel

em atividade.

“As diferencas entre as coisas que soam manifestam-se claramente no som em
atividade”, afirma o Estagirita (De Anima, 420a28). Desse modo, somente 0 som em
ato ou manifesto e audivel pode ser analisado pelo receptor suscetivel. Em analogia
com a visao, assim como as cores s6 podem ser diferenciadas sob a luz, a distingao
entre graves e agudos s6 pode ser feita mediante a audigdo do som, quer dizer, do som
em atividade. Em contraste, no som em poténcia ndo se pode fazer distingbes
categoricas qualitativas ou quantitativas ja que se trata de um som insonoro ou inaudivel
ao ser humano. O estudo de analogias entre luz e som ou visédo e audi¢gao é usado por
Aristoteles em mais de uma oportunidade, como visto no capitulo anterior, e sera

retomada novamente em discussao posterior.

Além da visdo, Aristoteles faz um paralelo entre a audigdo e o tangivel. Na
perspectiva do que se chama a “metafora dos tangiveis”, apreende-se que os sons
graves e agudos correspondem alegoricamente ao contato tatil com aquilo que € rombo
e aquilo que é pontiagudo, respectivamente. Enquanto o objeto rombo “como que
empurra” a carne, o objeto agudo (pontiagudo) “como que [a] fere” (De Anima, 420a26).
Diferentemente de Loio, Reis traduz a ultima expressdo como “o agudo como que pica”
(ARISTOTELES, 20064, p. 92), o que talvez transmita melhor a ideia distintiva entre o
rombo e o0 agudo ja que tanto a contus&o pelo rombo quanto a picada pelo pontiagudo

podem ferir, machucar.

Na metafora dos tangiveis, é dito ainda que, na percepcéo tatil de um objeto
agudo, o sentido € “rapido”, ao passo que, com o objeto rombo, o sentido é
“acidentalmente lento”. No caso da audi¢cdo, o som agudo “move muito o sentido em
pouco tempo, ao passo que o0 grave o move pouco em muito tempo” (De Anima,
420a26). Porém, ele ressalta que n&o € que o agudo seja rapido ou o grave lento, mas

"o movimento é desse tipo por causa da rapidez, num caso, e da lentidao, no outro”



30

(De Anima, 420b). Essas afirmacdes podem trazer dificuldades ao entendimento, mas,
segundo Reis, talvez Aristételes tenha a seguinte ideia em mente: o agudo, por ser
afiado e pontudo, sofre resisténcia de uma regidao de menor dimensao da pele, p. ex.,
motivo pelo qual a penetre com maior rapidez (ARISTOTELES, 2006a, p. 254-255).
Ao contrario, um objeto rombo sofre maior resisténcia da pele com a qual mantem
contato, dada a superficie de contato maior entre aquele objeto e a pele, movendo-

se, por isso, mais lentamente.

Ainda segundo Reis, ha uma dificuldade na tradugdo dos termos gregos que
qualificam o som como agudo ou grave. Trata-se das expressdes epi polly e ep’ oligon,
nessa ordem. Assim como na situacdo acima do tato, a autora refere que esses termos
“‘devem ser tomados no sentido que expressam a extensao do efeito produzido no
ouvido quando eles sdo percebidos mediante o som” (ARISTOTELES, 20064, p. 255),
onde o som agudo causa um efeito profundo e o grave, superficial. Mesmo
considerada pela referida autora como “insatisfatoria”, a interpretacéo seria que o
agudo move “muito” o sentido por pouco tempo e o grave move “pouco” por muito
tempo. A analogia sob analise €, a grosso modo, compativel com o conhecimento

atual sobre ondas sonoras e sobre o efeito do som no ouvido.

Continua o Estagirita??;

E sempre que surge um som em atividade, é de algo contra algo e em algo;
pois € um golpe que produz o som. Por isso, € impossivel que, existindo uma
coisa s, ocorra som; pois o que golpeia € diverso do que é golpeado. O que
produz som soa contra algo, ndo surgindo o golpe sem um movimento local
[...] o som nado é o golpear de coisas fortuitas, pois as las nao produzem
nenhum som se forem golpeadas, mas sim o bronze e tudo o que for liso e
0co: 0 bronze porque € liso, e as coisas ocas por reverberagdo produzem
muitos golpes apods o primeiro, ficando aquilo que foi impossibilitado de
escapar. (De Anima, 419b9).

Em consonéncia com o que foi dito anteriormente, o fildsofo afirma que o som
nao resulta da colisdo entre quaisquer objetos, ao menos, talvez, no que poderiamos
classificar como som forte ou audivel. A novidade aqui € a inclusdo da propriedade de

ser 0co. Isso significa abranger objetos providos de cavidade ou cavidades, de vazio.

Porém, ele ndo distingue se a cavidade € necessariamente preenchida por ar ou pode
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igualmente conter liquidos, ou ambos. De qualquer forma, ja é possivel listar que os
objetos soaveis tipicamente ou idealmente devem ser solidos, lisos e ocos. Assim, ele
exemplifica como soaveis o bronze porque é liso e 0os objetos ocos por causa da
‘repercussao”. Em todos os casos, multiplos golpes secundarios se seguem ao golpe
primario, sendo aquilo que foi posto em movimento incapaz de escapar (De Anima,
419b9). Trata-se de mais uma descrigao que nos remete intuitivamente ao conceito

atual de ondas que se sucedem na transmissao sonora.

Por sua vez, chama a atengao o destaque a solidez e a lisura dos objetos ditos
soaveis. Entende-se que sua silhueta seja capaz de atuar melhor sobre o ar (ou a agua),
compactando-o. Entretanto, embora a superficie lisa possa potencializar a génese do
som, n&o € uma condi¢ao sine qua non, haja vista que, por exemplo, Aristoteles afirma
em outra obra que nuvens de formatos irregulares geram diferentes tipos de sons de
trovao (Metereologica, 369b2). Por outro lado, a agua aparentemente é tratada
exclusivamente como um meio “intermediario”, assim como o € o ar (“ouve-se no ar e
na agua”). Sobre o estado fisico do objeto potencialmente soavel, convém ressaltar que
o proprio ar € soavel e um objeto contra a agua pode também produzir som. Ademais,
€ mais condizente com a realidade considerar que os objetos sélidos e lisos sdo apenas
mais sonoros que seus opostos de constituigdo liquida ou gasosa e de superficie

irregular ou rugosa, de modo que estes ultimos n&o sao absolutamente insonoros.

Assim, é razoavel pensar que Aristételes considerava que o choque de um
objeto com a agua, por exemplo, que, sendo um liquido, também fosse capaz de gerar
som, ainda que de menor magnitude quando comparado ao golpe entre objetos
soélidos, lisos e ocos. Logo, nesse cenario, ser solido, liso e oco seria condigéo
facultativa aos objetos, mas n&o obrigatéria, para a génese do som. Entdo, por que
Aristoteles é categodrico na escrita dos pré-requisitos para os objetos sonoros? A
resposta pode ser o fato de que aparentemente ele usa De Anima para descrever as
condigbes ideais para cada fungcdo sensorial nos animais (em particular nos
humanos), o que n&o descarta o som e a audigdo em condigdes sub-6timas; ele pode
também ter modificado seu pensamento a respeito ao longo do tempo ou sido menos
rigoroso na elaborag&o das obras afins. No caso do meio de propagagéo do som, ele

deixa claro que é o ar e complementa?:
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[...] o som é ouvido tanto no ar como na agua, mas menos nesta ultima. E o
responsavel pelo som nem é o ar, nem é a agua, mas precisa ocorrer o
golpe dos sélidos, um contra o outro e contra o ar, e isto surge quando o ar
permanece depois de golpeado e ndo se dissipa. Por isso ele soa se é
golpeado rapida e violentamente, pois é preciso que o movimento do golpe
preceda a dispersdo do ar, como se algo golpeasse um monte ou um
remoinho de areia deslocando-se rapidamente. (De Anima, 419b18).

O Estagirita também afirma que o “som em atividade € sempre de alguma coisa,
contra alguma coisa e em alguma coisa, pois 0 que o produz € um golpe” (De Anima,
419b9), o que implica em “deslocag¢ao”, em movimento. Deste modo, um unico objeto,
a so0s, ndo causa um golpe e, assim, ndo soa. Em outros termos, ndo pode haver
geracéo do som quando apenas um elemento estiver presente, ou seja, algo por si so.
Nas palavras de Aristoteles, “é impossivel que se gere o som quando existe apenas
uma coisa: sao diferentes o objeto atingido e o que atinge” (De Anima, 419b10).
Todavia, se considerarmos o ar como objeto, a atuagdo de um segundo objeto sobre
o ar poderia golpea-lo, satisfazendo o critério acima descrito. Como destaca Mira
(2012), na obra peripatética De audibilibus é dito: “todos os sons [...] s&o produzidos
pelo choque de corpos entre si ou do ar com os corpos” (De Audibilibus, 1913, 800a1-
3)?5 (tradugao nossa) - afinal “tudo o que bate é também, ao mesmo tempo, ele préprio
batido” (Meteorologica, 368a18) - como o choque do badalo com o sino ou do vento
com as estruturas “debaixo da terra”, produzindo “estrondo” (De Anima, 368a15),
respectivamente. Este ultimo aspecto também nos remete a Lei Ill de Newton, o
principio da agao e reacdo: “a uma agdo sempre se opde uma reagao igual’
(NEWTON, 1974, p. 20).

Para Aristoteles, o golpe rapido e forte sao fatores determinantes na génese do
som. A rapidez do golpe evita a dispersao do ar e a intensidade mobiliza matéria
suficiente. Deve-se, portanto, pormenorizar aquilo que é relativo ao que se entende
por golpe. Como resume Reis, o choque entre dois objetos pesados e lisos
proporcionado por um golpe rapido gera um som que resulta, portanto, de um
movimento local relacionado a ao menos dois objetos, sem considerarmos aqui o0 meio
de propagacéo do som (o terceiro objeto) (ARISTOTELES, 2006a, p. 249). Mas pode-
se afirmar que o fenbmeno sonoro produzido pelo golpe vai além da localidade e se
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25 “All sounds, whether articulate or inarticulate, are produced by the meeting of bodies with other bodies or of
the air with bodies”



33

expande até certo ponto. A primeira referéncia ao papel do golpe na origem do som é
do pitagorico Arquitas de Tarento?®, predecessor de Aristoteles, cuja tese central pode
ser assim enunciada: “o som ndo pode surgir a menos que haja um impacto de algo
contra algo”?’ (HUFFMAN, 2010, p. 130, tradug&o nossa).

Uma vez que Aristoteles cita Arquitas de Tarento em outros contextos e obras
(a exemplo de Metafisica, Politica, Retdrica e Problemas), € possivel que ele
conhecesse 0 pensamento de seu predecessor (ou a mesma fonte onde este se
baseou) a respeito da génese do som. Pode ser um conhecimento comum a época.
Logo, a idéntica descricdo da origem sonora a partir do golpe entre dois ou mais
objetos provavelmente n&o se deve ao acaso. Além disso, ambos os autores fazem
referéncia a necessidade de movimento para que se dé o som: ao tempo em que o
Estagirita afirma que “o que produz som soa contra algo, ndo surgindo um golpe sem
um movimento local” (De Anima, 419b9, grifo no original), Arquitas associa o som a
“corpos em movimento” (“bodies in motion”) (HUFFMAN, 2010, p. 131). Portanto, eles
comungam pontos comuns sobre o som: (1) o impacto entre si, (2) a existéncia de ao
menos dois objetos em choque e (3) o movimento de um ou mais objetos envolvidos.
Acrescente-se que ambos os fildsofos, ao contrario de outros autores, usaram o
mesmo termo grego para se referir ao som em geral, neutro e sem conotagédo musical:
yoopog (MIRA, 2012, p. 14). Por outro lado, o meio intermediario e a natureza dos
objetos (bronze vs. 1), vistos em De Anima, ndo s&o abordados, até onde se sabe,
por Arquitas (HUFFMAN, 2010, p. 131).

Arquitas e, depois, Aristételes, também apresentam similaridades com Plat&do
e com o peripatético Teofrasto de Ereso (HUFFMAN, 2010, p. 130; FORTENBAUGH
et al.,, 1993, p. 19). Em Timeu, pode-se ler: “0 som é a percusséo do ar em diregao
aos ouvidos e dai ao cérebro e ao sangue, e transmitida a alma; e que a audigéo € o
movimento causado pela percussdo que se inicia na cabecga e termina no local onde
se situa o figado [...]"® (Timeu, 67b3-5, tradugdo nossa). Nesse fragmento, a
existéncia da percussao e do movimento na génese do som fica evidente. A respeito,
em adicdo, Priscio da Lidia faz referéncia a Teofrasto de Ereso, para quem “[...] o
externo (ar) € unido pelo golpe, o qual esta continuamente sendo movido e soado

26 Arquitas de Tarento: 428-347 a.C.

27 “sound cannot arise unless there is an impact of some things against one another”.

28 “[...] sound is the percussion of air by way of the ears upon the brain and the blood and transmitted to the
soul, and that hearing is the motion caused by the percussion that begins in the head and ends in the place
where the liver is situated.”
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[..]"® (FORTENBAUGH et al., 1993, p. 19, tradugdo nossa). Assim, tanto Platio
quanto Teofrasto de Ereso implicam o movimento e o golpe ou colisdo (choque) na
origem do som, a exemplo de Arquitas e Aristoteles.

Em De Sensus, comenta Reis, é dito que o som é um movimento de algo que
se desloca (feromenou tinos kinésis) (ARISTOTELES, 2006a, p. 249). De modo que
o deslocamento dos objetos em colisdo se reflete na locomog&o do ar adjacente. E,
em De Anima, |é-se que o ar afetado pelo golpe precisa resistir, manter-se coeso, sem
dispersar-se, sem locomover-se. Ha um aparente continuum entre a fonte do som e o
ouvinte. Tal afirmagé&o se alinha ao pensamento moderno que atribui a propagagao do
som ao choque molecular concatenado do ar de modo que as moléculas golpeadas

nao sao necessariamente as mesmas que atingem as orelhas.

Segundo Aristételes (De Anima, 419b18), no processo de produgédo do som, o
préprio ar, que soa, € golpeado pelo objeto sélido. E ao ser golpeado, o ar adquire
uma nova forma (eidos). A condi¢gdo para que isso ocorra é que o objeto o golpeie
com veeméncia e rapidez. Esta ultima qualidade, a seu turno, deve ser mais rapida
que a capacidade de dispersédo do ar, “como se algo golpeasse um monte ou um
remoinho de areia deslocando-se rapidamente” (De Anima, 419b18). Esta ultima
citacdo é uma analogia que carece de clareza. Para Reis, a expresséo pode significar
um “rodopio da areia por uma rajada de vento, o qual se conserva como um anel
continuo em movimento, sem que as partes de areia se dissipem” (ARISTOTELES,
2006a, p. 251-252). Essa interpretagdo € coerente com a ideia de unidade do ar

enquanto meio de propagag¢ao do som.

O que se ouve, portanto, € o som de um objeto batendo contra outro e se
deslocando através de um elemento designado intermediario, seja ar ou agua. S&o
nesses intermediarios que se ddo os sons em atividade, em ato, operantes. Mas
Aristételes diz, inicialmente, que o intermediario do som e da audicdo é o ar,
provavelmente porque € a via mais importante entre os humanos e animais, o foco em
De Anima. Por conta da primazia do ar para o som e a audicio, faz-se indispensavel
aborda-lo no contexto peripatético. Assim, como visto na introducado, a teoria dos
elementos faz parte do pensamento antigo, incluindo, naturalmente, o do Estagirita.

Como ponto de partida, € necessario considerar as quatro qualidades primarias, quer

29 “the external (air) is made one by the blow, and this too is continually being moved and sounding”.
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dizer, o Quente, o Frio, o Umido e o Seco. As combinacdes destas formam os quatro
elementos: Terra, Agua, Ar e Fogo (RANKINSON, 2009, p. 204). Deste modo, como
intermediario, o elemento ar € aparentemente um corpo simples cuja qualidade é
Quente e Umido, um tipo de vapor, segundo Aristételes. Tal descricdo do ar se
coaduna com sua natureza dispersiva, a qual exigira uma rapidez no golpe para que
se produza o som, facilitada ou n&o pela silhueta do objeto sonante, como exarado

em De Anima.

Reis destaca que “[...] é o intermediario continuo que refletira o ruido alheio até
que alcance o orgao da audigcdo, porque sofre um certo movimento que € passado
adiante na forma de uma reverberacdo.” (ARISTOTELES, 2006a, p. 250). A
continuidade do meio intermediario é observada ndo apenas no sentido da audicao,
mas também nos demais sentidos. Esse meio modifica-se perante o som, o qual é
uma realizagcdo, uma atividade, um movimento que esta acontecendo, e poderia ser
caracterizado como uma forma, embora haja controvérsias. Essa forma tem origem
nos objetos envolvidos no golpe e se transfere ao intermediario. “O som € um tipo de
movimento do ar” (De Anima, 420b11). Logo, o som é descrito tanto como movimento
quanto como forma, talvez um vinculo ou par do concreto com o abstrato no eclético
contexto aristotélico. Apreende-se que a superficie lisa do objeto limita o ar adjacente
e o impulsiona em seu deslocamento, reverberando ao invés de dispersar-se,

imprimindo assim uma forma atualizada ao intermediario.

O préoximo ponto a ser retomado e considerado no ar abalado ou mobilizado é
o eco. O eco € o ar compacto circunscrito pela cavidade que o limita, impedindo-o de
dispersar-se, “repelido como uma bola”. O eco é reverberagéo, reflexao (tei anaklasei),
tipica de objetos ocos, nos quais a cavidade impde limites a dispersdo do ar confinado.
Reis afirma que a reverberagao talvez deva ser interpretada como um desvio de uma
diregdo inicial, no sentido de que o ar vibra ao invés de deslocar-se (p. 250). Essa
reverberagao resulta em varios outros sons (pollas poiei plégas meta tem préten).
Segundo Aristoteles, € provavel que sempre haja eco, mas nem sempre distinguivel.
Diz o filosofo®:

30 "Hyw 8¢ yiveral, 6tav amod 1o aépog £VOg yevopévou did TO ayyeiov 10 Slopicav Kai KwAToav Bpu@Bival TTaAiv
0 dnp amwaobf, WoTrep ogaipa. £olke &’ Aeil yiveabal AXW, GAN’ oU ca®rig, étTel cupBaivel ye £ To0 Pogou
KaBAaTTep Kai €171 TOU QWTOG: Kai yap TO QG el dvakAdTal (0UdE yap av yiveTo TTAVTN @G, AANG OKOTOG ECW
100 NAIouPévou), GAN" oux oUTwg avakAdTal WoTrep ag’ Udatog A XaAkod i Kai Tivog GANou TV Agiwv, WoTe
OKIAV TTOIEV, 1) TO PGIG OPIfOHEY.
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O eco ocorre quando o ar em bloco, limitado pelo recipiente e impedido de
dispersar-se, é rebatido tal como uma bola. Parece que um eco sempre
ocorre, embora ndo seja sempre distinto, j& que no caso do som acontece o
mesmo que no caso da luz. Pois também a luz é sempre refletida (do contrario
nao surgiria luz em toda parte, mas treva fora do ensolarado), embora ndo do
modo como é refletida a partir da agua ou do bronze ou ainda de alguma outra
superficie lisa, mas de modo a fazer sombra, pela qual delimitamos a luz. (De
Anima, 419b25).

Logo, o som é passivel de reflexdo, ou seja, de ecoar, como a luz, cuja reflexao
ilumina areas fora da incidéncia direta do sol, produzindo sombra, e o faz
diferentemente no ar, na agua, no bronze e nos objetos lisos. A propdsito desta
analogia entre som e luz, para Aristoteles, a sombra € o fenédmeno pelo qual definimos
a luz. Entdo, neste sentido, considerando-se a audigdo, pode-se pensar na

importancia do siléncio, enquanto contraste, na definicdo do ruido.

Aristoteles endossa a opinido entdo corrente, segundo ele proprio afirma, que
“o vazio é o fator determinante do ouvir” (De Anima, 419b33) e que o ar € um aparente
vazio, ja que o vazio absoluto inexiste para o Estagirita. Afinal, & intuitivo imaginar que
0 ar se propague no vazio haja vista a invisibilidade do ar e a impresséo intuitiva e
imediata de que ali nada existe. A despeito da limitagdo ocular sobre o que hoje se
conhece por gases, a agdo do som sobre o ar € tdo patente quanto a agao do vento
sobre os mais distintos objetos, uma vez que o mesmo representa o ar em movimento,
em maior ou menor intensidade, como ha de ser o som. Mas o ar deve ser mobilizado
em bloco continuo até o ouvido, para que nao escape, o que idealmente é feito pelo
forte golpe no ar dado por um objeto soavel de superficie lisa. Afinal, como pontua o
Estagirita, o ar tende naturalmente a dissipar-se, arrefecer-se. Ao lado disso, em De

Anima pode-se ler3":

Diz-se corretamente que o responsavel pelo ouvir é o vazio. Pois ha a opiniao
de que o vazio é o ar, e é este 0 que faz ouvir, quando é movido em bloco e
de maneira continua. Mas por ser fragmentario o ar ndo soa alto, a ndo ser
que seja liso o que for golpeado. Neste caso, o ar torna-se simultaneamente
um bloco por causa da superficie, pois una é a superficie do que é liso.
Sonoro, entdo, € o que pode mover o ar continuamente e em bloco até o
ouvido. (De Anima, 419b33).

Em sintese até aqui, e de modo mais especifico, pode-se dizer que o ouvir é

também resultado do movimento do ar continuo e compacto. Assim, o ouvir se da

31 10 B¢ kevov 6pBRIG AéyeTal kUpIov ToU AKOUEIV. SOKET yap gival Kevov O anp, ofJToS &’ £0Tiv O TTOIRV AKOUEV,
OTav KIvnOf ouvexng Kai €ig. AAAG d1a TO Wabupog €ival oU YeywVEL, av un Aglov ) 70 TTANYEv. TOTE O €ig yiveTal
Adua dia 10 ETiTredov-
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quando o ar “continuo e compacto” € movido. Entretanto, por conta da caracteristica
dispersiva do ar, segundo Aristoteles, € necessario que o objeto rapidamente
golpeado seja liso (idealmente), como ja dito previamente, condicdo que tende a
compactar o ar e o faz reverberar e ressoar. Assim, a forma que o golpe sonoro
imprime como movimento no intermediario depende daquela compactacao do ar pelo
objeto que soa. Por outro lado, nos dias de hoje, o som é descrito como ondas que se
propagam, quer dizer, uma alternancia de compactacdo e rarefagcdo molecular no
meio de propagacgdo, num continuo da fonte sonora até o ouvinte. Logo, vé-se que a

descrigdo antiga é, de certo modo e em linhas gerais, analoga a atual.

Reis sintetiza as condigbes de audibilidade expressas em De Anima: (1) a
necessidade de um golpe forte e rapido entre dois objetos, ou seja, célere
deslocamento e colisdo entre coisas sélidas e lisas; (2) o envolvimento do ar ou da
agua, que constituem elementos intermediarios capazes de sofrer o abalo promovido
pelo referido choque ou coliséo; (3) e a necessidade de o ar manter-se compacto, sem
dissipar-se, durante esse processo (ARISTOTELES, 2006a, p. 251). Entdo, a autora
conclui a explicagdo do fendbmeno de emissao sonora da seguinte forma:

[...] o ar é afetado em sua qualidade de ressonante — condutor do som alheio
— e 0 movimento original de deslocamento é transmitido como mudancga de
qualidade. Portanto, uma alteragéo desse tipo € o que sofre o 6rgéo receptivo
do som. (ARISTOTELES, 20064, p. 251).%?

Por sua vez, o ouvinte esta ligado a fonte sonora pelo meio intermediario. Este,
portanto, € a ponte entre o objeto e o sujeito que ouve, é o meio por onde o som
trafega. Alguns comentadores entendem que em De Anima ja existe a nogédo de que
0 som se propaga sob a forma de ondas viajantes, algo ja descrito no estoicismo. E o
caso de Burnyeat, para quem a propagacédo do som em De Anima se da por ondas®
e nao pelo movimento em bloco de ar. No polo oposto, tem-se Sorabji na defesa de
que Aristételes sustentou 0 som como movimento de ar. A despeito dessa divergéncia,
para Mira (2012, p. 19, tradug&o nossa), porém “[...] o ponto principal para Burnyeat
parece ser que o 6rgao dos sentidos da audi¢c&o, que € o ar dentro dos ouvidos, ndo

é fisicamente movido pelo impacto do ar que soa e que vem de fora, mas sim pela

32 |bidem.
33 Somos tentados a especular se aquela nogéo entre os antigos ndo surgiu da simples observagado do efeito do
som sobre um calmo espelho d agua.
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forma que o ar assume.”** Esses s&o pontos que resultam de diferentes modos de

interpretar Aristételes: os espiritualistas vs. os literalistas.

Para os comentadores espiritualistas, “[...] ndo existe nenhum processo
fisiolégico que corresponda a consciéncia [...] do som como matéria da forma.
Aristoteles acredita que quando ele [...] ouve um som, nada acontece, exceto que ele
[...] ouve o som.”3® (BURNYEAT, 1995 apud MIRA, 2012, p. 19, tradugdo nossa),
sendo a fisica do som apenas de “forma”, ndo-material. Deste modo, o som seria a
propagacéo de uma forma, mas ndo de uma substancia como no caso do vento, sendo
o 6rgéo sensorial ouvinte apenas passivo. Isso representaria o que Burnyeat chama
de “quase-movimento”. Sendo assim, as formas sensiveis ndo sdo corpos, mas
afec¢cdes e mudanga, o que requer matéria para se manifestar. Ele justifica que o
movimento propriamente dito seria uma mudanga do corpo de um lugar para outro.
Porém, essa descricdo se encaixa em um dos quatro tipos de movimento ja descritos
por Aristoteles: a locomogado, que diz respeito a lugar, e trés restantes que dizem
respeito a quantidade e a qualidade®® (De Anima, 406a13-406b15). Uma critica a ser
considerada € que ndo haveria referéncia textual clara ao som como ondas ou
vibrag&do. Diz Mira (2012, p. 20, grifo do autor, tradugdo nossa) sobre a posigéo
espiritualista:

Quando o ar ganha uma nova forma, ele esta sendo movido e alterado de forma fisica,
assim como o bronze é movido e alterado quando o escultor muda sua forma e lhe
atribui uma nova forma. Se Aristoteles diz em um lugar (420b11) que o som é uma

espécie de movimento do ar (kinoig t1g), iIsso ndo necessariamente significa que ndo
€ um movimento fisico.¥’

Por outro lado, para Sorabji, representante da posicao literalista e funcionalista,
Aristoteles reconhece o movimento de uma onda e o som como ar em movimento
(MIRA, 2012, p. 19). No primeiro caso, ele justifica suas teses com fragmentos de
Parva Naturalia e Problemas, e, no segundo caso, ele traz destaques de De Sensus
(a mesma passagem usada por Burnyeat, que a interpreta diferentemente) e De

“The main point for Burnyeat seems to be that the sense organ of hearing which is the air within the ears is not
physically moved by the impact of the sounding air which comes from outside, but rather is a shape which the
air assumes.”

“[...] there is no physiological process which stands to the awareness of colour or sound as matter of form.
Aristotle believes that when he sees a colour or hears a sound, nothing happens save that he sees the colour
or hears the sound.”

Os quatro movimentos: locomogao, alteragdo, decaimento e crescimento.

“When the air receives a new shape, it is being moved and altered in a physical way just as the bronze is
moved and altered when the sculptor changes its shape and assigns to it a new form. If Aristotle says in one
place (420b11) that sound is a kind of movement (xinoig tic) of the air that not necessarily has to mean that is
not a physical movement.”
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Anima. O trecho de De Anima citado por Sorabji e objeto da presente monografia, € o
seguinte: “o eco ocorre quando o ar em bloco, limitado pelo recipiente e impedido de
dispersar-se, é rebatido tal como uma bola” (De Anima, 419b25). Essa passagem, que
trata do eco, cita um bloco de ar que sofre rebote, tal como um objeto em movimento
faria sobre um anteparo apés chocar-se com o mesmo. Deste modo, como literalista,
nao se pode dizer tratar-se apenas de uma forma que se modifica. Por fim, vale
ressaltar que a discussao entre espiritualistas e literalistas € um dos pontos mais

interessantes no estudo da audi¢ao e dos sentidos em Aristoteles.

Mira (2012, p. 23, tradugdo nossa) resume a condigdo do ar enquanto meio ou
base para o som e a audigao:
O som ndo é um vento; € um movimento da forma em um meio. Assim, o
meio, ou seja, o ar (ou agua) € indispensavel para a audigdo. Nao existe uma
forma sensivel independente de um substrato fisico. A audi¢do € um processo
que deve envolver um meio moldado por uma forma, mas essa forma ndo é
estatica; ela se move modificando primeiro uma por¢cdo do ar e entdo
comunicando essa mudanca ao resto do ar.*®
Outro texto que pode revelar algo sobre a propagagdo do som no meio, como
refere Mira (2012, p. 22), esta em 424b11 de De Anima: “[...] nem a luz e a treva, nem
o som e o odor fazem algo aos corpos, mas antes as coisas em que estdo é que o
fazem, como, por exemplo, € o ar acompanhado do trovao que fende a madeira da
arvore”. Neste caso, é sugerido que quem atua sobre a matéria (arvore) € o ar (vento)
que acompanha o som (trovao), embora a velocidade do vento seja mais lenta que a
do som. E importante ressaltar que o vento, o som e o ar sdo coisas distintas em que
os dois primeiros sdo afec¢des deste ultimo. Esse tema € desenvolvido em obras
como Do Céu, Metereoldgicos e Topicos. Uma das consideragbes em defesa da
perspectiva espiritualista € que os 6rgaos dos sentidos estariam desprovidos de
estrutura interna ao passo que as estruturas ja reconhecidas ndo seriam capazes de
interferir na audig¢do, sendo, portanto, passivas. Tal interpretacdo pode ser apoiada
pelas passagens em que Aristoteles sugere que o 6rgao da audi¢do é o ar (Parts of
Animals, 656b16 apud BARNES, 1984, p. 1023)%4° o qual vibra como um todo.

38 “Sound it is not a wind; it is a shaped movement in a medium. Thus, the medium, i.e. air (or water) is
indispensable for hearing. There is no sensible form independent from a physical substratum. Hearing is a
process which must involve a medium shaped by a form, but that shape is not static; it moves changing first
one portion of the air and then communicating that change to the rest of the air.”

“the organ of hearing is, as we as, of the nature of air’.

“The passage of the hearing, then, since this sense-organ is of air [...]". Ibdem. ____ Generation of Animals.
Translated by A. Platt. In: ___ 781a23, p. 1208.
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Aparentemente ele diz que o ar externo e o ar interno agem em unissono. E esse ar
interno ndo seria o contido nos ouvidos, como indicou outrora o proprio Aristoteles em

De Anima?

ApOGs abordar o som, sua emisséo e propagagao no meio, Aristoteles analisa o
orgao da audicdo, aqui posto como o ouvido. Neste instante, ele inicia reafirmando
que o som € produzido por aquilo que € capaz de mover o ar, que deve seguir
compacto até o ouvido. “E o ar, por sua vez, esta congenitamente unido [symphyés]
ao ouvido™', diz Aristételes (De Anima, 420a5). Portanto, no corpo, o vinculo entre o
ar e a audicao € natural e visceral. A seu turno, Reis trata as partes aeradas do ouvido

como “canais” (poroi).4?

A presenca de ar nos ouvidos € crucial para a fisiologia da audicdo em
Aristoteles. Isso porque, segundo o filésofo, o movimento do ar exterior pela
propagacéo do som faz mover igualmente o ar contido nos ouvidos. Apreende-se que
abrigar ar € uma caracteristica posta como condi¢ao sine qua non para a existéncia
da faculdade auditiva da alma no ser humano. Tal afirmacao é apoiada pelo fato de
que “o animal n&o ouve por todas as partes do corpo” (De Anima, 420a4), uma vez
que somente o ouvido contém ar em seu interior. Entretanto, conter ar ndo é a unica
condic&o exigida para que um érgao seja a porta de entrada da audic&o. E necessario
também que o ar esteja vedado, impedido de dispersar-se, assim como acontece no
processo de génese do som. Entretanto, embora assim seja, esse ar retido tem um
ténue movimento proprio (De Anima, 492a).

O ar é, ele mesmo, insonoro, haja vista sua facil dispersdo, diz o Estagirita.
Quando impedido de se dispersar, seu movimento é um som que se propaga. Por sua
vez, 0 ar esta contido nos ouvidos, os quais sao selados de modo que o ar “néo se
mova”43, permite percepcionar com acuracia o movimento do ar, o som. Esse selamento

também permite, segundo Aristételes, ouvir debaixo d’agua. Porém, se essa vedagéao

41 ARISTOTELES. Sobre a Aima. Tradugdo: Ana Maria Léio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013, p. 65.

42 De fato, partes do ouvido, hoje denominadas orelhas externa e média, respectivamente, sio preenchidas por
ar. A orelha externa, voltada para o ambiente externo, assim como o olho e a superficie do corpo,
corresponde ao orificio visivel do ouvido, e que termina internamente na membrana timpanica, que por sua
vez separa a orelha externa da média. A orelha média, a seu turno, fica entre a orelha externa e a interna, e é
chamada cavidade timpanica. E ai que se encontram os ossiculos (os menores 0ssos do corpo humano)
responsaveis por propagar a vibragdo da membrana timpanica até a orelha interna (de conteddo liquido em
pessoas vivas), onde, biologicamente, se da a transformagéo da energia mecanica em sinal elétrico nervoso.
No crénio de um esqueleto todas as partes estdo esvaziadas e aeradas. Mas serd que em De Anima o
filosofo faz referéncia a orelha média? Adiante, sugiro que sim.

43 A grosso modo, pois Aristételes informa que esse ar apresenta “movimento préprio”, ainda que ténue.
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for violada, compromete-se a audi¢cdo. E o ar contido nos ouvidos esta em continuo
movimento, dito movimento préprio, sobre o qual o filésofo ndo oferece maiores
detalhes, e que difere do movimento do som, que |he é “alheio”, quer dizer, que nido &
proprio dos ouvidos. Nas palavras conclusivas do Estagirita, se diz “[...] que ouvimos
por meio de algo vazio e que ecoa: ouvimos, com efeito, porque ouvimos por meio

daquilo que tem ar confinado.” (De Anima, 420a4).

Para se entender melhor o ouvido em De Anima, vale a pena recorrer a
descricao que Aristételes faz em outro livro, Histéria dos animais:

Uma parte da orelha ndo tem nome especifico, a outra € o Iébulo. No seu

conjunto é formada por cartilagem e por carne. O interior tem uma estrutura

parecida com a de um caracol e o osso que fica bem la no fundo € idéntico a

propria orelha**. E ai que, como no fundo de um vaso, se recolhe o som. Este

ponto extremo ndo tem passagem para o cérebro, mas tém-na para o céu-
da-boca.*® (Historia Animalium, 492a15-20).

No trecho acima, Aristoteles comeca analisando a orelha®t, especificamente
uma parte dela bastante conhecida, o l6bulo (onde se fixam brincos e argolas), e a
sua constituicdo cartilaginea (que confere flexibilidade a orelha) do segmento que “n&o
tem nome especifico”. Porém, do ponto de vista moderno, o elemento mais importante
desta valiosa descricdo talvez seja a constatagdo da parte interna do ouvido
semelhante a um caracol, que hoje chamamos céclea*” ou labirinto. E provavelmente
a este segmento que Aristoteles chama de “espirais” em De Anima, pois a concha de
um caracol € um tubo em espiral. Entretanto, ao contrario do conhecimento atual,

aparentemente Aristoteles ndo Ihe confere papel chave na audigéo.

Conforme descricéo prévia, é sabido que dois segmentos do ouvido contém ar:
o conduto auditivo*®, que compde parte da orelha externa, assim chamada porque se
volta e se abre para o meio exterior; e a cavidade do timpano, dita orelha média
(SOCIEDADE BRASILEIRA DE ANATOMIA, 2001, p. 102). Entretanto, Aristételes
aparentemente nao faz distingdo entre ambos, chamando-as de “canais”, mas cita as
“espirais” e o fato do ouvido esta imerso em ar: “por estar mergulhado no ar, quando

o ar exterior se encontra em movimento, o ar interior move-se” (De Anima, 420a4).

44 Quer dizer, apresenta reentrancias e saliéncias, tipicas de um relevo acidentado, dai o termo “labirinto” para a
parte interna da orelha (coclea).

45 A passagem para o céu-da-boca a que se refere Aristoteles provavelmente ¢ a tuba auditiva (de Eustaquio).

46 Atualmente também conhecida como pavilhdo auricular.

47 A palavra “cdclea” quer dizer “caracol”, tem forma de espiral e corresponde a orelha interna (labirinto).

48 O termo técnico atual € meato acustico externo, mas mantenho o termo antigo por ter uso
consagrado/familiar, o que possivelmente torna o texto mais leve e inteligivel.
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Logo, ha uma espécie de transmissdo de movimento de fora para dentro. Apesar da
auséncia de detalhes, o texto deixa claro a existéncia de ar vedado em alguma parte
do ouvido. Assim sendo, como o conduto auditivo se abre ao meio exterior enquanto
a orelha média passa a maior parte do tempo realmente vedada, pode-se dizer que a
descricdo acima se aplica mais apropriadamente a cavidade timpanica (orelha
média).*° Infelizmente, ndo se pode afirmar de fato a qual parte do ouvido Aristoteles

se refere.

Essa mesma vedacgao, conforme se Ié em Aristoteles, permite a audicdo mesmo
dentro da agua. Assim, gracas ao ar “congenitamente” (L6io) ou “naturalmente” (Reis)
relacionado ao ouvido, € possivel ouvir debaixo d agua. Embora assim seja, sabe-se
gue a experiéncia auditiva submersa difere da aérea, mas esse aspecto distintivo ndo
€ explorado em De Anima, exceto pela afirmacao veridica de superioridade da via
aérea. Em adigcdo, a agua também n&o penetra nas “espirais” do ouvido.
Considerando-se a importancia aristotélica atribuida ao ar contido no ouvido,
aparentemente a principal funcdo dessas “espirais” € contribuir para a vedagao ou
isolamento daquele ar. Sendo assim, a orelha média, que contém ar, seria mais
importante que a orelha interna, possivelmente referida aqui como “espirais”™. uma

ideia que contrasta com o conhecimento moderno®°,

Segundo o Estagirita, havera perda da audigdo se a agua penetrar a cavidade
aérea do ouvido, violando seu estado de “vedado”.®' E desta forma que a infiltracdo
de agua nos “canais” auditivos pode obstrui-los. Ele compara essa perda auditiva com
aquela causada por doengas que acometem a membrana (timpanica). Esta ultima, por
sua vez, é citada aqui como analoga a “pele” (cornea) que reveste a pupila dos olhos.
Implicitamente o filésofo se refere a possibilidade de comprometimento da visao
associado ao adoecimento do revestimento dos olhos, assim como a audi¢do pode
ser afetada pela doenga da membrana do ouvido (membrana timpéanica). Como no

modelo aristotélico o ouvido ressoa permanentemente, tal qual um “corno”, pode-se

4% Hoje se sabe que a parte aerada e vedada do ouvido (a que possivelmente se refere Aristoteles) se comunica
anatomicamente com a faringe (garganta) através da chamada tuba auditiva (de Eustaquio), que se abre
intermitentemente durante a degluticdo ou bocejo. Trata-se de uma relacdo anatémica importante porque
permite a equalizagédo da pressao dentro do ouvido, e, consequentemente, concorre para a fisiologia normal
da audigdo (FUELLER; PIMENTEL; PEREGQY, 2014, p. 320).

50 Sabe-se hoje que a chamada orelha interna (labirinto) é a parte mais importante do ouvido porque transforma
a energia mecanica das vibragdes sonoras, transmitidas via orelha externa e média, através de modificagdes

celulares, em impulso nervoso para o cérebro por meio do nervo coclear.
51 Selamento hermético da orelha média e/ou parcial do conduto auditivo?
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entender porque ele considera essa particularidade como um critério para se avaliar
a integridade da audi¢cdo. Porém, seu texto em De Anima n&o expbe como essa
propriedade de ressonancia pode ser avaliada ou mensurada.

Considerando-se a descri¢cdo aristotélica do ouvido em De Anima, surge a
questdo: quais as possiveis influéncias de seus predecessores para sua doutrina? As
respostas podem auxiliar a compreender o modelo aristotélico. Assim, é valido revisar
o historico envolvido na questdo. Considera-se, por exemplo, que Hipdcrates ndo se
aprofundou no estudo da anatomia do ouvido, embora Ihe seja atribuida a descrigéo
de estruturas como a membrana timpanica®? e o conduto auditivo (MIRA, 2012, p. 23-
24), ambas reconhecidas por Aristoteles em De Anima. Entre os filésofos pré-
socraticos, a descrigdo mais complexa parece ser a de Empédocles, seguida por
outros como Anaxagoras e Alcmeao de Crotona, que também expdem a necessidade

do vazio (“ar”) como meio para o som dentro e fora do ouvido.

Segundo Mira (2012), a descrigdo da cartilagem e de outros tecidos moles
(“carne”) do ouvido, que funcionariam como gongos ou sinos, foi feita por Empédocles
(MIRA, 2012, p. 23). Por sua vez, Anaxagoras, Didgenes e Alcmeédo de Crotona veem
0 ouvido como vasos, recipientes vazios que recebem o ar exterior e que servem como
caixa de ressonancia. Por sua vez, Demdcrito afirma que o ar relacionado ao som
atinge todo o corpo, mas ao ouvido em particular porque penetra em seu vacuo
causando movimento, em contraste com Aristételes para quem nao ha vacuo real,
mas um vazio preenchido com ar. Por outro lado, Aristoteles reproduz literalmente
Demacrito ao destacar que o som afeta todo o corpo, mas em especial ao ouvido. Em
De Anima, Aristételes afirma que a membrana timpanica faz o selamento do ar dentro
do ouvido, impedindo-lhe a entrada de agua. Como visto anteriormente, em De Anima
(492a) ele faz uma descrigdo detalhada do ouvido, bastante similar a de Empédocles,

embora este explicite que a carne do ouvido ressoa como um gongo.

Assim, o movimento do ar exterior sob a “forma” de som é transferido para o ar
estacionario do ouvido, proporcionando a audicdo. Em De Anima, Aristételes, assim
como Demdcrito, ressalta que o som pode alcangar todo o corpo, mas somente o
ouvido oferece condi¢cdes a audibilidade, o sentido da audigdo. A condi¢ao para isso,

estudada acima, é que o ar do ouvido esteja em repouso, sujeito apenas a movimentos

52 “A pele da orelha préxima ao osso duro é fina como uma teia de aranha e mais seca que as outras peles”
(HIPPOCRATES. De Carnibus apud MIRA, 2012, p. 24).
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intrinsecos limitados. Nessa posi¢cdo, assim como nos demais sentidos, o 6rgao
sensorial da audi¢do ocupa uma posicao intermediaria ou neutra, mas que se atualiza
na presenga do estimulo, ou seja, 0 6rgao permanece apto a receber novas formas.
De certo modo Aristoteles apoia Demacrito ao dizer que se o ar contido nos ouvidos
for comprometido, seja pela entrada de agua ou pela lesdo da membrana timpanica,
a audicao sera destruida. Portanto, em condigdes normais, as circunvolugbes da
orelha externa e a membrana timpéanica protegem o ar presente nos ouvidos,
permitindo a audicdo normal. Por fim, em outra obra (Partes dos Animais), Aristoteles
afirma que os 6rgaos da audigéo e do olfato se comunicam com o ar, externamente,
e internamente com pequenos vasos ou canais® em torno do cérebro e com origem

no coragao.

Comparando o érgéo da visdo com o da audigdo, Johansen (2007, p. 154,
tradugéo nossa) diz que:

Como o meio, o olho tinha que ser constituido de matéria transparente, pois
€ o transparente que tem a habilidade de tomar emprestado a cor de algo e
€ isso que define a visao [...] O mesmo se aplica mutatis mutandis ao 6rgao
da audigdo. Assim como a parte que vé do olho consiste em &agua
transparente, a parte auditiva consiste no ar ressonante.>*

Deste modo, os 6rgdos dos sentidos recriam as condigbes do meio
intermediario. E ele acrescenta: “o 6rgao dos sentidos adequado a audi¢cado €, como
Burnyeat e Lloyd enfatizaram, sem qualquer estrutura interna” (JOHANSEN, 2007, p.
154). De fato, ndo ha, estritamente falando, uma referéncia sobre um 6rgéo da audigéo
ou dos demais sentidos, mas é lembrado, pelo mesmo autor, que a parte interna do
ouvido tem forma de concha em espiral ou em trombeta. Existe, portanto, uma
configuracdo estrutural diferenciada, especializada. Até mesmo em termos
teleoldgicos tal estrutura tenderia a sua fungdo em cumprimento de seus designios.
Logo, no dizer de Mira (2012), parece paradoxal negar uma estrutura interna e ao
mesmo tempo reconhecer-lhe uma composicdo diferenciada. Apesar dessa
observacéo, de fato, Aristoteles sugere em diferentes obras que o lugar da sensagéo

auditiva é o ar. Deste modo, cumpre investigar o termo “6rgao”.

53 mopot

54 “Like the medium, the eye had to be composed of transparent matter, for it is the transparent that has the
ability to take on colour from something is what defines vision [...] The same applies mutatis mutandis to the
sense-organ of hearing. Just as the seeing part of the eye consists of transparent water, so the hearing part of
the ear consists of resonance air.”
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Mira (2012) ressalta que a palavra “6rgdo”® aparece trés vezes em De Anima:
(1) em referéncia aos pulmdes, (2) as maos e (3) na afirmacgéo de que a parte superior
da alma ndo possui 6rgao (MIRA, 2012, p. 29). Em tese, a percepcéo sensorial
comecaria naquilo que chamamos 6rgaos dos sentidos, através dos quais se da inicio
a percepcgao, e terminaria no coragcdo. Os ouvidos e o0 coragao, portanto, seriam a
base fisica, corporal, para a audicdo. Deste modo, a percepg¢ao sensorial auditiva
envolve um conjunto corporal e ndo apenas uma estrutura em particular. Mas a
percepgao ndo mobiliza apenas nosso substrato fisico, aos 6rgaos dos sentidos e o
coragao, mas a forma, a repercusséo sobre a alma, sobre a vontade, os desejos e as

emocoes; em sintese, sobre a psique.

A propodsito da fungdo auditiva e do som em De Anima, Reis levanta duas
importantes questdes (ARISTOTELES, 2006a, p. 253-254). Primeiro, a autora
pergunta se € a membrana timpanica a parte que realmente ouve. Para ela, “tudo leva
a crer que nao”, de modo que essa parte da orelha apenas permite que uma
capacidade da alma (psyché) de perceber os sons seja ativada. Segundo, na génese
do som, este tem origem no objeto golpeado ou no que golpeia? A resposta, do ponto
de vista da autora, é: em ambas, embora o processo se dé de formas distintas. E,
acredito, o estudo do som peculiar a alguns animais, a voz, pode apoiar o

entendimento do bindmio som e audigdo em Aristoteles.

Ao final do capitulo 8-l de De Anima, tem inicio o estudo da voz, importante
objeto da audicdo, principalmente no contexto da comunicagao interpessoal e da
Paideia grega®®:

A voz é um certo som de algo animado, pois nenhum dos inanimados tem
voz, embora por semelhanga se diga que eles tém voz — por exemplo, a flauta
e alira e todas as outras coisas inanimadas que tiverem extensao, melodia e
som articulado. Pois parece que também a voz dispde dessas qualidades.
Mas muitos animais n&o tém voz — por exemplo, 0s ndo-sanguineos e, dentre
0s sanguineos, o peixe. Isso & bem razoavel, pois de fato o som é um certo
movimento do ar. E os peixes que dizemos emitirem som — por exemplo, 0s
do Aqualoo emitem sons com as guelras ou com alguma outra parte deste
tipo, mas a voz € um som de um animal e nao é produzida por qualquer parte
de seu corpo. (De Anima, 420b5).

% opravov
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A voz, para Aristoteles, € um tipo de som originario exclusivamente de seres
animados, quer dizer, providos de alma. Logo, a alma €& o sujeito do golpe. Apesar
disso, nem todos os animais dispdem de voz, como ocorre com aqueles ditos “nao-
sanguineos” e, dentre os “sanguineos”, o peixe. Entretanto, Aristoteles informa que
ha certos peixes que sao excegdes a regra por serem capazes de emitir som a partir
de suas branquias. Ja os objetos inanimados como os instrumentos musicais, a
exemplo da flauta e da lira, “que dispdem de altura, duragéo e articulagao” (apotasin,
kai melos kai dialekton) (De Anima, p. 420b8) somente “por analogia [...] usam a voz
[...] pois a voz parece possui-los” (De Anima, 420b7). Portanto, ha seres animados
sem voz, afénicos (a0 menos dentro do espectro da percepgdo humana), e seres
inanimados que emulam a voz, o que poderiamos chamar pseudofbnicos ou o que
para Reis significa a “voz dos instrumentos” (ARISTOTELES, 2006a, p. 256).

Com relagdo a “voz dos instrumentos”, Reis traduz apotasin, kai melos kai
dialekton por extensao, melodia e articulagdo, em contraste com a tradugéo acima de
Léio (“altura, duragdo e articulagado”). Assim, a primeira propriedade do som
instrumental musical, a extensao, poderia indicar o espectro de notas possiveis entre
0 grave e 0 agudo que uma voz é capaz de emitir. A segunda propriedade deste som,
a melodia, seria a “sucessdo de notas musicais” emitidas. Finalmente, a terceira
caracteristica do som dos instrumentos musicais € o dialektos, aqui entendido como
articulagdo em geral uma vez que os instrumentos s&o desprovidos da articulagéo
propria da linguagem humana. A questdo do som, da voz e da articulagdo é retomada
novamente, ndo por acaso, em outras obras da zoologia de Aristoteles: Historia dos

Animais e Partes dos Animais.

Como dito acima, a voz tem origem animal. Contudo, ela ndo surge de qualquer
parte do corpo animal, mas de regides especificas deste. Dada a intima relagc&o entre
0 som e 0 ar na concepgao aristotélica, consoante a modernidade, ndo por acaso a
emissdo da voz é limitada aos animais que “inalam o ar” (De Anima, 420b17). Isso
porque o soar depende da colisdo entre duas coisas em contato com o ar. No caso da
voz, se 0 soar ocorre internamente ao corpo animal antes da exteriorizagdo, o ar
precisa penetrar-lhe, o que se da pela inspiracdo. O ar inalado, por sua vez, é

golpeado contra a traqueia dando origem ao som conhecido como voz.
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Diz Aristoteles®’:

Por conseguinte, a voz € o golpe do ar respirado pela acdo da alma nas partes
deste tipo e contra a chamada traqueia [...] Mas é preciso que aquele que
provoca o golpe seja dotado de alma, e, mesmo, que tenha alguma
imaginagédo (pois a voz € um certo som significativo, e ndo som do ar
respirado, como a tosse), € que com o ar respirado bata o da traqueia contra
ela. Isso é indicado pelo fato de ndo ser possivel emitir voz nem inspirando
nem expirando, e sim retendo o ar; pois 0 movimento € produzido com o ar
que é retido. E evidente também por que os peixes sdo afbnicos, pois ndo
tém faringe; e eles ndo tém essa parte porque, ndo recebendo o ar, ndo
respiram. (De Anima, 420b27).

Aristoteles enfatiza que a voz, além de ter origem no ser dotado de alma,
acompanha “alguma representagao” ou “imaginacao” (phantasia). Desse modo, a vida
psiquica do individuo pode ser vocalizada. Assim, a alma ganha uma representagao
linguistica. Em outras palavras, os pensamentos, as emogdes e 0os desejos podem ser
expressos pela voz e representados pela fala. Teleologicamente, trata-se, portanto,
de um processo organizado e disposto para determinada finalidade. Por tudo isso, a

voz se opde aos sons acidentais e naturais do corpo, como a tosse ou a eructacao.

Em Aristoteles, além da produgédo vocal, o ar é dito ser usado pelo corpo para
manter a “temperatura interior” ou “calor interno” (thermotéta tén entos)®, conforme
tradugdes de Ldbio e Reis, respectivamente. E isso, de acordo com o Estagirita, se da
pelo ar respirado (pneuma), o qual se associa aos 6rgaos laringe e pulmdes. Esta
ultima viscera é a responsavel, segundo Aristoteles, pelo fato de os animais terrestres
serem mais quentes que os demais animais. Ele afirma que a parte do corpo que mais
necessita da respiragdo “fica em torno do coragdo” (De Anima, 420b26),
correspondendo também presumivelmente a area dos pulmdes. Por isso a
necessidade de internalizar o ar. Por outro lado, os vasos sanguineos levariam o ar
para partes do corpo a fim de “resfria-las”, sendo o coragdo a parte mais importante a
ser resfriada (De Anima, 420b26). Por fim, enquanto a respiragdo age sobre a
temperatura do corpo, a voz, por outro lado, concorre para a comunicagao e, assim,

para o “bem-estar” enquanto individuo no seio da polis.
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58 Hoje definida como homeotermia ou a capacidade do corpo de manter sua temperatura constante.
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Conforme se 1€ em De Anima (420b27), a voz representa um golpe no ar
inspirado e “retido” que ocorre entre 6rgaos respiratérios “pela agdo da alma existente
em tais partes do corpo contra a traqueia”. Resulta do choque daquele ar com o ar
‘existente na traqueia e contra ela”. O argumento a favor desta ideia seria a
impossibilidade de se vocalizar durante a inspiracdo ou expiragdo, mas apenas
quando se retém a respiragdo, que, por sua vez, imprime movimento ao ar.
Anaxagoras provavelmente ja conhecia aqueles fenémenos afins ao dizer que “o som
(voz) é produzido pela respiragcédo que colide contra um ar fixo e solido” (MIRA, 2012,
p. 11).%°

A importancia da laringe para a vocalizagao é reconhecida pelo Estagirita, que
justifica a afonia dos peixes pela auséncia desse 6rgéo. De fato, atualmente se
considera que o principal 6rgao responsavel pela fonagcdo é a laringe, que é uma
continuagao da parte superior da traqueia e da parte inferior da faringe, a cavidade
traseira para onde se abre a boca. Segundo Reis, a palavra referente ao 6rgéo
fonatério encontrada no texto original de De Anima é pharyngcsi, que literalmente
significa faringe, mas que tem sido traduzida como laringe, como fez Léio, embora
hoje sejam estruturas anatdmicas distintas. E descrita aqui como a parte superior da
traqueia. Para Hélio Hungria, a faringe é “uma encruzilhada aerodigestiva”, uma vez

que, como garganta, serve tanto a respiragdo quanto a degluticdo ou engolicdo
(HUNGRIA, 2000, p. 117). E para o Estagirita:

O dérgéao para a respiragao é a faringe, e aquele em vista de que esta parte existe
€ o pulméo, pois nesta parte os animais terrestres tém mais calor do que nas
outras. E é também primordialmente a regido em torno do coragédo que precisa
da respiragao. Por isso € necessario que o ar penetre ao ser respirado. (De

Anima, 420b22).
Portanto, em consonancia com a modernidade, Aristételes considera a faringe
e os pulmdes como orgaos respiratorios, sendo estes ultimos 6rgéos, para ele, a raz&o
de ser do primeiro. Isso porque a faringe supre a necessidade de internalizagédo do ar
até a regido ao redor do coragao, de modo, pois, a funcionar como um tubo aerado e
condutor. Ao tratar da respiracdo neste momento, Aristoteles reafirma a importancia

da respiracgao e do ar ai envolvido para a génese da voz.

5 Modernamente, sabe-se que a emissdo vocal ¢ antecedida pelo fechamento da glote laringea por agio das
pregas vocais, o que, realmente, promove retencdo temporaria do ar até que sua subita liberagéo aja sobre as
referidas pregas cuja vibragdo atua na formagao da voz (FUELLER; PIMENTEL; PEREGOQY, 2014, p. 189-191).
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Conforme o saber corrente, a emissao sonora laringea se da gragas ao ar retido
(ponto ja destacado por Aristoteles) e liberado pela agdo sucessiva de aproximagao
das pregas vocais seguida pelo afastamento delas®’, onde o ar que a transpassa tem

origem nos pulmdes, no chamado fole pulmonar.

Para Aristoteles, a lingua é um exemplo de partes do corpo com mais de uma
funcao pois serve ao paladar e a articulagao da fala, assim como o ar se presta tanto
a respiragao quanto a fonagcédo (emissdo do som vocal). Trata-se, portanto, de duas
funcbes distintas: uma vital, a respiracdo, e um sofisticado aperfeicoamento, a
herméneia, ou seja, a fala como “a expressédo e interpretacdo de pensamento”
(ARISTOTELES, 2006a, p. 256). Em ambos os exemplos, o filésofo posiciona uma
funcéo essencial, neste caso paladar ou respiragcédo, a um aperfeicoamento “superior”,
aqui representado pela voz.®

No encontro da voz com o ouvido, a primeira claramente € identificada como
um som. Ela pée em movimento o ar que tocara dentro do ouvido. Este, por sua vez,
€ descrito como o 6rgédo da audigdo. Além disso, tal 6rgao € descrito por filésofos
como Empédocles como um “osso carnudo” que funciona como um “gongo que ressoa
internamente”? ao choque do ar mobilizado pela voz contra as partes do ouvido.
Trata-se de uma descricdo comum aos sons em geral, conforme estudado em

Aristoteles, e que corrobora a natureza sonora da voz.

Mas nem todo o som emitido por um animal é voz, enfatiza Aristoteles. De fato,
no caso dos humanos, por exemplo, pode-se emitir sons com a lingua ou mesmo
durante o tossir, para citar os modelos usados pelo nosso fildsofo. Trata-se de sons
familiares e facilmente distinguiveis pela audicdo. Em adicdo, como visto
anteriormente, outros tipos de sons corporais ndo vocais poderiam ser elencados,
como a eructacgdo ou o flato. Portanto, embora seja sofisticada e tipica dos animais, a
voz € apenas uma das diversas formas de sons que o corpo € capaz de produzir, e
aos quais se soma em numero e qualidade. Além disso, ao contrario dos demais sons,

a voz é um “certo som com significado”, possivelmente nos remetendo aqui, no caso

60 Este som laringeo, por sua vez, & modificado por estruturas articulatérias como a lingua e os labios, além de
cavidades de ressonancia, como o nariz e os seios paranasais (ou da face), resultando na fala.
61 Trata-se de um recurso discursivo recorrente nos textos de Aristételes.

62 E digno de nota que as membranas microscopicas situadas na céclea (parte interna da orelha) vibram, de
fato, a luz da ciéncia atual, a semelhanga de um gongo, promovendo uma etapa crucial da fisiologia da
audigao.
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dos humanos, ao carater linguistico da voz, o que, de certo, a faz o som corporal mais
importante socialmente. Em outras palavras, afora os sons ambientais de alerta do
perigo ou da oportunidade, a voz é o audivel mais importante para os seres humanos,
enquanto os outros sons corporais podem indicar estados de saude ou,
possivelmente, doenga. Por sua vez, entre os animais em geral, o som tipico e audivel
ajuda a distingui-los enquanto espécies e também a se comunicarem, enquanto
individuos. Ao concluir o estudo da audicdo abordando a voz, Aristoteles oferece um
desfecho que compreende um ciclo em que o som tem origem e fim, onde,

socialmente, a audicdo tem sua razao de ser na voz e vice-versa.
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CONCLUSAO

A presente monografia aborda o tema da audigcdo na obra De Anima, de
Aristoteles, o que implica igualmente no estudo do som e da voz como os audiveis,
enquanto objetos da audigao. E tais topicos eram inseparaveis na antiguidade. Assim,
o estudo da faculdade auditiva empreendida por ele leva-o a descrever o som, o meio
intermediario, o 6rgdo da audi¢ao e a percepgao sonora. Essa sequéncia, composta
pelo objeto do sentido, meio de ligagao, 6rgao do sentido e percepgédo, € adotada em
linhas gerais, no estudo das demais faculdades sensitivas da alma, como ficou
demonstrado. Deve-se igualmente levar em conta que esses temas sao perpassados
por suas principais teorias do conhecimento e da realidade, como a teoria da
substancia, do movimento, das quatro causas (que inclui uma teleologia) e dos quatro
elementos, cuja explicagdo pode ser encontrada em outras obras do Corpus
Aristotelicum e nas de seus predecessores.

Considerando-se o Corpus Aristotelicum, o tema da audicdo € abordado em
diferentes obras, especialmente em De Anima, sendo esta o objeto do presente
trabalho. Em adicdo, outros textos afirmam que a audigao tem papel de destaque no
desenvolvimento da inteligéncia e da sabedoria. Assim, a frequéncia com que o tema
é tratado e o significado que lhe é atribuido na perspectiva da politica e da auto
realizacdo pela eudaimonia posicionam a faculdade auditiva como relevante no
aristotelismo. Essas constatacdes endossam a necessidade e a importancia de
estudos sobre a audigdo em Aristoteles, particularmente em lingua portuguesa.

Ao abordar a audi¢ao e os demais sentidos, Aristoteles expde sua perspectiva
epistemoldgica, analisando o particular ligado a percepgao, os fendbmenos, em diregéo
as causas gerais ou metafisicas, as ideias. Estas, por sua vez, estdo nas coisas, dai
se dizer que ele combina o materialismo e o racionalismo de Demdcrito com o
idealismo e o racionalismo de Platdo. Porém, outros comentadores destacam o
empirismo aristotélico ou o situam entre este ultimo e o racionalismo platénico e
cartesiano. De qualquer modo, ao tratar da forma, Aristételes dialoga com seus pares
e langa mao do método dialético.

No estudo da audicdo, é particularmente relevante considerar sua doutrina do
hilemorfismo, segundo a qual toda substancia é constituida de matéria e forma. A alma
(anima), a seu turno, € a forma do corpo. E, como faculdade da alma, a audi¢do é a

recepcao da forma presente ativamente no meio intermediario (ar ou agua), a forma
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sem a matéria. Por outro lado, com relagao a teoria dos quatro elementos, a audigao
esta relacionada particularmente ao ar, assim como, p. ex., a agua esta para a visao.

Sua compreensao do movimento inclui a mudanga. Aplicada a audicéo, essa
teoria tem implicagdes tanto no objeto da audi¢do, o audivel, o som, quanto no sujeito,
no 6rgédo da audigdo e na percepgdo. Assim, ha dois tipos de sons: em ato e em
poténcia. O som em ato é aquele audivel, perceptivel, em atividade, operante,
enquanto o som em poténcia diz respeito as suas possibilidades. Ha, portanto, um
movimento da poténcia ao ato. Por isso se diz que um objeto tem som quando ele é
passivel de soar, como o bronze de superficie lisa e oco. O mesmo se pode dizer
sobre o 6rgao do sentido, o ouvido. Este ultimo, ao percepcionar o som, modifica-se
(ou seja, move-se) sofrendo um processo chamado “atualizagdo” (assim como o
objeto soavel e o intermediario se atualizam com o som), igualmente migrando da
poténcia ao ato. Trata-se de uma abordagem possivelmente inovadora em relagao
aos filésofos que lhe antecederam e se alinha ao conhecimento atual que prevé
alteragcbes nas estruturas do corpo responsaveis pela audigdo como resposta a
estimulos adequados.

Para Aristoteles, o som surge do choque entre dois objetos, sendo que
idealmente o objeto soavel deve ser solido, liso, oco e deve ressoar. Deste modo,
coisas como a la ndo contém som, enquanto o bronze, por sua vez, o tem. Nesse texto
€ mais provavel que Aristételes trate das condi¢des ideais para a produgdo de um som
perfeitamente audivel, forte, ja que objetos como |& ou esponja tipicamente produzem
som fraco. Em adigao, o golpe deve ser suficientemente forte e rapido entre os objetos
soaveis, os portadores de som em poténcia. Isso implica em movimento, em
deslocagdo. Considerando-se a solidez e a lisura do objeto e a necessidade de um
golpe rapido e forte, somente este ultimo seria uma condi¢gdo imprescindivel para a
génese do som.

O som em atividade se manifesta no meio intermediario, que interliga a fonte
sonora aquele que percepciona, quer dizer, ao ouvinte. O som é uma forma que se
imprime no intermediario, idealmente no ar, ou, em menor grau, na agua, moldando-
Ihes, até que o 6rgéo sensorial do sujeito seja afetado, quer dizer, que o intermediario,
o ouvido e a percepgao sejam atualizados. A percepgao se da através do ouvido, mas
nao no ouvido. O ar & o intermediario mais importante para os animais em geral e para
os humanos em particular, sobretudo por conta das implicagdes na linguagem falada.

Portanto, é através do intermediario que o som ou a voz alcangam o ouvido.
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No sistema do Estagirita, o que faz o ouvido particularmente sujeito ao som é a
presenga congénita ou conatural de ar confinado, contido e vedado nos ouvidos. Isso
€, portanto, a principal caracteristica desse 6rgao com vistas a faculdade auditiva da
alma. E o que torna o ouvido responsivo ao estimulo sonoro, caso contrario o animal
ouviria por todas as partes do corpo. O Estagirita estabelece, portanto, uma identidade
entre o ar enquanto elemento comum do meio intermediario e do 6rgao sensivel da
audicdo, situacdo em que os semelhantes, de algum modo, se alinham, se
correspondem. O mesmo se diz, por exemplo, em relagdo ao olho e a agua. Para
Aristoteles, além do ar, o ouvido contém vasos, que sdo canais externos e espiras
internas. E ai, numa estrutura em forma de trombeta, que, para os antigos, o ar ressoa,
fazendo-lhe tocar internamente. Pequenos vasos comunicam o ouvido com o cérebro
e outros vasos tém origem no coragéo, considerado a via final comum da percepgao.

No que diz respeito aos predecessores, as ideias de Aristételes sobre a audigao
e fenbmenos afins ndo diferem significativamente. As descricbes sobre a origem do
som, 0 meio de propagacdo e o 6rgéo do sentido sao similares ao de filésofos pré-
socraticos e anteriores como Arquitas de Tarento, Empédocles, Anaxagoras,
Hipocrates, Didgenes e Alcmedo de Crotona, bem como a de contemporaneos
peripatéticos como Teofrasto. Por sua vez, no que diz respeito a audi¢do e aos sentidos
em Aristoteles, os filosofos modernos tém assumido, por vezes, uma postura
espiritualista, como Burnyeat, com énfase na forma no contexto hilemorfico, ou uma
tendéncia a evidenciar o aspecto material, sendo por isso descritos como literalistas, a
exemplo de Sobji.

A voz é o som mais importante para os humanos porque € instrumento da
linguagem falada e se associa a cogni¢do, “imaginagdo” e pensamento. Por isso,
sabe-se que, naturalmente, ela tinha um papel relevante na educacgao e na vida nas
poleis. Embora os animais em geral possam dispor de voz, a excegédo dos afbnicos,
nem todo som emitido por eles caracteriza voz. Nos seres inanimados, o termo voz é
usado apenas no sentido da analogia, como no som dos instrumentos musicais. Para
Aristoteles, a voz animal resulta do choque entre o ar inspirado e retido durante a
respiragao pelo 6rgao pulmonar com a laringe, na parte superior da traqueia, por vezes
traduzidas como faringe. Esse som fundamental passa para as cavidades de
ressonancia e orgaos articulatérios, como a lingua, que também serve ao sentido da

gustacao (paladar).
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Por fim, pode se dizer que do objeto soavel e atualizado parte o som emitido
que chega ao ouvido do receptor via um meio intermediario que se atualiza como
forma capaz de impressionar o 6rgao da audigdo e ser percepcionado. O 6rgao
sensivel da audicdo, por sua vez, € um aparato apropriado para percepcionar 0 som
através da sua atualizagdo. Ja a apreensao sensorial pela mente do sujeito, via
audicdo e percepgdo, onde se discrimina a dor e o prazer, a ignorancia e o
conhecimento, talvez seja um aspecto da faculdade auditiva particularmente

apreciavel em estudos futuros.
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