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Caminhos
Por onde andei? E onde irei?

Talvez, nem sei...
Parece simples, seguir, caminhar, andar,
Eternizar...

Se nao fosse os espinhos,

Se nao fosse a tristeza,

Se nao fosse a saudade e a

Vontade de ficar ao invés de caminhar...

Mas preciso seguir, sonhar, fluir deixar
Acontecer, sem medo de viver e por onde eu
For, serei flor, amor, amizade, compaixao,
lealdade.

Caminhos sinceros e olhares téo belos,
Historia contada , la vamos nessa jornada,
sem hora marcada, fazer poesia, em boa
companhia, ser feliz e cantar, viver sem
pensar, ndo vai machucar, até a estrela
brilhar...

Bianca Brandao
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RESUMO

Essa pesquisa teve como objeto de estudo, 0 mapeamento do entendimento de professores dos
anos iniciais do Ensino Fundamental sobre atividade investigativa para o ensino de Ciéncias
tendo como base a seguinte questdo norteadora: Como se configura o entendimento de
professores sobre a definicdo e aplicacdo de atividades investigativas no ensino de Ciéncias?
Por ser um traco latente, 0 mapeamento do entendimento reques a constru¢do de um modelo
estrutural bem definido com lentes teoricas especificas, que subsidiou a construcdo de dois
bancos de itens, que apds o processo de validacdo para refinamento, originou em um
instrumento de coleta dados. Por meio da metodologia mista, realizamos analise das respostas
de 24 professores sobre o entendimento da atividade investigativa por meio de um questionario,
em termos de definicdo(conceito) e acdes (procedimentos). Houve indicacbes de que o
conhecimento sobre atividade investigativa dos professores é limitado, pois em termos gerais
demonstram saber os principios mais divulgados da abordagem, como protagonismo dos
estudantes, o papel mediador do professor, e a proposta de desafios para o ensino. No entanto,
quando especificagdes da abordagem sdo colocadas em pauta, como a prdpria conducdo da
atividade, o aspecto avaliativo e a organizacdo do tempo e espaco, 0 entendimento é restrito e
as respostas carregam elementos que se confundem com a perspectiva tradicional de ensino no
laboratdrio estruturado. No geral a pesquisa apresenta base para estudos futuros e para
pensarmos no aspecto formativo dos professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental para
Ensino de Ciéncias.

Palavras-chave: ensino por investigacdo; ensino fundamental; ensino de ciéncias; tragos
latentes.



ABSTRACT

This research had as its object of study, the mapping of the understanding of teachers in tl
early years of Elementary School about investigative activity for the teaching of Sciences, base
on the following guiding question: How is the understanding of teachers about the definition
and application of activities configured? investigations in science teaching? As it is a latent
trait, the mapping of understanding requires the construction of a well-defined structural model
with specific theoretical lenses, which supported the construction of two item banks, which,
after the validation process for refinement, resulted in a data collection instrument. . Through
the mixed methodology, we analyzed the answers of 24 professors about the understanding of
investigative activity through a questionnaire, in terms of definition (concept) and actions
(procedures). There were indications that the knowledge about the investigative activity of
teachers is limited, as in general terms they demonstrate knowledge of the most publicized
principles of the approach, such as student protagonism, the mediating role of the teacher, and
the proposal of challenges for teaching. However, when specifications of the approach are put
on the agenda, such as the conduct of the activity itself, the evaluative aspect and the
organization of time and space, understanding is restricted and the answers carry elements that
are confused with the traditional perspective of teaching in the laboratory. structured. In general,
the research presents a basis for future studies and for thinking about the formative aspect of
teachers in the early years of Elementary School in Science Teaching.

Keywords: teaching by investigation; elementary school; science teaching; latent traits.
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1 INTRODUGAO

O ensino de Ciéncias tem sido um tema bastante discutido no @mbito das pesquisas
académicas, sobretudo nos aspectos que envolvem a melhoria da qualidade da educacdo, através
da formacdo continuada de professores, politicas publicas, metodologias e atividades
inovadoras, recursos didaticos contemporaneos etc. Diante de tantos objetos de investigacao,
alguns autores como Bizzo (2009), Carvalho (2005; 2006), Chassot (2003) e Sasseron e
Carvalho (2008) destacam que o modo que tem se ensinado com conteldos cientificos,
procedimentais, atitudinais e epistémicos, ndo propicia a aprendizagem, tampouco a promocéo
da capacidade de pensamento ldgico, de argumentacdo para debates ligados a tecnologia,
ciéncia e sociedade, além de ndo garantir a formacdo da cultura cientifica (VOGT,
CERQUEIRA; KANASHIRO, 2008; ZANETIC, 1992; CARVALHO, 2005).

A literatura aponta que os contetdos de ciéncias sempre foram sistematizados pelos
professores e transmitidos para os estudantes como um produto final, com o intuito de promover
a memorizacdo de conceitos, leis e formulas, tornando o aluno um mero receptor passivo e
acumulador de conhecimentos (CARVALHO, 2013; KRASILCHIK; MARANDINO, 2007;
TEIXEIRA, 2019). No entanto, esse modelo de ensino tem sido questionado, pois a escola,
enquanto entidade social, tem como fator primordial a formagéo integral do sujeito para
desenvolvimento da capacidade de articulacdo dos saberes aceitos por determinadas
comunidades cientificas (TEIXEIRA, 2019).

E evidente a quantidade de trabalhos cujo foco estd na qualidade e na melhoria da
Educagdo em Ciéncias (COELHO, 2011; CARVALHO; GIL-PEREZ, 2011; CARVALHO,
2013). No entanto, ainda existem lacunas. E preciso ampliarmos os debates para que seja
possivel reelaborarmos os métodos e técnicas, que perpassam pelas mudancas dos papeis dos
professores, dos estudantes e das metodologias.

H& um agravante, quando o foco esta sobre o ensino de ciéncias nos anos iniciais do
Ensino Fundamental, em funcéao de fatores que estéo atrelados as concepcdes e crencas que 0S
educadores possuem em relacdo ao processo de ensinar e aprender ciéncias. Os anos iniciais do
Ensino Fundamental s&o ofertados para atender criangas dos 6 aos 10 anos de idade, do primeiro
ao quinto ano, conforme as Leis de Diretrizes e Base da Educacéo, (LDB) n° 9394. Segundo os
documentos oficiais (BASIL, 1997) e alguns autores como Rocha (2013) e Lorenzetti e
Delizoicov (2001), essa é uma etapa favordvel para introducdo dos saberes cientificos e
historicamente acumulados. E nessa fase que os individuos passardo a compreender, representar

e se apropriar de elementos importantes, como a codificacdo e a decodificacdo da palavra, os
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signos cientificos e os signos matematicos, dando bases para a aprendizagem dos conceitos
subsequentes. Nesse sentido, concordamos com a relevancia e a necessidade de um ensino em
que seja possivel que a linguagem das ciéncias adquira significados nas vidas dos estudantes,
constituindo-se como um meio de ampliacdo da cultura e dos posicionamentos criticos, sociais
e politicos (LORENZETTI; DELIZOICOV, 2001).

Embora esse seja 0 cenério ideal para a formacdo do sujeito, nessa etapa da educacao
béasica a realidade tem sido outra. EXxiste um crescente nimero de pesquisas que declaram a
caréncia de estratégias para o ensino de Ciéncias nos anos iniciais e, como consequéncia disso,
0 déficit nas aprendizagens (ZANON; FREITAS, 2007, DAHER; MACHADO, 2016,
PIZARRO; BARROS; LOPES JUNIOR, 2016). Algumas das constataces estdo atreladas
principalmente a formacao dos professores, e a auséncia de acesso deles a metodologias que
favorecam o processo de ensino e aprendizagem e ao engajamento dos estudantes para aprender
Ciéncias.

Os estudos constatam que a formac&o inicial dos professores que atuam nessa faixa
etaria ndo € suficiente para dar conta das complexidades que envolvem o ensino de Ciéncias,
conforme Briccia e Carvalho (2016), Gualberto e Almeida (2009) e Lima e Maués (2006). Com
base na Lei 12.014/09, que ratifica o Art.61/96 da LDB, os profissionais habilitados para atuar
nas etapas de Educacéo Infantil e nos Anos Iniciais sdo 0s que possuem formagao superior em
Pedagogia ou profissionais com formacéo técnica superior. Os professores dessa faixa etaria
assumem inteira responsabilidade na mediacdo dos contetdos das diferentes areas dos
conhecimentos. E através de sua formacéo inicial, apoiando-se nas concepgdes e bases que
orientam os curriculos escolares juntamente com os documentos oficiais, que os licenciados em
Pedagogia devem elaborar e executar planejamentos intencionais €, por meio das préaticas
pedagdgicas, promover para os educandos a aquisicdo de conceitos, procedimentos e atitudes
que favorecem a sua atuacdo de maneira critica e reflexiva no mundo.

Devido a formagcdo polivalente e generalista, é usual o emprego de estratégias limitadas
pautadas quase sempre na utilizacdo dos livros didaticos como Unico recurso pedagdgico,
questionarios para estimular a decoragdo de conceitos, e carga horaria reduzida para as aulas de
ciéncias (CARVALHO; GIL-PEREZ, 2011). Os professores declaram dificuldades,
insegurancas e anseios, 0 que acaba favorecendo a falta de interesse e engajamento dos
estudantes.

A formagdo continuada de professores €, certamente, um dos caminhos para o

aprimoramento das metodologias para o alcance da inovagdo e restruturacdo do ensino de
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Ciéncias (CARVALHO; GIL-PEREZ, 2011; AUTH; ANGOTTI, 2003; GALVAO; PRAIA,
2009). E desejavel que o professor tenha discernimento sobre sua responsabilidade quanto a
importancia e contribuicdo para a formacdo integral dos estudantes e desenvolvimento
cientifico, uma vez que é preciso considerarmos que a escola € o unico lugar que boa parte das
criancas terdo acesso a uma gama de conhecimentos, 0s quais as fardo compreender 0s
fendmenos naturais e realizar uma leitura de mundo (LORENZETTI; DELIZOICOV, 2001).

Sendo assim, os professores podem, a partir de novas praticas, conduzir o ensino para
que se alcance resultados mais satisfatorios, em contradicdo as praticas que conduzem 0s
sujeitos a reproducéo dos conhecimentos. E importante que o ambiente escolar e as préaticas dos
professores propiciem conducdo de aulas em que os estudantes possam estar envolvidos em
acOes pedagogicas que gerem a possibilidade de alcancar aprendizagens profundas, para além
da mera verbalizagdo de ideias superficiais e generalistas. E preciso que os estudantes
construam elos entre o conhecimento escolar e as vivéncias, reconhecendo as implicagdes desse
conhecimento para o posicionamento critico na sociedade em que esta inserido.

Alguns autores apontam sobre a necessidade dos professores adotarem novas formas
para o ensino de Ciéncias indo contra metodologias engessadas que ndo propiciam os estudantes
a desenvolver formas de articular pensamento e realidade, buscar solugbes para problemas,
levantar hipdteses, tomar decisdes com base nos saberes cientificos etc. (ZANON; FREITAS,
2007; BIZZO, 2009).

Diante das inumeras metodologias e abordagens para o ensino de Ciéncias, a atividade
investigativa tem sido apontada como capaz de auxiliar os professores na tarefa de ensinar
conceitos, procedimentos e atitudes frente a ciéncia (CARVALHO; GIL PEREZ, 2011;
COELHO; AMBROZI0, 2019; CARVALHO, 2013; SASSERON, 2018; AZEVEDO, 2004,
2008; BRICCIA, 2013). Embora ndo exista um consenso entre diferentes autores sobre a
definicdo da atividade investigativa, nessa pesquisa sustentamos que atividades dessa natureza
consistem em uma abordagem didéatica que abrange o envolvimento dos estudantes na busca
pela resolucdo de questdes problemas, de modo que eles utilizem de procedimentos, como
observagdo, problematizacéo, experimentos e levantando de argumentos, para desenvolverem
suas hipdteses, sistematizando-as finalmente em relatorios estruturados, a partir da mediagao
do professor (BARCELLOS; COELHO, 2019; CARVALHO et al., 2013). Nas linhas que se
seguem, optamos por utilizar o termo atividades investigativas quando nos referirmos a essa

perspectiva de ensino.
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No contexto dos anos iniciais do Ensino Fundamental, a atividade investigativa se
configura como uma abordagem promissora capaz de contribuir para o desenvolvimento
cognitivo dos estudantes, que nesse estagio ja manifestam um conjunto de representacdes e
conviccdes acerca da realidade (BRASIL, 1997). Nesse sentido, o professor tem como
responsabilidade “forcar a ascendéncia dos conceitos cotidianos, de mediar o processo que vai
abrindo caminho para a posse dos conceitos cientificos” (LIMA; MAUES, 2006, p. 169).

No entanto, uma questdo que merece atencao € que, segundo Borges (2002), apesar do
ensino por investigacdo ser uma abordagem discutida no ambito das pesquisas académicas, nos
anos iniciais do Ensino Fundamental, ndo costuma ser uma pratica usual pelos docentes. Uma
possivel interpretacdo para esse fato ¢ que os professores desse nivel de escolaridade ndo
compreendem os pressupostos essenciais de atividades dessa natureza, e, por isso, nao
conseguem transpor para a pratica.

A formagao continuada dos professores ¢ um caminho para que ocorra familiarizacao
com essa abordagem. Contudo, antes de propor qualquer direcionamento nesse sentido,
tomamos como objeto de estudo o mapeamento dos aspectos conceituais e procedimentais do
entendimento de professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental, sobre atividade
investigativa, pois tal informagdo ¢ relevante para pensarmos em estratégias para que tal
abordagem possa integrar as praticas cotidianas em sala de aula.

Um problema na area de ensino é que muito se pesquisa sobre as abordagens e ndo ha
apuramento de como os professores as entendem, o que é essencial para uma aplicacéo efetiva.
A relevancia desse estudo esta na verificacdo do teor do entendimento conceitual, ou seja, 0
que os professores entendem da esséncia da atividade investigativa e procedimental, e como
eles realizam ou realizariam atividades dessa natureza, sendo possivel constatarmos o impacto
dessa abordagem no ensino de Ciéncias. Os professores sdo a chave para verificarmos o éxito
da atividade investigativa nos anos iniciais, entdo pesquisar como eles proprios se apropriam
delas se torna indispensavel.

Consideramos que o ensino de ciéncias por investigacdo é uma tematica bastante
explorada por pesquisadores em diferentes aspectos. Contudo, a presente pesquisa se justifica
pelo diferencial de focarmos em um nivel de ensino que possui poucos estudos, quando a
esséncia € a compreenséo e a descri¢do do conhecimento dos professores sobre 0 que seja, de
fato, uma atividade investigativa.

A vontade de ampliacdo do estudo acerca dessa temética surgiu ainda na graduacgdo. A

partir das reflexdes tecidas no componente curricular Ensino e Aprendizagem de Ciéncias da
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Natureza, no curso de Licenciatura em Pedagogia da Universidade Federal do Reconcavo da
Bahia (UFRB), optei por desenvolver meu Trabalho de Conclusdo de Curso com énfase no
ensino de Ciéncias, cujo objetivo era entender de que forma os conteldos de Ciéncias da
Natureza estavam sendo abordados em uma Escola do Campo, e como 0 ensino desses
contetidos garantiam, ou ndo, a aprendizagem e a alfabetizacéo cientifica das criancas nos anos
iniciais do Ensino Fundamental. Tinhamos como l6cus uma Escola do Campo, no municipio
de Amargosa-Ba, e os dados revelaram a necessidade de investimento na formacdo de
professores, orientando-os a utilizar de bases tedricas mais solidas e abordagens promissoras
que garantissem efetivamente a formacao critica dos estudantes.
Nas anélises, foi possivel constatar que na referida escola pesquisada as metodologias utilizadas
pela professora regente garantiam apenas que 0s estudantes memorizassem e reproduzissem
conceitos através do livro didatico e sua préatica. Essa atitude era consequéncia de uma formacéo
superficial, baseada em um ensino tradicional limitado na transmisséo dos saberes, e que
também estava relacionada a percepcao de uma Ciéncia distante do real, para “poucos” ou para
os “superdotados”. Segundo Borges (2005), os professores ndo fazem isso por mero acaso, mas
por estarem reproduzindo a abordagem e os métodos de ensino que vivenciam em sua formacao,
reproduzindo o que lhe ensinaram, de forma técita e inconscientemente.

Sendo assim, acreditamos que a presente pesquisa contribui com a literatura ampliando
0 corpus de investigagdo no ambito da formacdo de professores e do ensino de ciéncias nos
anos iniciais do Ensino Fundamental, para que seja possivel tracarmos estratégias para que
novas abordagens, sobretudo a atividade investigativa, possam integrar as praticas cotidianas
em sala de aula. Além disso, contribui metodologicamente para o campo de pesquisa em ensino
ao explicitar de maneira sistematizada um instrumento de coleta de dados numa perspectiva
qualitativa/quantitativa, para acessar € mapear um traco latente. A partir do mapeamento desse
entendimento inicial dos professores sobre a atividade investigativa, ¢ possivel, por exemplo,

uma interven¢do formativa para melhorar o ensino de Ciéncias nessa modalidade de ensino.
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2 APRESENTACAO DA PESQUISA

Essa pesquisa tem como objeto de estudo o mapeamento do entendimento de
professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental sobre atividade investigativa para o ensino
de Ciéncias. Para conduzir a analise desse objeto, descrevemos nessa secao a problematica e
as questoes norteadoras, os objetivos da investigagdo, o design utilizado, bem como os sujeitos

e contextos das etapas executadas para elaboragdo desse relato.

2.1 Problematica/Objetivos/Questdes Norteadoras

Como ja apresentado no capitulo introdutério, um dos problemas nas pesquisas
desenvolvidas na area de ensino de Ciéncias ¢ que ha um avango significativo nas investigagdes
acerca das abordagens e pouca aten¢do na averiguacdo de como os professores entendem as
abordagens. Para aprimoramento das préticas cotidianas que integram as salas de aula da
educagdo basica, faz-se necessario investigar como os professores concebem e se apropriam de
abordagens inovadoras, como no caso da atividade investigativa, pois assim podemos constatar
o impacto e a influéncia dessas instru¢des para o progresso no ensino de Ciéncias. Diante disso,
procuramos investigar os fatores conceituais e procedimentais sobre o entendimento dos
professores, tendo como base a seguinte questdo norteadora: Como se configura o entendimento
de professores sobre a defini¢do e aplicag¢do de atividades investigativas no ensino de Ciéncias?

Essa problematica nos possibilitou a conducao da investigacao cujo principal objetivo
foi realizar o mapeamento de como os professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental
concebem a atividade investigativa, em termos de defini¢do e agdes. Tragamos como objetivos
especificos:

a) avaliar qual tipo de entendimento ¢ mais declarado pelos professores dos anos iniciais
do Ensino Fundamental;

b) identificar quais caracteristicas dos sujeitos podem influenciar na configuragdo do
entendimento.

Na proxima se¢do, apresentaremos detalhadamente o design da pesquisa, para
compreensdo dos passos que conduziram a sistematizacdo desse relato, tanto na etapa de
planejamento do estudo, elaboracdo, validagdo do instrumento, como na fase de coleta,

sistematizacéo e anélise dos dados.

2.2 Design da Pesquisa
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A elaboragdo do design da pesquisa orienta a estrutura de um bom planejamento que se
desdobra e d4 origem a um estudo coerente (COHEN; MANION; MORRISON, 2005). A

estrutura do nosso projeto de pesquisa seguiu por trés fases, sistematizadas na Figura 1.
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Figura 1 — Design da pesquisa
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Na primeira fase, realizamos um levantamento e um estudo teérico para apropriagao dos
conceitos que respaldam o nosso trabalho, como no caso da atividade investigativa, conforme
Carvalho e Gil Perez (2011), Coelho e Ambrdzio (2019), Carvalho (2011; 2013; 2014),
Sasseron (2018), Azevedo (2004; 2008) e Briccia (2013); das defini¢des de entendimento, de
acordo com Fischer (1980), Amantes (2009) e Aguiar (2018); da Psicometrial, segundo
Pasquali (2009) e Bollen (2002); para entender como acessar € mensurar tragos latentes,
conforme Silva (2015), Gadéa, (2016), Xavier (2018) e Silveira (2019); além do estudo sobre
modelagem Rasch, consoante Rasch (1960), Amantes, Coelho € Marinho (2015) e Wu e Adams
(2007).

O entendimento, por ser um traco latente, ndo pode ser acessado ou medido com a
utilizagdo de uma métrica, por exemplo. Conforme a literatura aponta, a mensuracdo de
constructos dessa natureza deve ser mediada pela construgdao de um modelo estrutural com
lentes teodricas bem definidas que orientam a elaboragdo de um conjunto de dados observaveis
(questiondrio, banco de itens, entrevista, checklist, narrativas, testes de conhecimento) que, ao
serem associados ao comportamento do sujeito, permitem a realizagdo de inferéncias sobre a
manifestagdo do traco em estudo (AMANTES; COELHO; MARINHO, 2015).

Sendo assim, elaboramos um modelo para definir o traco latente que queriamos
mensurar, neste caso, o entendimento dos professores sobre a atividade investigativa. Pelo fato
do entendimento ter varias facetas, delimitamos nesse estudo duas dimensodes: conceitual e
procedimental, que, a partir de uma transposi¢do do que Zabala (1998) designa para
aprendizagem de conteudos, fundamentamos os conceitos-chave que orientam a construcao dos
dados observaveis.

Esse preambulo orientou a segunda fase, a construcéo dos bancos de itens? que dariam
conta de acessar as dimensdes do entendimento. A literatura recente tem discutido sobre os
cuidados necessarios para uma elaboracdo de instrumentos ajustados que deem conta de acessar
tracos latentes (AMANTES; COELHO; MARINHO, 2015; SILVA, 2015; MELO;
AMANTES; VIEIRA, 2019; SILVEIRA, 2019). Isso devido ao rigor necessario a sua
elaboracdo, que deve ter como principio o objetivo de estimular o sujeito a explicitar a variavel

latente a partir de elementos observaveis.

1 Segundo Pasquali (2009, p. 992), “a psicometria fundamenta-se na teoria da medida em ciéncias para explicar o
sentido que tém as respostas dadas pelos sujeitos a uma série de tarefas e propor técnicas de medida dos processos
mentais”.

2 Os bancos de itens podem ser definidos como um agrupamento de questdes ordenadas que manifestam, definem
e quantificam um tema comum, fornecendo uma defini¢do operacional de uma variavel (WRIGHT; BELL, 1984).
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Nessa perspectiva, optamos por elaborar dois bancos de itens, um com questfes em
formato dicotémico (verdadeiro ou falso e multipla escolha) e outro com questdes no formato
discursivo, sendo 27 questbes para atender a dimensdo conceitual e 23 para a dimensao
procedimental. Na secdo 4 dessa pesquisa, retomaremos o processo metodologico de forma
detalhada, abordando sobre a construgdo desses bancos de itens, o processo de validagdo® e o
resultado das analises, além da sucessdo que orientou a elaboracdo do instrumento de coleta dos
dados da pesquisa.

A terceira fase da pesquisa foi sucessora da validacdo dos bancos de itens, caracterizada
como o estudo efetivo, em que realizamos a coleta dos dados para atender ao objetivo geral
desse estudo. Refere-se a aplicacdo do instrumento a amostragem (professores dos anos iniciais
do Ensino Fundamental) que foram sistematizados e analisados.

Na préxima secéo, abordaremos sobre o contexto e os sujeitos do processo de validacdo

dos instrumentos, bem como os sujeitos e contextos da pesquisa.

2.3 Contextos e sujeitos

O ano de 2020 foi marcado por uma profunda crise emergente em escala mundial, a
proliferacdo descontrolada do coronavirus, denominado cientificamente como Sars-CoV-2, que
afetou ndo somente a esfera sanitdria, mas humanitéria, levando aos diferentes segmentos
sociais, econdmicos, politicos, culturais e educacionais a se reinventarem. No campo das
produgdes cientificas ndo foi diferente. Em um contexto marcado por incertezas e protocolos
de seguranca que se atualizam a partir do controle da disseminacao do virus, a Organizagao
Mundial da Satde (OMS) orientou a medida do distanciamento social, determinagao oficial dos
governos para conter a curva epidémica da covid-19.

Diante dessa realidade, o Ministério da Saude (MS) com a Secretaria-Executiva do
Conselho Nacional de Satde (SECNS), juntamente com a Comissdo Nacional de Etica em
Pesquisa (CONEP) divulgou a carta circular destinada aos coordenadores de Comités de Etica
em Pesquisa, que visa a orientagdo de pesquisas em ambiente virtual. Segundo o documento n°
1/2021, considera-se meio ou ambiente virtual, toda e qualquer movimentacdo atraves da
internet, com utilizag&o de e-mails, sites, formularios etc.

O documento conta ainda com orientacdes sobre todos os cuidados necessarios para

realizacdo dos procedimentos, que envolvem o convite, a divulgacdo do contato, a participacéo

3 0 processo de validagdo de instrumentos no ambito das pesquisas académicas com foco nos processos educativos
pode ajudar na garantia da coeréncia interna, com relagéo ao traco e aos procedimentos investigados (AMANTES,
COELHO; MARINHO, 2015).
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dos colaboradores e a divulgacdo dos resultados da pesquisa que devem ser apresentados,
conferindo seguranca aos envolvidos, pelo Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE).

Ciente de todas as circunstancias, foi necessaria a tomada de decisao para que a presente
pesquisa ocorresse de forma remota alterando algumas decisdes anteriormente tomadas e
modificando, assim, os percursos metodolégicos da pesquisa. Apds a submisséo do projeto ao
Comité de Etica em Pesquisa, com o processo de nimero 44789021.0.0000.5531, e termos o
aval para sua execucdo, com aprovacdo em 09 de agosto de 2021, seguindo todas as

recomendacdes dos protocolos de pesquisa com seres humanos, iniciamos a etapa de validacao.

2.3.1 Contexto e sujeitos da validagao

Foram construidos dois bancos de itens, com questdes em diferentes formatos, que
passaram pelo processo de validagdo e, posteriormente, originou o instrumento para coleta de
dados efetivos da pesquisa. O banco de itens I, composto por indagagdes no formato
dicotdmico, foi validado de forma amostral ¢ as 31 questdes contemplando as dimensdes
conceituais e procedimentais foram langadas no Google Formuldrio, com a finalidade de
verificar se a amostra respondia aos itens conforme o objetivo. Os sujeitos dessa validacao
foram professores da educagdo basica, atuantes em qualquer etapa, que caracterizaram um
subgrupo dentro da populacao pesquisada.

Participaram dessa validacao 49 professores, destes, 36 foram do sexo feminino, 7 do
sexo masculino e 6 que preferiram ndo declarar seu sexo. Dentro dessa amostra, 13 sujeitos
possuem graduacdo; 20, especializa¢do; 6, mestrado; 3, doutorado e 7 ndo declararam sua
formagdo. Dentre os respondentes, 6 atuam na Rede Publica Federal; 10, na Rede Publica
Estadual; 20, na Rede Publica Municipal; 4, na Rede Privada e 9 preferiram ndo declarar. Com
relacdo a série/grupo que lecionam, 6 declaram atuar na Educacdo Infantil; 10, no Ensino
Fundamental I; 7, no Ensino Fundamental II; 5, no Ensino Fundamental I e II; 12, no Ensino
Médio; 2 atuam no Ensino Médio e Superior paralelamente, ¢ 7 dos respondentes nao
apontaram sobre a sua atuagao.

O tempo de atuacdo dos colaboradores dessa etapa de validagdo variou entre 6 meses e
35 anos de sala de aula. Entre os participantes, 22 declararam saber do que se trata uma atividade
investigativa, 8 declaram ndo conhecer a abordagem, 7 possuiam duvidas quanto ao

desenvolvimento e 12 preferiram ndo responder.
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Ja o Banco de itens II, com questdes no formato discursivo, foi validado de forma
pareada, em que os 19 itens, contemplando as dimensdes conceitual e procedimental, foram
lancados no Google Formulario. Foi solicitado que doutores e especialistas na tematica
analisassem o questionario em dois quesitos: primeiro, verificando se o item era adequado para
o0 que pretendia acessar, ou seja, se era objetivo; segundo, se o formato construido era o ideal.

Participaram desse processo 17 juizes. Destes, 11 foram do sexo feminino; 3, do sexo
masculino e 3 preferiram ndo declarar. Dentro dessa amostra, 1 respondente possui
especializacdo; 3, mestrado; 10, doutorado e 3 ndo declararam sua formagao. Quanto ao campo
de atuagdo, 9 atuam na Rede Publica Federal; 5, na Rede Publica Estadual e 3 preferiram nao
declarar. Com relagdo a série/grupo que lecionam, 10 atuam no Ensino Médio; 4, no Ensino
Superior e 3 dos respondentes ndo responderam sobre a sua atuacdo. O tempo de atuagdo em
sala de aula dos colaboradores dessa etapa variou entre 10 e 22 anos, ¢ apenas 1 dos
respondentes relatou nunca ter utilizado a abordagem. Os demais relataram conhecer, utilizar e

ja ter desenvolvido pesquisas com a atividade investigativa.

2.3.2 Contexto e sujeitos da pesquisa

A principio, os sujeitos dessa fase da pesquisa seriam professores atuantes nos anos
iniciais do Ensino Fundamental que participariam de um curso de formagao continuada sobre
0s pressupostos tedricos e metodoldgicos da abordagem investigativa para o ensino de Ciéncias.
Esses professores responderiam a um teste de conhecimento sobre a abordagem antes de serem
submetidos ao processo formativo, em que avaliariamos o seu entendimento inicial sobre a
abordagem e, juntamente com um pesquisador colaborador, acompanhariamos o
desenvolvimento das concepgdes adquiridas pelos professores durante e apos o curso, em uma
pesquisa longitudinal.

No entanto, devido ao contexto pandémico e a forma que pensamos a priori o formato
do curso, tornou-se inviavel a continuidade dessa proposta inicial, uma vez que a construcao de
um curso, sua validagao e adequagao, extrapolaria o prazo para conclusao desse trabalho. Dessa
forma, foi necessario refazermos o percurso metodoldgico para atender aos objetivos dessa
pesquisa, optando pela coleta de dados com uma amostra aleatéria da populagdo investigada.

Apo6s o processo de validagao e adequacao dos bancos de itens, elencamos as questoes
para compor o instrumento de coleta dos dados efetivos da pesquisa, que se trata de um
questionario com o objetivo de realizar andlise do entendimento dos professores dos anos

iniciais do Ensino Fundamental sobre atividade investigativa. O questionario foi langado na
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plataforma do Google Formulario e sua ampla divulgacdo se deu por meio de plataformas
digitais (WhatsApp, Facebook e e-mail institucional).

O questionario ficou disponivel durante 5 meses (abril a agosto de 2022) e durante esse
periodo enviamos o convite para colaboracdo com pesquisa para aproximadamente 150
professores atuantes na rede municipal de ensino de Amargosa- Ba, por meio de lista de
transmissdo dos numeros de telefone fornecidos pela secretaria municipal de educagdo da
cidade, na plataforma WhatsApp, além do contato presencial da pesquisadora com docentes de
institui¢des privadas da cidade. Além disso, disponibilizamos o /ink do questiondrio em grupos
de pesquisa no Facebook ¢ WhatsApp e listas de e-mails fornecidas por instituicdes de Ensino
Superior (PPGEFHC, UFBA, UFRB), somando aproximadamente 150 sujeitos convidados.
Realizamos contato frequente nos grupos online, solicitando uma devolutiva e ressaltando sobre
os prazos. No entanto, ndo tivemos uma devolutiva satisfatoria, limitando muito nosso nimero
de respondentes na pesquisa.

Responderam ao questionario de pesquisa 24 professores: 22 do sexo feminino e 2 do
sexo masculino. Dentro dessa amostra, 6 dos sujeitos possuem graduacao; 14, especializagao;
2 possuem mestrado; 1, doutorado e 1 esta concluindo o Ensino Superior. Com relagao ao tempo
de formacao, 15 dos respondentes possuem entre 5 ¢ 10 anos, 3 possuem entre 10 e 15 anos, 2
possuem entre 15 e 20 anos, 2 possuem entre 20 e 25 anos € 1 possui mais de 25 anos de
formacao.

Dentre os respondentes, 1 atua na Rede Publica Federal; 22, na Rede Publica Municipal;
e 1, na Rede Privada. Com relagdo a série/grupo que lecionam, 2 respondentes atuam no 1°
ano; 5, no 2° ano; 3, no 3° ano; 4, no 4° ano; 4, no 5° ano e¢ 6 em turmas multisseriadas. Ao
responderem sobre o tempo de atuagdo, 12 relataram possuir entre 5 e 10 anos de sala de aula;
6, entre 10 e 15 anos; 2, entre 15 e 20 anos; 3, entre 20 e 25 anos, e 1 possui mais de 25 anos.

Ao serem perguntados sobre o conhecimento ou contato com atividades de cunho
investigativo, 11 responderam que conheciam, 6 ndo conhecem e nunca tiveram contato e 7
declaram duvida quanto ao conhecimento de atividades dessa natureza. Com relagdo a
utiliza¢do de atividades investigativas para contemplar o ensino de Ciéncias, 12 declararam
utilizar, 5 ndo costumam utilizar e 7 apresentaram davida quanto a utilizagao.

A maioria dos sujeitos que colaboraram nessa fase da pesquisa (22 respondentes) foram
professores da Rede Municipal do municipio de Amargosa-Ba, localizado na regido do Vale do
Jequirigd, com aproximadamente 40 mil habitantes, conforme estimativas do Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 2018.
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Segundo o Plano Municipal de Educa¢do (PME), elaborado pela Secretaria Municipal
de Educa¢do (SME), o municipio possui 13 escolas situadas na area urbana, sendo 4 Centros
de Educacao Infantil, 6 escolas com Nivel Fundamental I ¢ 3 escolas com Nivel Fundamental
II. Ja no ambito rural, ha 20 escolas, organizadas em 6 nucleos, que atendem a modalidade de
Educacao Infantil e Ensino Fundamental I. Ha ainda 3 escolas que compreendem as etapas no
Ensino Médio e Técnico e ficam a cargo do Estado.

A Rede Municipal de Ensino de Amargosa-Ba encontra-se organizada por Ciclos de
Aprendizagem, nos quais foi estabelecido, a partir de 2007, o Ensino Fundamental de Nove
Anos. Nessa sistematizacdo, o processo de escolarizacdo foi dividido em trés etapas:
Fundamental I (I ciclo: 1°, 2° 3° anos, sujeitos de 6 a 8 anos de idade; II ciclo: 4° e 5° anos,
sujeitos de 9 e 10 anos de idade); Fundamental II (I Ciclo: 6°, 7° anos, sujeitos de 11 e 12 anos
de idade; II ciclo: 8° e 9° anos, sujeitos com 13 a 14 anos de idade); Ensino Médio (1°, 2°, 3°
anos do Ensino Médio, sujeitos de 15 a 17 anos de idade). Em todas os ciclos, as aulas de
Ciéncias da Natureza possuem carga horaria de 4 horas semanais.

A titulagdo minima exigida para atuacdo dos professores na Rede Municipal de
Amargosa, sobretudo nos Anos Iniciais do Ensino Fundamental, ¢ a graduagdo em Pedagogia
ou Normal Superior, expedido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelo Ministério
da Educagdo. A selecdo para fazer parte do quadro de professores da rede ocorre por meio de
concurso ou processo seletivo.

Na proxima se¢do, apresentaremos os referenciais tedricos que embasaram esse estudo

dando respaldo para analise dos dados e interpretacao dos resultados.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Descrevemos, nesse capitulo, os pressupostos conceituais que embasaram esse estudo,
dando respaldo para analise dos dados e interpretacao dos resultados. Para isso, relataremos
sobre a formagdo e a pratica dos professores que atuam nos anos iniciais do Ensino
Fundamental, enquanto principais sujeitos para o desenvolvimento de um ensino de Ciéncias
que tenha como foco a mediacdo do conhecimento centrado no compartilhamento da autoridade
epistétmica com estudantes, convidando-os para participacdo efetiva em processos de
construg¢do de conhecimento na sala de aula. Em seguida, apresentamos uma breve exposi¢ao
sobre as atividades investigativas, destacando sobre a importancia da apropriagdo, por parte dos
professores, de abordagens dessa natureza para o aprimoramento do ensino de Ciéncias,
sobretudo nos anos iniciais do Ensino Fundamental. Além disso, abordaremos sobre a

concepgao tedrica adotada para a definicdo de entendimento e suas facetas.

3.1 Formacio e pratica de professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental

Com base na Lei 12.014/09, que ratifica o Art.61/96 da LDB, os profissionais
habilitados para atuar nas etapas de Educacdo Infantil e nos anos iniciais do Ensino
Fundamental sdo os que possuem formagdo superior em Pedagogia ou profissionais com
formagdo técnica superior. Os licenciados assumem inteira responsabilidade de dominar e
transpor os contetidos historicamente acumulados das disciplinas de Lingua Portuguesa,
Matematica, Ciéncias, Geografia, Historia, Artes e Educacao Fisica de forma interdisciplinar e
adequada as diferentes fases do desenvolvimento humano (BRASIL, 2013). Diante disso,
consideramos que os Pedagogos possuem uma formagdo polivalente devido a gama de
conceitos que precisam se apropriar para dar conta de amplas habilidades no exercicio da
docéncia no ambito da educagao basica.

As inquietagdes em torno da formagdo do Pedagogo e da incumbéncia por eles assumida
ndo ¢ recente. A literatura da area aponta sobre essa formacdo generalista, que ndo oferece
condi¢des para apropriagdo devida dos conceitos fundamentais e das metodologias especificas
das diferentes areas do conhecimento por parte desses profissionais, que acabam utilizando dos
multiplos saberes obtidos das vivéncias e das praticas cotidianas para executar os fazeres da sua
profissio (LIMA; MAUES, 2006; LIBANEO, 2002; DELIZOICOV; LOPES; ALVES, 2005;
BIZZO, 2009; GATTI, 2010; TARDIF, 2014).

As pesquisas tém se preocupado em compreender e mapear o conhecimento dos

profissionais que atuam nessa etapa da educacdo e de como eles desenvolvem condic¢des para
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esse profissionalismo (LIMA; MAUES, 2006). O que esses os professores sabem? Como se
dao as praticas? Que conhecimento ¢ eficaz para contemplar um bom ensino?

Quando se trata de ensinar Ciéncias no contexto dos anos iniciais do Ensino
Fundamental, essas questdes ganham ainda mais visibilidade. Os estudos da area sao vastos e
revelam lacunas que estdo associadas as insegurangas e dificuldades declaradas por parte dos
professores para ensinar os conteudos, falta de dominio dos conceitos, além das ineficientes
estratégias metodologicas adotadas por eles para contemplar o processo de ensino e
aprendizagem (LIMA; MAUES, 2006; CARVALHO; GIL-PEREZ, 2011).

Para alguns autores, as estratégias metodoldgicas utilizadas nas aulas de Ciéncias estdo
associadas a uma concepcao de ensino ainda adquirida na trajetoria escolar, na condi¢do de
alunos, a qual permanece orientando as a¢des pedagogicas (CARVALHO; GIL PEREZ, 2001).
Esse ensino que vem se perpetuando € problematico, uma vez que, ao optar pela reducéo da
carga horéria, planejamentos engessados e praticas pedagdgicas pautadas quase sempre na
utilizacdo dos livros didaticos como Unico recurso, 0s professores ndo estdo garantindo ao
estudante o desenvolvimento de habilidades associadas ao desenvolvimento de uma cultura
cientifica escolar, que consiste na apropriacdo e utilizacdo dos conceitos, atitudes e
procedimentos tipicos da comunidade cientifica, para leitura da realidade que os cercam
(BARCELLOS; COELHO; SILVA, 2019).

A formacdo de cidaddos criticos, capazes de compreender 0 mundo em que vivem e
tomar decisGes, € um dos principais objetivos educativos da escola atualmente (AUGUSTO,;
AMARAL, 2015). A etapa dos anos iniciais € favoravel para proporcionar aos estudantes a
aquisicao de saberes que irdo contribuir para esse processo, isso porque, nessa fase, eles passam
a se apropriar, compreender e dominar elementos importantes do seu desenvolvimento, como a
codificacdo e a decodificacdo da palavra e os signos cientificos e matematicos. Dessa forma, 0s
professores devem proporcionar aos estudantes condi¢Ges para 0 contato com um ensino que
favoreca o desenvolvimento da curiosidade e da criticidade, critérios pautados na alfabetizacdo
cientifica, como forma de superagcdo da educacdo tradicional e desarticulada da realidade
(DELIZOICOV; ANGOTTI; PERNAMBUCO, 2009; BARCELLOS; COELHO; SILVA,
2019).

Segundo Augusto e Amaral (2015), sdo corriqueiros os discursos de professores que
atuam nos anos iniciais e acreditam que, para um ensino de Ciéncias eficaz, & necessario a
disponibilidade de uma boa estrutura nas escolas, com a existéncia de materiais apropriados

para o desenvolvimento de praticas experimentais, além de laboratdrios equipados. Diante das
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auséncias, limitam sua pratica reduzindo as agdes a aulas expositivas, sustentando que ensinar
Ciéncias ¢ uma tarefa dificil e que a aprendizagem ¢ para pessoas detentoras de conhecimentos
superiores.

Em contrapartida, concordamos com Sasseron e Carvalho (2008) que afirmam que para
o desenvolvimento de um bom ensino de Cié€ncias € preciso criar oportunidades para os
estudantes desenvolverem um entendimento sobre a ciéncia e a tecnologia, e que, ao serem
confrontados diante de situacdes especificas, sejam capazes de refletir, discutir e se posicionar
frente a tais conhecimentos de forma consciente. Sendo assim, um dos papéis do professor ¢
democratizar o ensino de Ciéncias, proporcionando a todos os estudantes o acesso e a
apropriacdo dos conhecimentos cientificos e tecnologicos, sem discriminagdo social ou
cognitiva (DELIZOICOV; ANGOTTI; PERNAMBUCO, 2009).

A formacdo continuada desses professores €, certamente, um dos caminhos para o
aprimoramento das metodologias para o alcance da inovacgdo e restruturacdo do ensino de
Ciéncias (CARVALHO; GIL-PEREZ, 2011; AUTH; ANGOTTI, 2003; GALVAO; PRAIA,
2009). Pois por meio dessa formacdo poderdo adquirir novas formas de conduzir o ensino,
alcancando melhores resultados na formacdo dos sujeitos, levando-os a desenvolverem
maneiras de articular pensamento e realidade, buscando solucdes para problemas, levantamento
de hipéteses, tomando decisdes com base nos saberes cientificos e desmitificando crencas e

valores enraizados por uma cultura dogmatica.

3.2 Atividades Investigativas

Pesquisas recentes tém apontado a grande necessidade da reformulacdo do ensino de
Ciéncias em geral, tanto em termos de metodologias como em contetdo, de modo que garanta
aos estudantes a compreensdao dos principios epistémicos da ciéncia e, por meio desta, a
formacdo de uma cultura cientifica (ZANETIC, 1992; DRIVER et al., 1999; BIZZO, 2009;
CARVALHO, 2005, 2006; CHASSOT, 2003; SASSERON; CARVALHO, 2008; STROUPE,
2014). Essa restruturacdo se torna importante na medida em que os estudantes passam a
estabelecer, por meio da relagdo com o que aprendem no contexto escolar com a realidade
cotidiana, o interesse e 0 engajamento para aprendizagem de conceitos cientificos, acabando de
vez com a ideia incessante de que a Ciéncia é destinada a génios detentores de verdades
impreteriveis (CACHAPUZ et al., 2005).
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O ensino por investigacdo tem sido apontado como uma abordagem capaz de favorecer
o desempenho do ensino de Ciéncias (ARAUJO; ABID, 2003). Por meio de atividades dessa
natureza, é possivel estabelecer mudancas tanto na concepg¢éo dos professores sobre o ensino,
que deixa de ser um mero transmissor de conhecimento e passa a conduzir 0 processo, quanto
nas atitudes dos estudantes, que deixam de ser receptores passivos e passam a ser protagonistas,
interferindo, argumentando, analisando e elaborando hipoteses, aprimorando as capacidades
cognitivas e melhorando a qualidade da aprendizagem que passa a ser por meio da pratica
cientifica (CARVALHO et al., 2013).

A literatura aponta que ndo se estabeleceu um consenso no que tange a definicdo de
ensino de Ciéncias por investigacio (SA et al., 2007; BARCELLOS; COELHO; AMBROZIO,
2019). O termo ¢ polissémico e carrega convergéncias entre as concepgdes pelos diferentes
teoricos. O filosofo John Dewey foi um dos precursores dessa estratégia na sala de aula, e alguns
aspectos do que foi idealizado por ele ainda se perpetuam, como o fato da utilizacdo de
atividades envolvendo a prética experimental e a resolucdo de situagBes-problema
(RODRIGUEZ et al., 1995). Outros autores, como Joseph Schwab e Ernest Rutherford, também
tiveram significativas contribuicBes para a construcdo das bases tedricas do ensino por
investigacdo, colocando como pratica usual a metodologia cientificista para efetivacdo do
ensino de Ciéncias (MUNFORD; LIMA, 2007). Suas contribui¢cdes, embora tenham sido
significativas, tinham como cerne do processo a formacao do estudante enquanto cientista, por
meio de um ensino pautado em etapas sistematizadas através de um suposto método cientifico.
Essa ideologia sofreu modificacdes ao longo do tempo, como consequéncia das necessidades
politicas e sociais pelas quais a sociedade passou durante essas décadas. Segundo Sasseron
(2015, p. 57), “o proprio entendimento acerca do fazer cientifico vem sendo modificado, e,
portanto, surge a necessidade também de se alterar a propria ideia de investigacdo tal qual é
levada para a sala de aula”.

Em um estudo desenvolvido por Santana, Capecchi e Franzolin (2018), podemos
verificar que Abd-El-Khalick et al. (2004) concebe o ensino por investigagdo como um método
ou abordagem de ensino que direciona os estudantes a compreender sobre a ciéncia, seus
conteddos e a natureza do conhecimento cientifico. Para Bybee (2000), se perpetua como uma
abordagem que oferece condicGes para o aprimoramento de habilidades dos estudantes sobre a
Ciéncia e a pesquisa cientifica em consonancia com a aquisi¢do de conteudos cientificos. Outra
caracterizagdo é apresentada por Carvalho (2013): a autora compreende que 0 ensino por

investigacdo se d& através de um problema, que parte de curriculo escolar e se desdobra em
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aulas que associam a utilizagdo de material didatico pedagogico e sua manipulagdo por parte
dos estudantes, de forma que eles consigam construir suas hipéteses, compartilhando através
do dialogo com seus pares e com o professor seus saberes espontaneos, sendo esta uma condicédo
favoravel para ampliacdo do debate e construcdo do conhecimento cientifico.

Zompero e Laburd (2011), ao realizarem um levantamento sobre as diferentes
concepcdes relacionadas ao ensino por investigacdo, sistematizaram que tal abordagem se
materializa quando envolve a etapa de escolha de um objeto ao qual se deseja conhecer,
associado a um problema, em que os estudantes deverdo expressar compreensdes e levantar
hipGteses para investigar, coletar, analisar e interpretar dados indicando resultados e conclusdes.
Embora haja uma grande diversidade acerca das diferentes propostas na literatura, sustentamos
gue essa abordagem se constitui como uma estratégia capaz de contribuir com o
desenvolvimento cientifico. Além disso, contraria o ensino tradicional e, dessa forma, corrobora
para reformulagédo do que tanto almejamos como ideal no ensino de Ciéncias: a aquisi¢éo do
conhecimento cientifico para a tomada de decisdes de forma critica e reflexiva com relacdo ao
papel da ciéncia e sua funcdo na sociedade (VOGT; CERQUEIRA; KANASHIRO, 2008).

A partir desses referenciais, consideramos as atividades investigativas como uma
abordagem didatica que orienta a mediacdo pedagdgica de atividades e abrangem o
envolvimento dos estudantes na busca pela resolucdo de questdes-problema, de modo que eles
utilizem procedimentos como observagdo, problematizagdo e experimentos, levantando
argumentos para desenvolverem suas hipoteses, sistematizando-as, finalmente, em relatorios
estruturados, a partir da condugéo do professor (COELHO; AMBROZIO, 2019; SASSERON,
2018; CARVALHO et. al, 2013; ZOMPERO; LABURU, 2011; JUNIOR e COELHO, 2013).

Essa perspectiva de atividade investigativa ultrapassa a concepcao de uma metodologia
que obedece a critérios demarcados. Ao ter como preambulo uma situagdo-problema, que pode
partir tanto do cotidiano do aluno como do curriculo escolar, o professor tem a incumbéncia de
desenvolver as aulas com qualquer conteudo, desde que as interacBes e o compartilhamento do
conhecimento sistematizado ocorram, via de regra, entre os estudantes com seus pares e com 0
professor enquanto mediador do processo (SASSERON, 2015). Outras caracteristicas
demarcam as atividades investigativas que estamos concebendo nesse estudo, tais como: a
valorizacdo do debate e argumentacdo, obtencdo e avaliacdo de evidéncias, aplicacdo e
avaliacdo de teorias cientificas e, por fim, as multiplas interpretacdes dos resultados alcangados
(SA et al., 2007).

35



Reiteramos e concordamos com diversos autores que compreendem que O Processo
investigativo decorre de atividades com diferentes facetas, abrangendo tarefas de cunho
experimental como as de direcionamento tedrico. O proposito que ndo deve ser ignorado € a
garantia de que tanto na atividade experimental quanto na leitura de textos, por exemplo, o
carater investigativo seja preservado, ou seja, que tenha um problema claro que precise ser
resolvido (SA et al., 2007; BARCELLOS et al., 2019; SASSERON, 2015). Segundo Carvalho
(2018, p. 767), “ha diferentes possibilidades para o ensino por meio de atividades
investigativas: laboratorio aberto, demonstracéo investigativa, textos historicos, problemas e
questBes abertas, recursos tecnoldgicos”.

O professor tem um papel fundamental na conducdo das atividades investigativas. Ao
sair do lugar de transmissor, ele deve ter clareza dos procedimentos necessarios, que favorecam
a posicdo dos estudantes ao lugar de destaque, para que consigam construir e consolidar o
entendimento sobre o conhecimento cientifico. O lugar do professor, nas atividades
investigativas, deve ser no estimulo aos estudantes, fazendo com que estes se engajem em
situacOes desafiadoras, colocando em pratica habilidades para o desenvolvimento cognitivo,
além de possibilitar a apropriacdo de normas e préaticas das ciéncias para acdo no e sobre o
mundo (SASSERON et al., 2013).

O entendimento e o dominio dos referenciais por parte dos professores de atividades
investigativas se torna imprescindivel, uma vez que é inegavel as contribuicbes de tal
abordagem para melhorias das praticas cotidianas das salas de aula, favorecendo o ensino de
Ciéncias. A partir de um estudo realizado por Santana, Capecchi e Franzolin (2018) podemos

verificar as potencialidades das atividades investigativas sistematizamos no Quadro 1 a seguir.
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Quadro 1 — Sistematizag&o das Potencialidades da Atividade Investigativa

POTENCIALIDADES DA ATIVIDADE INVESTIGATIVA

OBJETIVOS AUTORES OBJETIVOS AUTORES
Aprendizagem de Azevedo, 2013; Lima, David | Aliar outras disciplinas | Gouw, Franzoline
conteddosconceituais e Magalhies, 2008; Minner, aoensino de Ciéncias Fejes, 2013

Levy e Century, 2010
Capacidade de Colombo Junior etal., 2012 | Trabalho com Gouw, Franzolin e
Argumentacio Investigagao com Fejes, 2013

alunos dos anos iniciais
com pouca idade

InteracGes discursivas Zanon e Freitas, 2007 Desenvolver Azevedo, 2008
habilidades
procedimentais
Desenvolver atitudes Hofstein e Lunetta, 2004 Produzir textos Azevedo, 2008;
relacionadas a Ciéncia Zbmpero,Figueiredo e
Mello, 2013
Explorar concepgdes Gabini e Diniz, 2012 Relacionar contetidos Azevedo, 2013
préviasdos alunos estudados
anteriormente
Motivar o aluno a Benetti e Ramos, 2013; Resolver problemas Azevedo, 2013
aprender Gabini e Diniz, 2012; ligadosao
Zompero, Figueiredo conhecimento fisico
e Mello, 2013
RealizagGes de trabalhog Azevedo, 2008 Realizar pesquisas Gouw, Franzoline
colaborativos ou em bibliograficas Fejes, 2013
grupo
Observar fenémenos, Azevedo, 2008; Carvalho,
formularhipéteses, 1997;Gabini e Diniz, 2012

manusear dados,
resolver problemas
via experimentacéo e
tomar consciéncia do
que foi realizado

Fonte: SANTANA; CAPECCHI; FRANZOLIN (2018)

Consideramos que o ensino de Ciéncias por investigacdo € uma tematica bastante
explorada por pesquisadores em diferentes aspectos. Contudo, ao realizarmos um levantamento
na literatura encontramos uma lacuna no que tange a descricdo do entendimento que 0s
professores tém sobre a atividade investigativa e sua utilizagdo para o aprimoramento do ensino
de Ciéncias. Ao verificarmos o nivel desse entendimento, colaboraremos para averiguacao do
impacto dessa abordagem nos anos iniciais do Ensino Fundamental uma vez que os professores

sdo a chave para verificarmos o éxito da atividade investigativa nessa etapa da educagé&o.
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3.3 Entendimento

Nesse estudo, consideramos o entendimento como um trago latente. Tracos latentes sao
descritos na literatura como caracteristicas do individuo que ndo podem ser observadas
diretamente (PASQUALI, 2009). Essas caracteristicas, ao serem relacionadas as variaveis
secundarias (observaveis), podem ser mensuradas e avaliadas, desde que haja uma teoria de
base que associe o trago em estudo aos observaveis (PASQUALI; PRIMI, 2003; BORSBOOM,
2008; AMANTES, 2009; PASQUALI, 2009; AMANTES; COELHO; MARINHO, 2015).
Salientamos, no entanto, que essas varidveis observaveis nao se constituem em evidéncia de
processos cognitivos e sim em manifestagdes de estados latentes (AMANTES, 2009). Nesse

sentido, Pasquali e Primi (2003) afirmam que:

[...] o trago latente ¢ a causa e a resposta do sujeito (variavel observavel) ¢ o efeito, e
que para se poder mensurar o nivel de seu trago latente a partir da resposta dada pelo
sujeito, ¢ necessario que se hipotetizem relagdes (estabeleca uma teoria) entre as
respostas observadas do sujeito e o seu nivel no traco latente correspondente.
(PASQUALLI; PRIMI, 2003, p. 102).

Levamos em consideracdo a perspectiva cognitivista (Jean Piaget, 1896-1980) para
avaliar o entendimento: partimos do pressuposto tedrico de que o desenvolvimento mental do
individuo é construido através de um processo ininterrupto para a construcao de estruturas que
estdo constantemente se modificando. Desse modo, consideramos que a evolugdo do
entendimento se constitui como um processo continuo e dindmico, influenciado por fatores
externos e internos ao aprendiz, apresentando uma diversidade de defini¢des, interpretacdes e
possibilidades, que requerem uma delimitacdo da concepcdo adotada para seu uso (FISCHER,
1980; AMANTES, 2009; AGUIAR, 2018; GONCALVES JUNIOR, 2021).

Sendo assim, delimitamos que o entendimento € um atributo que tende a se desenvolver
a partir da sua utilizacdo em diferentes formas e contextos e sofre modificacbes em sua
complexidade sempre que ha uma nova conexao, seja com outros conteidos ou com a propria
acao do sujeito com o objeto de conhecimento, adaptando-o e ampliando-o (FISCHER, 1980;
AMANTES, 2009; AGUIAR, 2018). Conforme os autores supracitados, esse processo ndo é
estatico e se transforma a cada retomada. Podemos considerar que ha& progresso no
entendimento sobre um novo conceito na medida em que o aprendiz interpreta e reinterpreta
esse conceito sob varias perspectivas e situagdes (AMANTES, 2009, p. 51).

Muitas teorias que lidam com desenvolvimento cognitivo para explicar o entendimento

tem essa perspectiva de atributos que mudam no tempo, como no caso da Teoria das
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Habilidades Dinamicas, que descreve o desenvolvimento humano por meio das mudancas
observaveis do comportamento das pessoas (FISCHER, 1980, 2007) e a Taxonomia SOLO
(BIGGS; COLLIS, 1982), que consideram como indicativo de aprendizagem o aumento no
nivel de complexidade do entendimento dos sujeitos ao longo do tempo (AMANTES;
OLIVEIRA, 2012).

Alguns estudos apresentam em seu escopo as dificuldades existentes no processo de
mensuragao ¢ avaliagdo de tragos latentes, como no caso do entendimento por conta da
limitagao da obtengdo de parametros adequados para execucdo da andlise e significagdo do
processo (DAWSON, 2006; AMANTES, 2009). Essa dificuldade consegue ser sanada quando
ha critérios bem definidos para elaboragdo de bons instrumentos calibrados que, ao serem
respondidos pelos sujeitos, mobilizam o trago em estudo, sendo possivel acessa-lo ainda que de
forma parcial (AMANTES, 2009; PORTO, 2015; XAVIER, 2018).

Assim como nos estudos de Dawson (2006), Amantes (2005, 2009), Alvim (2011),
Coelho (2011) e Xavier (2018), o entendimento enquanto um traco latente serd evidenciado a
partir das acdes dos sujeitos que, ao participarem de situacOes especificas, indicardo um aspecto
da aprendizagem relacionada ao contetido estudado. Ponderamos que podemos ter acesso ao
entendimento dos professores sobre a atividade investigativa, conduzindo os sujeitos as
situacOes em que eles deverdo mobilizar esse entendimento para resolver algumas tarefas.

A partir desse principio, 0 mapeamento do entendimento dos professores dos anos
iniciais do Ensino Fundamental sobre a atividade investigativa serd dado por meio de um
conjunto de dados observaveis que nos permitira inferir sobre o que os sujeitos do estudo
entendem em relacdo a referida abordagem se mostrando como manifestacfes do estado do
entendimento (AMANTES, 2009).

No entanto, o entendimento sobre algo pode ocorrer em diferentes estancias. Polanyi
(1983) define entendimento como algo tacito que pode ser dimensionado, por exemplo, pelos
aspectos de agdes motoras, narrativas etc. Ao concebermos o entendimento como “incluido em
um tipo de compreensao pratica, a qual ¢ acompanhada por uma performance de sucesso, em
se tratando de habilidades” (POLANYI, 1983, p. 67), entendemos que sua avaliagdo pode ser
feita por diferentes abordagens e instrucdes.

Desse modo, adotamos uma perspectiva de classificacdo desse entendimento baseada
nas definicdes de Zabala (1998). Conforme apontado por Bayerl, Branddo e Amantes (2021), o
referido autor utiliza-se dos parametros conceituais, procedimentais e atitudinais para descrever

a aprendizagem de contedo. No entanto, para atender as expectativas desse estudo, buscando
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acessar as facetas do entendimento, foi necessario realizarmos uma reinterpretagdo dos termos
colocados pelo autor no sentido de fundamentar os conceitos-chave que orientam a construgédo
dos dados observaveis. Pesquisas que utilizam essa categorizacdo sdo usuais na literatura
(AMANTES, 2009).

Nesse sentido, estamos concebendo o entendimento nas facetas conceituais e
procedimentais. A dimensdo conceitual busca acessar fatos e conceitos de modo que o sujeito
consiga explanar ndo apenas a defini¢ao, mas a utilizagdo para a interpretagdo, compreensao ou
exposicao de um fendmeno ou situacao (ZABALA, 1998). Desse modo, os observaveis serao
construidos a partir de elementos que poderdo ser interpretados nessa dimensao, para que os
respondentes explicitem o que eles sabem dizer sobre a atividade investigativa.

A dimensao procedimental busca acessar a¢des (cognitivas e motoras) ordenadas, para
alcancar um fim determinado, com base em técnicas consensualmente aceitas (ZABALA,
1998). Assim, os observaveis serdo formulados de modo que seja possivel inferir sobre o que
os respondentes sabem fazer dentro de uma prética educacional cuja atividade investigativa

esteja sendo utilizada.
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4 METODOLOGIA

O desdobramento de qualquer estudo, seja ele empirico ou ndo, emerge de fenomenos
complexos que exigem dos pesquisadores clareza sobre os processos investigativos, de modo
que consiga dar conta das peculiaridades que envolvem a pesquisa cientifica. Como ja
pontuado, o objeto de estudo deste trabalho ¢ o mapeamento do entendimento dos professores
dos anos iniciais do Ensino Fundamental sobre a atividade investigativa, em termos de
defini¢des e em termos de agdes. Dessa forma, podemos caracterizd-la como uma pesquisa de
natureza empirica, pois os fendmenos emergem do contexto educacional, dos quais os
pesquisadores precisam compreender, planejar e executar direcionamentos, dando suporte as
teorias ja elaboradas, além de contribuir para sanar as lacunas do campo (TASHAKKORI;
CRESWELL, 2007).

As técnicas e métodos adotados no desenvolvimento de um estudo empirico dependem
dos caminhos a serem trilhados e dos procedimentos envolvidos no processo de sua construgao
(SANTOS FILHO; GAMBOA, 2000). Nesse sentido, ¢ o processo que ird qualificar as técnicas
e os instrumentos necessarios para elaboracdo do conhecimento, desde que exista a
fidedignidade e a validade nos resultados, garantindo a coeréncia interna da pesquisa.

No que tange a utilizacdo do método, nesse estudo, temos uma abordagem mista, isso
porque o processo de coleta e analise integraram procedimentos das duas naturezas (qualitativa
e quantitativa) favorecendo o estudo do fendmeno, visto que, para além da analise dos
procedimentos de forma qualitativa, trataremos dos resultados a partir de técnicas estatisticas.
A utilizacdo de métodos mistos tem sido usual em pesquisas nas mais variadas areas do
conhecimento (CRESWELL; PLANO CLARK, 2011; FETTERS; CURRY; CRESWELL,
2013; CLARK; IVANKOVA, 2015). No ambito das pesquisas do ensino de Ciéncias, a juncao

de métodos quali e quanti tem favorecido a obtencdo de dados robustos (GRECA, 2002).

A realizacdo dessa pesquisa foi constituida por duas etapas que apresentamos no
capitulo 2 dessa dissertacdo: 1) construcdo e validacdo do banco de itens para acessar 0
entendimento de professores sobre atividade investigativa; 2) estudo efetivo da pesquisa, em
que coletamos os dados para verificar como os professores dos anos iniciais concebem a
atividade investigativa em termos de defini¢des e em termos de agdes. Nos topicos subsequentes
dessa secdo, apresentaremos a metodologia de coleta e a metodologia de anélise, tanto do

processo de validagdo, como da pesquisa.
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4.1 Metodologia de coleta

E cada vez mais comum, nas pesquisas da area de educagio, o acesso de tragos latentes
para mensurar mudangas de processos cognitivos (SILVA, 2015; GADEA, 2016; XAVIER,
2018; SILVEIRA, 2019). A motivacao dos estudantes em participar de uma atividade, o
engajamento cognitivo, emocional e/ou comportamental para solucionar problemas
matematicos, o entendimento sobre um determinado conteudo etc. sdo exemplos de tragos
latentes que ao estarem associados € processos cognitivos, nos permitem inferir sobre o
desempenho dos sujeitos ao realizarem tarefas (BOLLEN, 2002; AMANTES, 2009).

Conforme afirma Moreira Junior (2010), tragos latentes podem ser descritos como
particularidades dos individuos que nao podem ser acessadas diretamente. Ou seja, ndo existe
um aparelho capaz de mensurar de forma fidedigna o que de fato o sujeito sabe, sente ou entende
sobre um determinado objeto. Nesse sentido, Amantes (2009) reitera que, para que seja possivel
a interpretacdo desses tracos, € preciso adotarmos uma teoria que relacione variaveis manifestas
(observaveis) as variaveis latentes, para que seja possivel inferir € mensurar sobre o construto
em estudo.

Por exemplo, para medir o entendimento dos professores sobre a atividade investigativa
¢ preciso a constru¢cdo de um modelo estrutural com lentes tedricas especificas. Esse modelo
subsidiara a constru¢do de instrumentos que, ao serem aplicados a sujeitos, gerardo dados. A
partir desses dados sera possivel a realizacdo e a interpretacdo dos observaveis que irdo
determinar o que significa o comportamento dos sujeitos referente ao trago (AMANTES;
COELHO; MARINHO, 2015).

A literatura aponta que o processo que envolve a construcdo de um modelo estrutural
para inferir sobre um traco latente nao ¢ tdo simples (MELO; AMANTES; VIEIRA, 2019). Isso
requer a elaboragdo de bons instrumentos consistentes e fidedignos (AMANTES; COELHO;
MARINHO, 2015; SILVA, 2015; MELO; AMANTES; VIEIRA, 2019; SILVEIRA, 2019).

Geralmente, os instrumentos utilizados para coleta de dados e avaliagdo de tragos
latentes sdo testes de conhecimentos, questiondrios, entrevistas, checklist, banco de itens etc. A
qualidade das informagdes, que poderdo ser analisadas a partir das respostas dadas nessas
tarefas, fundam-se na coeréncia do processo de elaboragdo desses instrumentos. Serdo esses
atributos os indicativos para uma interpretacao legitima do que esta sendo avaliado (URBINA,
2007; COHEN; SWERDLIK; STURMAN, 2014).

De acordo com Martins (2006) e Souza, Alexandre e Guirardello (2017), qualquer

instrumento, antes de ser designado para uso, deve oferecer dados confidveis quanto a sua
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estrutura e coeréncia, para que os resultados sejam robustos e interpretaveis. Segundo os
autores, ainda que haja divergéncias de opinides, ha unanimidade em abordar que os critérios
de validade e confiabilidade sdo requisitos fundamentais de um bom instrumento de medidas.

Sendo assim, ao elaborar um teste de conhecimento, um questiondrio, ou qualquer
instrumento para coleta de dados para compor relatorio de pesquisa, € preciso ter consciéncia
de que medidas validas garantem representacdes condizentes ao que se estd mensurando, e
medidas confidveis garantam a replicagdo do instrumento sem enviesamento dos dados
(MARTINS, 20006).

O critério de validade esta intrinsecamente ligado ao fato de um instrumento medir
exatamente o que se propoe a medir (MARTINS, 2006; ROBERTS; PRIEST, 2006; MOKKINK
et. Al, 2010). A validade de um instrumento ira variar conforme aquilo que se pretende medir,
sendo assim “ressalta-se que a validade ndo ¢ uma caracteristica do instrumento e deve ser
determinada com relagdo a uma questdo particular, uma vez que se refere a uma populagdo
definida” (ROACH, 2006, p. 9). Logo, pode-se tomar como exemplo a questdo: esse
instrumento realmente mede o que se propde?

Tratando-se da confiabilidade, a literatura aponta que um instrumento confiavel ¢ aquele
que consegue reproduzir um resultado consistente em repetidas aplicacdes (MARTINS, 2006;
TERWEE et al., 2007; ROBERTS; PRIEST, 2006; MOKKINK et al., 2010). E importante
ressaltar que a mensuracao da confiabilidade de um instrumento pode ser afetada por diversos
fatores, a saber: caracteristicas da amostra, tipo de instrumento, avaliadores, bem como pelo
método estatistico usado (ROACH, 2006).

Para garantir a confiabilidade de um instrumento de medidas, usualmente sdo utilizadas
trés técnicas especificas: a estabilidade, que consiste na estimativa da consisténcia das
repeticdes das medidas; a equivaléncia, que se refere ao grau de concordancia entre dois ou
mais observadores quanto aos escores de um instrumento; € a consisténcia interna, que indica
se todas as partes de um instrumento medem a mesma caracteristica do construto em questao
(SOUZA; ALEXANDRE; GUIRARDELLO, 2017).

Apresentaremos a seguir a descri¢do e o processo de construcao dos bancos de itens e
aplicacdo para amostra da validagdo, cujo objetivo foi a obten¢do dos critérios de validade e

confiabilidade.
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4.1.1 Construcao dos Bancos de itens ¢ amostra da validagao
Apos as leituras e apropriacdo das teorias no que tange o acesso € a avaliacao de
atributos latentes, foi necessario delimitarmos o nosso trago (entendimento), pois o conceito de
entendimento tem varias facetas e a defini¢do dos observaveis ¢ fornecida com base em uma
teoria. Nesse sentido, para atender aos nossos objetivos, que se referem ao entendimento da
atividade investigativa em termos de definicdes e em termos de agdes, delimitamos o
entendimento nas facetas conceituais e procedimentais. O modelo para acesso do traco latente

pode ser visualizado na Figura 2.

Figura 2 — Modelo elaborado para acesso da varidvel latente

VARIAVEL PRIMERA ORDEM [—— | DADOS
LATENTE OBSERVAVEIS

CONCEITUAL — 27 ITENS

ENTENDIMENTO /
SOBREATIVIDADE [

INVESTIGATIVA PROCEDIMENTAL | ——— | 23ITENS

Fonte: Elaboracdo da autora (2022)

Foi necessario realizar uma interpretacao dos termos colocados por Zabala (1998) no
sentido de fundamentar os conceitos-chave que orientam a constru¢ao dos dados observaveis.
Nesse sentido, na dimensdo conceitual, relacionamos elementos que pudessem ser
interpretados, para que os respondentes explicitem o que eles sabem dizer sobre a atividade
investigativa. Para demonstrar o entendimento conceitual, os respondentes devem expor atraveés
das respostas as tarefas, fatos, principios e conceitos da abordagem, como por exemplo, a
importancia da situagdo-problema como mola propulsora de atividades dessa natureza. J4 na
dimensdo procedimental, os itens foram formulados, de modo que fosse possivel inferir sobre
0 que os respondentes sabem fazer dentro de uma pratica educacional cuja atividade

investigativa esteja sendo utilizada. Nesse caso, os itens direcionam os respondentes para
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explicitarem agdes indispensaveis no desenvolvimento de atividades investigativas, como por
exemplo, a organiza¢do do espago e a postura do professor enquanto mediador do processo.

Para 0 acesso e inferéncia do estado latente optamos pela construcédo de dois bancos de
itens que sdo composicOes de itens coordenados que definem um tema comum (WRIGHT;
BELL, 1984). A sua funcionalidade estd associada a geracdo de um conjunto de itens que
favorece a realizagdo de medigdes validas, facilitando a montagem de formulérios de teste que
refletem adequadamente a construcdo medida (GLAMOCIC et al., 2021). Uma técnica
poderosa para desenvolver e avaliar bancos de itens € aplicar modelagem Rasch. Essa técnica
é baseada na ideia de que existe uma escala comum para dimensionar itens e respondentes.
Além disso, o0 modelo Rasch é muito pratico para vincular escalas e identificar itens
inadequados, 0 que se mostra importante no depdsito de itens e remocao de itens irrelevantes
(GLAMOCIC et al., 2021).

Realizamos um levantamento bibliografico sobre a atividade investigativa com intuito
de construirmos um acervo tedrico sobre a abordagem para a constru¢do dos bancos de itens.
Utilizamos fontes de pesquisa como o Scientific Electronic Library Online (SciELO), Anais
dos trabalhos do Encontro Nacional de Pesquisa em Educacdo em Ciéncia (ENPEC), além da
leitura de livros e capitulos de diversos tedricos que discutem sobre a atividade investigativa,
como Carvalho e Gil Perez (2011), Coelho e Ambrozio (2019); Carvalho (2011, 2013, 2014),
Sasseron (2018), Azevedo (2004, 2008) e Briccia (2013).

Para conduzir a escrita dos itens dentro das facetas, listamos algumas palavras-chave
como: conhecimento sobre atividade investigativa; tipos de atividades investigativas; vantagens
e desvantagens da atividade investigativa; o papel do professor e do aluno; planejamento;
avaliagdo etc.

Construimos dois bancos de itens com 50 questdes, em que 31 foram no formato
dicotomico (verdadeiro ou falso e multipla escola) e 19 itens discursivos (questdo abertas), que

descreveremos a seguir:

a Banco de itens I: o primeiro banco de itens ¢ um teste de conhecimento sobre a
atividade investigativa, com 31 questdes atendendo as duas dimensdes referentes ao
traco avaliado. Podemos visualizar no fragmento na Figura 3 e na Figura 4 abaixo.
Foram 20 itens conceituais e 11 procedimentais, além do mapeamento do perfil dos
respondentes, com questdes sobre sexo, formacdo, tempo de atuacdo, grupo que

leciona e conhecimento ou ndo da atividade investigativa (APENDICE 1).
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Figura 3 — Fragmento do teste - Item Dicotdmico (Dimensdo Conceitual)

Qualfis os objetivos da Atividade Investigativa? Marque as alternativas que considerar verdadeiras.

Promover interagdes entre pensar, sentir e agir na produgéo de conhecimento.

Realizar experimento para demonstrar uma lei cientifica.

Demonstrar, ilustrar e constatar uma lei cientifica.

Desenvolver habilidades de planejamento de agdes.

Envolver os estudantes, dando-lhes oportunidade para ampliar, aplicar e avaliar o que aprenderam.

Adotar padroes cientificos rigorosos e sequenciais para conhecer o objeto de estudo.

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

A Figura 4 demonstra o fragmento do teste na dimensao conceitual. Esse item tem como
objetivo verificar se o respondente consegue estabelecer a conceituacdo do que ¢ a atividade

investigativa a partir de aspectos essenciais da abordagem.

Figura 4 — Fragmento do teste - Item Dicotdmico (Dimensdo Procedimental)

Ao propor o ensino de um novo conteudo cientifico, através da atividade investigativa, o que vocé
utiliza/utilizaria como disparador para que o0s alunos construam esses conhecimentos? (Marque
apenas uma alternativa)

Textos e imagens.

Conversas dirigidas.

Uma questéo problema.

Mapa conceitual.

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

A Figura 5 mostra o item procedimental que requer do respondente o entendimento

sobre o processo metodologico para efetivacdo da atividade investigativa. Esse teste de
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conhecimento foi disponibilizado na plataforma do Google Formulario, ap6s aprovagdo do

Comité de Etica de Pesquisa.

Figura 5 — Fragmento do questiondrio de itens discursivos (Dimenséo conceitual e procedimental)

DIMENSAO Considerando a abordagem investigativa, elenque alguns parimetros que
CONCEITUAL definam na sua concepgio essa abordagem de ensino.

OBJETIVO DA Verificar se o respondente sabe definir o que € a atrvidade investigativa, a partir

QUESTAO dos aspectos essenciais dessa abordagem didatica.
DIMENSAQ Como vocé organiza a sala de aula ao realizar uma pratica investigativa?
PROCEDIMENTAL
OBJETIVO DA Vernificar ze o respondente compreende as diferentes formas de organizacéo do
QUESTAO espaco para que ocorra a efetivacio da atividade investigativa, de modo que

envolva os estudantes para facilitar o intercambio entre eles.

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

O teste foi enviado para 100 professores atuantes na educagdo basica em diferentes
niveis ¢ modalidade e, consequentemente, para pessoas que supostamente entendem ou nao
sobre a atividade investigativa. Essa variabilidade da amostra foi propositalmente pensada, pois
o interesse nessa fase foi a verificagdo do quanto o instrumento ¢ capaz de dimensionar do trago
latente avaliado. De acordo com Linacre (2010), a variabilidade amostral € importante para
validar um instrumento, pois garante o alcance de uma escala capaz de mensurar o traco desde
um quantitativo menor (pouco entendimento) até um maior (muito entendimento).

A divulgagdo para colaboragdo dos respondentes ao teste foi feita por meio virtual (e-
mail e WhatsApp), viabilizando o acesso (em decorréncia do contexto pandémico) e otimizando
o tempo para captura dos dados. O teste ficou disponivel durante 5 meses, um prazo maior do
que haviamos planejado, por efeito das dificuldades para conseguirmos que o publico
respondesse ao formulario. Atribuimos essa limitagdo a exaustdo vivenciada pelos profissionais
da educacdao em decorréncia do ensino remoto. Responderam ao teste 49 professores; a

caracterizacao dos sujeitos dessa etapa foi descrita na secao 2.3.1.

b Banco de itens II: o segundo banco de itens foi um questionario com itens

discursivos, contendo 19 itens. Destes, 10 contemplavam a faceta conceitual e 9 a
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faceta procedimental (Figura 5), além do mapeamento do perfil dos respondentes

(APENDICE 2). Esse questionério foi disponibilizado também na plataforma do

Google Formulario.

A Figura 6 demonstra o fragmento do questionario discursivo, com itens nas dimensoes

conceitual e procedimental, e seus respectivos objetivos para valida¢ao por pares. Enviamos o

questionario, também por meio eletronico (e-mail, WhatsApp), para 25 professores

especialistas, que compreendem a abordagem da atividade investigativa. O teste ficou

disponivel durante 3 meses e tivemos 17 professores respondendo ao questionario, de acordo

com dois critérios estabelecidos: a adequacdo do objetivo e o formato do item, que foram

distribuidos em 4 categorias em uma escala que vai do ndo adequado ao muito adequado, como

podemos observar na Figura 8. Além disso, disponibilizamos um espaco para comentarios,

criticas ou sugestdes para melhoria da questdo. A caracterizagdo dos sujeitos dessa etapa foi

descrita na sec¢ao 2.3.1

Figura 6 — Fragmento do questionario adequacg&o do objetivo e formato dos itens

Questido 16

Dentre as etapas de uma atividade investigativa, qual & a que
vocé considera mais importante para motivar o estudante?

Objetivo Verificar se o professor entende o problema como etapa da
atividade investigativa.

A) Em relacdo a adequacdo da B) Em relacdo ao formato da

questdo ao objetivo: questao?

a) () nao adequado a) () ndo adequado

b) () pouco adequado b) () pouco adequado

c) ( ..) adequado c) (..} adequado

d) (__) muito adequado. d) () muito adequado.

Comentario (critica/sugestao):

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

4.1.2 Aplicagdo para amostra da Pesquisa

Os bancos de itens I e I foram validados e, por meio da sele¢do de itens oriundos desses

bancos, elaboramos um questionario como instrumento para a coleta dos dados efetivos da
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presente pesquisa, com o proposito de analisar o entendimento conceitual e procedimental dos
professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental sobre a abordagem investigativa. O
questionario foi composto por 28 questdes, sendo 9 itens para mapeamento do perfil dos
respondentes, 10 itens no formato dicotomico para atender a dimensao conceitual, 5 itens no
mesmo formato para atender a dimensao procedimental, 2 itens no formato discursivo na esfera
conceitual e 2 itens discursivos na esfera procedimental. Um fragmento desse questionario

pode ser visualizado na Figura 7.

Figura 7 — Fragmento do questionario para acesso do entendimento dos professores sobre a abordagem
investigativa

11- As proximas questdes ( 12 & 28) correspondem ao seu entendimento sobrea *
atividade investigativa e é necesséario que o Sr(a) reserve um tempo, para
analisa-las erespondé-las, marcando APENAS as alternativas gue considerar
verdadeiras. Podemos continuar?

o Sim
(O Nao

12-Qual/is os objetivos da Atividade Investigativa? Margue as alternativas que  *
considerar verdadeiras.

D Promover interagGes entre pensar, sentir e agir na produgdo de conhecimento.

|:| Realizar experimento para demonstrar uma lei cientifica.

D Demaonstrar, ilustrar e constatar uma lei cientifica.

D Adotar um métedo cientifico para estudar o fenémeno.

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

A Figura 7 demonstra um fragmento do questionario para acesso do entendimento dos
professores sobre a abordagem investigativa. O questionario, conforme Gil (1999, p. 128), pode
ser definido como a “técnica de investigacdo composta por um nimero mais ou menos elevado
de questes, tendo por objetivo o conhecimento de opinides, crengas, sentimentos, interesses,
expectativas, situacdes vivenciadas por grupos especificos”. Enquanto instrumento de coleta de
dados, o questionario apresenta como vantagem a obtencdo de dados através de um grande

nimero de pessoas, mesmo que estejam dispersas numa area geografica extensa, além de
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permitir que estas pessoas o respondam quando julgarem mais conveniente, ndo expondo 0s
pesquisadores a influéncia das opinides e do aspecto pessoal do respondente.

O publico-alvo dessa fase, professores da educagdo basica atuantes nos anos iniciais do
Ensino Fundamental (1° ao 5° ano), foram convidados a colaborar com pesquisa por meio de
visitas e didlogos entre a pesquisadora e professores de institui¢des publicas e privadas de
ensino do municipio de Amargosa-Ba, além de contato por e-mail institucional de professores
atuantes nos anos iniciais do Ensino Fundamental nesse municipio (fornecidos pela SME),
grupos de pesquisas através do WhatsApp, grupos de educagdo por meio da plataforma do
Facebook, além de ampla divulgacdo através de listas de e-mail de docentes e discentes de
instituicdes de graduacdo e pos-graduagdo (PPGEFHC, UFBA, UFRB).

A condugdo da pesquisa se deu de maneira virtual, on-line, obedecendo aos cuidados
necessarios pontuados pelo Comité de Etica em Pesquisa. O questionario para coleta dos dados
foi disponibilizado na plataforma do Google Formulario e o link de acesso ficou disponivel
para o publico-alvo no periodo de abril a agosto de 2022. O link com as instrugdes e os itens do
questionario foi enviado aproximadamente para 300 professores. Responderam ao questionario
24 professores, como ja descrevemos na se¢ao 2.3.2.

Atribuimos essa limitacdo do quantitativo de respondentes as desvantagens da técnica
escolhida para a coleta dos dados (questionario de pesquisa via internet), que pode estar
associada aos seguintes fatores: falta de entendimento das instru¢des ou das questdes, tamanho
do questionario, falta de conhecimento da plataforma utilizada, recebimento da mensagem de
e-mail ndo desejada, podendo ser considerada como invasao de privacidade ou lixo eletronico,
falta de incentivos ou engajamento para envio das respostas (VASCONCELLOS; GUEDES,
2007).

Na proxima sec¢do, abordaremos sobre a metodologia de andlise, tanto na fase da

validacdo como da pesquisa efetiva.

4.2 Metodologia de Analise
As respostas dadas pelos colaboradores aos instrumentos, tanto no processo de
validagdo como na pesquisa, geraram uma matriz de respostas e foram analisadas em diferentes

perspectivas que serdo descritas a seguir.
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4.2.1 Validagao

O processo de validagdo de instrumentos, no ambito das pesquisas académicas com foco
nos processos educativos, pode ajudar na garantia da coeréncia interna, com relagéo ao traco e
aos procedimentos investigados (AMANTES; COELHO; MARINHO, 2015). Nesse sentido,
essa etapa tem como designio a verificagdo dos dados obtidos através de uma andlise criteriosa:
se 0s instrumentos possuem potencial para atingir os objetivos propostos no estudo, se instruem
como foi planejado e se avaliam, de fato, o que se pretende, com o propdsito do seu
aperfeicoamento através da exploracdo dos resultados obtidos nessa validacdo (PASQUALL,
2009).

Para contemplar o objetivo geral desse estudo (realizar o0 mapeamento de como 0s
professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental concebem a atividade investigativa, em
termos de definicdo e em termos de agdes), construimos dois bancos de itens. Para garantir sua

validade, realizamos alguns procedimentos descritos a seguir:

a Banco de Itens I: o banco de itens | foi submetido a validacdo amostral, que
consiste na aplicacdo do teste, a uma amostra da populacdo, para verificar se as pessoas
respondem aos itens conforme o objetivo de acesso. O processo de validagdo amostral foi
realizado em 3 etapas. Primeiro, realizamos uma analise exploratoria, verificando o escore dos
itens e das pessoas com 0 objetivo de constatar e excluir pessoas e itens com escore total ou
nulo. Em seguida, submetemos os dados da planilha no software Winsteps 3.70, que ¢ utilizado
para analisar critérios de adequacédo do instrumento e dos itens com relacdo ao modelo teorico
que estamos propondo e a amostra para qual sera aplicada (LINACRE, 2006; 2010). A
modelagem Rasch (RASCH, 1960) foi utilizada para analise dos dados obtidos nessa validacao,
em que primeiro avaliamos, através da “Variancia Bruta Explicada” ¢ da “Variagdo ndo
Explicada no 1° Contraste” (LINACRE, 2009; ALMIRO; SIMOES, 2015), a
unidimensionalidade dos testes, além da averiguacdo do teste em termos de ajuste com relacao
ao traco. Através da estatistica “MNSQ”, avaliamos 0s ajustes dos itens por meio dos valores
obtidos para 0 “INFIT” e “OUTFIT” de cada item (LINACRE, 2009, 2010), analisando a
adequacdo dos itens para avaliar sujeitos com altos e baixos niveis de entendimento. Para
verificar o critério de confiabilidade, avaliando a reprodutibilidade do padréo de respostas e a
consisténcia interna do teste, utilizamos a analise estatistica do Alpha de Cronbach (MARTINS,

2006) e os indices de separacédo e confiabilidade das pessoas e itens (HIBBARD et al., 2010).
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Além da anélise quantitativa, submetemos os itens com escore acima de 95%, abaixo de 35% e
com alta correlagdo a uma andlise qualitativa para decidir sobre sua exclusdo ou reformulag&o.

b Banco de itens Il: j& o banco de itens Il foi disponibilizado para juizes
especialistas, e com dominio na teoria, para verificacdo e adequacao dos itens em relagcdo ao
objetivo tracado (BLOCO A) e ao formato (BLOCO B). O processo de validagdo pareada
aconteceu em 3 etapas. A primeira foi uma analise exploratria por meio do indice de
Percentual de Concordancia (PCI), com o intuito de verificar a concordancia geral entre 0s
juizes por meio do escore dos blocos A e B. Essa andlise forneceu um indicativo de
endossamento em relacdo a adequacgdo do objetivo e do formato dos itens. Paralelo a isso,
verificamos o perfil dos juizes, para analisar se as pessoas com maior expertise e que utilizam
a abordagem com frequéncia tendem a endossar muito ou pouco com relacdo aos critérios
estabelecidos. Em seguida, fizemos a analise de concordancia de cada item, a partir do grafico
de dispersdo, para verificar o grau de concordancia entres os juizes, tanto no bloco A como no
bloco B. Essa andlise é utilizada para orientar o nivel de clareza com relacdo ao objetivo e o
item, sendo possivel identificar quais itens sdo mais endossados ou menos endossados, pelos
respectivos fatores, e mais validos. A segunda etapa foi realizada para analisar a concordancia
do que projetamos como objetivo. Ou seja, o nivel de concordancia dos juizes em relagdo ao
que consideramos a priori. Para isso, utilizamos o indice do Kappa, através do programa SPSS.
O coeficiente Kappa, proposto por Cohen (1960), é o coeficiente mais utilizado quando é
necessario classificar dados em categorias nominais, e fornece uma medida da concordancia
entre dois observadores ou instrumentos gque classificam uma série de unidades observacionais
(FONSECA,; SILVA; SILVA, 2007). Por fim, na terceira etapa, analisamos 0s comentarios e
as sugestdes dispostos pelos juizes de forma qualitativa, conferindo as principais indicaces dos

comentarios para decidir sobre os itens do instrumento.

4.2.2 Pesquisa
Por meio da selecdo de itens oriundos desses bancos de itens, elaboramos um
questionario com itens dicotbmicos e discursivos como instrumento para a coleta dos dados
efetivos da presente pesquisa. Os dados obtidos nesse questionario foram analisados da seguinte
forma:
a) Itens dicotdmicos na esfera conceitual e procedimental: Verificamos a marcagéo
dos itens dicotdmicos na esfera conceitual e procedimental pelos respondentes. Em seguida,

criamos categorias a partir do enunciado das questdes, realizando agrupamento de cada uma
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delas. Analisamos e interpretamos a frequéncia de marcacdo dos respondentes em cada item,
realizando inferéncias sobre a declaracdo do entendimento dos sujeitos.

b) Itens discursivos na esfera conceitual e procedimental: Realizamos a leitura das
respostas fornecidas e criamos categorias agrupando as respostas que tinham similaridade e
expressdes comuns. Elaboramos graficos para verificar a frequéncia das categorias; analisamos
e interpretamos as frequéncias para inferimos sobre o entendimento demostrado pelos

respondentes.
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5 ANALISE E RESULTADOS DA VALIDA(;AO
Apresentaremos 0s resultados das analises da validagdo dos bancos de itens. O banco
de itens I, com itens dicotdmicos, contém 31 questdes, contemplando as dimensdes conceitual
e procedimental, validadas de forma amostral; o banco de itens Il possui 19 itens discursivos,

contemplando as dimensdes conceitual e procedimental, validadas de forma pareada.

5.1 Banco de itens I

Essa analise diz respeito a validacdo do banco de itens I, que corresponde ao teste de
conhecimento para avaliar o entendimento sobre a atividade investigativa. As 31 questdes desse
instrumento sdo compostas por cinco alternativas verdadeiras e falsas, totalizando 65 itens.
Participaram dessa validacdo 49 professores, e as respostas a esse banco foram transformadas
em uma matriz numeérica dicotdmica (0 e 1), em que o valor 1 foi atribuido a marcacao das
respostas corretas e 0 para as respostas incorretas.

A partir da utilizagdo do software Microsoft Office Excel (2013), submetemos os dados
brutos a uma andlise exploratdria e constatamos que alguns dos respondentes pararam de
responder o teste nas questdes finais. Tal conduta poderia interferir na analise do instrumento,
provocando enviesamento dos dados. Diante disso, separamos os itens em dois blocos, do item
1 ao 51 (bloco A) e do item 52 ao 65 (bloco B), para verificagcdo dos ajustes em duas etapas.
Ainda na analise exploratoria, eliminamos os itens e as pessoas com score total e nulo, pois, ao
fazer a modelagem desses dados, ndo ha como estimar os parametros desses itens e dessas
pessoas. Retiramos 6 respondentes com escore nulo e 4 itens com escore total. Sendo assim,
tivemos 43 respondentes na amostra da andlise e 61 itens.

BLOCO A: o bloco A foi respondido por 43 pessoas e ficou composto por 47 itens. A
partir disso, as questdes avaliadas para verificar a validade do instrumento foram relativas
a:

I Dimensionalidade: O teste é unidimensional? Ou seja, esta acessando um Unico
traco? Para Almiro e Simdes (2015), em um teste unidimensional, os itens devem medir um
unico atributo ou traco latente, isto €, o desempenho dos sujeitos € influenciado por um Unico
fator predominante. Para avaliarmos esse critério, utilizamos os indices da variancia bruta,
explicada pelas medidas empirica e modelada, e a variancia ndo explicada pelo primeiro
contraste, através do software Winsteps 3,70 (LINACRE, 2010).

Os valores desses parametros sdo alguns dos indicativos da dimensionalidade. Dando
inicio as andlises, temos, na Tabela 1, os valores obtidos para as estatisticas “variancia bruta

explicada pelas medidas™ e a “variancia ndo explicada no primeiro contraste”.
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A variancia empirica foi de 33,1%, o que aponta uma alta variancia, uma vez que, de
acordo com Linacre (2009), no Modelo Rasch, podemos considerar que os dados estdo bem
ajustados quando a variancia explicada pelo componente principal da dimensdo é superior a
20%. No entanto, a variancia modelada teve um indice de 31,9%, distante do padrdo da
variancia empirica, o que nos d4 um indicativo de que o modelo que estamos rodando néo é
unidimensional. A variancia ndo explicada no primeiro contraste foi de 8,2, quando o limiar é
2,0, estando ligeiramente acima do limite (LINACRE, 2009). Esse é um indicativo de que pode

haver outras dimensdes significativas que o teste esteja mensurando.

Tabela 1 — Tabela com indices da variancia residual padronizada

Empirica Modelada
Variancia bruta nas observacgdes (total) 100% 100%
Variancia bruta explicada por medidas 33,1% 31,9%
Variancia bruta explicada por pessoas/populacao 11,0% 10,6%
Variancia bruta explicada por itens 22,1% 21,3%
Variancia ndo explicada bruta (total) 66,9% 100%
Variancia ndo explicada no 1° contraste (8,2)11,7% 17,4%
Variancia ndo explicada no 2° contraste (6,8)9,7% 14,5%
Variancia ndo explicada no 3° contraste (6,5)9,3% 13,9%
Variancia ndo explicada no 4° contraste (4,9) 7,9% 10,4%
Variancia ndo explicada no 5° contraste (4,0)5,7% 8,6%

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

A partir desses indices, verificamos a correlacdo dos residuos padronizados, analisando
se 0s itens que se agrupam poderiam estar formando outras dimensdes dentro do modelo tedrico
adotado. Constatamos que temos alguns itens com correlacdo igual a 1,00 e com correlagao
negativa de - 0,99, como visto na Tabela 2.
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Tabela2 - Tabela com indices dos residuos padronizados

Correlacao Item de entrada Item de entrada
1,0 item 2 item 8
1,0 item 5 item 46
1,0 item 39 item 50
0,92 item 1 item 9
0,90 Item 2 item 6
0,90 item 6 item 8
0,86 item 15 item 49
0,84 item 24 item 27
Correlacdo negativa Item de entrada Item de entrada
-0,99 item 39 item 49
-0,99 item 49 item 50

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Nesse sentido, foi necessario verificarmos os escores desses itens, analisando 0s mais
acertados e os mais errados, além dos indices de INFIT e OUTFIT, para, por fim, realizarmos
uma analise qualitativa e decidir sobre eles, sob o critério de excluséo ou reformulag&o.

I Ajustes dos itens: o Pressuposto dos ajustes dos itens nos fornece um parametro
para inferir sobre as diferentes habilidades dos respondentes. Ou seja, 0 teste possui bons ajustes
para avaliar habilidades dos diferentes respondentes? Para a analise estatistica dos ajustes dos
itens, adotamos a Mean Square Statistic (MNSQ) com os indices INFIT e OUTFIT. A MNSQ
¢ “uma estatistica de qui-quadrado dividida por seus graus de liberdade, e os seus valores
expressam a relacdo entre o escore esperado pelo modelo e o escore bruto obtido
empiricamente” (XAVIER, 2018, p. 67).

De acordo com Wright e Stone (2004), os indices INFIT e OUTFIT apontam para a
existéncia de itens problematicos, ou seja, aqueles que demonstram um padrdo de respostas
inesperado, como por exemplo, pessoas que erram itens com dificuldade inferior a sua
habilidade e acertam itens com dificuldade superior. Esses indices nos fornecem parametros
para podermos inferir sobre os pressupostos da confiabilidade dos itens e das pessoas, alem de
fornecer o indice da consisténcia interna do instrumento através do Alfa de Cronbach.

Os indices INFIT e OUTFIT sdo considerados 6timos quando assumem valores entre
0,50 e 1,50 (WRIGHT; LINACRE, 1994; LINACRE, 2010). Neste contexto, o INFIT indica a

consisténcia das respostas dos respondentes que possuem proficiéncia proxima ao nivel de
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dificuldade do item; 0 OUTFIT, por sua vez, € mais sensivel aos respondentes que se encontram
nos extremos da escala de proficiéncia (FILHO e TEIXEIRA, 2015).

Como podemos observar na Tabela 3, os valores fora da referéncia apontada pela
estatistica MNSQ foram: item 12 (OUTFIT 1,77), item 15 (OUTFIT 5,53), item 19 (OUTFIT
2,20), item 20 (OUTFIT 2,09), item 31 (OUTFIT 1,72), item 49 (OUTFIT 9,90) e item 51
(OUTFIT 1,81). Almiro e Simdes (2015) afirmam que o INFIT é um indice mais robusto e
melhor indicador dos ajustes do item que o OUTFIT. Dessa forma, como o INFIT desses itens
estdo dentro dos valores desejados, podemos considerar que eles apresentam bons ajustes em

relacdo ao modelo.

Tabela 3 — Ajuste dos itens — Estatistica MNSQ

Ajuste dos itens- Estatistica MNSQ

Item Infit Outfit Item Infit Outfit
Item 1 1,00 1,20 Item 27 0,64 0,35
Item 2 0,78 0,61 Item 28 0,0 0,0
Item 3 1,28 1,11 Item 29 0,0 0,0
Item 4 0,96 0,92 Item 30 0,0 0,0
Item 5 0,66 0,34 Item 31 1,05 1,72
Item 6 1,16 1,15 Item 32 1,08 1,15
Item 7 0,83 1,09 Item 33 0,94 0,89
Item 8 0,78 0,61 Item 34 0,78 0,71
Item 9 0,92 1,02 Item 35 1,21 2,41
Item 10 1,00 0,95 Item 36 0,76 0,72
Item 11 0,00 0,0 Item 37 1,22 1,23
Item 12 1,04 1,77 Item 38 0,88 0,81
Item 13 1,03 1,10 Item 39 0,62 0,15
Item 14 0,93 0,89 Item 40 1,01 0,85
Item 15 1,26 5,53 Item 41 0,76 0,64
Item 16 0,94 0,89 Item 42 0,76 0,65
Item 17 1,15 1,17 Item 43 1,03 1,00
Item 18 0,93 0,87 Item 44 0,90 0,83
Item 19 1,27 2,20 Item 45 0,90 0,85
Item 20 1,31 2,09 Item 46 0,66 0,34
Item 21 0,95 0,89 Item 47 1,21 0,90
Item 22 0,84 0,74 Item 48 0,84 0,69
Item 23 0,97 0,91 Item 49 1,13 9,90
Item 24 0,63 0,38 Item 50 0,62 0,15
Item 25 1,21 1,04 Item 51 1,20 1,81
Item 26 1,29 1,11

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)
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i Confiabilidade: Com o objetivo de analisar se o teste € capaz de reproduzir 0s
mesmaos padrdes de respostas, quando aplicados para pessoas de mesma proficiéncia, avaliamos
a sua coeréncia interna através do indice que traduz a confiabilidade do teste. O critério de
confiabilidade dos dados obtidos em um determinado instrumento é dado pela estimativa do
indice estatistico do Alfa de Cronbach (MAROCO; GARCIA-MARQUES, 2006). A
modelagem dos dados apresentou o Alfa de Cronbach de 0.81. O valor aceitavel desse
coeficiente varia de acordo com critérios de varios autores, no entanto, quando o coeficiente
estd acima de 0,7, diz-se que ha confiabilidade das medidas (MARTINS, 2006; MAROCO;
GARCIA-MARQUES, 2006). Portanto, esse indice indica que os dados sdo confiaveis.

Seguindo com a analise, verificamos o indice de separacdo e de confiabilidade de
pessoas e de itens. Bons ajustes para esses indices indicam que nossa amostra estd bem
distribuida, tanto em relacdo a proficiéncia dos respondentes, quanto ao nivel de dificuldade
dos itens (MARAIS, 2015). A confiabilidade de separacéo das pessoas e dos itens, por sua vez,
nos informa o nivel de ajuste entre o padréo de respostas das pessoas e a estrutura da medida.

Com relacdo a confiabilidade das pessoas, Marais (2015) aponta que para obtermos um
maior poder de ajustes para 0s testes € necessario conseguirmos pessoas que estejam em uma
ampla faixa de localizacdo no traco latente, ou seja, ter pessoas em diferentes niveis de
habilidades. Podemos constatar os indices na Tabela 4, em que tal poder de ajuste pode ser
indicado qualitativamente com o indice de separacdo das pessoas e a confiabilidade da amostra.
Nesse sumario, tivemos o indice de 1,87 e 1,93 no critério de separacdo e 0,78 e 0,79 com
relacdo a confiabilidade. De acordo com Linacre (2017), indices de separacdo das pessoas
menores que 2,0, associados a confiabilidade menor que 0,80, apontam que o teste ndo é

sensivel o suficiente em distinguir individuos que possuam altas e baixas habilidades.
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Média

S.D

MAX.

MIN.

Real
RMSE
Mo-
delo
RMSE
S.E
pessoa
meio

Média

S.D

MAX.

MIN.

Real
RMSE
Mo-
delo
RMSE
S.E
item
meio

Valor
total

35,2

6,2

43,0

16,0

0,39

0,38

0,13

Valor
total

28,6
9,7
41,0
2,0
0,47

0,45

0,21

Tabela4 — Sumario estatistico (confiabilidade de pessoas e itens)

Resultado

50,9
0,3

51,0
50,0

Verdadeiro
SD
Verdadeiro
SD

Correlagdo
de pontuacéo
para medida
bruta de
pessoa

Resultado

42,9
4,0

43,0
41,0

Verdadeiro
SD
Verdadeiro
SD

Correlagdo

de pontuacéo
para medida
bruta de item

Resumo de 43 pessoas medidas

Medida

0,97

0,83

2,11

-1,48

0,73

0,73

1,00

Resumo de 47 itens medidos

Medida

0,0

1,43
4,24
2,41
1,35

1,36

1,00

Erro do modelo
(Desvio)

0,38
0,03
0,45
0,34
Separacéao

Separagéo

Confiabilidade da

pontuacdo bruta
da pessoa
(Alfa de cronbach)

Erro do modelo
(Desvio)

0,43
0,13
0,75
0,33
Separacéao

Separacao

Infit
(MNSQ -
ZSTD)
0,98
-0,1
0,19
1,0
1,60
2,70
0,79
-1,4
1,87

1,93

0,81

Infit
(MNSQ -
ZSTD)
0,96
-0,1
0,20
1,0
1,31
2,70
0,62
-,2,6
2,90

3,01

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Outfit (MNSQ -
ZSTD)

1,34

0,1

1,92

1,7

9,90

6,8

0,62

-1,1
Confiabilidade
das pessoas
Confiabilidade
das pessoas

Outfit (MNSQ
- ZSTD)

1,27

0,2

1,51

1,8

9,90

4,9

0,15

2,1
Confiabilidade
dos itens
Confiabilidade
dos itens

0,78

0,79

0,89

0,90
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Conforme mostra a Tabela 4, os valores obtidos foram menores que as referéncias,
indicando que os testes podem ndo estar adequados para distinguir sujeitos de baixa e alta
proficiéncia em relacéo ao contetdo do teste, 0 que aponta para a necessidade de reformulacao
do teste, com a retirada e alteracdo de itens.

Com relacdo a confiabilidade dos itens, nos indices de separagdo tivemos o limiar de
3,01 e a confiabilidade 0,90. Linacre (2017) recomenda bons ajustes para separa¢do maior que
3,0, associada a confiabilidade maior que 0,90. Esses parametros nos auxiliam a inferir sobre a
diversificacdo dos itens para capturar uma variabilidade das pessoas, em relagéo as habilidades
com o que estamos mensurando. Dessa forma, o instrumento é considerado ajustado dentro dos
padrdes encontrados na literatura.

BLOCO B: O bloco B foi respondido por 39 pessoas e ficou composto por 14 itens. A
partir disso, as questBes avaliadas para verificar a validade do instrumento foram relativas a:

I Dimensionalidade: temos, na Tabela 5, os valores obtidos para as estatisticas “variancia

bruta explicada pelas medidas” e a “variancia ndo explicada no primeiro contraste”.

Tabela 5 — Tabela com indices da variancia residual padronizada

Tabela de variancia residual padronizada (em unidades de autovalor/ em valores (inicos)

Empirica Modelada
Variéncia bruta nas observagdes (total) 100% 100%
Variancia bruta explicada por medidas 33,0% 32,7%
Variancia bruta explicada por pessoas/populacgéo 12,4% 12,3%
Variancia bruta explicada por itens 20,6% 20,4%
Variancia ndo explicada bruta (total) 67,0% 67%
Variancia néo explicada no 1° contraste (3,0) 15,3% 22,8%
Variéncia ndo explicada no 2° contraste (2,7) 14,2% 21,1%
Variéncia ndo explicada no 3° contraste (2,0)10,2% 15,2%
Variéncia ndo explicada no 4° contraste (1,5) 7,9% 11,8%
Variancia nédo explicada no 5° contraste (1,5) 7,8% 11,7%

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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A variancia empirica foi de 33,0%, considerada relativamente alta quando lidamos com
constructos na area de ensino. A modelada teve um indice de 32,7%, proxima do padrdo da
variancia empirica, o que nos da um bom indicativo de que o modelo que estamos rodando se
ajusta aos dados. A variancia ndo explicada no primeiro contraste foi de 3,0, quando o
parametro € 2,0, estando fora do padrdo desejado (LINACRE, 2008). Neste sentido, Linacre
(2014) reitera que autovalores acima de 2,0, associados a baixas correlagdes ou correlagdes
negativas entre os itens, podem configurar um agrupamento dos itens, formando uma dimenséo
secundaria. A Tabela 6 apresenta as correlacdes entre os itens do teste, bem como as correlacdes
negativas, o que indica a existéncia de dimensdes secundérias. Esses itens passaram por uma
analise para verificagdo dos escores, analisando os mais acertados e 0s mais errados, além dos
indices de INFIT e OUTFIT, para, por fim, realizar uma analise qualitativa e decidir sobre eles,

sob os critérios de exclusao ou reformulacéo.

Tabela 6 — Tabela com indices dos residuos padronizados

Maiores correlacoes residuais padronizadas

Correlagdo Item de entrada Item de entrada
0,81 item 53 Item 59

0,49 item 53 item 58

0,44 item 55 item 57

0,44 item 60 item 62
Correlagdo negativa Item de entrada Item de entrada
-0,71 item 59 item 65

-0,65 item 53 item 65

-0,52 item 55 item 63

-0,50 item 54 item 61

-0,50 item 57 item 62

-0,47 item 58 item 63

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

I Ajuste dos itens: Como ja pontuado na analise do bloco anterior, o pressuposto
dos ajustes dos itens nos da um parametro para inferir sobre as diferentes habilidades dos
respondentes em relacdo a dificuldade dos itens. Tomando como pressuposto os valores de
referéncia (0,50 e 1,50) (WRIGHT; LINACRE, 1994; LINACRE, 2010), constatamos que 0
unico valor da estatistica MNSQ que ficou fora da faixa de valores foi o indice OUTFIT do

item 63 do bloco B (OUTIFIT = 2,51), como observado na Tabela 7.
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Tomando como critério Almiro e Simdes (2015), os valores entre 1,50 e 2,00 revelam
um desajuste moderado, que nao interfere diretamente na qualidade da medida, e os indices
superiores a 2,00 revelam um desajuste severo. Quando os indices sdo muito elevados, acima
de 2,00, degradam a qualidade da medida e indicam que as pontuagdes obtidas no item séo
irregulares ou sofrem muitas variagdes (LINACRE, 2009 apud ALMIRO; SIMOES 2015, p.
249). Dessa forma, a decisdo sobre os itens provem da andlise dos escores e a da andlise

qualitativa para decidir sobre sua exclusao ou reformulacéo.

Tabela 7 — Ajuste dos itens — Estatistica MNSQ

Item Infit Outfit
Item 52 1,02 1,05
Item 53 0,68 0,53
Item 54 1,06 1,22
Item 55 1,17 1,22
Item 56 0,51 0,37
Item 57 1,24 1.21
Item 58 0,54 0,25
Item 59 0,89 0,71
Item 60 0,96 0,94
Item 61 1,22 1,30
Item 62 0,85 0,72
Item 63 1,32 2,51
Item 64 0,0 0,0
Item 65 0,95 0,91

Fonte: Dados da Pesquisa

I11. Confiabilidade: Iniciamos avaliando a coeréncia interna, acessando os indices de
confiabilidade do teste por meio da estimativa do indice estatistico do Alfa de Cronbach
(MAROCO; GARCIA-MARQUES, 2006). O resultado desse bloco foi de 0,67 (variabilidade
entre 0 e 1 ou 0 e 100%), o que é razoavel quando interpretamos o contexto do teste, que teve
poucas pessoas respondendo nessa fase. Seguindo com a andlise, verificamos o indice de
separacao e de confiabilidade de pessoas e de itens. Como ja mencionado, bons ajustes indicam
gue a amostra tem uma boa distribuicdo em relacdo a dificuldade dos itens e as habilidades dos
respondentes (MARALIS, 2015).
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O coeficiente de separacdo entre as pessoas, que corresponde a medida de fidedignidade

da escala (referindo-se a precisdo com que a variabilidade dos sujeitos é capturada pelos itens),

foi igual a 0,74 - 0,88 e 0,35 - 0,43. Valores de separacdo de pessoas menores que 2,0

(geralmente associados a uma confiabilidade das pessoas maior que 0,80) implicam que o teste

pode ndo ser adequado para distinguir entre sujeitos de alta e baixa proficiéncia, sendo

necessario aumentar o numero de itens. A separagdo das pessoas e as respectivas

confiabilidades, apresentadas na Tabela 8, indicam um mau ajuste dos nossos dados em relagédo

a esse parametro.

Média

S.D

MAX.

MIN.

Real
RMSE
Modelo
RMSE
S.E
pessoa
meio

Média
S.D
MAX.
MIN.

Real
RMSE
Modelo
RMSE

Tabela 8 — Tabela com sumario estatistico (confiabilidade de pessoas e itens)

Valor
total

8,1

21

11,0

3,0

0,76
0,71

0,16

Valor
total

8,6
2,5
13,0
3,0

0,94

0,9

Resumo de 35 pessoas medidas (N&o extremo)

Resultado

12,9

0,3

13,0

12,0

Verdadeiro
SD
Verdadeiro
SD

Me-
dida

0,70

0,94

2,19

-1,56

0,56

0,62

Erro do mo-

delo (Desvio)

0,71

0,6

0,87

0,63

Separagéo

Separacéo

Infit
(MNSQ
- ZSTD)
0,99
-0,0

0,37
1,0

1,72
18

0,49
-1,6

0,74

0,88

Outfit (MNSQ - ZSTD)

1,00
0,0

0,73
1,0

3,33

2,2

0,35

-1,4
Confiabilidade das
pessoas

Confiabilidade das
pessoas

Resumo de 39 itens medidos (N&o extremo)

Resultado

12,9
0,3

13,0
12,0

Verdadeiro
SD
Verdadeiro
SD

Me-
dida

11
1,47
4,55
-1,56

1,13

1,16

Erro do mo-

delo (Desvio)

0,83
0,36
1,88
0,63

Separacao

Separacao

Infit
(MNSQ
- ZSTD)

0,49
-1,6

1,21

1,29

Outfit (MNSQ - ZSTD)

0,35
-1,4

Confiabilidade dos itens

Confiabilidade dos itens

0,35

0,43

0,59

0,62
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S.E item 0,24
meio
Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Com relacdo a confiabilidade dos itens, os indices de separacao tiveram o limiar de 1,29
e a confiabilidade de 0,62, apresentando ajustes abaixo do limiar recomendado de acordo com
os referenciais e os critérios apontados por Linacre (2017). Esses resultados podem estar ligados
ao excesso de respostas faltantes nesse bloco B, o que dificulta bons ajustes. A anélise
qualitativa dos itens, junto com as anélises estatisticas, direcionou as decisdes sobre o teste, que

serdo relatadas na proxima secéo.

5.1.1 Analise qualitativa dos itens
Através da analise exploratoria (software Microsoft Office Excel) da matriz numérica
das respostas dadas ao banco de itens I, tanto no bloco A como no bloco B, foi possivel verificar
0 escore de acerto dos itens. A partir disso, por meio do gabarito sobre o que foi projetado como
correto, colocamos como parametro, para 0s itens mais acertados, o percentual de >90%, e, para

0S menos acertados, o percentual de <50%. A sistematizacao pode ser visualizada na Tabela 9.

Tabela 9 — Analise do escore dos itens mais acertados e menos acertados

Analise do escore dos itens

Bloco Mais acertados >90% Menos acertados <50%
item 2 (90,7) item 5 (90,7) item 15 (14%) item 18(44,2%)
item 6 (95,3%) item 7 (90,7% ) item 19 (32,6%) item 20 (39,5%)
item 8 (90,7%) item 11 (100%) item 31(39,5%) item 32(27,9%)

Bloco A item 28 (100%) item 29 (100%) item 33(39,5%) item 34 (39,5%)
item 30(100%) item 35 (95,3%) item 36 (45,5%) item 38(39,5%)
item 39(95,3%) item 46(90,7) item 45(44,2%) item 49 (4,6%)
item 50 (95,3)

Blobo B N&o houve item 57 (45,5%) item 63 (32,5%)

item 65 (20,9%)

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

A Tabela 9 mostra a distribuicdo dos 13 itens mais acertados e os 12 itens menos

acertados no Bloco A e seus escores. Além disso, podemos constatar os 3 itens menos acertados
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do bloco B e seu percentual de acerto. Como podemos visualizar, o Bloco B nédo apresentou
itens com escore maior do que 90%.
Seguindo com a analise, verificamos de forma qualitativa o conteddo de cada item,

procurando realizar inferéncias sobre o alto e o baixo nivel de concordancia das pessoas, ao

Bloco A- Andlise qualitativa dos itens

Questdo 1 - Quais os  |ltem 2 ltem 5 ltem G

objetivos da atividade |90,7%- Realizar experimenta|90,7%-Envolver os 95,3%- Adotar padrdes cientificos

ivetsigativa? para demaonstrar uma lei estudantes, dando-lhes rigorosos e sequenciais para
cientifica oportunidade para ampliar, |conhecer o objeto de estudo

aplicar e avaliar o que
aprenderam.

Andlise do item O item & falso e exple de |0 item & relativamente facil e |As pessoas concordam com o
maneira muito explicita uma |(isso justifica seu acerto, falseamento desse item, porque
contradigdo em relacdo ao  |pois geralmente os objetivos |de maneira geral no ensino |, néo
que seja uma atividade de ensino, estdo atrelados a |ha atividades que suscintem
investigativa, por conta do  |favorecer o estudante na padries cientificos rogorosos.
termo demonstrar uma lei  |construgdo e ampliagdo do
cientifica, que carrega um  |gue aprendem. E isso
antagonismo do “investigar”. |independe de ser uma

atividade investigativa ou
ndo. O item é generalista.

responderem o teste. A Figura 8 apresenta o fragmento dessa avaliacdo com itens mais
acertados.

Figura 8 — Fragmento da analise qualitativa dos itens mais acertados (Bloco A)

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Por meio da anélise desses contetdos, fizemos avaliaces de possiveis hipoteses sobre
0 comportamento das pessoas ao responderem ao teste. A maioria dos itens mais acertados do
Bloco A, por exemplo, apresentou elementos, em seu contetdo, explicitos ao que é proposto
em atividades investigativas, tornando o item de facil acesso. Outra hipétese construida para a
margem de acerto dos itens do Bloco A foram itens que possuiam contetdos associados a outras
metodologias e, consequentemente, destoavam do que € proposto em atividades de cunho
investigativo, justificando a concordancia dos respondentes em boa parte deles. No bloco B,
observamos que todos os itens com percentual de <50%, classificados como menos acertados,
possuiam palavras ou trechos que induziam os respondentes a cometerem equivocos na
interpretacdo do seu conteudo.
A partir dessas hipoteses construidas através da andlise do conteudo dos itens, 0s
agrupamos nas seguintes categorias:
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I Itens Generalistas: Itens com elementos ou com contetdos explicitos em
relagdo a adequacgdo da atividade investigativa. Exemplo: “No processo de
desenvolvimento de uma atividade investigativa deve-se evitar as interacoes
entre os estudantes para dificultar a ‘cola’ (que ndo copiem uns dos outros)”.
Podemos constatar que o item explicita, em seu contetdo, ideias muito contrarias
da atividade investigativa.

I Itens Desconexos: Itens que remetem a qualquer outra abordagem e nao
possuem relacdo direta com a Atividade Investigativa. Exemplo: Permitir que
0s estudantes se apropriem de um grande nimero de contedos com 0 minimo
de tempo e trabalho. O item contém elementos que ndo possuem conexao com
a atividade investigativa, ndo dimensionando o traco em questéo.

i Itens Arbitrarios: Itens que possuem elementos e termos arbitrarios e podem
gerar confusdo para interpretacdo do conteldo. Exemplo: Permito que os
estudantes desenvolvam a observagdo de maneira livre, pois eles séo os
construtores do conhecimento. O termo livre deixa margem para uma gama de

interpretacdo, gerando confusao para o respondente.

Essas categorias, junto com a analise estatisticas anteriormente descritas atraves dos

ajustes, nos orientaram sobre a decisdo para adequacéo e melhoria do banco de itens 1.

5.1.2 Resultados da Valida¢ao do Banco de Itens |

Na andlise exploratoria do bloco A constatamos que os itens 11, 28, 29 e 30 tiverem
escore total com 100% de acerto, ndo sendo possivel realizar a modelagem desses itens, por
ndo termos condicOes de estimar seus parametros. Na analise qualitativa, optamos por retirar
do teste o item 11, pelo fato de estar sem conexdo com a atividade investigativa, ndo avaliando
o traco. Foi feito o mesmo com o item 29, pois ele explicitava, em seu conteudo, ideias muito
contrarias da atividade investigativa. Ja os itens 28 e 30 foram mantidos com critério de
reformulacdo de alguns termos para melhoria da descri¢do do conteudo.

As analises estatisticas (indices de residuos padronizados) demostraram que 0s itens
com alta correlagéo (1, 2, 5, 6, 8, 9, 15, 24, 27, 39, 46, 49 e 50) poderiam estar se agrupando e
formando outras dimens@es no teste, prejudicando o principio da unidimensionalidade. Diante
disso, verificamos o escore, o0 indice de INFIT e OUTFIT, além da analise qualitativa para

decidir sobre eles. Verificamos que o item 5 tende a manter uma dependéncia com o item 2,
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além de possuir conteldo ambiguo, por isso optamos por sua exclusdo, mantendo apenas o item
2 no teste.

Os itens 15, 39, 49 e 50, além de apresentarem um indice de OUTFIT muito acima do
limiar, tambeém revelaram uma falta de conex@o com a atividade investigativa, se apresentando
como gerais e desconexos, 0 que justifica a exclusdo deles do teste. Os itens 1, 9, 24 e 27,
embora tenham demostrado que possuiam uma correlacdo alta, ndo apresentaram problemas
significativos nos escores, nem nos indices de INFIT e OUTFIT. Dessa forma, foram mantidos
no teste. Os itens 6, 8 e 46 tiverem um escore alto, mas ndo revelaram problemas significativos
nos indices de INFIT e OUTFIT, dessa forma, foram mantidos no teste para serem reformulados
com relacdo ao conteudo, pois apresentaram problemas nos termos ao verificarmos sua analise
qualitativa.

Além dos itens com alta correlacdo, a andlise exploratoria foi significativa para
verificarmos os escores de outros itens, que foram muito acertados >90% (itens 7 e 35). Por
meio da anélise qualitativa, optamos por manter o item 7, pois consideramos que ele acessa 0
traco sobre a atividade investigativa, e retiramos o 35, por ele ser desconexo e por seu contetdo
ser associado a outras abordagens, o que resulta em uma nao avaliacdo do traco almejado de
forma especifica.

Para os itens menos acertados, <50%, (itens 19, 36, 45, 38, 15, 18, 20, 31, 32, 33, 34 ¢
49), os contetidos foram verificados e a decisao sobre eles foi tomada com base nos critérios ja
pontuados. Dessa forma, decidimos a exclusdo dos itens 19, 36 e 45 por serem generalistas e
conterem elementos explicitos que contrariam a abordagem da atividade investigativa. Além
destes, também excluimos do teste os itens 38, 15 e 49 por possuirem contetdo desconexo e
arbitrario, com uma relacdo muito geral com outras abordagens, como também termos
arbitrarios que geram confusdo para o respondente. Excluimos os itens 31, 32, 33 e 34 por
fazerem parte de uma mesma questdo (questdo 7), que apresentou problemas nos termos
utilizados em seu contetdo, o que pode ter gerado conflito no processo de interpretacdo dos
colaboradores.

Ja na andlise exploratéria do Bloco B, constatamos que o item 64 apresentou um escore
alto, com 86,5% de acerto, o que justificou sua exclusdo da modelagem, pelo fato do programa
ndo conseguir estimar seus parametros. No entanto, o item foi mantido no teste, por nao
apresentar problemas em seu contetdo.

As analises estatisticas (indices de residuos padronizados) demostraram itens com alta

correlagéo 0,81 (53 e 59) e com correlagdo negativa -0,71 e - 0,65 (59 e 65, 53 e 65). Esses
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ajustes indicam que o principio da unidimensionalidade e o padrdo de respostas esperados para
sujeitos com altas, médias e baixas habilidades estdo fora do limiar esperado. Diante disso,
verificamos o escore, 0 indice de INFIT e OUTFIT e o conteudo do item para decidir sobre eles:
os itens 53 e 59 apresentaram bons ajustes para o indice de INFIT e OUTFIT (0,68 e 0,53, 0,
89 e 0,71), o escore foi de 53,49% e 62,69 % de acerto. Ao verificarmos o contetdo dos itens,
identificamos uma similaridade entre eles: s&o itens procedimentais e falam sobre a conduta do

professor ao desenvolver a atividade investigativa, como demostra o Quadro 2:

Quadro 2 — Itens com similaridade

Questdo 33: Margue apenas uma alternativa
gue mais condiz com a forma de desenvolver

a atividade investigativa pelo professor.

Questdo 39: Como vocé orienta/orientaria
0s estudantes durante a execucdo de uma

atividade investigativa?

Iltem 53: Realizar a exposicdo de um
problema, instigar os estudantes para solucao

por meio de procedimentos cientificos.

Item 59: Apresento o problema e faco
mediacdo dos grupos, sem interferir nas

acOes dos estudantes.

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

N&o optamos pela exclusao e sim pelas reformula¢6es dos itens, mantendo-os no banco,
pois nos fornecem informacg6es importantes sobre a postura do professor ao conduzir atividades
investigativas na sala de aula, sendo uma importante ferramenta para mapear o traco na faceta
procedimental.

O item 65 (questdo 31) teve um escore baixo, com 20,9% acerto, e, assim como a
questdo 7 (itens 31, 32, 33 e 34) do bloco A, apresentou problemas em sua formulacdo. O
conteudo da questdo apresentou o termo “Sistematizagao individual” na etapa de condugao dos
estudantes na finalizacdo da atividade investigativa. Na literatura sobre atividade investigativa
esse € um termo bastante utilizado mas que ndo ha consenso entre os autores sobre o seu
significado. Tendo em vista essa falta de consenso, acreditamos que os respondentes fagam
leituras diferenciadas ao que seja a sistematizacdo individual, sendo a possivel causa da

confuséo nos respondentes, o que justifica sua excluséo.
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O item 57 apresentou um escore baixo de acerto (45,5%), embora seus ajustes de INFIT
e OUTFIT estarem dentro do limiar. Ao fazermos a anélise do seu conteido, constatamos uma
palavra arbitraria (disparador) em sua formulacdo e optamos pela reformulacdo dos termos,
para manté-lo no banco. O item 63 também apresentou um escore baixo (32,5%), além de
indice de OUTFIT muito acima do limar (2,51). Ao analisar o seu contedo, também
verificamos elementos arbitrarios que podem ter gerado confusdo na interpretacdo pelos
respondentes, como, por exemplo, o termo “maneira livre”, optando pela troca da palavra e
mantimento desse item no banco.

No banco de itens I, dos 47 itens do Bloco A, foram excluidos 16 itens e 5 foram
reformulados. J& no Bloco B, dos 14 itens, excluimos 9 e reformulamos 1 item para melhor

atender as expectativas do acesso ao traco latente entendimento sobre atividade investigativa.

5.2 Banco de Itens II

Essa andlise diz respeito a validacdo do Banco de itens II, que corresponde ao
questionario com itens discursivos para avaliar o entendimento de professores dos anos iniciais
sobre a atividade investigativa. Os 19 itens contemplando as dimensdes conceitual e
procedimental foram langados no Google Formulario, e solicitado que doutores e especialistas
(17 juizes) na tematica analisassem o questiondrio em dois quesitos: primeiro, verificando se o
item era adequado para o que pretendia acessar, ou seja, se era objetivo (Bloco A); segundo, se
o formato do item era o ideal (Bloco B). Para analisar a validade do questionéario com itens
discursivos, os dados coletados a partir das respostas dos avaliadores foram verificados de
forma qualitativa e quantitativa.

Na andlise quantitativa, existem diferentes métodos estatisticos que podem ser utilizados
para definir a validade e a confiabilidade de um instrumento. Usualmente, os mais empregados
nos estudos sdo aqueles que verificam o grau de concordancia entre diferentes juizes a partir
das respostas que sdo empregadas no instrumento que esta sendo calibrado. A concordancia
entre os juizes é definida como o grau em que dois ou mais avaliadores, utilizando a mesma
escala de avaliagdo, fornecem igual classificacdo para uma mesma situacdo observavel
(MATOS, 2014).

Sendo assim, com a intencéo de avaliar a validade do questionario com itens discursivos,
realizamos a anélise em trés etapas: primeiro, foi utilizado o indice Percentual de Concordancia
(IPC) para verificar o endossamento geral dos avaliadores, seguido da andlise de concordancia

dos itens pelo grau de dispersdo das categorias; segundo, realizamos a analise do Coeficiente
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Kappa (K), através do software SPSS, para verificar o nivel de concordancia entre o que
projetamos no questionario e o que o0s juizes designaram em suas avaliages; por fim,
analisamos qualitativamente as sugestfes e os comentarios dados pelos juizes, para concluir a
validacao refinando o instrumento.

Ressaltamos que a matriz de respostas utilizada na analise foi numérica, e, por isso,
designamos: 1= ndo adequado; 2= pouco adequado; 3= adequado; 4 = muito adequado, para o
objetivo e para o formato dos itens. As respostas dos 17 juizes com conhecimento sobre a
atividade investigativa foram submetidas a analise exploratoria através do software Microsoft

Office Excel (2013). A descricdo desse processo sera relatada a seguir.

5.2.1 Indice Percentual de Concordancia (IPC)

O IPC ¢é uma técnica de andlise de concordancia absoluta e consiste em identificar a
frequéncia com que os juizes concordaram com uma dada avaliagdo (MATOS, 2014). O IPC
varia de 0 a 100%. Verificamos, a priori, a porcentagem de concordancia absoluta entre os
avaliadores, que consiste em calcular o numero de vezes em que 0s juizes concordam e dividir
pelo nimero total de avaliagdes (varia entre 0 e 100%). Os resultados dessa analise foram

relativos a:

I Andlise de concordancia geral: Analisamos e descrevemos, nessa etapa, a
concordancia geral entre os juizes dos blocos A e B através dos escores do teste (Figura 9). Essa
analise forneceu um indicativo de endossamento entre os juizes em relagdo a adequacao do
objetivo e do formato dos itens. De modo geral, o escore dos testes estdo indicando um
endossamento da categoria muito adequado. Segundo Stemler (2004), o valor de 75% ¢
considerado o minimo de concordancia aceitavel, ja valores a partir de 90% sao considerados

altos.
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Figura 9 — Percentual de concordancia entre os juizes (Bloco A e B)

ITEM BLOCOA  BLOCOB

Item 1 76,5 85,3
Item 2 80,9 91,2
Item 3 88,2 89,7
ltem 4 88,2 86,8
Item 5 97,1 95,6
Item 6 86,8 88,2
Item 7 79,4 85,3
Item 8 83,8 85,3
Item 9 77,9 85,3
Item 10 91,2 97,1
Item 11 83,8 86,8
Item 12 85,3 92,6
Item 13 89,7 95,6
Item 14 91,2 88,2
Item 15 92,6 89,71
Item 16 75,0 76,5
Item 17 89,7 89,71
Item 18 85,3 82,4
Item 19 92,6 95,6

Fonte: Dados da Pesquisa

No bloco A, que se refere ao objetivo dos itens, tivemos 4 juizes com escore de
endossamento acima de 75%, 11 juizes com escore acima de 80% e 5 juizes com endossamento
acima de 90%. No bloco B, que se refere ao formato dos itens, tivemos 1 juiz que ficou na
margem dos 75%, 12 juizes com escore de endossamento acima de 80% e 6 juizes endossando
acima de 90%. Constatamos, nessa analise, que o maior endossamento entre os juizes foi no
Bloco B, que diz respeito ao formato dos itens. Paralelo a isso, verificamos o perfil dos
avaliadores, para analisar se as pessoas com maior expertise e que utilizam a abordagem com
frequéncia tendem a endossar muito ou pouco com relacdo aos critérios estabelecidos, que é a
adequacao do objetivo e do formato dos itens.

Com relacéo ao objetivo (Bloco A), realizamos uma andlise do perfil para verificacéo
do endossamento dos juizes, seguindo o critério de expertise, conhecimento e utilizacdo da
abordagem. Verificamos que os avaliadores com maior porcentagem de endossamento, acima
de 90% (juizes 6, 11, 15 e 16), possuem conhecimento sobre a abordagem e realizam,

mensalmente, atividades dessa natureza.
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Os avaliadores (juizes 7, 8, 9, 10 e 17) que conhecem a abordagem possuem um grau de
expertise (doutorado) e ndo a utilizam com frequéncia, tendem a manter um endossamento entre
75% e 86%, o0 que demostra um endossamento menor, quando comparado aos que a utilizam
regularmente.

Com relagdo ao formato do item (Bloco B), observamos que os avaliadores (juizes 7, 8,
9, 10 e 17) que possuem um grau de expertise (doutorado), conhecem a abordagem e néo a
utilizam, tendem a endossar menos, entre 76% e 88%, quando comparados aos que conhecem
e utilizam com frequéncia a atividade investigativa. Dessa forma, os que ndo aplicam tendem a
endossar menos do que os que conhecem e aplicam, tanto em relagéo ao objetivo como em
relagdo ao formato.

Il Andlise de concordancia dos itens: Fizemos a anélise de concordancia de cada
item, a partir do grafico de dispersdo das categorias, para verificar o grau de endossamento
entres os juizes, tanto no bloco A como no bloco B. Essa analise € utilizada para orientar o
nivel de clareza do item, sendo possivel identificar quais itens sao mais endossados ou menos
endossados, pelos respectivos fatores, e mais validos, ou se ha alguma dispersdo grande de
endossamento em algum deles, o que € indicativo de incoeréncia. O grafico de dispersao do

Bloco A, que diz respeito ao objetivo dos itens, pode ser visualizado no Grafico 1.

Gréfico 1 — Percentual de dispersdo em relacdo ao objetivo (Bloco A)
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Fonte: Dados da Pesquisa
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Podemos constatar que temos uma grande porcentagem de marcacéo da categoria muito
adequado e adequado em todos os itens. As questdes que apresentaram maior disperséo, em
termos de concordancia entre o ndo adequado e o muito adequado, foram os itens 1, 7, 9, 11,
16, 17 e 19. Essa analise nos permite inferir sobre como os avaliadores estdo concordando entre
si, em relagdo a adequacdo do que esta sendo avaliado.

Dessa forma, quando temos um nivel maior de dispersdo, concluimos que os avaliadores
estdo concordando menos entre si, nos dando um indicativo de que o objetivo ndo esta claro. A
dispersdo, portanto, pode ser considerada como um indicador do nivel de clareza da descricao
do objetivo da atividade. Sendo assim, a andlise do contetdo desses itens, juntamente com a
analise dos comentérios dos juizes, norteard a decisdo sobre eles, sob sua exclusdo ou
reformulacéo,

Através do grafico de disperséo do bloco B (Grafico 2), referente ao formato dos itens,
podemos constatar que ha uma dispersao entre as categorias ndo adequado e muito adequado,
nos itens 1, 4, 5, 7, 10, 17 e 19. Tais analises nos dao indicativos de problemas em relagdo ao
formato, sendo estes pouco compreendidos e ndo adequados, necessitando de uma analise

criteriosa de seu contetdo e comentarios para sua reformulacdo e/ou excluséo.

Gréfico 2 — Percentual de dispersdo em rela¢do ao formato (Bloco B)
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Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

A andlise de endossamento geral e os graficos de dispersdo compdem a analise de

concordancia entre os juizes. ldentificamos os itens com maior dispersdo e que foram pouco
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endossados como itens problematicos que necessitam de uma avaliagdo do seu contetdo para

adequacao e refinamento do instrumento.

5.2.2 Coeficiente Kappa (K)

A segunda etapa da analise do questionario discursivo foi realizada para investigar a
concordancia do que projetamos como objetivo de cada item. Ou seja, 0 nivel de concordancia
dos 17 juizes em relacdo ao que consideramos a priori. Para isso, utilizamos o indice do Kappa,
(K) através do software SPSS. O coeficiente Kappa é uma ferramenta estatistica que considera
em seu calculo a probabilidade de concordancia ao acaso (ALGINA, 2009). E o coeficiente
mais empregado em analises quando é necessério classificar dados em categorias nominais
(FONSECA,; SILVA; SILVA, 2007). Os valores de referéncia para o Coeficiente Kappa podem
ser visualizados na Figura 10, e os indices para cada juiz da nossa amostra podem ser

visualizados na Figura 11.

Figura 10 — Interpretacdo do Coeficiente de Kappa (K)

Valores do Coeficiente Kappa (K) Interpretagdo
<0 Nenhuma Concordancia
0<k<0,19 Concordancia Pobre
0,20<k<0,39 Concordancia Suave
0,40<k < 0,59 Concordancia Moderada
0,60 < k <0,79 Concordancia Substancial
0,80<k<1,00 Concordancia Quase Perfeita

Fonte: Landis e Koch (1977)

Na anélise dos coeficientes de Kappa do Bloco A ndo observamos juizes com “nenhuma
concordancia” ou “concordancia pobre”. Podemos identificar que 3 juizes (17,6%) estdo com
o nivel de “concordancia suave”, 3 juizes (17,6%) com o padrao dentro da “concordancia
moderada”, 9 juizes (52,9%) com padrdo de ‘“concordancia no limiar substancial” e 2
avaliadores (11,8%) com a ‘“concordancia quase perfeita”. Consideramos que esse é um
resultado satisfatorio que garante a validade do instrumento como um todo, pois possuimos
mais de 75% de concordéncia dos juizes em relacdo ao objetivo e ao formato do que esté sendo
proposto.

No bloco B, ndo identificamos juizes na categoria ‘“nenhuma concordancia”.
Constatamos que 4 deles (23,5%) possuem uma “concordancia pobre” com o que projetamos,

2 (11,8%) tém uma “concordancia suave”, 7 juizes (41,2%) estdo dentro do “moderado”, 2
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juizes (11,8%) no “limiar substancial” e 2 avaliadores (11,8%) com a “concordancia quase
perfeita”.

De modo geral, podemos inferir que ha uma concordancia maior dos juizes com o que
projetamos no que se refere ao objetivo dos itens do que com o formato, embora tenhamos bons

ajustes em ambos os blocos.

Figura 11 — Coeficiente Kappa de cada Juiz (Bloco A e B)

Coeficiente Kappa de cada juiz Coeficiente Kappa de cada juiz

para objetivo do item (Bloco A) para formato do item (Bloco B)
Juizes Coef. Kappa Juizes Coef. Kappa
Juiz | 0,83 Juiz 1 0.57
Juiz 2 0,68 Juiz 2 1.00
Juiz 3 0,58 Juiz 3 0,70
Juiz 4 0,68 Juiz 4 0,78
Juiz 5 0,36 Juiz 5 0,17
Juiz 6 0,58 Juiz 6 0,43
Juz 7 0,52 Juiz 7 0,28
Juiz 8 0,71 Juiz 8 0,52
Juiz 9 0,75 Juiz 9 1.00
Juiz 10 0,91 Juiz 10 0,52
Jmz 11 0,36 Jumz 11 0.17
Juiz 12 0,71 Jmz 12 0,52
Juiz 13 0,65 Jmz 13 0,43
Juiz 14 0,65 Juz 14 0,48
Juwiz 15 0,65 Juiz 15 0,17
Juiz 16 0,65 Juiz 16 0,22
Juz 17 0,36 Jumz 17 0,17

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

5.2.3 Analise qualitativa dos comentarios
A terceira etapa da analise pareada foi com relacdo as sugestdes e aos comentarios
dispostos pelos juizes, no sentido de promover adequacdo dos itens com relacdo ao seu
conteudo ou formato. Essa parte do questionario pareado néo foi considerada obrigatdria, porém
todos os itens foram comentados pelos avaliadores e as sistematizacdes das pontua¢des com

maior recorréncia foram organizadas em planilha.
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Realizamos, primeiramente, a analise do contetido dos comentarios dos juizes sobre 0s
itens do instrumento com relacdo ao formato e ao objetivo. Em seguida, identificamos e
agrupamos 0s comentarios mais pertinentes e que apareciam com maior frequéncia sobre os
itens. Nessa etapa, conseguimos identificar que o item 15 (E possivel realizar a abordagem do
ensino por investigagdo com qualquer contetdo de Ciéncia? Por qué?) teve apenas 1
comentario e foi com relacdo ao seu formato, com indicacdes para transforma-lo em item
dicotdmico. No entanto, ndo acatamos e ndo alocamos na sistematizacdo dos comentarios, pelo
fato de ja existir no Banco de Itens (Instrumento 1) um item no formato proposto.

Na analise do contetdo desses comentarios, foi possivel constatar, também, que a
maioria dos apontamentos foi com relacdo ao contetido dos itens e a redacdo dos enunciados,
em que tivemos 15 dos 19 itens com sugestdo para reformulacdo de palavras e termos que
poderiam confundir o respondente. Apenas 2 itens (14 e 15) foram pontuados para modificacéo
do seu formato, que ndo acatamos pelo fato ja mencionado.

De modo geral, 0os comentarios e as sugestdes foram no sentido de melhoria da redacéao
dos itens, conferindo-lhe maior clareza no enunciado e adequando-o0s para atingir ao objetivo.

Um fragmento dessa analise pode ser visualizado na Figura 12.

Figura 12 — Fragmento da analise qualitativa dos comentarios pelos juizes

SISTEMATIZACAO DOS COMENTARIOS DO JULZES SOBRE OF ITENS EM GERAL
ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4

1. Observar o termo "parametros” | 1. Observar o termo 1. Substituicdo do termen 1. Reformular o ttem

= substituir por "elemento "organizacio da sala” e "fungio” por "papel do "uando & proposta uma

distrator, ou aspectos/concettos” | substituir por "organiracio estudante”. atrvidade de cunho

2. Pergunta munta geral, dos estudantes” 2. Alterar o termao "alunc” mvestigativo, quals etapas

reformular a questdo para torna-1a) 2. O item ja parte do Ipor "estudante". voeé considera fundamentais

mails direta ¢ especifica. PrEssUposto que os 3. Adaptar a questio para para que 3 Mesma seja

3. Modificar a questio respondentes ja conhecemn e respondentes que podem nido|resolvida™ 2. Alterar o

considerando as pessoas que ngo  Junlizam a Al Rever tem! 3. Jutilizar AL formato do item tormando- o

conhecem a abordagem. Adaptar a questio para um item de miltipla escolha,
respondentes que ndo utiliza com alternativas que sugerem
Al Proposta: "como voce uma ou mais etapas do
organiza'organizana..." processo de wma Al

Fonte: Dados da pesquisa
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As analises estatisticas descritas anteriormente e as sugestdes dispostas pelos juizes, de
forma qualitativa, conferiram as principais indicagcbes para decidir sobre os itens do

instrumento. O resultado dessa validacéo sera pontuado a seguir.

5.2.4 Resultados da Validagao do Banco de Itens II

Na analise de concordancia geral, identificamos que ha um endossamento dos juizes
tanto no bloco A como no Bloco B, pois o escore dos itens apresentaram uma margem de
concordancia entre 75% e 90% (STEMLER, 2004). Na anélise de concordancia dos juizes com
relacdo aos itens, identificamos que houve dispersdo nas categorias no Bloco A (objetivo) e no
Bloco B (formato). A decisé@o sobre esses itens que apresentaram grande dispersao foi relativa
a analise do seu contetdo, além dos comentarios e sugestdes dos juizes, somados as analises
estatisticas.

Ositens 1, 7, 17 e 19 apresentaram grande disperséo nas categorias objetivo e formato.
No item 1(Considerando a atividade investigativa, elenque alguns parametros que definem na
sua concepcao essa abordagem de ensino), o apontamento foi no termo “parametros”, em que
4 dos juizes identificaram o termo como elemento distrator, indicando a substituicdo da palavra
para “aspectos/conceitos”. Ja no item 7 (Na sua concepcdo, qual a diferenca entre atividade
investigativa e atividade experimental?) os apontamentos foram com relacdo a sua redacéo,
com sugestdes para melhoria do seu enunciado para: “Existe diferenca entre atividade
investigativa e atividade experimental? Em caso afirmativo, qual ou quais seriam essas
diferengas?”. O item 17 (Como vocé diferencia atividades tradicionais de atividades
investigativas?) foi considerado problematico, uma vez que ja induz, no enunciado, que existe
uma diferenca entre atividades tradicionais e investigativas. Dessa forma, os comentarios
sugeriram a sua reformulacdo para: “Na sua concepcdo, existe diferenga entre atividades
investigativas e tradicionais? Se sim, quais?”. O item 19 (Na conducdo de atividades
investigativas, ha possibilidade do trabalho interdisciplinar? De que forma?) foi apontado
como confuso, pois ndo estava condizente com o objetivo (verificar se o respondente consegue
explicitar que é possivel a utilizacdo da atividade investigativa para efetivar o ensino de
diferentes disciplinas). A sugestao foi de reformulagdo do enunciado para: “H& possibilidade
de realizar atividades investigativas interdisciplinares? Como?”. Todas as sugestdes foram
acatadas e os itens foram mantidos no banco, levando em consideragdo a sua importancia para

acessar o traco entendimento.
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Os itens 9, 11 e 16 apresentaram grande disperséo entre os avaliadores no quesito
objetivo (Bloco A). O item 9 (Que tipo de avaliacdo vocé utiliza para verificar a participacéo
dos alunos durante a atividade investigativa?) teve indicacdo de exclusdo recorrente pelos
juizes, pois apresenta enunciado desconexo e confuso e, dessa forma, ndo estar alinhado com o
objetivo proposto (verificar se o respondente compreende que a avaliacdo da aprendizagem dos
alunos deve ser processual e formativa, podendo ocorrer a partir das etapas que compreendem
a atividade investigativa).

Assim como o item 16 (Dentre as etapas de uma atividade investigativa, qual é a que
vocé considera mais importante para motivar o estudante?), cujo conteldo apresenta uma
incoeréncia com o que projetamos (verificar se o professor entende o problema como etapa da
atividade investigativa), e que, segundo um dos juizes avaliadores, “[...] s0 seria possivel avaliar
se o respondente entende 0 momento ‘situagdo problema’ como etapa se ele cita-lo como o mais
importante, caso contrario, qualquer resposta serd valida e inapropriada” (JUIZ 3). Pelos
motivos j& mencionados, a anélise direcionou a exclusdo do item.

Ja o item 11 (Como é definida a participacdo do estudante em uma atividade
investigativa?), embora tenha tido uma disperséo sobre o que foi colocado como objetivo, teve
direcionamentos para reformulagido do seu enunciado para: “Como vocé classifica ou define a
participacdo dos estudantes durante o desenvolvimento da atividade investigativa?”,
contemplando, assim, o que fora projetado (verificar se o respondente compreende a
participacdo ativa (protagonista) do estudante no processo de aprendizagem a partir das
interacdes que ocorrem durante o processo). Dessa forma, optamos por manté-lo no teste.

Na analise do grafico de dispersdo, os itens 4, 5 e 10 apresentaram indices de
discordancia dos juizes em relacdo ao formato que projetamos. A andlise do contetido e 0s
comentarios dos avaliadores direcionaram a decisao de reformulacédo do item 4, com sugestdo
para item dicotdmico “Quando é proposta uma atividade de cunho investigativo, quais etapas
vocé considera fundamentais para que ela seja resolvida?”, que acatamos para refinamento do
instrumento. Os itens 5 e 10 ndo tiveram pontuacgdes sobre o seu formato nos comentarios feitos
pelos juizes. No entanto, com relacdo ao contetdo, houve indicagdes para reformulacdo de
termos no enunciado para melhoria e alinhamento do conteido com os objetivos, que serdo
atendidas e tera 0 mantimento no banco de itens.

O item 2, 3, 6, 8, 12 e 18 também tiveram indicacdes de reformulacdo do enunciado
pelos juizes. Eles foram avaliados e serdo mantidos, seguindo o critério de reescrita. O item 13

(Qual é a importancia da comunicacéo entre os estudantes durante a atividade investigativa?)
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teve indicacdo de exclusdo ou reformulagdo. Optamos pela sua excluséo, uma vez que um dos
juizes apontou que “a questdo ja da um indicio de que deve-se reconhecer a necessidade da
interlocugdo entre os estudantes com seus pares” (JUIZ 2), o que torna o item intuitivo. Da
mesma maneira, excluimos o item 14 (Quais critérios vocé considera para elaborar a situacéo-
problema que conduzira a atividade investigativa?), pois houve direcionamentos que o
classificavam como uma questdo “[...] ampla demais e as respostas podem ir para um lado
diferente do que o pesquisador imagina” (JUIZ 11).

Além desses, o item 18 (Descreva as etapas metodoldgicas que vocé leva em
consideracdo para efetivacdo de uma atividade investigativa) também foi excluido, pois
levamos em consideracdo a semelhanca com o item 1, além dos diversos apontamos dos juizes
pela extensdo da resposta esperada. Conforme apontado por um dos avaliadores, ¢ um “item
extenso, muito dificil (muitos detalhes e termos polissémicos)” (JUIZ 7).

No Banco de itens I1, dos 19 itens discursivos, excluimos 7 itens e reformulamos termos

e enunciados de 12, atendendo a validacdo pareada dos juizes e especialistas na érea.
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6 ANALISES E RESULTADOS DA PESQUISA

A presente pesquisa teve como objetivo investigar 0s aspectos conceituais e
procedimentais do entendimento dos professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental
sobre a atividade investigativa, tendo como base a seguinte questdo norteadora: Como se
configura o entendimento de professores sobre a definicdo e aplicacdo de atividades
investigativas no ensino de Ciéncias?

Ap0s o processo de validacdo do banco de itens I, dos 47 itens do Bloco A, foram
excluidos 16 e 5 foram reformulados para atender melhor a proposta do banco de itens. Dos 14
itens do bloco B, excluimos 9 e reformulamos 1 item para atender as expectativas do acesso ao
traco entendimento sobre atividade investigativa. Ja no banco de itens Il, dos 19 itens
discursivos, excluimos 7 e reformulamos termos e enunciados de 12 itens, atendendo a
validacao pareada dos juizes e especialistas da area.

Por meio da selecdo de itens oriundos desses bancos de itens, elaboramos um
questionario como instrumento para a coleta dos dados efetivos da presente pesquisa. Sendo
assim, esse questionario ficou composto por 28 questdes, sendo 9 itens para mapeamento do
perfil dos respondentes; 10 itens no formato dicotdémico, para atender a dimensao conceitual; 5
itens no mesmo formato, para atender a dimensdo procedimental; 2 itens no formato discursivo
na esfera conceitual, e 2 itens discursivos na esfera procedimental. O questionario foi
respondido por 24 professores atuantes nos anos iniciais do Ensino Fundamental e a analise dos
dados foram realizados a partir do método misto, uma vez que, para além das analises das
frequéncias de forma quantitativa, inferimos de forma qualitativa sobre as respostas dadas ao

teste. Os resultados dos dados obtidos serdo descritos a seguir.

6.1 Entendimento Conceitual

O entendimento conceitual dos professores sobre a atividade investigativa, foi
dimensionado através das respostas dadas aos 10 itens dicotdomicos e aos 2 itens discursivos do
questionario. Para os itens no formato dicotdmico, os sujeitos deveriam realizar a marcacgao
das assertivas que considerassem verdadeiras. Embora houvesse um gabarito com as respostas
do que concebemos como alternativa correta, optamos por nao rotular as respostas fornecidas
pelos respondentes como certo ou errado, porque mais de uma alternativa poderia corresponder
a caracteristicas de atividade investigativa, ainda que umas sejam mais coerentes com o padréo

definido academicamente do que outras.
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As respostas dadas aos itens conceituais estdo sendo analisadas a partir de elementos
que nos possibilitaram uma interpretacdo sobre o que os respondentes sabem dizer sobre
atividades dessa natureza.

Para isso, agrupamos os itens em quatro categorias e a partir disso procuramos
responder a questdes sobre: a) Abordagem; b) Objetivo da Atividade Investigativa e papel
motivador; ¢) Atribui¢des discente/docente em meio a atividade investigativa; d) Avaliagdo. Os
resultados nas analises serdo descritos a seguir.

a Abordagem: Elencamos nessa categoria as respostas dadas as questdes que se
referem ao entendimento conceitual e que demandam do respondente um conhecimento sobre
a abordagem investigativa, em termos de defini¢do da sua natureza, papel do estudante, suas
caracteristicas em termos de alocacdo e demandas. Ou seja, estamos pautando nossas
considera¢des na ideia do uso de estratégias que favorecam o envolvimento ativo dos estudantes
em sua aprendizagem, por meio da geragdo de questdes problemas nas quais se faz necessario
o processo de investigagdo para resolvé-los, com coleta, analise e interpretacdo de dados que
levem a formulacao e comunicacao de conclusdes baseadas em evidéncias e reflexdo sobre o
processo (MELVILLE et al., 2008). Para esse pardmetro consideramos quatro questoes:

Questio 21 - Em que etapa da educagdo é mais propicio o desenvolvimento da
atividade investigativa?

Essa questdo teve o foco na identificagdo sobre como os professores concebem a
atividade investigativa em termos de adequagdo para o ensino. 23 dos respondentes (95,8%)
concordaram que deve ser desenvolvida “a) Em todas as etapas da educacdo basica, adaptadas
ao nivel cognitivo do estudante”. Apenas 1 (4,2%) dos professores pontuou que acredita que
seja mais propicio “b) Apenas no Ensino médio, considerando que os estudantes estdo mais
Sfamiliarizados com o conhecimento cientifico”. Os itens “c) Anos Finais do ensino fundamental
e no ensino médio, considerando que nessas etapas, os estudantes possuem um bom nivel de
leitura” e “d) Ultima série do ensino médio, considerando que nessa fase os estudantes tem
condigoes de discutir e demostrar as leis cientificas”, ndo foram marcados.

Atribuimos a grande porcentagem de marcag¢do no item a, pois para os professores da
amostra, a atividade investigativa pode de fato ser aplicada em qualquer série/ano da educacao.
Isso por que, eles compreendam a atividade como uma abordagem em que o aspecto
investigativo pode-se dar em diferentes niveis, ndo associando-o ao carater de método cientifico

académico. Ainda que essa concepgao possa estar presente nos 4,2 % que falou da sua aplicagao
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no ensino médio pela questdo da maturidade do contetudo, a grande parte parece conceber a

atividade com flexivel e adaptavel.

Questao 13- Qual/is as vantagens do ensino através da atividade investigativa?
Marque as alternativas que considerar verdadeiras.

Essa questdo teve o intuito de verificar se os professores possuem familiaridade com a
atividade investigativa a ponto de entender quais suas limitagdes e potencialidades. Os
respondentes poderiam elencar mais de um item, para demonstrar seu entendimento sobre as
vantagens de um ensino através da utilizacdo da atividade investigativa no ensino de Ciéncias.
Tivemos a frequéncia de 16 professores (66,7%) afirmando que ¢ a de “a) Possibilitar que os
estudantes criem e testem suas hipoteses, desenvolvam o raciocinio logico, a cooperagdo entre
os pares e a comunica¢do de suas descobertas” Enquanto os itens “ b) Permitir que os
estudantes estimulem a memoria, incentivando-os a entender conceitos cientificos que lhe
ajudara na assimilagdo de conteudos futuros”, “c) Favorecer a constru¢do do conhecimento
cientifico a partir do engajamento do estudante, para fazer e compreender a ciéncia” e “d)
Permitir que os estudantes desenvolvam os métodos cientificos, ampliando os conhecimentos
sobre a cultura cientifica” , tiveram apenas 8 professores (33,3%) concordando.

Tal dado, nos permite inferir que uma parte significativa dos professores apresentam
uma concepg¢ao proxima ao que ¢ defendido academicamente em relagdo ao objetivo dessa
abordagem. Contudo, um contingente grande (33,3%) da amostra considera uma semelhanca
da abordagem com aplicacdo do método cientifico e sua importancia para assimilacdo de
conhecimentos tratados teoricamente, o que demonstra pouca familiaridade com o tipo de
procedimento ou etapas da atividade investigativa.

Questido 20 - Na sua concepgdo, para que uma atividade possa ser considerada
investigativa, o que é necessdrio?

Essa questdo tem como objetivo avaliar se os professores concebem carateristicas
especificas que diferencie atividade investigativa de outras atividades, em termos do papel do
estudante nesse tipo de abordagem. Tivemos uma frequéncia de 6 (25%) professores
concordando que para ser considerada uma atividade investigativa ¢ preciso que “a) O
estudante manipule ou observe um determinado objeto/fenomeno”, 17 (70,8%) dos
respondentes concordando que € necessario que “b) O estudante reflita, discuta, explique e
relate, caracterizando uma investigacdo cientifica” 1 sujeito (4,2%) afirmando que € preciso

que “c) O estudante tenha um dominio basico do conteudo estudado”. Nao houve marcacio no
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item “d) O estudante realize uma atividade experimental, fagca um relatorio e demostre uma lei
cientifica.”

Analisando as declaracdes no questionario, podemos constatar que, boa parte dos
respondentes (70,8%) compreendem que atividades de natureza investigativa, devem conduzir
os estudantes a desenvolverem praticas de investigagdo, levando-os a refletir sobre o que fez,
como fez e porque fez, colaborando para o desenvolvimento da autonomia, da capacidade de
reflexao e da argumentacdo. Dessa forma, manifestam um entendimento significativo sobre o
conceito da atividade investigativa, quando concordam que por meio de algumas agdes €
possivel conduzir o aluno a tomar consciéncia de como a situagao proposta foi resolvida, a
partir de suas proprias agdes (CARVALHO, 2013).

25% dos respondentes concordam que € preciso apenas que o estudante observe e
manipule um determinado objeto/ fendmeno, indicando que existe uma concepcao que associa
o ensino por meio da abordagem investigativa a processos experimentais somente, sem
necessariamente apresentar caracteristicas essenciais da investigacao e que se encerra na etapa
manipulativa, sem demanda especifica de agdo intelectual, que deve ser feita pelos alunos, com

a ajuda do professor (CARVALHO, 2013).

Questdo 15- Onde vocé desenvolve/desenvolveria atividades investigativas?

Com essa questdo, o intuito era avaliar o entendimento do docente sobre as demandas
da atividade investigativa em termos de alocacdo, tendo em vista que ndo ha necessidade, em
especial, de um laboratdrio formal para que seja conduzida. Os respondentes poderiam marcar
mais de um item e esperavamos que eles concordassem que ¢ possivel o desenvolvimento de
atividades investigativas, “b) Em locais de educag¢do ndo formal, como museus e feiras

’

cientificas” além de ser “c) Em qualquer espago da escola”. 3 dos sujeitos da amostra (12,5%)
declararam que € favoravel desenvolver “d) Em laboratorios, com prdticas experimentais como
forma de contextualizagdo e consolidagdo de conteudos”, 21 (87,5%) concordando com o item
c e 5(20,8%) concordando com o item b.

Embora os professores compreendam que atividades investigativas podem ser
desenvolvidas em qualquer espaco da escola, uma pequena porcentagem reconhece a
potencialidade da abordagem para motivar os estudantes em busca dos seus conhecimentos em
locais de educacao nao formal, oportunizando praticas diferentes das que sdo desenvolvidas no

ambiente escolar, e que pode favorecer a capacidade de argumentacdo, curiosidade, e

sobretudo, o desejo de procurar respostas através da investigagcdo, o que propicia a aquisi¢ao de
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habilidades ndo sé conceituais, mas atitudinais e procedimentais (ASTOLFI; DEVELAY, 2012,
p. 72).

Sobre a abordagem, podemos dizer que os docentes compreendem a esséncia da
atividade investigativa, em termos do que ela demanda do estudante, a forma como pode ser
conduzida nos diferentes espacos, o que elas favorecem e quais suas desvantagens. Contudo,
temos indicativos que ainda ha uma concepcdo, ainda que de forma marginal, relacionada ao
aspecto de método cientifico usualmente consolidada na perspectiva do laboratorio formal
estruturado, em que o foco estd na experimentagdo para comprovacao tedrica. Dessa forma,
temos um entendimento limitado dos professores sobre a abordagem.

b Objetivo da Atividade Investigativa e papel motivador: Listamos nessa
categoria as respostas dadas as questdes que se referem ao conhecimento sobre os objetivos,
vantagens da atividade investigativa e os fatores motivacionais da abordagem para
aprimoramento do Ensino. Estamos pautando nossas consideracdes na ideia do uso da
abordagem em prol do desenvolvimento de estratégias que conduzam ao estudante tanto no
aprendizado dos conceitos, termos e nogdes cientificas quanto no aprendizado de agdes, atitudes
e valores proprios da cultura cientifica (CARVALHO, 2013). Para esse parametro tivemos trés
questoes:

Questdo 12: Quais os objetivos da atividade investigativa?

Essa questao teve como objetivo, verificar se os respondentes compreendem o objetivo
da abordagem com relagdo a sua potencialidade para o ensino e os professores poderiam marcar
mais de um item. Podemos observar, através do grafico 3, que 21 professores (87,7%)
reconhecem que a intencao de atividades de cunho investigativo ¢ de “a) Promover interagoes
entre pensar, sentir e agir na produ¢do do conhecimento”. Tivemos também a marcagdo de 6
(25%) professores, concordando que “d) Adotar um método cientifico para estudar o
fenomeno” seja o principal propdsito da abordagem.

Uma parte significativa da amostra concebe que o ensino de ciéncias por investigacao
requer novas condutas para dindmica das aulas, dando lugar para novos direcionamentos, ao
invés da mera transmissdo e recep¢do de conteudos. Esse resultado reforca a declaracdo de
Driver et al. (1999): “aprender ciéncias requer mais do que desafiar as ideias anteriores dos

alunos mediante eventos discrepantes” (p.36) mas viabilizar formas de faze-los analisar sobre,

[...] O mundo natural e de explica-lo; tornando-se socializado, em maior ou menor
grau, nas praticas da comunidade cientifica, com seus objetivos especificos, suas
maneiras de ver o mundo e suas formas de dar suporte as assertivas do conhecimento”
(DRIVER et al., 1999, p. 36).
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A frequéncia de marcacdo no item d, nos permitir interpretar, que ainda ocorre a
associagdo do termo investigagdo a conduta apenas, da aplicabilidade de métodos cientificos
para estudar um fendmeno. Embora essa conduta também seja desejavel em algumas
circunstancias, uma vez que, “seria inadequado dissociar a aprendizagem de conceitos
cientificos e as praticas da comunidade cientifica a partir das quais esses conceitos emergem”
(MUNFORD & LIMA, 2007, p. 93) o enfoque da abordagem investigativa estd em favorecer o
“processo (simplificado) do trabalho cientifico para que os estudantes possam gradativamente
ir ampliando sua cultura cientifica, adquirindo, aula a aula, a linguagem cientifica e se

alfabetizando cientificamente” (SASSERON E CARVALHO, 2008).

Grafico 3 — Questdo 12: Objetivo da atividade investiga

Promover interacdes entre
pensar, sentir e agir na producdo
de conhecimento.

21 (87,5%)

Realizar experimento para
demonstrar uma lei cientifica.

Demonsirar, ilusirar e constatar

‘ 12,5%)
uma lei cientifica. 3 (12,5%)

Adotar um método cientifico para

. 6 (25%)
estudar o fenomeno.

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Questido 18- Qual o principal fator motivacional para que os alunos consigam
participar de forma ativa na conducdo da atividade investigativa?

O nosso objetivo com essa questao, foi de verificar se os professores conseguiam elencar
os fatores motivacionais que contribuem para participagdo dos estudantes durante o
desenvolvimento de uma atividade investigativa. Haviamos projetado que o entendimento
conceitual sobre a abordagem, permitiria que o professor elencasse “d) Todas as alternativas”
que podem ser visualizadas no grafico 4, como fatores motivacionais. Tivemos como dado, 17
professores (70,8%) concordando com as assertivas que projetamos como correta, 5 dos

respondentes (20,8%) afirmando que apenas a “a) Situacdo Problema, seria o fator disparador
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para a motivacao dos estudantes, 1 professor (4,2%) afirmando ser “b) Os materiais utilizados”
e 1 (4,2%) concordando que seria a “c) Interagdo dos estudantes”.

Podemos constatar que 20,8 % dos respondentes elencam a “situacdo problema” como
principal fator motivacional para favorecer o engajamento dos estudantes no desenvolvimento
da atividade investigativa, o que ndo ¢ um entendimento erroneo, embora seja necessario que
exista outras agdes e etapas que conduza o aluno a testarem suas hipoteses, sejam manipulando
materiais, seja interagindo com seus pares ou sejam a partir da mediag@o do professor. 70,8 %
da amostra, demostra esse entendimento, reconhecendo outros fatores para além da situacao

problema, nos dando um indicativo sobre uma concep¢ao mais coerente sobre a abordagem.

Gréfico 4 — Questdo 18: Fator motivacional da atividade investiga

@ A situacao problema

@® Os materiais utilizados (materiais de
experimentos, textos, software, etc)

A interacaoc dos estudantes
@ As orientacdes do professor
@ Todas as alternativas

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Sobre os objetivos da atividade investigativa, podemos constatar que os professores
possuem uma concepgao coerente sobre as potencialidades da abordagem para o ensino, embora
exista um conceito de demonstracao cientifica atrelada a atividade que nos da um indicativo
sobre a necessidade de ampliagdo dos objetivos de atividades dessa natureza nos anos iniciais.
Com relagdo aos fatores motivacionais, hd um consenso sobre a importancia de fatores
extrinsecos que permitam o engajamento dos estudantes, evidenciando o entendimento da

abordagem nesse quesito.

c Atribuicdes discente/docente em meio a atividade investigativa: Nessa
categoria elencamos as respostas dadas as questdes sobre entendimento conceitual dos
professores referente as atribuigdes esperadas tanto do docente quanto do discente no

desenvolvimento da atividade investigativa. Estamos pautando nossas consideracdes na ideia
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de que no desenvolvimento dessa abordagem, o professor assume o papel de mediador no
processo ensino/aprendizagem e os estudantes de detentores e construtores do conhecimento, e
ndo mais como meros receptores de conteuidos (JUNIOR; COELHO, 2013). Para esse

parametro tivemos quatro questoes:

Questio 16- Sobre a conducgdo da atividade investigativa e o papel que o professor
desempenha/desempenharia, marque as alternativas que considerar verdadeiras.

Essa questao teve como designio mapear a concepgao dos professores sobre o papel do
docente no desenvolvimento da atividade investigativa. Os respondentes poderiam elencar mais
de um item para declarar seu entendimento sobre as atribuicdes do professor no
desenvolvimento da atividade investigativa. Tivemos 19 professores (79,2%) afirmando que
“b) Na atividade investigativa a a¢do pedagogica parte do professor, através do levantamento
de uma situagdo problema e o aluno tem um papel importante no decorrer das agoes para
resolugcdo.” 4 dos respondentes (16,7%) declararam que “c) Na atividade investigativa, o
professor deixa o aluno a vontade para escolher questoes, determinar os procedimentos para
investigacdo e decidir como analisar resultados.” e 4 (16,7%) marcando o item “d) O professor
é responsavel pelo desenvolvimento e exposi¢do das ideias acerca do problema na atividade de
cunho investigativo.” e 2 professores (8,3%) compreendendo que “a) Na atividade
investigativa, o professor é responsavel por toda condu¢do do processo.”

Observamos que a maioria dos professores concordam com a atribui¢do, onde o docente
¢ facilitador do processo de ensino-aprendizagem, modificando a postura de transmissor e
estimulando questdes para que os estudantes resinifiquem os conceitos que forem surgindo no
processo (AZEVEDO, 2004). Essa frequéncia de marcagdo no item b nos revela, que ha um
entendimento sobre as condutas necessarias para a melhoria do ensino, ainda que tenha ocorrido
a marcagdo nos itens @, ¢ e d, que inferimos estd associada a falta de utilizacdo e de

conhecimento sobre a abordagem, declarada por alguns professores.

Questio 24- Marque a alternativa que mais condiz, na sua concepg¢do, com a forma
de desenvolver a atividade investigativa pelo professor.

Nessa questdo, que se assemelha com a anterior no que diz respeito as atribui¢des do
professor ao desenvolver uma atividade investigativa, tivemos 12 professores (50%) afirmando
que “b) Realizar a exposi¢dao de um problema e instigar os estudantes para solug¢do por meio

de procedimentos cientificos” ¢ o que se espera durante a agdo pedagogica da abordagem. 6
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professores (25%) acreditam, no entanto que € mais condizente a) Realizar a exposi¢do de um
conteudo, conduzir a discussdo com os estudantes, conceituando e sistematizando o conteudo
abordado. Ja no item ‘“c) Realizar a exposicdo de um problema, conduzir a discussdo
mostrando aos estudantes o caminho para resolugcdo do problema”, teve a frequéncia de 5
professores concordando com a afirmativa e apenas 1 respondente declarou que “d) Realizar a
exposi¢cdo de um problema, conduzir a discussdo, mostrando aos estudantes os caminhos para
resolugdo do problema”

Esses dados nos revelam que assim como na questdao anterior, hd a predominancia do
entendimento em relagdo ao papel do professor, das ac¢des e etapas da atividade investigativa
como distinta de uma condugao formal no laboratdrio estruturado. Contudo, uma porcentagem
da amostra ainda demonstra uma concepcdo associada a parametros associados a
experimentacdo nos moldes do método cientifico formal, com apelo a demonstragao
experimental de contetido estudado anteriormente. O fato de termos um professor concordando
com a op¢ao “d” indica uma lacuna da compreensao do foco da atividade investigativa, que esta
no estudante.

Segundo Sa, et.al (2007) é usual que professores apresentem dificuldades em realizar
mudancas na sua “didatica”. Geralmente essas dificuldades se ddo pela falta de apropriacao de
metodologias diferenciadas, principalmente aqueles que tornam o estudante mais ativos no
processo de construcdo do conhecimento. A tomada de consciéncia sobre essa “nova conduta”
é processual e exige uma vontade deliberativa de aceitacdo e aplicacdo de novas propostas de
ensino, por parte dos professores (CARVALHO, 2012).

Questio 17: Sobre a atividade investigativa, considerando o papel que o aluno
desempenha/desempenharia durante a execugdo dos procedimentos, marque as alternativas
que considerar verdadeiras.

O objetivo dessa questdo foi o mapeamento da concepcao dos professores acerca do
papel dos estudantes no desenvolvimento da atividade investigativa. Haviamos projetado que
por meio do entendimento sobre a abordagem, os professores poderiam elencar os itens “a) Na
atividade investigativa deve haver tempo e condigoes para comunicagdo, reflexdo e
argumentag¢do entre os alunos.” além do item b) Na atividade investigativa, é preciso que os
estudantes compartilhem suas ideias com seus pares, tanto em pequenos grupos como com toda
a classe”. Houve de fato, uma frequéncia de marcagcdo nos itens citados, onde 19 dos

respondentes (79,2%) concordaram com o item a e 14 (58,3%) com o item b, evidenciando que
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as aulas com enfoque investigativo ¢ uma forma de oportunizar os estudantes na constru¢ao do
conhecimento. O item ¢ “Na atividade investigativa, deve-se priorizar a interacao professor-
aluno para garantir a aprendizagem” tivemos apenas 2 professores concordando (8,3%).

Por meio dessas declaragdes através da marcacao dos itens a e b, inferimos que hé o
reconhecimento por parte dos professores de que por meio dos debates entre os estudantes, os
conhecimentos sdo organizados e construidos, sejam estes conhecimentos de dimensdo
conceitual, social ou epistémica, sendo “momentos impares no que diz respeito a troca de ideias

e fundamentagdo do que se pretende enunciar” (SASSERON, 2013, p. 3).

Questio 22 - De acordo com seu conhecimento sobre a atividade investigativa, como
se estabelece as interagoes discursivas para a constru¢do do conhecimento?

Nessa questdo tinhamos como objetivo verificar o entendimento da amostra sobre a
importancia das intera¢des discursivas no desenvolvimento de atividades investigativas em prol
da constru¢do do conhecimento dos estudantes. Podemos constatar no grafico 5 que 21 dos
professores (87,5%) da amostra declaram seu entendimento sobre a abordagem, no que se refere
a importancia das interagdes discursivas afirmando que essas devem partir “c) Do professor
para o aluno e o aluno com seus pares” sendo que apenas 2 (8,3%) declaram entender ser a)
Do professor para o aluno” e 1 (4,2%) d) Entre aluno e aluno.

Os professores da amostra demonstram entender que as interagdes discursivas durante
as aulas cuja abordagem investigativa esteja sendo utilizada, devem ser direcionas pelo docente
de maneira a torna-las instigantes, assim como entre os pares. Ainda que dois professores
tenham uma visdo de que a abordagem tem foco no docente, a predominancia € no
reconhecimento do carater interativo da abordagem. E preciso que os professores
compreendam, no entanto, que para promover essas interacdes, € necessario a construcdo de
um dialogo com perguntas relevantes que possam confrontar as ideias dos estudantes, levando-
os a refletir sobre suas respostas, nesse caso, a funcao do professor é criar oportunidades para
que ocorra a argumentacdo realizando perguntas de tal modo que seja possivel analisar
observacgdes feitas e/ou hipoteses levantadas e contrapor situagfes (SASSERON, 2013).
Infelizmente a questdo ndo foi suficiente para dimensionar esse aspecto, 0 que traz indicagao

para um aprofundamento dessa questdo em estudos futuros.
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Grafico 5 — Questdo 22: Importancia das interagfes discursivas na atividade investigativa

@ Do professor para o aluno

@ Do aluno para o professor
Do professor para o aluno e o aluno
com seus pares

@ Entre aluno e aluno

3

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Diante da analise, foi possivel verificar que no quesito atribui¢des discente/docente em
meio a atividade investigativa, ha um entendimento por parte dos professores sobre a diferenga
existente tanto no papel do professor, quanto dos estudantes quando refere-se a atividade
investigativa. Contudo, hé indicativos de que existe resquicios de atitudes desenvolvidas e
esperadas dos estudantes que estdo associadas ao ensino tradicional.

d Avaliacdo: Nessa categoria elencamos as respostas dadas as questdes que se
referem ao entendimento conceitual dos professores sobre avaliacdo na atividade investigativa.
Estamos pautando nossas consideragdes na ideia de que no desenvolvimento dessa abordagem,
a avaliagdo deve ser “formativa e que seja um instrumento para que alunos e professor confiram
se estdo ou ndo aprendendo” (CARVALHO, 2013, p. 18). Para esse parametro, na dimensao

conceitual, tivemos uma questdo:

Questdo 14- Quais os métodos de avaliacdo vocé considera/consideraria para
avaliacdo de atividades investigativas?

Nessa questdo, os respondentes poderiam marcar mais de um item que pudessem
manifestar seu entendimento, sobre a forma mais propicia de realizar avaliagdo no
desenvolvimento da atividade investigativa. Como podemos visualizar no grafico 6, o item mais
endossado pelos professores, foram os itens “c) Trabalho em grupo” e o item “e) Observagdo”.
Embora, sejam dois dos itens que projetamos como mapeamento do entendimento dos métodos
avaliativos, os respondentes, ndo reconheceram os itens “c) Trabalho em grupo”, “d)

Autoavaliacdo” e “e) relatorios individuas”, como forma de avaliacao.

90



H& um consenso na literatura da &rea de que assim como a abordagem investigativa
requer novas formas de ensinar, com objetivos que estejam atrelados tanto a assimilacdo de
conceitos, acOes e atitudes dos estudantes, ha de se reconhecer, que € preciso alterar as formas
de avaliar. Dessa forma, os professores precisam se apropriar a novos métodos para que seja
possivel acompanhar o desempenho dos alunos, diferente da forma convencional, ja

estabelecida. Corroborando com Carvalho (2013):

Precisamos compatibilizar os objetivos do ensino, realizado pelas atividades das SEls,
com a avaliacdo da aprendizagem dos alunos nos mesmos termos: avaliacdo dos
conceitos, termos e nogdes cientificas, avaliacdo das agdes e processos da ciéncia e
avaliacOes das atitudes exibidas durante as atividades de ensino (CARVALHO, 2013,
p. 13)

No caso da nossa amostra, a necessidade de diversidade de avaliacdo parece ndo ser de
reconhecimento dos docentes nesse tipo de abordagem. Isso pode ser devido ao fato de terem
pouca familiaridade na conducdo da atividade investigativa e pouca expertise em lidar com
distintas formas de avaliar de maneira concomitante, conducdo pouco usual quando conduzidas

abordagens com experimentacao.

Gréfico 6 — Questdo 14: Avaliacdo na atividade investigativa

Prova Objetiva

Prova Disseriativa 5(20.8%)

Trabalho em Grupo 16 (66.7%)

Autoavaliacio

Observacao 16 (66.7%)

Relatorios Individuais 2(33.3%)

0 5 10 15 20

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

6.2 Entendimento Procedimental
Essa andlise ¢ referente as respostas fornecidas ao questionario sobre o entendimento de
atividades investigativas na esfera procedimental. Analisamos as respostas dos 24 professores,

aos 5 itens no formato dicotdmico, onde deveriam realizar a marcagcdo das assertivas que
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considerassem verdadeiras. A exploracdao dos dados sobre o entendimento procedimental, sera
baseada na perspectiva de como os professores dessa etapa da educagio basica desenvolvem ou
desenvolveriam agdes dentro de uma pratica educacional cuja atividade investigativa esteja
sendo utilizada. Desse modo, as respostas dadas aos itens procedimentais estao sendo analisadas
a partir de elementos que nos possibilitaram uma interpretagdo sobre o que os respondentes
sabem fazer no desenvolvimento de atividades dessa natureza. Ressaltamos que a inferéncia
sobre o que sabem fazer sera feita mediante as declaragdes dos docentes, e isso implica em
reconhecer que o dado nao reflete a sua pratica, mas sim o que declaram saber fazer em relagao
a atividade investigativa.

Para isso, agrupamos os itens em trés categorias: a) Abordagem; b) Atribuicdes
discente/docente em meio a atividade investigativa e c) Avalia¢do. Os resultados nas analises
serdo descritos a seguir.

a Abordagem: Nessa categoria, relacionamos as respostas dadas as questdes que
se referem ao entendimento procedimental e que demandam do respondente um conhecimento
sobre a abordagem no que tange o desenvolvimento de acdes para a sua realizagdo. Estamos
pautando nossas consideragdes no desenvolvimento de praticas planejadas e desenvolvidas que
vao além da transmissdo de contetidos, mas que tenha como finalidade a promogao das

potencialidades dos estudantes. Para esse parametro, tivemos trés questoes:

Questido 25- Com relacdo ao planejamento para a conducdo da atividade
investigativa, marque apenas uma alternativa.

Nessa questdo tinhamos como objetivo verificar as acdes dos professores no que se
refere ao planejamento de atividades investigativas. A maioria dos respondentes, 18
professores (75%) declararam que “a) As atividades sdo planejadas a partir de objetivos
previamente elaborados que fundamentam as decisoes sobre os procedimentos da aula.”
Enquanto, 3 (12,5%) afirmam que “b) As atividades sdo planejadas no decorrer da aula, a
partir dos conteudos que serdo abordados” e 2 (8,3%) “c) As atividades ndo tem um
planejamento, pois partem de um problema formulado pelos alunos no decorrer das aulas.”.

Com base nessas declaracdes, podemos constatar que enquanto a maioria dos
respondentes (75%) compreendem que o planejamento prévio ¢ necessdrio na abordagem
investigativa, 20,8 % da amostra declaram que entendem a atividade como a¢des mais livres,
flexiveis e adaptadas ao contexto em que sdo empregadas, demonstrando um conhecimento

limitado sobre como elaboradas e planejadas. Nesse sentido, Azevedo, et. al (2018) reitera que
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¢ primordial que se tenha um planejamento sobre a elaboragdo da situacdo problema que
conduzird a pratica investigativa, pois essa ¢ considerada a esséncia que orienta a organizagao
do ensino e da aprendizagem dos sujeitos na abordagem” (p. 324).

Questao 27- Como vocé orienta/ orientaria os estudantes durante a execug¢io de uma
atividade investigativa?

Essa questdo tinha como foco, analisar o entendimento dos professores no que tange os
procedimentos necessarios para operacionalizacdo da atividade investigativa, com foco na
orientagdo dos estudantes pelos professores. Tinhamos como op¢ao de resposta 4 itens: “a)
Apresento o problema e as hipoteses para que eles desenvolvam as a¢oes posteriores.” tiveram
3 respostas (12,5%), “b) Apresento apenas o problema, e ajudo a manipular os materiais para
levantarem as hipoteses.” tiveram 11 respostas (45,8%) e “d) Apresento o problema e faco
mediagdo dos grupos, sem intervir nas acgoes dos estudantes” tiveram 10 professores (41,7%)
concordando. O item “c) Apresento o problema e me ausento, permitindo que eles desenvolvam
suas hipoteses”” nao houve marcagao.

A declaragdo sobre a forma de conduzir a pratica no desenvolvimento das atividades
investigativas nos faz inferir que ha equivocos no entendimento procedimental de uma parte da
amostra, uma vez que, hd uma grande frequéncia de marcacdo no item b, que revela um
professor que conduz a atividade, manipulando os materiais, ao invés de criar condigdes para
que o aluno desenvolva o raciocinio nessa etapa. Conforme afirma Carvalho (2013), na fase de
manipulacdo de materiais, o professor deve ter cuidado para ndo dar a solu¢do do problema e
nem mostrar como manipular os materiais para obter as respostas, pois pode acabar retirando a

possibilidade do aluno refletir e participar ativamente do processo da aprendizagem.

Questio 26- Durante a execucdo de uma atividade investigativa, como vocé gerencia/
gerenciaria a organizacdo da classe?

Conforme mostra o grafico 7, nessa questao o item “b) Em grupos de 3 a 5 estudantes”,
teve uma frequéncia de 15 professores (62,5,2%) concordando com a assertiva, enquanto
apenas 7 dos respondentes (29,2%) declaram o gerenciamento da “d) Classe toda em circulo ™.

Essa declaracdo por parte da amostra, ao optarem pela marcagao do item b, nos revela
que hd um entendimento de uma grande parte da amostra, sobre os procedimentos envolvidos
no desenvolvimento da atividade investigativa, uma vez que o gerenciamento do espago da sala
de aula, ndo tem somente a inten¢do da organiza¢do em grupos, mas, sobretudo a organizacao

do trabalho do grupo (CARVALHO, 2013). Segundo a autora, ao estarem incumbidos na tarefa
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de resolver a situagdo problema colocada, estando organizados em grupos € no mesmo nivel de
aprendizagem, os estudantes apresentam maiores condigdes de se desenvolverem
potencialmente suas habilidades e raciocinio, por terem mais facilidade de comunicagao entre
os pares, que possuem desenvolvimento intelectual semelhantes aos deles, o que facilita na

construcao das hipdteses e comunicagdo dos resultados.

Grafico 7 — Questdo 26: Organizagao da sala de aula

@ Enfileirados (fila indiana).

@ Em grupos de 3 a 5 estudantes.
Em duplas.

@ Aclasse toda em circulo.

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Embora tenhamos a maioria na categoria que descreve o que usualmente é empregado
em termos de organizacao de classe, ndo podemos descartar a possibilidade de que os outros
29,2% estejam se remetendo ao final da atividade, que pode ser realizado um circulo de debates.
Isso porque o item ndo estd especificando nenhuma etapa em particular. Dessa forma,
concluimos que aqui ha um indicativo de que muitos professores ndo entendem a dindmica em
relacdo ao formato de distribuicdo dos participantes, mas € necessario que outros

questionamentos sejam feitos para atestar esse resultado.

b Atribuicdes discente/docente em meio a atividade investigativa: Elencamos
as respostas dadas a questdo que se refere ao entendimento procedimental dos professores
referente as agdes desenvolvidas por ele na conducao da atividade investigativa. Para esse

parametro tivemos uma questao:
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Questdo 28: Qual a sua postura, ao constatar que o estudante expressou um erro no
desenvolvimento da atividade investigativa?

O objetivo dessa questdo, foi analisar como os professores agem ao constatar que
existe equivocos ou ideias erroneas no desenvolvimento de atividades de natureza
investigativa. Conforme evidencia o gréafico, o item “b) Considero o erro para realizar
ampliagdo do debate e da discussdo.” teve a maior frequéncia de marcagdo, com 19
professores (79,2%) concordando com a assertiva, enquanto os outros itens, tiverem apenas 1
professor (8,3%) endossando.

Diante da frequéncia de marcacdo, podemos inferir que ha indicio do entendimento
procedimental dos professores sobre a importancia do erro para ampliacdo do debate e da
construcdo de novos conhecimentos por parte dos estudantes. Segundo Carvalho (2013), ao
considerar o erro o professor permite que o estudante tome consciéncia sobre o0s aspectos que
envolveram a sua contradicdo, e por meio desta, com suporte e mediacdo, refletem e
desenvolvam condi¢des para que o erro seja superado. Dessa forma, na abordagem
investigativa, “Os alunos necessitam da ajuda do professor para preencher as lacunas, para
mostrar as contradi¢@es e leva-los a tomar consciéncia da ndo-coordenacgdo entre as diversas
situagdes” (CARVALHO,2011, p. 250).

No entanto, identificamos que um item somente é insuficiente para dimensionar como
os professores entendem a questdo do erro na abordagem, sendo necessario maiores

aprofundamentos.

Gréfico 8 - Questdo 28: O erro na atividade investigativa

@ Facointervencéo imediata , uma vez
que o erro nao pode ser considerado,

@ Considero o erro para realizar
ampliacdo do debate e da discussao.

» Chamo o estudante no particular e
aponto o erro para nao desviar a
atividade do objetivo.

@ !gnoro o erro provisoriamente e discuto
o0s resultados de maneira correta.

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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c Avaliacdo: Nessa categoria elencamos as respostas dadas as questdes que se
referem aos procedimentos avaliativos os professores durante o desenvolvimento da pratica

investigativa. Para esse parametro, tivemos uma questao:

Questdo 19: Ao propor a atividade investigativa, como vocé avalia/avaliaria o
desenvolvimento dos estudantes?

Tinhamos como opcéo de resposta 4 itens, O item “a) Realizo um balango somatorio,
verificando se hd dominio dos objetivos pré-estabelecidos, ap6s 0 momento da atividade”, teve
o total de 5 professores(20,8%) concordando com a afirmativa, ja 0 “b) Realizo um balang¢o
formativo, observando a devolutiva dos estudantes a cada atividade realizada”, tiveram 10
professores( 41,7%) endossando e o item ‘“c) Realizo uma avaliacdo diagndstica pois a
atividade investigativa me d4 um parametro dos que os estudantes sabem ou ndo.” tiveram 9
professores (37,5%) manifestando seu entendimento. O item “d) Realizo uma avaliagdo
comparativa, verificando se os estudantes dominam um topico especifico do conteudo”, N&0
obteve resposta.

A avaliacdo no desenvolvimento de atividades de carater investigativo, deve ter como
critério a avaliacdo formativa, que visa agregar na formacao integral do sujeito, para além da
assimilacdo de conceitos, mas também nos conteldos processuais e atitudinais. Dessa forma,
deve ser planejada pelo professor, fora perspectiva tradicional, permitindo o estudante uma
participacdo ativa, também nessa fase, permitindo que eles se autoavaliem, reconhecendo seus
avancos e conquistas alcancadas (CARVALHO, 2013).

Conforme a declaracdo dos professores, podemos constatar uma certa disperséo. Uma
parte da amostra compreende do que se trata uma avaliacdo formativa, mas, a frequéncia de
marcacdo, ndo nos dad margem para avaliar se ha o entendimento procedimental sobre as
diferentes formas de avaliar o desempenho dos estudantes, uma vez que ndo expusemos Nnos
itens as diferentes maneiras e possibilidades de acompanhar a aprendizagem na pratica
investigativa, que podem ocorrer em diferentes fases, seja, na etapa da resolucdo de problemas,
com construgdo de argumentos para sustentar suas hipoteses, seja, na descricdo das acdes
observadas para explicar um fenbmeno, ou até mesmo na construcdo de painéis e relatorios
individuais. Dessa forma, os itens mostram limitagdo para mapeamento mais detalhado sobre

esse aspecto.

6.3 Analise das respostas discursivas
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Elencamos 4 questdes do Banco de Itens II, 2 contemplando a esfera conceitual e 2 na
faceta procedimental e disponibilizamos no questiondrio. Os 24 respondentes deveriam
explicitar seu ponto de vista, construindo argumentos sobre o questionamento feito no item,
para mapeamento do entendimento na perspectiva do que os professores sabem dizer sobre a
abordagem investigativa e sabem fazer no desenvolvimento de atividades dessa natureza.
Realizamos leitura das respostas fornecidas as questdes discursivas e agrupamos em categorias;

a analise desses dados serdo descritos a seguir.

6.3.1 Entendimento conceitual

Na esfera conceitual, a questdo 30 “Considerando a atividade investigativa, elenque
alguns aspectos que definam na sua concep¢do essa abordagem de ensino” tinha como
objetivo, verificar se o respondente sabe definir o que ¢ a atividade investigativa, a partir dos
aspectos essenciais da abordagem. Para analisar as respostas dadas a esse item, elencamos trés
categorias:

a Foco no estudante (autonomia para constru¢io do conhecimento): Nessa
categoria, agrupamos as respostas que possuiam como declaracdo que o principal aspecto da
atividade investigativa s3o os estudantes enquanto protagonistas para constru¢do do
conhecimento. Exemplo: R3 “Os aspectos que definem uma atividade investigativa para mim,
¢ quando levamos os estudantes a pensarem com autonomia, sendo os protagonistas da sua
propria aprendizagem tendo a mediagdo do professor.”

b Constatacio Cientifica: As respostas dadas nesse quesito, foram agrupadas a
partir das declaragdes que atrelaram a atividade investigativa a demonstragdes de leis ou
conceitos cientificos através de métodos ja conhecidos pela ciéncia. Exemplo: R2 “Acredito
que seja uma possibilidade de abordagem de conteudos que permitam a investigagdo e o
contato de criangas com o desenvolvimento de métodos cientificos...”

c Motivacional: O agrupamento das respostas nessa categoria esta relacionado a
critérios motivacionais, que sejam capazes de despertar nos estudantes o estimulo pela
curiosidade, a partir de atividades investigativas. Exemplo: R17 “E conseguir instigar nos
estudantes a ter curiosidade.” R19 “A intera¢do com o objetivo abordado e o levantamento de
hipoteses que aguga a curiosidade dos alunos”.

Podemos observar no grafico 9 a frequéncia de respostas dos professores em cada
categoria construida. Na categoria “Foco no estudante: autonomia e construgdo do

conhecimento.” elencamos 6 respostas, (25%), na “Constatagdo cientifica” foram elencadas 5
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respostas (20,8%) e na “Motivacional” 5 respostas (20,8%). Ainda tivemos 4 respostas (16,7%)
que nido foi possivel interpretar ou categorizar e 4 (16,7%) dos respondentes que optarem por

nao preencher o formulério.

Gréfico 9 — Questdo 30: Aspectos que definem a abordagem investigativa

Entendimento conceitual
"Considerando a atividade investigativa, elenque alguns aspectos
que definam na sua concepcéo essa abordagem de ensino."

30,0%

25,0%

20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

Foco no estudante: Constatagao Motivacional Ndo se aplica Sem resposta
autonomia e Cientifica
construgao do
conhecimento

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Podemos considerar com base na analise das respostas, que uma parte dos professores
(25%) da amostra colocam o foco no aluno como o principal aspecto da abordagem
investigativa, ndo contemplando outros aspectos como a dindmica em grupo, o levantamento
de hipoteses, a proposta de um desafio (principal aspecto metodoldgico). Esse fato pode indicar
uma compreensdo parcial sobre a abordagem, pois reconhecem que em atividades dessa
natureza o aluno é colocado como centro do processo de ensino e aprendizagem, sendo este
responsavel pela construcdo do seu conhecimento, mas ndo demonstram entender a importancia
de outros elementos que diferenciam a atividades investigativas de outras que tambeém
consideram a perspectiva de foco no estudante.

Vale a pena destacar que nas declaragdes analisadas nessa categoria ndo houve mengéo
do problema (experimental ou tedrico) como mola propulsora para 0 processo de investigacao
por parte dos estudantes, o que nos da margem para inferir que, embora eles entendam a
importancia da participacdo dos alunos, ndo reconhecem esse aspecto como fundamental da
abordagem, distinguindo-as das demais. Outras caracteristicas ainda sdo pontuadas como

essenciais e que nao foram elencadas, como “valorizagdo do debate e argumentacédo, obtencao
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e avaliagdo de evidéncias, aplicagdo ¢ avaliagdo de teorias cientificas” (BARCELLOS, et al.
2019, p. 3).

Na categoria constatacdo cientifica, os respondentes (20,8%) declararam que um dos
aspectos essenciais da abordagem ¢é a verificacdo de leis e fenébmenos cientificos, estabelecendo
seu entendimento sobre a abordagem apenas como uma demonstracdo cientifica, através de
acOes manipulativas e de experimentacdo. Novamente aqui ha indicios de que a questdo
experimental da atividade investigativa € entendida em termos do que se conduz em ambientes
estruturados formais, principalmente em relacdo a perspectiva de comprovacao tedrica
fundamentada no método cientifico, tipica concepcao do laboratdrio tradicional. Concordamos
com Munford & Lima (2007), quando afirmam que “uma atividade experimental, muitas vezes,
ndo apresenta caracteristicas essenciais da investigacdo, e que atividades que nao sdo praticas
podem ser até mais investigativas do que aquelas experimentais, dependendo da situacéo
(Munford & Lima, 2007, p. 89).

No quesito motivacao, elencamos 5 respostas (20,8%) que caracterizam a abordagem
como promoc¢do da curiosidade e da descoberta, com dindmicas diferenciadas das aulas
convencionais, que estimulam o estudante a interagir e participar. Sustentamos que o quesito
motivacdo € extremamente importante na abordagem investigativa, pois faz com que os
estudantes participem ativamente e se envolvam na dindmica das aulas. No entanto, ndo deve
ser o Unico fator determinante, pois ndo se configura como suficiente para que eles ampliem
seus conhecimentos sobre as ciéncias. E importante que os estudantes reflitam sobre a préatica
para que consigam dar credibilidade aos conhecimentos produzidos.

A questdo 31 “Na sua concepgado, existe diferenga entre atividades investigativas e
tradicionais? Se sim, quais?” tinha como objetivo, verificar se os respondentes conseguiriam
diferenciar aspetos divergentes entre atividades do ensino tradicional das atividades
investigativas, do ponto de vista de aspectos operacionais para realizagdo de mesma, bem como
da potencialidade da abordagem para aprimoramento do ensino de Ciéncias e para a ampliagado
da cultura cientifica.

Nas respostas analisadas, constatamos uma frequéncia de declaracdes que
diferenciavam a abordagem investigativa das tradicionais, apenas do ponto de vista da postura
do estudante (13 professores, 54,2%) e o do papel do professor (6 professores, 25%). Tivemos
ainda 3 respondentes (12,5%) que optaram por ndo responder e 2 (8,3%) expos respostas que

ndo tinham relagdo com a pergunta.
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Do ponto de vista da postura do estudante, as respostas coincidem com as dadas na
questdo anterior, na categoria que tem como foco a autonomia do aluno para o processo de
construgdo do conhecimento. Exemplo: R2 “A investigativa busca desenvolver praticas
educativas motivando o protagonismo das/dos estudantes. A tradicional, entendida como
educacdo bancaria, o aluno apenas é o observador e responsavel por guardar toda a
informagdo passada pela/o professora/or. Na segunda ndo ha investimento no protagonismo
das/os estudantes.” R12: “Acredito que a abordagem investigativa é uma nova proposta de
ensino onde o aluno se tornou protagonista, ja abordagem tradicional era mais o professor
como centro.”

Ja do ponto de vista do papel do professor, constatamos diversas declaragdes de que a
principal diferenca existente entre o ensino tradicional e a abordagem investigativa ¢ a postura
do docente, que deve ser mediador do processo de ensino € nao como detentor do conhecimento.
Exemplo: R3 “Com certeza, a principal diferenca esta na propria mudanga de postura do
professor, que vira mediador ao invés de ser detentor dos saberes.” R17 “Sim, a diferenca é
que o professor desempenha o papel de guia e de orientador das atividades.”

Dessa forma, podemos inferir que o entendimento dos professores sobre as
diferengas entras as formas de ensinar na perspectiva tradicional da investigativa € limitada,
pois se resumem ao protagonismo dado ao estudante e ao papel diferenciado professor, embora
essas tenham grande significado e importancia. As questbes de planejamento, dinamica,
metodologia e a propria concepcao da abordagem em termos de objetivo de desenvolvimento

da argumentacdo nado € explicitada pelos respondentes.

6.3.2 Entendimento procedimental
Na esfera procedimental, a questdo 32 “Descreva as etapas metodologicas que vocé leva
ou levaria em consideragdo para efetivacdo de uma atividade investigativa” tinha como
objetivo verificar se os respondentes conseguem descrever procedimentos metodologicos
indispensaveis para efetivacdo da atividade investigativa, como por exemplo, planejamento
objetivo , elaboragdo de um problema ( experimental ou ndo experimental, demonstragao
investigativa) , distribuicao de materiais para manipula¢do e resolu¢do do problema, construcao
de argumentos; socializacao individual, socializagdo coletiva, sistematiza¢ao de relatorios ou
desenhos, etc.; Para analisar as respostas dadas a essa item, elencamos trés categorias:
a Exposi¢do de situacdo problema e condi¢des para sua resolucio: Nessa

categoria, agrupamos as respostas que possuiam como declaragdo, procedimentos cujo
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principio desencadeador fosse a exposicdo da situagdo problema e condi¢des para sua
realizacdo. Houve recorréncia de mengdes sobre a importancia do levantamento de hipoteses,
interacdo entres os estudantes (grupos), sistematizacdo das ideias, problematizagdo e reflexao
por parte dos estudantes. Exemplo: RII “Primeiro, elaborar um planejamento estratégico
pensando nos estudantes enquanto atores do processo, utilizar uma dinamica grupal
diferenciada, utilizar de outros espacos dentro e fora das institui¢oes escolares, lancar uma
questdo/ desafio, mediar os estudantes na busca pela solu¢do e no momento de discussdo das
ideias etc.

b Metodologia cientifica: As respostas dadas nesse quesito, foram agrupadas a
partir de mengdes aos procedimentos associados a utilizagdo de métodos cientificos para
assimilagdo de conteudos escolares, com a exposi¢ao de um assunto, observagao, anotagoes ¢
sistematizagdo do conhecimento para comprovar ou refutar leis e teorias cientificas. Exemplo:
“R12 Apresentar um conteudo e questoes para que eles busquem as respostas com a utilizagdo
de métodos cientificos para solucionar o caso.” R16 “1- Exposi¢do de conteudo- 2- hipoteses
3- Testagem 4- resultados, 5- relatorios.” R10 “Exposi¢do de conteudo, Investigag¢do, Hipotese,
Resultado.”

c Ensino Tradicional: Nessa categoria, agrupamos as respostas cuja as etapas
elencadas pelos respondentes, tem mais relacdo com atividades do ensino tradicional do que
com a abordagem investigativas. Exemplo: “R2[ Atividades de pesquisa, atividades de
discussdo, atividades em grupos, etc.” R20 “Uso de recursos tecnologicos, aulas de campo,
dentre outros.”

Podemos observar no grafico 10 a frequéncia de respostas dos professores em cada
categoria construida. Na categoria “Exposi¢do de situacdo problema e condi¢des para sua
resolugdo ” elencamos 9 respostas, (37,6%), na “Metodologia cientifica” foram elencadas 3
respostas (12,5 %) e na “Ensino tradicional” 4 respostas (18,7%). Ainda tivemos 4 respostas
(18,7%) que nao foi possivel interpretar ou categorizar ¢ 3 (12,5%) dos respondentes que

optarem por ndo preencher o formulario.

101



Gréafico 10 — Questdo 32: Etapas metodoldgicas para atividade investigativa

Entendimento Procedimental
Questdo 32- Descreva as etapas metodoldgicas que vocé leva ou levaria
em consideracdo para efetivacdo de uma atividade investigativa

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%

15,0%
10,0%
0 » -
0,0%

Exposicdo de situagdo Metodologia Ensino Tradicional NZo se aplica Sem resposta
problema e condigdes cientifica
para sua resolugdo

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Podemos ponderar, com base na analise, que apenas 9 professores (37,6%) da amostra
demonstram entendimento sobre alguns dos procedimentos primordiais para efetivagdo da
atividade investigativa, sendo a principal dela, a situacdo problema, que permitem amplas
possibilidades para sua resolu¢do por meio de estratégias diversas. A literatura aborda e
compreende que o problema deve “ser claro, delimitado, estar atrelado ao novo conceito a ser
trabalhado e se possivel, conectado a alguma aplicacdio cotidiana dos estudantes”
(BARCELLOS, et al., 2019, p. 3) para dessa forma, levar o aluno discutir, explicar e produzir
seu proprio conhecimento.

Na categoria Metodologia Cientifica, constamos que existe uma relacdo que o0s
professores estabelecem que associam a atividade investigativa a utilizacdo de métodos
cientificos para constatacdo de contelidos escolares, mas que ndo tem como critério a selecédo
de um problema que parta do cotidiano do estudante, ndo reconhece a importancia das
interacdes entre os pares, além de outras etapas para efetivacdo da atividade. Nesse caso,
entende-se que as etapas do método cientifico se esgotam apenas na observacéo, na constatacdo
de leis e teorias e na sistematizacdo por meio da construcéo de relatorios.

Verificamos que na categoria Ensino tradicional, embora os 4 professores (18,7%)
tenham declarado o seu entendimento sobre as etapas metodologicas para efetivacdo da
atividade investigativa, acabaram elencando apenas procedimentos que possui mais relagdo

com ensino tradicional do que com a abordagem investigativa. A utilizacdo de recursos
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tecnoldgicos, aulas de campo, embora sejam formas de inovagéo do ensino que se difere das
aulas expositivas, fazem parte do ensino que ndo favorecem a dindmica para formacdo do
sujeito alfabetizado cientificamente, indo contra a proposta investigativa.

A questdo 33 “Ha possibilidade de elaborag¢do de Atividades investigativas
interdisciplinares? Defina as formas” tinha como objetivo, verificar se o respondente
conseguiria articular as abordagens interdisciplinar e investigativa para contemplar o ensino.
Estamos entendendo a interdisciplinaridade como “[...] a necessidade de integrar, articular,
trabalhar em conjunto” (AUGUSTO et al., 2004, p. 278).

Dessa forma, sustentamos que o ensino interdisciplinar ¢ uma grande possibilidade da
nao fragmentagao das ci€ncias e dos conhecimentos produzidos por elas e tem a “potencialidade
de auxiliar os educadores e as escolas na ressignificacdo do trabalho pedagdgico em termos de
curriculo, de métodos, de contetidos, de avaliacdo e nas formas de organizacdo dos ambientes
para a aprendizagem.” (THIESEN, 2008, p. 597)

Nas respostas analisadas, a maioria dos respondentes ndo dissertaram as formas de
realizacdo da atividade investigativa por meio da interdisciplinaridade. Além disso, como o
conceito interdisciplinaridade € poliss€émico, € ndo o definimos no item, tivemos diferentes
respostas nessa questdo, sendo necessario elencarmos duas categorias para interpretarmos as
declaracdes dos professores.

Primeiro, constatamos uma frequéncia de afirmacdes que atrelaram a elaboracao de
atividades investigativas por meio da utilizacdo de temas transversais, onde 4 respondentes
(16,6%) manifestaram seu entendimento a partir da elaboragdo de agdes pedagodgicas que
associaram a atividade investigativa com temadticas como meio ambiente, saude, €tica etc.
Exemplo: R3 “A propria atividade investigativa ja se qualifica como tal, pois ao abordarmos
um unico tema ou problema adentramos em varias dreas do conhecimento de forma
transversal, como por exemplo, alimentagdo, saude, atividade fisica...”

Consideramos que esse tipo de concep¢dao dos professores sobre a possibilidade de
utilizacao da abordagem investigativa para responder situagdes problemas de temas atuais e
transversais ¢ importante, pois ha o reconhecimento da potencialidade de atividades dessa
natureza, para que os estudantes ampliem seus pensamentos e senso critico sobre diversas
questdes que emergem do cotidiano e que leva ao estudante a refletir e articular-se para ampliar
sua leitura de mundo por meio do conhecimento tornando —se cientificamente alfabetizado.

Contudo, poucos docentes da amostra demonstraram essa concepgao.
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Constatamos ainda respostas atreladas ao ensino por meio da articulagéo da abordagem
investigativa com a interdisciplinaridade de conteldos de diversas disciplinas, na qual 8
professores (33,3%) declaram ser viavel utilizar a abordagem para contemplar o ensino de
conteddos comuns das diferentes areas do conhecimento. Na maioria das respostas, 0s
professores afirmaram que R15 “Logicamente sim, trabalhando com todos os conteudos da
area da ciéncia” R20 “Sim. Através da jungdo dos contetdos das diferentes disciplinas ”.

Avaliamos que o entendimento procedimental desses respondentes associa a
operacionalizagdo da atividade investigativa, ao trabalho de contetidos escolares das diferentes
disciplinas, pautando seu entendimento sobre a abordagem numa perspectiva multidisciplinar.
A utilizagdo da abordagem ¢ limitada, quando se trata de ensinar todo e qualquer tipo de
conteudo escolar. Segundo Munford e Lima (2007), alguns topicos sdo mais apropriados,
enquanto outros ndo possibilitam o desenvolvimento das agdes necessarias para efetivacao da

abordagem e da aprendizagem dos estudantes.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo mapeou o entendimento dos professores dos anos iniciais do Ensino
Fundamental sobre a atividade investigativa. Por ser um traco latente, 0 mapeamento do
entendimento demandou a construcéo e validacdo de dois bancos de itens para mensuragao de
constructos dessa natureza.

Os dados da validacdo do Banco de Itens | foram submetidos a modelagem e
posteriormente a testes estatisticos, onde realizamos interpretacdo e inferéncias com base na
literatura da area sobre os indices encontrados. Além disso, criamos um sistema categorico para
verificarmos qualitativamente o contetdo dos itens mais acertados e menos acertados, através
dos escores dos respondentes, para refinamento das questdes.

Os dados da validacdo do banco de itens Il foram analisados a partir da leitura do conteido dos
principais comentarios dos juizes especialistas para aprimoramento dos enunciados e seus
respectivos objetivos. Tal conduta, se fez importante para obtencéo de questbes mais coerentes
e fidedignas na elaboracao do instrumento da pesquisa.

O instrumento de pesquisa construido através dos itens dos bancos validados, um
questionario, foi aplicado para uma amostra de 24 professores atuantes nos anos iniciais do
Ensino Fundamental através da plataforma google formulario. O ndmero limitado de
respondentes nessa fase, se deu principalmente a mudanca do percurso metodologico da
pesquisa, devido ao contexto pandémico e aos prazos estabelecidos para conclusdo do estudo,
contratempos que podem ocorrer quando se trata de uma pesquisa empirica.

A anélise dos dados desse questionario, foram feitas para mapearmos o entendimento
conceitual e procedimental dos professores sobre a atividade investigativa. Para isso,
verificamos os itens dicotdmicos, aplicando a avaliacdo de frequéncia de marcacdo nas
alternativas e os itens discursivos, estabelecemos sistemas de categorias que emergiam da
leitura das exposices feitas pelos professores da amostra.

Podemos verificar com base nas andlises, sobre o entendimento conceitual da
abordagem, que existe uma concepcao parcial dos professores sobre a mesma, uma vez que eles
trazem elementos da atividade investigativa, mas compreendendo essa, em termos de
experimentacdo usual realizada nos laboratorios tradicionais, como evidenciado na questédo 20
(“Na sua concepg¢do, para que uma atividade possa ser considerada investigativa, o que é
necessario?” ) que tivemos uma frequéncia de 70,8% da amostra afirmando ser necessario que

“b) O estudante reflita, discuta, explique e relate, caracterizando uma investigagdo cientifica.”
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Sobre avaliagdo, verificamos que a maioria ndo reconhece o potencial da atividade
investigativa para diversificar avaliagdes e com isso mapear melhor o desenvolvimento dos
estudantes, uma vez que ndo tivemos marcacdo nos itens c¢) Trabalho em grupo”, “d)
Autoavaliacdo” e “e) relatorios individuas” na questdo 14 (Quais os métodos de avaliacéo
vocé considera/consideraria para avaliacédo de atividades investigativas?).

J& com relacdo aos objetivos da atividade investigativa, foi possivel constatar que apesar
de reconhecer com palavras mais genéricas que o professor deve conduzir a atividade e deixar
0s estudantes serem protagonistas, algumas falas revelam falta de clareza sobre o planejamento
e 0 propdsito de atividades dessa natureza, em termos do papel do estudante e papel do
professor, uma vez que ha declaragdes sobre a conducdo da atividade e o que os estudantes
devem fazer que se configuram como ac¢des do laboratorio estruturado, como mostra a marcagédo
de 25% dos professores, na questdo 12 (Quais os objetivos da atividade investigativa? )
concordando que “d) Adotar um método cientifico para estudar o fenomeno” seja o principal
proposito da abordagem.

Ja na esfera procedimental, podemos analisar que o entendimento por parte dos
respondentes é difuso, pois ao mesmo tempo em que os professores demonstram entendimento
sobre algumas etapas da atividade investigativa, principalmente nos itens dicotdmicos, as
declaracGes trazem elementos que destoam dos aspectos metodoldgicos da atividade, como por
exemplo na questéo discursiva 32 (Descreva as etapas metodolégicas que vocé leva ou levaria
em consideragdo para efetivacdo de uma atividade investigativa) que tinha como objetivo
verificar se os respondentes conseguem descrever procedimentos metodologicos indispensaveis
para efetivacdo de atividades dessa natureza, e que tivemos declaragdes que ndo condizem
necessariamente com a abordagem : R21 Atividades de pesquisa, atividades de discussdo,
atividades em grupos, etc.” R20 “Uso de recursos tecnologicos, aulas de campo, dentre
outros.”

No geral tivemos um mapeamento da compreensdo de poucos professores, mas que
serviu de base para estudos futuros e para pensarmos no aspecto formativo. Tivemos indica¢des
de que o conhecimento sobre atividade investigativa dos professores € limitado, pois em termos
gerais demonstram saber os principios mais divulgados, como protagonismo dos estudantes, o
papel mediador do professor, a proposta de desafios; no entanto, quando especificacdes da
abordagem séo colocadas em pauta, como a propria conducéo da atividade, o aspecto avaliativo
e a organizacao do tempo e espago, 0 entendimento € restrito e as respostas carregam elementos

gue se confundem com a perspectiva tradicional de ensino no laboratorio estruturado. Além
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disso, ndo demonstram muito entendimento sobre o que diferencia atividade investigativa de
outras atividades com foco no estudante, dando um destaque ao papel motivador e ao
protagonismo discente que podem ser assumidas para outras abordagens.

Diante disso, reforcamos a necessidade e importancia da formacéo continuada de
professores, para que propostas como a do ensino por investigacdo, sejam implementadas de
forma mais efetiva e eficaz nas salas de aulas, promovendo a melhoria do ensino e o
desempenho dos estudantes. Consideramos que é preciso investir em propostas, cujo o principal
objetivo seja conduzir os sujeitos a apropriagdo de conhecimentos cientificos, para serem
capazes de se posicionar criticamente e para isso, é necessario promover por meio de a¢des que
enfatizem para além da apropriacdo de conceitos, a capacidade de resolver problemas (do
cotidiano ou cientifico) por meio da observacédo, do levantamento de hipoteses, da capacidade
de argumentacdo, do debate, da reflexdo e a tomada de atitude (SASSERON; MACHADO,
2017).

Essa pesquisa apresentou em seu escopo algumas contribui¢fes para ampliarmos o
debate na area da pesquisa em ensino de ciéncias, com foco na abordagem investigativa. Do
ponto de vista metodoldgico, apresenta a construcao de um modelo estrutural para acessar e
mapear 0 entendimento, enquanto traco latente, através de instrumentos validados e calibrados
sobre a atividade investigativa. No que tange o objeto de estudo, embora tenha um carater
exploratorio e limitado, traz contribuicGes significativas para o levantamento de hip6teses que
possam conduzir trabalhos futuros do entendimento dos professores sobre a abordagem
investigativa.

Do ponto de vista da formacdo de professores, apresenta indicios que ddo conta de
fundamentar cursos de formacdo continuada para contemplar a apropriacdo da abordagem
investigativa para o ensino de ciéncias nos anos iniciais por parte dos professores, de forma
mais aprofundada com elementos que perpassem pelos principios teéricos e metodoldgicos da

abordagem, e assim integrar as dinamicas nas salas de aula da educacéo bésica.
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APENDICES

APENDICE 1 - BANCO DE ITENS | (ITENS DICOTOMICOS)

TESTE DE CONHECIMENTO PARA ACESSAR O ENTENDIMENTO
CONCEITUAL E PROCEDIMENTAL SOBRE A ATIVIDADE INVESTIGATIVA.

Mapeamento do perfil dos respondentes

i.1Sexo
( ) Masculino

( ) Feminino

i.2 Qual a sua formacéo?

( ) Graduacao

( ) Especializagdo

( ) Pés-graduacdo (mestrado)
( ) Doutorado

i.3 Quanto tempo de formacao?

( ) Entre 5e 10 anos
( ) Entre 10 e 15 anos
( ) Entre 15 e 20 anos
() Entre 20 e 25 anos
( ) Mais de 25 anos

i.4 Em que tipo de institui¢do vocé atua?

() Rede Privada
( ) Rede Publica Municipal
() Rede Publica Estadual
() Rede Pablica Federal
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1.5 Quanto tempo de atuacéo (sala de aula)?

( ) Entre5e 10 anos
( ) Entre 10 e 15 anos
() Entre 15 e 20 anos
( ) Entre 20 e 25 anos
() Mais de 25 anos

i.6 Que série / grupo do Ensino Fundamental vocé leciona?

( )1°ano
( )2%ano
( )3%ano
( )4°ano
( )5ane®
() Multisseriada

i.7 Vocé conhece/entende ou j& teve contato com a estratégia didatica de Atividade Inves-

tigativa?

( ) Sim
( ) Nao
() Talvez

i.8 Vocé ja realizou alguma atividade utilizando dessa abordagem para contemplar o pro-

cesso de ensino?

( )Sim
( ) Nao
( ) Talvez

i.9 Com que frequéncia vocé utiliza a abordagem investigativa nas suas aulas?
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( ) Diariamente

( ) Semanalmente
( ) Quinzenalmente
( ) Mensalmente

( ) Trimestralmente
( ) Néo utilizo

i.10  Com qual (is) disciplina que vocé utiliza/utilizaria a abordagem da atividade inves-

tigativa?

( ) Portugués
( ) Matematica
( ) Ciéncias

( ) Geografia
( ) Histéria

() Arte

( ) outras

( YN.D.A.

Apesar de tomarmos a mesma terminologia de Zabala (1998) para os elementos constituintes
das dimensdes dos contetidos, propomos reinterpretacdes e reelaboragdes dos significados dos
termos colocados pelo autor, no sentido de tornar mais precisa a abordagem que considera as

dimensGes para a proposta da pesquisa.

DIMENSAO CONCEITUAL

Busca acessar fatos e conceitos de modo que consiga “explanar ndo apenas a defini¢cdo, mas a
utilizacdo para a interpretacdo, compreensdo ou exposicdo de um fenémeno ou situacéo
(ZABALA, 1998)” (BAYERL; BRANDAO; AMANTES, 2021, p. 5).

I.1 Qual/is os objetivos da Atividade Investigativa? Com base no seu entendimento

marque V para as questdes verdadeiras e F para as questoes falsas:

() Promover interagdes entre pensar, sentir e agir na produgéo de conhecimento.

( ) Realizar experimento para demonstrar uma lei cientifica.

120



() Proporcionar a participagdo dos estudantes na construcdo do conhecimento
( ) Demonstrar, ilustrar e constatar uma lei cientifica.
() Desenvolver habilidades de planejamento de agdes.

() Adotar padrdes cientificos e sequenciais para conhecer o objeto de estudo.

i.2 Quall/is as vantagens do ensino através da Atividade Investigativa? Marque V para as

questdes verdadeiras e F paras as Falsas:

( ) Possibilitar que os estudantes criem e testem suas hipoteses, desenvolvam o raciocinio

I6gico, a cooperacdo entre 0s pares e a comunicacdo de suas descobertas.

() Permitir que os estudantes estimulem a memoria, incentivando-os a decorar conceitos

cientificos que Ihe ajudara na assimilagdo de contetdos futuros.

( ) Favorecer a construcdo do conhecimento cientifico a partir do engajamento do estudante,

para fazer e compreender a ciéncia.

( ) Permitir que os estudantes desenvolvam os métodos cientificos, ampliando os

conhecimentos sobre a cultura cientifica.

i.3 Quais os métodos de avaliacdo vocé considera/consideraria para avaliacdo de Ativida-

des Investigativas? Marque V para as questdes verdadeiras e F para as Falsas:

( ) Prova objetiva

( ) Prova dissertativa

( ) Trabalho em grupo

( ) Autoavaliagdo

( ) Observacéo

() Relatorios individuais

I.4 Qual o principal fator motivacional para que os alunos consigam participar de forma

ativa na conducao da atividade investigativa? (Marque apenas uma alternativa).

( ) A situagdo-problema
( ) Os materiais utilizados (materiais de experimentos, textos, software, etc.)
( ) Ainteracédo dos estudantes
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( ) As orientacdes do professor

i.5 A atencdo do professor para avaliar a construgao do conhecimento dos estudantes deve
ser mais intensa em que fase da atividade investigativa? (Marque apenas uma alterna-

tiva).

( ) No planejamento das acGes (estratégias de investigacéao)
( ) Na realizacéo das ag0Oes para resolver o problema

( ) Naroda de conversa (explicitagdo do que/como fizeram)
( ) Na escrita de relatorios

( ) Em todas as etapas

i.6 Como é a avaliacdo na atividade investigativa? (Marque apenas uma alternativa).

( ) Somativa. O professor avalia o0 desempenho dos estudantes na apresentacdo dos resultados
da investigacdo e no desenvolvimento do relatorio.

( ) Diagnostica. A partir da apresentacdo dos resultados da investigacéo e do desenvolvimento
do relatério, o professor verifica se o0 estudante aprendeu o contetdo.

( ) Formativa. Ocorre em todas as etapas da investigacao e se constitui como um instrumento

para verificar se estudantes e professor estdo ou nao aprendendo.

I.7 Para que uma atividade possa ser considerada “investigativa” é necessario que: (Mar-
gue apenas uma alternativa).

() O aluno manipule materiais ou observe um determinado objeto/fenémeno.

( ) O aluno reflita, discuta, explique e relate, caracterizando uma investigacao cientifica.

( ) O aluno realize uma atividade experimental, faca um relatdrio e demonstre uma lei cientifica.

() O aluno tenha um dominio béasico do contetido a ser estudado.

i.8 Em que etapa da Educacéo é mais propicio o desenvolvimento da atividade investiga-

tiva? (Marque apenas uma alternativa).

( ) Apenas no Ensino Médio, considerando que os estudantes estdo familiarizados com
conhecimento cientifico.
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( ) Nos anos finais do Ensino fundamental e no Ensino Médio, considerando que nessas etapas
o0s estudantes tém um bom nivel de leitura.

( ) Na ultima série do Ensino Médio, considerando que esses estudantes tém condicdes de
discutir e demonstrar as leis cientificas.

( ) Em todas as etapas da Educacdo Bésica, adaptadas ao nivel cognitivo dos estudantes.

i.9 Como o erro deve ser considerado na Atividade Investigativa? (Marque apenas uma

alternativa).

() Como possibilidade de debate, argumentacéo e de investigacdo cientifica.

() Como uma limitacdo para o processo de aprendizagem dos conceitos cientificos.
() Como conhecimento cotidiano que dificulta a aprendizagem de conceitos cientificos
() Como falha na aprendizagem, mas importante no processo do desenvolvimento.

.10  De acordo com seu conhecimento sobre a Atividade Investigativa, como se estabe-
lece as interacdes discursivas para construgdo do conhecimento? (Margue apenas uma

alternativa).

( ) Do professor para o aluno
( ) Do aluno para o professor
( ) Do professor para o aluno e o aluno com seus pares

( ) Entre aluno e aluno

11. Qual a postura do professor ao desenvolver a Atividade Investigativa? (Marque ape-

nas uma alternativa).

() Assumir o papel de guia, conduzindo as discussoes ,intervindo apenas quando necessario.
() Auxiliar os estudantes no processo de ressignificacdo dos conceitos na elaboragdo das
hip4teses.

() Assumir o papel de interventor , realizando a discussdo, intervindo nas hipdteses levantadas

pelos estudantes.
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( ) Dar significados aos conceitos e a elaboracdo das hipdteses, assumindo a conducdo da

situacdo.

12. Sobre a origem da situacao problema em uma atividade investigativa, marque apenas
uma alternativa INCORRETA:

() Deve partir dos objetivos da aprendizagem.
() Deve ser atrelados aos objetivos de ensino.
() Deve ser a partir dos apontamentos dos alunos.

13. Com relacdo ao planejamento para a conducdo da Atividade Investigativa, marque

apenas uma alternativa correta:

( ) As atividades sdo planejadas a partir de objetivos previamente elaborados, que fundamentam
as decisdes sobre os procedimentos da aula.

() As atividades sdo planejadas no decorrer da aula, a partir dos contetidos que serdo abordados.
( ) As atividades ndo tém um planejamento, pois partem de um problema formulado pelos
alunos no decorrer das aulas.

() As atividades sao planejadas para constatar um determinado conhecimento cientifico.

14 Marque a alternativa que NAO corresponde a uma das vantagens do ensino na Ati-

vidade Investigativa. (Marque apenas uma alternativa).

() Ajuda na compreenséo da natureza do trabalho cientifico.
() Ajuda o estudante na capacidade de tomar decisdes e resolver problemas

() Participagéo ativa dos estudantes no processo de aprendizagem.

15 Ao propor a Atividade Investigativa, como vocé avalia/avaliaria o desenvolvimento
dos estudantes? (Marque apenas uma alternativa).

( ) Realizo um balanco somatorio, verificando se ha um dominio dos objetivos pré-

estabelecidos, apds 0 momento da atividade.

() Realizo um balango formativo, observando a desenvoltura dos estudantes a cada atividade

realizada.
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( ) Realizo uma avaliacdo diagndstica, pois a atividade investigativa me da um pardmetro do
que os estudantes sabem ou nao.
( ) Realizo uma avaliacdo comparativa, verificando se os estudantes dominam um tépico

especifico do conteudo.

DIMENSAO PROCEDIMENTAL

“Busca acessar agdes (cognitivas e motoras) ordenadas para se alcangar um fim determinado
com base em técnicas consensualmente aceitas (ZABALA, 1998)” (BAYERL; BRANDAO;
AMANTES, 2021, p. 5)

16 Como o professor orienta/orientaria a estrutura do relatério numa Atividade Inves-

tigativa? Marque V para as questdes verdadeiras e F para as falsas:

( ) Solicita um relatério padrdo, escrevendo no quadro as etapas: materiais utilizados,
procedimentos e concluséo.

( ) O professor coloca apenas o titulo da atividade e solicita aos estudantes que escrevam sobre
a investigacao.

( ) Solicita que os estudantes escrevam e/ou fagam um desenho sobre a atividade investigativa.
() Solicita que os estudantes facam o relato da atividade a partir de um questionério elaborado

anteriormente pelo professor.

17 Onde vocé desenvolve/desenvolveria Atividades Investigativas? Marque V para as al-

ternativas verdadeiras e F para as falsas:

() Em laboratdrios, com praticas experimentais, como forma de contextualizacéo e fixacéo
dos conteudos trabalhados pelo professor.
( ) Em locais de educagdo ndo formal, como museus, feiras cientificas, etc.

() Em qualquer espago da escola.

18 Sobre a conducéo da atividade investigativa e o papel que o professor desempenha/de-
sempenharia, marque V para as alternativas verdadeiras e F para as falsas:
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( ) Na atividade investigativa o professor é responsavel por toda condugdo do processo de
aprendizagem.

( ) Na atividade investigativa, a acdo pedagdgica parte do professor através do levantamento
de uma situacdo-problema e o aluno tem um papel importante no decorrer das acGes para
resolucéo.

( ) Na atividade investigativa, o professor deixa o aluno a vontade para escolher questoes,
determinar os procedimentos para investigacdo e decidir como analisar resultados.

( ) O professor é responsavel pelo desenvolvimento e exposicao das ideias acerca do problema

na atividade de cunho investigativo.

19 Sobre a Atividade Investigativa, considerando o papel que o aluno desempenha/desem-
penharia durante a execucéo dos procedimentos, marque V para as alternativas ver-

dadeiras e F para as falsas.

( ) Na Atividade Investigativa, deve haver tempo e condi¢des para comunicacdo, reflexdo e
argumentagdo entre os alunos.

( ) Na Atividade Investigativa, € preciso que os estudantes compartilhem suas ideias com seus
pares, tanto em pequenos grupos como com toda a classe.

( ) Na Atividade Investigativa, deve-se impossibilitar a interagcdo entre os estudantes,

priorizando a interacdo professor-aluno, para garantir a aprendizagem.

20 Ao conduzir a discussdo sobre as hipdteses levantadas pelos estudantes durante o de-
senvolvimento de uma Atividade Investigativa, o professor deve: (Marque apenas uma

alternativa).

() Ouvir os apontamentos dos estudantes sobre o problema , refutando as ideias equivocadas
e ajudando no processo de conceituacéo.

() Ouvir os apontamentos dos estudantes sobre o problema, sem intervir nas ideias
equivocadas, afinal faz parte do processo de conceituagao.

() Ouvir os apontamentos dos estudantes sobre o problema, entendendo o ponto de vista que
os levaram a construir a ideia, ajudando-0s no processo de conceituacao.

() Ouvir os apontamentos dos estudantes sobre o problema, direcionando-os para constru¢ao

da hipotese correta sobre o problema, ajudando-o0s no processo de conceituagéo.
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21 Marque apenas uma ALTERNATIVA que mais condiz com a forma de desenvolver

a Atividade Investigativa pelo professor:

( ) Realizar exposic¢do de um conteudo, conduzir a discussdo com os estudantes, conceituando
e sistematizando o contetido abordado.
( ) Realizar a exposicdo de um problema, conduzir a discussao , mostrando aos estudantes 0s
caminhos para resolucdo do problema.

( ) Realizar a exposi¢do de um conteudo, orientar os estudantes sobre a resolugdo do problema.

22 Durante a execucdo de uma Atividade Investigativa, como vocé gerencia/gerenciaria a

organizacao da classe? (Marque apenas uma alternativa).

( ) Enfileirados (fila indiana).

( ) Em grupos de 3 a5 estudantes .
( ) Em duplas.

( ) A classe toda em circulo.

23 Como vocé orienta/orientaria os estudantes durante a execu¢ao de uma atividade in-

vestigativa? (Marque apenas uma alternativa).

( ) Apresento o problema e as hipoteses para que eles desenvolvam as a¢fes posteriores.

() Apresento apenas o problema e os ajudo a manipular os materiais para levantarem as
hipoteses.

() Apresento o problema e me ausento, permitindo que eles desenvolvam as hipdteses
sozinhos.

() Apresento o problema e faco mediacéo dos grupos, sem interferir nas ag0es dos estudantes.
24 Ao desenvolver a atividade investigativa por meio da experimentacéo, como vocé con-

duz/conduziria os estudantes na etapa de observacéo e levantamento de hipoteses?

(Marque apenas uma alternativa).
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( ) Oriento os aspectos que devem ser observados, para que conduzam a atividade conforme o
objetivo.
( ) Permito que eles desenvolvam a observacao de maneira livre, pois eles sdo os construtores

do conhecimento.
( ) Direciono a observacao rumo a resolugdo do problema, refutando as hipoteses erradas.

( ) Oriento fornecendo, a priori, as hipoteses corretas.

25 Qual a sua postura ao constatar que o estudante expressou um erro no desenvolvimento

da atividade investigativa? (Marque apenas uma alternativa).
( ) Faco intervencéo imediata , uma vez que o erro ndo pode ser considerado.
() Considero o erro para realizar ampliacdo do debate e da discusséo .
() Chamo o estudante no particular e aponto o erro para ndo desviar a atividade do objetivo.

() Ignoro o erro provisoriamente e discuto os resultados de maneira correta.
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APENDICE 2 - BANCO DE ITENS Il — (ITENS DISCURSIVOS)

QUESTIONARIO ABERTO PARA ACESSAR O ENTENDIMENTO CONCEITUAL E
PROCEDIMETAL SOBRE A ATIVIDADE INVESTIGATIVA

Apesar de tomarmos a mesma terminologia de Zabala (1998) para os elementos constituintes
das dimensdes dos contetidos, propomos reinterpretacoes e reelaboracdes dos significados dos
termos colocados pelo autor, no sentido de tornar mais precisa a abordagem que considera as

dimensGes para a proposta da pesquisa.

DIMENSAO CONCEITUAL

Busca acessar fatos e conceitos de modo que consiga “explanar nao apenas a defini¢do, mas a
utilizacdo para a interpretacdo, compreensdo ou exposicdo de um fendémeno ou situacdo.
(ZABALA, 1998)” (BAYERL; BRANDAO; AMANTES, 2021, p. 5).

1 Considerando a abordagem investigativa, elenque alguns aspectos/conceitos que de-

finam, na sua concepcéo, essa abordagem de ensino.

Objetivo da questdo: Verificar se o respondente sabe definir o que é a Atividade
Investigativa, a partir dos aspectos essenciais dessa abordagem didatica.

2 Qual funcéo o aluno desenvolve durante uma Atividade Investigativa?

Obijetivo da questdo: Verificar se o respondente compreende a importancia do aluno como
0 centro do processo, em que seja possivel que o estudante participe ativamente em seu

processo de aprendizagem.

3 Qual o papel do professor na Atividade Investigativa?

Obijetivo da questdo: Verificar se o respondente compreende que nessa abordagem didatica
0 professor assume o papel de mediador, orientador e assessor das atividades, propiciando
aos estudantes a vivéncia de novas experiéncias, possibilitando a construgdo de

conhecimentos novos a partir daqueles que foram investigados.
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4 Existe diferenca entre Atividade Investigativa e Atividade Experimental? Em caso

afirmativo, qual ou quais seriam essas diferencas?

Objetivo da questdo: Verificar se o respondente consegue diferenciar as duas abordagens
didaticas, explicitando que a atividade experimental pode até ser parte de uma atividade
investigativa, desde que ndo seja um exercicio centrado no professor, onde somente ele

executa o ensaio experimental, enquanto os alunos observam os fenémenos ocorridos.

5 Como vocé faz avaliacdo durante uma atividade investigativa?

Objetivo da questdo: Verificar se o respondente compreende que a avaliagdo da
aprendizagem dos alunos deve ser processual e formativa, podendo ocorrer a partir das

etapas que compreendem a Atividade Investigativa.

6 Como é definida a participacdo do estudante em uma Atividade Investigativa?

Objetivo da questdo: verificar se o respondente compreende a participacdo ativa
(protagonista) do estudante no processo de aprendizagem a partir das interagcdes que ocorrem

durante o processo.

7 E possivel realizar a abordagem do ensino por investigacio com qualquer contetido

de Ciéncia? Por qué?

Obijetivo da questdo: Verificar se o respondente reconhece a limitacdo da abordagem, uma

vez que certos contetidos nao podem ser ensinados conforme ela.

8 Nasua concepcao, existe diferenca entre Atividades Investigativas e Tradicionais? Se

sim, quais?

Objetivo da questéo: Verificar se o respondente consegue diferenciar aspetos divergentes

entre atividades do ensino tradicional das Atividades Investigativas.

9 Ha possibilidade de realizar Atividades Investigativas interdisciplinares? Como?
Objetivo da questdo: Verificar se o respondente consegue explicitar que é possivel a

utilizacdo da atividade investigativa para efetivar o ensino de diferentes disciplinas.
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DIMENSAO PROCEDIMENTAL

Essa dimesdo “busca acessar agdes (cognitivas e motoras) ordenadas para se alcancar um fim
determinado, com base em técnicas consensualmente aceitas (ZABALA, 1998)” (BAYERL,;
BRANDAO; AMANTES, 2021, p. 5).

1 Quando é proposta uma atividade de cunho investigativo, quais etapas vocé considera
para efetiva-las?

Objetivo da questdo: Verificar se o respondente consegue explicitar e contextualizar os

procedimentos metodoldgicos necessarios para a efetivacdo da Atividade Investigativa.

2 Como vocé planeja uma atividade com abordagem investigativa?

Obijetivo da questdo: Verificar se o respondente realiza o planejamento necessario para que

0s procedimentos primordiais da atividade investigativa ocorram.

3 Como vocé gerencia o tempo, quando propde uma Atividade Investigativa?

Obijetivo da questdo: Verificar se o respondente organiza a atividade investigativa, de modo

que respeite 0 espaco-tempo dos estudantes para compreensdo do fenémeno estudado.

4 Em uma atividade investigativa como vocé estimula a interacdo entre os alunos?
Objetivo da questdo: Verificar se o respondente obedece a critérios procedimentais
essenciais para o desenvolvimento da atividade investigativa, como exemplo: organizacéao
dos grupos por nivel de afinidade e aprendizagem, socializacdo das experiéncias entre 0s
estudantes com seus pares, além do respeito ao espago-tempo para socializacdo das

experiéncias.

5 E possivel realizar atividade investigativa em ambientes externos? De que forma?
Objetivo da questdo: Verificar se o respondente compreende que o desenvolvimento da
atividade investigativa pode ocorrer em espacos formais e ndo formais, desde que obedeca

aos critérios procedimentais essenciais dessa abordagem didatica.

6 Como vocé classifica ou define a participacdo dos estudantes durante o

desenvolvimento da Atividade Investigativa?
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Objetivo da questdo: Verificar se 0 respondente compreende a participacédo ativa (protagonista)
do estudante no processo de aprendizagem a partir das interagfes que ocorrem durante o

processo.
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