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Resumo:

Trata-se da tradugdo contextualizada de fragmentos do didlogo Alcibiades escrito por Esquines de
Esfeto, um socratico menor também conhecido pela alcunha Esquines, o Socratico. Desse autor ha
basicamente fragmentos indiretos presentes nos escritos de outros autores tardios, pois somente
algumas fontes foram encontradas em papiro. O trabalho aqui apresentado ndo sé traduz esses
fragmentos, mas também indica observagdes sobre o contexto da fonte textual na qual eles
aparecem, comentando sobre as inten¢des do autor que cita Esquines, bem como sobre o grau de
certeza quanto a atribuicdo de autoria e a natureza desses fragmentos. A traducdo foi feita
diretamente do texto em grego e latim, reproduzindo o texto original estabelecido e expondo
comentarios linguisticos a respeito desse processo de tradu¢ao. Ha ainda uma introdugdo que
destaca aspectos biograficos sobre o autor e uma analise do didlogo socratico como género textual,

bem como notas que ressaltam os contetidos histéricos e filosoficos presente nos fragmentos.

Palavras-chave: Esquines, Dialogo Socratico, Alcibiades, Socrates, Filosofia.



Abstract:

This is a contextualized translation of fragments of the dialogue Alcibiades written by Aeschines of
Sphettus, a minor Socratic also known by the alias Aeschines the Socratic. From this author, there
are indirect fragments present in the writings of other late authors, because only a few sources have
been found on papyrus. The work presented here not only translates these fragments but also
indicates observations about the context of the textual source in which they appear, commenting on
the intentions of the author who quotes Aeschines, as well as on the degree of certainty about the
attribution of authorship and the nature of these fragments. The translation has been made directly
from the Greek and Latin text, reproducing the original established text and setting out linguistic
comments regarding this translation process. There is also an introduction highlighting biographical
aspects about the author and an analysis of the Socratic dialogue as a textual genre, as well as notes

emphasizing the historical and philosophical contents present in the fragments.
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1- INTRODUCAO

Esquines ¢ um autor de importancia reduzida. Ndo é por acaso que precisamos nomeé-lo,
sempre, com o gentilico ‘Esquines de Esfeto’ ou o quase patronimico ‘Esquines Socratico’, pois se
ndo fizermos assim, induziremos o nosso leitor, ou ouvinte, a pensar no seu principal homonimo', o
orador Esquines, este um autor de discursos bem conhecidos, como o Contra Timarco ou o Sobre a
embaixada. E por isso que nosso autor ¢ considerado um socratico menor?, pois, de fato, ele é
menor em conteudo filoséfico, em reputacdo e em nimero de texto. Afinal, ndo temos nada
completo dele, apenas fragmentos oriundos de poucos papiros e alguns testemunhos®. Na verdade,
tal fato ¢ um indicio claro de que suas obras ndo se mantiveram sendo copiadas ao longo dos
séculos devido a sua popularidade reduzida. Sua reputagdo também ja era contestavel ainda na
Antiguidade, pois ¢ depreciado por Lisias, um orador conceituado e que também participou do meio
socratico (junto a seu irmao Polemarco e seu pai Céfalo, sendo os trés personagens da Republica de
Platdo). Lisias o chama de caloteiro®, bem como tinha fama de plagiador’ segundo Pisistrato de
Efeso, Menedemo de Erétria, Perseu de Citio e Aristipo de Cirene. Em relacao a sua filosofia
propria, ¢ dificil termos uma opinido derradeira devido a incompletude de seus textos, mas pelo que
nos sobrou, ¢ muito provavel que seu conteudo filoséfico gravite em torno de um Sdcrates menos

requintado do que aquele presente em Platao ou mesmo Xenofonte.

Portanto, toda a influéncia do ateniense Esquines (Esfeto era um demo atico) ¢ devida a

figura cativante de Socrates, tendo nosso autor demonstrado seu afeto® ao estar presente nos dois

1 Esquines era um nome comum naquele tempo, havendo ainda um outro homénimo que fez parte dos Trinta Tiranos (aparecendo
nas Helénicas de Xenofonte), ver NAILS, 2002, p. 6.

2 Esse conjunto de autores que foram discipulos de Sécrates, mas ndo se tornaram tdo populares (como Fédon, Esquines,
Antistenes e Aristarco), usualmente, ¢ chamado de “socraticos menores”, denominagdo que ¢ reprendida por alguns estudiosos,
uma vez que leva a uma ideia depreciativa deles, sendo sugerido o termo “socraticos da primeira gera¢do”, ver BOYS-STONES;
ROWE, 2013, p. vii; PENTASSUGLIO, 2017a, p. 9.

3 Naio farei distingdo entre fragmento propriamente dito (proveniente de uma origem material, como um papiro) e testemunho
indireto (citagdo ou parafrase em outro autor), pois me referirei a todos fragmentos e testemunhos meramente como
“fragmentos”, porém farei uma rapida contextualiza¢@o na se¢éio correspondente a cada um deles.

4 Lisias escreveu Contra Esquines, o Socrdtico, por dividas (titulo segundo Ateneu), acusando Esquines de ndo pagar os
empréstimos solicitados. Temos apenas um fragmento desse processo, ver SSR, VI.A.16, traduzido em espanhol por Marsico
(2014, p. 365-367). Uma tradugdo em inglés e com um comentario sobre o contexto em que esse fragmento se insere na obra
Banquete dos Eruditos de Ateneu (a citagdo aparece ao notar que os filésofos ndo seguem o que pregam) encontra-se em TODD,
2000, p. 342-346. Nesse processo, Esquines foi o queixoso que moveu uma agio contra uma pessoa desconhecida a quem ele
devia dinheiro, enquanto Lisias era o defensor do processado, tendo classificado Esquines como um sofista, ver NAILS, 2002, p.
5-6. Em Vidas e Doutrinas 11.7.63, esse discurso de Lisias é nomeado como Sobre a desonestidade ou, mais literalmente, Sobre
o oficio de sicofanta.

5 Didgenes Laércio, em Vidas e Doutrinas 11.7.60-61, comenta a acusagdo de que Esquines teria recebido de Xantipe, a esposa de
Sécrates, alguns didlogos escritos pelo proprio mestre, e assumido a autoria deles como sua, como também de que ele teria
utilizado partes dos didlogos de outro socratico, o Antistenes, dizendo ainda que a maioria de seus escritos seriam na verdade de
Pasifonte de Erétria. Aristipo duvidava da autoria dos dialogos de Esquines, havendo até o relato de que ele o teria chamado de
ladrao (Vidas e Doutrinas 11.7.62). Um comentario sobre as nuances da autenticidade e essas dentincias encontramos em
HUMBERT, 1967, p. 221-223; MARSICO, 2014, p. 103-104. Outro ponto é levantado por Marsico (2018, p. 215-218), ao
considerar que essas acusagdes de plagio e ma conduta de Esquines poderiam ter sido causadas pelo reflexo de Alcibiades em
sua obra e reputagao.

6  Socrates teria dito que Esquines teria sido o tinico que sabia honré-lo, ver Vidas e Doutrinas 11.7.60.
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momentos decisivos da vida de seu mestre, pois esteve no julgamento de Socrates’ e na sua prisdo,
durante os instantes finais do filosofo condenado a4 morte® (isso se tormamos a presenca literaria de
Esquines, como um personagem platdnico, como indicio de factualidade histérica). No entanto, para
n6s, hoje em dia, um autor como Esquines ¢ interessante principalmente por trés motivos: o género

textual, a abordagem das guerras e os temas filosoficos.

Do ponto de vista literario, ele € um contraponto a escrita feita pelos dois maiores socraticos,
Platdo e Xenofonte, pois também escreveu no género textual conhecido como didlogo socratico
(coxkpatikdg AOYoc). Ja pela perspectiva historica, ele abordou as guerras, ao comentar as agdes dos
generais, tanto com Temistocles e Milciades em relagdo as Guerras Médicas quanto com Alcibiades
e Péricles a Guerra do Peloponeso. Enquanto que, na otica filosofica, Esquines apresentou, entre
outros temas, o eros em relacdo ao seu papel exortativo ao melhoramento ético de si mesmo,
possibilitando ainda uma critica a necessidade de conhecimento humano. Em suma, mesmo sendo
um autor menor, Esquines esteve presente no meio dos acontecimentos mais importantes da Atenas
Classica e nos € util, ainda hoje, para compreender melhor aquele mundo antigo que forjou a maior

figura enigmatica da filosofia grega: Socrates’.

Com relagdo a sua biografia, Esquines, provavelmente, tinha idade proxima aos jovens
socraticos, como Platdo e Aristipo, tendo vivido na passagem do séc. V para o IV AEC e participado
do circulo mais préoximo de Socrates. Ao contrario de muitos filésofos daquele tempo, ele nao era
um aristocrata, sendo, supostamente, filho de um salsicheiro'® (uma profissdo nada nobre), além de
que fontes tardias nos contam que ele era pobre'' a ponto de ter dito a Socrates: “sou pobre € ndo
tenho nada para te dar além de mim mesmo”", tendo tido que pedir dinheiro emprestado'® e comer
na casa dos outros'!, bem como cortejar o tirano Dionisio de Siracusa por necessidades
financeiras. Também teve ma fama, como dito anteriormente, pois sua reputa¢do era de ser mau

pagador e plagiador, o que ndo o ajudaria em nada para superar seu problema econémico.

7 Esquines, de acordo com Platdo, esteve com seu pai, Lisdnias, bem como outros do circulo socratico, presente no julgamento de
Socrates, o qual o aponta e o nomeia em Platdo, Apologia, 33e.

8  Platdo, Fédon, 59b, dialogo no qual Esquines é nomeado pelo personagem Fédon, o narrador dos momentos finais de Sécrates.

9  Aparentemente, o Scrates de Esquines tem semelhangas com o dos primeiros dialogos de Platio (GRENFELL; HUNT, 1919, p.
90).

10 Nao ha certeza sobre o pai de Esquines, podendo ser Carinos, o salsicheiro, ver Vidas e Doutrinas 11.7.60 (SSR, VI.A.3). Marsico
(2014, p. 100-101) discute a possibilidade de que Esquines seja de fato filho de Lisanias (como o credita Platio e outros), sendo
que Carino seria uma burla etnocéntrica relacionada aos carios, pois os habitantes da Caria eram considerados vulgares; a autora
parte de Humbert (1967, p. 215), o qual destaca que Carinos era um nome presente na comédia dorica.

11 Pentassuglio (2017b, p. 69, trad. minha) afirma, categoricamente, que “Esquines é unanimemente descrito como pobre nos
testemunhos”.

12 Vidas e Doutrinas 11.5.34 (SSR, VI.A.6); texto original: “mévng eipl Kol GAL0 pEV 008V Exo, didmpt 8¢ cot Epantov”.

13 Em relagdo ao processo juridico mencionado no fragmento de Lisias.

14 Socrates, que também tinha fama de pobre, teria oferecido comida para Esquines, pois este nem para isto tinha dinheiro ( Vidas e
Doutrinas 11.7.62).

15 Vidas e Doutrinas 11.7.61-63; o mais provavel ¢ que teria sido o segundo Dionisio, o Jovem, mas ndo ¢ um consenso, como
comentado em MARSICO, 2014, p- 101; NAILS, 2002, p. 6; HUMBERT, 1967, p. 218-220.
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Contudo, ndo se sabe muito de sua vida pessoal, como também pouco sabemos de seus
trabalhos. Ele é considerado autor de alguns didlogos socraticos'®, como Alcibiades, Milciades,
Aspasia, Calias, Rinon, Telauges e Axioco. Infelizmente, eles nos chegaram, majoritariamente, em
testemunhos indiretos, como citagcdes ou parafrases presentes em autores tardios, mas também ha
algumas pouquissimas fontes diretas, como pequenas passagens de seus escritos salvas em papiros.
Esquines, porém, nio teria escrito apenas dialogos socraticos, pois ha relatos de que ele atuou como
um logbgrafo, ou seja, que escreveu discursos forenses por dinheiro, sendo eles considerados

persuasivos'’, porém nada disso nos restou.

A relagdo de Esquines com a retorica'® é também apontada por Favorino, que dizia, em
Historias Variadas, que tanto ele quanto Socrates foram os primeiros a ensinar tal arte'.
Aparentemente ele era habil nesse dominio e seguia um estilo influenciado pelo sofista Gorgias de
Leontinos™. Essa correlagdo com a retorica ajuda a justificar a estima que ele teve durante a
segunda sofistica, como perceptivel em HermoOgenes de Tarso*', que considera o estilo dele mais
refinado que o de Xenofonte, bem como em Elio Aristides®, pois em sua obra encontramos vérios
fragmentos de Esquines. Porém, sobretudo, podemos verificar que a necessidade de remuneragio,
por ndo ser rico, fez com que Esquines precisasse atuar em tribunais, além de ter executado
empreendimentos comerciais (como o relacionado a venda de perfumes que o levou a fama de
caloteiro, discutido no fragmento mencionado de Lisias), ou mesmo viver na corte do tirano

siracusano, tendo com isso ganhado o desprezo de Platdo® (o qual esteve na Sicilia por trés vezes).

Ao contrario de outros socraticos, com mais textos € mais renomados, a importancia de
Esquines na discussdo académica ¢ reduzida, sendo esse desinteresse causado ndo s6 pela escassez

de fonte textual, mas sobretudo porque o que nos foi legado pelo acaso dos séculos nao ¢,

16 Uma lista dos dialogos ¢ oferecida em Vidas e Doutrinas, 11.61, e outra na Suda (SSR, VI.A.25), esta ultima listagem inclui ainda
alguns outros como Fédon e Drdcon, bem como uns que sdo hoje incorporados aos textos de Platdo, mas considerados como
inauténticos, sendo mais tardios que a época de Esquines, como o Erixias ¢ o Sobre a virtude (ver MARSICO, 2014, p. 103).
Também é possivel detectar o titulo de um discurso forense atribuido a Esquines: Defesa de Féax, ver BOYS-STONES; ROWE,
2013, p. 303.

17 Vidas e Doutrinas 11.7.62. E Timon de Flios que comenta a forca da persuasdo dos discursos forenses de Esquines (em I1.6.55).
Essa passagem ¢ textualmente problemética e pode significar quase o oposto disso, como discutido por MARSICO, 2014, p.
362-363, nota 21.

18 Dibgenes ainda lista, entre os homdnimos contemporaneos de Esquines, além do orador famoso e inimigo de Demdstenes, um
autor de manuais de retdrica e um discipulo do retorico Isocrates, um fato que poderia indicar uma possivel contaminagdo em
relagio a essa caracteristica biografica de Esquines (ver em Vidas e Doutrinas 11.7.64).

19 Vidas e Doutrinas 11.5.20 (SSR, VI.A.7).

20 Vidas e Doutrinas 11.7.63 (SSR, VI.A.13).

21 Hermogenes, Sobre as formas, 11.12.2 (SSR, VI.A.20), ver comentario em MARSICO, 2014, p- 368-369, nota 32.

22 MARSICO, 2014, p. 105-106. Ver também SSR, VI.A.29 sobre a comparagdo que Elio faz entre Esquines e Platio.

23 Vidas e Doutrinas 11136 (SSR, VI.A.3); Platio teria inveja da estima de Dionisio por Esquines, porém, aparentemente no inicio
do convivio em Siracusa, Esquines teria sido desprezado pelo tirano e Platio o teria defendido, dizendo que ele era um homem
de bom carater (SSR, VI.A.11). No entanto, Esquines nio tinha muitos seguidores, apenas Xenocrates, e mesmo assim Platdo o
pegou, deixando-o ainda mais pobre (SSR, VI.A.21). Saber com exatiddo tais fatos ndo nos ¢ possivel, mas podemos verificar
alguma rivalidade entre os socraticos e rompimentos de amizade ao longo dos anos. O mesmo tipo de hostilidade entremeada
com amigabilidade (espécie de ‘aminimizade’, em alusdo ao oximoro inglés frenemy) ¢ dada entre Platdo e Aristipo (SSR,
VI.A.22) e Aristipo e Esquines (SSR, VI.A.24). Ver também BOYS-STONES; ROWE, 2013, p. 293-297.
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usualmente, considerado filoso6fico o suficiente para ser enaltecido, como os fragmentos de
Heréclito, por exemplo. Entretanto, os comentadores de Platdo amam falar sobre o eros socratico e
esse ¢ um dos pontos filoséficos que Esquines ajuda a esclarecer, pois ndo s6 no Alcibiades como na
Aspasia, ele trata as relacdes de Socrates com seus seguidores, como a que teve com o contravertido
general, mas também a influéncia erdtica de mulheres, como Aspasia e Targélia de Mileto e
Rodoguna da Pérsia, no mundo politico, na educacdo e na retorica. Entretanto, de fato, ndo ha, a
partir dos fragmentos existentes, frases obscuras de uma natureza metafisica que geraria interesse
teolégico nos mais religiosos, os grandes responsaveis pela curadoria historica sobre o que
sobreviveu ao tempo ou sucumbiu sem registro posterior. Talvez, em parte, essa mundanidade dos
textos escritos por Esquines (quiga justificada pela pobreza material de sua existéncia)®* explique a
falta de interesse em quem disserta sobre os socraticos mais conhecidos. Afinal, nem que fosse pelo
espelhamento formal das caracteristicas do didlogo socratico ou pelo aspecto conceitual dos temas
abordados, o estudo sobre Esquines ja se mostraria, em relagdo & discussdo no meio académico dos

socraticos mais populares, um bom contraponto — o qual, com esse trabalho, pretendo influenciar.

Afinal, do ponto de vista conceitual, Esquines aborda temas caros & filosofia de matriz
socratica, pois discute, como ja mencionado, o eros socratico, o qual estd inter-relacionado com a
educacdo (madeia)” e o desenvolvimento ético de virtudes; bem como ao cuidado (émpéiein) de si
mesmo e com 0s outros, uma vez que esse amor (£pmg) € algo que deve ajudar (d@eleiv) o amado a
melhorar a si mesmo (BeAitiov yiyveoOa, Peitio moicicOar); reforgando nele o desejo (émbopia) de
tornar-se um homem bom (kaA0g KayaBog) e feliz (evdaipmv); ainda que essa refutacdo (EAeyyoq)
confronte seu orgulho (VBp1g) a ponto de o fazer cair em prantos, como fica claro pela relacdo
erotica entre Socrates e Alcibiades. Ha também a discussdo de cunho epistemoldgico na relagao
entre conhecimento (émomun, padnuo ou téxvn) e virtude (dpetn), presente nos fragmentos sobre
Temistocles, bem como a conexdo disso com o acaso (toyn), principalmente o de origem divina

(0€ia. poipa), € a inerente piedade de cunho religioso (evcéBeia)®. Portanto, com um breve resumo

24 Dos escritos de Esquines, tudo indica que haveria uma reprovacio da riqueza em Cdlias, pois esse personagem que dé nome ao
didlogo era um dos mais ricos atenienses e filho de uma familia da aristocracia tradicional. No entanto, temos apenas dois
fragmentos, sendo que em apenas um deles, o SSR, VI.A.74 (que corresponde a sexta Carta Socratica, um texto espurio, mas
que se acreditava ter sido uma carta de Socrates a Querofonte), aborda o tema, havendo o relato de que Esquines teria escrito
sobre um embate entre Aristides e Calias, no qual o primeiro estava orgulhoso de sua pobreza e teria argumentado tdo bem disso
que influenciou aos ouvintes; veja traduzido em espanhol em MARSICO, 2014, p. 415. Marsico (2019, p. 185) ainda comenta
que haveria um interesse social na analise da pobreza por parte de Esquines, lembrando que ela traduziu os fragmentos do
Telauges, didlogo no qual o tema da pobreza também ¢ abordado. Estobeu relata que para ele ndo haveria pobreza quando a
pessoa ¢ boa, ver BOYS-STONES; ROWE, 2013, p. 47. Outro ponto, porém discutivel, é considerar que o “Esquines, filho de
Selo” nomeado no verso 1243 das Vespas de Aristofanes (como o também o foi Aminias, v. 1267, e Proxenides, v. 325), seja o
nosso Esquines, pois ser filho de Selo seria uma expressio para denotar um charlatio que ostenta uma postura de rico; ver
CEPKO et al., 2021, p. 211-215; PENTASSUGLIO, 2017b, p. 61-62, mas lembrando que seria incerto vincular os dois
Esquines, pois era um nome proprio comum; ver DORANDI, 2019, p. 226 e 231-232; HUMBERT, 1967, p. 215;
PENTASSUGLIO, 2017b, p. 64-65.

25 PENTASSUGLIO, 2017a, p. 64.

26 Esquines compreendia a piedade como algo inerente ao ser virtuoso e bom, ver BOYS-STONES; ROWE, 2013, p. 65.
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dos tépicos abordados, ja se torna possivel verificar a compatibilidade teméatica com outros

socraticos mais influentes, como Platdo ou Xenofonte, ou mesmo Antistenes.

Além disso, em relagdo ao género textual, os fragmentos de Esquines e os testemunhos
sobre suas obras, nos permitem concluir, indubitavelmente, que o Alcibiades ¢ um didlogo
socratico. Isso nos leva a necessidade de discutir algo para além de Esquines, para compreendermos
melhor o aspecto geral de seus fragmentos, uma vez que eles sdo parte de um trabalho mimético e
este tema ¢ bem discutido por dois outros autores renomados do séc. IV. Os diadlogos socraticos
enquanto forma de escrita sdo considerados, ja na Poética de Aristoteles, como um género literario
de arte mimética em prosa, isto €, configuram uma representacdo dramadtica, pois ndo expdoem
argumentos em tratados, mas retratam uma conversagao entre personagens, caracterizando o carater
deles e os imergindo em um cendrio que compde o palco onde o encontro acontece?.
Historicamente, acredita-se que as raizes do didlogo socratico estejam no séc. V AEC e que o
primeiro a escrever um didlogo em prosa tenha sido Alexameno de Téos, sendo que esse género
descenderia dos mimos (um tipo de drama curto encenado por atores € musicos), que eram feitos
em prosa ritmada inicialmente por So6fron de Siracusa®®. Os maiores expoentes do didlogo socratico
sdo Platdo e Xenofonte, dos quais temos didlogos completos, porém muitos outros autores
escreveram nesse formato, mas deles nos chegaram apenas fragmentos®, como este Alcibiades que
Esquines escreveu.

Nio temos nenhuma evidéncia de Esquines refletindo sobre a forma do didlogo ou a
composicdo dramdtica, mas essa questdo da escrita como didlogo incide em algo discutido na
filosofia de Platdo e Aristoteles, com relacio a mimésis (pipnoig) e a poética (momrtikn). Na
Republica, Platao afirma que toda narrativa (01ynoig), ou seja, tudo aquilo que € contado em um
mito ou discurso, poderia ser de trés tipos: ou ela seria simples (GmAf}), ou imitativa (pLunTiKn) ou
entdo uma combinagdo desses dois tipos®. A narrativa simples é aquela na qual o escritor nio se
oculta na fala de seus personagens e apenas narra os fatos, como nos ditirambos (ou como costuma
acontecer na prosa de oradores e historiadores). Ja a imitativa € comum nas tragédias e comédias,
nas quais nao ha a figura de um narrador e apenas ¢ feita uma sequéncia de didlogos entre os

personagens, enquanto a mista ¢ exemplificada pela poesia épica, pois apresenta as caracteristicas

27 FORD, 2010, p. 221.

28 De acordo com um fragmento de Sobre os Poetas de Aristoteles (Rose 72). No entanto, isso ndo ¢ um ponto pacifico, pois
Aristoteles pode estar munido de um certo antiplatonismo, uma vez que, em Vidas e Doutrinas 111.18 e 48, Didgenes afirmar ter
sido Platdo o primeiro a escrever didlogos socraticos, e, em um fragmento em papiro (P. Oxy. 45 3219 — FGrHist 1134), um
autor anonimo refuta Aristoteles, sendo possivel compreender, entdo, que Alexameno teria escrito apenas didlogos, enquanto
Platdo teria inovado ao empregar o elemento dramatico ja presente em Sofron, porém a influéncia do mimo sé pode ser
comprovada a partir do periodo helenistico e as duas fontes contrarias a Aristoteles sdo tardias, deixando em aberto a questao,
como discutido em EL MURR, 2022; FORD, 2010; TRNKA-AMRHEIN; MILLER, 2019.

29 FORD, 2010, p. 221.

30 Platao, Republica 111 392¢-395b.
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dos dois tipos simultaneamente. Platdo considera que a narrativa simples seja a melhor®', pois a
imitativa poderia influenciar no comportamento das pessoas a ponto de permitir mudar a natureza
delas®*. Ironicamente, no entanto, ele argumenta essas coisas utilizando a escrita de um didlogo, isto
¢, apresentando uma narrativa imitativa, na qual o narrador da Republica, isto é, o ‘eu’ que esta
escondido no uso verbal de primeira conjugagdo, como em “kotépnv” (“[eu] desci”)*, demarca a
personagem Socrates (e ndo o autor Platdo), a qual entremeia verbos de fala em varias ocasides ao
longo do didlogo para situar qual personagem estd falando aquela frase, seja Adimanto ou Glaucon,
utilizando, por exemplo, “€pn” (“ele disse”) para a terceira pessoa e retornando a si com “Epnv”

(“eu disse”), ou ainda demarcando esse “eu” explicitamente com “fv & &y®” (“disse eu”, sendo que

esse “eu” &, na verdade, Socrates, o personagem, ¢ nao Platdo, o autor).

O outro ponto que quero destacar se encontra na Poética de Aristoteles®, quando ele
argumenta sobre poesia e historia e, em certo sentido, compara a poesia com a filosofia. A diferenca
¢ que a escrita do historiador precisa narrar o acontecido, isto é, retrata o dominio do particular, ao
contar apenas o que se sucedeu, enquanto que as outras duas formas de escrita, a do poeta e a do
filésofo, representam o que poderia acontecer, pois se referem ao universal, a natureza do
personagem e ao que lhe convém, sendo, contudo, limitada pela verosimilhanga e a necessidade dos
fatos (“kotdt T €ikOG §| TO dvaykaiov”). Assim, quanto ao contetido, Esquines esta no Alcibiades
tratando nao de um relato historiografico, como seria o caso de Tucidides, que se limita ao que
aconteceu em sua particularidade, mas de uma narrativa filosofica, que imita a natureza de Socrates
e Alcibiades e nisso se assemelha a poesia, pois extrapola o dominio histérico e simula, por

semelhanca, algo que poderia ser ou ter acontecido.

Com relagdo aos aspectos formais da escrita de Esquines, essas caracteristicas discutidas
acima sdo bem perceptiveis no fragmento #9, no qual existem estruturas orais demarcando a
alternancia de fala entre os dois personagens, Socrates e Alcibiades, pois além do uso do vocativo, o
autor escreveu “Epn” (“ele disse”). Dessa forma, Esquines utiliza a narrativa imitativa, tal qual
Platdo, demarcando, assim, um estratagema comum aos didlogos socraticos, pois esse ‘eu’ presente
ali ¢ Socrates, um personagem que esconde a verdadeira natureza do autor do texto. No entanto,
uma vez que se trata de um fragmento relativamente pequeno (mesmo sendo o maior de Esquines) e

de que ndo ha nenhuma obra dele completa em transmissdo direta (nem codex, nem papiro),

devemos ponderar que ao menos haveria a chance dele poder ter empregado uma narrativa mista,

31 Platdo, Republica 111 394d-e.

32 Platdo, Republica 111 395d.

33 E a primeira palavra que aparece no livro I da Repiiblica, em 327a: “Desci ontem ao Pireu [katépnyv x0éc eic IMepond]”. Esse
“eu” escondido em “desci” ¢ Socrates em uma imitagdo feita por Platdo. Note que é a frase que Demétrio de Falero usa para
contrastar com Esquines no fragmento #03.

34 Aristoteles, Poética, 1451a36-1451b11.
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com a qual o autor em primeira pessoa (isto é, o proprio Esquines) narraria os fatos sem imitar os
personagens, mas os intercalando com alguns trechos imitativos deles (lembrando que ele flertou
também com os discursos forenses da retdrica). No entanto, o mais provavel ¢ que nosso autor tenha
seguido a narrativa imitativa comum aos didlogos socraticos, apenas nao podemos ter certeza disso,

devido ao carater fragmentario dos textos que nos chegaram até hoje.

Contudo, independentemente da auséncia de textos completos, um ponto que quero destacar
é o problema de falta de tradugdes e a consequente democratiza¢do dos textos de Esquines, um fato
que intervem diretamente na popularizagdo e discussao sobre este autor. Uma vez que esse contetido
fragmentario ¢ disponivel em fontes originais diversas (oriunda de varios autores, alguns dos quais
com livros dificeis de encontrar), mas havendo ainda alguns fragmentos s6 em edig¢des criticas de
papirologia, somado ao fato da dupla exigéncia linguistica (alguns textos estdo em latim, enquanto a
maioria em grego antigo), o acesso aos escritos desse socratico, obviamente, se tornaria algo restrito
aos ja iniciados nas Letras Classicas sendo fosse as edi¢des que coletam e agrupam esses pequenos
pedacos de texto espalhados em distintas fontes e condi¢des. Os fragmentos de Esquines s
comecaram a ser recolhidos em edi¢des no séc. XVIII, tendo havido ao todo trés, de J. Clericus
(1711), P. Horreus (1718) e J. Fischer (1786), sendo que no séc. XIX houve a edi¢do de K. Hermann
(1850), enquanto no séc. XX, H. Krauss (1911), H. Dittmar (1912) e G. Giannantoni (1990)
publicaram suas edi¢des™, sendo esta ultima ainda a mais popular hoje em dia, contando com a
tradu¢ao em espanhol de Claudia Marsico (2014) e em eslovaco de Jaroslav Cepko, Andrej Kalas e
Vladislav Suvdk (2021), a qual ¢ rica em comentarios. Até agora, no séc. XXI, somente F.
Pentassuglio (2017) realizou uma nova coletanea de fragmentos, incorporando novas fontes ao
corpus, tendo ainda traduzido em italiano e feito diversos comentarios®®. O trabalho de Giannantoni
foi baseado no de Dittmar, porém Pentassuglio conseguiu recolher alguns novos fragmentos,
tornando, portanto, estas trés edigdes filologicas as mais importantes atualmente. Apesar de Cepko
et al. seguir a ordenagdo de Giannantoni, os fragmentos extras coletados por Pentassuglio estdo
indexados como adendo ao final. Além disso, anteriormente tinha havido a publicacdo de alguns
fragmentos escolhidos, portanto, sem esse carater de coletanea, em tradugdes inglesas realizadas por
Kahn (1998), Boys-Stones e Rowe (2013) e Saunders (1988), por exemplo. Em portugués, até onde
pude encontrar, este meu trabalho aqui apresentado ¢ o primeiro e, mesmo nio sendo uma edigdo,

pois ndo ¢ um trabalho tdo extenso, traduzi todos fragmentos disponiveis do Alcibiades.

35 Essa historizag@o é baseada em GIANNANTONI, 1990a, p. 585, discutida também em PENTASSUGLIO, 2017a, p. 547-574.
36 O trabalho de Pentassuglio foi revisto, em tom mais elogioso, por Marsico (2019) e com mais criticas filologicas pontuais por
Dorandi (2019).
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Sendo assim, espero que com o presente trabalho novas discussdes possam se originar sobre
Esquines, isto é, remové-lo da “situagio fantasmatica da sua figura nos estudos contemporaneos”?’.
Afinal, ele ¢ alguém que conviveu de perto com Sécrates e Platdo e que ajudou a narrar o complexo
mundo da Grécia Cléssica a altura da Guerra do Peloponeso, uma época que viu surgir um tipo
determinado de filosofia grega, de tradi¢do socratica (pois, no séc. XXI, ndo ha mais como negar
que ja havia filosofia em textos muito mais antigos do mundo mesopotamico e egipcio), a qual se

mostra fecunda até os dias atuais e ainda é capaz de parir*® diversos trabalhos.

Ressalto ainda que ¢ sempre um dilema para o tradutor responsavel tentar plasmar o
significado de uma frase em um idioma tdo distinto como o grego antigo (ou o latim) em uma
lingua contemporanea como a nossa. A expressdo italiana traduttore, traditore demarca bem esse
conflito, pois em alguns momentos foi preciso escolher uma versao, sendo que no idioma original
haveria mais possibilidades de leitura. Procurei ressaltar essas dualidades e dificuldades sempre que
detectei, pois parto do principio de que o leitor ndo é um especialista feito Giannantoni, mas alguém
que sentiu a curiosidade sobre Esquines e quer compreender o que ele escreveu. Além disso, optar
por uma tradu¢ao muito literal deixaria o texto truncado, qui¢a enigmatico, enquanto uma muito
explicativa tornaria a leitura enfadonha e uma versao mais criativa abandonaria o rigor filoséfico e
arriscaria se tornar uma obra parnasiana.

A solugdo escolhida, entdo, foi fazer uma contextualizagdo, criar notas de rodapé e
comentarios linguisticos, visando ajudar o leitor a decifrar a complexidade do texto de Esquines.
Logo, este trabalho aqui apresentado possui niveis de leitura, de acordo com o interesse e a
formagdo de quem o 1€. Tentei ndo deixar o meu resultado tdo colado ao grego a ponto de nos soar
ilegivel, mas também ndao me permiti adaptar o texto original tdo livremente quanto a liberdade
literaria permitiria. Optei pelo meio-termo, oferecendo neste trabalho uma tradugao que mantém-se
fincada no idioma antigo, mas que pode ser lida sem atropelos no portugués, lembrando ainda que o
autor ¢ um filésofo de tradicdo socratica e compartilha uma terminologia com outros autores. Em
consondncia a essa mentalidade, acrescentei comentéarios de tradugdo, abrangendo questdes
etimologicas, sobre o significado das palavras e apresentando analises morfossintaticas sempre que
julguei necessario. Assim, caso o leitor sinta alguma estranheza na tradugao, ele podera conferir o
caminho que segui por meio dessas anotagcdes, muitas das quais abrangendo outras possibilidades,
além de poder cotejar a traducao com o texto original, em grego ou latim.

Sobre a ordenacao dos fragmentos, recusei qualquer ordem ldgica e basicamente me ative a
ordem em que traduzi ou a qual os fragmentos estdo ligados por terem vindo da mesma fonte. Ou

seja, o ordenamento que apresento €, em parte, aleatorio. H4 um ou outro fragmento que indica,

37 MARSICO, 2014, p. 102, tradugdo minha.
38 Alusdo a maiéutica e a figura de Socrates como uma parteira de ideias filosoficas, ver Platdo, Teeteto 149a-151.
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com altas chances de ser verdade, a posi¢do do fragmento no todo do didlogo, mas ndo ha muitas
certezas, apenas dedugdes logicas. Além disso, decidi nomear os fragmentos para facilitar a
consulta, ja diretamente pelo indice, mas também para que sirvam como pvrpoto e ajudem o leitor
a reencontrar um fragmento numa consulta posterior, uma vez que parto do principio que a
ordenagdo numérica ndo ¢ uma hipotese que possa ser comprovada.

E por esta razdo que resolvi destacar que esse desejo de criar uma ordenagdo, sobre uma
fonte textual tdo fragmentada, ¢ um exercicio de querer, meramente dedutivo, e principalmente,
uma forma de induzir um caminho de leitura que sé podera ser comprovado ao se achar a
integralidade do didlogo em algum papiro ainda escondido na areia. Como compreendo que essas
conjecturas sobre o ordenamento sdo, em geral, fruto de deducgdes que ndo podem ser comprovadas,
recusei os quereres dos filélogos, pois acredito que eles podem acabar passando uma imagem de
verdade e, nisso, induzir o leitor a uma interpretagdo ja tingida pelo raciocinio de outrem. Contudo,
apesar de que preferi apontar o qudo conjecturais e incertos esses palpites sdo, indico sempre a
correspondéncia com o ordenamento de todos os editores e tradutores que aqui utilizei, tornando

possivel que o leitor perfaca seu proprio caminho.



2 - OS FRAGMENTOS DO DIALOGO ALCIBIADES

H4é varios didlogos socraticos intitulados Alcibiades, sendo dois deles atribuidos a Platao
(mas com a autoria contestada), além de termos relatos que outros socraticos, como Antistenes,
Fédon e Euclides escreveram dialogos com esse mesmo titulo®, porém os fragmentos do primeiro
sdo mais escagos ainda e os dos outros dois inexistentes. De Esquines temos mengdes ao seu
didlogo, em distintas listas de suas obras, atestando que ele também escreveu um Alcibiades, além
de termos papiros com o texto atribuido a ele e fontes textuais, como Elio Aristides, que indicam
ndo s6 o autor, mas também a obra antes de fazer uma citagdo (um testemunho e ndo um fragmento,
tecnicamente). Hoje em dia também se convencionou que os fragmentos do Alcibiades de Esquines
nao sdo parte dos dois dialogos atribuidos a Platdo, bem como ele ndo ¢ o autor do Alcibiades I,
nem do Alcibiades II, pois ambos sdo didlogos espurios atribuidos a Platdo que contém indicagdes
de escrita tardia, possivelmente por alguém da Academia e apds a morte dos dois autores. Além
disso, como vimos anteriormente, Esquines tem fama de plagiador, mas seu Alcibiades é incluso em
listas antigas que atestariam sua autenticidade, ao menos parcialmente, uma vez que pode restar
duvidosa sua autoria, devido a forte acusagao presente na Antiguidade.

Com relacdo a datacdo do didlogo, ao analisar o terminus ante quem € 0 post quem,
Pentassuglio™ oferece bons argumentos para definir a composi¢do do Alcibiades de Esquines em
torno de 394-390 AEC, pois ha um relativo consenso que define que ele teria sido o primeiro a
abordar o &pwg socratico, colocando sua redacdo anterior ao Banquete de Platdo, mas ainda assim
posterior a acusacdo de Socrates feita por Policrates, pois existem elementos apologéticos nos

\

fragmentos que estariam tentando defender Socrates de sua condenacdo a morte, por conta do
envolvimento na educacgao de Alcibiades e Critias.

Dado o aspecto fragmentario, ¢ dificil estabelecer uma analise estrutural do contetido do
Alcibiades de Esquines, pois até mesmo a ordenagdo dos fragmentos ¢, no fundo, arbitraria e fruto
de conjecturas filologicas. Contudo, podemos perceber que existem alguns paralelos com os dois
dialogos mais completos que nos foram legados (os atribuidos a Platdo), uma vez que Esquines
discute questdes ligadas ao conhecimento e a guerra, bem como sobre a relagdo entre Alcibiades e
Sécrates. No entanto, os paralelos sdo superficiais, pois Alcibiades vivenciou de perto o circulo
socratico e, tendo sido um general, nao ¢ dificil imaginar que qualquer coisa que se escreva sobre

ele, mencionaria algo relacionado as questdes bélicas ou ao convivio com Socrates, por exemplo,

fazendo referéncias as batalhas ou ao conhecimento militar, pelo contexto de época (da Guerra do

39 GIANNANTONI, 1990a, p. 586.

40 Aqui fiz apenas uma sintese dos principais argumentos relativos a datag¢@o, pois Pentassuglio (2017a, p. 117-118) ainda compara
com o fon, 0 Menéxeno e o Gorgias de Platdo e a Aspdsia de Esquines. Dittmar (1976, p. 158-159) também ja havia proposto a
mesma data.
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Peloponeso) narrado no dilogo. Assim, cabe tentar compreender o Alcibiades de Esquines em sua
propria fragmentariedade, pois o que nos restou € apenas um conteudo parcial, muitas vezes oriundo
de testemunho indireto, e isso ndo pode ser esquecido ao tecer argumentagdes sobre o autor.

O maior fragmento do Alcibiades, #9, foi encontrado no livro Contra Platdo: Em defesa dos
quatro de Elio Aristides, cujo tema tinha como objetivo ir contra as visdes criticas de Platio no
Gérgias em relagdo aos quatro generais: Péricles, Cimon, Milciades e Temistocles. Esquines
apresentava ali um dialogo entre Socrates e Alcibiades que serviu a Elio para defender sua visdo
contra o julgamento negativo de Platdo em relagdo a Temistocles. Contudo, se por um lado um
fragmento desse tipo nos permite tirar informagdes para além do proprio fragmento, por outro, um
fragmento como o presente na obra Prisciano, além de muito curto, ¢ completamente
descontextualizado, ja que o intento do gramadtico era apenas ilustrar suas teses sobre o estudo
(incipiente) da sintaxe grega. Além disso, hd fragmentos que nos chegaram através de papiros de
Oxirrinco, um deles coincidindo textualmente com o texto citado de Elio ja reforcado por um
escolio, o que facilita identificar a autoria ¢ aumenta a credibilidade sobre o conteudo citado,
enquanto que em outros casos os fragmentos sao indiretos e nao ha nada no autor antigo indicando
que se trataria do didlogo Alcibiades ou mesmo de que seria uma fala encontrada na obra de
Esquines, sendo apenas uma parafrase que a conjectura filologica recolheu como fragmento
atribuido. Logo, tanto a ordenacdo quanto a atribui¢do de fragmentos ¢ algo que ndo pode ser
tomado como definitivo e aceito sem reflexdo, pois na Filologia isso ¢ um campo em disputa, uma
vez que muitos desses fragmentos sdo de autoria questionavel e muitos outros, apesar de bem-
aceitos, ndo sdo, em seu contexto original, evidentemente atribuidos ao Alcibiades de Esquines. Em
suma, ler um livro de um autor menor, e do qual s6 se tem fragmentos, ¢ também disputar seus
proprios sentidos e colocar em xeque o trabalho dos filologos.

E justamente por isso que refor¢o a importancia da discussdo que ofereco nas observagdes
sobre cada fragmento, pois € ali que o contexto ¢ desvelado e os problemas sdo postos em
evidéncia. Cada um dos fragmentos aqui listados apresenta, entdo, divisdes internas onde destaco a
fonte textual, listo as edi¢des encontradas com o texto original, bem como outras traducdes
disponiveis e tento evidenciar o tipo e a justificativa para a inclusdo do fragmento, bem como faco
observacdes do contexto do fragmento. S6 ai entdo apresento o texto original estabelecido e o
traduzo, seguindo por fim com uma série de comentarios linguisticos em relagdo as opcdes de

traducgao.



2.1 - FRAGMENTO #01: ADOENCA SELVAGEM

Origem:

Autor: Maximo de Tiro
Obra: Dissertagoes Filosoficas

Passagem: VII, 7

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

CEPKO et al., 2021, p. 96

DITTMAR, 1976, p. 266 (#1)
GIANNANTONI, 1990b, p. 605 (SSR, VI.A.42)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 252 (#65)

TRAPP, 1994, p. 60 (VIL7)

CEPKO et al., 2021, p. 96
CRUCES; DAROCA, 2005a, p. 215
MARSICO, 2014, p. 382 (#1211)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 252 (#65)

Justificativa para inclusao:

E uma suposta citagio do Alcibiades de Esquines, mas ndo encontrei nenhuma atribuigéo
direta e clara, nem ao autor, nem ao didlogo. Por estar distante mais ou menos seis séculos de
Esquines, Maximo de Tiro poderia muito bem ter tido outras fontes. Além disso, por ser uma
parafrase, a informacdo ali contida pode mesclar outras origens ou ser da propria autoria de
Maiéximo. No entanto, Dittmar (1976, p. 115-117) discute os possiveis paralelos textuais entre
Maximo e Esquines, afirmando que o primeiro conhecia o Alcibiades; sendo este argumento

discutido por Pentassuglio (2017a, p. 395-396).

Observacoes:

A passagem se encontra em Dissertagoes Filosoficas VII, cujo titulo do capitulo é Quais
doengas sdo as mais penosas, as do corpo ou as da alma?. Méaximo, entdo, estad argumentando
sobre as enfermidades do corpo e da alma e por isso usa o exemplo de Alcibiades, ja que seu
comportamento acabou constituindo um #dpos da literatura socratica*', sendo compreendido aqui
como uma doenga. A questdo abordada se relaciona com o contexto historico da persuasdo de
Alcibiades na assembleia democratica, pois, durante a Guerra do Peloponeso, ele defendeu a ideia
de que os atenienses deveriam fazer uma expedicdo para a Sicilia (em torno de 415-413 AEC). O

feito acabou sendo uma desastrosa incursao militar, tendo terminado com a derrota em Siracusa,

41 MARSICO, 2014, p. 382, nota 54.
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somada a acusacdo dele estar, supostamente, envolvido previamente na quebra das hermas*, o que
foi considerado um ato de impiedade e justificaria a visdo negativa na qual ele estaria possuido por
um tipo de febre, isto ¢, uma doenca da alma, pois teria sido movido pela ganancia, imprudéncia e
impiedade.

Note a referéncia a medicina hipocratica®, pois o radical ndp se vincula ao vocabulario
médico, pois temos o verbo mupétte (“estar com febre”) que ainda continha o sentido etimologico
de “estar queimando”, “estar em chamas”, no sentido de ter muito calor. Além disso, ainda existem
muitas outras palavras relacionadas com esse mesmo radical, como TvpeTdc ou dvamvpETTe, sempre
com esse sentido relacionado a um estado febril. Ou seja, o vocabuldrio de Méaximo de Tiro tanto
aponta para uma descricdo médica da febre fisica, quanto para um juizo sobre o estado emocional
desse general, ja que se alude, no contexto geral, as doengas da alma.

Além disso, @yprog vécog (literalmente: “doenca selvagem’) pode ser considerado uma
expressdo do grego antigo, pois ela ¢ encontrada na poesia grega, como na tragédia Orestes de
Euripides, para caracterizar a loucura do personagem principal: “A partir dai, ele padecia tendo sido
consumido por uma cruel enfermidade”; como também em duas outras pecas de Sofocles,
Filoctetes e Traquinias, sendo que na primeira o coro canta com pena do personagem ilhado:

2945

“sofrendo de uma doenca violenta”, enquanto na segunda Heracles reclama a Atenas sobre sua

“intratavel e feroz doenga”*®

. Contudo, observe que essa expressao descreve afecgdes diferentes em
cada caso, isto ¢, a perda de si em Orestes, a picada de uma cobra e o apodrecimento da ferida em
Filoctetes, e o envenenamento nas Traquinias, sendo que o que esses trés casos tém em comum ¢ a
gravidade, a intensidade e a ferocidade da afeccdo, ou seja, a expressao € usada tanto para descrever
as doengas, ou os males, da alma quanto do corpo, porém sempre descritas como algo muito
intenso. Dessa forma, podemos verificar que a mengio de Esquines a Alcibiades estar afligido por
uma doenga tem paralelo tanto na medicina, quanto na poesia, pois ele estd aludindo a uma doenga

da alma, configurando, assim, a mais uma camada desse topos de Alcibiades como um doente febril

e desmedido.

42  Veja a observagdo sobre a impiedade de Alcibiades no fragmento seguinte.

43 Como presente na descri¢do dos tipos de febre (utilizando a palavra mupetdc) presente no tratado hipocratico Da Natureza do
Homem, 15, disponivel em HIPOCRATES, 2005, p- 49.

44  Euripides, Orestes, v. 34: “évtedbev dypial cuvToKeig vOomL VOoET”.

45 Sofocles, Filoctetes, v. 173: “vocel pev vocov aypiav”,

46 Sofocles, Traquinias, v. 1030: “anotifarog dypia vécog”.



Texto original estabelecido:
vooel AAKIPLadNG Top adTOV EMVEUETOL TOAD Kal dyplov Koi ToUG AOYIGHOVS EMTAPATTEL £YyOTATO
paviog, Kol TeplpEpel Tavtayod, amd PV Avkeiov €mt v EkkAnciay, arnod 6¢ Thg EKkKAnciog £mi v

Odrattav, and 8¢ tiig Ooddrng émi Zwikediav, [...]"

Traducio:

Alcibiades estava doente*: um forte ardor selvagem se apossou dele, inquietando ainda mais
0 seu raciocinio, a ponto de o deixar perto da loucura e o levar a perambular por todos os lugares,

do Liceu® para a Assembleia, de 14 para o mar, e dai para a Sicilia, [...]

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: 7dp moAd kai dypov — ha tanto o sentido figurado de “forte ardor selvagem”, quanto o
mais corpéreo “febre alta e violenta”, pois o adjetivo &yprog também se refere ao que ¢ rustico e

pouco civilizado.

47 Reproduzo o texto estabelecido encontrado em Trapp, mas destaco que Giannantoni seguiu Dittmar e ambos apenas indicaram a
semelhanga textual com a passagem V1.6 do mesmo livro de Maximo, porém considerei, junto a Marsico e Pentassuglio, como
um fragmento separado (#2). Nao ha diferenca entre os textos estabelecidos dos editores encontrados, pois a Unica
dessemelhanga ¢ que Dittmar abrevia o fragmento e Giannantoni inclui uma virgula antes de “xkoi T00¢ AoyiopovS”.

48 A nogdo de Alcibiades como um doente também ¢é encontrada no fragmento #14b.

49 O Liceu de Atenas originalmente era um templo de Apolo Licio, no entanto, sendo utilizado para diversas atividades (como local
de pratica de ginastica ou de reunides democraticas), mas também conhecido por ter sido palco de discussdes filosoficas.



2.2 - FRAGMENTO #02: O FRACASSO E O EXILIO

Origem:

Autor: Maximo de Tiro
Obra: Dissertagoes Filosoficas

Passagem: VI, 6

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

CEPKO et al., 2021, p. 96

GIANNANTONI, 1990b, p. 605 (SSR, VI.A.42)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 252-253 (#66)
TRAPP, 1994, p. 52 (VL.6)

CEPKO et al., 2021, p. 96-97

CRUCES; DAROCA, 2005a, p. 197-198
MARSICO, 2014, p. 382 (#1212)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 253 (#66)

Justificativa para inclusao:

A parafrase nao identifica, explicitamente, nem o autor, nem a obra. Porém, tanto este
fragmento quanto o frag. #09 (em Elio Aristides) apresentam um paralelo textual: a comparagdo

»%0 pois ambos comentam a enorme influéncia politica que um individuo,

com “oikot pevovimv
mesmo exilado, ainda tinha na cidade, sendo que no presente fragmento trata-se de Alcibiades
enquanto que no outro é Temistocles. Isso pode reforcar a atribuigio do fragmento a Esquines, mas
também pode ser um indicativo de um tdpos de comparacao entre os feitos conquistados por alguém
superior ¢ a inércia da maioria, pois uma ideia similar aparece a0 menos em Demostenes’’, o qual
compara o poder de Filipe II da Macedonia com aqueles que ficaram em casa e nada realizaram.
Outro paralelo aparece em relagdo ao Liceu, pois esse local também ¢ apontado no fragmento #01 e
#03 (lembrando que os didlogos socraticos tinham um cenario por onde a agdo transcorria). H4 uma
conjectura atual entre os filologos de que esse fragmento seria o comeco do Alcibiades, porém esse
tipo de defini¢do ja teve reviravoltas no passado, demonstrando como isso ¢ um posicionamento

muito subjetivo®. Cabe ressaltar ainda que tanto Dittmar quanto Giannantoni ndo separaram esta

passagem como um fragmento isolado, mas Marsico e Pentassuglio sim.

50 CRUCES; DAROCA, 2005a, p. 197, nota 32; DITTMAR, 1976, p. 270; PENTASSUGLIO, 2017a, p. 65; TRAPP, 1994, p. 52.

51 Demostenes, Oragdo sobre as questoes da Quersoneso, 35-36.

52 O resumo da querela encontra-se em PENTASSUGLIO, 2017a, p. 64-66, bem como em Ibid, p. 396; DITTMAR, 1976, p. 115-
117; GIANNANTONI, 1990a, p. 587, nota 9; MARSICO, 2014, p- 383, nota 55.



Observacoes:

O titulo desse capitulo das Dissertacoes Filosoficas é Sobre o conhecimento, onde Maximo
pretende discutir sobre como o conhecimento ¢ algo que distingue o animal do homem. Isso ¢ um
claro indicativo de que se trata de uma questdo epistemologica, um fato que repercute na sua
selegdo deste fragmento de Esquines. O ponto central é que o conhecimento (émotAun) precisa vir
acompanhando da virtude (&petn), pois o fato de Alcibiades ter se afastado da filosofia — e com isso
se aproximado da ignorancia (apafio) — € algo muito mais determinante para seu tragico destino do
que o seu exilio, uma vez que, politicamente, ele ainda conseguiu se manter poderoso, mesmo
estando longe de Atenas. Além disso, o fragmento contrapde as leis escritas (yeypoppévotr vopotr)
com as leis ndo-escritas (&ypapotl vouot), as quais eram ancestrais (méTplot vopor) e relacionadas
aos costumes (lembrando que vopog significa tanto lei quanto costume)®, mas, usualmente,
relativas também ao dominio religioso, ou seja, tal oposi¢ao surgiu no texto para destacar a falta de
piedade (doéPeta) de Alcibiades, bem como seu desrespeito a tradigao.

A fama de impio do general surgiu devido a acusacdo que ele sofreu por ter, supostamente,
destruido as hermas™ na véspera da expedi¢io a Sicilia, um acontecimento que foi um choque para
a sociedade, por se tratar de uma grande impiedade, uma vez que essas estatuetas eram atribuidas ao
deus Hermes. E por isso que o fragmento alude aos arautos (oi KfpvKkec), pois além de serem
mensageiros publicos, usualmente, eles eram vinculados a papéis sacerdotais em reveréncia aos
deuses, principalmente Hermes. Além disso, Maximo de Tiro™> ainda comenta um episddio no qual
Alcibiades profanou os ritos dos Mistérios, aparecendo bébado, mesmo tendo tido uma fungdo
honrada, ao ter sido dadodyog (um sacerdote que carregava a tocha durante a procissdo religiosa).
Por conta desses atos, Alcibiades foi amaldigoado pelo hierofanta Teodoro, um membro do yévog
dos Eumdlpidas™, sendo muito provavel que este Gltimo fosse também um &Enyntrc (um intérprete
dos costumes sagrados) e que esse termo esteja em elipse. Esse tipo de sacerdote era responsavel
pela purificagdo de crimes de impiedade religiosa, sendo essa classe sacerdotal composta por trés
tipos e um deles sendo restrito aos membros da familia aristocratica dos Eumolpidas, a qual era
relacionada diretamente aos Mistérios de El€usis. Essa questio da maldigdo alude ainda,
implicitamente, a pratica magica dos katdoecpot (defixiones em latim, ou mesmo “amarragdes” em
portugués brasileiro), pois era algo corrente naquele mundo a inscri¢do de imprecagdes em pegas de
couro ou metal, invocando alguns deuses por algum tipo de revide a uma mé agdo, ou seja,

interpelando por uma justi¢a de origem divina (0§pig)”’.

53 Uma boa referéncia quanto esses diferentes tipos de lei em relagdo ao direito ateniense encontra-se em PEPE, 2017.

54 Trata-se de um éppiig (geralmente falado no plural: €ppoi), isto €, um busto de Hermes utilizado para indicar dire¢des em um
caminho. Um relato sobre este acontecimento se encontra em Tucidides, Guerra do Peloponeso, V1.27.

55 Maximo de Tiro, em Dissertagées Filosoficas XXXIX 4, ver CRUCES; DAROCA, 2005b, p. 342.

56 LAMBERT; BLOK, 2009, p. 114, a partir de Plutarco, Vida de Alcibiades, 33.

57 Sobre a destruigdo das hermas: Tucidides, A Guerra do Peloponeso, em 6.27 e 6.60-61; Plutarco Vida de Alcibiades 19; sobre o
contexto historico do episodio, ver OSBORNE, 1985; sobre os exegetas ver JACOBY, 1949, p. 8-50; lembrando ainda que
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Texto original estabelecido:

ToDTOV TTOPafag TOV vopov AAKIPLadng £dvatiyel, ovy OmoTe adTOV AbBNvaiol £k Tikehiog EkdAovy,
000’ 0moTE EMMploavto avTd KNPLKES Kol EvpoAmidat, 008’ ondte Epevyev EE® TG ATTIKTG. UIKPA.
tadto, Kol KoTodikn edkata@pOVNTOG Kpeittov yop MV Kol @edyov AAKBadng tév oikot
LEVOVTOV' 00TOC Topd AaKedaoviole @evymv eddokipel, odTog Askéleloy EmeTeiyioey, 0DTOG
Tiwooapépvn @irog, kol IMelomovvnoiov nMyelto. AL’ 1 aAndng Aikipiddov dikn mpeoPutépa
pokp®d, mpesPutépov vopov kol mpeoPutépav dikactdv: Tvika EENABev Avkelov kol VmO
ZOKPATOVG KOTEYWVOOKETO Kol VIO @rhocopiog €€eknputieto, 10Te @evyel AAkPdong, tote
aAioketat. M KOTOOIKNG TKPAGS, Kol AUEMKTOV Apdg, Kol EAeeviic TAGVNG. Totyapodv ABnvaiot puev
avTOV Kol den0évteg katedé&ovto® erlocoeia 0 Kol €mothun Kol dpet toig Gmag @edyovov

dPotoc pével kai ddrAlokToc. Totodtov 1 émotiun, toodtov i dpadio.™

Traducio:

Alcibiades fracassou no momento em que transgrediu essa lei”’, ¢ ndo quando os atenienses
lhe convocaram da Sicilia, nem quando os arautos e os Eumolpidas o amaldigoaram, tampouco
quando passou a viver em exilio, longe da Atica. Essas coisas sdo de pouca importincia ¢ a
condenacao desprezivel, pois Alcibiades, mesmo exilado, ainda detinha mais poder do que aqueles
que permaneceram na cidade®. Durante seu exilio, ele tinha boa reputagio entre os lacedemonios,
fortificou Decéleia®, era amigo de Tissafernes® e comandava os peloponésios. Mas a verdadeira
punicdo de Alcibiades ¢ muito mais ancestral do que a lei mais antiga e os juizes mais ancidos:

quando deixou o Liceu, e foi desprezado por Sdcrates e banido pela filosofia, foi nesse momento

Andoécides, em Sobre os mistérios, se defende dessa mesma acusagdo; sobre o papel de Hermes Ctonico (epiteto ligado ao
submundo) como divindade invocada em kotddeopot, ver VERSNEL, 2019; sobre a diferenga entre 0€pig e 6ikn em relagdo a
uma justica divina e outra obtida em tribunais, bem como a correlagdo com dikarocvvn, veja BOTELHO, 2021. Confira também
sobre o uso de Alcibiades como um simile extremo de ¥fpig e doéfeio em ROSSETTI; ESPOSITO, 1984, p. 32.

58 Reproduzo o texto estabelecido encontrado em Trapp. Dittmar ndo considera esta passagem como um fragmento isolado de
Esquines, apontando apenas a semelhanca quando coleta o fragmento anterior. Giannantoni segue Dittmar e ndo separara como
um fragmento distinto, mas inclui o texto grego inteiro dessa passagem, a qual é tomada como um fragmento separado por
Pentassuglio e Marsico. Néo ha diferenga entre o texto estabelecido por Trapp (seguido por Pentassuglio) e Giannantoni, apenas
pequenas variagdes de pontuagao.

59 A lei referida nessa passagem ¢ a ndo-escrita e de origem divina, a qual Maximo define um pouco antes deste trecho citado, em
VI 5: trata-se da lei que ndo foi “registrada em tabuas de madeira, nem inscrita em uma estela, nem ratificada por decretos, nem
votada pela assembleia [...] nem instituida por Sélon ou Licurgo, mas por deus [o0k €n’ 4EOVMV YEYPOUUEVOG, 0VOE EML GTAANG
EYKEYOPAYUEVOG, 0VOE DTTO YNOIOGUATOV KEKVPOUEVOS, 0VO’ VT’ EKKANGING KEYEPOTOVNUEVOG, ... 00O’ VIO XOAwvog 1
Avkovpyov tebeic dALd 00g]”. Soélon e Licurgo sdo os dois maiores legisladores do mundo grego, respectivamente de Atenas e
de Esparta; as leis solonianas foram escritas em tabuinhas de madeira, bem como se tornou comum, a partir dessa época, que as
leis e decretos fossem inscritos em estelas de pedra e expostos em ambiente ptiblico. No entanto, as leis religiosas, ainda néo-
escritas, permaneceram presentes, mas restritas ao conhecimento de algumas pessoas apenas, como os exegetas.

60 Frase similar a construgio presente no fragmento #9, presente em Elio Aristides: “assim, o poder dele, mesmo estando exilado,
ainda era maior do que o de muitos atenienses [@oTe Kol QedyovToC awTod T& TPdypoTa peilm TV §i ToAA®Y ABnvainv]”?, mas
que, no entanto, se referia a Temistocles; como indicado em CRUCES; DAROCA, 2005a, p. 197, nota 32.

61 Decéleia era uma localidade na Atica, a uns 20 quilémetros de Atenas. Esse episodio é comentado em Tucidides, A Guerra do
Peloponeso, em 6.91 e 7.19; conforme indicado em CRUCES; DAROCA, 2005a, p. 196, nota 22.

62 Tissafernes foi um satrapa persa que teve alianca com Esparta, tendo sido (em alguns momentos) bem relacionado com os filhos
de Dario II, o rei persa; ele também ¢ personagem no Andbase de Xenofonte.
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que Alcibiades partiu para o exilio e, entdo, foi condenado. Ah, mas que sentenga amarga, que
maldi¢do cruel, que erro miseravel! Mas eis que os atenienses, tendo entdo precisado dele, o
receberam de volta. Entretanto, para quem foi exilado uma vez, a filosofia, o conhecimento ¢ a

virtude permanecem inacessiveis e irreconcilidveis. Assim € o conhecimento, assim ¢ a ignorancia.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 3-4: 1®v oikol pevévrov — literalmente, “daqueles que permaneceram em casa”, sendo que
oikot ¢ um antigo locativo singular (LSJ) que se tornou advérbio. Podemos compreender o conjunto
de casas como a cidade, como uma sinédoque, mesmo que, usualmente, o oikog seja contraposto a
TOMC.

Linha 5-6: npecfutépa — o termo mpéoPuc tem significado basico de “antigo”, “velho”, mas por
derivagdo também pode significar “veneravel”, “valioso”. No entanto, como as leis ndo-escritas sao
as mais antigas, o contexto indica a questdo temporal.

Linha 7: xateywvdokero — imperfeito passivo de xataytyvookw; pode significar “desprezar” e nao
apenas “condenar” ou “perceber”. Note que no fragmento #9 ¢ Socrates que pede a Alcibiades para
que ele ndo o condene.

Linha 8: ® katadikng mkpdc, kKol AUEAiKTOV apdc, Kol Eleeviic mAGvng — aqui temos uma frase
inteira em genitivo, pois € a regéncia da interjeicdo ®. Trata-se de um genitivo de causa, como

indicado em Smyth #1407.



2.3 - FRAGMENTO #03: OS BANCOS DO LICEU

Origem:

Autor: Demétrio de Falero
Obra: Sobre o Estilo
Passagem: §205

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

* CEPKOetal., 2021, p. 99 * CEPKOetal., 2021, p. 99

* DITTMAR, 1976, p. 266 (#2) * FREITAS, 2011, p. XLVI

+ GIANNANTONI, 1990b, p. 605 (SSR, VI.A.43) * GARCIA LOPEZ, 1979, p. 92

* PASCALAU, 2013, p. 233 * GRUBE, 1961, p. 107-108

* PENTASSUGLIO, 2017a, p. 253 (#67) » MARSICO, 2014, p. 383 (#1213)

* RADERMACHER, 1967, p. 44 « PASCALAU, 2013, p. 233

* ROBERTS, 1995, p. 426-429 * PENTASSUGLIO, 2017a, p. 253 (#67)

* ROBERTS, 1995, p. 426-429

Justificativa para inclusao:

Citacdo de uma frase isolada, destacando o nome do autor, mas sem indicacao da obra,

porém o contexto alude a outros fragmentos do Alcibiades.

Observacoes:

Como o titulo da obra deixa transparecer, a preocupacdo de Demétrio ¢ com o carater
formalistico do texto, sendo apenas uma reflexdo sobre o estilo de escrita e deixando o contexto do
conteudo da citacdo totalmente a margem. Essa passagem ndo ¢ facil de traduzir devido o emprego
de termos técnicos, sendo que as tradugdes consultadas optaram por distintas solugdes, pois os
termos dicionarizados ndo acompanharam os desenvolvimentos linguisticos, nem a terminologia da
retérica antiga ¢ similar a linguistica atual. Além disso, Demétrio estd falando sobre a prosa, mas
usando uma comparag¢do com as unidades métricas da poesia®, o que gera outro grau de dificuldade
terminolédgica. Contudo, o que ele quis destacar ¢ que se deve evitar a composi¢do com sentencas
longas (dito no paragrafo anterior, §204) e priorizar oragdes simples, combinadas em ritmo

tercidrio, como comentado por Grube:

63 Sobre a relagdo entre o pensamento sobre a poesia que contamina a reflexdo da prosa, veja CHIRON, 2022, que também aborda
este texto de Demétrio.
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Com sentengas em trimetro (ou frases), tpipetpo kdAo, Demétrio quer dizer que elas se
dividem em unidades curtas com pausas naturais entre elas, ja que o trimetro consiste em trés

unidades de dois pés. Um trimetro era dividido assim na teoria, embora, em bom verso®, ndo
haveria, de fato, tais pausas regulares. Ele também tem em mente (§204) o contraste entre o
trimetro conversacional da comédia e os hexdmetros heroicos mais longos. Em ambos os
sentidos, as sentencgas serdo para a prosa simples como o trimetro ¢ para o verso. Ele cita
algumas palavras da primeira frase da Republica (compare com §21%) que pode ser dividida
xatépnyv x0ég / eic Ilewpond / petd T'havkwvog e um fragmento outrora desconhecido de
Esquines, o Socratico, onde as pausas parecem estar: kaffquedo pév / év Avkeio / od oi
40X 004ton / TOV dydva Somiféact.®

Repare que o texto grego que Grube estd citando ndo é exatamente o mesmo texto
estabelecido que estou utilizando, mas isso se deve as variacdes filologicas de editores. Apesar dele
apresentar a frase de Esquines divida em quatro partes e de Pentassuglio identificar uma oposigéo
uév / 8¢ na simetria de exemplos entre Platio e Esquines, destacando que “Esquines afirma, pelo

97" o paragrafo seguinte de Sobre o estilo reafirma que os dois

contrario [Eschine afferma invece]
exemplos estdo aludindo a mesma coisa e nao estdo em oposi¢do. Logo, esses dois pontos reforcam

a dificuldade, ndo s6 terminologica, mas de compreensao, ao traduzir essa parte do texto.

Hé uma traducdo completa do Sobre o Estilo, em portugués, feita por Gustavo Freitas que
deve ser consultada por quem pretende ir mais a fundo nessas questdes estilisticas. Optei por seguir
a terminologia técnica presente em Freitas ao traduzir “xk®Aoig tppétpols” como “colos trimetros™ e
“kOppooty” por “comas”. Em sua dissertagdo, ele ainda explica que os colos delimitam o discurso
na prosa, tal qual os versos na poesia, mas compreendendo uma unidade de sentido, sendo que o
KOupo € menor que o K®Aov, enquanto que a combinacdo dos dois € que formaria o periodo

(mepiodog) em Demétrio®

Texto original estabelecido:

T8 TOAAQ 0DV KMAOLG TPUETPOIS xpnooueda kai éviote xoppacty, Gomep 6 pév IMAdtwv enot:
“katéPnv y0<c eig Iepond peta Madkwovog™ mokval yap ai avamaviol kol drobéoels. Aioyivng 68

“grodnueda pév”, enotv, “emi v Odkwv &v Avkeim, ob ol dOLoBETon TOV dydva Statidéacty”.”

64 Grube faz um trocadilho entre “in good sense” com “in good verse”.

65 No §21, resumidamente, Demétrio esta citando a mesma frase da Republica de Platdo e comentando que ela é um periodo
conversacional mais simples que o histérico; sendo que no §19 ele faz uma tipologia de trés géneros de periodos: o histérico, o
conversacional e o retdrico (“Tpia 8¢ yévn neplddwv €otiv, iIGTOPIKT, SIAOYIKT, PNTOPIKN”).

66 GRUBE, 1961, p. 107, nota 205, tradug@o minha.

67 PENTASSUGLIO, 2017a, p. 253.

68 FREITAS, 2011, p. 21-22.

69 Texto grego estabelecido por Radermacher.



21

Traducio:

Portanto, geralmente, devemos empregar colos trimetros e s6 as vezes comas. Como, por
2

exemplo, quando Platdo diz: “Desci ontem ao Pireu com Glaucon”™ (pois as pausas e cesuras sao

frequentes) e da mesma forma Esquines, quando fala: “Estdvamos sentados nos bancos do Liceu,

onde os organizadores dos jogos supervisionam a competicao”.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: kdAoig — esse neutro dativo plural, é regido por ypnooueda. O termo kdAov (“membro”,
“colo”) tem uso especifico na retdrica e significa um pedago de um periodo (mepiodog).

Linha 1: tpyuétpoig — tpiperpog estd junto com kmAo1g no dativo e significa algo composto de trés
partes, o que remete a estrutura de versos na poesia, como o trimetro jambico, porém Demétrio esta
falando da prosa de Esquines e Platdo.

Linha 1: xéppaciv— esse dativo neutro plural € regido por ypnooueba. O termo kdéppa faz parte da
retorica antiga e € menor que um KOAOV.

Linha 2: mokvai — mukvog poderia significar “compacto” ou “sensato”, mas aqui tem o sentido de
“frequente” ou “repetido”.

Linha 2: davémovior — etimologicamente estd ligada a dvamovw, como “lugar de repouso”, ver
DGP; logo, tem o sentido de “pausa”, que Bailly ainda destaca como a pausa em discursos.

Linha 2: amoBéoeig — literalmente, a agdo de amdOeoig significa o ato de “deixar de lado”,
“abandonar”, mas que Bailly indica ser o membro final de uma frase ou a cesura final de um verso
catalético (ou seja, que termina com um pé¢ incompleto) e o LSJ diz ser a cesura ou cadéncia da

frase.

70 E a primeira frase na Republica de Platdo, livro I, 327a. Devido a isso, Marsico (2014, p. 383 nota 55) comenta que o fragmento
de Esquines pode-se tratar da frase inicial de Alcibiades, pois os didlogos socraticos de Platdo costumam comegar mencionando
o Liceu, como o Eutifron, Lisis, Eutidemo e o Banquete. Kahn (1998, p. 20) também sugere que seriam as primeiras palavras do
dialogo.
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2.4 - FRAGMENTO #04: UM ESCOLIO

Origem:

Autor: andnimo”'
Obra: escolio de Contra Platdo: Em defesa dos quatro (Orat. XLVI)
Passagem: referente ao lema da pagina 221 em Jebb (= §348-349 Lenz e Behr = §363 Frommel)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

* CEPKOetal., 2021, p. 94 * CEPKOetal., 2021, p. 94

* DINDOREF, 1824, p. 663 (8221, 18) « MARSICO, 2014, p. 381 (#1210)

* FROMMEL, 1826, p. 255 (§363) * PENTASSUGLIO, 2017a, p. 252 (#64)

GIANNANTONI, 1990b, p. 605 (SSR, VI.A.43)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 252 (#64)

Justificativa para inclusao:

E um escélio que atesta que uma passagem citada por Elio Aristides é de fato do Alcibiades

de Esquines, ou seja, hé a indicagdo de autor e obra.

Observacoes:

Esse fragmento ¢ um escolio presente em dois manuscritos medievais de Contra Platdo: Em
defesa dos quatro de Elio Aristides. O lema, ou seja, um pedago do texto original que o escélio
copia na lateral, antes de fazer o comentario propriamente dito, se refere a passagem em Elio
Aristides que se inicia por: “Vamos considerar, agora, o que Esquines, o discipulo de Socrates e
colega de estudos de Platdo, nos diz sobre Temistocles” (a qual corresponde ao inicio do fragmento
#9).

Essa passagem era identificada anteriormente como pagina 221 Jebb (linha 18), pois seguia
a paginacdo de uma edi¢do muito antiga (de Samuel Jebb em 1722), sendo equivalente ao §363 da
edi¢do de W. Frommel e ao §348 de F. Lenz e C. Behr, o qual ¢ seguido pela edi¢do mais nova de
M. Trapp. A coletdnea desses escolios mais difundida foi feita pelo editor Wilhelm Dindorf e

publicada em 1829 (presente no 7LG). Ali ¢ indicado que o escdlio foi encontrado no manuscrito B

71 O copista do manuscrito viveu no periodo medieval, possivelmente entre os séculos XIII e XV, pela data estipulada do
manuscrito, mas todo escélio tem chance de ter sido um compilado de vmopvipato (comentarios em papiros) muito mais
antigos, ver TURNER, 2016, p. 121-123. H4 a indicagdo que o autor dos escdlios tenha sido o retorico neoplatdonico Sopatro de
Apameia, séc. [V EC, porém ndo € possivel precisar se a autoria seria mesmo dele, pois ao longo dos séculos muitos outros
escoliastas adicionaram suas notas, bem como ele mesmo ja tinha copiado fontes mais antigas, ver em DICKEY, 2006, p. 69;
LENZ; BEHR, 1976, p. xiv.
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e D, o qual Dindorf chama de Bodleianus 190 e Monacenses 123", mas que hoje sdo conhecidos
como Oxford, Bodleian Library, Auct. T. 1. 12 (Misc. 190) e Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek
(BSB), Cod.graec. 123", Eleanor Dickey (2006, p. 69-70) identifica essa problematica ao lidar com
os escolios de Aristides, apontando ainda a necessidade de uma edicao contemporanea para eles,
pois a edi¢do de Dindorf ndo ¢ muito confidvel e Frommel ndo ¢ um trabalho bem-aceito (Trapp e
Lenz e Behr ndo editaram os escolios).

Quanto a traducdo, o texto grego escrito pelo escoliasta pode ser interpretado de duas
maneiras bem distintas. Optei aqui em apresentar, oficialmente, a versdo mais neutra, mas uma
segunda possibilidade, com alusdo ao mundo teatral, ndo s6 ¢ possivel, como apresenta certa
similaridade com uma passagem de Simplicio (filésofo do séc. VI AEC) em seu Comentario ao
Encheiridion de Epicteto: “E assim, no que concerne o palco, selecionar cada ator para um papel
apropriado na pega [...] ¢ funcdo do diretor teatral, apds ter examinado o carater das personagens
dela e a personalidade dos atores™”. Logo, se compreendermos o texto como uma metafora
relacionada ao teatro, podemos traduzir esse mesmo escélio dessa forma: “Em um procedimento
absolutamente retorico, ele define um diretor [para a peca] e [atores] que representam um mesmo
papel, j4 que ambos sdo filésofos”. Devemos nos atentar ainda que os didlogos socraticos t€ém
elementos dramaticos (podendo ter sido encenados), logo, ndo é impossivel que a alusdo ao teatro
seja intencional, mas manterei o juizo em suspensdo, como um bom cético, em relagdo a
possibilidade ou ndo dessa segunda leitura, uma vez que desconhecemos o contexto em que o
escoliasta viveu e se ele de fato estaria ou ndo aludindo ao teatro. Além disso, os escolios podiam
juntar informagdes provenientes de fontes variadas, o que poderia ser o caso nesse fragmento, onde
a primeira frase ndo aparenta estar ligada com a segunda.

Hé também um problema de edi¢ao quanto a uma palavra especifica. A edi¢ao de Frommel
identifica no manuscrito o pronome “ovtovc” (masculino plural acusativo), enquanto Dindorf
estipula “o0t0¢” (nominativo singular). A primeira op¢do parece ser a melhor, pois no plural

masculino e acusativo esta também &yovtoc, o que confere melhor sentido e concordancia. Tive

72 DINDOREF, 1824, p. 663.

73 DINDOREF, 1829, p. vii.

74 Conclusdo feita a partir do que foi apontado por LENZ; BEHR, 1976, p. cix.

75 Texto original: “Gomep kol €ml Tiig oKkMvilg 10 pev EkAé€acbol TV VTOKPIT®Y £KAGTOV TPOG TO EMTNOEIOV TPOCHOTOV €V T(®
dpapatt [...] Tod 518GoKkovTog TO SpApd 0T, Kol THV &v oTd TPOCOTMVY Kol TAV VTOKpITdV T TotdTTe éneckeppévov”. E o
comentario XXV de Simplicio (correspondente ao paragrafo 55, linha 20), sobre o capitulo 17 do Manual de Epiteto (também
conhecido como O Encheiridion de Epicteto), compilado por Arriano, um aluno de Epiteto. O texto grego foi estabelecido por
llsetraut Hadot (1996, p. 294), tendo sido traduzido a partir da versdo inglesa de Charles Brittain e Tad Brennan (2002, p. 105).
O texto de Epiteto, no qual o comentario de Simplicio se baseia, foi traduzido por Aldo Dinucci e Alfredo Julien ( DINUCCI et
al., 2012, p. 26-27, edigdo bilingue): “Lembra que és um ator de uma pega teatral, tal como o quer o autor <da pega>. Se ele a
quiser breve, breve sera. Se ele a quiser longa, longa serd. Se ele quiser que interpretes o papel de mendigo, ¢ para que
interpretes esse papel com talento. <E, da mesma forma,> se <ele quiser que interpretes o papel> de coxo, de magistrado, de
homem comum. Pois isto é teu: interpretar belamente o papel que te é dado — mas escolhé-lo, cabe a outro. [Méuvnco, 6t
VIoKPITG €1 Spdportoc, ofov dv 0éAN 6 Siddokarog &v BpoyD, Ppaxéoc dv Hoxpov, nakpod: dv mtwydv vrokpivacOai oe OEA,
fva kol todtov £DELAS VIOKPivy Gv YOAGY, v dpyovta, Gv WBdTV. ooV Yap todT £ott, 10 d0Bev Tpdomnov HrokpivacHot
KoA®G EkAéEacBat &' avto dAlov]”.
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acesso apenas ao manuscrito de Oxford, conforme imagem abaixo, e realmente as letras cursivas
deixam em duvida, podendo ser até mesmo “avtoic” (dativo plural). Porém, ¢ muito mais provavel
que a ‘perna’ do ‘v’ tenha se ligado ao sigma ‘s’ de meio de palavra (o escoliasta utiliza o lunate
sigma ‘c’ ao final da palavra, mas ndo aqui), configurando o “avtovg” tal qual indicado por
Frommel. Dittmar (1976, p. 268) apenas aponta o escdlio, enquanto Giannantoni o torna em
fragmento, mas disponibilizando somente a frase de atestagdo do dialogo a Esquines, sendo seguido

por Mérsico e Pentassuglio, que traduzem apenas essa parte central.
3 N
i [owor

Texto original estabelecido:

PNTOPIKDG 5PHSpa Kol TOV dddckaiov Eva OpileTal Kol adTovg piov EYOVTag TOOTNTO TPOCHOTMY,

POG0PoL Yap Aueo. Eott 8¢ AAkiBLadov Siddoyog tod Aioyivov, EvBa érovel TOV Ogpictoriéa. ™

Traducio:

Rigorosamente de acordo com as regras da retorica’”’, Elio Aristides’™ se limita a um anico
professor, mas define que eles tém os mesmos tragos de personalidade, pois ambos sdo filésofos™.

Hé um didlogo Alcibiades de Esquines, onde ele elogia Temistocles.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: 10v d1ddokaiov — d1ddckarog € o “mestre”, “professor”, “preceptor”’, mas, no contexto
teatral, pode ser o “instrutor do coro”, isto €, quem atua como o diretor de uma pega de teatro
(lembrando que o verbo dwdokm também pode significar produzir uma pega teatral).

Linha 1: kai — Considerei o sentido adversativo presente na conjun¢do kai, ver Smyth #2871.
Porém o paralelismo “kai [...] xoi” poderia ser compreendido como um “tanto ... como”.

Linha 1: avtovg piov Eyovtog mowdtnta tpocodnwv— piov e woldtnra estdo no acusativo singular

feminino, sendo o complemento de &yovtag (participio presente no masculino plural acusativo,

76 Sigo o texto estabelecido por Frommel, Dindorf difere apenas quanto ao avtog ja comentado e na pontuagio.

77 Algumas poucas linhas anteriores de onde o escélio se situa, Elio Aristides diz que se sentiria envergonhado de fazer uso de
outros testemunhos, mas que considera importante apresentar um tltimo (que é o nosso fragmento #9 e de onde esse escolio faz
sua anotacdo). Dai se conclui que, de acordo com as normas de estilo da época, era de bom tom ndo escrever com muitas
citagoes.

78 Nio consta “Elio Aristides” escrito, mas considerei que ele fosse o sujeito de “Opiletar”, dado pelo contexto do escolio e a
passagem da qual ele parte.

79 Acredito que o escoliasta se refere a Platio e Esquines, pois no texto principal, Elio esta utilizando o Alcibiades de Esquines
para fortalecer seu argumento contra a opinido de Platdo sobre os quatro generais. O contexto disso se refere ao fragmento #09, o
qual deve ser lido em conjunto.
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vinculado a avtovg), que por sua vez ¢ complemento de Opileton em elipse; mowdtng significa
“qualidade”, palavra ligada a mo1dg, um pronome indefinido com sentido de “de um certo tipo”; dai
a op¢ao por “tracos”, no sentido de “caracteristica”, enquanto que tpocon®v € o genitivo plural de
npécwmov, que remete a aparéncia de algo, ou mesmo a uma pessoa, mas também a madascara
(mpocwmneiov) usada no teatro grego e, por consequéncia, pode significar tanto as personagens
quanto o ator. A escolha final dessa tradugdo optou por “personalidade”, uma vez que também se
refere as caracteristicas de uma pessoa, mas este conjunto poderia ser traduzido at¢é mesmo por
“cumprem o mesmo papel”. Note ainda que moidtnta tpocdn®v, quando justapostas, sugerem uma
expressao tardia, pois ¢ encontrada em autores da patristica, como Jodo Criséstomo (séc. IV), mas

também em Simplicio (séc. VI).
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2.5- FRAGMENTO #05: AS GRANDES ESPERANCAS

Origem:

Autor: Prisciano Cesariense
Obra: Institutiones Grammaticae

Passagem: XVII, 159 (= De construnctione VI, 187)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

* CEPKOetal., 2021, p. 222 * BARATIN, 2010, p. 251

* DITTMAR, 1976, p. 269 * CEPKOetal., 2021, p. 222

* HERTZ, 1858, p. 187 * PENTASSUGLIO, 2017a, p. 263 (#77)

PENTASSUGLIO, 2017a, p. 262 (#77)

Justificativa para inclusao:

O autor cléssico indica que ¢ uma cita¢ao do Alcibiades de Esquines.

Observacoes:

De construnctione ¢ o titulo do livro XVII, mas que continua no livro XVIII, do Institutiones
Grammaticae de Prisciano®™. Como apontado por Dittmar (1976, p. 269), esse fragmento tem um
nitido paralelo textual com uma passagem em Elio Aristides®', logo, essa correspondéncia entre o
fragmento encontrado em Prisciano e o outro em Aristides ajudam a reforgar a atribuicdo de autor e

11324

obra tanto ao frag. #5 quanto ao #9*. A diferenca ¢ que Prisciano utiliza a forma jonica “ticc0”,
enquanto Aristides a atica “dtta”. Outra distingdo € o uso de é\nig com mepi, o qual aparece em
Prisciano, mas ndo ¢ o comum na grande maioria de autores antigos (como Tucidides, Euripedes ou
Lisias), uma vez que o complemento de éAmig ¢ regido pelo genitivo e somente Dionisio de
Halicarnasso ¢ listado® utilizando esta constru¢do pleonastica. Note que essa divergéncia textual

serve para identificar como os antigos citavam as obras, pois ndo tinham a pretensao de copiar ipsis

litteris o autor original como fazemos hoje em dia. A distingdo entre uma palavra tal qual o dialeto

80 O incipit do livro XVII estd em HERTZ, 1858, p. 107e o do XVIII em Ibid., p. 210.

81 Correspondente ao fragmento #09, linha 17-18: “os atenienses nutriam grandes esperangas de se salvarem com qualquer decisdo
que ele tomasse em defesa da cidade [oDtan péyioton €Amidec foav ABnvaiolg Tig cotnpiog, dtta dv ékeivoc dIEP oHTOY
Bovievoatro]”. Essa semelhanga ja tinha sido apontada por Hermann (1850, p. 21).

82 CEPKOetal., 2021, p. 223.

83 Na entrada de dicionario sobre éimic, tanto o Pape quanto o LSJ apontam o uso conjugado com mepi somente em Dionisio de
Halicarnasso, Das antiguidades romanas, V.27.
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jonico e outra empregada no atico ainda pode sugerir a transmissao dos papiros sendo feita por

copistas de cidades diferentes ao longo da Antiguidade.

Texto original estabelecido:

Aioyivne &v 1@ AlkiPiadn vngp Ospiotokiéong adtar péytoton EAmidec ooy Adnvaiolg mepi TG

compiac dioco Gv £keivog mepi adTdv Povievoarto.

Traducio:

Esquines, no Alcibiades, sobre Temistocles: “os atenienses nutriam grandes esperangas de se

salvarem com qualquer decisdao que ele tomasse em defesa da cidade”.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 2: doca — ¢ uma variante de dtta, plural neutro de dotic, “quaisquer coisas que”, presente

no dialeto jonico.

.

84 Sigo o texto estabelecido em Hertz (como os outros editores também), apenas adaptando o “:” por
edi¢des de grego antigo e como ja feito por Dittmar.

.

, como é convencional nas
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2.6 - FRAGMENTO #06: VIVER BEM COM 50 ANOS

Origem:

Autor: Prisciano Cesariense
Obra: Institutiones Grammaticae

Passagem: XVIII, 297

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:
* CEPKO etal., 2021, p. 100 * CEPKO etal., 2021, p. 100
* DITTMAR, 1976, p. 266 (#3) » MARSICO, 2014, p. 383 (#1214)

GIANNANTONI, 1990b, p. 606 (SSR, VI.A.44) + PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254 (#68)
HERTZ, 1858, p. 368
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 253 (#68)

Justificativa para inclusao:
O autor classico indica que ¢ uma citagdo do Alcibiades de Esquines.

Observacoes:

A gramatica de Prisciano ¢ bilingue, com frases em latim e grego antigo, tendo essa citagao
sido inserida em uma listagem de exemplos empregando adjetivos e pronomes que expressam
quantidade, como o fantum do latim e o 16c0og do grego. O interesse do gramatico € apenas
linguistico, ou seja, ele desejava realizar um estudo de sintaxe e da ordem das palavras, logo o
contexto da obra de Esquines ndo esta disponivel, j4 que seu objetivo era criar um léxico sintatico

grego-latino®. O titulo do livro XVIII é 0 mesmo do XVII (De constructione).

Texto original estabelecido:

Aloyivng év Aafiadn 6 8¢ pioto avOpdmwv yeyovag Etn meviikovd mn. %

Traducio:

Esquines no Alcibiades: “aquele que viveu melhor que muitos homens cerca de cinquenta

anos”.

85 YANES, 2017, p. v.
86 Segui o texto estabelecido em Hertz. Dittmar abrevia a passagem, enquanto Giannantoni e Pentassuglio adicionam as aspas.



29

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: pdota — trata-se do neutro plural de pdotog, o superlativo de padioc (“facil”), aqui
compreendido em fun¢do adverbial. Note que esse adjetivo também pode significar “leviano”,

2"

“frivolo”, “livre”, mas sem o devido contexto optei pelo sentido mais basico, adaptado ao nosso

modo de falar.
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2.7- FRAGMENTO #07: ENTRE PORCOS E LEITOES

Origem:

Autor: Ateneu de Naucrates
Obra: O banquete dos sofistas (Deipnosofistas)
Passagem: X1V, §73-74 (= 656e-656f em G. Kaibel)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

« CEPKO et al., 2021, p. 100 « CANFORA, 2001, p. 1702-1704
DITTMAR, 1976, p. 267 (#4) CEPKO et al., 2021, p. 100
GIANNANTONI, 1990b, p. 606 (SSR, VL.A.45) » MARSICO, 2014, p. 383 (#1215)
OLSON, 2020, p. 280-281 PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254 (#69)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254 (#69) YONGE, 1854, p. 1050

Justificativa para inclusao:

Ateneu faz uma citagdo direta que identifica autor e obra.

Observacoes:
O texto original lida com diversos termos culindrios para a carne de porco. Ateneu lista

~ 9

alguns autores e as respectivas palavras que eles utilizam, como deApdkiov (“leitdo”) empregado
por Esquines, enquanto outros usam 8éApa& (“porco”), sendo o primeiro termo o diminutivo (com o
sufixo “-10v””) do segundo. E um pouco dificil precisar a distingdo, pois o grego antigo tem varias
palavras para designar ‘porco’ (como dmoiog, YpdAog € 1¢), além do que a passagem citada utiliza
diversos termos. O prato culinério, ou o corte da carne, ¢ nomeado, no proprio texto, como ovap,
palavra que corresponde as tetas do animal, mas que pelo contexto poderia significar a parte mais
tenra da carne, algo como o que chamamos hoje em dia de “maminha” (que na verdade faz parte do
pernil traseiro) ou mesmo “barriga” e “pancetta”.

Uma vez que esses banquetes da Antiguidade ndo ofereciam apenas a refeicdo, mas podiam
contar com a presenga de cortesds e garotas flautistas, surge uma questdo nao explicita, pois as

mulheres sdo, ja desde Pindaro® e a comédia aristofanica®®, comparadas com porcas, fato que torna

possivel ter havido um duplo sentido sexual, acarretando uma segunda leitura, com a distin¢ao aqui

87 Pindaro, em Olimpica 6 v. 90, supostamente, teria chamado a poetisa Corina de porca da Bedcia (“Bowwtiov Dv”), o que, no
entanto, pode aludir também ao aspecto rustico dos bedcios, ver RAGUSA; SENA, 2019, p. 5; SMYTH, 1900, p. 337-338.
88 HENDERSON, 1991, p. 56-107.
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se referindo a vagina das mulheres, separando as de mulheres adultas com pelos, 6éApaé, e a de
jovens sendo referida como Sehpdxiov®.

Além disso, apesar de Ateneu explicitar a autoria de Esquines, esse fragmento se assemelha
a outros dois atribuidos a Antistenes®, o que poderia indicar uma alusdo comum entre os socraticos,
em relagdo aos desejos imoderados e a personalidade Alcibiades®. Em conclusdo, € dificil precisar
exatamente qual seria a interpretagdo que um leitor contemporaneo a Ateneu teria dessa passagem,
mas ndao ha como negar a possibilidade de que outras camadas de sentido possam ter sido

percebidas, afinal, a malicia comum aos comedidgrafos permanece em suas citagdes.

Texto original estabelecido:

obOatog 6& Tniekdeiong &v Xteppoic oHT® PVNUOVEDEL

®¢ ovoa Bfilug ikdTog ovdap Pépw.
VIOYAGTPIOV & adTO Mvouacey Avtidotog v Mepyipoipm. o1tent®dv 68 0pvibv pev pvnuovevet
Martpav &v taig [Mapmdiog ovtwe

O¢ Epab’, o1 6 €yéhacay, EMNVEIKAV T ML TOVTE

otevtag Opvibag €n” apyvpéototy mivasy, |

drpryag, oiéteag, Aaydvolg Kot vdtov £icag.
SEAPAK®V O O1ITELTAV O PAVOKOYPAPOS ZdTaTPog £V Bakyidog I'apw odtmg:

&l mov KAMPavog fv, moAd déhpas ortevtdc ETpuie.
dedpdxia 0¢ Aloyivng ipniev év AAkiPradn obtwg domep ol KOmAIdES TO dEAPAKLN TPEPOVSLY.
AvTipavng 8¢ év DUo10YVOUOVIK®: Kol Yap Ekelvar Td deApdKia Tpog Plav yoptalovot. Kai &v
[Tpotpentik®d 6&° dvti dedpakionv tpépesbat. | déApaka 8¢ dpoevikdg eipnke [TAdtwv &v [Tomtiy:

déhpaxa 8¢ pondtatov.’

Traducio:

Telecleides”, em Os Durdes, menciona a maminha dessa forma: “como sou mulher,
naturalmente levo a maminha”. Mas Antidoto™, em O Queixoso, chamou-a de “toucinho”.

Enquanto que Matrdo”, em suas Parddias, menciona os passaros de engorda, escrevendo dessa

89 Sobre essa alusdo sexual, veja BLONDELL; ORMAND, 2015, p. 211-212; HENDERSON, 1991, p. 48.

90 Como observado por DITTMAR, 1976, p. 267; MARSICO, 2014, p. 383. Os fragmentos de Antistenes sdao o SSR, VI.A.62 e 63,
traduzidos em MARSICO, 2014, p. 190-191.

91 De acordo com MARSICO, 2014, p- 383, nota 56.

92 Texto grego estabelecido por Olson, sendo esta uma edic@o critica recente que destaca as edigdes modernas dos fragmentos de
autores citados por Ateneu (ver OLSON, 2020, p. vii), mas que removi por concisdo. Dittmar, Giannantoni, Pentassuglio e
Miarsico trabalham apenas com a frase central de Esquines.

93 Telecleides foi um comedidgrafo do século V AEC.

94 Antidoto foi um poeta comico ateniense do séc. IV AEC.

95 Matrio de Pitane foi um poeta do séc. IV AEC conhecido por fazer parddias de Homero.
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forma: “Assim dizia e eles sorriram e levaram para junto deles, | as gordas aves em travessas de
prata, | depenadas, de mesma idade, com o dorso crocante”. E sobre as suculentas porcas, o
comediante Sopatro®’, em O Casamento da Bacante, disse assim: “se ha um forno em algum canto,
a gorda porca grunhe & bega”. Sobre os leitdes, Esquines, no Alcibiades, afirmou: “tal qual as
taberneiras criam os leitdes”. E Antistenes’’ disse no Fisionémico: “certamente que elas”™ forcam os
leitdes a comer”, € no Protréptico: “ser alimentado igual a leitdes”. Platio® por sua vez escreveu

“porco”, no masculino, em seu Poeta: “o melhor porco™.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: ob0atoc pvnuoveder — od0ap significa tanto a mama do animal quanto o seio feminino,
trazendo uma ideia de suculéncia e fertilidade.

Linha 1: év Xteppoig — trata-se do titulo da peca, aparecendo no dativo plural que pode ser tanto
neutro, quanto masculino ou feminino, mas que geralmente ¢ traduzido como masculino em alusao
as caracteristicas obscenas tipicas da comédia. A palavra oteppog significa “firme”, “inflexivel”, o
que, pelo contexto, poderia indicar conotagdao sexual, mas também pode significar “rude”,
“desagradavel”, sendo que esse titulo ja foi trazido como Tough Guys (DAVIDSON, 2002, p. 42),
ou mesmo Duri (Canfora) e Rigid Men (Yonge) na tradugdes consultadas. Optei por passar o titulo
para o grau aumentativo, sendo que outras opgdes poderiam ser Os Marrentos ou Os Valentoes,
porém preferi manter o duplo sentido.

Linha 2: ovco. 0flug — ovca € o participio presente feminino e OfjAvg pode significar “fémea”, mas
também “mulher” ou mesmo “afeminado”. E notério o duplo sentido aqui, como apontado
previamente, mas a complexidade aumenta pela falta de contexto, porém parece ser a fala de uma
personagem mulher, como também optaram Yonge ¢ Canfora.

Linha 3: bmoydotpov — outra palavra com sentido ambiguo, podendo significar “pancga” ou
mesmo “sensual”, pois representa o que estd abaixo do ventre (eufemismo tipico para genitalia).
Linha 7: Aayavoig kot vdtov €icag — literalmente seria “semelhantes a bolinhos no dorso” o que
ndo nos diz muito, porém o acusativo plural feminino de icog (igual) traz de volta a mengado a
ourevtag OpviBag do verso anterior, requerendo a regéncia no dativo, Aayavoig, que € o neutro plural

de Adyavov, uma espécie de pao achatado ou bolo, feito com farinha, mel e azeite (ver LSJ e Bailly).

96 Sopatro de Pafos, outro comediante, do séc. IIIl AEC.

97 Os manuscritos atestam o nome de Antifanes, um dramaturgo do séc. IV AEC, (como na edi¢do de Olson), mas Dindorf propds a
alteracdo para Antistenes, que ¢ usualmente bem-aceita, segundo CANFORA, 2001, p. 1703, nota 6; MARSICO, 2014, p- 190,
nota 87, tendo sido incluidos no SSR de Giannantoni como fragmentos de Antistenes. Creio que possa ter sido apenas um erro de
copista a partir do qual os outros manuscritos se basearam, uma vez que ha outras indicagdes (e fragmentos) de que Antistenes
teria escrito Fisionomico e Protréptico, a0 mesmo tempo em que estes titulos ndo constam listados como obras de Antifanes.

98 Marsico (2014, p. 190) indica que o pronome “ékeivar” se refira as taberneiras.

99 Nao se trata aqui do Platdo filésofo, mas de uma peca do poeta homonimo da comédia antiga, séc. V AEC.
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Acredito, seguindo a tradu¢@o e o comentério de Canfora (2001, p. 1703, nota 3), que a ideia tenha
sido destacar que as aves assadas estavam com a pele bem crocante, tal qual esses paes.
Linha 8: pAvakoypbpoc — ¢ o escritor de parddias burlescas de pegas tragicas (pAdOKES TpOyIKOL),
dai “comediante”.
Linha 9: &tpvée — A partir de Canfora (2001, p. 1703, nota 4), podemos verificar que hd um
problema com relagdo a &€tpuvée, pois alguns editores consideram também &tpuyev, proveniente de
pOyw (“gastar”), porém ¢ provavel que tenha havido alguma corruptela na transcrigdo do que
estava escrito em uncial para os codices medievais (pela similaridade entre as letras maiusculas tau
e gamma), isto ¢, poderia ser, na verdade, &ypv&ev, do verbo ypOlm (que pode significar “grunhir”,
mas também “murmurar” e “resmungar”). Isso leva Canfora a compreender como o som de crepitar
quando o porco esta assando no forno.
Linha 13: paidtatov — Canfora (2001, p. 1703, nota 8) afirma que essa palavra (que ndo encontrei
dicionarizada) seria uma aférese (fenomeno fonologico que elimina o primeiro som de uma
palavra), podendo ser compreendida como dpatdtatov (superlativo de dporog: “delgado”, “magro™),
ou como wpatdtotov (superlativo de wpaioc: “que esta na flor da idade”, “belo”, “maduro”).
Canfora optou por “bellissimo” e Yonge por “leanest”. O texto grego estabelecido por Oslon nio

incluiu a cordnis para identificar essa aférese, mas Canfora o fez, porém apenas transliterando (o

certo seria indicar “6¢ ‘pototaTov”).
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2.8 - FRAGMENTO #08: TEMISTOCLES COMO MAU MODELO

Origem:

Autor: Elio Aristides
Obra: Contra Platao: Em defesa dos quatro (Orat. XLVI)
Passagem: §575-577 (= Jebb p. 285-286 = Dindorf p. 369-370)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:
* CEPKOetal., 2021, p. 102, 110-111 e 120 * CEPKO etal., 2021, p. 102, 111 e 120-121
* DITTMAR, 1976, p. 267,268 ¢ 271 (#5,#7¢  * FUEYO, 1997a, p. 240-241
#9) + MARSICO, 2014, p. 384, 386 ¢ 389 (#1216,
* GIANNANTONI, 1990b, p. 606, 607 ¢ 609 #1220 e #1222)
(SSR, VI.LA.46,49 e 51) * PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254, 259 ¢ 263

« LENZ; BEHR, 1976, p. 485-486 (§575-577)  (#70, #75 e #78)

« PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254,259 € 263 TRAPP, 2021, p. 473-475
(#70, #75 € #78)

« TRAPP, 2021, p. 472-474

Justificativa para inclusao:

O autor original atribui uma citagio a Esquines enquanto fala de Alcibiades e fecha seu texto

explicitando que o que fora dito veio do nosso autor.

Observacoes:

Apesar da atribuigdo correta a Esquines, ndo necessariamente o fragmento todo estaria no
dialogo Alcibiades, ja que isso ndo é tornado explicito por Elio Aristides, sendo uma interpretagao,
mas que parece correta, uma vez que esse fragmento aponta para o #9 e este ultimo tem indicacdes
definitivas de ser parte do didlogo em questdo. Afinal, o contetido do fragmento #8 poderia mesclar
outras fontes, sendo essa atribui¢do, portanto, uma dedugdo de fil6logos, pois poderia ser uma fala
presente em algum outro didlogo, como o Milciades ou 0 Axioco'” ou mesmo um conteudo presente
em um Alcibiades de outro autor. Além disso, ndo vejo porque separar essa passagem em trés

fragmentos distintos, ja que, no autor original, o texto encontra-se seguido. No entanto, todos os

100 GIANNANTONI, 1990a, p. 587.
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outros editores separaram os fragmentos e os reordenaram (o que preferi evitar fazer). Sendo assim,
somente para manter uma compatibilidade com esses editores'”', indico abaixo a numeragdo:
e #8a (= Dittmar #5, Giannantoni #46, Marsico #1216, Pentassuglio #70);
e #8b (= Dittmar #7, Giannantoni #49, Mérsico #1220, Pentassuglio #75);
e #8c (= Dittmar #9, Giannantoni #51, Marsico #1222, Pentassuglio #78).
Com relagdo ao contetdo, a ideia geral exposta no fragmento ¢ usar a biografia de
Temistocles para apontar um modelo de comportamento a ser evitado, pois apesar de ele ser

elogiado pelo seu conhecimento, seu carater ndo ¢ muito virtuoso:

Nesse ponto, Socrates expds ao seu interlocutor o que ndo queria dizer diante de
Alcibiades, ou seja, que a queda de um homem tdo capaz como Temistocles se deveu
ao fato de ele ndo possuir virtude moral (&petn) e ndo se importar nem um pouco
com sua alma nem com os deuses.'"”

Texto original estabelecido:

[#8a] &nerta mpog dvBpomov &yiyvovd’ ol Adyor un Ot Iepuchéovg pading av vmepepovicavTa,
AL ToodTOV GO’ 6 ¥° Aloyivng enoiv mept adtod OtL KAV Toig dmdeka Beolc fid1oTa Enetiuncey.
T0GODTOV OTGH PPOVALATOS TEPV Kol ToD pndéva undevog dtov etvon vopilev. [#8b] S16mep kai
6 v’ 8ketvov Toxpdrng od THV otV dTpdmeto. ALY Ti enoiv; “yvodg odv adTov &yd (MAotdmmg
&yovta mpog OgpiotokAén”, Enet’ éotiv O T00 OgriotokAéons Emavog, dvoilv &vekev OpODS Eywv
oipat, T T& GAndsiag kol Tod Kapdv Exsv 1@ pepokio Todg Adyoue. [#8¢] kai 00 kokdc Aéyel TOV
OeGTOKAEN TAPOVTOG £KEIVOL, OTT™G U Tt LdAAoV dkoV®V d1apbeipotto, 00dE ye gig Tapapvbiog
uépoc antd katatifetar T uf pévov adTov Th dpadign cuvolkelv, GAAY Kol mdvTog eival To100ToVg
6col T0 THg TOAE®G TPATTOLGLY' OVOAUDG GAL dvoykalel “kAdewv Bévta TV KeQoAnv &ml Td
yovato dbvpnoavta, dc ovd’ £yyvg dvia T@ OeGTOKAET TNV TAPACKELIV”. KOl TPOGETL GCUUUETPOC
gnétevey TOV AOyov. elne Yap mov PeTald Aéymv (¢ 008 éxkelve 1) EmoTHUN TOGHOTH 0VG. PKEGEY,
GAL évedénoev, dote TV pév Pracenuiav mepmpiicOol, 0 8 Qv ypricwov &ig T mpotpéyat, Tap’
apeoiv évelval, Kol mapd ThHe evenuiag Kol mapd tod unoe tadta dpkécal PHoat T@ e OeUIoTOKAET.

obtm kaitot Toig EAo1g Aloyivng Aemodpevoc ITAaTmvog, TodTo ye Bucvov mog dieyeipioey. '

101 Note que CEPKO et al., 2021 segue a numeragao de Giannantoni.

102 GIANNANTONI, 1990a, p. 588, tradugdo minha. Este autor ainda explana sobre as ideias centrais deste fragmento entre as
paginas 587-588.

103 Sigo o texto grego estabelecido por Trapp, que ¢ bem recente, mas adicionei as aspas como feito por Dittmar e seguido por
Giannantoni, Marsico e Pentassuglio. A edigao critica de Lenz e Behr notifica as variagdes textuais em papiros e codices, mas €
de 1976.
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Traducio:

* se dirigiam a um homem'® que ndo apenas desdenharia

[#8a] Logo, essas palavras'
levianamente de Péricles, mas comportava-se de tal modo que, conforme Esquines diz sobre ele, até
teria censurado os doze deuses'” com bastante prazer. Era tio arrogante que acreditava que
ninguém, em nenhum quesito, estaria a sua altura. [#8b] E, por esta razdo, o Sécrates de Esquines

ndo enveredou pelo mesmo caminho'”’

. O que diz ele? “Quando percebi que ele tinha inveja de
Temistocles”, em seguida vem o elogio a Temistocles, correto, na minha opinido, por duas razoes:
pela verdade e por manter as argumentacdes convenientes ao jovem. [#8c| Ele ndo fala mal de
Temistocles na presenca de Alcibiades'™, para que, escutando, ndo se torne ainda mais corrompido,
nem se preza a encoraja-lo dizendo que ele nao ¢ o inico a conviver com a ignorancia, pois também
estdo na mesma situacdo todos aqueles que se ocupam com os assuntos da cidade. De jeito nenhum!
Pelo contrario, ele o forca “a chorar, desalentado e colocando a cabeca sobre os joelhos, como se o
seu preparo nao chegasse perto do de Temistocles”. Além disso, intensificou seu discurso
adequadamente, pois, de certo modo enquanto falava'®, afirmou que o conhecimento dele, que era
tao vasto, nem foi de grande ajuda, pois mostrou-se insuficiente, de modo que a injuria foi removida
e o que era util para exortd-lo estava presente nos dois argumentos, tanto no elogio, quanto na

afirmacdo de que isso ndo foi suficiente para Temistocles. Assim, de certo Esquines fica atrds de

Platdo em outras coisas, mas nisso ao menos ele se saiu melhor em certo sentido.

104 O que traduzi como “as palavras” (“oi Ad6yor”) seria, supostamente, uma referéncia ao Alcibiades 1 (didlogo atribuido a Platéo,
mas hoje considerado de autoria incerta), porém nio ha certeza sobre isso. Elio Aristides ndo indica nem o livro nem o autor, o
que se tem & apenas que, algumas linhas antes (§572), Elio menciona que Alcibiades ndo tinha menosprezado Péricles nos
testemunhos vistos, o que corresponde ao tom elogioso presente em Alcibiades I 118b-e (como apontado em DITTMAR, 1976,
p. 271; FUEYO, 1997a, p. 239, nota 660). Dittmar, Giannantoni, Marsico e Pentassuglio seguem essa interpretagdo (e também
que o “GvBpwmov” corresponderia a Alcibiades), mas considero correto manter a duvida, pois existiam varios didlogos
intitulados Alcibiades, escritos por autores diferentes, mas, sobretudo, porque Elio nem estd fazendo citagio direta e sim
parafraseando. Logo, considero haver dividas sobre qual seria, de fato, esse didlogo a que ele se refere com “oi Adyor” (o que
ndo interfere na atribuigio deste fragmento a Esquines, pois me refiro aqui apenas a qual discurso a expressdo “as palavras”
indicaria).

105 Tal homem seria Alcibiades, como foi explicado na nota anterior e do proprio contexto do Contra Platdo: Em defesa dos quatro.
No texto de Elio, é bem provavel que esse “GvOpwmov” se refira a Alcibiades (reforado ainda pelo frag. #9), contudo, ha dois
possiveis paralelos textuais desse fato aneddtico (o menosprezo a Temistocles) com os escritos de Platdo e Herdodoto, pois na
Republica 1 329e-330a, Socrates conta a Céfalo sobre um homem que reprendeu (com o verbo Aowopéw) Temistocles, dizendo
apenas que ele seria um habitante de Sérifos (uma ilha no Mar Egeu), enquanto que em Historias VIII 125.1 tal homem seria
Timdédemos de Afidna (natural de um demo atico). Tal fato ainda é repercutido em Plutarco, Temistocles 18.3, atribuindo o
insulto ao serifano, ou seja, seguindo Platdo. Dado que temos ao menos quatro fontes contando um caso similar, podemos
concluir que tal acontecimento tenha sido algo muito comentado & época, porém, apesar do texto de Elio (a fonte material do
fragmento de Esquines) apontar para Alcibiades, quem de fato seria esse homem ¢é algo muito incerto para dar uma certeza.

106 Os doze deuses olimpicos, as maiores divindades do pantedo grego.

107 Aqui ha duas elipses que Lenz e Behr, bem como Giannantoni procuram aconselhar. O pronome “odtv”, no feminino, ¢
compreendido em relagdo a 030v (feminino acusativo, significando “caminho” ou “método”), porém em elipse (aparecendo com
20 linhas de distancia, em §572). Contudo, ¢ comum expressdes com TpEn® e 636¢ (LSJ A.2-3), tendo sido essa solugdo indicada
por Giannantoni e aceita por Marsico e Pentassuglio. Além disso, ha uma observagdo presente em um manuscrito, dizendo que
devemos compreender como sendo a mesma diregdo (ou método) do Socrates de Platdo, ver LENZ; BEHR, 1976, p. 485,
comentario a linha 10.

108 Junto de Alcibiades, conforme interpretagdo de Marsico e Pentassuglio.

109 Trata-se de uma referéncia ao conteudo do fragmento #9, entre as linhas 37-38, no qual Socrates fala que faltou conhecimento a
Temistocles.
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Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: ©pog dvOpwmov €ylyvovd’ — o verbo yiyvopotl com a preposicdo mpdg e acusativo tem o
sentido de “aplicar-se a” ou “estar envolvido com” (DGP 10; LSJ 11.3.c). Marsico optou pelo
sentido médio “se dirigian”, uma vez que oi Adyot estd no nominativo, op¢ao com a qual concordei.
Linha 4: 6 éxeivov Zokpatmc — E facil identificar que se trata da personagem Sécrates do dialogo
Alcibiades de Esquines, sendo a opgdo indicada em Lenz e Behr e Giannantoni e aceita por Marsico
e Pentassuglio.

Linha 11: énétetvev — o verbo émiteivo pode significar tanto a ideia de “intensificar” quanto de
“esticar”, ou seja, ele teria sido mais enfatico ou estendido o discurso, sendo que Esquines é
apontado como um autor de longos discursos (pakporoyia); ver PENTASSUGLIO, 2017a, p. 72.
Linha 11: mov peta&d Aéyov— petalhd foi compreendido como advérbio temporal (“enquanto
falava”), ver LSJ 11.2, sendo que mov denotaria alguma incerteza. No entanto, alguns compreendem
ueta&y como um advérbio de lugar (aliado ao sentido indefinido de mov¥), o que indicaria uma
posi¢ao no meio do didlogo, interpretando, assim, que esse fragmento estaria localizado por volta da

metade do Alcibiades de Esquines.
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2.9 - FRAGMENTO #09: O ELOGIO A TEMISTOCLES

Origem:

Autor: Elio Aristides
Obra: Contra Platao: Em defesa dos quatro (Orat. XLVI)
Passagem: §348-349 (= Jebb p. 221-223 = Dindorf p. 292-294)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:
* CEPKOetal., 2021, p. 112-113 * BOYS-STONES; ROWE, 2013, p. 113 ¢
* DITTMAR, 1976, p. 268-271 (#8) 200-201 (#3.51 e #7.4)
* GIANNANTONI, 1990b, p. 607-608 (SSR, * CEPKOetal., 2021, p. 113-114
VI.A.50) * FIELD, 2012, p. 148-149
* LENZ; BEHR, 1976, p. 410-413 * FUEYO, 1997a, p. 156-159
* PENTASSUGLIO, 2017a, p. 259-261 (#76) « MARSICO, 2014, p. 386-389 (#1221)
* TRAPP, 2021, p. 284-290 * PENTASSUGLIO, 2017a, p. 261-262 (#76)

* SAUNDERS, 1988, p. 377-378
* ROSSETTI, 1989, p. 130
* TRAPP, 2021, p. 285-291

Justificativa para inclusao:

E bem claro que Elio Aristides faz uma citagio: textualmente sua escrita ja indicaria isso por
si s6, mas ha ainda uma comprovagdo paratextual, pois os copistas utilizaram um sinal grafico na
margem esquerda do manuscrito para demarcar que se trata de um trecho citado (funcionando mais
ou menos como nossas aspas), conforme ¢ possivel verificar na Figura I do anexo. Elio nomeia
Esquines, porém a atribui¢iio ao Alcibiades ndo é explicita nessa passagem, contudo, o fragmento
#5, encontrado em Prisciano, apresenta um paralelo textual com este fragmento (linhas 17-18) e 14 ¢
indicado, explicitamente, o autor e a obra, facilitando, assim, a atribuicao de autoria, a qual ainda ¢
reforgada pelo escolio desta passagem (fragmento #4). Além disso, duas outras indicagdes
encontradas no historiador romano Herodiano e no gramatico bizantino Giorgio Cherobosco'"’
ajudam na identificagdo do fragmento. H4 também paralelos textuais com o POxy. XIII 1608

(fragmento #16-19), pois existem algumas partes coincidentes com essa citagdo de Elio'".

110 DITTMAR, 1976, p. 269; PENTASSUGLIO, 2017a, p. 413.
111 Paralelo apontado por FUEYO, 1997a, p. 156, nota 434; LENZ; BEHR, 1976, p. 410, nota 10; PENTASSUGLIO, 2017a, p.
413-414.
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Observacoes:

O discurso Contra Platdo: Em defesa dos quatro de Elio Aristides pretendeu fazer uma
apologia de quatro generais atenienses (Péricles, Cimon, Milciades e Temistocles), os quais Platao
criticou no Gorgias, em 503c-d, ao dizer que eles tornaram os homens que comandavam piores do
que antes, em vez de té-los melhorado. O argumento de Elio (desenvolvido entre §434-447) é
simples: Socrates teve influéncia em Critias e Alcibiades, homens que se tornaram oligarcas
golpistas e atentaram contra a democracia, enquanto Platdo teria sido desprezado e traido por alguns
de seus discipulos no tempo em que se envolvia com a politica da Sicilia pela terceira vez. Logo,
Platdo ndo poderia ter condenado os quatro generais como o fez no Gorgias, uma vez que isso seria
admitir a responsabilidade de Socrates e dele proprio em relagdo aos atos de terceiros que foram
contra o que eles mesmos advogavam e ainda assim os imputaram um mal (lembrando que um dos
motivos possiveis da condenacdo de Socrates € por responsabilizarem-no por ter educado os dois
golpistas, enquanto Platdo teria passado por uma sublevacdo em sua propria Academia por ser
considerado velho demais). Para Elio, portanto, Platdo teria sofrido, no final de sua vida, o mesmo
que os generais que ele condenou, ao considerar que seria uma loucura condend-los pelas agdes
injustas dos outros, ja que ¢ inadmissivel imputar aos mestres os erros dos discipulos — e esse € 0
cerne de seu argumento. Além disso, o fragmento #8 termina com Elio dizendo que Esquines é, em
geral, um autor inferior a Platdo, mas especificamente nesse ponto (em relagdo a ndo condenar, mas
elogiar Temistocles) ele teria tido melhor desenvoltura, o que ndo ¢ um juizo imparcial, afinal,
Esquines e Elio concordam com a visdo positiva do general.

Destaco ainda que o trecho citado por Elio ¢ um fragmento de dialogo, no qual Esquines
teria representado uma conversa entre Socrates e Alcibiades, colocando o primeiro como o narrador,

o qual mimetizaria suas proprias falas e as de seu interlocutor''

. Logo, trata-se de um contexto de
representacdo escrita de uma conversagdo oral'"’, mas devemos nos lembrar que o texto grego era
escrito, na época dos socraticos, sem separagdo de palavras e nem tinha pontuagao, exigindo, assim,

demarcagdes textuais''*:

“Na escritura do didlogo, as falas se seguem umas as outras, sugerindo a alternancia de turnos
conversacionais propria da interagdo verbal. Nesse processo, sdo importantes alguns
marcadores textuais, como os marcadores iniciais ¢ os marcadores finais, sugerindo,
respectivamente, a tomada de turno e os lugares relevantes de transi¢do.”'"

112 Do mesmo modo que acontece em didlogos socraticos mais famosos, como a Republica de Platdo, ver LYRA, 2022, p. 103 (sigo
paginagdo feita a partir do PDF gerado da versdo Kindle).

113 Tal manifestagdo da oralidade representada estaticamente pela escrita € alvo de critica em Platdo, pois, em Fedro 274c-275¢, a
escrita tem contornos negativos, uma vez que afetaria a memoria dos homens e porque essa cristalizagdo do discurso ndo ¢é capaz
de responder as diversas perguntas que os leitores teriam.

114 LYRA, 2022, p. 101.

115 LYRA, 2022, p. 101.
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Esses marcadores textuais sdo ferramentas da escrita para demarcar os dizeres da narrativa
oral, empregados por meio de vocabulos especificos, como a particula odv ou através de um verbo
de fala conjugado (ex.: &pn, “ele disse”), podendo contar com o auxilio do vocativo, o qual define a
quem a comunicagio se dirige. De forma mais precisa, o fragmento #9 apresenta a particula ovv
como um indicio da mudanga de turno ocorrida nas linhas 15, 18 e 20. O problema ¢ que a mesma
indicagdo aparece na linha 34, podendo simbolizar a tomada de fala de Alcibiades, ainda mais que
na linha 36 Socrates retoma a fala usando um verbum dicendi e o vocativo (“Eenv &yo, ®
AAkPradn”)*®, e o mesmo tipo de estrutura ocorre também nas linhas 38 e 39. No entanto, nenhum
editor considera que essas duas Gltimas correspondéncias sejam tomadas de turno de fato. E claro
que, isoladamente, cada um desses trés indicios (a particula odv, o verbum dicendi, o vocativo) nio
constitui, por si s6, uma evidéncia da tomada de turno, porém ¢ um estratagema de escrita que
demarca os resquicios da oralidade e que pode, junto a outras indicagdes, justificar a passagem de
fala entre personagens.

Para compreender o porqué disto, é importante retomar o fragmento #8b, pois ¢ ali que Elio
diz que o Sécrates de Esquines no Alcibiades elogia Temistocles (o “Emawvog” na linha 5 do
fragmento #9), sendo que tal louvor se encontra neste fragmento aqui. Tudo indica que o contetido
daquele fragmento aponte para o que ¢ discutido no fragmento #9 e isso justificaria a interpretacao
de que a parte final deste tltimo teria duas perguntas retoricas do proprio Socrates''’, pois as duas
possiveis mudangas de turno, isto €, de passagem da fala de um personagem para outro, por conta
das duas vezes (linhas 34 e 38) em que aparecem a particula odv em contraste com verbo de fala, se
forem consideradas como intercalagdes da fala de Alcibiades, indicariam que ele estaria elogiando
Temistocles, enquanto o fragmento #8 indica que é Sdcrates que o louva, enquanto Alcibiades o
deprecia'®®.

Contudo, cabe ressaltar que isso ¢ uma interpretagcdo pelo contexto, uma vez que o contetido
do dialogo de Esquines ¢ fragmentario, logo, existiria, a0 menos textualmente, a possibilidade de
ndo ser o que optei aqui, ao seguir o trabalho dos outros editores e tradutores. Uma forma de
conferir isso e obter certeza seria se pudéssemos detectar, em algum papiro da propria obra de
Esquines (ou até mesmo em algum coédice de Elio), a presenca de um sinal grafico chamado

napdypagog (um trago feito na margem esquerda logo acima da primeira palavra de uma fala,

116 Krauss (1911, p. 62) apontou essas caracteristicas para destacar a alternancia de fala entre Alcibiades e Socrates, demonstrando
com isso que havia um didlogo entre os dois personagens.

117 Estou aludindo as duas frases seguintes, as quais, textualmente, poderiam ter sido feitas por Alcibiades, mas que o contexto
indica que seriam perguntas retoricas do proprio Socrates: “Haveria, entdo, alguém que teria justa razdo de ser considerado o
mais poderoso daquele tempo, sendo Temistocles, o qual, enquanto era general a frente dos helenos, submeteu aquele que
reinava sob as terras compreendidas entre o sol nascente e o poente?” ¢ “O que supde, entdo, que aconteceria aos homens
inferiores, ndo tendo nenhum cuidado com eles mesmos?”.

118 Ver sobre esse ponto: MARSICO, 2014, p. 110-111. Em contrapartida, Rossetti (1989, p. 131) aponta que Alcibiades admirava
Temistocles, o que era considerado temivel por Sdcrates.
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indicando a alternancia de turno)', justamente onde aparecem essas duas possiveis falas
intercaladas de Alcibiades. Porém, infelizmente, os fragmentos de papiro que restaram do
Alcibiades de Esquines ndo contém essa parte, impossibilitando, até o momento, de se conferir isso.

Constatei que nao ha esse sinal em ao menos dois manuscritos da Bodleian Library de
Oxford, o MS. Barocci 136 (que estd no anexo como Figura 1) e o Auct. T. 1. 12, bem como em
outros dois da Biblioteca Medicea Laurenziana de Florenca, o Laurentianus Pluteus 60.24' ¢ o
Laurentianus Pluteus 60.06'*'. Porém, os quatro apresentam um sinal grafico parecido com a nossa

12 Contudo, verificar se

virgula (uma corruptela da durhf}), indicando que se trata de uma citacao
todos os codices'?® do Contra Platdo: Em defesa dos quatro de Elio Aristides possuem a marcagio
do mapdypagog estd para além do escopo desse trabalho, e que mesmo se fosse realizado (e ndo
encontrando o sinal) ainda restaria a duvida, pois o texto que temos ndo se trata do didlogo original,
mas de uma citagdo em um autor que escreve uma prosa corrida, a qual poderia ndo precisar copiar
o sinal grafico supostamente presente nos papiros originais. Além disso, teriamos que levar em
conta a arbitrariedade dos editores antigos ao adicionarem essas marcagdes que poderiam ndo estar
no texto original lancado pelo autor. Em suma, ao menos em tese, essas duas frases discutidas
poderiam ndo ser de Sdcrates, mas de Alcibiades, mas ndo foi possivel obter certeza e segui os
passos dos editores prévios.

Outro ponto ¢ que a afirmagdo sobre a grandeza das areas dominadas pelo rei da Pérsia ¢
mencionada indiretamente por Elio Aristides no Discurso a Roma, §10, ao nos relatar o que “um
dos contadores de historias afirmava sobre a Asia, ao falar que um tnico homem governava a
extensdo toda que o sol percorre (mas sem dizer a verdade)”'**. Contudo, ali é indicado apenas que
alguém teria dito isso e que nao seria uma informacdo verdadeira. Como esta men¢do ndo
acrescenta nada ao fragmento #9, ndo a acrescentei como um novo fragmento, mas indico aqui a
correlagdo. Note ainda que Elio se refere a Esquines sem nomeé-lo ¢ como “Tig T1dv Aoyomoidv”, se
referindo ao Aoyomotdg, um substantivo similar ao Aoyoypdpog (“autor de discursos escritos para

outros”), mas com o possivel sentido negativo de “contador de mentiras”, dai minha escolha por

119 IRIGOIN, 2001, p. 38.

120 O fragmento #9 estd presente no manuscrito Laur. Plut. 60. 24 do séc. XV, entre os folios 116r e 117r, podendo ser conferido
online no site da Biblioteca Medicea Laurenziana: http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOIyMDS811A4r7GxMOCd&c=II.
%?20Platonica%20secunda%20pro%20quatuorviris#/oro/245 (note que ele apresenta a SumAij).

121 O fragmento #9 esta presente no manuscrito Laur. Plut. 60. 06 do séc. XIV, entre os folios 130r e 131r, podendo ser conferido
online no site da Biblioteca Medicea Laurenziana: http://mss.bmlonline.it/s.aspx?1d=AWOIyUPCI1A4r7GxMPLW &c=II.
%200ratio%20platonica%20pro%20quatuorviris#/oro/269 (note que ele apresenta a SuwAf).

122 Esse sinal grafico fica na margem esquerda de cada linha do texto citado e parece algo entre a forma “>" e “,”. Ndo ha um nome
especifico, porém, possivelmente, ¢ uma variagdo da dutAq}, isto €, do “>". Além disso, ¢ atestado que sua funcdo serve para
demarcar um trecho de citagdo, ver THOMPSON, 1893, p. 73; TURNER, 1971, p. 17.

123 De acordo com o site Pinakes, sdo a0 menos sessenta e cinco cddices com trechos do Contra Platdo: Em defesa dos quatro, a
maioria das vezes sem nenhuma indicagdo de qual passagem estd contida no manuscrito, ver em:
https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/11680.

124 Essa correlagdo foi indicada por FUEYO, 1997a, p. 158, nota 437, PENTASSUGLIO, 2017a, p. 412, bem como esse discurso
esta traduzido em espanhol em FUEYO, 1997b, p. 221, com o texto em grego no 7LG a partir da edi¢do de Dindorf vol. I, p. 200
Jebb: “1ig &pn 1@V Aoyomowdv mepl tig Aciag, Aéyov donv O fjAog TopeveTal, TavTG Thong dpyev dvopa Eva, — obK GANOT
AEyov”.
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“contador de histéria”, uma vez que essa expressdo, no portugués, pode manter essa dualidade.
Perceba também que Elio ndo classifica nosso autor como filésofo e ainda deixa subentendido o

sentido de logografo, a qual era uma profissao que, aparentemente, Esquines também executou.

Texto original estabelecido:

okeympueba on mol’ drta Aéyetl mepl OgpuotokAéone NUiv Aioyivig 6 ZokpATovg UV £T0IpOC,
[TAdT®vog 8¢ cupeorTNTS

[Zokpdtnc:]

€ne1dn toivuv 100 OgpiotokAéovng Piov Emaapfavecdor EtoAuNcag, okéyoat oiw avopi EmTipdy
néiwooac. Evhopmbntt yap omd0ev 6 fAog dvioyet kal dmov dveTar.

[AAKBraomg:]

GAL 00SLV, EQT, YOAETOV, O TdKPOTES, TO TOloDTO £i04vaL.

[Zokpdtnc:]

{01 00V cot thmot’ EpéAncey 8Tt Tiig Ydpac TocanTng odong donv 6 fAog TopeveTa, T KaAsitat
Aocio, €l avip Gpyet;

[AAKBLadoms:]

Tévu PEv oy, e, 6 uéyac PBactreng.

[Xokpdne:]

oic0a ovv 811 &kgivog éoTpdtevcey Sebpo kol &t Aokedaoviovg, yoVHevVog £l TOVTO 0 TOAEE
KOTaoTPEYOLTO, Padimg To0¢ ye dAlovg “EAANvag dnkoéovg adtd Ecechat Kai obtmg €ig poPov
AbBnvaiovg katéoToey HOT EKMITOVTEG TNV YDOPaV €i¢ ZaAapiva Epuyov, EAdEVOL OgUIoTOKAEN
otpatNyOV, Koi Enétpeyav & Tt BovAotto Toic LanTdv Tpdyract xpricacdot. Kol 81 avton uéylotot
ghnidec ooy Adnvaiolg tfic compiog, frto dv dkeivog Dep TGV BovredsarTo. Kai 0D ToVTOL |’
gvexa OgoTokAfg T01¢ Tapodotv NBvuNcey, 6Tt TANOEL vedv Te Kol TeldV Kol xpNUATOV Td TAV
EAMvVoV Tpdypato oAb éleineto, Td 6& PactAémg TPoEiyeY, AAN’ 10el OTL €1 P} aHTOD T
BovAevechan ékeivoc mepiéotat, Té ye dALo adTOV TocaDTA OvTa TO HEYEDOG 0VOEY HEYD DPEANCEL
Kol ToDTO EYVOKEL OTL OTOTEPMOV AV Ol EPEGTAOTES TOIG TPAYLAGY 6TOVSALOTEPOL £V APETT dvOpmmTOot
OGLY, TOVTOV Kol ATV TO TPAyHoTa Kpeittm gimbe yiyvesOat. kai tote dpa Paciiedg fobeto Ta
gavtod mpdypota dobevéctepa Svta, T UEPY Avdpl EavTod 6ToVdA0TEPE EVETUYEY. O 88 0UTM
Padimg Akadta Gvio T EKEIVOV HETEYEPICATO BOT’ EMELOT ODTOV KATEVAVUAYNGEV, ADGOL TNV
oyediav fjv £Cevéev Paciheng meioon AOnvaiovg ELoVAN 0. £medn € ovk NOVVATO, PaCIAET Emepye
tévavtio Toig Vmo ThHg TOAe®S dedoyrévols, 6Tt kKeEAevdvimv ABnvainy ADcot TV oyediov anTog
NvavTodTo, oGOl PactAén Kol TOVG PET’ EKEIVOL TEPDOUEVOS DT’ 00 LOVOV NIETS 00O’ ol dALOL

"EX\nveg aitiov tiig cotmpiog Ocpictorhéa yovpedo stvar, GAAY Kol odTdg O Bactiede 6
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Katamolepn0eig VT’ aTOD VIO pOVOV AVOpOT®V EKeivov (HETO cEc®GBaL. TOGODTOV TOD EKETVOG
TQ QPOVELV TEPLEYEVETO. TOLYAPTOL PLYEASL TOTE AVTH THG TOAEMG YEVOUEV®, (DG GECMGUEVOG VT
avTOD APV ATESOKEY, Kol dALA T dDMPA TOALAL Edwpricato Kai Mayvnoiog OAng apynv £dwkev,
Hote Kol PevyovTog antod To TpdypoTa peilm Ny f ToAAdY Adnvaiony Kol Koddv Koi dyaddv
SokoVOVTOV £ivar ofkol Hevovimy. Tic av ovv Eketve T@ xpove dikaing aitiav Exotl uéyletov
dvvacBat GALog | OoToKANG, O¢ TOV TV AP’ fAiov dvicyovtog pEypic NAlov Svopévou
Baciievovta stpatnynoac TV EAM VoV kateotpéyato; &vOupod odv, Epnv yd, ® ArkiBiédn, 6t
gketv 10100t EvTL oy iKovn 1) dmieTAun Toc00TH 0Voa &YEveTo Hote PUAGEAGHOL T EKTEcETY
unde dripe Yo tfig TOAewg yevésho, GAL’ évedénoev. T oDV oiet TOig T& POA0IS TdV AvOpOT®Y
Kad év undepd dmpeheio Eavtdy 001V; 00 OaVHOGTOV €1 Koi TO pticpd Suvavtot karopOodv; Kol
NSV y* €pod, qv 8 &ym, @ AMPLadn, katayvde Og Tpdg ToC TOYOG Koi Té Ogia Tpdypato
dALoKOT™G Kol a0mg Exovtog, £l mpooTiOnut Eketve dmoTAuNy Tavimv GV Enpatte Kai pndepiov
ofopo TOYMV aitioy TOVTOV TOV EPymv YeyeviioBat. TOAD yap dv &yd 6ot PaAlov Eyoyut AmodeiEot
ToVG TavovTia £poi do&alovtag abémg Exovtag f| Ekeivol Eue, oitveg €& ioov ofovtal 101G 1€
TOVNPOIG Kol TOIG XPNOTOIC TAG TOYOGS Yiyveshal, AAAL un TolC KaAoig kKayaboig evoefectépols ye
ovow duetvo To Tapd TV Oedv VrdpyeLy.

0VKODV <6> aTOG PEV 86TL ZwKPATNG O Aéyov Kavtodfa kakel'

Traducio:

Vamos considerar, agora, o que Esquines, o discipulo de Sécrates e colega de estudos de
Platdo, nos diz sobre Temistocles'*®:

Socrates:

— Bem, ja que vocé teve o atrevimento de atacar a biografia de Temistocles, examine que

tipo de homem vocé acha certo criticar. Tome em consideragdo, entdo, o lugar onde o sol

nasce e onde ele se poe.

Alcibiades:

— Mas ndo ha — disse ele — nenhuma dificuldade em saber esse tipo de coisa, Sdcrates.

Socrates:

— Alguma vez ja se deu conta, entdo, que apenas um homem governa aquela terra tao

extensa quanto o percurso do sol, a qual chamamos Asia?

125 Sigo o texto grego estabelecido por Trapp (a versdo mais atual), mas com a formatacdo feito didlogo, tal qual ja apresentada no
texto estabelecido por Dittmar, mas optei por ressaltar as caracteristicas do discurso, utilizando travessdo e marcagdo de
personagem. Fiz essa escolha para ressaltar o carater dialogico, pois, ao contrario do meio material original de um coKPOTIKOG
Adyoc, nossas convengdes literarias contemporaneas permitem explicitar, paratextualmente, essas mudangas de turno. Tanto a
edigdo critica de Lenz e Behr quanto Giannantoni apresentam mais variagdes possiveis em relacéo as fontes textuais.

126 O escdlio traduzido no fragmento #4 é correspondente a esta linha.
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Alcibiades:

— Claro que sim — disse ele — trata-se do grande rei da Pérsia.

Socrates:

— Vocé sabe, entdo, que esse homem preparou uma expedi¢ao militar enviada para ca e
contra os lacedemonios'”’, acreditando que, se conquistasse essas duas cidades, o restante
dos helenos seria facilmente reduzido a condigdo de suditos. E assim infundiu medo aos
atenienses, a ponto de fugirem para Salamina abandonando a propria terra. Depois de terem
elegido Temistocles general, confiaram a ele a conducdo dos negocios e interesses publicos,
para que agisse como bem quisesse. Evidentemente, os atenienses nutriam grandes
esperancas de se salvarem com qualquer decisdo que ele tomasse em defesa da cidade, mas
Temistocles nem se desesperou com o fato de que, enquanto os helenos encontravam-se em
uma situagdo de grande caréncia de navios de guerra, soldados e recursos, o rei possuia tudo
em abundancia. Afinal, ele sabia que se ndo o superasse quanto a capacidade de tomar
decisdes sobre os assuntos militares, todo o resto ndo seria de grande ajuda, mesmo que
fosse em tamanha quantidade. Pois tinha consciéncia de que se um dos dois comandantes (os
encarregados dos interesses publicos) fosse uma pessoa mais zelosa em relagdo a virtude, o
habitual seria que se tornasse, dentre eles, o mais forte nas questdes militares. E, com efeito,
o rei se deu conta, no dia em que encontrou um homem mais preparado que ele, de que sua
situagcdo era a mais debilitada. Assim sendo, Temistocles manejou tdo facilmente as forcas
poderosas do rei que, apos vencé-lo na batalha naval, quis persuadir os atenienses a
desamarrar a ponte que fora construida pelo rei'*®. Uma vez que ndo conseguiu, enviou ao
rei um mensageiro dizendo o oposto do que fora estabelecido pela cidade, isto €, que ele se
opunha a decisdo dos atenienses de destruir a ponte, e que estava tentando salvar o rei e seus
aliados. Por esse motivo, ndo sO nds e os outros helenos consideramos Temistocles
responsavel pela nossa salvagcdo, mas também o préprio rei, derrotado por ele em combate,
pensou que tinha sido salvo pela agdo daquele inico homem — t3o superior ele tinha sido em

inteligéncia. E por isso que, quando Temistocles foi banido da cidade'®

, ele retribuiu o favor
prestado, por acreditar que s6 se salvara gragas ao general, e também o presenteou com

muitas outras gratificagdes, bem como lhe concedeu toda a Magnésia para governar. E

127 Trata-se das Guerras Médicas, entre persas e gregos, durante o século V AEC.

128 O contexto aqui ¢ a Batalha de Salamina, contra o rei da Pérsia, Xerxes I, tendo este construido uma importante ponte flutuante,
feita com barcos amarrados, ao longo do Helesponto (no estreito de Dardanelos), permitindo a passagem das tropas a pé; ver
Esquilo Os Persas v. 65-72 e Herodoto, Historias 1V, 88. Desamarrar a ponte, seria entdo, soltar suas amarras e destrui-la. Tal
acdo deixaria Xerxes e seu exército preso em territorio inimigo (Historias VIII, 97).

129 Segundo CEPKO et al., 2021, p. 115, o processo que levou Temistocles ao exilio possivelmente foi fraudado, pois reporta-se
quase duzentos Ostracos com o nome dele escrito com a caligrafia de apenas umas dez pessoas, indicando que teriam distribuido
ostracos prontos aos eleitores indecisos; esse processo de ostracismo era uma forma que a democracia ateniense encontrou para
lidar com o surgimento de possiveis tiranos, os quais poderiam tomar o poder absoluto para si devido a sua grande popularidade,
mas que acabava sendo instrumentalizado para remover adversarios politicos.
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assim, mesmo estando exilado, seu poderio ainda era maior do que o de muitos atenienses
que permaneceram em suas casas, por mais bem reputados e nobres que fossem. Haveria,
entdo, alguém que teria justa razdo de ser considerado o mais poderoso daquele tempo,
sendo Temistocles, o qual, enquanto era general a frente dos helenos, submeteu aquele que
reinava sob as terras compreendidas entre o sol nascente e o poente? Considere, entdo,
Alcibiades — disse eu — que para aquele homem, que era tdo nobre, o conhecimento, mesmo
sendo tdo vasto, ndo foi o bastante para evitar o exilio nem a perda dos direitos politicos,

pois, na verdade, foi insuficiente'*’

. O que supde, entdo, que aconteceria aos homens
inferiores, os quais ndo conseguem cuidar nem mesmo dos seus proprios interesses? Nao
seria espantoso se também conseguissem tratar satisfatoriamente de questdes sem
importancia? Nao condene a mim, Alcibiades — disse eu — como se eu me comportasse de
maneira estranha e ateia"' ante os designios da sorte e dos deuses, se eu atribuir que tudo o
que ele fez foi devido ao seu conhecimento e ndo acreditar que a sorte tenha sido a causa
desses feitos. Pois eu teria muito mais argumentos para te demonstrar que s3o essas pessoas,
que opinam o contrario de mim, que se comportam de maneira impia, do que eles teriam
para dizer a meu respeito; essa gente acredita que os acasos da sorte acontecem da mesma

forma tanto para os vis quanto para os excelentes, enquanto que os deuses ndo ajudariam

com maior consideracdo os homens bons, sendo esses os mais pios.

Certamente, entdo, € o proprio Soécrates que esta falando aqui e acola.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 12: mévv pév obv — é uma expressdo idiomatica, muito comum em Platdo, para afirmar

enfaticamente uma resposta. Segundo Lyra (2022, p. 115): “ndvv confere énfase, a particula uév ¢é

afirmativa e a particula obv, confirmativa. O emprego dessa combinagdo é muito comum em inicio

de fala, assinalando a tomada de turno a confirmagdo cabal da parte do falante em relagdo ao que o

interlocutor acabou de dizer”.

130 Observe que esse trecho reproduz ideias tradicionais de uma visdo tragica do mundo, com a qual nem mesmo os mais poderosos

131

estdo salvos de destinos infelizes. No caso de Temistocles, um homem exemplar, mesmo com sua grande inteligéncia, faltou-lhe
habilidade para evitar ser exilado e perder sua cidadania. Tarrant (2012, p. 148) compara essa postura de Esquines com a
segunda argumentag@o apresentada por Platdo no Ménon, indicando que a exceléncia politica ndo pode ser atribuida apenas ao
conhecimento, dependendo da Ogia poipa, um designio divino (ver a observacdo ao fragmento #11). Também ¢ possivel
interpretar Temistocles como paradigma da pftig, a astlcia, tal qual um Odisseu, ver JOUANNO, 2018.

O adjetivo &0eog (aparecendo como advérbio no texto), literalmente, significa “ateu” ou “sem deus”, porém a questdo do
ateismo na Antiguidade ¢ bem complexa e podemos, portanto, compreendé-lo apenas como “impio”. Cabe destacar que essa
frase lembra a Apologia 26¢ de Platdo, no momento em que Socrates refuta Meleto no tribunal, no que se refere a um dos pontos
de sua acusagdo, dizendo: “cultuo os deuses e ndo sou ateu de jeito nenhum [vopil® Oeobg Kol oK eipl TO mopdmay GBeog]”.
Além disso, Socrates era considerado uma pessoa estranha, um #tomog, alguém fora do lugar e de uma natureza pouco usual
(6AAdKkotoc). De certa forma, portanto, essa passagem retoma o fantasma da condenagdo & morte do mestre na produgio
posterior de seu circulo de seguidores. Saunders (1988, p. 378) também aponta a conexdo com a Apologia 24c em relagdo a
defesa feita por Socrates da acusacdo de corromper a juventude, o que também ¢ discutido por Marsico (2014, p. 127-128).
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Linha 15: dmmxdovg — ¢ um adjetivo que qualifica os que prestam aten¢do e sdo ddceis, mas
também os suditos, os submissos e os subjugados.
Linha 18: é\nidec — éAmic (“esperanca”, “confianga”) esta no plural e sendo complementada pelo
genitivo “tf|g cowtpiag”, indicando do que se teria esperanga. O fragmento #5 replica essa frase,
mas adiciona “mepi”, o que ndo ¢ uma constru¢ao comum.
Linha 20: mpdypota — mpdypo € extremamente poliss€émico, mas pode ser traduzido como
“poderio militar” ou “assuntos publicos” (ver DGP e Bailly). Outras possibilidades seriam
“negocios”, “interesses publicos” ou ainda “coisa publica” ou até mesmo “situacao”.
Linha 21: ®@eioer — A segunda coluna do fragmento G do P.Oxy. XIII 1608 (imagem e texto
grego no Anexo Il em Figura 7) apresenta uma diferenca com o texto encontrado em Elio, pois
aparece “Euellev”, imperfeito do verbo pédlw (“estar prestes a”) antes de weeAnocet (futuro do
indicativo), tratando-se apenas de uma diferenga entre o futuro analitico (“ia ajudar”) e o sintético
(“ajudara™).

b

Linha 22: 611 — Ha uma alteragdo em relacdo ao P.Oxy. XIII 1608: no papiro tem um “gpo’
(“entdao”) antes do “O11”, sendo apenas uma particula que acentua o carater de conclusao.

Linha 31: 1® @poveiv — o verbo esta no infinitivo, mas substantivado pelo artigo no dativo, como
complemento de meptylyvopor, para informar no que ele prevalecia. Obviamente o verbo estd
relacionado a ¢@povnoig (“inteligéncia”, “prudéncia”, “sabedoria”, “sensatez” ou até mesmo
“perspicacia”), palavra deveras poliss€mica e cara ao circulo socratico, mas que optei por traduzir
(substantivando o verbo) como “inteligéncia”, mas ressalto aqui o sentido politico de sabedoria
pratica dado pelo contexto.

Linha 35: d¢’ nAov dvioyovtog péypt nAiov dvopévov — Repare a repeticdo tematica que remete
ao inicio da conversa entre Socrates e Alcibiades, bem como a palilogia presente com a repeticao
dessas palavras (ver BRANDAO, 2011). O sentido procurado aqui ¢ demarcar a imensidio das

terras nas quais imperava o rei da Pérsia, sendo possivel traduzir como “aquele que reinava sobre

tantos povos quanto compreende o percurso do sol do nascente ao poente”.
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2.10 - FRAGMENTO #10: UM AMIGO DEVE CENSURAR

Origem:

Autor: Plutarco
Obra: Como distinguir um adulador de um amigo

Passagem: §29 (= p. 69e-f)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

« BABBITT, 1927, p. 368 « BABBITT, 1927, p. 369

« CEPKO etal., 2021, p. 120 CEPKO et al., 2021, p. 121

« GIANNANTONI, 1990b, p. 609 (SSR, VL.A.51) * DIAS, 2010, p. 146

« PENTASSUGLIO, 2017a, p. 263 (#79) MARSICO, 2014, p. 389-390 (#1223)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 264 (#79)

Justificativa para inclusao:

Nao ha mengdo a Esquines nem ao Alcibiades. Ha apenas uma coincidéncia tematica entre o
fragmento #8c e este em Plutarco, acerca do desprezo de Socrates por Alcibiades. Considero ser
pouco producente essa atribuicdo, uma vez que ¢ algo muito vago, ainda mais quando nos

lembramos que hé outros trés didlogos homdonimos que ndo temos praticamente nenhum fragmento.

Observacoes:

Em relacdo ao fragmento #8c, Dittmar (1976, p. 272) apenas remete o leitor para uma
passagem de Plutarco'*, enquanto Giannantoni dd um passo além e cita o texto grego em conjunto
com o fragmento de Elio Aristides (SSR, VI.A.51). Tanto Marsico quanto Pentassuglio o
consideraram como um fragmento independente, mas a edi¢ao posterior de Cepko et al. reproduz o
posicionamento anterior de Giannantoni e nao isola essa passagem.

Temos aqui, entdo, um bom exemplo de como a atribuicdo de fragmentos ¢ feita de forma
arbitraria, fruto do wishful thinking de fil6logos. Babbitt e Dias, por exemplo, nem cogitam
relacionar essa passagem a um fragmento de Esquines, indicando, entretanto, a forte relacdo com o
Banguete de Platdao, no qual Alcibiades fala sobre sua impressao dos discursos de Socrates: “meu

coragdo palpita mais forte e as lagrimas escorrem por conta das palavras dele”'*. Considero que

132 Dittmar usa apenas um “vgl.”, isto é, “vergleiche”. Pentassuglio (2017a, p. 419) aponta que o primeiro a fazer essa correlagdo foi
Hirzel, no séc. XIX.

133 BABBITT, 1927, p. 368; DIAS, 2010, p. 146, nota 117. Platdo, Banquete 215e: “1j te kopdia tdd Kol ddcpvo Ekyeitorl Ko TV
AOY®V @V ToVTOL”, texto estabelecido por John Burnet. Pentassuglio (2017a, p. 419) nota a semelhanga com essa passagem do
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tenha sido mais provavel que Plutarco tivesse em mente a passagem do Banquete de Platdo (por
conta da semelhan¢a textual na linha 5), mas nada impede que tivesse havido algo similar em
Esquines ou qualquer um dos outros trés socraticos que sabemos que também escreveram um
dialogo intitulado Alcibiades. Como pretendi incluir todas possiveis atribui¢des, ndo deixei de fora
essa passagem, porém ela ¢ um indicio da discrepancia metodologica em relagdo a classificacdo de
fragmentos duvidosos nesse constructo filolégico que perpassa a obra de varios editores.

O contexto desse fragmento exibe um lastro historico, pois se insere em um topos ja
presente antes mesmo da poesia grega arcaica: a instrugdo de principes, monarcas ou tiranos'**. E
um fenomeno da literatura que a tradi¢do posterior intitulou como speculum principum, ou seja, o
espelho de principes, compondo um tema dentro de uma obra, ou mesmo um género literario
proprio, por onde um autor intenta influenciar a conduta de algum soberano. Nesse fragmento aqui,
vemos Plutarco aludindo a esse tema, pois constrdi uma simetria entre Sélon e Creso por um lado e
Socrates e Alcibiades por outro. Afinal, esse tdpos ja era bem conhecido no mundo grego, seja pelo
poema Preceitos de Quiron atribuido a Hesiodo, ou pela obra de Xenofonte, tanto em relagdo ao
encontro entre o tirano de Siracusa e o poeta Simdnides em Hieron, quanto na Ciropédia, que trata
da educacdo de Ciro II. Contudo, sendo uma temadtica ja milenar e explorada em outras culturas
mais antigas, como a Instru¢do de Ptahhotep dos egipcios ou as Instrugoes de Shuruppak dos

Sumerios.

Texto original estabelecido:

v tiotv oDV 69odpov eivar Sel TOV ikov kol moTe Td OV YpTficOar i Tappnoiog; dtav Ndovic
opyic 1 UPpewg €mAaafécOor @epopévne ol Kopoi mopakaA®dSw 1 Kolobootr @ulopyvpiav 1
anpocetiav avaoyelv avontov. ovtmg Enappnoialeto Xolwv mpoc Kpoicov v1” edtuyiog dfefaiov
dtepBopdta kol TpuedVTE, TO T€A0G Opdv KeAeDoOg oUT® ZKpATNg AAKIPLadnV €kdlove, Koi

daxpvov £Efyev aAnOwoV E&gheyyopévon kol v kapdiav Eotpepe.'”

Traducio:

Em que situagdes o amigo precisa agir com veeméncia e quando deve empregar o rigor da
franqueza? Sempre que as circunstancias determinarem a necessidade de conter o prazer, a colera
ou o orgulho que o toma, ou censurar a ganancia por dinheiro ou impedir a tola negligéncia. Foi

dessa forma que Solon falou com franqueza a Creso a respeito de seu improvavel sucesso, ao

Banquete e ainda indica duas outras passagens de Plutarco que retém ideia similar, uma delas fazendo referéncia ao Alcibiades I
de Platdo.

134 Veja HANSEN, 2006; MARTIN, 1984.

135 Sigo o texto estabelecido por Babbitt, pois Giannantoni e Pentassuglio abreviam uma parte pequena.
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manda-lo olhar para o seu proprio desfecho, uma vez que naquele momento ele estava arruinado por

136

conta da falta de boa sorte e ainda viva em meio ao luxo *°. E assim Socrates censurou Alcibiades e,

depois de té-lo genuinamente refutado, o levou as lagrimas e partiu-lhe o coragao.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 2: pgpopévng — alguns tradutores ignoraram o participio gpepopévng, mas o considerei ligado
ao genitivo partitivo, com o sentido médio de pépw de “obter”, “carregar consigo”, como apontado
em LSJA.VL3.

Linha 2: pihapyvpiov — literalmente o amor a prata, ao dinheiro.

Linha 5: dAnbwov — compreendido como neutro acusativo em func¢do adverbial. Outra opgao,

escolhida pelos outros tradutores, ¢ vincular esse adjetivo a ddkpvov (“lagrimas verdadeiras”™).

136 Sélon visitou Cresos, rei da Lidia, em Sardis e esse episodio ¢ narrado por Herdédoto em Historias 1.30-34. O contexto ¢ que o
rei esperava a adulagdo de seu hdospede ao perguntar quem seria a pessoa mais afortunada, mas Sélon ndo o escolheu como
exemplo, pois acreditava que a vida humana seria instavel, sendo preciso esperar que se morra para poder afirmar se a vida de
alguém foi ou ndo realmente afortunada. Creso, apesar de muito rico na ocasido do encontro com Soélon (nesse duplo sentido de
riqueza material e felicidade), em um momento posterior, caiu em desgraga e sofreu bastante ao fim da vida, comprovando a
anedota atribuida a Sélon.
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2.11 - FRAGMENTO #11: O DESIGNIO DIVINO E A TECNICA

Origem:

Autor: Elio Aristides
Obra: Contra Platao: Em defesa da Retorica
Passagem: Livro I §61-64 (= Dindorf p. 19-20 = Jebbs p. 17-18 = Orat. XLV, II)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:
* CEPKOetal., 2021, p. 126 * BOYS-STONES; ROWE, 2013, p. 186-187
* DITTMAR, 1976, p. 272-274 (#11) (#6.19a-b)
* GIANNANTONI, 1990b, p. 609-610 (SSR, * CEPKOetal., 2021, p. 127
VI.A.53) * FIELD, 2012, p. 149
* LENZ; BEHR, 1976, p. 163-164 » GASCO; VERGER, 1987, p. 287-288
* PENTASSUGLIO, 2017a, p. 264 (#81) * GIANNANTONI, 1990a, p. 591

« KAHN, 1998, p. 21
« MALLET, 2013, p. 226

« MARSICO, 2014, p. 390-391 (#1225)
« PENTASSUGLIO, 2017a, p. 265 (#81)
« SAUNDERS, 1988, p. 378-379

« TARRANT, 2012, p. 148

Justificativa para inclusao:

E uma nitida citagdo que o autor atribui a Esquines, porém nao aparece mencao ao titulo do

didlogo, entretanto Alcibiades ¢ mencionado.

Observacoes:

Esse fragmento de Esquines permite fazer uma analogia com a distingdo entre virti e
fortuna encontrada em O Principe de Maquiavel e argumentar que haveria um paralelo na Grécia
Classica. Isso porque ha uma dicotomia expressa por uma oposi¢do entre o empenho obtido pelo
conhecimento individual (a téyvn neste fragmento) e o acaso da sorte (compreendido dentro de um
mundo divinizado, com a nog¢ao de 6¢ia poipa). Contudo, nesse pensamento grego, o agir politico
(representado pela figura de Alcibiades, mas também por Temistocles em outros fragmentos) nao ¢

livre da agdo dos designios divinos, enquanto que o saber, no meio socratico, de nada vale se nao
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estiver conjugado com o alto rigor da exceléncia moral (apetn). Vinculado a isso, Marsico (2014, p.
112-113) aponta como a nogdo de Ogia poipa em Esquines indica que a agdo individual é revestida
de piedade, pois a busca da virtude como conhecimento de si ¢ enquadrada dentro de uma visao de
mundo regida por principios divinos.

Essa nog¢do da influéncia da esfera divina nas a¢des humanas ¢ muito importante no circulo
socratico, pois Sdcrates era capaz de perceber um sinal divino, ao qual ele se refere como daimon
(daipwv ou dopoviov), sendo que isso aparece tanto em Platdo quanto em Xenofonte, mas sem
referéncias em Esquines. Esse aspecto divino também esta relacionado ao eros (§pwq), pois permitia
a Socrates reconhecer quem deveria amar (e com isso educar)'’, mas servindo ainda para pontuar as
duas vias (o conhecimento humano ou o acesso ao divino) por onde alguém poderia auxiliar o outro
a se tornar uma pessoa melhor'*, a0 mesmo tempo em que explica porque as virtudes ndo seriam

nem inatas e nem ensinaveis'*

. Em suma, no pensamento de matriz socratica ndo ha o rompimento
com o divino, pois nenhuma questdo epistemologica ou ética estd alheia aos dons distribuidos pelos

deuses.

Texto original estabelecido:

@épe oM Kol ETépav “€k ToD avTtod yopvaciov”, Epn [MAdtwv, paptopiov avt’ eikdvoc TopdoympLot.
o0 yap mov dvoyepavel [TAdtov, €av Aloyivng Emymeion [MAdtwvog simdvtog “Eyd & €l pév tivi
TEYVN AUV duvacBor oeerfoal, vy v TOAMY €UanTod popiov Koteyiyvookov: viv 6& Osig
poipg Gunv pot Todto 0e06c0an Em’ AAKiPLddny. kol o0dEv ye TouTV GEov Bavpdoat.” AKoLELS
avopog €taipov Kol TOV avtOéV 6ol copdtatov vouilovtog, mpoctnom &’ 8Tt Kol T@ avTd TOVg
AOYouG Gvatifévtoc, OmeP Kai oV ToVTOVG. 0o YpT}, enoiv, Bowvpalety, ® MAdtov, € TIc Kod Tévny
U7 KTNOAUEVOC 010C T 80TV APELETY AvOPOTOVE. “TOAOL YOpP Kol THV KapvOvimv DYIEC yiyvovTat
ol pé&v avlpornivy <téyvn>, ol 8¢ Oeig poipe. dcot pév ovv dvOpaomivn Tégvn, VIO ioTpdV
Bepamevopevol, oot 8¢ Beig poipg, €mbopio avtovg dyet Emi 10 dvijcov: Kol T0TE EmeBvuumacav
guéoat, Omote aNToic Euelde GLVOIGELY, Kol TOTE KuVNYETHoaL, OTOTE Guvoicely Eueldev movijcar”.
‘Hparxdeilg, g dtoppndnv kol meprpavdc Aioyivng 6 Tod ITAdtmvog cupportntig poptopel IAdtovi
1ad0’ & pkpd mpodcev mopecydueda odTod TOAD Kol AvOpwmvdTEpR Kol TPOG Oedv eivon

koA ova v Eveko oD TapadOEoy GUVESKEDAKEY. OVKODY 0TOC TE HOPTUP@Y NIV Bdomep VIO

137 A partir de Pentassuglio (2017a, p. 421) que destaca Platdo, Lisis 204c: “de alguma forma, isso me foi ofertado pelo divino:
reconhecer rapidamente, na medida do possivel, tanto o amado quanto o amante [todto 8¢ poi nwg £k Beod dédotar, ToyL oiw T’
glvar yvdvor épdved te kai épdpevov]” (texto grego estabelecido por W. Lamb). Essa conexdo é expressa por Esquines no
fragmento #12, quando Sécrates diz estar tdo fora de si quanto uma bacante em relacdo ao amor inicial por Alcibiades.

138 A relagdo de ser util para alguém (d@eAeiv) pela técnica ou pelo designio divino, ver em GIANNANTONI, 1990a, p. 591;
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 422. Acerca disso, veja também as observag¢des no proximo fragmento.

139 Platdo, Ménon 99¢: “a virtude ndo estd nem no que ¢ inato, nem no que ¢ aprendido, mas é materializada pela assisténcia do
designio divino [dpetn av €in obte @voetl obte ddaktov, aAla Beig poipe mopayryvopévn]” (texto grego estabelecido por W.
Lamb), como indicado por TARRANT, 2012, p. 148; PENTASSUGLIO, 2017a, p. 422.
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KNPLKOG avnp oaivetal Kol TV Todde paptupiov domep Emoepayiletor Tovg yop Tpog UMV ovTod

Adyoug kvpot.'*

Traducio:

Vejamos bem, em de vez de uma imagem, vou apresentar agora um testemunho

“proveniente da mesma escola™"*!

, como dizia Platdo. Afinal, ele de modo algum se incomodaria se
Esquines expressasse sua aprova¢do com as seguintes palavras: “Se eu acreditasse que alguma
técnica pudesse ser Util, com certeza acusaria a mim mesmo de ser muito tolo, mas, na realidade,
suponho que isso tenha sido concedido a mim por um designio divino no que diz respeito a
Alcibiades. E, de fato, ndo vale a pena se espantar com nada disso”. Vocé esta escutando isso de um
companheiro seu, considerado por vocé o mais sabio de todos, e eu ainda acrescentarei que
Esquines estava atribuindo os discursos ao proprio, aquele mesmo a quem vocé também os

142

imputa **. Vocé ndo deve se espantar, Platdo, diz ele, se alguém que ndo possui técnica, ainda assim

for util as pessoas'®: “Pois muitos dos que estdo enfermos também se tornam saudaveis, uns pela

!4 Enquanto alguns sdo, pela técnica humana, tratados

técnica humana, outros pelo designio divino
por médicos, outros, pelo designio divino, uma vontade os conduz ao que lhes sera benéfico e, nesse
momento, eles desejam vomitar, porque isso estava a ponto de ocorrer; em seguida, a cacar com
cdes, porque ja tinham condigdes de suportar as fadigas'*>”. Por Heracles! Quio explicito e evidente
Esquines, o colega de estudos de Platdo, testemunha, em favor de Platio, que esses argumentos (0s

quais ha pouco apresentamos) sdo mais humanos e mais belos aos olhos dos deuses do que aqueles

140 Sigo o texto estabelecido pela edigdo critica de Lenz ¢ Behr.

141 Essa frase se relaciona a passagem 493d do Gorgias de Platdo, na qual Socrates diz: “te conto outra imagem proveniente da
mesma escola [#AAnv oot gikdva Adym &k Tol avtod yupvaoiov]” (texto grego estabelecido por W. Lamb), ver GASCO;
VERGER, 1987, p. 287, nota 37; MARSICO, 2014, p. 391, nota 66; PENTASSUGLIO, 2017a, p. 421. Os comentarios a
respeito de qual seria a tal escola sdo vastos, por exemplo, uns sugerem Empédocles, outros os pitagdricos, mas, na pratica, ndo
ha como ter certeza.

142 Elio Aristides ndo diz, mas subentende-se que ele toma o discurso do personagem Socrates (presente na obra de Esquines) como
algo verdadeiro que o proprio Socrates historico poderia ter dito, ou seja, ja ha aqui a questdo socratica tdo debatida na virada do
séc. XIX para o XX.

143 A filosofia de Platdo indica, em varios momentos, que ¢ preciso ter conhecimento para se ter alguma exceléncia e saber como
agir corretamente. Elio, entdo, estd usando Esquines para refutar Platio em relagio a isso ndo ser tdo fundamental, usando as
proprias palavras de Socrates encontradas no dialogo escrito por Esquines. E interessante notar que o Socrates de Esquines é
mais proximo do Sécrates da Apologia de Platdo, pois em um autor ele ndo reconhece ter uma técnica, em outro ele é conscio de
dos limites de sua sabedoria.

144 Podemos perceber que a nogdo de sia poipa em Esquines ¢ posta em oposigio & técnica e se fundamenta no eros pedagégico de
Socrates, ver MALLET, 2013.

145 Na época de Esquines, o templo de Asclépio era bem popular e promovia curas por meio da incubagio, ndo havendo apenas a
técnica médica (iotpikn) tipica dos médicos hipocraticos, considerados filhos de Asclépio, como bem observa CEPKO et al.,
2021, p. 129-130. O exemplo do vémito citado por Elio nos soa estranho hoje em dia, mas havia uma relagio causal direta, pois
acreditava-se que Asclépio, por meio de seus ajudantes, operava nos incubantes e os conduzia a vomitos, restaurando assim a
condig¢do fisica deles, ver EHRENHEIM, 2019, §24.
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que ele tinha preparado por causa de um paradoxo'*. Sendo assim, Esquines'?’ testemunha para nos
do mesmo modo que um homem se torna manifesto por um mensageiro, € confirma o testemunho

de Platdo'*®, pois ratifica os argumentos dele em nosso favor.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 3-4: popiav Ogiq poipg — Note que existe um pequeno jogo de palavra entre popio
(“loucura”, “tolice”) e poipa (“parte”, “destino”). A expressao Osig poipa ¢ um dativo de vantagem,
podendo ser traduzido como “compartilha com o divino”, para destacar a relacdo de parte e todo.
Linha 5: étaipov — €taipog ndo € apenas o “companheiro”, mas também o “pupilo” ou “discipulo”,
tendo havido variagdes nas tradugdes consultadas.

Linha 11: ocvpugoumtiic — ¢ o colega de escola, mas Gascd e Verger preferem traduzir como
“Esquines, o discipulo de Platdo”, afirmando, na nota 40, que esse termo ainda se refere aos que

praticavam a incubag¢@o no templo de Asclépio (o que é refor¢ado por PENTASSUGLIO, 2017a, p.

423, mas que opta por “condiscepolo”).

146 Antes da passagem exposta aqui, Elio Aristides havia utilizado o proprio texto de Platdo (principalmente o Fedro 243e-245b, em
relagdo a pavia) para refutd-lo com relagdo ao saber das pessoas que ndo tem técnica, mas que sdo inspiradas pelo divino. Essa
argumentagdo comeca no §50 e o objetivo de Elio em citar essa passagem de Esquines ¢ realcar que ha proveito no
conhecimento ndo adquirido pela técnica.

147 Marsico, Gasco e Verger ja traduzem diretamente o pronome atoc (“ele”, “o mesmo”) por Esquines, o que me parece coerente.
Aparentemente, Elio compreende Esquines como um mensageiro de Socrates, como se o que foi escrito por Esquines fosse um
testemunho fiel do que fora dito por Socrates.

148 Miarsico, Pentassuglio, Gasco e Verger identificam, na tradugdo, o pronome to98¢ com Platio. Lembrando que Elio esta usando
Esquines para refutar Platdo
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2.12 - FRAGMENTO #12: UM AMOR IGUAL AO DA BACANTE

Origem:

Autor: Elio Aristides
Obra: Contra Platao: Em defesa da Retorica
Passagem: Livro I §74 (= Dindorf p. 23-24 = Jebbs p. 20 = Orat. XLV, 1I)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

* CEPKOetal., 2021, p. 127 * BOYS-STONES; ROWE, 2013, p. 187
* DITTMAR, 1976, p. 272-274 (#11) (#6.19¢)

* GIANNANTONI, 1990b, p. 609-610 (SSR, * CEPKOetal., 2021, p. 127-128
VI.A.53) * FIELD, 2012, p. 149

* LENZ; BEHR, 1976, p. 166-167 » GASCO; VERGER, 1987, p. 290-291
» PASCALAU, 2013, p. 234 * GIANNANTONI, 1990a, p. 591

* PENTASSUGLIO, 2017a, p. 265 (#82) * KAHN, 1998, p. 21

« MALLET, 2013, p. 226
* MARSICO, 2014, p. 391-392 (#1226)

» PASCALAU, 2013, p. 234

» PENTASSUGLIO, 2017a, p. 265-266 (#82)
+ SAUNDERS, 1988, p. 379

» TARRANT, 2012, p. 149

Justificativa para inclusao:

No contexto maior do discurso de Elio Aristides, fica claro que ¢ uma passagem atribuida a
Esquines, pois isso ¢ explicito um pouco mais a frente (em §76-77), mas a indicacdo de que seria
proveniente do Alcibiades nao se encontra no proprio texto e, possivelmente, ¢ derivada da

suposi¢ao posterior, devido ao nome do general aparecer aqui.

Observacoes:

Segundo Giannantoni (1990a, p. 591), este fragmento permite deduzir que haveria dois
caminhos possiveis para tornar alguém melhor, uma via pelos ensinamentos (pafnpata) e outra,
optada por Sécrates, pelo amor (§pwc) que almeja obter a virtude (dpetn), retomando assim uma

oposicdo ja presente no fragmento anterior, no qual também foi destacado a influéncia do divino,
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aqui representado pelo transe das bacantes que estdo participando dos rituais em homenagem a
Dioniso. Tal tipo de argumentacdo apresenta certa semelhanga conceitual com o que foi discutido
por Platio em relagdo a inspiragdo divina, tanto em critica negativa, como no fon, quanto de forma
positiva, como no Fedro'”.

Atente-se para o fato de que Elio afirma que alguém termina o dialogo nesse ponto, mas nio
especificou, em nenhuma parte do seu texto, que estaria falando do Alcibiades e nem explicitou
quem seria o sujeito do verbo “tehevtd” (linha 6), pois poderia ser o Esquines, como o escritor do
dialogo, ou mesmo Socrates, o personagem que estava falando nesse trecho citado. Além disso, a
palavra diahoyog pode se referir tanto ao didlogo compreendido apenas como uma conversa, quanto
ao livro publicado nesse género textual conhecido como didlogo socratico. Dada essa dualidade, ¢ a
omissao em nomear o didlogo, ndo vejo motivos para afirmar com convic¢ao que o Alcibiades de
Esquines terminaria com essa argumentagio e com isso reforgo minha critica aos critérios de

ordenac¢do dos fragmentos.

Texto original estabelecido:

310 Kaimep popTLPig YPOUEVOS VOYKAGONY adTOC HapTUPElV T AOY®, émdveyut & avdic Tpog T
Aowmd g paptupiog “Eym 6& 61 TOV EpmTa OV ETOYYavoV EpdV AAKIPLAO0V 0VOEV dtdpopov TOV
Bokydv énendvietv. kol yop ai Baxyor émeidav &vBeor yévavtat, 60gv ol dAlot [k TOV PpedTmVv]
000¢ Vowp dvvavtal VOpevesbat, £keivor M kal yaAa dpvovtal. Kol o1 kol £€yd ovdEV pabnuo
gmotdpevog 0 0104&ag dvBpomov deeAnca av, dSpmg dunv Euvev av ékeiveo otd 10 £pav Peltin
motjoot.” évtadbo TeEAELTE TOV JAOY®OV OV S0 CiVIYHAT®OV, 0VdE VTTOVoing, ovdE TPOTOV TIVAL

To0Ta Adyov Nuiv, G domep dEemitndeg eic v ypeiav memomkdg. '™

Traducio:

Eis porque, embora dispondo de um testemunho, eu mesmo fui for¢ado a confirmar o
discurso ¢ mais uma vez retorno ao restante da citagdo: “Eu, por causa do amor'' que calhava de
sentir por Alcibiades, em nada me sentia distinto das bacantes'*. Pois de fato as bacantes, quando

ficam inspiradas pelo divino, obtém mel e leite'> de fontes de onde os outros ndo conseguem sequer

149 Platio, no Fedro 244a, elogia a loucura (pavio) de origem divina, isto é, a inspiragio profética, porém no fon, principalmente em
533e, 0 julgamento sobre os poetas inspirados (§vBeog) ¢ depreciativo.

150 Sigo o texto estabelecido pela edigdo critica de Lenz e Behr.

151 O amor aqui é o famoso eros socratico, mas lembrando que, ao contrario do que uma leitura cristianizada e moralista deseja
perverter, o £€pog expressa melhor o desejo ardente, isto é, tem algo de carnal em seu sentido. Note ainda que Alcibiades e
Socrates sdo apontados como namorados em diversas fontes antigas. Logo, uma tradu¢do mais provocativa, porém ainda
possivel, seria: “por conta do tesdo que eu gozava por Alcibiades”.

152 As bacantes eram as seguidoras do deus Dioniso, conhecidas por entrarem em contato com seu lado lascivo por meio de rituais
religiosos, tendo sido eternizadas pela tragédia de Euripedes, As Bacantes.

153 O mel e o leite sdo elementos do culto de Dioniso, representando um signo de abundéncia, e aparecendo também na tragédia de
Euripides e no fon e Fedro de Platdo, como discutido por Pagcaliu (2013), o qual aborda essa metéfora em relagio ao eros e a
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tirar dgua. Além disso, mesmo eu ndo conhecendo nenhum ensinamento, com o qual ao ensina-lo
pudesse beneficiar o homem, pensava, todavia, que estando junto a ele, teria o tornado melhor
através do amor”. Ele finalizou a conversacdo nesse ponto, sem enigmas, nem suposi¢cdes, nem
falando o mesmo que nos, mas como se tivesse feito isso de proposito, devido a necessidade do

argumento.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 6: teAevtd tdv doAdywv — note que dtdloyog estd no plural, no sentido de “as conversas”, e
ndo no singular “o didlogo”, logo, como apontado nas observagdes, refor¢o o sentido de que ndo se

trataria de uma referéncia ao didlogo Alcibiades, mas as conversas de Sdcrates.

Alcibiades, concluindo que Platdo criticaria Esquines ao negar a possibilidade de encontrar mel e leite, ou seja, caracteristicas
positivas, na alma do general (Ibid., p. 242-243).
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2.13 - FRAGMENTO #13: O AMOR DE SOCRATES

Origem:

Autor: Plutarco
Obra: Vida de Alcibiades
Passagem: IV, §1-4 (= p. 193a-d)

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

CEPKO et al., 2021, p. 135 + CEPKO et al., 2021, p. 135-136
CHAMBRY; FLACELIERE, 1964, p. 121-122 +« CHAMBRY; FLACELIERE, 1964, p. 121-
GIANNANTONI, 1990c, p. 52-53 (SSR, 1.C.25) 122

PENTASSUGLIO, 2017a, p. 266 (#83) FIALHO; RODRIGUES, 2012, p. 33-35
PERRIN, 1916, p. 8-12 JIMENEZ; ORTIZ, 2009, p. 134-135
MARSICO, 2014, p. 392-393 (#1227)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 266 (#83)
PERRIN, 1916, p. 9-13

Justificativa para inclusao:

Nem o didlogo, nem o nosso autor foram mencionados por Plutarco. Contudo, hd uma
ligacdo tematica muito ténue com as questdes discutidas no Alcibiades de Esquines: o eros

paidéutico e o envolvimento amoroso entre Socrates e Alcibiades (mas também Anito).

Observacoes:
Na secdo sobre Esquines do SSR de Giannantoni apenas encontramos uma referéncia a esse

154

fragmento ™, pois o texto dele foi publicado em outra se¢cao, como um testemunho sobre a vida de

Socrates!™

. No entanto, Marsico e Pentassuglio apresentam o texto de Plutarco como um fragmento
isolado do Alcibiades de Esquines, porém divergindo quanto a extensdo da passagem citada, pois
Marsico traduziu o texto inteiro indicado por Giannantoni, enquanto Pentassuglio focou na parte
final. Optei por seguir Marsico e Giannantoni, uma vez que esse recorte maior'”®, mesmo
extrapolando qualquer relagdo com Esquines, ajuda a compreender o sentido basico de eros, como

desejo de conotagdo sexual, exemplificado pelas relagdes homoafetivas existentes nas relagcdes de

154 GIANNANTONI, 1990b, p. 610.
155 GIANNANTONI, 1990c, p. 52.
156 Ressalto que ha uma tradugio, em portugués, do texto completo de Plutarco feita por Fialho e Rodrigues.
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paideia entre 0 amante e o amado (isto &, o par €pactig e £poduevoc). Todo esse contexto confere
um certo tom homoerdtico a passagem de Plutarco, mesmo que ele reitere o que Platdo diz no
Banqguete sobre a relacao entre Alcibiades e Sécrates ndo envolver sexo, apesar das investidas do
jovem'’,

Logo, no circulo socratico, o amor ndo se resume ao prazer, no sentido origindrio de desejo
sexual, mas abrange a busca por conhecimento, pois “o amor é desejo de melhoramento [...] € a
abertura para o outro que deseja seu impulso para o melhor e recebe em troca uma atitude positiva
de reconhecimento”'*®. Contudo, as rela¢des eroticas entre os socraticos envolvem também rancores
e citimes, como ja apontado na nota 23 da Introdugdo, ao comentar a rivalidade entre Aristipo,
Platdo e Esquines, sendo que essa passagem de Plutarco indica ainda o tridngulo amoroso entre
Socrates, Alcibiades e Anito, sendo este ultimo o grande personagem por trds da condenacao de

Sécrates a morte'™’.

Texto original estabelecido:

Hon 8¢ moAA®V Kai yevvainv dfpolopévov Kol Teplemdvimy, ol pév SALOL KaTapaveic noay avtod
NV Aapmpotnta Thg dpag EkmemAnypnévor kol Bepamedovteg, 0 0& Zmkpdtovg Epmc péyo paptoplov
NV g mpoOg dpetnv edeviag Tod marddg, fiv dupatvopdvny @ £idel kol StaAddpmovcay &vopdv,
@ofovpevog 8¢ TOV TAODTOV Kol TO A&imua Kol TOV TPOKATAAAUBAVOVTO KOAUKEINLG KOl YAplo
dotdV Kol EEVOV Kol GLPUAX®Y AoV, 010G TV AUOVELY KOl [ TEPLopdy Homep euTOV &V &vlel TOV
oikelov Kapmov anofdArov kai dtapBeipov. ovdEva yap 1 THYN Tepiéoyev EEmBev 0vdE meptéppate
T0ig Agyopévolg dyaboig tocodtov Hot’ dtpmtov VO PLhocoPiog yevéchal Kai Adyolg anpdcitov
mappnoiav Kol Snypov Egovotv, AL’ AAKIPLadng evbug €& dpyfic OpumToOUEVOS Kol ATOKAEIOUEVOS
VIO T®OV TPOC Yapv EEophodvimv gicakodoat Tod vouheTodvtog Kal madevovTog, HUmg VT’ evEVTNG
€YVoploe XOKPATN Kol TPOCHKATO, OCYDV TOVG TAOLGIOVG Kol €vOOE0LG €POCTAC. TayL O
ToMoaueEVog ocuviin kol Adywv dakovcag ovy Mooviy dvavopov €pactod Onpevoviog ovdE
QUALOTO KOl YOOGELS TPOoAITOOVTOG, GAL’ ELEYXOVTOC TO cafpd TG Yuyig adtod kol melodvTog
TOV KEVOV Kol avontov Toeov, “E€ntns’ aréktop d0DA0g MG KAIvag mTepdv”. Kol TO UEV ZOKPATOVS
MyMoato mpdypo @ dvil Oedv vampeciav gig véov muédetay eivol koi cotpioy, Katappovidy &’
a0TOg €0vToD, Bovpalmv 8’ Ekelvov, Ayam®dV 08 TNV LAOPPOGHVNV, CiGYLVOUEVOG OE TV APETNY,
ENavOavey €idmlov Epmtog, dc enow O IMAdtwv, dviépmta KTduevoc, dote Bavudlely dmavtog

OpOVTAG OTOV ZOKPATEL UEV GLVOEITVOIVTO KOl GUUTOANIOVTO KO GLGKNVODVTA, TOIC 6’ GALOLC

157 Platdo no Banguete 217b-e e 219b-d.

158 MARSICO, 2014, p- 113, tradugdo minha.

159 Na minha dissertagdo de mestrado abordo o perfil de Anito (CARVALHAR, 2020a, p. 40-44), indicando (na nota 83) que ha
divergéncias nas fontes quanto a quem Anito amava, se Alcibiades ou Sdcrates. Também trato, exclusivamente sobre o tema da

corrupgdo de jurados feita por Anito em um processo dez anos antes do julgamento de Socrates em um artigo (CARVALHAR,
2020D).



18

59
€POoTOg YoAemOV dvta kol dSuoyeipOToV, EViolg 08 Kol TovTAmact GoRapdS TPOSPEPOUEVOV, DOTEP

Avito 1 AvOepiovog.'®

Traducio:

Desde cedo, muitos bem-nascidos se apinhavam ao redor de Alcibiades e o paparicavam,
enquanto outros lhe eram atenciosos, visivelmente atordoados com o esplendor da sua beleza,
porém o amor'®" que Sdcrates nutria por ele era uma prova robusta da boa natureza do jovem em
relagdo a virtude, a qual ele, vendo transparecer e resplandecer pela sua beleza fisica, mas temendo
a influéncia de sua riqueza e boa reputagdo, e também a multidao de cidadaos, estrangeiros e aliados
que se antecipavam para conquista-lo com lisonjas e favores, como se fosse para protegé-lo,
procurava nao ficar indiferente tal qual uma planta em flor que tem o proprio fruto perdido e

destruido'®

. Com efeito, a sorte nunca encastelou nem isolou ninguém com os chamados bens, a
ponto de tornar-se invulneravel a filosofia e impassivel aos discursos que possuem franqueza e dao
picadas'®. Porém, logo de inicio, Alcibiades estava entregue a devassiddo e impedido, pelos que
buscavam sua companhia para lhe ser agradavel, de dar ouvidos a quem o advertia e ensinava.
Contudo, por conta de sua boa natureza, relacionou-se com Soécrates e dele se aproximou,
afastando-se dos ricos e estimados amantes. Rapidamente se fez intimo, e tendo ouvido as palavras
do amante que nao ia ao encal¢o do prazer indigno ao homem, nem demandava beijos e caricias,
mas que refutava as inconsisténcias de sua propria alma e encurralava sua va e irrefletida soberba,
“como um escravo, o galo temeu baixando a asa”'*. Por um lado ele acreditava que a tarefa de
Sécrates era realmente um servigo divino para o cuidado e salvacdo dos jovens, por outro, ndo se
preocupando consigo mesmo, o admirando, apaixonado pela sua gentil amizade e com vergonha de
sua virtude, nio notou uma “imagem do amor”, como diz Platio'®’, adquirindo um “amor
correspondido”, de tal modo que todos se admiravam vendo-o jantar junto a Socrates, treinar luta

com ele e dormir debaixo da mesma tenda'®

, enquanto com os outros amantes ele era duro e dificil
de subjugar, comportando-se com alguns de modo deveras arrogante, como por exemplo com Anito,

filho de Antemido.

160 Sigo o texto grego estabelecido na edigdo critica de Chambry e Flaceliere.

161 Kahn (1998, p. 18) considera que Esquines seria o criador da nogio socratica de &pwg, pois, por mais que ela tenha surgido com
o Socrates histdrico, os didlogos sdo posteriores e Aspdsia e Alcibiades seriam os precursores.

162 Possivel duplicidade de sentido quando a perda de si mesmo que o amado (como um fruto a ser cultivado) poderia sofrer, do
ponto de vista moral, mas também da virgindade dele que poderia ser deflorada e consumida por outros.

163 O efeito da filosofia socratica é considerado como uma picada, pois Platdo compara Sdocrates com uma arraia-elétrica no Ménon
79¢-80a e com um moscardo na Apologia 30e, bem como no Banquete 218a, o proprio Alcibiades diz que foi mordido pela
filosofia socratica.

164 A edigdo de Perrin indica ser um verso em trimetro idmbico e a tradug@o de Jiménez e Ortiz atribui este fragmento ao poeta
tragico Frinico. A briga de galo era uma competi¢do comum no meio aristocratico e dar um galo de presente ¢ um ato envolvido
no contexto de pederastia, sendo comum nas representagdes pictoricas de vasos aticos.

165 Platdo, Fedro 255d-e, passagem na qual também aparece “cidwlov Epwtog dviépmta”. O contexto aludido é o amor de Zeus
pelo troiano Ganimedes.

166 Alusdo a Batalha de Potideia, na qual Alcibiades e Socrates guerrearam, ver Platdo, Banquete 219e.
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Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 2: tfig dpoag — dpa essencialmente significa uma por¢ao de tempo, dai os sentidos de
“frescor da juventude” e “beleza”.

Linha 4-5: mpokatalapfdavovio ocvupdymv —  observe que tanto o verbo mpokatalopBave
(“apoderar-se”, “conquistar”) quanto coppoyog (literalmente: “o que luta junto”) sdo vocabularios
de guerra, trazendo um sentido de batalha pela conquista amorosa.

Linha 7-8: Aoyotg dnypov — dnyuodc pode significar simplesmente “palavra mordaz” e os tradutores
consultados optaram por adapta-la como se fosse um adjetivo de Aoyoig, porém preferi destacar o
sentido mais originario, de “mordida” e “picada”.

Linha 9: vm0 t@®v 7poc yapwv éophovviov — o verbo é€opdém pode significar “ter relagdes
sexuais” (LSJ), enquanto mpog xaptv indicaria se tratar de uma relagdo que envolve favores, os quais
faziam parte da pederastia. Ou seja, seria possivel traduzir por “por causa de seus parceiros com
quem tinha relagdes por favores”, mas acabei optando por algo mais neutro e dentro do padrao das

tradugoes consultadas.



2.14 - FRAGMENTO #14: VICIOS DA ALMA

Origem:

Autor: Cicero
Obra: Discussoes Tusculanas

Passagem: livro I111.32, §77-78

Edicoes com o texto original:

* BASSETTO, 2014, p. 294

* CEPKOetal., 2021, p. 103 ¢ 122

* DITTMAR, 1976, p. 267 ¢ 272 (#6 ¢ #10)

* GIANNANTONI, 1990b, p. 606 e 609 (SSR,
VI.A.47 e 52)

* PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254 ¢ 264 (#71 ¢
#80)

Justificativa para inclusio:

61

Traducoes consultadas:

* BASSETTO, 2014, p. 295

* CEPKO et al., 2021, p. 104 e 122

+ GONZALEZ, 2006, p. 320-321

» MARSICO, 2014, p. 384 ¢ 390 (#1217 ¢
#1224)

* PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254 ¢ 264 (#71
e #80)

Considero pouco producente a atribuicdo deste fragmento, pois ndo ha mencao alguma a

Esquines, muito menos ao seu Alcibiades. A maior justificativa, portanto, seria a relacdo tematica

com o efeito da refutacdo socratica (§Aeyyog) em Alcibiades, o qual aparece no fragmento #8c e se

reflete também no proximo fragmento, encontrado em Agostinho.

Observacoes:

Além de ndo mencionar Esquines, Cicero estava, proximo a esta passagem encontrada nas

Discussoes Tusculanas, tratava de Crisipo, um estoico discipulo de Cleanto, autor de um livro sobre
ética chamado Sobre as emogoes. Sabendo que Alcibiades ¢ dotado de atitudes passionais,
representando a figura da desmedida, ndo seria nada improvavel que este autor também o
mencionasse como exemplo oposto ao ideal de moderacdo estoico, tanto ¢ que a mesma passagem ¢
retomada em uma cole¢do de fragmentos de Crisipo, ao discutir os dois tipos de julgamento

necessarios para a ocorréncia de afetos'?’.

167 TIELEMAN, 2003, p. 169-170.
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O paralelo textual e tematico com os outros fragmentos de Esquines é discutido por Dittmar

1% bem como por Merkelbach'®, que indica a semelhanga entre os fragmentos #14b e

e Pentassuglio
#20, por conta do efeito causado pela beleza de Alcibiades. Os editores e tradutores separaram esta
passagem encontrada em Cicero em dois fragmentos distintos, mas as considerei como um Unico,
pois o texto original ¢ continuo e tendo a ndo aceitar a ordenagdo dos fragmentos. Sendo assim, para
manter uma compatibilidade com esses editores'”’, indico abaixo a numeragio:

e #l4a (= Dittmar #6, Giannantoni #47, Méarsico #1217, Pentassuglio #71);

e #14b (= Dittmar #10, Giannantoni #52, Marsico #1224, Pentassuglio #80);

Texto original estabelecido:

[#14a] Quid enim dicemus, cum Socrates Alcibiadi persuasisset, ut accepimus, eum nihil hominis
esse nec quicquam inter Alcibiadem summo loco natum et quemvis baiolum interesse, [#14b] cum
se Alcibiades adflictaret lacrimansque Socrati supplex esset, ut sibi virtutem traderet
turpitudinemque depelleret, quid dicemus, Cleanthe? num in illa re, quae aegritudine Alcibiadem
adficiebat, mali nihil fuisse? Quid? illa Lyconis qualia sunt? qui aegritudinem extenuans parvis ait
eam rebus moveri, fortunae et corporis incommodis, non animi malis. Quid ergo? illud, quod

Alcibiades dolebat, non ex animi malis vitiisque constabat?'”

Traducio:

[#14a] A respeito daquilo que ouvimos falar, o que diriamos, entdo, sobre quando Socrates

172" ndo havia nenhuma

persuadira Alcibiades de que, mesmo tendo nascido na classe mais alta
diferenca entre ele e um mero carregador, [#14b]| uma situagdo com a qual Alcibiades se afligia e,
chorando, suplicava a Sdcrates para que lhe ensinasse a virtude e afastasse a infaimia? Que diriamos,
Cleanto? Por acaso naquela situagdo, a qual infligia a Alcibiades uma doenga'”, nio haveria

nenhum mal? Por qué? Como avaliariamos as palavras de Licon'’*? O qual diz, diminuindo os

168 DITTMAR, 1976, p. 99-100; PENTASSUGLIO, 2017a, p. 78.

169 MERKELBACH, 1958, p. 107.

171 Sigo o texto estabelecido por Bassetto.

172 Sobre o pedigree familiar de Alcibiades, sua linhagem ¢ tipica de um ateniense da nobreza, pois eles diziam ser descendentes de
um grande herdi da Guerra de Troia, o Ajax. Historicamente, Alcibiades viveu entre 451-404 AEC, tendo sido filho de Clinias e
Dinémaca. Seu pai era um grande combatente na primeira fase da Guerra do Peloponeso e sua mae era parente de Clistenes, que
governou Atenas no séc. VI AEC, e era um membro da importante familia Alcmeonida. Com a morte de seu pai na batalha de
Coroneia, Alcibiades, ainda crianca, ficou orfao e Péricles, primo de sua mae e grande lider ateniense, tornou-se seu tutor. Esse
processo de adogdo ndo foi oficial e, por isso, Alcibiades manteve eu nome vinculado ao demo de Escambonidas. O Alcibiades 1
de Platdo, em 114a-b, também evidencia essa nobreza familiar. Veja mais detalhes sobre isso em Plutarco, Vida de Alcibiades, 1.1
e em CEPKO et al., 2021, p. 97 ¢ 104-105.

173 O fragmento #1 também indica que Alcibiades padecia de uma doenga (do corpo e da alma), por isso, optei por traduzir
aegritudo em seu sentido proprio, ao contrario dos outros tradutores, que optam por “problema”, “afli¢do”, ou mesmo “tristeza”,
esta ultima permitindo interligar com o fragmento #15.

174 Licon de Troade foi um filésofo peripatético do séc. III AEC.
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efeitos dessa doenca, que ela € causada por coisas de pouca importancia, por incovenientes do acaso
e do corpo, e ndo por males da alma. O que era entdo? Aquilo que Alcibiades padecia, ndo consistia

de males e vicios provenientes da alma?

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: cum persuasisset — oragdo adverbial temporal (cum historicum), com o verbo persuadeo

no mais-que-perfeito do subjuntivo; uma construgao tipica de narragao.
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2.15 - FRAGMENTO #15: ATRISTEZA DO TOLO

Origem:

Autor: Agostinho de Hipona
Obra: 4 cidade de deus
Passagem: XIV 8, 3

Edicoes com o texto original: Traducoes consultadas:

CEPKO et al., 2021, p. 103

GIANNANTONI, 1990b, p. 606 (SSR, VI.A.47)
LEVINE, 1966, p. 302-304

PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254 (#72)

CEPKO et al., 2021, p. 104

LEME, 2017, p. 218

LEVINE, 1966, p. 303-305
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254-255 (#72)

Justificativa para inclusao:

A atribuicdo deste fragmento ndo ¢ sélida e aparece como fragmento isolado apenas em
Pentassuglio. Para mais detalhes, veja o comentério sobre o fragmento anterior, encontrado em

Cicero.

Observacoes:

Giannantoni, seguindo Dittmar, acrescenta o texto de Agostinho ao fragmento presente em
Cicero, como parte dos loci similes, porém Marsico o ignora e¢ Pentassuglio o transforma em
fragmento isolado. Lembro ainda que haveria vérias fontes desconhecidas, seja de didlogos
socraticos (como os trés Alcibiades que Fédon, Euclides e Antistenes escreveram e dos quais
praticamente nada nos resta), ou de escritos de historiadores antigos, pois qualquer uma delas
poderia trazer o conteudo que Agostinho toma como fonte'”. Entretanto, a questdo do choro de
Alcibiades causado pela refutacdo socratica aparece no fragmento #8c, sendo repercutida no frag.
#14b. Pentassuglio indica ainda uma correlacdo dessa passagem com O banquete dos sofistas de

Ateneu'”®, mas preferi ndo colocar, pois a relagdo tematica ndo é proxima, além de que o texto ndo

175 Cicero teria utilizado Crisipo como fonte e Agostinho poderia teria usado-o como fonte, junto a outros autores, até mesmo
latinos, mas considero impossivel de saber, ver CEPKO et al., 2021, p. 104; PENTASSUGLIO, 2017a, p. 400, que retomam
DITTMAR, 1976, p. 99-100.

176 Ateneu, O banquete dos sofistas, livro V §55 (215¢c-216c), ver em PENTASSUGLIO, 2017a, p. 255-257. Esse trecho exibe a
critica de Ateneu ao relato de Platdo sobre a participagdo de Socrates e Alcibiades nas batalhas de Potideia, Anfipolis e Délio,
pois ele ndo encontra evidéncia disso nos escritos dos historiadores ¢ considera falsa essa alegacdo. Essa passagem foi
catalogada em GIANNANTONI, 1990c, p. 57-59 (SSR.1.C.39) e reproduzida, seguindo Pentassuglio, também em CEPKO et al.,
2021, p. 122-125.
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fala em Esquines e ainda comenta sobre Platdo e Antistenes, sendo que ambos escreveram sobre

Alcibiades.

Texto original estabelecido:

Nam et Alcibiadem ferunt (si me de nomine hominis memoria non fallit), cum sibi beatus videretur,
Socrate disputante et ei quam miser esset, quoniam stultus esset, demonstrante flevisse. Huic ergo
stultitia fuit causa etiam huius utilis optandaeque tristitiae, qua homo esse se dolet, quod esse non

debet. Stoici autem non stultum, sed sapientem aiunt tristem esse non posse.'”’

Traducio:

Por isso que relatam que Alcibiades (se a memoria ndo me falha quanto ao nome desse
homem), ainda que se considerasse feliz, chorou ap6s Socrates o examinar e lhe demonstrar o quao
infeliz era, pois era um ignorante. Para ele, entdo, a ignorancia foi, certamente, a causa daquela util
e desejavel tristeza, pela qual o homem sofre por ser aquilo que ndo deve ser. Por outro lado, os

estoicos afirmam que ¢ o tolo, e ndo o sabio, que pode ficar triste.

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 1: cum sibi videretur — a conjuncdo cum tem sentido concessivo, com o verbo video no

subjuntivo.

177 Sigo o texto estabelecido por Pentassuglio.
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2.16 - FRAGMENTO #16: CULTO OU NESCIO?

Origem:

Papiro de Oxirrinco (P.Oxy. XIII 1608)
Coluna I, frag. A

Edicdes com o texto original: Traducdes consultadas:

« CEPKO et al., 2021, p. 106-107
GIANNANTONI, 1990b, p. 606 (SSR, VI.A.48)
GRENFELL; HUNT, 1919, p. 91
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 258-259 (#74)
ROSSETTI, 1989, p. 120

ROSSETTI; ESPOSITO, 1984, p. 27

CEPKO et al., 2021, p. 107

FIELD, 2012, p. 148

GRENFELL; HUNT, 1919, p. 93
MARSICO, 2014, p. 385 (#1218)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 259 (#74)
ROSSETTI, 1989, p. 129

Justificativa para inclusao:

E um fragmento de papiro atribuido a Esquines.

Observacoes:

Os papiros de Oxirrinco foram encontrados por escavagdes arqueologicas no Alto Egito
durante a virada do séc. XIX para o XX, e organizados pelos papirologistas ingleses Bernard
Grenfell e Arthur Hunt. O P.Oxy. XIII 1608 foi publicado pela primeira vez em 1919, sendo por isso
que nao existe a referéncia a eles em Dittmar, pois sua primeira edicdo foi em 1912. A atribuicao
destes fragmentos ao Alcibiades de Esquines é assegurada por conta da semelhanga com a passagem
citada por Elio Aristides no Contra Platdo: Em defesa dos quatro (o nosso fragmento #9)'™. A
escrita ¢ do tipo uncial e com algumas caracteristicas que permitem a datacdo na segunda metade do
séc. I EC'™. Esse papiro também é conhecido como Brit.Libr. Inv. 2469 ¢ P.Lit.Lond. 148, pois esta
no Museu BritAnico em Londres'. Neste fragmento aqui é possivel verificar marcagdes
paratextuais indicando a mudanca de turno das falas dos personagens através do pardgraphos e dos

dois pontos “:”, nas linhas 5 ¢ 7"*'. A imagem do fragmento de papiro se encontra no Anexo II, como

Figura 2. Note que os fragmentos de papiro foram editados com sugestdes de leitura (os acréscimos

178 GRENFELL; HUNT, 1919, p. 88; ROSSETTI, 1989, p. 121.

179 GRENFELL; HUNT, 1919, p. 90.

180 Como indicado pelo Centre de Documentation de Papyrologie Littéraire (CeDoPal) e catalogado na British Library, ver em
http://cipl-cloud09.segi.ulg.ac.be/cedopal/MP3/displayMultipleNotices.aspx?selld=988094528 e
https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469.

181 GRENFELL; HUNT, 1919, p. 90; ROSSETTI, 1989, p. 121.
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dentro de colchetes), o que torna essa traducdo conjectural, porque o texto ¢ incerto e lacunar em

diversos momentos.

Texto original estabelecido:

J  meplTong]

oeavtod yov[éag yeye-

vijo0ou, 016¢ mep [0 Oc-

HUIOTOKARG Aéyeton [me-
_pitovg Eavtod v.[ = 5];”7

“gopnueL, Epn, O T[dKpa-

29 ¢

185”7, “m[6]tepov dE dokel
oot to[ic] avBpomolg av|ay-
Kooy £lvat apov[covg
npdte[po]v 1 povouko[vg yi-
vec[Oa]r kai ToTepO[V d-
oi[nrovg] 1} inmiko[Hg;” “d-
vay[Koio]y pot dokel
apov[covg] Tpodtepov K[ai
aopir[movc”.] “ovko[dv
Jox[ £ 6Inv AL

+ 7]roy'™?

Traducio:

Socrates:

— [...] vocé tratou os seus pais, como as pessoas dizem que Temistocles tratou os pais dele?

Alcibiades:

— Muito bem dito, Socrates! — disse ele.

Socrates:

— Seria preciso que os homens ndo soubessem musica antes de se tornarem musicos, ou nao

soubessem montar a cavalo antes de se tornarem cavaleiros'**? O que te parece?

Alcibiades:

182 Sigo o texto estabelecido, com as sugestdes de leitura, do Corpus dei papiri filosofici greci e latini de Rossetti.

183 Um contexto similar de oposi¢do entre aquele que aprendeu musica e a arte da cavalaria aparece no livro I da Republica de
Platdo, em 335c, como aponta GRENFELL; HUNT, 1919, p. 93. Isso sugere o paradoxo do conhecimento encontrado em Platao,

no Ménon 80d-e e Eutidemo 275d-277¢c, como aponta PENTASSUGLIO, 2017a, p. 68.
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— Parece-me necessario que eles ndo sejam previamente nem musicos, nem cavaleiros.
Socrates:

— Entao [...]

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 9-10: dpovcovg povoikovg — literalmente estariamos falando do musico e do ndo musico,
mas a arte das Musas engloba toda forma de aprendizado elevado do homem refinado, como a
poesia e a danca, além do que dpovcog significa o homem rude e grosseiro. Uma opg¢do seria
traduzir como “Seria preciso aos homens serem incultos antes de se tornarem doutos nas artes das

Musas?”.



69

2.17 - FRAGMENTO #17: DESISTIR DA DEFESA

Origem:

Papiro de Oxirrinco (P.Oxy. XIII 1608)
Coluna I, frag. B

Edicdes com o texto original: Traducdes consultadas:

* GRENFELL; HUNT, 1919, p. 91 * Nenhuma encontrada.
* PENTASSUGLIO, 2017a, p. 258 (#73)
* ROSSETTI, 1989, p. 123-124

Justificativa para inclusao:

E um fragmento de papiro atribuido a Esquines.

Observacoes:

Veja as observagdes no fragmento #16 referentes ao Papiro de Oxirrinco. Este fragmento ¢
extremamente lacunar ¢ nem aparece em Giannantoni, porém Pentassuglio o inclui, mas sem
traduzir. Uma imagem do papiro estd em Figura 3 no Anexo II. Note que a tradugdo tem alto grau

de especulagdo, pois apoia-se em uma conjectura para a reconstituicdo do texto grego perdido.

Texto original estabelecido:

+6]v[

... JTNPrOVC[
o]vdetépoug dg[i

.] obte yap Tovg .|
ovdJotodv dgl[
thoBon nrgl

.. | dote g

Jrov ow| ot-
anpd&ocOaft  é-
TOVELV: ovt[e € T1-
veg 010 Tag Tol[avtag Amo-

Aoylag améyv[moav av-
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Traducio:

[...] a nenhum dos dois € preciso [...] pois nem eles [...] nem mesmo que seja preciso [...]
como da justiga (?) [...] exortar a completar [...] nem se algumas pessoas, por causa desse tipo de

defesa, desistiram [...]

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 5: o0doti00v — forma neutra sincopada de 006’ 6GTIGOUV.

184 Sigo o texto estabelecido, com as sugestdes de leitura, do Corpus dei papiri filosofici greci e latini de Rossetti.
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2.18 - FRAGMENTO #18: TEMISTOCLES DESERDADO PELO PAI

Origem:

Papiro de Oxirrinco (P.Oxy. XIII 1608)
Coluna I, frag. D

Edicdes com o texto original: Traducdes consultadas:

« CEPKO etal., 2021, p. 107

GIANNANTONI, 1990b, p. 606 (SSR, VI.A.48)
GRENFELL; HUNT, 1919, p. 91-92
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 257-258 (#73)
ROSSETTI, 1989, p. 124-125

ROSSETTI; ESPOSITO, 1984, p. 27

CEPKO et al., 2021, p. 108
GRENFELL; HUNT, 1919, p. 93
MARSICO, 2014, p. 385 (#1219)
PENTASSUGLIO, 2017a, p. 258 (#73)
ROSSETTI, 1989, p. 129-130

Justificativa para inclusao:

E um fragmento de papiro atribuido a Esquines.

Observacoes:
Veja as observacdes no fragmento #16 referentes ao Papiro de Oxirrinco. No 4Anexo 11, uma
imagem do papiro estda em Figura 4. Esse fragmento aqui possui uma segunda coluna, porém

apenas algumas letras sortidas sdo possiveis de identificar e, portanto, ndo a considerei.

Texto original estabelecido:

I
KoA®G 0¢ ka[i] 6 ATo[AAO-
dmpog VIEP Tod Pav[Alov
amoloyeicOat”. “aAl gxeli-
vo, 1 &' 8¢, &ya ovK dv Gun[v
TOV OgpicTokAén VI[O
T00 TaTPOG Aok pvy[OT-
vor eoviov yap Kol Top-
po avoiag frovto Td

ve ToloTo” OoTIC €iG Ot~
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aPOPAG TOLTOS Kol &-
xOpog tag peyiotag
TPOG TOVG EAVTOD YOVE-
oG KatéoTtn® O Ko moit-
daptlov evAapnOfvar
+ 3].pot”. “oVt® oM piKpov
vevo koG etvat, v &' &-
YO, ©] AAKPédn, yove<ig>tv
+ 3]an0fvon'®, Hote tod
gmttuy]6vtog avOpmTOL
+ 6]. To07 ei[vor £ 2].
+6].c.|
+ 12]rap[.]v
+ 11] 1®v Qav-
AoV To0T' €]oTv: €l O

£ 7 v no\y 1!

Traducio:

Socrates'

—[...] e também Apolodoro'* apresenta muito bem uma defesa do inferior.

Alcibiades:

— Mas isso — disse ele — nunca me passaria pela cabeca, isto €, a ideia de Temistocles ser deserdado
pelo proprio pai'®. Pois com tal conduta chega-se ao extremo da baixeza e da falta de razdo, quem
quer que se veja numa situacao de tamanha divergéncia e intensa hostilidade contra os seus proprios

pais — o que até uma crianga se precaveria de fazer.

185 Giannantoni sugere “[€x]An0fvar”.

186 Sigo o texto estabelecido, com as sugestdes de leitura, do Corpus dei papiri filosofici greci e latini de Rossetti.

187 Nao ha como ter certeza sobre quem seria esse primeiro interlocutor. Chegou-se a sugerir Anito, mas ¢ mera conjectura, ver
GRENFELL; HUNT, 1919, p. 90. Outra sugestdo ¢ que Apolodoro também estaria envolvido nessa conversa com trés
participantes, ver BERRY, 1950, p. 8. A probabilidade maior ¢ que seja um didlogo entre Alcibiades e Socrates, pois o ultimo
trecho ¢ a Unica fala que temos certeza ser de Sdcrates, pois aparece um “fv &’ £y®” em conjunto com o vocativo de Alcibiades,
indicando a possibilidade da fala anterior ser deste. Rossetti (1989, p. 129) também sugere ser uma fala de Alcibiades, com o que
tendo a concordar.

188 O Apolodoro mencionado seria o companheiro de Socrates que aparece na Apologia, no Fedro e no Banquete de Platdo, ver
GRENFELL; HUNT, 1919, p. 90; ROSSETTIL, 1989, p. 132.

189 A deser¢do de Temistocles (um processo de dmoxnpiyis, relativo ao verbo dmoxnpitto, “deserdar”), feita por seu proprio pai
Néocles, talvez ndo tenha acontecido e tenha sido exagerada por Esquines, pois é possivel identificar Sotpaxa do ano de 483/2
com o nome de Temistocles junto ao seu patronimico e demético, ver ROSSETTI, 1989, p. 132. Os dstracos sdo fragmentos de
cerdmica nos quais os cidaddos em assembleia escreviam o nome da pessoa que queriam ostracizar, isto ¢, enviar para o exilio,
lembrando que Temistocles foi de fato exilado e isso aparece no fragmento #9. O contexto disso ¢ que Temistocles teria sido um
indolente durante a juventude, mas desenvolvido o seu conhecimento ao longo da vida, ver BERRY, 1950, p. 6.
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Socrates:
— Entdo foi desse modo banal que vocé pensou, Alcibiades — disse eu — em desconsiderar seus
pais, como se isso fosse algo tipico do homem bem-sucedido [...] isso ¢ dos inferiores, se [...] a

cidade também [...]

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 3: 100 pavAov — pode ser tanto o neutro quanto o masculino, ou seja, pode se refere ao que ¢
de qualidade inferior, seja um homem ou alguma coisa. Aparentemente esse adjetivo se refere a

Temistocles, ver PENTASSUGLIO, 2017a, p. 67.
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2.19 - FRAGMENTO #19: ATAQUE A BIOGRAFIA DE TEMISTOCLES

Origem:

Papiro de Oxirrinco (P.Oxy. XIII 1608)
Coluna [, frag. E

Edicdes com o texto original: Traducdes consultadas:

* ROSSETTI, 1989, p. 125 * Nenhuma especifica.
* GRENFELL; HUNT, 1919, p. 91

Justificativa para inclusao:

E um fragmento de papiro atribuido a Esquines.

Observacoes:

Veja as observacgdes no fragmento #16 referentes ao Papiro de Oxirrinco. Neste fragmento
aqui, encontra-se paralelo textual com o texto citado por Elio Aristides (linha 4-5 do fragmento #8b
e linha 4-5 do frag. #9), o que permite reconstituir as partes faltantes do fragmento em papiro. Note
que como o texto ¢ reconstituido a partir de uma outra fonte antiga ¢ nao ¢ oriundo de hipdtese

13 2

filologica, o texto inserido € colocado entre e nao entre colchetes “[]”, pois este ultimo indicaria

apenas uma sugestdo do fil6logo moderno. Observe ainda que o fragmento apresenta algumas
palavras para além da citacdo de Elio, e mesmo o texto coincidente n3o é idéntico, além disso, essa
semelhanca € encontrada em dois testemunhos distintos e que nao estdo seguidos, porém aparecem
no fragmento de papiro como um texto consecutivo. E por isso que o mantive como um fragmento

isolado, apesar dos outros editores ndo o considerarem como um fragmento distinto, apenas

mencionando-o em suas notas. No Anexo II, uma imagem do papiro estd em Figura 5.

Texto original estabelecido:

£y toig [
peydio [
a0t eiyg|
KOPEV® T
_av apaptn|

YVOUG 0DV 0, DTOV EY®
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AgpiotoK) £a, lmov: “g-
TEWON T0D  OMOTOKAE-
ovg Biov ém Aapfdaveos-

0 a1 toAun_cog okéyor

Traducio:

Alcibiades™" :

—[...] nos [...] maiores [...] havia para ele [...] falharia [...]

Socrates:

— Quando eu percebi que ele tinha inveja de Temistocles, disse: ja que vocé teve o atrevimento de

atacar a biografia de Temistocles, examine |[...]

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 5: av apoaptn — foi compreendido como alguma variagdo de év com o verbo auaptdvem

(“falhar”) no aoristo, como em Guépty).

190 Sigo o texto estabelecido, com as sugestdes de leitura, do Corpus dei papiri filosofici greci e latini de Rossetti. Note que o texto
estabelecido ndo contém todos os diacriticos esperados.

191 Nao ha como ter certeza de quem sio os personagens, mas a linha 5 tem um mapdypagog indicando a mudanga de turno e a fala
seguinte é encontrada em Elio Aristides como sendo de Sécrates, logo, é simples deduzir que seria Alcibiades o primeiro a falar.



76

2.20 - FRAGMENTO #20: CURADO PELA FILANTROPIA

Origem:

Papiro Erlangen 4 (P.Erl.4), também chamado de P.Erl.Inv. 4 (ou mesmo P.Erl.7)"*

Edicdes com o texto original: Traducodes consultadas:

JAZDZEWSKA, 2022, p. 69
LUZ, 2014, p. 166-168
MERKELBACH, 1958, p. 107
OBSIEGER, 2007, p. 85
SCHUBART, 1941, p. 100
SCHUBART, 1942, p. 13-14

JAZDZEWSKA, 2022, p. 70

LUZ, 2014, p. 166-169

RENAUD; TARRANT, 2015, p. 87
SCHUBART, 1942, p. 15

Justificativa para inclusao:

E um fragmento de papiro dubiamente atribuido ao Alcibiades de Esquines por alguns

filologos, pois também ja foi considerado como sendo de Antistenes'”

. A atribuicdo aos socraticos ¢
meramente dedutiva, por ser um texto filosofico sobre o eros e ter estilo de didlogo socratico.
Dittmart, Giannantoni, Marsico, Pentassuglio e Cepko et al. ndo o incluem em suas edi¢des, o que

indica que o consenso tende a recusa da autoria esquiniana.

Observacoes:
Este papiro ¢ datado do séc. II ou III EC, tendo sido encontrado no Egito e apresentando

uma linguagem condizente com o grego atico do periodo classico'*

. O primeiro a fazer a associagao
com o Alcibiades de Esquines foi Merkelbach, a partir de Schubart, justificando a escolha pela
comparagdo com o fragmento #14b encontrado em Cicero, mas mostrando-se inseguro devido aos
discursos diretos'*. O maior problema para a atribui¢do a Esquines é que os fragmentos nos papiros
de Oxirrinco apresentam falas narradas (“ele disse”, “eu disse”), isto é, em oratio obliqua™,

enquanto este papiro tem apenas um didlogo dramatico, apresentando dois personagens'”’, os quais

192 O catalogo, no site Papyrus Portal da Universitétsbibliothek Leipzig, indica a mudanca de nome do papiro, ver em
https://papyri-erlangen.dl.uni-leipzig.de/receive/ErlPapyri_schrift 00006480.

193 Como aponta Menahem Luz (2014, p. 162), indicando a preferéncia pelo Alcibiades de Antistenes.

194 LUZ, 2014, p. 162.

195 MERKELBACH, 1958, p. 107.

196 Basicamente, a oratio obliqua é o discurso reportado, isto €, narrado, que é contado em um momento distinto, o da oratio reta,
podendo haver um amplo lapso temporal entre os dois momentos ou mesmo ser algo mitico, como o mito de Er na Republica de
Platdo. Tal recurso retorico sugere dois planos dramaticos na atividade literaria, um momento anterior onde a agdo principal (a
reportada) acontece e outro posterior quando o acontecimento é contado, ver PENTASSUGLIO, 2017a, p. 70.

197 Conforme Antonio Carlini em ROSSETTI, 1989, p. 147-148 ¢ LUZ, 2014, p. 163-164.
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tém falas consecutivas como na tragédia. Note também que, assim como no P.Oxy. XIII 1608, o

texto ¢ lacunar em varias partes e a propria tradugdo tem um aspecto conjectural, dada a
incompletude material do texto e as hipoteses filoldgicas.

Alguns até aceitam ser um trabalho de Esquines, mas ndo o atribuem ao Alcibiades',

1% Além disso,

enquanto outros escapam da questdo intitulando o didlogo como Sobre o amor
acredito que esse fragmento tenha um tom poético que nio vi nos outros fragmentos de Esquines,
que sao mais prosaicos, o que talvez possa ser um indicio de que nao seja de fato da autoria dele. Ao
final deste trabalho, uma imagem do papiro estd em Figura 8 no Anexo Il. Entre as linhas 6 e 7 ¢
possivel ver um sinal de mapdypaeog indicando a mudanga de turno, ou seja, passando da fala de

um personagem a outro*”,

Texto original estabelecido:

éx[Mlpelig o]0 gpuAdrrovifo
Omep kai ol moidec mh-
GYOLGL TV POVEPDV
naté[pwv o]ite dyvol-

ag duva|pevot] Tuyelv 0b-
€ GLYYVOUNG.

TO HEV ovuTaY GAN-

B¢, 611 0 TpdoOC {e}idoe-
Tan’ GAAOG O€ BAAMG O pEV
gkav 0 08 dkov £nel

Kol 60 166® pe 00 BOVAS-
pevog. fidiota pév ovfv
tbpata guiavOpo|mi-

o ToD KaAoD, Eviote Of

Kol é€ovoia T TKPA O-
QeLeT — AAAOV pEV DPpLg
Kol oKodTng — oM yop
Kol VO TOVTOV ATECTPE-
onooav Gomnep Elpoug a-

KUT) OTEPEMTEPOL TP[0G-

198 LUZ, 2014, p. 164.
199 JAZDZEWSKA, 2022, p. 69.
200 JAZDZEWSKA, 2022, p. 69; LUZ, 2014, p. 166, nota 25; sobre o mapéypagoc, ver IRIGOIN, 2001, p. 38.
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necodoq. [E]ue 68 10 ma[p €A~
nido £¢ 016V o€ Emeun[ev
EML KOAQ T®1 TPOC®[TTOV,
g0péL T(1) Td oTéPVO, MO[ET G-
yaocBot. oV 0 pot de[ng
ook dvti mapBévov [EA-

APOg AALAL ATpOS®TOG [TO EV-
dov Hote Epavtod

nrictovv Tit €x[oTACEL

o€ glvat oBT® KaAOV

1]0 Tpdsmmov [GAAL

1| Alo KaAoD oot

T]oD Lomod op-

®OUEVOL 0V [ovuf-

oJolopot Ot-. . . . .

Traducio:

Personagem A:

— Vocé observava (?) precisamente onde eles tomavam conta daquilo que passavam até mesmo os
filhos de pais célebres, ndo sendo possivel para eles se depararem com descuido (?) ou perdao.
Personagem B:

— A maior verdade ¢ que “aquele que fere, ira se curar”®”. Cada qual cura-se de um jeito: alguns
por livre escolha, outros, no entanto, contra a vontade. E voc€, mesmo sem ter intengdo, me curou.

O mais prazeroso remédio ¢ a filantropia do belo*”

, bem como as vezes a prepoténcia também ¢ util
em situagdes cruéis (enquanto para um outro, serviria a arrogancia e a insensibilidade), pois também
ja houve quem fora repelido por causa disso, como a ponta da espada depois de ter caido sobre uma
superficie mais rigida. A situag¢do inesperada costumava me enviar até pessoas como vocé, junto ao
seu belo rosto, ao seu largo peitoral, ao prazeroso toque. Vocé€ apareceu para mim ndo como um

cervo no lugar da moga*™, mas sem beleza interior, de tal modo que desacreditei de mim mesmo,

201 Segui o texto estabelecido por Luz, adicionando apenas o sinal grafico do mapdypagog na linha 6, conforme imagem do papiro.

202 Luz (2014, p. 169, nota 36) aponta que seria uma expressao possivelmente surgida em Euripides, mas que ¢ empregada por
Platdo e se torna um fJpos da literatura helenistica.

203 Luz (2014, p. 169, nota 38) observa que ha um duplo sentido, pois filantropia (um sentimento de amor aos homens e a
humanidade em geral) significava também, originalmente, o ato sexual.

204 Luz (2014, p. 168, nota 32) detecta uma referéncia ao sacrificio de Ifigénia em Euripedes, sendo uma expressdo que indica
surpresa. Na pe¢a a deusa Artemis substitui Ifigénia por um cervo no altar sacrificial, como indicado por RENAUD; TARRANT,
2015, p. 87, nota 7, que também corrobora Luz.
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devido ao éxtase causado por ti, sendo assim tdo belo de rosto, mas, por Zeus, vendo o restante da

beleza sem concordar contigo [...]

Notas sobre morfossintatica e vocabulario:

Linha 3: ol maidec @V @avepdv matépwv — o genitivo foi lido como completo de naideg, sendo

4 99 ¢ 29 ¢

que @avepog significa o que € “evidente”, “manifesto”, mas também “célebre”, “importante”.

Linha 8-9: {g}idoetor — Luz (2014, p. 167, nota 26) identifica que o copista tende ao iotacismo,

trata-se do verbo idopan (“curar”) no futuro do indicativo e na voz média.

Linha 15: é&ovoia 10 mkpa — éEovoia significa, no circulo socratico, algo como “licenciosidade”,
“liberalidade”, ou, mais genericamente, “prepoténcia”, enquanto que T0 mKpd corresponde ao
neutro plural de mkpdg (“amargo”, “cruel”), literalmente “as coisas amargas”. A solucdo de Luz
(2014, p. 169, com comentario na nota 39) foi traduzir opondo fjd1otar com mikpd (seguindo
OBSIEGER, 2007, p. 85): “as curas mais doces para a beleza sdo o amor da humanidade, mas, as
vezes, as mais amargas também sdo possiveis e ajudam” (trad. minha). Essa solucdo foi possivel ao
ignorar a palavra é€ovoia, pois na nota 28 (Ibid., p. 167) ele tinha destacado que tanto Merkelbach
(1958, p. 107, nota 3) quanto Obsieger (2007, p. 86) a consideraram como uma interpolagdo de um
comentario marginal. O problema ¢ que ndo temos o tal comentdrio marginal e esse papiro ¢
monotestemunhal, ou seja, ndo ha como verificar essa hipdtese. A presenga da palavra éovoia
destoa e gera um problema de traducdo, entdo, para supera-lo, os fil6logos consideram ter sido um
erro de copista. De fato, entre um material e outro os copistas podiam errar na escrita, mas resolvi
arriscar e aceitar (dada a impossibilidade de contraprova) o uso de £éovcio no nominativo, como
estd nitido na imagem do papiro (Figura §). Considerei, entdo, Td mkpd como complemento de
oeerém, sendo que este verbo pode significar “ser util” e a regéncia do acusativo indicar em qué

(ver DGP 1).

Linha 23-24: énl KaA® Tl TPOCOTOV, EVPEL TMOL TA 6TEPVE — aTépvov (“peito””) pode ser usado no
singular ou plural; a preposi¢ao €ni com dativo da a ideia de “junto de”. Note a possivel constru¢dao
com o artigo em uso atributivo, com o dativo intercalando o substantivo no acusativo. Essa
construgdo gramatical ¢ atipica, e Luz (2014, p. 168, nota 31) a compreende como sendo o

acusativo de respeito, enquanto Tm1 ndo seria o artigo, mas o pronome TiG.

99 ¢¢

Linha 27: dnpéconoc — esta palavra pode significar “sem face”, “sem beleza” ou “sem mascara” e
“sem disfarce”. Ou seja, isso leva a interpretagdes muito distintas, porém aqui optei por ressaltar
que esse homem tinha uma aparéncia fisica bela, porém nao era alguém muito virtuoso (desprovido

de beleza interior), contudo, uma outra opgdo seria compreender que essa pessoa se mostrou de



80
maneira franca, lembrando da valoracdo positiva que a parrésia tinha no ambiente socratico. Outro
nivel de complexidade ¢ atingido quando nos lembramos que o belo ¢ o bom eram conceitos
interseccionados no mundo grego, ou seja, a beleza em questdo poderia ndo se referir apenas a

aparéncia externa. Dessa forma, deixo a questdo em aberto, mas indico que Luz (2014, p. 186)

aborda essa questao.
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3- CONSIDERACOES FINAIS

Infelizmente, uma das consequéncias dessa minha empreitada aqui foi perceber a
arbitrariedade exercida pelos fil6logos inerente a muitas dessas atribui¢des de fragmentos. Ha
algumas decisdes que sdo pouco contestaveis, pois sdo decorrentes de uma fonte textual que atribui
obra e autor e ainda cita uma passagem facilmente identificavel em seu comego e fim, sendo que
essa atribuigdo ainda € corroborada por outros fragmentos. Porém, a maioria dos fragmentos
atribuidos a Esquines nem cita o nome da obra dele, enquanto alguns nem chegam a identificé-lo
como o autor, sendo esta atribuicdo, na verdade, uma conjectura de fil6logos, pois mesmo que
sejam racionalizacdes coerentes, sdo hipdteses impossiveis de serem comprovadas até que surjam
novas fontes ainda hoje desconhecidas.

Esse problema ¢ perceptivel quando refletimos que alguns fragmentos estdo em latim ou em
autores muito tardios, de séculos posteriores a época de Esquines, e nos lembramos que ao menos
Euclides, Antistenes ¢ Fédon também escreveram outros Alcibiades e desses temos menos
informacao ainda, além do que existem outros dois didlogos sobre o general ateniense no corpus
platonicum (com autoria contestada) e nada impede que tenha havido outros Alcibiades dos quais
nem temos a mengdo, fora a possibilidade que determinado conteido nem tenha vindo de um
didlogo socratico, mas de um trabalho de doxografia ou de algum historiador tdo pouco conhecido
que nem foi notado por alguém como Felix Jacoby. Ou seja, em uma parafrase tardia que fala sobre
Alcibiades sem explicitar o autor Esquines, nem o seu didlogo Alcibiades, como poderia haver
certeza nessa atribui¢io? Nao seria apenas wishful thinking de fildlogos? E claro que eles sempre
partem de alguma comparagdo relacionada ao texto ou ao tema, mas como ter certeza de que nao
haveria contaminacao, no texto do autor original que ¢ a fonte textual para o suposto fragmento,
pela fusdo de informagdes oriundas de mais de um Alcibiades? E o pior, como pode alguém na
Filosofia tomar esse tipo de fragmento (de atribuicdo incerta) como algo definitivo e construir teses
a respeito do que pensa Esquines? N#o seria isso tudo ainda o fantasma do positivismo do séc. XIX
que ainda assombra a area de Classicas?

Intuo que esse tipo de julgamento seja mais voltado a quem tem formacgao na Filosofia do
que para quem ¢ da Filologia, pois acredito que na primeira area toma-se, usualmente, o trabalho de
filologos como uma certeza, enquanto, na verdade, nem eles proprios sdo tdo assertivos, ja que
podemos detectar varias controvérsias a respeito da atribuicao e do ordenamento de fragmentos. Por
exemplo, Guy Field, filésofo britanico e professor da Universidade de Bristol, ao trabalhar com os

fragmentos de Esquines, afirma que Dittmar “revela uma preferéncia por hipdteses nao
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99205

comprovadas”®, porém se considerarmos que Giannantoni declara que sua “coletdnea se baseia

»206 o este italiano é a referéncia maior dos dois trabalhos mais

substancialmente na de Dittmar
recentes de Marsico e Pentassuglio, verificaremos como as hipoteses filologicas sdo repassadas
como certezas aos filosofos, os quais sdo, no fundo, os leitores finais, mas que costumam
desconhecer ou até mesmo esnobar as disputas presentes na Filologia. Ressalto que minha critica
ndo ¢ direcionada a nenhum fildlogo em particular, afinal, ¢ a partir do trabalho desse especialista
que temos acesso as obras, pois, na verdade, o que critico ¢ como a area da Filologia lida com os
aspectos dedutivos de suas proprias hipoteses € o quanto que isso € desconsiderado na leitura
filosofica mais corriqueira. Em suma, mesmo que cada editor tenha feito seu trabalho o mais
assertivamente possivel, ha um constructo que vai perpassando as publicagdes consequentes e que
nao ¢ percebido caso o leitor ndo seja cuidadoso em conferir as justificativas para a atribui¢ao de
cada fragmento.

Além disso, pude perceber o quanto o nome de um fildlogo, a sua reputacdo e o cargo
atingido, influencia na aceitagdo de uma atribui¢do, por exemplo, a sugestdo de Claude Meillier®”,
referente ao papiro Lille € o Milciades, é descartada solenemente®® (apesar de ter, de fato, uma
justificacdo muito fraca, pois se baseia apenas em nomes mencionados no papiro), mas uma relagdo
tematica entre um fragmento e uma passagem em outro autor, apenas sugerida como complemento
por Giannantoni e Dittmar*”, pode subir de importincia e se tornar um fragmento distinto no
trabalho posterior de outro filologo, como em Pentassuglio®'® em relagdo ao texto de Agostinho de
Hipona, o qual nem chega a nomear Esquines, muito menos o dialogo, apesar da relagio tematica
(que poderia vir de outro texto ou mesmo de outro autor). Portanto, em muitos fragmentos de
parafrases indiretas ha sempre uma duvida que pretendi ressaltar neste trabalho, bem como em
alguns casos pude demonstrar essa evolugao de julgamento.

Consequentemente, o meu critério de selegdo € conscio da minha propria pequenez frente ao
trabalho desses fildlogos, e, portanto, pretendi manter uma visdo de totalidade, isto €, o que
encontrei sendo atribuido ao Alcibiades, eu inclui. No entanto, discuto brevemente o tipo de
fragmento e o grau de certeza nas observacdes sobre cada um, cabendo ao leitor fazer sua propria
avaliacdo e levar em consideragdo este olhar critico, podendo verificar as fontes presentes na

revisdo bibliografica, e ndo apenas aceitar a conjectura filologica sem discussao.

205 FIELD, 2012, p. 146, nota 1, tradu¢@o minha. Os argumentos de Dittmar, em relag@o a suas teses sobre o Alcibiades I, também
sdo considerados como altamente conjecturais por Pentassuglio (2017a, p. 93).

206 GIANNANTONI, 1990a, p. 585, tradugdo minha.

207 MEILLIER, 1979.

208 PENTASSUGLIO, 2017a, p. 406; ROSSETTI, 1989, p. 148.

209 DITTMAR, 1976, p. 268; GIANNANTONI, 1990b, p. 606.

210 PENTASSUGLIO, 2017a, p. 254.
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4- APENDICE I: AUTORES ORIGINAIS

Agostinho de Hipona:
Filosofo e tedlogo cristio do séc. V EC, viveu no norte da Africa Romana, tem influéncia

neoplatonica e tornou-se santo para o catolicismo.

Ateneu de Naucrates:

Retorico e gramatico do séc. III EC, tendo nascido no Egito durante a época do Império Romano.

Cicero:

Orador e consul da Republica Romana e filésofo do séc. I AEC.

Demétrio de Falero:

Orador grego do séc. IIT AEC, tendo sido um peripatético discipulo de Teofrasto.

Elio Aristides:

Retorico grego da Segunda Sofistica, séc. I EC, autor dos Hieroi Logoi e seguidor de Asclépio.

Maximo de Tiro:

Retorico e filésofo grego, viveu no séc. Il EC, durante o Império Romano.

Plutarco:

Historiador e biografo grego do séc. II EC, também foi sacerdote de Apolo em Delfos.

Prisciano Cesariense:

Gramatico romano, nascido em Cesareia, tendo vivido no séc. V EC, mas com biografia pouco

conhecida®!’.

211 Atente-se para ndo confundir com Priscio de Lidia, o qual também ¢é conhecido por Prisciano, mas foi um filésofo neoplaténico
do séc. VI EC.
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5- APENDICE II: IMAGENS

Figura 1:

Imagem composta®* do manuscrito Oxford, Bodleian Library, MS. Barocci 136, séc. X1V,
apresentando os folios 129v e 130r, os quais correspondem a citagdo de Esquines no Contra Platdo:
Em defesa dos quatro de Elio Aristides (fragmento #9). Note a presen¢a do sinal manuscrito (uma
corruptela da dourAi]) na margem esquerda das duas paginas, identificando cada linha da citagdo,

porém sem aparecer nenhum mapdypaoc (“—") para mostrar a mudanga de turno®"
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212 Imagem disponivel no site Digital Bodleian: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/108a03d6-8a41-48cf-8101-8058495e4{00.

213 Sobre os sinais graficos em manuscritos veja a nota 122.
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Figura 2:

Fotografia da coluna I, frag. A, do P.Oxy. 1608, correspondente ao fragmento #16. Imagem
retirada do site da The British Library, onde é catalogado como “Papyrus 24697*!,

214 A imagem completa do papiro pode ser vista aqui: https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus 2469.


https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469
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Figura 3:

Fotografia da coluna I, frag. B, do P.Oxy. 1608, correspondente ao fragmento #17. Imagem
retirada do site da The British Library, onde é catalogado como “Papyrus 24697*",

215 A imagem completa do papiro pode ser vista aqui: https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469.


https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469
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Figura 4:

Fotografia da coluna I, frag. D, do P.Oxy. 1608, correspondente ao fragmento #18. Imagem
retirada do site da The British Library, onde é catalogado como “Papyrus 2469726,

216 A imagem completa do papiro pode ser vista aqui: https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469.


https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469
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Figura 5:

Fotografia da coluna I, frag. E, do P.Oxy. 1608, correspondente ao fragmento #19. Imagem
retirada do site da The British Library, onde é catalogado como “Papyrus 24697*"7,

217 A imagem completa do papiro pode ser vista aqui: https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469.


https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469
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Figura 6:

Fotografia da coluna I, frag. F, do P.Oxy. 1608, correspondente as linhas 7-9 do fragmento
#9. Imagem retirada do site da The British Library, onde é catalogado como “Papyrus 2469'8, O
texto grego foi estabelecido em GRENFELL; HUNT, 1919, p. 91-92; ROSSETTI, 1989, p. 125.

_® TMOKPATEG, TO, TOL0DT O,
_eldévar”. “i{dn o Vv moOT_ 0-
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218 A imagem completa do papiro pode ser vista aqui: https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus 2469.

219 Sigo o texto estabelecido, com as sugestdes de leitura, do Corpus dei papiri filosofici greci e latini de Rossetti.


https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469
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Figura 7:

Fotografia da coluna I e II, frag. G, do POxy. 1608. A primeira coluna correspondente as
linhas 10-15 do fragmento #9, enquanto a segunda as linhas 19-22 (veja os comentdrios de traducao
as linhas 21 e 22 sobre duas pequenas diferengas textuais). Imagem retirada do site da The British
Library, onde ¢ catalogado como “Papyrus 24697*°. O texto grego foi estabelecido em

GRENFELL; HUNT, 1919, p. 92; ROSSETTI, 1989, p. 125-126.

Coluna I Coluna II
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220 A imagem completa do papiro pode ser vista aqui: https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus 2469.


https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_2469
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221 Sigo o texto estabelecido, com as sugestdes de leitura, do Corpus dei papiri filosofici greci e latini de Rossetti.
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Figura 8:

Fotografia do Papiro Erlangen 7, correspondente ao fragmento #22. Imagem retirada do site

do Papyrus Portal da Universititsbibliothek Leipzig, onde é catalogado como “P.Erl.Inv. 4722,

222 A imagem do papiro pode ser vista aqui: https://papyri-erlangen.dl.uni-leipzig.de/receive/ErlPapyri_schrift 00006480.


https://papyri-erlangen.dl.uni-leipzig.de/receive/ErlPapyri_schrift_00006480
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