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Pensei que seguindo o rio
eu jamais me perderia:

ele é o caminho mais certo,
de todos o melhor guia.
Mas como segui-lo agora
que interrompeu a descida?

Jodo Cabral de Melo Neto, em Morte e Vida Severina

No descomeco era o verbo.

S6 depois é que veio o delirio do verbo.

O delirio do verbo estava no comeco, la onde a crianca diz:

Eu escuto a cor dos passarinhos.

A crianga ndo sabe que o verbo escutar ndo funciona para cor, mas para som.
Entdo se a crianca muda a funcdo de um verbo, ele delira.

E pois.

Em poesia que é voz de poeta, que é a voz de fazer nascimentos —

O verbo tem que pegar delirio.

Manoel de Barros, em O livro das ignoracas



OLIVEIRA NETO, Valmir Chaves de. Teoria critica dos sistemas sociais e imaginagédo
institucional na teoria juridica. 2024. Orientador: Walber Aradjo Carneiro. Dissertacdo
(mestrado em Direito). Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2024.

RESUMO

A presente dissertacdo busca analisar duas questfes que se desdobram e guiam o percurso a ser
sequido: primeira, as possibilidades de uma teoria critica dos sistemas sociais e, segunda, a
proposta de uma normatividade em grau fraco/médio que permite o esbo¢o de uma teoria
juridica da imaginacdo institucional, a partir dos sistemas organizacionais como espaco de uma
dialética com sintese contingente das decisdes comunicativas, a fim de provocar uma
reflexividade na autodescricdo dogmatica do direito. Aponta-se, nesse caminho, “pontos cegos”
e déficits, além de fomentar uma dogmatica juridica periférica que esteja atenta a questao
organizacional e a inevitavel incerteza do futuro, segundo as quais o direito pode gerar
expectativas congruentes de uma “inseguranga controlada” e nédo somente de um ideal de
seguranga juridica como prestacdo social. Para cumprir esse itinerario e enfrentar as questdes,
faz-se um uso heterodoxo da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann como prototeoria
do trabalho, através de uma leitura em chave critica, que ndo se confunde com a rendi¢do ao
tipo de critica da Escola de Frankfurt, o que eleva a hipdtese de que nédo existe uma teoria critica
“oficial”, mas sim teorias criticas no plural; ao passo que se busca dialogos aparentemente
conflitantes com pensadores de viés normativo mais evidente, a exemplo de Roberto
Mangabeira Unger e o seu experimentalismo da imaginagéo institucional, em uma utilizagéo
de cooperacdo e contencdo entre as matrizes tedricas para um esboco de teoria juridica da
imaginacdo institucional, que aborde as contingéncias, transformacfes e complexidades do
direito da sociedade moderna. Ao final, com o reconhecimento de que muito deixou de ser
observado, sdo apresentadas as conclusdes provisorias no sentido de que uma teoria critica dos
sistemas € viavel como uma postura de normatividade em grau fraco. De igual forma, na linha
de que a aplicagdo desses pressupostos sistémicos-criticos, com o auxilio de uma teoria
pragmatica, pode atuar reflexivamente no direito e em sua dogmatica, tendo por construcdo o
esboco de uma teoria juridica que observe e fomente as inovacgdes do direito.

Palavras-chave: Teoria dos sistemas sociais; Teoria Critica; Contingéncia; Dialética; e
Imaginacdo institucional no direito.



OLIVEIRA NETO, Valmir Chaves de. Critical theory of social systems and institutional
imagination in legal theory. 2024. Under supervision: Walber Araudjo Carneiro. Dissertation
(master’s degree in law). Faculty of Law, Federal University of Bahia, Salvador, 2024.

ABSTRACT

This dissertation seeks to analyze two issues that unfold and guide the path to be followed:
firstly, the possibilities of a critical theory of social systems and, secondly, a proposal for a
weak/medium degree of normativity that allows for the outline of a legal theory of institutional
imagination, based on organizational systems as a space for dialectic with the contingent
synthesis of communicative decisions, in order to provoke reflexivity in the dogmatic self-
description of law. In this way, "blind spots" and deficits are pointed out, as well as fostering a
peripheral legal dogma that is attentive to the organizational question and the inevitable
uncertainty of the future, according to which the law can generate congruent expectations of
“controlled insecurity” and not just an ideal of legal security as a social benefit. In order to
complete this itinerary and tackle the issues, a heterodox use is made of Niklas Luhmann's
theory of social systems as his proto-theory of work, through a critical reading, which is not to
be confused with surrendering to the Frankfurt School type of criticism, which raises the
hypothesis that there is no "official™ critical theory, but rather critical theories in the plural;
while apparently conflicting dialogues are sought with thinkers with a more evident normative
bias, such as Roberto Mangabeira Unger and his experimentalism of institutional imagination,
in a use of cooperation and containment between the theoretical matrices for an outline of a
legal theory of institutional imagination, which addresses the contingencies, transformations
and complexities of law in modern society. At the end, with the recognition that much has not
been observed, provisional conclusions are presented to the effect that a critical systems theory
is viable as a weakly normative stance. Likewise, in the sense that the application of these
systemic-critical assumptions, with the help of a pragmatic theory, can act reflexively on the
law and its dogma, leading to the construction of a legal theory that observes and fosters
innovations in the law.

Keywords: Social systems theory; Critical Theory; Contingency; Dialectics; and Institutional
imagination in law.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho intenta enfrentar duas questdes que se desdobram: uma primeira
questdo sobre as possibilidades de uma teoria critica dos sistemas sociais e uma segunda sobre
propostas normativas de como se utilizar essa chave critica, adotando-se o ambito das
organizacfes como espaco para se construir um esboco de uma teoria juridica da imaginagéo

institucional e fomentar, reflexivamente, uma “dogmatica juridica periférica”.

A teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann é um empreendimento teérico que esta
dentro da propria sociedade e que, portanto, ndo a recusa nem possui posi¢des ontologicas ou
pretensGes excessivas para determinar as relagdes sociais. Ao invés disso, oferece pressupostos
abstratos que, com a mediacdo da concretude das organizacdes, sdo instrumentos potentes de

estudo.

O uso dessa teoria, no entanto, se adotada em uma perspectiva estritamente ortodoxa,
impediria uma utilizagéo critico-normativa minimamente coerente com 0s seus pressupostos. E
aqui que se insere o debate inicial sobre as possibilidades de aproveitamento — ou de uma leitura

em chave critica — da teoria sistémica.

Da possibilidade de uma teoria critica dos sistemas, operamos um passo atras para abordar
o que tem se entendido por “teoria critica” em ciéncias sociais, oferecendo debates-chave que
uma teoria dessa natureza deve intervir, no lugar de identificar um pedigree da critica que a

confunde e a reduz a “teoria critica” da Escola de Frankfurt, que € apenas uma de suas vertentes.

Nessa trilha, apos a realizacdo de uma leitura heterodoxa e iconoclasta (ou pos-
luhmanniana), a hipétese de uma teoria critica dos sistemas vai sendo revelada, ndo como um
uso topico e casuistico da sua enorme gama conceitual, mas como um aplicacdo de seus
pressupostos no nivel organizacional — com sua forma especial de comunicacéo (a deciséo) —,
realizamos uma proposta critica e inicial de uma dialética com sintese contingente, que permita
rastrear e oferecer subsidios para as diversas comunicagfes sociais que ocorrem nesse nivel, a
fim de possibilitar um transito e abertura, inclusive, para uma teoria da imaginacao institucional

do direito.

As investigacGes sobre um tipo de teoria juridica que esteja, direta ou indiretamente,
aberta ao experimentalismo, a imaginacéo institucional e que se preocupe com 0s impactos dos
arranjos institucionais e da arquitetura das organizagcdes ndo tem encontrado largo espaco nas
teorias do direito e, sobretudo, na dogmatica juridica, que ficam no jogo entre a positividade

juridica e a decisdo judicial e atentam-se com uma incerta “manuten¢do do passado”.
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No ambito do direito, € possivel verificar que, tradicionalmente, a teoria do direito tem
se ocupado com questdes sobre a natureza das suas normas, sobre metodologias juridicas de
decisdo dos juizes e, no caso da dogmaética, com a divisdo em ramos do direito e a conceituacéo

de categorias juridicas, alem da sistematizacdo e interpretacdo legal e jurisprudencial.

Essas ocupacdes sdo relevantes e ndo temos a pretensdo de questiona-las (embora haja
pontos problematicos em cada uma delas), nem de imputar uma desnecessidade dessas
discussdes. O ponto principal € que essa “observacao sobre a observacao” das teorias juridicas
revela que ha ponto(s) cego(s), laténcias de questdes ndo observadas e que sdo relegadas para
outras areas do conhecimento (administracdo, economia, sociologia etc.), como é o caso de

discuss@es sobre as organizagdes e da abertura para as transformacdes.

O descuido tedrico com a inovacéo no direito dificulta a reflexividade do sistema sobre
as suas possibilidades de desenvolvimento, tanto de sua organizacdo central, quanto de
organizagOes da periferia do sistema, e, de igual modo, representa uma desatengdo com as
demandas ambientais e com o desempenho da sua funcdo de gerar expectativas normativas
congruentes, na medida em que novas formas de juridicidade vém sendo criadas e

desenvolvidas nas “bordas do sistema”.

Tais “pontos cegos” podem ser visualizados a partir de um dialogo entre referenciais
tedricos que, inicialmente, parecem incompativeis: a teoria dos sistemas de Niklas Luhmann e
a teoria da imaginacdo institucional de Roberto Mangabeira Unger, em uma ligacdo de

cooperacao e contencdo das matrizes tedricas.

A primeira teoria, que funciona como um aparato social de maior abrangéncia e que cuida
da sociedade como um todo, € explorada no trabalho desde a discussdo sobre a possibilidade
de uma teoria critica dos sistemas, a fim de ajudar a revelar laténcias nas observacdes. Essa
possibilidade de uma teoria critica — que € aparentemente contraria as consideragdes pessoais
do proprio Luhmann — permite que se trabalhe com o potencial descritivo da teoria sistémica

sem descuidar de uma normatividade responsiva (Bora, 2016), que atua em grau fraco/médio.

Ja a segunda teoria nos oferece um substrato para “preencher” as pretensdes normativas
da nossa chave critica, no sentido de pensar o direito a partir da 6tica da inseguranca controlada
(Gongalves, 2013), que se abre contingente para a transformacdo e para novas formas de
institucionalidade. Isso propicia, através de critérios construtivistas (Amato, 2017), uma teoria
juridica da imaginacdo institucional que fomente, reflexivamente, autodescricdes do direito

preocupadas com as instituicdes, com a periferia do sistema e com as demandas do ambiente.
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O problema do trabalho, portanto, consiste em investigar as possibilidades de uma teoria
critica dos sistemas, assim como revelar as alternativas normativas que esse uso em chave

critica pode oferecer para a teoria juridica.

Em um plano metodologico, temos uma “pesquisa basica” (Carneiro, 2020c¢), decorrente
de uma revisao bibliografica, que, em didlogo teoérico, “explora as possibilidades que ja estdo

presentes no horizonte da linguagem, comunicagdo ou ambiente da pesquisa.” (Ibidem, p. 38)

Todo esse material é estruturado pela presente introducdo e em quatro capitulos de

desenvolvimento, aléem de um capitulo de concluséo geral.

O primeiro capitulo do desenvolvimento (capitulo 2) trabalha com uma breve trajetéria
da teoria critica, com foco na “teoria critica” da Escola de Frankfurt, a qual, nas ciéncias sociais,
é tratada como sindnimo de fazer teorico critico. Ainda neste capitulo, propomos a superagdo
dessa reducdo, explicando que a vertente frankfurtiana € apenas um dos tipos de criticidade
social, ao passo que estabelecemos debates que ajudam a identificar as teorias criticas e suas

variagoes.

No segundo capitulo do desenvolvimento (capitulo 3), exploramos inicialmente a posicédo
refrataria de Niklas Luhmann em relagdo a teoria critica, demonstrando, em um jogo concertado
de “estocada-e-bloqueio” (Llewellyn, 1960 apud Miguel, 2016), ser possivel valer-se dos
pressupostos luhmannianos contra o proprio Luhmann, de sorte que existe uma plausibilidade
da teoria critica dos sistemas com um viés normativo, ainda que com abrangéncia e forca

contidas (gradacao da normatividade).

Pela “arquitetura” do trabalho, alguns elementos dos debates-chave de uma teoria critica
apresentados no capitulo anterior sdo rapidamente replicados e retomados para demonstrar a

possibilidade de aproximar a teoria dos sistemas nessa chave de critica social.

Quando do terceiro capitulo do desenvolvimento (capitulo 4), apontamos que as
organizac0es, em razdo da diferenca de nivel operacional se comparada aos sistemas funcionais,

podem ser um local propicio para transitar com uma normatividade em grau fraco/médio.

No referido capitulo, realizamos uma proposta mais heterodoxa para, com base no l6cus
organizacional, identificar uma dialética na teoria dos sistemas, operando sem causalidade
direta e externa, isto é, com sintese contingente, demonstrando, alids, que o caminho dialético

ja vem sendo percorrido por autores que trabalham com a teoria dos sistemas.
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J& no quarto capitulo do desenvolvimento (capitulo 5), fazemos uma proposta para
“preencher” a “normatividade responsiva” da teoria critica dos sistemas, com base em um
didlogo com as ideias de Mangabeira Unger sobre as institui¢cdes, indicando e defendendo uma
teoria da imaginacdo institucional no direito, tendo em vista o déficit organizacional das teorias
juridicas, o que permitiria uma reflexividade interna do sistema, em especial o fomento de uma
dogmatica periférica que se importe com a dimensdo inovadora de uma critica-criativa no

direito.

Por fim, as ultimas consideracGes retomam as conclus@es parciais ao longo do trabalho
dissertativo, indicando a abertura de caminhos de pesquisa. Dessa forma, o trabalho, sem
pretensdes de exaustdo da vasta tematica, procura seguir um caminho agnostico dos usos das
teorias, fugindo de pensamentos ortodoxos, mas visando manter um fio de coeréncia entre seus

principais pressupostos e uma proposta normativa.
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2 A TEORIA CRITICA SOCIAL
2.1 Breve trajetoria da “teoria critica”: a Escola de Frankfurt

Ao menos no espectro ocidental das ciéncias sociais, a teoria critica possui dois grandes
ramos formadores: o ramo kantiano® e o ramo hegeliano-marxista®. A trajetéria da critica na
teoria social moderna, portanto, pode ser sinteticamente resumida (para os fins deste trabalho)
a partir do pensamento de Immanuel Kant (1724 — 1804) e, de outro lado, do pensamento
dialético idealista de Friedrich Hegel (1770 — 1831) e dialético materialista de Karl Marx (1818
—1883).

Por obvio, a divisdo entre os ramos € uma simplificacdo, existindo muitas vezes
imbricacGes e influéncias mutuas dos pensadores que seguiram pelas linhas tedricas que se
convencionou a chamar de teoria critica, bem como entre aqueles considerados portadores de

uma teoria tradicional.

Discutir ou realizar uma genealogia da critica nas ciéncias, em especial nas ciéncias
sociais, ndo é o objetivo do nosso trabalho, o que, por certo, exigiria uma monografia propria,
mas entender a trajetoria sobre como chegamos a nocao de critica € importante para definirmos

0 tipo de teoria que pretendemos manejar na pesquisa e aonde podemos chegar com ela.

Revisitar, ainda que brevemente, os caminhos da teoria critica ajudard a situar a
localizacdo da nossa proposta tedrica e como identifica-la, ou ndo, como “critica”, em especial
guando nos depararmos e utilizarmos teorias com viés mais descritivo em didlogo com teorias

mais pragmaticas.

Em razdo desse quadro, dos nossos referenciais tedricos e seguindo o ramo materialista
da teoria critica — que se mostrou uma espécie de portador “oficial” da critica —, optamos por
realizar um recorte na discussao histérica, tomando por marco das nossas atencdes sobre a
trajetoria da teoria critica a denominada Escola de Frankfurt®, a partir do marco temporal do

primeiro terco do século XX.

! Ndo ¢é desconhecida a utilizagdo da “Critica” por Immanuel Kant, sobretudo em suas obras seminais. A razéo
pura em Kant ja traduz o interesse pratico de vir a tomar corpo na vida social, sendo a razdo concebida, no referido
pensador, como “sendo dotada de causalidade e, de sua natureza, pode-Se induzir a no¢do de um bem a ser
procurado, no dominio da vida pessoal, tanto quanto no da vida social” Alberto Guerreiro Ramos (1989, p. 11).

2 Para uma abordagem mais aprofundada da influéncia desses dois ramos, ver: Vladimir de Carvalho Luz (2012).
3 Autores como Marcos Nobre (2006) ndo adotam a denominagio “Escola de Frankfurt”, sob a justificativa da
auséncia de uma linha mestra e sugere a analise de cada pensador, em especial dos escritos de Max Horkheimer.
Neste trabalho, preferimos a nomenclatura “Escola de Frankfurt”, em razdo da ampla divulgagdo da nomenclatura
e pelo fato de tal escola de pensamento ndo ser objeto central do trabalho.
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Essa ndo é uma opgdo meramente arbitréria, justificando-se pelos seguintes pontos:

Q) pela forca e importancia que a categoria tedrica “teoria critica” ganhou a partir da
referida escola de pensamento;

(i) pela forma criativa com que 0s pressupostos tedricos de linhagem marxista-
materialista foram retrabalhados pelos autores dessa vertente de pensamento;

(iii)  pelo consenso — que sera criticado por este trabalho — de resumir a teoria critica a
determinada forma de critica, que ganhou corpo com os frankfurtianos; e

(iv)  pelo contexto historico do debate que foi travado entre Niklas Luhmann (nosso
marco prototedrico) e Jirgen Habermas (nome mais destacado desde a segunda
geracdo da Escola de Frankfurt).

Nesse momento, situar 0s contornos gerais da teoria critica da Escola de Frankfurt ganha
importancia para realizar um exercicio de observacdo dos observadores (observacdo de

segunda ordem).

Sobre a observacdo dos observadores, transcrevemos trecho de trabalho autoral
produzido no curso das nossas pesquisas e inserido no grupo de pesquisa “Direito, sentido e

complexidade social” (Oliveira Neto, 2021, pp. 121-122):

O paradigma da “observagdo de segunda ordem” para Niklas Luhmann esta inserido
em uma grande construcdo tedrica e reflete uma nova gramética cientifica que,
inclusive, poderia ser objeto de uma pesquisa propria e transcende os limites do
trabalho. [...] entende-se por observacdo de segunda ordem uma forma de ver e
analisar a sociedade, de um sistema sobre outro, caracterizada pelos diferentes
sistemas sociais autopoiéticos e sempre levando em conta que a sociedade €
funcionalmente complexa. Trata-se, pois, de uma observacdo ampla e funcional e ndo
uma observacao casuistica, em uma analise epistémica de uma teoria.

Remanejando o olhar a questdo especifica dos caminhos da teoria critica frankfurtiana,
no empreendimento tedrico de Vladimir de Carvalho Luz (2012, p. 26), em capitulo de sua tese

dedicado aos caminhos da tradicéo critica, é ressaltado que:

[a] consequéncia pratica da falta de uma revisdo autocritica do trajeto do pensamento
critico impde obstaculos a producdo efetiva (e criativa) de uma critica juridica
renovada, capaz de ndo apenas denunciar e desconstruir, mas, efetivamente (re)fundar
a dinamica do modo-de-ser proprio dos saberes juridicos tradicionais.

A “teoria critica” frankfurtiana dificilmente podera ser definida através de uma unica
linha tedrica ou de um Unico tema central a todos os autores, até porque a construgdo da
identificagdo da “escola” é posterior e externa a maioria dos seus pensadores fundadores. Desse

modo, é preciso, para um ganho analitico e didatico, procurar uma espécie de “fio de Ariadne”
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que segue direta ou indiretamente os autores da referida Escola de Frankfurt em suas principais

geracoes.

Essa ndo ¢ uma tarefa simples, pois a propria constru¢do da alcunha “Escola de
Frankfurt” ou de uma “teoria critica frankfurtiana” é objeto de questionamentos e restri¢des,

pois passaria a ideia de uma unidade tedrica ou de um consenso epistemolégico.

Para contornar esse problema, antes de estipular as diretrizes da nossa anélise, seguimos,
com algumas alteragdes, a proposta didatica de Barbara Freitag (1986), que, adotando um
critério da persisténcia e reincidéncia, privilegia as discussdes através de eixos tematicos gerais

que perpassam os autores, notadamente a questdo do “iluminismo” e o problema da razio®.

Um ponto de convergéncia minima que atravessa a obra dos principais pensadores da
Escola de Frankfurt, como anota Barbara Freitag (1986, p. 34), ¢ o tema do “Iluminismo ou
Esclarecimento (Aufklarung)”, ou seja, da discussdo sobre a racionalidade e o dominio do
homem sobre a natureza que, num primeiro momento, conduziria a autonomia e
autodeterminacdo humana, mas acabou por gerar um processo crescente de instrumentalizacéo

para a dominagéo e represséo do proprio homem®.

O tema da racionalidade, segundo a obra conjunta de Horkheimer e Adorno (1985)
acabou por ser instrumentalizado pela ciéncia e pela técnica, em especial pelas linhagens
positivistas, apesar da tentativa inicial de emancipacdo dos homens e da arma da razdo para

dominacéo da natureza.

Os autores demonstram, através de um movimento dialético, como a razdo humanista,
inicialmente com intencdo de libertacio do homem, resultou no seu oposto: numa razédo

instrumental que delimitou a acdo humana.

Dentro desse primeiro eixo da “razao”, para Horkheimer, a distingdo entre a teoria

critica e a teoria tradicional ndo estaria calcada na discussdo sobre a neutralidade e valoragdo

4<[...] é necessario delimitar este estudo, ja que seria impossivel em um pequeno volume didatico considerar todos

os temas refletidos e levantados pelos frankfurtianos. [...] A selecdo aqui feita baseou-se, em segundo lugar, no
critério da persisténcia e reincidéncia dos temas durante todo o periodo de produgdo dos tedricos criticos filiados
a Escola entre 1920 e 1985.” (Freitag, 1986, p. 32).

5 “Em seu célebre artigo “Was ist Aufklarung?” (O que é o esclarecimento?), Kant tinha visto na razio o
instrumento de liberagcdo do homem para que alcangasse através dela sua autonomia e Muendigkeit (maioridade).
Defendia a necessidade de os homens assumirem com coragem e competéncia o seu proprio destino: reconhecendo
que este ndo era ditado por forcas externas (deuses, mitos, leis da natureza) nem por um karma interior. Ao
contrario, os homens deveriam fazer uso da razdo para tomarem em maos sua propria historia. Mas essa convic¢do
partilhada por todos os iluministas revelava-se ilusoria.” (Ibidem, p. 34).
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nas ciéncias sociais em seu aspecto metodoldgico, mas responderia as questdes existenciais

comprometidas com a liberdade do homem.

Nesse sentido, Barbara Freitag (1986, p. 37):

Ao contrapor a filosofia de Descartes (teoria tradicional) ao pensamento de Marx
(teoria critica) descreve as caracteristicas essenciais de cada vertente do pensamento,
seus objetivos e sua forma de atuagdo, denunciando o carater sistémico e conservador
do primeiro, e sublinhando enfaticamente a dimensdo humanistica, emancipatoria do
segundo.

Digno de nota da dificuldade em identificar uma linha mestra do que seria a teoria critica
é o fato de que Horkheimer, em seus escritos finais, retoma a discussdo sobre a teoria critica
com a conferéncia “Teoria Critica ontem ¢ hoje”, em 1970, adotando por perspectiva 0s seus
escritos iniciais sobre a tematica e se aproximando da teologia, até entdo ausente de suas

reflexdes®.

Para o empreendimento tedrico de Horkheimer, a teoria tradicional tem por preocupacéo
central a construcdo de sentengas para definicdo de conceitos universais, rejeitando
contradi¢cbes e valorizando identidades, através de deducbes (a priori) ou inducgdes (a

posteriori).

Além disso, nesse tipo de teoria hd uma necessidade de respeito a légica formal e aos
principios da ndo-identidade e da ndo-contradigdo, com a compartimentalizacdo do trabalho
tedrico a uma area delimitada (Freitag, 1986), existindo uma relacdo de exterioridade entre

sujeito e objeto.

Ja a teoria critica consegue entender e absorver 0s aspectos historicos e 0s movimentos
de mudanca e contradi¢do, na qual conceitos gerais, ainda que permitam captar a realidade

concreta, ndo se esgotam em si mesmo ou de maneira preestabelecida.

Nessa toada, a nogdo de necessidade continua atrelada a uma ideia de liberdade do
homem. H& uma relacdo organica entre o sujeito e o objeto, diminuindo o abismo entre um e

outro.

E o que dispde Horkheimer (2003, p. 256) no excerto abaixo (ainda que muito ligado a

um viés marxista, que vai sendo relativizado nos escritos seguintes):

A teoria critica comeca, pois, com uma idéia relativamente geral da troca simples de
mercadorias, representada por conceitos relativamente gerais. Pressupondo todo o

6 “Pouco antes de sua morte, em 1972, Horkheimer faz duas conferéncias sobre o tema “Teoria critica, ontem e
hoje” (1970), no qual confronta suas idéias do inicio de sua atuagdo como diretor do Instituto com o momento em
que ja se encontra aposentado e fora de Frankfurt. Nessas conferéncias, ele se aproxima da teologia e revaloriza a
religido, temética ausente em suas reflexdes iniciais. (Ibidem, p. 37).
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conhecimento disponivel e assimilando todo o material resultante de pesquisas
proprias e alheias, procura mostrar como a economia de troca nas condi¢des
atualmente dadas (...) conduz necessariamente ao agravamento das contradi¢des na
sociedade, 0 que em nossa época historica atual leva a guerras e revolugdes.

A partir dessa distin¢do do proprio autor, o que se observa - e que também foi apontado
pelo préprio pensador de Stuttgart’ - é que ndo ha propriamente uma oposicdo entre a teoria
tradicional e a teoria critica, mas sim a absor¢do de alguns elementos e o desvelamento de

outros “pontos cegos” e limitagoes.

Em sintese, o0 pensamento e a distingdo entre a teoria critica e teoria tradicional buscam
demonstrar e reforcar uma postura tedrica (e estratégica) da cientista social, de resignacdo com
a ordem vigente (teorico tradicional), bem como de mudanca da ordem vigente com a libertacdo

do homem (tedrico critico).

A “teoria critica” frankfurtiana apresenta-se como uma alternativa ao desencantamento
com a racionalidade cientifica, que naquele momento histérico era encampada pelos tedricos
positivistas. Frente a essa racionalidade, que inclusive instrumentalizaria o ser humano, propde-

se uma racionalidade material, a servico da emancipacéo do homem®,

Para descortinar essa trajetdria da teoria critica a partir do recorte proposto, interessa-nos

as seguintes diretrizes:

Q) influéncia da dialética materialista de Karl Marx, em especial de sua critica a
economia politica e da “postura militante” de intervencdo direta e mudanga da
sociedade capitalista, o que se convencionou chamar de normatividade;

(i) em decorréncia do primeiro ponto, pelo paradigma® da Escola de Frankfurt® e a
génese conceitual, no ambito da teoria social, da expressao “teoria critica” no
escrito de Max Horkheimer (1895 — 1973), publicado em 1937 sob o titulo “teoria
tradicional e teoria critica”!!; e

(i)  pelas mudancgas das geracGes que a escola sofreu, em especial pela virada
habermasiana dos seus pressupostos e da tensdo (continuidade vs.

descontinuidade) entre os seus principais pensadores.

" Max Horkheimer nasceu na cidade alemé de Stuttgart, em 1895.

8 No préximo tépico, essa questdo da emancipacdo do homem sera abordada e problematizada.

% Neste ponto, entendemos por paradigma “as realizagdes cientificas universalmente reconhecidas que, durante
algum tempo, fornecem problemas e solugdes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia.”
(Kuhn, 1998, p. 13).

10 Para uma analise detalhada sobre a Escola de Frankfurt, consultar Martin Jay (2008).

11O trabalho foi publicado na revista do Institut fiir Sozialforschung (Instituto de Pesquisas Sociais), que sedia a
denominada “Escola de Frankfurt”.
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A primeira diretriz para esse recorte da trajetdria do pensamento critico esté relacionada
com a dialética materialista de Karl Marx, principalmente em sua critica a economia politica e

debates com pensadores idealistas de sua época.

O pensador de Tréveris? representa um marco fundante para o que atualmente se
convencionou chamar de teoria critica, sob a correta leitura historica de seu rompimento com
posicdes de naturalizacdo/divinizacdo e com o idealismo que predominava nos circulos de

debate da Alemanha e, de certa forma, da Europa.

Marcos Nobre (2006) adota como marco da teoria critica a obra de Karl Marx, em especial
sua polémica com as visGes utdpicas de sociedade (socialismo utdpico) ou meramente
descritivas do capitalismo (economia politica) e de como esse modo de trabalho ajudou a

cristalizar determinado “modelo critico”.

Uma das marcas diferenciadoras da sua obra é o declarado e indisfarcavel viés de
intervencdo pratica proposto em suas formulagdes. Essa marca é um elemento diferenciador,
um fio condutor que, mesmo com gradacgdes diferentes, identifica os pensadores vindouro de

sua ramificacdo materialista.

Como demonstracdo desse carater, a Gltima tese sobre Feuerbach, proposta por Marx,
ilustra esse Vviés de intervencdo pratica do seu constructo teérico, um marco pelo qual a teoria
critica das ciéncias sociais vem caminhando como paradigma de excluséo e de identificagdo*?,
tal qual uma verdadeira teoria da acdo, ou melhor, uma teoria de intervencdo na realidade
objetiva, baseada na sentenca: “os filosofos apenas interpretaram o mundo de maneiras

diferentes; porém, o que importa é transforméa-lo.” (Marx, 2007, p. 539).

Essa passagem, contextualizada com o pensamento da maturidade de Marx e seus
desdobramentos no campo da acdo politica, demonstra uma postura tedrica que visa encorpar-

se a mudanca da realidade, em uma visdo emancipatoria do homem e, também, militante

12 Karl Marx nasceu na cidade de Tréveris (em aleméo, Trier), localizada na atual Alemanha. Como recurso para
tornar o texto menos repetitivo, alguns dos principais pensadores abordados poderdo ser identificados pela sua
cidade e/ou pais de origem.

13 “Na ultima tese sobre Feuerbach, a décima segunda, é possivel colher o sentido emblematico do modelo critico
marxiano, qual seja, o sentido de uma ligacdo seminal entre o pensar (verdadeiro) e a superagdo de uma
circunstancia da realidade vivida: “Os filosofos se limitaram a interpretar o mundo de diferentes maneiras; mas o
que importa € transforma-lo”. Ha no pensamento que se quer critico um ativismo que lhe é genético, um mandato
que lhe é constitutivo, distinguindo-o de todos os materiais sedimentados pela critica transcendental e idealista; ha
um telos que ndo é externo a sua reflexdo, porquanto seja este fim inarredavel do movimento caracteristico da
consciéncia critica materialista. E sabido que o sentido marxiano de superagéo dialética operada pelo pensamento
(negar, manter e afirmar no mesmo movimento) foi um dos elementos oriundos do idealismo hegeliano. Todavia,
a critica marxiana do significado da dialética hegeliana estd no fato de que esta ¢ apenas um “criticismo aparente”,
pois inverte a relagdo entre ideia e realidade.” (Ibidem, p. 37).
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(utilizada aqui sem qualquer teor pejorativo, mas apenas no sentido de teoria voltada para praxis
direta).

Um reflexo dessa imbricacdo entre as categorias tedricas marxistas, bem como de sua
tentativa de influéncia pratica na sociedade, pode ser verificado através da historiografia do

cientista politico italiano Gian Enrico Rusconi (1969).

Como pontua Douglas Elmauer (2015), em referéncia ao percurso histérico da teoria
critica da sociedade proposto por Rusconi, o desenvolvimento da teoria critica teria passado por

trés estagios a partir do ramo marxista e apos a morte de Karl Marx em 1883.

Marx, como se antevé, é um ponto de partida indissocidvel. Trata-se de uma visdo que
tem em perspectiva relacionar o aspecto de intervencao teorica na realidade, dividindo-se em
uma primeira fase chamada de “revolug¢do frustrada” que girou em torno da questdo
revolucionéria entre meados do século XIX e o inicio do século XX e que resultaram em
correntes pratico-tedricas do leninismo e maoismo de um lado e dos revisionistas/reformistas
da social-democracia alema de outro, tal qual as proposicdes dos pensadores da segunda

internacional socialista (1889-1916), a exemplo de Eduard Bernstein.

A segunda fase, denominada pelo autor italiano de “estabilizacdo precéria”, teve com
marcos definidores principais a crise econémica de 1929, o esfacelamento da Constituicdo de
Weimar e a ascensdo do fascismo na Europa, além de discussdes criticas sobre o modelo
soviético-stalinista e a ideia da ditadura do proletariado. Nessa fase, tem-se a génese da Escola

de Frankfurt, através de correntes mais tedrico-praticas.

Ja a terceira fase elencada pelo mesmo autor, que pode ser denominada de “questionadora
do status quo ”, esta voltada para a profissionalizacdo da critica, em uma virada que, sem perder
o intento de intervencao na realidade, ganha uma roupagem mais académica e interdisciplinar,
e que culmina e pode ser representada, de maneira mais evidente, pelo advento teorico e plural

dos pensadores da “Escola de Frankfurt” em sua primeira geragao.

O percurso tedrico de Rusconi, acima simplificado, apresenta uma observacéo'* sobre o
fendmeno da teoria critica e utiliza um critério de uma genealogia pratica que tem em Marx o

seu mito fundante.

14 Como toda observacdo, a historiografia de Rusconi apresenta pontos cegos e ndo é isenta de questionamento,
pela visdo estreita, inclusive geograficamente, da trajetéria da teoria critica, embora seja suficiente para 0 nosso
recorte.



24

Optamos, complementando a historiografia descrita, em dividir a primeira fase com o
advento de correntes pratico-tedricas (nesta ordem) e, para fins didaticos, alterar a ordem a
partir da segunda fase para correntes tedrico-praticas, dando énfase na palavra iniciadora do
predicado e realcando o maior ou menor engajamento tedrico e militante de seus principais

pensadores.

Esse sentido da critica, com origem direta em Marx, ajuda a definir uma abordagem
minima dos pensadores seguintes que invocam, ou tem a si atribuida, a defini¢cdo de pensadores

criticos em detrimento de um pensamento tradicional.

Desagua-se, a partir dessa primeira diretriz, em uma dicotomia entre a preocupacgao
normativa com emancipacéo direta do homem (comumente chamada de teoria critica) versus a
despreocupacgdo com a intervencdo pratica e estranha & normatividade (comumente chamada de

teoria tradicional).

Cria-se, portanto e nesse primeiro ponto setorial, um marcador de diferenciacéo entre o
trajeto da teoria critica e o trajeto da teoria tradicional, estando aquela marcada por um consenso
sobre a preocupacdo inicial de intervencdo na realidade e com a prépria fragilizacdo e

encurtamento (mas ndo extin¢ao) da dualidade sujeito e objeto.

Esse primeiro ponto, contudo, apesar de representar uma certa origem distante, um mito
fundante e uma espécie de raiz para a teoria critica, é insuficiente para caracteriza-la atualmente,

0 que nos leva a segunda parte abaixo.

Em uma segunda diretriz, emerge-se uma visdo profissional — com forte influéncia
simbolica — do paradigma da Escola de Frankfurt, sobretudo dos pensadores de sua primeira
geracdo. Para explicacdo e compreensdo, vale a pena visualizar o percurso das proposigoes
profissionais e tedricas originarias do Institut fir Sozialforschung (Instituto de Pesquisas

Sociais), na Alemanha®®, que d4 origem ao que se denominou chamar de “Escola de Frankfurt”.

O Instituto, que foi fundado em 1924, na cidade de alema de Frankfurt am Main, abarcava
uma gama de pesquisadores e uma forte caracteristica interdisciplinar, ressaltando-se que a
designagdo desse instituto como “Escola de Frankfurt” surgiu posteriormente, ja em meados da
década de 50 do século XX, sendo muito mais uma designacao externa ao instituto do que uma

autointitulacéo.

15 para uma andlise histérica mais aprofundada da Escola de Frankfurt, vale consultar: JAY, 2008; e MATOS,
1993.
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Desde sua origem, inclusive, havia uma preocupacao de ndo filiacdo, ao menos em termos
dogmaticos e ortodoxos, com o0 marxismo em uma aversdo em relacdo a agenda pratica-teorica

do socialismo real da Unido Soviética'®, a demonstrar as pretensdes multitematicas sem rétulos.

Passados os anos iniciais de sua fundacéo, foi a partir da gestdo de Horkheimer a frente
do Instituto, iniciada em 1930, que o que se denominou posteriormente de Escola de Frankfurt
passou a ganhar “forma”, mesmo que fluida pelo carater plural refletido no conjunto aglutinado

de tendéncias tedricas?’.

Ainda mantendo a simplificacdo dessa trajetoria, foi a partir desse marco de 1930 que se
classificou a primeira geragdo do Instituto, com destaque, além do diretor Max Horkheimer
(1895 — 1973), de Theodor Adorno (1903 — 1969), de Herbert Marcuse (1898 — 1979) e de
Friedrich Pollock (1894 — 1970), dentre outros.

A variedade de pensadores e dos objetos de suas pesquisas impossibilitou que o Instituto
elegesse um determinado problema central de estudo, ao revés, permitiu um espraiamento da
analise e questionamento da sociedade capitalista em seus mais variados aspectos (econémico,

politico, cultural, psicoldgico etc.).

A despeito dessas multiplas discussdes e variedades de métodos, sinteticamente, algumas
caracteristicas podem ser identificadas, em maior ou menor grau, nos precursores da Escola de
Frankfurt.

Tais caracteristicas sdo Uteis para identificar o ponto de contato desses tedricos, que pode
ser definida pela postura de uma critica materialista imanente, de questionamento a ordem
estabelecida pelo estado das coisas e pela recepcdo criativa e heterodoxa dos postulados
marxianos, inclusive com atualizacOes e inser¢des substanciais, a exemplo da introdugéo do

debate psicoldgico.

Nesse projeto hd uma tendéncia de atualizar os diagnoésticos marxistas do século XIX
frente as transformacOes da sociedade capitalista e de uma renovacdo da analise, além do
reconhecimento da insuficiéncia da questdo da economia para compreender a totalidade da

sociedade, no qual insere-se outras questdes, a exemplo da cultura, da politica, da psicologia,

16 “Inicialmente, a rejeicio da denominacio de “Instituto para o Marxismo” ja denotava o “anticomunismo” que
pairava a época, bem como um certo distanciamento da cartilha do “marxismo oficial” ou ortodoxo por parte dos
seus membros iniciais.” (Luz, 2012, p. 47).

17 “A expressdo “teoria critica” realmente vai ganhar notabilidade e significado bem delineado com a Escola de
Frankfurt. O conjunto de tendéncias tedricas, aglutinadas sob a rubrica “Escola de Frankfurt”, como ficou
conhecida publica e tardiamente a partir de 1950, teve marco inicial em 1924, com a fundacdo do Instituto de
Pesquisa Social, na cidade de Frankfurt.” (Ibidem, p. 47).
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dareligido etc. como objetos de estudo e questionamentos, conforme se vé de passagem de obra

de um dos precursores da Escola de Frankfurt:

O problema da conexdo que subsiste entre a vida econdmica da sociedade, o
desenvolvimento psiquico dos individuos e as transformacdes que tém lugar nas
esferas culturais em sentido estrito — as quais ndo pertencem somente 0s assim
chamados contetidos espirituais da ciéncia, da arte e da religido, mas também o direito,
0s costumes, a moda, a opinido publica, o esporte, as formas de divertimento, o estilo
de vida etc. (Horkheimer, 1999, p. 130).

E nesse amago que Horkheimer escreve o seu texto sobre a “teoria tradicional e a teoria
critica”8, publicado pela primeira vez, como jé frisado, em 1937. E um trabalho que, tendo em
vista nosso segundo ponto de diretriz, representa um viés de origem institucional, que acabou
se espraiando para os trabalhos de autores vinculados aos Instituto, como integrantes de uma

“escola” de teoria critical®.

No escrito, contudo, apesar de nominar a existéncia de uma “teoria critica”, ndo ha o
estabelecimento de uma defini¢do exata do que seria tal “teoria”, sendo muito mais uma postura
e experiéncia intelectual daquele momento histérico e concreto do que um conceito com

definicédo analitica.?°

Tanto é assim que a auséncia de uma definicdo por seus autores iniciais reflete no
desenvolvimento e nos significados que se atribui, até a atualidade, ao que seria uma “teoria
critica”. E valido pontuar que essa auséncia, antes de ser necessariamente uma deficiéncia, é
muito mais uma representacéo da dificuldade ou até mesmo impossibilidade de defini-la como

uma categoria ontoldgica e estanque.

Nessa senda, para Susan Buck-Morss (1979, p. 65), em trabalho sobre essa tematica, a

teoria critica é

[...] um termo ao qual falta precisdo substantiva. A teoria critica nunca foi uma
filosofia plenamente articulada que os membros do Instituto aplicassem de modo

18 Horkheimer, 1975. p. 125-169.

19 Sobre o artigo “Teoria tradicional e Teoria Critica”, Marcos Nobre (2006) identifica trés elementos. O primeiro
esta relacionado com as tendéncias autodestrutivas do capitalismo e a sua estabilizagdo. O segundo elemento esta
baseado em estudo empirico sobre a classe operaria alema da primeira metade da década de 1930, concluindo a
ocorréncia de importante “diferenciacdo social no interior do proprio proletariado”. O terceiro elemento ¢
representado pelo autoritarismo e a ascensdo do fascismo e nazismo e um desenvolvimento dos meios de
comunicacdo de massa e de controle social.

20 «“A teoria critica nunca foi apresentada ‘em si’ por seu fundador, mas sempre no quadro de debates
(frequentemente polémicos) com outras teorias, com outras correntes intelectuais e politicas lidando cada vez com
uma situacao social concreta. Por isso é absolutamente impossivel vincular o pensamento de Horkheimer a um
contetido dogmaético determinado cujo sentido se encontraria esgotado por teses claramente formuladas. A teoria
critica € antes a ‘experiéncia’ intelectual das vicissitudes deste século” (Schmidt, 1986, p. 180 — Traducdo de
Amaro Fleck).
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idéntico. Esta era mais um conjunto de suposi¢des que eles partilhavam e que
distinguia suas abordagens da teoria burguesa, “tradicional”.

A auséncia de uma base substancialista, porém, ndo impede a identificacdo de que na
postura questionadora da primeira geracdo da Escola de Frankfurt ha uma quebra (mas nao
extingdo) do bindmio sujeito versus objeto, operando-se, com interpretacdes do materialismo
marxista, uma prevaléncia do objeto sobre o sujeito, ressaltando o carater interno ao objeto no
fazer teorico desses pensadores, contra tradi¢cGes transcendentais ou positivistas, estes Ultimos

gue possuiam um viés de prevaléncia do sujeito sobre o objeto.

Essa postura demonstra um certo programa de pesquisa, uma forma de investigacéo e de
atuacdo do que propriamente a definicdo de um método préprio com precisdo substantiva
(Buck-Morss, 1979) ou de caracteristicas ontoldgicas que a tornariam como uma espécie de

teoria geral da teoria critica.

Tal “teoria critica” demonstra uma postura de como fazer as investigagoes teoricas e ndo
uma categoria de apreensao da realidade em si. Ndo a toa, como dissemos e citamos, ha uma
dificuldade em explicar o que é uma teoria critica (Fleck, 2017), envolvendo uma série de
questionamentos e davidas em face das variedades de respostas e do potencial risco exclusdo

dos mais variados sentidos.

Aqui, a postura critica de prevaléncia do objeto revela a natureza imanente da critica,
encampada pela teoria frankfurtiana, ou seja, uma critica que se justifica ndo por algum
elemento externo ou transcendental, sendo construida na propria interacdo social como um

critério para justificar ou fundamentar uma determinada critica social e ndo o inverso.

A critica imanente seria, entdo, um critério para justificar ou fundamentar uma
determinada critica social, designando o “fato de que a norma utilizada para dizer que uma
determinada situagdo € ruim ou injusta ndo é um ideal nem construido de anteméo, externa, por
alguma espécie de filésofo heroico, mas antes algo ja aceito, presente ou pressuposto na propria
interacao social.” (Fleck, 2017, p. 109).

Isso caracterizaria o que Horkheimer denomina de um ‘“comportamento” do cientista
social. Tal programa teorico, por valorizar o carater imanente, sobreleva um ganho tedrico que
ndo pode ser ignorado, de que a teoria para ser critica precisa comegar pelo diagndstico com

maior precisao da realidade.

A terceira diretriz esta relacionada com a influéncia que a alcunha “teoria critica” ganhou

com e a partir da Escola de Frankfurt, notadamente com o seu desenvolvimento nos anos
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seguintes a sua primeira geracdo e sua influéncia em demais campos do conhecimento social.
Embora seja problematico a divisdo em geracdes, 0 que passa a ideia equivocada de estagios,
foi com o advento da chamada segunda geracdo da “teoria critica”, que se opera uma certa
virada no estilo de postura critica adotada, com destaque para o principal autor dessa geracéo,
Jurgen Habermas (1929 — atual), além Claus Offe (1940 — atual) e Albrecht Wellmer (1933 —
2018), dentre outros.

Diante do protagonismo de Habermas, centralizamos a trajetoria da segunda geracdo da
Escola de Frankfurt em suas ideias. O pensador de Gummersbach?!, ainda no inicio da sua
trajetdria, realiza uma alteracdo epistémica relevante com os constructos tedricos de autores
proeminentes da primeira geracdo da Escola de Frankfurt, em divergéncia especialmente com

Horkheimer e Adorno?2.

Essa virada habermasiana e as divergéncias acima anunciadas podem ser reveladas,
historicamente, por escritos e declaracdes publicadas pelo proprio Horkheimer sobre Habermas,
revelando-se pelos dissensos tedricos, bem como pelo curriculo académico deste Gltimo, que,
nada obstante tenha iniciado suas investigacbes em Frankfurt, precisou realizar suas

habilitagdes docentes em Marburg?:.

Por coincidéncia, no entanto, Habermas, ap6s passar um periodo como professor em
Heidelberg, retorna para o Instituto em Frankfurt justamente para ocupar a cadeira de

Horkheimer de filosofia e Sociologia, em 1964.

O incurso superficial sobre a trajetoria do pensador de Gummersbach € ilustrativo da
virada teodrica operada no ambito da Escola de Frankfurt e do que, até hoje, convencionou-se

chamar de identidade da teoria critica.

Ou seja, nada obstante a primeira geracdo da Escola de Frankfurt, com destaque para
Horkheimer, tenha cunhado o termo “teoria critica” e iniciado uma sistematizagdo dos seus
delineamentos e comportamentos cientificos, foi com Habermas — como vimos, ndo era um

genuino herdeiro ou continuador da primeira geracdo — que 0s moldes atuais do consenso do

2L Gummersbach, Alemanha, ¢ a cidade natal de Jiirgen Habermas.

22 Sobre a contenda inicial, ver Reese-Schéfer (2009).

23 Reforgando essa linha de argumentacio: “Inicialmente, ndo foi nada fAcil para Habermas, j4 que enfrentou séria
resisténcia de Horkheimer, que o considerava um pensador desprovido de “bom senso e tato intelectual”, e ainda
muito a esquerdal. Por isso, no fim da década de 50, foi enviado para Marburg sob os cuidados do pensador
marxista Wolfgang Abendroth, a fim de obter a habilitagdo negada em Frankfurt. Seguidamente, tornou-se
professor em Heidelberg onde travou contato com os heideggerianos Hans-Georg Gadamer e Karl Léwith, duas
influéncias decisivas no desenvolvimento de seu pensamento. Ele retornou a Frankfurt apenas em 1964,
ironicamente para ocupar as cadeiras de filosofia e sociologia de Horkheimer.” (Elmauer, 2015, p. 88).
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que se define e, sobretudo, do que se exclui como “teoria critica”, foi ganhando identidade e

relevancia analitica.

Para Habermas, a “teoria critica” deveria, no lugar de se ocupar diretamente dos seus
objetos, buscar um fundamento normativo da sua critica, visando “prestar contas sobre seus

proprios fundamentos normativos” (Habermas, 2012, p. 644).

Como aponta Amaro Fleck (2017, p. 117):

Isto significa que agora ela ndo parte mais do diagndstico das tendéncias sociais, e
sim da fundamentagdo de critérios normativos que deveriam sustentar a critica social
(a esfera da interacdo, em um primeiro momento, e depois a da acdo comunicativa),
ou, em outras palavras, do potencial racional subjacente as trocas linguisticas, de
modo que a critica sé € feita, quando feita, em um momento posterior.

Esta guinada, ndo me canso de repetir, tem grandes implicacdes. Em contraste ao
programa de Horkheimer, ela é claramente idealista: a teoria concebe uma situacéo
em que os homens, discursivamente, poderiam chegar a acordos racionais, e a situa¢ao
existente é criticada na exata medida em que impede que esta situacéo ocorra.

Seguindo a esquematizagdo de Douglas Elmauer (2015, p. 93), a obra de Habermas, ao
realizar a virada no projeto inicial da Escola de Frankfurt, apresenta as seguintes preocupacoes
principais: “(a) a mudanga estrutural da esfera publica, (b) a teoria do agir comunicativo, (c) a

ética do discurso, e (d) a teoria da democracia pautada na sociedade civil deliberativa.”

Todas essas preocupacdes tém um fio-condutor em comum: o papel de uma critica que
ndo se paute apenas em um diagndstico negativo do que ndo deve ser a realidade ou do que
prejudica a emancipagdo do homem, mas sim uma reformulacdo para uma critica que esteja
sustentada em elementos normativos, de uma postura racionalista para a emancipacdo do ser

humanao.

Segundo o referido autor alemao, isso visava superar a instrumentalizacdo da razdo e uma
certa filosofia da consciéncia dos pensadores anteriores do Instituto de Pesquisas Sociais,

servindo como um arcabougo para o seu giro linguistico da “teoria do agir comunicativo”?4-25,

24 A “teoria do agir comunicativo” é um marco de um Habermas maduro. Obviamente, ao longo de sua trajetoria
académica, influéncias, debates (a exemplo da controvérsia com Luhmann), pressupostos abandonados ou
ressignificados.

25 Sobre o desenvolvimento do pensamento de habermasiano, Douglas Elmauer (2017, p. 93-98) sintetiza que: “E
importante expor a evolugdo do pensamento habermasiano para uma melhor compreensdo de suas ideias mais
atuais. A principio, no fim dos anos cinquenta, depois de ter estudado a filosofia das “idades do mundo” de
Schelling, sob forte influéncia do existencialismo heideggeriano, Habermas deslocou-se para o marxismo, fazendo
inclusive leituras de intérpretes ndo ortodoxos como Ernst Bloch. [...] De modo geral, trata-se de uma obra que
buscou analisar a sociedade industrial, ligada a um Estado social, em sua suscetibilidade de democratizagdo por
meio da “esfera publical” (Offentlichkeit) de tipo burguesa. [...] Todavia, a guinada fundamental do pensamento
de Habermas, apenas ocorreu no fim dos anos sessenta, quando trouxe a tona duas importantes obras que marcaram
definitivamente o desenvolvimento de sua teoria. A primeira é “Técnica e ciéncia como ideologia” (Technik und
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Nesse contexto, a teoria da acdo, apice da maturidade do seu pensamento a partir da
década de 80 do seculo XX, eleva a comunicacao a uma dimensao essencial da sociedade e da
realidade humana (Habermas, 2012) e concebe um novo conceito de préxis a partir do seu

paradigma da comunicacional para além de um individualismo ou de uma consciéncia humana.

A obra tedrica de Habermas, portanto, realiza uma atualizagdo inovadora dos
pressupostos da primeira geracao da Escola de Frankfurt e, com sua inegavel recepcao positiva
e ressonancia nos meios académicos, titularizou a primazia do seu constructo teérico como a

linhagem atual do que é uma teoria critica social.

Ocupou-se um certo monopdlio dessa perspectiva, ainda que sua énfase racionalista,
sobretudo no elemento comunicativo pautado no “consenso” e em mecanismos de “condi¢des
ideais de fala”, suscite algumas objec¢Ges quando verificadas situagcdes de extremo desequilibrio
e desigualdade social (o que sera mais desenvolvido no topico seguinte deste capitulo), alvos
faceis daquilo que Ralf Dahrendorf (1974) poderia conceituar (ndo diretamente em relacdo a

Habermas) de prognésticos de uma utopia racionalista?®.

Esse panorama geral da teoria critica da Escola de Frankfurt, realizado como uma

observacdo direcionada alguns pontos especificos?’, certamente peca pela brevidade, mas, em

Wissenschaft als ,,Ideologie “[1968]), obra na qual foram feitas referéncias a Max Weber e a sua concepgédo
unilateral de uma racionalidade levada em conta apenas em sua face instrumental e finalistica, que foi em grande
medida assimilada por Adorno e Horkheimer. [...] A segunda obra de importincia capital foi “Conhecimento e
interesse” (Erkenntnis und Interesse [1968]), onde sdo lancados os primeiros apontamentos para as bases
epistemoldgicas da investigacdo habermasiana influenciada pela guinada linguistica (linguistic turn) e pelo
pragmatismo, além de uma série de criticas ao positivismo. [...] Nos anos setenta, Habermas se dedicou
especialmente a discutir as condi¢Bes gerais da sociedade complexa, da democracia, do capitalismo tardio e dos
problemas de legitimacdo do Estado moderno. Durante a década de oitenta, Habermas certamente atingiu seu
apogeu de producdo tedrica, consolidando sua teoria e confrontando boa parte da tradi¢do filoséfica, sobremodo
em face dos pensadores da modernidade. [...] foi no inicio da década de oitenta que Habermas langou seu magnum
opus, a “Teoria da agdo comunicativa” (Theorie des kommunikativen Handelns [1981]), a partir da qual foram
expostas suas propostas para uma nova compreensdo da racionalidade, da teoria da a¢do e da evoluc&o social, sem,
contudo deixar de buscar uma integracdo de seu modelo com diversas perspectivas tedricas do pensamento
filosdfico [...].”

%6 Ralf Dahrendorf (1974, p. 129), em seu escrito para além da utopia, de 1957, ao abordar os modelos sociol6gicos
do conflito e do consenso, ressaltando quanto a este Ultimo as proposi¢cdes normativas utdpicas dos tedricos
criticos, tendo por caracteristica “uniformidade destas sociedades, ou, usando uma linguagem mais técnica, a
existéncia de um consenso universal a respeito dos valores predominantes e das formagdes institucionais. Isto
também sera importante na explicacdo da estabilidade especial de todas as utopias. O consenso sobre valores e
instituicBes ndo significa necessariamente que as utopias ndo possam ser, de certa maneira, democraticas.” Trata-
se de um socidlogo vinculado a uma linhagem conservadora e que, quando escreveu o texto citado, ndo tinha em
mira a teoria habermasiana, que sé veio a ganhar forma anos depois. Entendemos que sua analise toca em questdes
relevantes que podem ser aplicadas as proposic6es da teoria do agir comunicativo e seu foco num consenso (ainda
que formal/processual).”

27 A quantidade de geragdes da escola, por exemplo néo é consensual, existindo quem defenda a existéncia de trés
e quatro geracdes da Escola de Frankfurt: “A tradicdo da ‘Escola de Frankfurt’ é entendida nos termos familiares
de geracdes: Horkheimer, Adorno e Marcuse sdo as figuras principais da primeira geracdo; Habermas a figura
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nossa defesa, trata-se de uma mera contextualizagdo de um recorte importante da trajetoria
tedrica critica, que é Util como ponto de partida para a demonstracdo da lente epistemologica
que buscamos nortear o0 nosso trabalho, sobretudo para explicar o sentido da nossa critica (ndo

monopolista da referida linha aqui abordada)?®.

Evidentemente, o percurso dos tedricos criticos dessa linhagem frankfurtiana néo se
encerra em Habermas, existindo, ademais, outras correntes de tedricos criticos que ndo seguem
as linhas mestras desse programa, a exemplo das obras tedricas de Boaventura de Souza Santos
(1940 — atual), Peter Sloterdijk (1947 — atual), Enrique Dussel (1934), dentre outros.

Esses exemplos apenas comprovam a variedade das teorias criticas (aqui sem aspas
individualizadoras), como tentaremos defender no decorrer desse primeiro capitulo. Expor
sobre a trajetdria da “critica” e do seu alegado filho primogénito, que ¢ a “teoria critica” da
Escola de Frankfurt, partindo de uma ramificagdo do materialismo marxista, mostra-se como
passo inicial da trajetéria autocritica do nosso trabalho, que se pretende caudatario da teoria

critica, ainda que ndo seja de uma determinada forma de “teoria critica”.

Essa tarefa torna-se necessaria para as nossas investigacdes ante a complexidade social
em seus diversos niveis, no desvelamento e no préprio surgimento de novas questdes e
demandas da sociedade em um mundo cada vez mais multidimensional e, também, desigual

dentro de padrdes de universalidade.

Qual teoria pode lidar com essa complexidade navegando por uma descricdo realista e,
ao mesmo tempo, sem abnegar algum carater normativo? Diante disso, vale o questionamento
e as afirmacdes de José Mauricio Domingues (2011, p. 78) sobre a situacdo atual da teoria
critica e suas possibilidades para além do consenso critico dos frankfurtianos e marxistas

ocidentais:

[...] por onde anda a chamada teoria critica diante de tudo isso? Na melhor das
hip6teses — é preciso sublinhar —, a deriva. A teoria critica com Marx centrou-se na
discussdo da modernidade liberal, sua primeira fase; com Adorno e Horkheimer, bem
como com Habermas e outros integrantes da assim chamada Escola de Frankfurt, na
segunda fase, organizada estatalmente, nesse caso, sobretudo no plano da filosofia.

destacada da segunda; e Honneth 0 membro mais proeminente da terceira, que, contudo, expandiu-se para além
da Alemanha, com McCarthy, Fraser e Benhabib como ‘filhos’ de além-mar de Habermas. Assim como na
analogia familiar, as geragdes continuariam: tal como Habermas foi assistente de Adorno e Honneth de Habermas,
alguns dos assistentes e estudantes de doutorado dos pensadores da terceira geracgao (tais como Allen e Jaeggi)
formariam entdo a quarta gera¢do” (Freyenhagen, 2017, p. 357-358). Optamos por dar enfoque na primeira e
segunda geracdo pelo didlogo maior com nossos marcos tedricos.

% O termo tradicdo, neste trecho colocado entre aspas, vem a significar, tio somente, uma repeticdo ou
comportamento reiterado com algum grau de consenso.
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Em face da terceira fase, que se desdobra violenta e rapidamente ante nossos olhos, a
teoria critica se mantém calada e distante ou, ao menos, acabrunhada e ensimesmada.

Acreditando no potencial de utilizacdo de um marco teorico critico e de seus debates-
chave na atualidade, que ndo se resume a autores autodeclarados criticos, nosso trabalho
pretende estabelecer pressupostos minimos de uma postura critica na teoria social com
aplicacBes nas mais diversas areas do conhecimento, inclusive no direito e em seus desenhos

institucionais.

2.2 A quebra do monopolio da teoria critica frankfurtiana: sem uma teoria critica

“oficial”

A exposicdo da trajetdria da teoria critica, apesar das ressalvas quanto as limitagdes,
generalizacbes e recortes, causa uma estranheza que pode ser expressa nas seguintes
indagacdes: existe uma teoria critica “oficial”? A teoria critica das ciéncias sociais ¢ a “teoria

critica” frankfurtiana?

No seio da exposi¢do acima referida, o incomodo com essa limitagcdo de se tomar a “teoria
critica” frankfurtiana como sindénimo atual da teoria critica mostra-se evidente e sera

desdobrado neste topico.

N&o se desconhece as construcdes e a préopria histéria do desenvolvimento das ciéncias
sociais, nem a forma como as denominag¢des ¢ a historia do conceito da “teoria critica” vem
sendo construida. A par disso, nosso objetivo ndo seré procurar estampar um selo do que é ou
ndo uma teoria critica, nem lutar contra classificacbes consensuais de autores e obras que nao
sdo objeto de nosso estudo mais aprofundado, pois, seguindo o aforismo do filésofo grego
Epiteto, citado por Reinhart Koselleck (2006, p. 97), “ndo séo os fatos que abalam os homens,

mas sim o que se escreve sobre eles.”

A nossa busca neste topico sera demonstrar a impossibilidade de reducao da teoria critica
a uma de suas vertentes, enfatizando a auséncia de uma teoria critica oficial em detrimento de

supostas teorias “bastardas” ou, por exclusdo, de teorias tradicionais e conservadoras.

Para essa empreitada fixamos a premissa de que a teoria critica deve ser identificada no
plural como teorias criticas e que ndo pode ser vista como uma concorrente das teorias néo-
criticas (Nobre, 2006), pois a ela ndo cabe apenas dizer como as coisas funcionam, mas, também

e sobretudo, demonstrar perspectivas de mudanca e de suas possibilidades. “[...] € uma
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caracteristica marcante da Teoria Critica a sua permanente renovacdo, a sua permanente

capacidade de analisar o momento historico presente.” (Ibidem, p. 18).

A identificagdo da pluralidade da teoria critica est4 relacionada com o sentido da sua
existéncia que ¢ a “mutabilidade”, ou seja, seria contraditorio imaginar uma forma cristalizada
de teoria critica a partir de determinada vertente, uma vez que isso seria o proprio oposto do

seu sentido mutacional.

Tal espécie ndo pode ser totalmente identificada com elementos ontoldgicos e
determinados por um programa tedrico especifico. Trata-se de uma teoria que € menos um
programa fechado e mais uma postura investigativa; menos as respostas que ela da aos seus

problemas de pesquisa e mais 0s debates que intervem e as suas respectivas formas de anélise.

Nesse bojo, é valido pontuar que essa linha de argumentagcdo ndo € inovadora e nem
sequer contraditéria ao proprio reconhecimento do que Horkheimer caracteriza como
“comportamento” do cientista social, com o relevo a necessidade de um diagndstico preciso da

realidade.

Nos caminhos trilhados pela critica social ocidental, contudo, notadamente da “teoria
critica” frankfurtiana — que se tornou dominante no campo das ciéncias sociais —, foi ocorrendo
um deslocamento da postura critica (meio) do cientista social para o rotulo a partir de

determinadas respostas aos problemas estudadas (fim).

Esse enfoque nas respostas e nas conclus@es tedricas se deu ndo sem antes produzir um
efeito danoso de exclusdo, ainda que involuntario, de novas possibilidades do fazer critico nas
ciéncias sociais. Ao passo em que as respostas (fins) passam na frente da formulacdo das
pesquisas (meios), cria-se um efeito de afastamento de quem né&o se identifica com essa forma

de trabalho ou com alguma de suas premissas de atuacao.

Nosso diagndstico sobre o porqué desse quadro, sobretudo da reducédo e vinculagdo do
fazer teorico critico a uma determinada teoria critica, apresenta como hipotese a confusao e
embaralhamento sobre a postura critica no &mbito da politica ou da religido com a postura

critica na ciéncia.

A hipotese ¢ a de que a historia da hegemonia do conceito da expressao “teoria critica”
ndo pode ser dissociada do seu contexto e histdria social, bem como das suas imbricagdes com
a politica, por exemplo. Isso quer dizer que o que se adotou por “critico” na politica foi, de

certo modo, transposto com uma mediacgédo fraca para as ciéncias sociais. Essa compreenséo
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ndo exime de questionamento e tentativa de superacdo, porém deixa uma marca de confusdo

entre a politica e a ciéncia.

Nessa linha, é possivel verificar, a partir de um panorama histérico, a contraposicao
tedrica ao ‘““fascismo” como um fio condutor de diversos trabalhos da teoria critica
frankfurtiana, o que gerou — justificavel sob essa perspectiva — uma associa¢éo de que a postura
politica critica dos tedricos de Frankfurt pode ser replicada no ambito das ciéncias sociais, como

se ser critico na politica fosse similar a ser critico na ciéncia.

A empreitada tedrica e politica contra o fascismo, que envolvia respostas necessarias e de
repulsa & uma ordem entdo vigente, ndo pode ser confundida ou abarcar uma definicdo do que

¢ fazer uma teoria critica.

Essa associa¢do ndo pode significar redugdo da ciéncia a politica ou vice e versa, sob
risco de se criar uma confusdo entre uma postura critica na politica, que funciona a partir de
determinada comunicacdo poder/n&o-poder e que observa determinados métodos de a¢do, com
um tempo que lhe é peculiar e operando atraves de embates programaticos e sociais

(democracia versus fascismos ou governo versus oposicéo).

J& a postura critica no &mbito da ciéncia — onde localizamos as construcdes tedricas aqui
trabalhadas — funciona a partir de uma comunicacdo diversa, qual seja: verdade/mentira,
respeitando determinados métodos (métodos cientificos), com um tempo também préprio e

operando com programas teoricos especificos.

Isso ndo quer dizer, entretanto, nem que (i) exista uma divisao estanque ou de auséncia
de imbricacGes entre os sistemas da ciéncia e da politica, nem muito menos que (ii) eventual
postura de adesismo ao fascismo, inclusive por cientista sociais em suas atividades, seja algo
toleravel ou positivo. Pelo contrario, a evidéncia acima é de carater metodologico, no sentido
de que ndo h& uma coincidéncia necesséria entre a postura critica na politica com uma teoria

critica no sistema da ciéncia.

Por razdes histéricas e pela postura dos principais expoentes da Escola de Frankfurt,
houve uma contribuicdo para a observacdo de que as teorias por eles construidas eram criticas
em exclusdo e contraposicdo a uma parcela de tedricos que legitimavam, direta ou

indiretamente, a ordem autoritaria fascista.

Aliés, a necessidade de uma diferenciacéo tedrica, como instrumento de identificacdo do

trabalho da postura critica do cientista — e aqui resumimos aos cientistas sociais — ja foi
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abordada por pesquisadores no ambito do direito, 0 que demonstra a existéncia de diversas

possibilidades de fazer critico.

Nesse sentido, Antonio Carlos Wolkmer (2015), trabalhando pela ética de uma
diferenciacdo sobre os ambitos da critica e da impossibilidade de uma transposicdo homogénea,
estabelece uma classificacdo juridica entre a postura critica académica do direito e a postura

critica na pratica forense.

Essa diferenciacdo é explicada por Vladimir de Carvalho Luz (2012, p. 68-69), inclusive

referenciando Antonio Carlos Wolkmer (2015):

Mesmo entendendo que, em certas situagdes, 0s juristas criticos denominados
“praticos”, como, por exemplo, juizes e advogados, exercem paralelamente atividades
académicas e tedricas vinculadas as suas praticas, atendendo, nessa perspectiva, a
I6gica de unidade entre pensamento e acdo, adota-se a tipologia de Wolkmer, na qual
é possivel distinguir varios niveis classificatorios da critica juridica, especialmente no
contexto brasileiro, como, v.g., na percepcdo de dois campos: uma critica juridica
académica e uma critica juridica pratica. Com tais ressalvas, para efeito da anélise
proposta neste topico, a expressdo “critica juridica pratica” designa aquela que ¢
“exercida pelos operadores juridicos profissionais, compostos por reduzidos mas
crescentes segmentos da Magistratura, do Ministério Publico e da Defensoria Publica,
e por atuantes advogados militantes, identificados com a reivindica¢es dos grupos
populares menos favorecidos da sociedade.

Como elemento da nossa argumentacdo, comprova-se que ha variadas formas de critica,
mesmo dentro de uma mesma area de estudo, a partir dos mais diversos ambitos e sistemas
sociais, motivo pelo qual ndo se trata de defender a quebra de um monopdlio do sentido de
critica com uma superacdo da “teoria critica” frankfurtiana ou coisa que o valha baseada em

uma légica interna da ciéncia.

E o caso de defender possibilidades de teorias criticas que ampliem o horizonte tedrico e
ajudem a quebrar o “monopdlio” de determinadas vertentes da teoria critica, contribuindo para
novas alternativas de pensamentos. Aqui, propomos superar o problema de ontologizacao de
tomar as finalidades (respostas e proposicOes tedricas) pelos meios (métodos e postura

cientifica), permitindo que outras formas de agir critico na ciéncia possam ser reveladas.

A hipotese de que ndo h4 uma teoria critica oficial e da mudanca de enfoque nos tipos de
respostas para o tipo de postura cientifica suscita um novo problema de aceitar ou relativizar
qualquer teoria como teoria critica apenas por questionar um consenso vigente ou por defender

novas possibilidades de organizacéo social.

Isso fragilizaria o nosso argumento em dois flancos: (i) a suposta perda da capacidade

analitica do conceito ou classificacdo; e (ii) a suposta possibilidade de que teorias
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conspiracionistas possam ser identificadas como teorias criticas pelo simples ceticismo

extremado.

Os dois “novos” problemas podem ser respondidos com uma nova localizagdo da teoria
critica das ciéncias sociais, que sO € possivel através de uma observacdo mais ampla da

sociedade e das diversas teorias.

No fundo, ha um desafio de contingéncia que € comum a praticamente todas as
intervencOes teoricas: a ampliacdo da ideia de critica oferece mais oportunidades e
possibilidades, mas também traz novos problemas e danos. As vantagens, como advogamos,

superam os efeitos colaterais.

Ao defender uma desfiliacdo da identidade da teoria critica da sua vertente frankfurtiana,
renegando uma filiagdo oficial que exclui outras possibilidades de teorias criticas, precisamos
estabelecer alguns debates que uma teoria critica precisa intervir, sob pena de uma perda da

observagao/distingéo das teorias.

A opcdo por expor debates que uma teoria critica pode intervir vem em substituicdo de
construcdes tedricas meramente conceituais que, a par de encontrar a suposta esséncia das
coisas, acaba por ontologizar categorias tedricas e posturas cientificas. A ideia é sair de
classificacdes categoricas para a eleicdo de debates-chave que sdo importantes a postura critica

nas ciéncias sociais.

Com a mudanca do foco da ontologia do conceito de teoria critica para a definicdo sobre
quais debates séo caros a uma teoria critica atual e que demandam a sua intervenc&o a partir de
programas minimos, ampliamos 0 campo de observacdo e permitimos que novas construcdes

tedricas possam estar inseridas no campo de incidéncia do fazer critico nas ciéncias sociais.

O foco estd nas perguntas e questdes que um empreendimento tedrico se propde a
responder e ndo propriamente nas suas respostas ou proposi¢fes conclusivas. Dai surge a
compreensdo de que a teoria critica ndo precisa prestar contas a uma determinada “tradigao”,
uma espécie de linhagem que, seja por um critério metédico, institucional ou genealdgico?’,
passou a ser aceito como definidora do que € “ser critico”, em um monopdlio contraditorio da

critica.

Isso nos permite ter um ponto-de-partida baseado na localizagdo das peculiaridades do

“comportamento” critico na ciéncia social (incluindo o direito), com um consequente

29 Essa triade foi abordada acima, mas pode ser encontrada, com maior profundidade em Fleck (2017, p. 97-127).
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questionamento do patenteamento dessa tradi¢do critica como identificador do que seria uma

teoria critica ou ndo.

A localizagdo das peculiaridades ndo é uma tentativa de buscar um conceito substancial
nem uma ontologizacao da teoria critica — 0 que em nossa percepc¢do seria uma contraditoria
postura acritica dos cientistas —, mas sim de buscar evidenciar o debate e os problemas que uma

teoria critica intervém e de que forma tenta encontrar respostas (Fleck, 2017).

De maneira ndo exaustiva, podemos listar ao menos cinco debates (ou pressupostos) que
oferecem um programa minimo e ndo exclusivo de questdes para uma teoria critica na
atualidade, com uma visdo mais ecuménica®® e com a inclusédo de novos autores e correntes de

pensamento na nogéao de critica em seu sentido ampliado (Domingues, 2011).

O debate zero, ou seja, antecedente, é uma breve retomada das passagens acima e esta
relacionado com uma autocritica a reducdo da caracterizacéo do que é ou ndo uma teoria critica

com base nos parametros da teoria critica da Escola de Frankfurt.

Observamos, como frisado, que ha teorias criticas no plural, de sorte que sua identificacdo
ndo pode ficar vinculada a uma determinada tradicdo. E preciso negar uma Visdo
institucionalizada ou “familiar” do que seria a teoria critica, como se pudesse existir um certo
pedigree dos pensadores criticos e de seus discipulos. Apesar da importancia historica dos
frankfurtianos, inclusive da génese moderna da alcunha “teoria critica”, essa visao € limitada e
equivocada. Refere-se a uma visdo equivocada, porque implica em um reducionismo da teoria
critica a uma determinada vertente e as suas respostas. Ndo é esse o caminho tedrico a ser

utilizado neste trabalho.

O primeiro debate que a teoria critica intervém esta relacionado com a sua capacidade de
auto-observacdo como sua condicdo de possibilidade. Uma teoria para possuir uma atitude
critica precisa, como requisito primeiro dessa tarefa, olhar para sua propria producéo, de forma

a questionar e nao ontologizar posicdes histdricas ou repetidas até entdo como corretas.

%0 “Nao se trata aqui de restringir a ideia de teoria critica a tradi¢io da chamada Escola de Frankfurt e a seus
desdobramentos, tampouco de delimitd-la em termos do que se convencionou chamar de “marxismo ocidental”.
Prefiro enfocar a teoria critica de forma mais ecuménica e, assim, supor que outros autores e correntes nela se
situam de maneira lata, compartilhando, porém, de alguns pressupostos comuns. Isso nos leva a uma discussdo
sobre, inicialmente, certas correntes que poderiam contribuir para a dire¢cdo de uma renovagao desse vasto campo
tedrico.” (Ibidem, p. 71).
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Trata-se de uma tarefa que visa desnaturalizar as posic¢Ges cientificas, historicizando as

construcdes e replicando a critica social a sua prépria atitude critica perante o objeto: uma

autorreflexividade.

Nesse sentido, Roberto Dutra Torres Jr. (2018, p. 81) direciona objecdes a uma postura

de degradacéo da critica pela Escola de Frankfurt em relacéo a autorreflexividade:

[...] a Escola de Frankfurt teria degradado a ideia de critica, transformando-a em um
bord&o apelativo, carregado de moral e preso a um modo de observacdo de primeira
ordem, ja que dedica pouca ou nenhuma atencdo a objetivacdo de seu proprio
desempenho reflexivo. Dois equivocos tipicos desta concepgao normativa de critica
precisam ser evitados para se desenvolver uma criticidade especificamente
socioldgica: 1) Confundir a negatividade imanente dos processos sociais, como, por
exemplo, dos processos de circulagdo da mercadoria e da acumulagéo de capital, com
a obrigacdo de valorar negativamente estes processos; e 2) postular que a ciéncia
social deve criticar seu objeto, nos formatos suficientemente conhecidos de critica da
ideologia, critica das institui¢des, critica da dominacdo, critica da comunicacéo
distorcida e assimétrica [...]. A negatividade imanente indica apenas que o objeto é
possivel de outro modo e a critica socioldgica do objeto sé faz sentido, uma vez que
partimos da especializacdo e da parcialidade da perspectiva socioldgica na sociedade,
enguanto critica da relacdo da ciéncia com este objeto, tendo por pardmetro ndo a
melhoria do objeto, mas a melhoria da observagdo cientifica dele.

Esse primeiro debate revela duas caracteristicas centrais para uma teoria critica na

atualidade:

(i)

(if)

a pretensdo de analisar o seu objeto com profundidade e buscando uma
comunicagdo cientifica, através de um método publico da verdade da sua
observacao, mas que ao mesmo tempo reconheca uma contenc¢éo (ou humildade)
de suas andlises, de sorte que compreenda as limitacfes de suas observagdes como
uma racionalidade sempre parcial; e

a imprevisibilidade e desencadeamento de suas propostas para além de horizontes

Isso leva a uma postura autorreflexiva, o que possibilita a atuacdo da critica social, dai

afirmarmos que a critica sobre a critica, em um movimento ciclico e continuo, € uma condigo

de possibilidade desse fazer tedrico.

A perda da capacidade de autorreflexdo sobre o desenvolvimento e a praxis critica € um

problema e descaracteriza a teoria critica, uma vez que ao ndo desdobra-las do seu objeto de

pesquisa para seus proprios pressupostos, acaba por desencadear um dogmatismo ou

naturalizacéo de suas bases.
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A questdo, no entanto, ndo contempla todas as possibilidades de uma teoria critica, ndo
sendo nosso objetivo reduzir a teoria critica somente a tal caracteristica de autorreflexividade

ou de criticismo.

O segundo debate de intervencao de uma teoria critica, diz respeito a quebra do paradigma
da distancia do sujeito e objeto. A tradicdo marxista, a partir da dialética materialista e em
contraposicdo a uma teoria do conhecimento que pressupde uma marcacdo e distancia entre
sujeito e objeto, realiza uma aproximacéo entre o sujeito e o objeto, revertendo o abismo até

entdo dominante.

Desde Marx, esse abismo da separagéo cartesiana € diminuido, mas nao é dissolvido. Isso
ocorre porque, nada obstante a distancia entre o sujeito e objeto tenha sido colocada a prova e
diminuida com as teorias criticas, algum “intervalo de espago” ainda se faz presente, mormente
com certa predominancia material do objeto3! em detrimento do idealismo da prevaléncia do

sujeito.

Assim, mesmo com a diferenca de escala da distancia entre o sujeito e objeto, ainda é
possivel verificar um marcador externo baseado nessa dualidade, em especial na identificacdo
da postura dos pesquisadores frente ao seu objeto como algo que ajudaria a definir a sua posi¢ao
como critico ou tradicional, ou até mesmo através da escala conservador — reformista —

revolucionario.

O ponto central desse debate é identificar que uma teoria critica deve sempre tensionar a
relacdo sujeito e objeto, o0 que ndo quer dizer que ndo possa existir gradacdes ou tentativas de

exclusao desse bindmio ou, até mesmo, redefinicdes.

Referindo-se a teoria critica frankfurtiana, Anastasia Marinopoulos (2017, p. 28 — livre
traducdo3?) mostra como o debate apresentava divergéncias nesse ponto, mas em linhas gerais

denota uma quebra do paradigma de separacdo estanque do sujeito e objeto:

31 Amaro Fleck (2017, p. 111) aponta que a “relagdo entre sujeito e objeto ¢ diferente na teoria tradicional e na
teoria critica. Enquanto um abismo separa um do outro na tradicional, sujeito e objeto se codeterminam na critica,
de forma que o sujeito se torna sujeito por meio de sua confrontacdo com o objeto (e 0 mesmo pode ser dito da
relagdo entre forma e contedido). Ademais, enquanto na teoria tradicional o intuito é o de classificar o objeto e,
assim, torna-lo manuseavel para fins de dominacdo da natureza, na teoria critica o objetivo é antes o de transformar
0 objeto, compreendendo-o, visando tanto uma emancipagdo de todas as formas de dominacdo quanto uma
reconciliagdo com a natureza.”

%2 Do original em inglés: “First-generation critical theory dealt with the distinction between subject and object,
and regarded the subject either as a collective or as an individual actor of science and society. Nevertheless, for
Habermas, the object is replaced by another subject, namely the ‘co- participant’, in a dialogue between scientific
fields within the process of communicative action. The first generation of the Frankfurt School largely fought
against deduction and, in general, a particularistic understanding of knowledge and its methodology.”
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A primeira geragdo da teoria critica tratava da distingdo entre sujeito e objeto e
considerava o sujeito como um coletivo ou como um ator individual da ciéncia e da
sociedade. No entanto, para Habermas, o objeto é substituido por outro sujeito, a
saber, 0 ‘co-participante’, em um didlogo entre campos cientificos dentro do processo
de acdo comunicativa. A primeira geracdo da Escola de Frankfurt lutou em grande
parte contra a deducdo e, em geral, uma compreensao particularista do conhecimento
e sua metodologia.

Uma teoria critica, no contexto atual, deve ter atualizada a discusséo e o questionamento
sobre novas maneiras de como a questdo do sujeito e objeto pode ser enfrentada. Trata-se de
um debate que deve estar presente em tais intentos criticos, pois diz respeito a construcédo do

conhecimento.

Né&o é possivel, poréem, identificar posturas criticas apenas como teorias que rechacam
por completo o bindmio sujeito e objeto, mas sim com um questionamento sobre o
distanciamento entre esses dois polos ou, até mesmo em um grau mais radical (tomada pela
raiz) com a sua superacéo, no que Elena Esposito (2013, p. 103 — livre traducéo®?) sintetiza
como a postura autologica, na qual “o observador esta sempre envolvido nos objetos e processos

que observa e descreve [...] o observador esta no inico mundo disponivel.”

O terceiro debate esta relacionado a natureza imanente da postura critica e o afastamento
de validacOes necessariamente externas e que “pretende encontrar os recursos argumentativos

da critica dentro do proprio contexto a ser criticado” (Sell, 2017).

Esse contexto, no ambito de uma teoria social, é a propria sociedade. Isto €, a imanéncia
extrai 0s pressupostos de sua descricdo e dos potenciais prescritivos da propria sociedade em

gue analisa, sem a adoc¢éo de categorias definidas a priori.

Uma teoria para ser dotada de criticidade precisa calcar-se numa investigagéo interna de
seus pressupostos, evitando-se fugas a transcendéncia ou a metafisica que, no mais das vezes,
nos oferecem solucBes sofistas que, para manter uma ideia de perfeicdo da logica interna,

recorrem a fechamentos tedricos inexplicaveis.

A imanéncia, no entanto, envolve dois sentidos direcionais e complementares — e aqui
reside um dos pontos centrais para o debate de uma teoria critica. Em um primeiro sentido, a
imanéncia esta relacionada a uma capacidade de observacdo da realidade objetiva estudada, seu

funcionamento, limites e fronteiras, o que pode ser definida como uma poténcia descritiva.

33 Do original em Inglés extraido da seguinte passagem: “[...] the idea that the observer is always involved in the
objects and processes he observes and describes. In hindsight, it seems fairly obvious now to ask how it could be
otherwise. The answer is inevitably that the observer is in the one available world.”
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Esse primeiro sentido compreende um realismo da compreensdo da sociedade, a partir de
um diagndstico interno e, pois, autocontido e com “pontos cegos” da propria observagao, como

toda descricéo realista tem de ser.

Em um segundo sentido, a imanéncia esta relacionada a uma capacidade normativa de
demonstrar que 0s seus critérios prescritivos estdo presentes nas praticas sociais estudadas,
ainda que de forma latente ou baseado em contradicdes, de sorte que a normatividade seja
constitutiva da realidade social objetiva34, o que ndo pode ser confundido nem ter a pretenséo

de uma unica “verdade normativa do mundo” (Stahl, 2013, p. 7).

Os dois sentidos da imanéncia acima adotados sdo complementares para a identificacdo
de imanéncia em uma teoria critica e oferecem desafios importantes, pois um sentido nao pode

ser completamente dissociado de outro.

Ao mesmo tempo em que a capacidade descritiva da sociedade deve ser apurada, ela ndo
pode perder de vista uma autocontengdo de seus préprios limites. Uma descri¢do efetiva nao

consegue ser uma descricéo totalizante, mesmo que néo se descuide de uma ideia de totalidade.

Melhor explicando, uma descricéo autocontida pode ter em mente uma visao de totalidade
da sociedade enquanto existéncia de elementos que estdo além das capacidades analiticas de
observacdo imediata, em uma visdo de alteridade, mas tal descricdo ndo pode, para ser efetiva,
acreditar em descrices totalizantes que oferecem critérios de identificacdo para além do seu

objeto de estudo como critérios universais, pois totalidade e totalizacdo ndo se confundem.

A autocontenc&o da descri¢cdo na imanéncia dialoga e estabelece limites de possibilidades
para a sua normatividade, uma vez que esta ultima tem de encontrar seus critérios e

pressupostos da descri¢do que Ihe é antecedente ou concomitante.

Por conseguinte, esse dialogo entre os sentidos de imanéncia na critica implica em um
chamamento de redugdo das possibilidades normativas, com base na nogdo de que a
normatividade ndo pode simplesmente negar a descric¢éo, ainda que proponha a sua eventual

transformacdo ou superacdo, evitando-se a um sO tempo o insulamento de uma anlise

34 “Em outras palavras, o teérico tem de mostrar que os critérios normativos que emprega de fato estio presentes
nas praticas sociais ainda que estes ndo se mostrem plenamente efetivados nestas. E preciso mostrar como esses
critérios de fato sdo constitutivos das praticas e constituem motivacdes efetivas dos agentes. Ou seja, é preciso
mostrar que esses critérios sdo socialmente efetivos e reconhecidos.” (Sell, 2017, p. 113-114).
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meramente interna, bem como, de outro lado, a adoc¢éo de causalidades puramente externas do

desenvolvimento social®®.

N&o a toa, é possivel verificar uma contradicdo da critica imanente de alguns projetos
tedricos criticos, a exemplo dos teodricos da “tradigdo” frankfurtiana, na qual a critica imanente
da sociedade vai passando a ser uma critica externa, pois precisa da validacdo de um dogma
cientifico ou da politica, ainda que anteriormente critico, para sua validacdo cientifica, como

veremos mais detidamente nos proximos debates.

O debate (ou pressuposto) da imanéncia, com a identificacdo desses dois sentidos
expostos, é desdobrado em um quarto debate de uma teoria critica na atualidade, que esta

relacionado a normatividade na complexidade social®®.

O quarto debate é o da normatividade tedrica. Esse debate deve levar em conta uma
sociedade cada vez mais complexa em suas linguagens, comunicacgdes, interesses diretos e
pluralidade de atores. A ideia central tem a ver com o questionamento de como a sociedade
“deve ou pode ser”, o que ¢ antagonizado com atividades meramente descritivas de como a

“sociedade €”.

A normatividade possui um envolvimento com a ideia de intervencédo na realidade e com
a pretensdo Ultima de emancipacdo do homem de suas opressdes e esta atrelada a tarefa do
investigador em encontrar critérios e fundamentos normativos que de um lado justifiquem sua
critica a sociedade analisada e, de outro lado, oferecem elementos de mudanca dessa mesma

realidade.

A questdo da normatividade da teoria costuma ser central para o afastamento, a
classificagdo ou a identificacdo de uma teoria como “critica” ou “tradicional”, no caso desta
Gltima relacionada em especial as teorias positivistas e neopositivistas da ciéncia e seus recortes

principalmente descritivos.

3 «[...] A critica imanente é uma forma de critica social que avalia tanto 0 comportamento empirico que constitui
as praticas sociais quanto a autocompreensao explicita de seus membros, de acordo com padrdes que sdo, em certo
sentido, internos as proprias praticas. Ao fazer isso, a critica imanente busca uma transformacao de tais praticas
que que engloba ag¢des e autocompreensdes.” (Stahl, 2013, p. 7 — livre tradugdo). Do original em inglés: “Immanent
critique is a form of social critique that evaluates both the empirical behavior constituting social practices and the
explicit self-understanding of their members according to standards that are, in some sense, internal to those
practices themselves. By doing so, immanent critique aims at a transformation of such practices that encompasses
both actions and self-understandings.”

3% A Teoria dos Sistemas trata sobre os obstaculos epistemoldgicos de acessos externos a sociedade, conforme se
vera na posicdo de Luhmann no capitulo seguinte, quando retornaremos sobre a imanéncia em uma proposta de
teoria critica dos sistemas.
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A questdo da normatividade, no entanto, ndo pode ser analisada a partir de uma 6tica do
tudo (intervencionista e “dever ser”’) ou nada (meramente descritiva), pois isso nao responde

aos dilemas, fluidez e complexidade do objeto das ciéncias sociais que é a sociedade.

Procurando uma atualizacdo que amplie as possibilidade de normatividade e supere a
dicotomia de se rotular teorias complexas e gerais como meramente descritivas ou como
meramente normativas, entendemos que o debate pode se dar a partir da nocao de gradacéo de

normatividade.

A normatividade, entdo, deve ser entendida em dois graus, que chamaremos de (i)
normatividade enquanto desejo (grau forte) e (ii) normatividade enquanto possibilidade de
mudanga (grau fraco/moderado).

A (i) normatividade em grau forte busca critérios que, desde uma analise imanente,
propoe elementos de superagdo ao estado de coisas da sociedade, a partir de uma ideia de “crise”

da sociedade estudada e das propostas de superacdo ou, pelo menos, de dendncia negativa.

Essa superagdo ou “dever ser” da sociedade observa um programa de emancipacao do
homem em face dos limites e “opressdes” da crise da sociedade, ainda que as diretrizes dessa
emancipacdo sejam diretrizes de um debate entre “presentes” e limitadas a uma determinada

escolha valorativa de seu proponente.

Trata-se de uma visdo mais corriqueira do que se define como teoria normativa, que tanto
em sentido negativo como positivo, trabalnam com uma ideia de causalidade dos fenébmenos
sociais, correndo o risco de um maior esforgo para explicar as causalidades identificadas em

suas propostas tedricas do que em criticar a sociedade propriamente dita.

Ja a (ii) normatividade em grau fraco/moderado ndo trabalha com uma ideia de
causalidade direta, ou seja, ainda que sua analise seja imanente, ndo ha uma busca deliberada
de critérios justificadores das escolhas e propostas sobre como a sociedade “deve ser”. Nesse
grau, a normatividade tem a ver com as possibilidades de mudanca da sociedade, em um viés

contingente sem adotar uma leitura de crise da sociedade como pressuposto para a mudanca.

A critica normativa em sentido fraco/moderado identifica elementos de desvio da
autoevidéncia da conformacgéo social, mas adota um modelo contingente, 0 que pode ser
explicado pela formula: a sociedade esta “A”, mas pode ser “B” ou “C”, sem que exista um

controle causal do pesquisador sobre qual contingéncia devera ser escolhida.
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A divisdo entre essas duas faces permite a abertura para uma teoria critica ecuménica,
gue ndo se vincula a um dirigismo da ciéncia pela politica ou pelo direito, mas também néo se

conforma com naturalizagBes ou supostas neutralidades descritivas das teorias.

Com a estipulacdo de dois grandes polos de graus de normatividade, separamos 0S
excessos normativos que, alheios a uma humildade tedrica, realizam projetos e consideragdes
a partir de discussdes entre “presentes” e que nao conseguem admitir que toda proposta

normativa possui um ponto cego das discussdes entre os “ausentes” do debate imediato.

Em igual medida, evitamos rotulacbes meramente descritivas, procurando graus de
normatividade em teorias que podem até se autodenominar antinormativas, mas que, em seu
arcaboucgo teorico, acabam por desenhar uma normatividade ainda que implicita ou como

autoevidéncia®’.

Nessa visdo ampliada, afasta-se uma normatividade retorica que pode veicular boas
intencbes de mudanca social, mas acarreta uma negacdo da sociedade estudada e de suas
possibilidades, em um verdadeira paradoxo da metafora do “bardo de Miinchhausen”, ou seja,

daquele que, preso no lamacal, tenta se levantar puxando os préprios cabelos.

A normatividade da teoria critica, dessa maneira, ndo pode tomar como partida
unicamente uma tentativa de melhora ou revolucdo do futuro com base em premissas e dados
causais, desconsiderando as contingéncias do porvir e que, dentro dessas contingéncias, pode
vir a surgir o “novo”, que ainda “ndo foi pensado” e transformar radicalmente as condicoes

materiais da sociedade.

Né&o pode, portanto, ser uma tentativa ingénua ou romantizada de controle ou inducédo do
futuro, mas uma abertura ao que pode vir a ser, algo que ndo é possivel visualizar desde nosso
ponto de observacdo e das discussdes entre os presentes, mas que revela, em seus proprios
elementos, o surgimento de variadas possibilidades, inclusive daquilo que né&o se vé ou que

ainda ndo existe.

J& o quinto e Gltimo debate, ainda a titulo de pressuposto geral da critica, gira em torno

da ideia de “crise” e de “normalidade”.

37 O debate sobre as descri¢des autoevidentes serd abordado em topico futuro, a partir do trabalho desenvolvido
por Roberto Dutra Torres Jr. (2018).
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O desenvolvimento historico que estamos chamando acima de teoria critica frankfurtiana
esta atrelada a ideia de “crise” como condicdo da critica®, ainda que em um sentido negativo,
tanto de identificagdo de desvio, valorados como ruins e contrarios a “emancipagdo do homem”,

como também do ponto de vista propositivo de solucdo dessa falha.

A critica seria possivel na medida que, ao identificar a “crise” na sociedade, pudesse a
partir dela atribuir sentido normativo de como supera-la, tomando por consideracdo que o
quadro exige um diagnostico do problema (ou patologia observada) e um progndéstico de

solucdo.

Por uma questdo de ldgica, a teoria critica frankfurtiana necessita da identificagdo da
patologia para existir, ela precisa e pressupde a crise como estado social de sua analise. Dai,

inclusive, a necessidade de uma normatividade para “corrigir” a sociedade.

E 0 que assevera, em outros termos, Elena Esposito (2018, p. 44):

Isso requer um diagnostico capaz de identificar uma patologia e apresentar um
encaminhamento para a superacdo. A nocdo de crise vem da linguagem médica e
indica o estagio da doenca em que a decisdo sobre a cura é tomada. Como Habermas
[...] afirma explicitamente, interpretar um evento como uma crise € atribuir um sentido
normativo. A solugdo da crise envolve uma libera¢do, uma cura. Para a sociedade,
uma crise é o resultado de contradicéo interna que a torna inerentemente irracional. A
tarefa da critica €, entdo, identificar as crises com base em uma noc¢ao mais refinada
de racionalidade. Tal como um médico, um critico “sabe melhor” [...] e, portanto,
pode ensinar, aqueles que ndo entendem, como as coisas sao e 0 que deve ser feito —
como curar e melhorar.

A “crise”, no entanto, passa a ideia de excepcionalidade, de algo anormal que adoece a
sociedade e que, por isso, merece intervencdo. Ndo hd como negar que situacdes anormais
existem, que a Politica ou do Direito, por exemplo, podem passar por crises de legitimagéo ou
consisténcia das suas decisdes e que, dessa forma, uma postura de alguma intervencéo pode ser

atil ou bem-vinda.

Mas a separagdo entre as nogoes de “crise” e de “critica” é Util, a fim de se evitar que o
diagnostico da realidade seja enviesado e dirigido ou resultado da propria analise do cientista
social, ou seja, a de que “a crise ndo ¢ sendo o resultado de um discurso critico” (Maia, 2021,

p. 238).

% Nesse mesmo sentido afirma Elena Esposito (2018, p. 44): “A ideia de critica da teoria critica esta
intrinsecamente ligada a ideia de crise.”
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Uma teoria critica, como estamos a defender, ndo pode pautar sua atividade apenas no
percurso do diagnéstico da “crise” ¢ da prognose de sua “cura”. Essa € uma das faces de uma

teoria critica, mas ndo é a Unica.

A atividade critica intervém no debate sobre a “crise” na sociedade, ainda que, como
vimos na discussdo sobre a normatividade, essa intervengdo possua pontos cegos e
condicionantes de uma discussdo entre presentes e, em especial, da auséncia de imunidade da
critica da sociedade em relacdo a propria sociedade que se reputa em crise, porque a critica ndo
esta fora da sociedade e, por isso, suas prognoses possuem 0s mesmos riscos de contaminacgéo

da mesma “crise” que se critica.

Diante desse contexto, ha um potencial critico para além da “crise” da sociedade e das
demandas por suas eventuais propostas de solu¢Bes. Uma critica que ndo se limita a
anormalidade e estuda o estado de coisas como ele é, permite um ganho de observacao de
atuacdo em sociedades complexas que ndo se resume ao maniqueismo de uma redencao do bem
(do qual o tedrico é uma espécie de portador) contra o mal (os elementos da sociedade em que

se aponta a crise).

Esse potencial a que nos referimos acima, pode ser identificado néo pela procura da crise
ou da falha, mas pela busca de contingéncias ou improbabilidades, isto é, daquilo que a
sociedade é e se apresenta como auto evidente ou normal, de modo tal que a critica pode servir
para compreender as alternativas e mudancas sociais ndo como prognoses de cura da sociedade,

mas como alternativas e possibilidades de alteracéo.

A observacdo critica procura a contingéncia (improbabilidade) daquilo que a evolucéo
nos levou a considerar como normal e ndo surpreendente — seja a possibilidade de
comunicacdo com pessoas que sdo desconhecidas ou mesmo mortas ha séculos (por
meio da imprensa e comunicacgdo das midias), a existéncia de um complexo aparelho
gue assegura a possibilidade de se recusar a aprender com a experiéncia (direito), o
compromisso da sociedade em geral de conceder aos individuos a exploracdo de
recursos (propriedade privada), ou muitos outros exemplos. (Esposito, 2018, p. 49).

A critica sem uma “crise” pressuposta confere uma abertura para o “novo” enquanto
possibilidade e invencdo que ndo se prevé e permite, em especial, aos tedricos trabalharem com
categorias contingentes para lidar de forma menos ingénua ou pré-concebida com mudancas
sociais sem precisar apagar incéndios sociais, encontrar culpados ou remédios curativos em
face das mudangas sociais. Ou seja, propicia trabalhar com alternativas mesmo quando as

demandas sociais sdo frutos de uma normalidade social.

Em recente livro sobre a interpretacdo das finangas, Janet Roitman (2013) afirma que
observar os eventos de 2007-8 na forma de crise impediu que intérpretes
compreendessem as estruturas mais profundas das financas — aquelas que néo
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dependem de um culpado (especuladores, bancos “grandes demais para falir’’) ou um
erro (o “tecnossistema”, a formula de Black-Scholes), mas do funcionamento normal
do sistema, que continuou ap6s 2008 e depois de todos 0s ajustes posteriores. A forma
da crise nos permite ver algumas coisas, mas ndo nos permite ver outras, em especial
ndo nos permite ver o0 nosso préprio ponto cego. (Ibidem, p. 45).

O debate da critica com ou sem crise é importante pois dialoga com uma abertura para
teorias mais ecuménicas, uma vez que a critica sem a pressuposic¢éo ou a necessidade de uma
crise (anormalidade aparente) pode “preparar também para eventos e surpresas inesperadas, e
pode aprender com elas quando elas ocorrem” (Ibidem, p. 49), com preparo para contingéncias
normais, sem que isso signifique uma naturalizacdo da sociedade, mas com uma auto contenc¢éo
dos limites da observacdo tedrica e do aprendizado das improbabilidades histéricas que se

concretizaram.

Esses debates possibilitam a construcdo e a identificacdo de teorias criticas sem
vinculacdo com uma espécie de resposta ou pressuposicdo de uma determinada solucdo da

observacao da sociedade.

Nesse primeiro capitulo mais geral sobre a teoria critica, chegamos a uma conclusdo
parcial de que a caracterizacdo de uma teoria critica ndo possui um pedigree de origem nem um
programa ou um método fechado sobre o qual atribui-se uma identidade de incluséo ou excluséo

de construcdes e categorias tedricas.

A caracterizacdo deve ser identificada por debates centrais nos quais uma das variadas
vertentes de teoria critica pode intervir, de modo a retirar o enfoque sobre as respostas dos
problemas para iluminar as questdes em si e oferecer possibilidades de interpretacdes e de
construces tedricas para além de rotulos e em consonancia com a complexidade da sociedade

e das novas e imprevisiveis questdes que surgem.

Em sintese conclusiva, vamos fazer um jogo de aforismos. Ainda que decorrente de um
senso comum tedrico, a teoria critica pode ser vista como um instrumento préatico para a
libertacdo e emancipagdo do homem. Como vimos acima, esse é um tipo de resposta que uma

teoria critica pode oferecer, mas isso néo diz tudo.

Propomos um outro aforismo para 0 nosso entendimento da teoria critica — que
reconhecemos que tem um sentido latissimo®® — como um instrumento de possibilidade

criadora de alternativas (normatividade em graus) de mudanca do status quo, ou seja, como

39 A despeito da nossa tentativa, inclusive estética, de evitar o uso excessivo de latim, que é comum em diversos
trabalhos juridicos, o uso da expressao latissimo como muito amplo se justifica pela aceitagdo e incorporagao no
cotidiano cientifico.
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uma teoria que permite a construgéo de alternativas para a alteracéo, superacéo ou retorno a um
estado de coisas, 0 que pode envolver a possibilidade, mas ndo a necessidade, de uso libertador

e emancipatorio pelo homem, sem um compromisso ou resposta pré-definida.

Essa proposta relaciona-se com uma “critica-criativa” e pode ser designada como uma
novo tipo de teoria critica social, como pontua Marcos Nobre (2012) uma critica social para

além das origens frankfurtianas*.

40 “Do mesmo modo como a emancipacio se pluralizou, sendo soletrada em diferentes vozes e pensada e realizada
de diferentes maneiras, também hoje o campo critico no sentido mais amplo do termo ndo se organiza mais em
torno de Marx como referencial teérico inaugural partilhado. Mesmo tomada como campo plural e diverso, a
Teoria Critica é hoje apenas uma dentre muitas formas de critica social radical. Para que possa manter vivas tanto
sua referéncia original ao pensamento de Marx quanto sua capacidade de diagnéstico do tempo presente, precisa
saber manter sempre fluidas e porosas as suas proprias fronteiras, precisa ser capaz de estabelecer parcerias e
didlogos dentro do campo da critica social em sentido mais amplo.” (Nobre, 2012, p. 27).
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3 AS POSSIBILIDADES DE UMA TEORIA CRITICA DOS SISTEMAS SOCIAIS
3.1 A posicéo de Niklas Luhmann sobre a teoria critica

Descortinar a posi¢do do autor sobre a teoria critica € Gtil para, a um sé tempo, demarcar
de forma contextualizada a percepcao e o entendimento de Luhmann sobre a “critica social” e,
também, fixar algumas premissas teoricas de permissdes ou limitagdes dos empreendimentos

teoricos que buscam construir uma “teoria critica dos sistemas sociais”.

A posicéo de Luhmann sobre a critica, em especial as diversas manifestacdes textuais de
afastamento da sua teoria dos sistemas social em relacdo aos autores e as correntes teoricas da
“critica social”, pode ser pautada em dois ambitos principais: um relativo ao Seu aspecto

biografico/contextual e outro ao &mbito de natureza epistemologica.

Trataremos desses dois &mbitos como caminhos condutores para ressaltar a ja conhecida
posicdo de Luhmann como “critico” da “teoria critica”, mas deixando em aberto algumas
possibilidades de utilizagdo da teoria dos sistemas sociais em um Vviés critico, que sera mais

bem explorada no topico a seguir deste capitulo.

Tendo em vista a questdo dos ambitos acima anunciada, o primeiro, que denominamos
de biografico/contextual, insere-se no debate académico alemdo do qual Luhmann estava
envolvido e especialmente dos embates*! com pensadores da “teoria critica frankfurtiana”, a

exemplo do debate*? com Habermas*?, ja anunciado no capitulo anterior.

Nesse ponto, ha uma evidente rejei¢do de Luhmann das posturas tidas como “criticas”
que trabalham em uma perspectiva de “observagao de primeira ordem” ¢ que, mesmo se vendo
como portadoras de uma razao “superior” ou “privilegiada” (Luhmann, 1991; 2012), deixavam
a margem outras observacdes e perspectivas teoricas, sendo deficitarias e insustentaveis em

uma sociedade cada vez mais complexa.

Extrai-se de uma entrevista — portanto, ndo se tratava de uma obra cientifica —
manifestagdes de Luhmann no sentido inicial de que “ndo se pode trabalhar cientificamente

com o conceito teorico de ‘Escola de Frankfurt’” (Baecker, 1987, p. 126 — livre traducéo) e que

41 O sentido da palavra embate ndo deve ser entendido como beligerancia, mas apenas como contraposigdo de
ideias. A despeito do teor acido de diversas das suas passagens, Luhmann caracterizava-se pelo respeito nos
debates académicos.

42 Sobre a avaliacdo do debate entre Luhmann e Habermas como frontal, estratégico e respeitoso, ver Bolz In
Baecker; Bolz; Fuchs; Gumbrecht; e Sloterdijk, 2010.

43 Habermas; Luhmann, 1971.
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a teoria critica era ndo complexa o suficiente e acabava se organizando, sobretudo em

Habermas, em um pensamento caudatario de uma obrigagcdo moral.

A negativa que Luhmann fazia sobre qualquer ligagdo com as teorias criticas é explicada
por Douglas Elmauer (2015, p. 251-252):

Luhmann prefere inclusive deixar claro que a teoria dos sistemas ndo pode ser
considerada herdeira das teorias criticas, ja que ela estaria muito mais préxima do
paradigma do controle cibernético do que de qualquer outro paradigma teérico. Aqui,
ele descarta qualquer forma de vinculagdo entre sua teoria e 0 estilo tedrico critico
provindo da Escola de Frankfurt, em especial, por conta do conflito com Habermas.
Para ele, critica pode ser apenas aquela postura que um observador de segunda ordem
pode assumir com relagdo a um observador de primeira ordem, com énfase a
observagdo de estruturas e func@es latentes.

Além do ja mencionado debate com Habermas na década de 1970 — iniciado antes da sua
virada autopoiética —, Luhmann fez questdo, ja na maturidade do seu pensamento, de refutar
vinculagdes da sua sociologia baseada na teoria dos sistemas com 0s programas teoricos da

sociologia critica.

Um estudo das “entrelinhas” de seus textos, cotejada com as confissdes pessoais*4, mostra
que o pensador sistémico tinha uma certa desconfiancga de atitudes que se fundavam em jogos
morais de “bom” e “mau” ou de “progressista” ¢ “conservador”, denotando uma certa ironia
contra autores autodenominados “criticos” que, por outro lado, o acusavam de conservador,
pois, para ele, tratava-se de um esteredtipo sem importancia para a caracterizacdo do fazer

tedrico em uma sociedade complexa.

Em resposta a uma pergunta, ja na década de 1980, sobre a imputacdao que os “tedricos
criticos” faziam no sentido de qualificar sua teoria como ‘“conservador”, o autor sist€émico

respondeu que:

Minha impressdo é que o lado progressista esta cheio de certas figuras tedricas, e 0
que ndo se encaixa nessa teoria é entdo o contrario de progressivo, ou seja,
conservador. Esse estere6tipo vem de uma autoavaliacdo daqueles que o impdem a
mim. Da minha parte, eu tenho a impressdo que o conservadorismo moral ou a antiga
configuragdo européia ainda sdo relevantes na escola de Frankfurt. Mas, basicamente,
eu ndo acho essa pergunta muito significativa. Se alguém realmente é conservador,
entdo precisaria mudar muita coisa para preservar algo em meio a tantas mudangas.
Como se pode falar de “conservador” em tais condi¢des? (Luhmann In Baecker, 1987,
p. 152 — livre tradugéo®).

4 Ressaltamos, porém, que Luhmann, pessoalmente, ndo considerava que a sua biografia ou de outras pessoas
pudessem ter uma relevancia em suas obras, chegando a afirma que “as biografias sdo mais como uma cadeia de
coincidéncias que se organizam em algo que gradualmente se torna menos agil.” (Baecker, 1987, p. 148 — livre
traducdo).

4 Do original em alemio: “Mein Eindruck ist der, daB die progressive Seite mit bestimmten Theoriefiguren besetzt
ist, und was nicht in diese Theoriefiguren pafit, ist dann das Gegenteil von progressiv, also konservativ. Dieses
Stereotyp kommt aus einer Selbsteinschatzung derjenigen, die es mir auferlegen. Ich hingegen habe den Eindruck,
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Revela-se, assim, que nesse ambito biografico/contextual, hd uma demarcacdo de
diferenca dos teoricos criticos em razdo de sua repulsa a moralizacdo da postura teorica,
afastando-se da acusacdo que ele considera estereotipada, bem como da pecha de
“conservador”, pois ndo estaria preocupado, por exemplo, em intervir nas mudancas sociais que
vinham ocorrendo em prol de uma ideia superior de passado ou de status a ser superado nem a

ser imposto.

Baseado nesse distanciamento contextual do que ele chamava de “velha tradicao
europeia”, a postura de Luhmann, sobretudo quando outros pensadores ensaiavam fazer alguma
aproximacdo entre sua teoria e as chamadas teorias criticas do contexto europeu do Gltimo
quadrante do século XX, revela uma preocupacéo do autor em demarcar as diferencas e fechar

“portas” para eventuais aproximagoes.

Isso fica claro, por exemplo, em passagens de seu empreendimento tedrico, notadamente
quando algumas de suas formulages tedricas poderiam ser ligadas a determinadas categorias
ou conceitos de tedricos da tradicéo europeia critica que ele tanto rejeitava. E como se, de fato,
ele quisesse afastar-se de qualquer confusdo da sua teoria com os tedricos criticos, fazendo

questdo de anunciar essa diferenciagéo.

Trata-se do que Poul Kjaer (2006, p. 67) chama de “sofisticada estratégia de
automistificacdo”, que serviu como uma forma de demarcar a sua posi¢do € a rejeicdo a

qualquer vinculagdo com a tradicdo existente.

Ao longo de sua trajetoria intelectual, em especial com a virada autopoiética das décadas
de 1970/1980, mesmo em momentos de eventual aproximacdo com pensamentos que poderiam
estar relacionados as perspectivas marxista (com a questdo dos paradoxos, por exemplo) ou da
primeira geracdo da Escola de Frankfurt (questdo da imanéncia na analise da sociedade e da
observacdo da totalidade social), o autor de Bielefeld desenvolve uma série de novas
terminologias ou conceitos derivados nas ciéncias sociais*®, além da importacéo de categorias

tedricas da biologia e da cibernética, mas nao se rendeu aos conceitos dominantes da critica.

daR in der Frankfurter Schule ein Moralkonservativismus oder eine alteuropdische Konfiguration noch eine Rolle
spielt. Aber im Grunde genommen finde ich diese Frage nicht sehr bedeutsam. Wenn man wirklich konservativ
ist, dann miifite man heute enorm viel &ndern, um angesichts der vielféltigen Verénderungen etwas zu bewahren.
Wie kann man in einer solchen Situation sinnvollerweise von "konservativ" reden?”

46 «[...] Lunmann desenvolveu uma sofisticada estratégia de automistificacdo desenvolvendo uma terminologia
altamente imaginativa para acompanha-Ila. De fato, ele foi tdo bem-sucedido nessa estratégia que muitos tedricos
do sistema atual parecem acreditar que o proprio Luhmann foi o responsavel pelos conceitos basicos da teoria dos
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N&o é de outro modo que o entendimento da teoria dos sistemas, sobretudo para 0s
estudiosos nao iniciados ou sem familiaridade, demanda um aprendizado da gramatica e do
dicionario dos conceitos luhmannianos. E como se precisassemos dos conceitos da teorias dos
sistemas para resolver os problemas gerados pela propria teoria. Nesse sentido, o “glossario da
teoria dos sistemas” de Elena Esposito, Giancarlo Corsi e Claudio Baraldi*’ é um exemplo de

obra essencial para o seu entendimento.

Essa posi¢do de Luhmann de ndo se “misturar” fica ainda mais evidenciada na sua virada
autopoiética, notadamente em escritos da década de 1980 e do inicio da década de 1990, que
coincidem com o florescimento de alguns pensadores pés-luhmannianos, em especial Gunther
Teubner e Wietholter, que comegaram a trilhar uma aproximagdo intencional com o

pensamento “critico”, tendo este ultimo cunhando a expressdo “teoria critica dos sistemas™*8,

Atento a essas propostas de aproximacéo, nosso autor busca delimitar e estabelecer uma
incompatibilidade teodrica entre a “sociologia critica” e a sua sociologia dos sistemas. Nessa
empreitada, substitui a no¢ao de “critica”, que segundo ele “sempre assumiu uma atitude de
sabe-tudo”4® (Luhmann, 1991, p. 148), pela nogdo e categoria autocontida de “observacio de

segunda ordem”.

Argumentou que essa substituicdo implica em uma mudanca drastica de autonomia da
sociologia da sociedade, abandonando a distingéo entre o sujeito e o objeto, a0 mesmo tempo

em que a sociologia ndo deixa de integrar a prépria sociedade em que estuda.

Quais seriam as consequéncias de tais transi¢des da sociologia critica para a
observacdo de segunda ordem? Uma resposta para essa pergunta ndo é facil de
conceber desde que vocé ndo tente com consisténcia suficiente. Ndo se tratara apenas
de uma “mudanca de paradigma”, pois esta deveria ser realizada no nivel das teorias.
E suposto que a forma da distancia entre sociologia e sociedade alterou-se. A forma
da distancia! N&o se trata, entdo, de um simples aumento da distancia. Abandonou-se
em principio mais a diferenciacéo de sujeito e objeto que tinha possibilitado ao sujeito
julgar e avaliar seu objeto sem ser atingido. A sociologia esta livre na sociedade para
funcbes de observacdo, e justamente sua autonomia é a forma com a qual ela ¢é

sistemas. [...] Por exemplo, isso ¢ verdade para a distingdo basica sistema/mundo, semelhante a tradicional
distincdo sujeito/objeto; os conceitos de sentido (Husserl), autopoiese e temporaliza¢do (Kant, Fichte e Husserl);
a versdao de Luhmann do calculo da indicacdo (Kant, Hegel); e os conceitos de causalidade, reflexividade e
racionalidade (Kant) e autorreferéncia (Kant, Fichte)”. (Kjaer, 2006, p. 74).

47 Esposito, Elena; Corsi; Baraldi, 1996.

“8 Sobre a alcunha do termo, Andreas Fischer-Lescano (2010, p. 164), em nota de rodapé, assevera que: “Rudolf
Wietholter criou o termo “teoria critica dos sistemas” e defendeu a teoria critica “sob condi¢des sistémicas”. Ele
introduziu o conceito em um seminario juntamente com Gunther Teubner e eu no final do verdo de 2007 que
tratava do “pluralismo constitucional na sociedade mundial”.

49 Livre traducdo com o auxilio de Natalia de Sa Ribeiro de Barros Barreto da expressio “hatten immer Attitiiden
des Besserwissens angenommen” no trecho de “Gleich welcher Herkunft und welcher theoretischen Ausstattung,
der ,kritische Rationalismus®, die ,kritische Theorie“ usw. hatten immer Attitiiden des Besserwissens
angenommen.” (Luhmann, 1991, p. 148).
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incorporada a rede recursiva do observar de observagdes, ou seja, ela existe
socialmente. (Luhmann, 1991, p. 151 — livre tradug&o®°).

Para Luhmann (1991, p. 150), o observador de segunda ordem pode ser “critico” em
relacdo ao observador de primeira ordem, mas ndo no sentido ontolégico e externo da
“sociologia critica”. O observador de segunda ordem pode se comportar de maneira negativa
em relacdo ao de primeira ordem, pode fazer ofertas de propostas construtivas, mas sempre
deve, a0 mesmo tempo, observar e questionar a si mesmo e aos seus instrumentos de sua prépria

observacio. E a observagdo também como uma auto-observacao.

O movimento de reforco da rejeicdo entre sua sociologia sistémica e as “sociologias
criticas” pode ser verificado, em 1993, no artigo “Was ist der Fall? und Was steckt dahinter?”
(traduzido para 0 portugués como “o que se trata o caso ¢ o que se esconde por detras: as duas
sociologias e a teoria da sociedade”, 2012), no qual o autor busca afastar sua teoria tanto da
perspectiva critica (0 que se esconde por detrds?), mas também se defende da perspectiva

positivista (do que se trata 0 caso?).

Oriundo do periodo da maturidade do seu pensamento, esse breve artigo possui
importancia didatica no estudo sobre a relacdo de Luhmann com a teoria critica. O pensador de
Bielefeld afirma que a sociologia ndo pode ser reduzida a diferenca estanque entre essas duas
perguntas, como fazem as perspectivas “criticas” e “positivistas”, porque 0s questionamentos

podem ser complementares e ndao excludentes.

Nessa obra, ao passo que rejeita a aproximagao com a sociologia da teoria critica, também
apresenta restricGes ao pensamento da sociologia positivista, localizando sua teoria em posi¢éo
de n&o filiagdo a nenhuma das vertentes. Defende, nesse sentido, que a perspectiva da teoria
dos sistemas consegue responder as duas questdes sem adentrar nas ingenuidades empiricas

nem em uma centralidade de posicéo de determinada teoria, funcionando, dentro da sociedade,

%0 Livre tradugdo do alemio: “Was wiren die Konsequenzen eines solchen Ubergangs von kritischer Soziologie
zur Beobachtung zweiter Ordnung? Eine Antwort auf diese Frage ist nicht sicher auszumachen, solange man es
nicht mit hinreichender Konsequenz versucht. Es wird nicht einfach um einen ,,Paradigmawechsel* gehen, denn
dieser miiBte auf der Ebene von Theorien vollzogen werden. Zu vermuten ist, daf die Form der Distanz zwischen
Soziologie und Gesellschaft sich &dndert. Die Form der Distanz! Es geht also nicht einfach um Zunahme der
Distanz. Vielmehr wird die Unterscheidung von Subjekt und Objekt prinzipiell aufgegeben, die es dem Subjekt
ermdglicht hatte, sein Objekt zu beurteilen und zu verurteilen, ohne sich selbst zu treffen. Die Soziologie ist in der
Gesellschaft fiir Beobachtungsfunktionen freigestellt, und gerade ihre Autonomie ist die Form, mit der sie in das
rekursive Netzwerk des Beobachtens von Beobachtungen eingespannt ist, das heil3t: gesellschaftlich existiert.”
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como sua autodescricdo ao mesmo tempo em que observa aquilo que ndo estd manifesto

(laténcia), através de uma observacdo de segunda ordem.5?

O ponto central de sua alegada vantagem tedrica esté no fato de que, tanto as perspectivas
criticas quanto positivistas adotam uma postura sociologica dependente de respostas

supostamente externas a sociedade.

Hé uma repulsa de Luhmann em face dessas visdes tedricas, uma vez que, para ele, “em
todo caso, a sociologia ocorre apenas na sociedade, ndo fora dela” (1993, p. 9 — livre traducéo).
Portanto, a base de trabalho da sociologia seria a sociedade e aquela esta dentro da sociedade,
ndo como um elemento externo, uma norma imposta ou uma consciéncia privilegiada que vé a

sociedade como mero objeto.

A posicdo teodrica de Luhmann, desse modo, possui alguns contornos que, em diversos
momentos, estad contraposta a cena das teorias criticas. Como decorréncia dessa posicéo, é
possivel suscitar uma hipdtese sobre o porqué de sua necessidade em demarcar um contraponto,
afastando-se de conexfes diretas em relacdo a categorias das teorias sociais criticas,
paralelamente ao seu trabalho de repulsa a posturas totalitaristas e moralmente guiadas por uma
luta de “bem” contra “mal”, de “progressistas” contra “conservadores” ou de “liberais’ versus

“socialistas”.

Parece que Luhmann, embora ndo diga expressamente, esta sempre a evitar posturas
categoricamente decididas de intervencdo de sua teoria na realidade objetiva, ou de intervencéo

da sociologia na sociedade, até porque para ele a sociologia é da sociedade.

Possivelmente, conjecturamos que essa postura se da pelos episodios de totalitarismos
dos quais Luhmann foi contemporaneo e testemunha ocular, seja da sua juventude na Alemanha
Nazista ou da sombra da guerra fria, do socialismo soviético ou da divisdo da Alemanha

(ilustrada na figura do muro de Berlin).

Nesse sentido, a fim de afastar-se de posturas categéricas dos tedricos criticos, retornamos
a nossa hipotese para este tdpico, ou seja, a de que obra de Luhmann (1991, p. 149) é marcada

por uma teoria da totalidade social ndo totalizante, uma vez que 0 mundo ndo ¢ “mais uma

51 ¢[...] a teoria dos sistemas passa a responder com mais clareza as questdes ambiguas colocadas inicialmente:
“do que se trata o caso?” - trata-se da observacdo no contexto do observador”, e “o que se esconde por detras?” -
aquilo que quem observa ndo pode observar, o ponto cego, o “unmarked space”. Desse modo, a teoria dos sistemas
produziria uma forma tedrica capaz de considerar a unidade da diferenca da dupla questéo, sendo assim adequada
a (auto) descricdo da sociedade moderna que se constr6i sempre a partir de dentro dela prépria. A sociologia ndo
critica a sociedade, ela pode no méaximo observar estruturas latentes, ou seja, observar aquilo que foi ocultado pela
selecdo ap6s 0 momento de contingéncia, ndo se langando para além.” (Elmauer, 2015, p. 254).
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totalidade das coisas (universitas rerum), mas sim uma correlagdo de observagoes

observadoras.”’*?

Essa totalidade social ndo totalizante da teoria cria barreiras, ainda que reforgadas por
aspectos contextuais ou biograficos do cenario académico alemdo, de aproximagdo com o

pensamento critico e seus representantes europeus.

A nossa proposicdo na expressdo teoria da totalidade social ndo totalizante soa
paradoxal, mas pode ser desdobrada com as caracteristicas que extraimos do percurso teérico
do proprio Luhmann (1996; 2006; e 2016) e que se confundem parcialmente com as respostas

aos obstaculos epistemoldgicos acima citados:

Q) a anticausalidade como antinormatividade versus a causalidade como
normativismo;

(i) a abstratizacdo universal da teoria e a sua desvinculagdo com aplicacfes praticas
diretas versus as tentativas de explicacdo de elementos parciais da sociedade como
totalidade;

(iii) o enfoque nas diferencas e suas decorréncias versus a busca por unidades e
sinteses planejadas; e

(iv)  ando moralizacdo da teoria socioldgica versus a moralizacdo e adjetivacao do

fazer cientifico.

As caracteristicas que elencamos ndo se confundem com os elementos ou mesmo com as
categorias teoricas utilizadas literalmente por Luhmann, mas sdo como extracdes de sentidos

das posicdes defendidas, expressa ou implicitamente, pelo autor.

As caracteristicas que apontamos e resumimos nos conduzem a segunda questdo proposta
neste topico. Além do debate de Luhmann com tedricos criticos e suas posturas, a exemplo de
Jurgen Habermas, que apresentamos como elemento contextual, surgem divergéncias de
natureza epistemoldgicas entre as caracteristicas da teoria dos sistemas e as caracteristicas das

teorias criticas em vigéncia naquele momento.

A posicdo cientifica de Luhmann encontra-se de forma concatenada em la ciencia de la

sociedad (1996) e em la sociedad de la sociedad (2006), oportunidade em que ele estabelece

52 Livre tradugio do alemio de “Entsprechend ist die Welt nicht mehr eine Dinggesamtheit (universitas rerum),
sondern ein Korrelat des Beobachtens von Beobachtungen.” (Luhmann, 1991, p. 149).
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os chamados obstaculos epistemoldgicos das teorias classicas (incluindo as vertentes da

sociologia critica).

Aldo Mascarefio (2006, p. 144), de forma didatica e com base na obra Luhmann,
sistematiza os chamados obstaculos epistemologicos em quatro partes, que podem ser

transcritos pelo rigor da descricdo. Nesse sentido:

Em sua opus magnum Die Gesellschaft der Gesellschaft [A sociedade da sociedade],
Luhmann expde o que ele chama de obstaculos epistemoldgicos da teoria tradicional,
ou seja, aqueles pressupostos com base na construcao teérica que o impediram de
responder a questBes decorrentes de seus proprios logros. Sdo quatro: “(1) que uma
sociedade consistiria em homens concretos e relagcdes entre homens; (2) que, entdo, a
sociedade seria constituida ou integrada por meio do consenso dos homens, pela
concordancia de suas opinifes e complementaridade na formulacéo de objetivos; (3)
gue as sociedades seriam unidades delimitadas regional e territorialmente [...]; (4) e
que, portanto, as sociedades, como grupos de homens ou como territdrios, podem ser
observadas de fora” [...] Esses obstaculos afetaram a formag&o de teorias da sociedade
de tal forma que, exceto em formulacGes de ponta, como as de Luhmann ou Derrida,
s6 é possivel notar a superagdo completa de tais bloqueios, entdo, ndo € estranho
pensar que o projeto de métodos de pesquisa social também foi influenciado com
esses obstaculos.>

Da critica a “teoria critica”, Luhmann (1996, p. 372) propde as bases de uma teoria do
conhecimento construtivista que, no lugar de uma unidade em bases ontoldgicas, esta baseada
em questionamentos sobre a diferenca entre o sistema e ambiente e, no caso especificamente
de uma teoria do conhecimento, sobre como essa diferenca é acessada de uma posi¢do interna

do préprio sistema e ndo como uma incursao “externa’ ou de um ponto arquimediana:

[...] O construtivismo, porém, pergunta: por que deveriamos comecar desta forma e
ndo de outra? Por que ndo comegar com a diferenca entre sistema e ambiente (ou meio
e forma, ou operacdo e observacdo), se temos que partir de sistemas que sé podem
reconhecer aquilo a que ndo tém acesso, e quando também temos que aceitar que tudo
as diferenciacBes (mesmo aquela estabelecida entre ser e ndo ser) sdo operagdes
internas ao sistema? Na teoria do conhecimento que se conforma a ontologia, sempre
se tratou de uma causa Ultima, isto €, de uma unidade. O construtivismo, ao contrario,
entende o conhecimento como um processo que leva de uma diferenciacdo a outra
diferenciagéo.*

%3 Do original em espanhol: “En su opus magnum Die Gesellschaft der Gesellschaft, Luhmann expone lo que llama
los obstaculos epistemoldgicos de la teoria tradicional, es decir, aquellos presupuestos en la base de la construccion
tedrica que le han impedido responder a preguntas que surgen de sus propios marcos. Estos son cuatro: “(1) que
una sociedad consistiria de hombres concretos y de relaciones entre hombres; (2) que, seguidamente, la sociedad
estaria constituida o integrada por medio del consenso de los hombres, por el acuerdo de sus opiniones y la
complementariedad en la formulacion de objetivos; (3) que las sociedades serian unidades regional y
territorialmente delimitadas [...]; (4) y que por ello, las sociedades, como grupos de hombres o como territorios,
pueden ser observadas desde afuera” [...] Si estos obstaculos han afectado la formacién de teorias de la sociedad
de modo tal que salvo en formulaciones de Gltima generacién como las de Luhmann o Derrida recién es posible
advertir la superacién completa de tales bloqueos, entonces no es extrafio pensar que el disefio de métodos de
investigacion social se haya visto también tefiido de estos obstaculos.”

54 Da versdo em espanhol: “El constructivismo, sin embargo, pregunta: ;por qué habria que empezar asi y no de
otra manera? ;por qué no empezar con la diferencia entre sistema y entorno (o medio y forma, u operacion y
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Logo, aqui ndo faria sentido tratar especificamente sobre conceitos como “sistemas
sociais”, “autopoiese” ou “acoplamento estrutural”, pois o0 objetivo é abordar as tensdes tedricas
entre a posigao exposta pelo proprio Luhmann com as vertentes da sociologia critica, bem como

considerar os pressupostos gerais da teoria e as suas caracteristicas.

A primeira das caracteristicas, que demonstra a tensdo epistémica entre Luhmann e as
linhagens tradicionais da “teoria critica”, esta relacionada a anticausalidade como

antinormatividade, em contraposi¢do a causalidade como normativismo.

Isso dialoga com a pergunta que rege o ponto de partida da construcéo tedrica do autor
de Bielefeld e que implica em suas escolhas e recortes metodoldgicos, bem como na sua postura
de observacdo sem intervencao direta na realidade, delimitando o papel da sociologia como

mateéria integrante do sistema cientifico e, portanto, circunscrita & comunicacao da ciéncia.

Como pontua Douglas Elmauer (2015, p. 249), a preocupacdo da construcgdo teorica de
Luhmann ndo esta relacionada a “como a sociedade deve ser?’, mas sim a “como a sociedade
€?” e isso seria um indicador de sua antinormatividade em contraposi¢do as teorias

contrafactuais.

Nos termos de Bjerg (2006), que situa a questdo em uma discussao socioldgica maior, a
teoria luhmanniana busca investigar e responder a cldssica pergunta “como a sociedade ¢
possivel?”, o que em termos proprios demonstra o seu ponto de partida na possibilidade da
sociedade e ndo na sua negacdo ou necessaria transformacao emancipatéria e causal tal um
motor do movimento da sociedade, como € a marca dos pensadores da velha tradicéo critica, a

quem Luhmann se opde.

A aplicacdo causal da “velha tradi¢do europeia” estabelece vetores duplices ao verificar
de um lado os fatores ou causas sociais que determinam um estado de coisas na sociedade e, de
outro lado, de teses contrafactuais que combateriam esse status quo como remédios e antidotos
da sociedade. Essa causalidade determinada é uma marca de tais teorias, tanto no diagndstico
— muitas vezes impregnado de valoragdes morais — quanto na tentativa de progndéstico de

mudanca para como a sociedade deve ser (normatividade).

observacion), si hay que partir de sistemas que sélo pueden reconocer aquello a lo que no tienen acceso, y cuando
hay que aceptar ademas que todas las diferenciaciones (incluso la que se establece entre ser y no ser) son
operaciones internas al sistema? En la teoria del conocimiento que se ajusta a la ontologia, siempre se trataba
todavia de una causa Ultima, es decir, una unidad. El constructivismo, al contrario, comprende el conocimiento
como un proceso que conduce de una diferenciacion a otra diferenciacién.”
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A teoria dos sistemas, no entanto, realiza uma tentativa de explicar o estado de coisas e
os fenbmenos a partir de uma superacao de diagnosticos que ndo tdo simples a ponto de serem
causais, mas também ndo propriamente aleatorios, de sorte que a observacdo ganha um aparato

tedrico que Ihe permite compreender que faz parte da sociedade (Baecker, 2021).

Isto é, como a sociedade complexa e seus fendmenos ndo seriam explicados nem
determinados por causalidades, ndo caberia a sociologia ou qualquer outra ciéncia social
determinar, também causalmente, como a sociedade deve ser, pois essa tentativa esbarraria
numa simplificacdo falsa e em uma retdrica de utilidade da teoria social em favor de interesses

externos.

A anticausalidade tedrica em Luhmann toma forma com uma postura de ndo necessidade
e no seu conceito de contingéncia, que pode ser explicada como indicadora daquilo que existe

de determinada forma, mas que também € possivel de outras formas.

E uma possibilidade de que algo que é pode ser diferente do que é (Baraldi, 1996, p. 67-
68), sem uma relacdo de causas e efeitos necessarios, ou seja, uma relacdo contingente, que se
mostra uma categoria de imprevisibilidade, demonstrando-se a impossibilidade de estipular
vontades causais para conduzir a sociedade a um determinado estado como necessario, a

exemplo do resultado da luta de classes ou da vontade de uma divindade.

A anticausalidade socioldgica em Luhmann tem relagdo com a sua antinormatividade,
como uma impossibilidade da disciplina estipular como a dever ser da sociedade, o que o faz
antagonizar com perspectivas teodricas que pressupdem sociedades ideais e estabelecem

medidas que devem ser acessadas ou tomadas para alcancar um objetivo.

A segunda caracteristica da tensdo aqui exposta pode ser ilustrada com a abstratizacao
universal da teoria e a sua desvinculacao de aplicacGes praticas diretas versus as tentativas de

explicacéo de elementos parciais da sociedade como totalidade.

O alto grau de abstracédo da teoria de Luhmann tem lugar pela seu objetivo de explicar a
sociedade através de uma teoria social ampla, e ndo de uma teoria adjetiva e parcial, tais como
os ensaios que se multiplicam sob os titulos de “sociedade do espetaculo”, “sociedade do
cansago”, “sociedade informacional” ou “sociedade brasileira”, para ficar nesses poucos e

genericos exemplos.

Essa abstratizacdo da sua teoria exige um universalismo, uma reproducdo geral e
aplicavel a qualquer espaco social. A abstracdo €, a0 mesmo tempo, acompanhada da rejeicéo

de posi¢des substanciais e ontologicas.
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Ao invés de uma universalidade calcada na unidade ou na identidade, o autor sistémico
elege a diferenca como elemento de toda a sociedade. E universal porque a diferenca é o

elemento que agrega.

Ao responder uma pergunta sobre a universalidade de sua teoria, Luhmann respondeu

que:

Acredito que se deva distinguir o ideal fundamentalista da velha tradi¢do europeia do
objetivo formal de uma teoria abstrata, como a teoria dos sistemas, que de fato
pretende cobrir todo o reino da realidade, por exemplo, descrevendo todos 0s sistemas
sociais - e assim, acima de tudo, também se descreve. A sociologia também aparece
novamente na pesquisa como um objeto de analise. A teoria dos sistemas é, portanto,
universal e autorreferencial - ndo universal no sentido de que queria ser um reflexo da
realidade total de um objeto; também n&o no sentido de que ela quisesse esgotar todas
as possibilidades de conhecimento; ainda no sentido de um exclusivo nem alegacéo
de verdade contra outras teorias; mas universalidade no sentido de que lida com toda
a &rea do social e ndo apenas com fragmentos dela - como interagdo, regras,
mobilidade ou alguma outra caracteristica especial da sociedade moderna. (In
Baecker, 1987, p. 163-164).

Ele lastreia a sua teoria da sociedade como sistema social global, o que torna seu
empreendimento, a0 menos nesse pressuposto virtual e comunicativo da diferenca, crivel e

replicavel em uma sociedade cada vez mais complexa e de dificil compreensao.

Se 0 autor partisse para situacdes concretas, dificilmente conseguiria atingir seu objetivo
de uma teoria da sociedade, pois as excec¢des das particularidades apenas combinariam com
universalismos de dominacéo, o que vai de encontro com o seu tipo de universalidade que néo

determina o particular, o que demonstra um viés de totalidade nédo totalizante da sua teoria.

Ainda nesse d@mago, o autor de Bielefeld realiza um recorte epistémico que reduz a
complexidade da totalidade social, “saem” as consciéncias, as vontades, os humanos, o parcial,
e entra a comunicacdo e 0s sistemas sociais, 0 que permite uma maior abrangéncia e a

universalizacdo de suas categorias.

Exemplo dessa reducdo de complexidade pela abstratizacdo da sociedade é o paradigma
da diferenciacdo funcional. Ao mesmo tempo que a diferenciacao realiza uma virtualizacdo da
sociedade em um reducionismo binério, em uma reducdo de complexidade da observacao
(presente), deixa em aberto, como possibilidade, um aumento de complexidade caracterizada
pelos diversos sentidos parciais e a auséncia de um centro dominante e totalizante, a permitir
um aumento de complexidade futuro e uma melhor descrigdo desse cenario, como se “menos

fosse mais”.

Sua abstratizacdo é paradoxal, pois sua poténcia universal so é possivel na medida em

que reduz a complexidade social. E uma reducéo para abranger a sociedade, ndo para exclui-la.
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Tal postura acaba por gerar um afastamento da teoria dos sistemas, nessa versao luhmanniana,

de perspectivas praticas ou empiricas de realidades “A” ou “B”.

O proprio Luhmann explica a postura de universalidade teodrica abstrata da teoria dos

sistemas e a sua contraposi¢ado as sociologias “praticas”:

Se a teoria dos sistemas sociais quiser manter sua exigéncia em reconhecimento
universal (cientifico) como teoria da sociologia, ela tem que indicar como pretende
tratar a sociedade como sistema social. Em linhas gerais, existem até agora trés
tentativas de resolucédo para isso:

1. A velha filosofia empirica europeia, que adota um sistema social como o todo, nesse
caso o sistema politico;

2. As tentativas de progredir com analogias metaforicas ao conceito de organismo ou
maquina cibernética, que entretanto ndo oferecem possibilidade de reconhecer as
particularidades dos sistemas de constitui¢do de sentido;

3. A teoria geral da acdo social de Talcott Parsons, que enfrenta dificuldades
consideraveis ao tentar definir sistemas como preservadores de limites e ainda assim
persistir no conceito de sociedade como sistema social abrangente. (Luhmann, 1971,
p. 24 — livre tradugéo®).

O autor assume, inclusive, uma postura de rejeicdo aos modelos de pesquisa baseadas em
projetos fechados, como se fossem ficcdes metodoldgicas®. Esse distanciamento com
perspectivas empiricas é anotado quando se refere a um dos seus principais conceitos
(Luhmann, 2018), pontuando que a autopoiese serve para distinguir e indicar um estado de

coisas, mas nao tem valor explicativo empirico como conceito®’.

E assim porque as principais categorias de Luhmann so abstracBes comunicativas, tipos
ideais de dificil visualizacdo ou subsuncdo a realidade, na qual sua transposicao para pesquisas

empiricas sem realizar uma mediacdo e sem se dar conta dessa natureza idealizada dos

% QOriginal em alemdo: “Wenn die Theorie sozialer Systeme ihren Anspruch auf fachuniversale Geltung als
Theorie der Soziologie festhalten will, muR sie angeben, wie sie Gesellschaft als soziales System behandeln will.
Dafiir gibt es bisher, im groben gesehen, drei Losungsversuche: 1. die alteuropdische praktische Philosophie, die
ein soziales System, namlich das politische, fiir das Ganze hielt; 2. die Versuche, mit metaphorischen Analogien
zum Begriff des Organismus oder der kybernetischen Maschine weiterzukommen, die jedoch keine Méglichkeiten
bieten, die Besonderheiten sinnkonstituierender Systeme zu erkennen; 3. die allgemeine Theorie des
Aktionssystems von Talcott Parsons, die mit dem Versuch, Systeme als grenzerhaltend zu definieren und trotzdem
den Begriff der Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem festzuhalten, in betrichtliche Schwierigkeiten gerat.”

%6 “Donde la investigacién se lleva a cabo en forma de proyecto, las pocas variables que pueden manejarse se
toman como si constituyeran un dmbito cerrado; todo lo deméas se considera indiferente gracias a una ficcion
introducida metodologicamente.” (Luhmann, 2006, p. 22).

57«0 simples conceito de autopoiese serve para distinguir e indicar os feitos correspondentes. Como conceito,
carece de qualquer valor explicativo empirico. O beneficio do conceito consiste, principalmente, em obrigar outros
conceitos, por exemplo, o conceito de evolugdo ou 0 modo como se entende a relacdo entre sistema e ambiente, a
se adaptar. Todo o resto, entdo, depende das operagdes e estruturas derivadas da evolucao e do aprendizado, através
das quais a autopoiese se materializa.” (Luhmann, 2010, p. 73 — livre traducdo). Da versdo em espanhol: “El simple
concepto de autopoiesis sirve para distinguir e indicar los hechos correspondientes. Como concepto, carece de
todo valor explicativo empirico. La prestacién del concepto consiste, principalmente, en que obliga a otros
conceptos, por ejemplo, al concepto de evolucién o al modo en que se entiende la relacion entre sistema y entorno-
a adaptarse; Todo el resto, luego, depende de las operaciones y de las estructuras derivadas de la evolucion y del
aprendizaje, a través de las cuales se materialice la autopoiesis.”
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conceitos como abstracOes gerais e primarias®®, pode gerar uma sensacéo de incompatibilidade

da teoria com as realidades e assimetrias sociais.

No mesmo sentido, Alex Viskovatoff (1999, p. 493 — livre traducdo®), ao tratar sobre a

producdo de comunicagdes na obra de Luhmann:

Vé-se assim que o papel da teoria dos sistemas é um pouco parecido com o da
matematica: ao trabalhar em um reino abstrato puramente conjectural, ela é deixada
livre para explorar modelos conceituais sem se preocupar com sua aplicabilidade
imediata e pode, assim, se deparar com ideias que de outra forma ndo teriam sido
encontradas que podem ser de valor explicativo nas ciéncias empiricas.

Com isso, podemos concluir que as diversas metaforas, sobretudo com a biologia,
funcionam ndo como categorias constitutivas, mas didaticas, a exemplo dos paralelos com a
construcdo tedrica Maturana e Varela sobre como uma célula funciona para utilizar na

conceituacdo dos sistemas sociais.

A teoria dos sistemas sociais de Luhmann trabalha a partir de uma abstracdo geral e
primaria, com conceitos amplos, de viés universalista e, como regra, sem meios-termos. Nao é
de outro modo que, uma primeira leitura das obras de Niklas Luhmann causa certo desconforto
com as afirmacdes imperativas, nos moldes de “sistemas existem”, sem maior desenvolvimento

concreto.

E uma teoria “pura” da abstracio, conjuntural nos moldes de tipos ideais comunicativos,
ficando livre para desenvolver categorias conceituais sem um compromisso empirico direto e,
com essa “liberdade”, pode desenvolver insights que, se estivesse amarrada ao individuo ou a

dados concretos, néo teria conseguido alcancar.

O potencial explicativo da sociedade contemporanea pela teoria é, justamente, o seu
paradoxo da abstracdo, no referido sentido de que “menos ¢ mais”, colocando-se em choque
com teorias de subsuncao direta dos conceitos com a realidade objetiva, ou 0 que ele denomina

de “velha filosofia empirica europeia”.

A terceira caracteristica da tensdo estd relacionada no enfoque nas diferencas e suas

decorréncias versus a busca por “substancializagoes” e sinteses planejadas.

%8 “[Luhmann] adota a visdo frequentemente expressa por cientistas naturais de que é necessario obter os conceitos

corretos antes que um progresso significativo possa ser feito, seguindo a estipulagdo de Talcott Parsons de que
escolher as “abstragdes primarias” corretas é de importancia fundamental” (Ackerman; Parsons, 1966, p. 24-25).
% Do original em inglés: “One thus sees that the role of system theory is rather like that of mathematics: by working
in a purely conjectural abstract realm, it is left free to explore conceptual models without concern for their
immediate applicability and may thus come across ideas that would not otherwise have been found that may be of
explanatory value in the empirical sciences.”
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Pela posicdo acima exposta, Luhmann prop6e um modelo teérico de concep¢do da
totalidade da sociedade, uma totalidade diversificada, por isso sua teoria dos sistemas € bastante

abstrata e possui vacuos com a chamada realidade empirica.

Ele ndo se preocupa com a questdo da esséncia ou da substancializacdo da sociedade. Por
exemplo, ao tratar das organizagdes e decisOes, deixa clara sua posi¢éo de ndo se afligir com a
questdo da esséncia das coisas, com a qual considera “improdutiva”, mas sim sobre como as

operagfes comunicativas ocorrem e sobre como ela é possivel.

Desse modo, as diferencas, produzidas na distin¢éo sistema vs. ambiente, tomam o lugar
de unidades, sejam unidades pré-fabricadas ou decorrentes de sinteses. Luhmann da uma
centralidade, na sua teoria social, ao significado dos conceitos ndo mais como um elemento

ontoldgico, mas como um elemento fluido e pluricéntrico.

Isso significa duas coisas: a primeira é que a eleicdo da diferenca € uma condicao de
possibilidade para que a teoria lide com a complexidade da sociedade contemporénea e o
enfoque; a segunda € que a eleicdo de unidades representaria um deficit de apreensdo da

sociedade em sua extensa diversidade.

A todo momento, apesar de alguns trechos de ironias &cidas de Luhmann, suas ideias,
enquanto teoria social, apresentam uma “autoconten¢ao”, isto €, reconhecem os limites do fazer
tedrico e ndo pretendem ser portadoras de alguma posicéo ou afirmacdo substancial sobre as

coisas nem sobre o que esta fora do alcance de sua observacao.

N&o se emana, portanto, do pressuposto de que sua teoria seja portadora de um método
superior ou essencial, em contraposicdo as teorias criticas de cariz frankfurtiano, como assevera
Douglas Elmauer (2015, p. 251):

As teorias criticas que emergem das condicBes de crise quase sempre partem do
pressuposto de serem detentoras de métodos (ou saberes) superiores. Segundo suas
pretens@es, apenas elas seriam capazes de fazer descri¢des competentes da sociedade.
Segundo Luhmann, elas consistem em observacGes de primeira ordem que
inferiorizam outras perspectivas. Essa ostentacdo tedrica inerente as perspectivas
criticas é insustentavel numa realidade social policontextural, constituida de maltiplas
perspectivas observativas possiveis.

A ndo substancializacdo de suas categorias tedricas, que também pode bem ser definida
como uma nao ontologizacdo, tem a consequéncia de uma negativa as ideias de planejamento
da realidade ou de determinag&o da sociedade, como se Luhmann trabalhasse com uma espécie

de laissez-faire social.
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Tal posi¢do entra em conflito com as posi¢cdes “tradicionais” das teorias criticas, que
partem de categorias tedricas bem definidas, em busca de sinteses e planejamentos da realidade,
que estariam a servico de suas pretensdes, em geral com boas inten¢bes emancipatorias, mas

nem sempre alcancgadas.

A quarta caracteristica da tensdo da distin¢cdo epistemoldgica é a ndo moralizacédo da

teoria socioldgica versus a moralizacao e adjetivacao do fazer cientifico.

Nas diversas obras de Luhmann, as posi¢Ges morais e as adjetivagdes sdo distanciadas da
teoria, em uma tentativa de se afastar os desejos ou escolhas da consciéncia do pensador sobre
0 seu objeto de estudo, retirando compromissos morais sobre um modelo de sociedade e o seu

destino.

Essa auséncia de compromisso moral estabelece uma fissdo com autores da “teoria
critica” frankfurtiana, pois suas obras, em maior ou menor grau, sdo conduzidas a um fim, a um
modelo de sociedade diferente e pautado em elementos morais, de como a sociedade deve ser

em contraposic¢éo a configuracdo da sociedade atual.

Luhmann, por outro lado, ndo estabelece essa dicotomia entre sociedade ideal e sociedade
atual em crise. A visdo de “crise” da sociedade para o autor de Bielefeld ndo passa de uma visao
limitada (ou de primeira ordem), que apenas consegue mirar 0 que vé como evidente sem

reconhecer a ignorancia de seus pontos cegos.

A sociedade em crise para ele é a sociedade que foi possivel. Assim, ndo caberia a uma
teoria social dizer como a sociedade deve ser, mas observar que a sociedade se desenvolve de
tal forma e que, desse ponto, tudo pode acontecer, inclusive nada, sendo irrelevante a vontade
do cientista social ou de qualquer outra consciéncia humana, por mais bem intencionada que

seja.

Obviamente que essa visao € objeto de acusagdes de conservadorismo, de resignacdo com
0 estado de coisas. Mas, com a ironia que lhe era peculiar, podemos fazer referéncia a sua
resposta em uma palestra na década de 1980, na qual, ao citar uma nota biogréfica, demonstrou
a sua forma de ver o mundo, reafirmando a sua teoria ndo como conservadora, ja que nao tem

o compromisso moral de manter a sociedade de forma “A” ou “B”, mas sim como uma teoria
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que representa uma alternativa de observacéo da realidade social, partindo do pressuposto que

tudo pode acontecer®.

Como conclusdo parcial neste tdpico, ressaltamos que a postura de Luhmann,
especificamente sobre a teoria critica, a despeito de sua relevancia historica e contextual, é

apenas um indicador ndo determinante sobre as leituras que se pode fazer de seu pensamento.

Queremos dizer que a posicdo que Luhmann tinha sobre a teoria critica ndo representa
uma sentenga sobre os usos e formas da sua teoria. Representa um marcador histérico e
conceitual, que ndo pode ser ignorado no ambito da nossa investigacdo e serve para

contextualizacdo de sua teoria.

Isso ndo limita as utilizacGes, dialogos e construgdes que um pesquisador pode fazer com
0S pressupostos e as ferramentas conceituais da teoria dos sistemas sociais. O pensador de
Bielefeld, ao propor uma nova gramatica conceitual de sua complexa teoria social, expds uma
ruptura com certa tradicdo dominante europeia. A constatacdo € inegavel, mas ndo permite
abandonar pressupostos teoricos de outras vertentes e tradigdes que se mostraram verdadeiras

e adequadas para a analise dos fendmenos sociais.

Assim, embora seja interessante compreender a posi¢do do préprio Luhmann sobre a
teoria critica, ndo hd um impedimento para que se adote uma postura critica via teoria dos
sistemas sociais, ainda que em uma linhagem de critica diferente das posi¢cGes dominantes,

como exposto no capitulo 2.2 deste trabalho.

Alias, nosso projeto de uma utilizagéo critica da teoria dos sistemas ou, como de uma
denominada teoria critica dos sistemas sociais, ndo é tarefa isolada nem inédita, consistindo em

diversos trabalhos e teses que abrem os caminhos da critica para a teoria luhmanniana.

60 «[...] Luhmann respondeu que ele e um amigo haviam sido convocados nas Ultimas semanas da Segunda Guerra
Mundial e haviam se envolvido em batalhas sem sentido - e, de repente, seu amigo ndo estava mais ao seu lado,
mas havia se despedacado em mil pedagos. E entdo ele (Luhmann mudou para um tom semi-irbnico) se viu diante
da alternativa de enlouquecer ou pensar e viver de tal forma que considerasse possivel, a qualquer momento, que
uma pessoa, um sujeito, fosse despedacado de um momento para o outro. Ele optou pela segunda opgé&o e se tornou
um tedrico de sistemas. (In Baecker, Dirk; 2010, p. 7 — livre traducdo com o auxilio de Natalia de S& Ribeiro de
Barros Barreto). No original em alemao: “[...] Darauf antwortete Luhmann, er sei zusammen mit einem
befreundeten Klassenkameraden noch in den letzten Wochen des Zweiten Weltkriegs eingezogen und in sinnlose
Kéampfe verwickelt worden - und auf einmal sei der enge Freund nicht mehr an seiner Seite gewesen, sondern in
tausend Teile zersplittert. Und da habe er (Luhmann wechselte in einen halbironischen Ton) sich vor der
Alternative gesehen, entweder verriickt zu werden oder so zu denken und zu leben, dass er es jederzeit fiir mdglich
halte, dass ein Mensch, ein Subjekt von jetzt auf gleich zersplittert werde. Er habe sich fiir das Zweite entschieden
und sei Systemtheoretiker geworden.”



65

O fio que nos guiard daqui em diante ndo é somente o que Luhmann diz, mas o que se

pode fazer com a complexidade e abrangéncia do que o autor escreve.

3.2 Usando Luhmann contra Luhmann: a aderéncia da teoria dos sistemas aos debates-

chave da critica social

Ja apontamos a posicdo de Niklas Luhmann sobre as possibilidades de uma teoria critica
dos sistemas. Se fossemos seguir estritamente o entendimento do proprio autor, exposto em
diversos textos e entrevistas, a conclusdo mais facil e 6bvia seria a interdi¢do dessa hipGtese de

trabalho.

Mas a hipotese de que é possivel uma teoria critica dos sistemas se mantém e encontra
lugar numa espécie de “jogo concertado de estocada-e-bloqueio”®?, ou seja, de um dialogo

conflituoso entre teorias, com concessdes e questionamentos.

Por isso, a nossa proposicédo de teoria critica dos sistemas — que defendemos como viavel
— € possivel com um jogo de ataque e contra-ataque, que pode ser ilustrado na utilizacdo das
ideias de Luhmann contra Luhmann, como se fosse um conflito aparente, mas que pretendemos
mostrar que guarda coeréncia. Certamente, ndo uma coeréncia ortodoxa, mas uma coeréncia
geral que responde a seguinte pergunta: o que podemos fazer com o que Luhmann faz com sua

teoria social?62

Para iniciar a nossa resposta, € valido citar o préprio Luhmann quando admite, em
entrevista a Franco Volpi, publicada por Dirk Baecker e outros (1987, p. 157 — livre tradugdo®?),
que a “intenc¢do basica da teoria sistémica da sociedade, por outro lado, ¢ oferecer uma série de

instrumentos e conceitos complexos e interconectados.”

51 A frase acima é uma parafrase de Daniel Oitaven Miguel (2016, p. 26) que, inspirado no autor do realismo
americano Llewellyn (1960), utiliza a expressdo “jogo concertado de estocada-e-bloqueio (thrust-and-parry)” para
ilustrar um esquema de ataque e contra-ataques entre teorias e categorias tedricas aparentemente divergentes. Na
obra do citado autor, isso € caracterizado pela ideia de desconstru¢do construtiva, a partir de um diélogo entre
Luhmann e Derrida, em uma “paranoia mutua entre autopoiese e desconstrugao”.

62 Pergunta que tem origem em comunicagdo oral de Lucas Fucci Amato, em aula da disciplina “teoria critica dos
sistemas” do Programa de Pos-Graduacdo em Sociologia da Universidade de Sdo Paulo no semestre de 2022.1.
8 Do original em alemio extraido do seguinte trecho: “Die Grundintention der Systemtheorie der Gesellschaft
besteht dagegen darin, eine Serie miteinander verbundener und komplexer Instrumente und Konzepte anzubieten
— wie zum Beispiel Sinn, Ereignis, Relation, Komplexitat, Kontingenz, Handlung, Kommunikation, System,
Umwelt, Struktur, ProzeB, Selbstreferenz, Geschlossenheit, Selbstorganisation, Autopoiesis usw. —, die nicht beim
Fischen in den Reservoirs der Tradition, sondern aus der Entwicklung einer interdisziplindren Perspektive
gewonnen werden.”
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Isso encarna e tem afinidade com a nogdo de “prototeoria” que pegamos emprestado de
Willis Santiago Guerra Filho (2001, p. 102-103), sendo “um corpo de ideias que podem servir

de ponto de partida para diferentes concepg¢des da realidade e possibilidades sociais.”

Ha uma linha ténue entre esse uso prototedrico como chave critica e, por outro lado, o
uso casuistico de conceitos da teoria dos sistemas para aloca-los em intervengdes normativas

fortes de fenbmenos. Este Ultimo uso é o que pretendemos evitar.

Como ponto de partida, alguns pressupostos gerais da teoria dos sistemas nos parecem
Gteis. Aqui falaremos menos dos conceitos em si e mais das ideias gerais, dentro de um certo

consenso do estado da arte dos estudiosos da teoria dos sistemas.

Nossa ideia €, com base nos principais debates que uma teoria critica deve intervir,
demonstrar que, mesmo a contragosto do seu “criador”, existem possibilidades criticas da teoria

dos sistemas.

No capitulo 2.2, que tratamos da quebra do monopdlio da teoria critica frankfurtiana:
sem uma teoria critica “oficial”, foi possivel fugir da vinculagdo da critica como adepta de
determinada escola de pensamento e estabelecer parametros sobre como uma teoria pode ter

um viés critico.

Naquela oportunidade, estabelecemos seis debates principais, sendo um debate zero e

cinco debates-chave decorrentes, que podem ser verificados na seguinte listagem:

0) a auséncia de um pedigree ou filiacdo do que pode ser considerada uma
teoria critica com a linhagem das teorias criticas da Escola de Frankfurt;

1) a capacidade de auto-observacdo e auto-criticidade da sua propria
producdo tedrica sem ontologizar e naturalizar seus pressupostos;

(2) a quebra do paradigma do distanciamento (maior, menor ou inexistente)
entre o sujeito e 0 objeto;

(3) a postura imanente e a desnecessidade de validacGes de elementos
exdgenos a sociedade ou a sociologia;

4) anormatividade da teoria, ainda que dividida em graus forte, média e forte,
desde um “deve ser” até um “pode ser”; e

(5) a analise sobre as ideias de “crise” e “normalidade”.

A classificacdo dos debates pode servir, de forma didatica, para demonstrar que, mesmo

sem renunciar aos pressupostos da teoria dos sistemas, é possivel trabalhar com essa teoria em
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uma perspectiva critica, sobretudo quando estabelecidas mediagBes e evidenciadas 0s seus

limites ortodoxos e saidas heterodoxas.

E digno de nota, em aderéncia ao debate zero (0), que a exaustiva obje¢do de Luhmann a
aproximacdo da sua teoria dos sistemas sociais com as teorias criticas, mostra-se muito mais
como um afastamento a certo tipo de teoria critica, em especial ao seu modelo da Escola de

Frankfurt ou da “velha filosofia europeia”, conforme trabalhado no capitulo anterior.

Trabalhar com uma teoria critica dos sistemas ndo significa, portanto, filiar a teoria dos
sistemas a Escola de Frankfurt nem muito menos reconhecer a “derrota” da teoria dos sistemas

em relacdo as teorias da agdo de Jirgen Habermas.

Né&o € o caso de uma prestacdo de contas ou de ajuste do funcionalismo dos sistemas aos
pressupostos do subjetivismo da “tradi¢do” frankfurtiana, mas de reconhecer aproximagdes e
concessdes mutuas e, especialmente, de realizar esse jogo concertado de estocadas-e-blogqueios

a partir dos debates-chave.

Assim, igualmente possivel é a aderéncia ao primeiro debate (1). Alias, neste ponto de
realizacdes de auto-observacgdes e de auto-criticidade de suas producdes, a teoria dos sistemas,
ainda que em sua versao ortodoxa, apresenta uma concordancia central com as nog¢des de auto-

observacoes.

A teoria luhmanniana — e especialmente o papel da sociologia para o autor — guarda uma
estreita relacdo com os panoramas da observacao e, principalmente com as ideias de observacao
de primeira ordem, observacdo de segunda ordem — que tem uma relacéo direta com a auto-

observacao — e de pontos cegos.

Como também explica Roberto Dutra Torres Jr. (2018), Niklas Luhmann, em
contraposicdo aos teoricos frankfurtianos (em especial a Jurgen Habermas), propunha a
substituicdo da ideia de “critica” pela de observacdo de segunda ordem®. Na verdade, tal
observacdo em Luhmann é o que nés estamos a definir (aqui e no capitulo anterior) como um

primeiro debate de intervengdo de uma teoria critica atual.

64 <A 0 refletir sobre as condi¢des de possibilidade de observagdo e comunicagio critica dentro da sociedade, cuja
posicdo distanciada é permitida ndo por sua externalidade, mas sim pela diferenciagéo de posi¢des de observagao
possibilitadas e limitadas pela prépria diferenciagdo interna da sociedade em subsistemas funcionais, a sociologia
adota uma posicéo de auto-observacdo de segunda ordem. Isto leva Luhmann a propor a substituicdo da ideia de
critica pela ideia de observacéo de segunda ordem, 0 que ndo s6 permitiria a autorreflexdo da propria comunicacéao
critica, seja ela socioldgica ou ndo, mas também a observacao de outras comunicagdes criticas realizadas ndo como
formulagdo teodrica, mas como pratica social cotidiana.” (Torres Jr., 2018, p. 60).
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N&o ha dbices, desse modo, para uma intervencdo da teoria dos sistemas nesse debate da
auto-observacdo, que cumpre um papel de reflexividade na medida em que a teoria permite uma

dupla mirada: para sua prépria producdo e para as demais produc@es (em primeira ordem).

Essa auto-observacao ocorre a partir da distingdo entre “sistema” e “ambiente”, entre
autorreferéncia e heterorreferéncia e entre o “eu” e o “outro” (em sentido ndo necessariamente
humano). A distin¢do permite a observacao, pois admite uma reducdo da complexidade social,

Jj& que ndo ¢é possivel simplesmente observar “tudo”.

Em resposta a uma pergunta sobre a auséncia de um “ponto arquimediano” a partir do
qual se pudesse ver toda a sociedade, Luhmann (In Baecker, 1987, p. 165 — livre traducéo)
afirmou defendendo que concordava com a avalia¢do de ndo ser mais possivel pensar em pontos
arquimedianos e privilegiados de observacéo e que nem a sociologia poderia ser esse ponto de
Arquimedes, mas era capaz, a0 menos na sua teoria dos sistemas, de “refletir sobre esse
problema significa refletir sobre sua propria visdo da sociedade como descricdo
autorreferencial, que reflete sobre si mesma como algo que, da sua parte, tem espaco dentro da

sociedade.”%®

Willis Santiago Guerra Filho ressalta esse potencial de reflexividade extraido das auto-

observacOes da teoria dos sistemas:

Por pretender uma universalidade, de tudo poder explicar, a teoria de sistemas ha de,
por si mesma, explicar a si propria. Isso Ihe confere uma terceira caracteristica, que é
também atribuida aos sistemas por ela estudados: a auto-referéncia.

A teoria de sistemas deve, entdo, poder tudo explicar (“universalidade™), inclusive o
préprio teorizar (“re-flexividade"), o que faz explicando tudo como sendo sistema
("auto-referéncia) + o que ndo é esse sistema: o meio circundante ou ambiente
(Umwelt). A "diferenciacdo sistémica" entre "sistema" e "ambiente " é o artificio
basico empregado pela teoria, diferenciacdo essa que é trazida “para dentro" do
préprio sistema, de modo que o sistema total, a sociedade, aparece como ambiente
dos préprios sistemas parciais, que dele (e entre si) se diferenciam por reunirem certos
elementos, ligados por relagdes, formando uma unidade (Guerra Filho, 1997, p. 57-
56).

Nota-se que a questdo de uma auto-observacdo e reflexividade sobre os proprios
elementos da teoria socioldgica e da sociedade é um debate em que a teoria dos sistemas possui
uma inegéavel intervenco. E o que nos diz Roberto Dutra Torres Jr sobre a insercio sistémica

nesse debate da auto-observagdo, inerentes ao que chama de um dos sentidos da critica social:

Um segundo sentido de critica social remete exatamente aos elementos internos da
teoria sistémica que permitem observagdes semelhantes ao que a teoria critica chama

% Do original em alemdo: “Auch die Soziologie kann nicht ein solcher Punkt sein. Ich denke jedoch, daB die
Soziologie immerhin die Mdglichkeit hat, dieses Problem zu reflektieren, das heifdt ihre eigene Ansicht der
Gesellschaft als eine selbstreferentielle Beschreibung zu reflektieren, die sich selbst reflektiert als etwas, das
seinerseits einen Ort innerhalb dieser Gesellschaft hat.”
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de critica social imanente. Ela € um desenvolvimento da questdo autoldgica, mas
desdobra o enfrentamento desta questdo em elementos de uma teoria critica
especificamente sistémica, afirmando, portanto, a possibilidade de um dialogo
comparativo, que inclui a teoria sisttmica como variante especifica da teoria critica
em geral [...] Toda auto-observacdo reflexiva da sociedade — ou seja, auto-
observagdes de segunda ordem — precisa observar a si mesma com uma observacdo
contingente e parcial da sociedade, embora nunca possa transpor seus proprios pontos
cegos. Na literatura mais recente, esta reflexividade é traduzida em algo que podemos
chamar de um habitus de inseguranga teérica reflexivamente promovido como
disposicdo especifica da critica social imanente de origem sistémica.” (Torres Jr.,
2018, p. 59).

Passando ao segundo debate (2), também é possivel encontrar uma aproximacao da teoria
dos sistemas sociais com a quebra do paradigma de distanciamento do sujeito e objeto. A teoria
luhmanniana leva a ruptura desse paradigma as Gltimas consequéncias, na medida em que
dispensa a relacdo entre sujeito e objeto, pois sua teoria da observacéo é pautada na auséncia

de um sujeito material®®.

Se formos tragar um paralelo com a constantemente citada “teoria critica” da Escola de
Frankfurt, esta representa um aprofundamento da auséncia de distancia entre o sujeito e objeto.
Pretendemos dizer que, pelo menos desde Horkheimer (1975), os teoricos frankfurtianos tém
experimentado uma reducédo do distanciamento do sujeito para o objeto e, especialmente, para
a prevaléncia do objeto sobre o sujeito. Com Luhmann, essa reducdo é radicalizada com a
retirada do sujeito do ponto de observacdo tedrica e com um foco no seu objeto, que para ele é

a sociedade e 0 seu elemento marcante: a comunicacgao.

Ou seja, ndo ha uma contraposicdo propriamente dita nesse ponto, a diferenca é muito
mais de aprofundamento da quebra do paradigma do sujeito vs. objeto, na qual, ao menos no

ambito da sociedade, o observador deixa de ser um sujeito particular (consciéncia).

Isso ndo impede uma relacdo entre os sistemas sociais e 0s sistemas da consciéncia

(Luhmann, 1996), mas representa uma postura enfatica de distincdo da consciéncia humana e

6 Niklas Luhmann (2006, p. 43) explica essa autoimplicacdo da superacdo do binémio sujeito e objeto pelo
bindmio sistema e ambiente: “A teoria dos sistemas utiliza a distingdo sistema/ambiente como forma de suas
observacdes e descricbes; Mas, para isso, € preciso saber distinguir esta distingdo de outras distingdes — por
exemplo, classes de teoria da agdo. E em geral, para poder operar desta forma, é necessario formar um sistema;
neste caso, o sistema da ciéncia. Aplicado a teoria dos sistemas, 0 conceito que apresentamos satisfaz o requisito
que se procurava: o requisito da autoimplicacdo da teoria; A teoria dos sistemas, pela relagcdo que mantém com o
seu objeto, é forcada a tirar conclusdes ‘autolégicas’ sobre si mesma.”. Da tradug¢do em espanhol: “La teoria de
sistemas utiliza la distincion sistema/entorno como forma de sus observaciones y descripciones; pero para poder
hacerlo debe saber distinguir esta distincion de otras distinciones - por ejemplo, clas de la teoria de la accion. Y
en general para poder operarcde estacmanera debe formar un sistema; en este caso, ser ciencia. Aplicado a la teoria
de sistemas, el concepto que hemos presentado satisface el requisito que se buscaba: el requisito de
autoimplicacion de la teoria; la teoria de sistemas por la relacién que sostiene con su objeto se ve obligada a sacar
conclusiones ‘autoldgicas’ sobre si misma.”
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da figura do sujeito individual com a observagdo do sistema pelo sistema, em uma viséo

construtivista do conhecimento®’.

Essa radicalizacdo € retratada por Hans Ulrich Gumbrecht que, em artigo critico a

Luhmann, reconhece que:

Como gostaria de enfatizar mais uma vez de forma bastante programatica, ndo ha
conceito de sujeito ou mesmo nenhum substituto para o conceito de sujeito de sua
teoria; isto &, por assim dizer, vontade epistemolégica. Além disso, curiosamente em
suas entrevistas, Luhmann se recusa a ser retratado como sujeito, ou seja, como autor.
Menciono também uma citacdo de "Arquimedes e nés", onde Luhmann perguntou se
alguma experiéncia autobiogréfica estava incluida em suas teorias. E entdo, como um
observador de segunda ordem, ele deveria realmente dizer, é claro, mas ele diz: Néo.
(Gumbrecht, 2010, p. 70).

Como se V&, o debate de uma teoria critica sobre o questionamento da relacéo sujeito e
objeto encontra ressonancia na teoria dos sistemas, reforcando a nossa hipotese de aderéncia

desta Gltima teoria através de uma chave de interpretacdo e aplicacéo critica.

Também existe uma concordancia entre a teoria dos sistemas sociais e o terceiro debate
(3) que elegemos como pautas de intervencao de uma teoria critica, no que diz respeito a postura

imanente da critica e a de desnecessidade de validacdes de elementos externos.

Novamente, esse ndo é um debate estranho a Niklas Luhmann, pois hd uma imanéncia
em sua obra, especificamente pela recursividade e autorreflexividade da teoria que ndo se

sustenta com base em um ponto externo ou em uma légica endogena a sociedade.

Isso reflete uma postura que dialogo com uma sociedade multicéntrica, porque cada um
dos sistemas sociais parciais observados operariam a partir de suas proprias comunicagoes, de
um ponto de observacdo que lhe € particular, sem precisar de confirmacdes exdgenas a
sociedade em que esté inserida, 0 que representa duas caracteristicas que reputamos aderentes
a imanéncia social: (i) a prescindibilidade de valoragdes externas ou de comunicagdes estranhas

as funcdes da sociedade; e (ii) o reconhecimento da imanéncia em cada sistema parcial da

57 Ao abordar a superagéo dessa distingdo, Luhmann aborda as bases do construtivismo cientifico, na medida em
que “A diferenga entre conhecimento e objeto ndo pode ser observada na gestdao operacional desta diferenciag@o.
[...] O construtivismo substitui a diferenciagdo conhecimento/objeto pelo cddigo verdadeiro/falso, que orienta
todas as operagdes cientificas e produz o sistema que se diferencia na sociedade como ciéncia. Mas entdo, vocé
tem o mesmo problema em relagdo a diferenca. A diferenca verdadeiro/falso ndo pode ser apenas verdadeira ou
falsa; ndo pode observar a si mesmo; ela € seu proprio ponto cego” (Luhmann, 1996, p. 368-369). Do original em
espanhol: “La diferencia entre conocimiento y objeto no puede ser observada a su vez en el manejo operativo de
esta diferenciacién. [...]. El constructivismo sustituye la diferenciacion conocimiento/objeto por el codigo
verdad/falso, que conduce todas las operaciones cientificas y que produce el sistema que en la sociedad se
diferencia como ciencia. Pero entonces, se tiene el mismo problema en cuanto a la diferencia. La diferencia
verdadero/falso no puede ser, ella misma, s6lo verdadera o falsa; no puede observarse a si misma; ella es su propio
punto negro.”
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sociedade em suas operag0es comunicativas, motivo pelo qual uma determinada observagéo do

sistema da ciéncia ndo é necessaria para o sistema da politica e vice-versa®®.

Assim, se adotada uma perspectiva de uma critica externa, dificilmente a teoria dos
sistemas sociais, que sdo supde sistemas operacionalmente fechados, conseguiria aderir a este
tipo de critica. No entanto, a teoria dos sistemas, a0 menos quanto a categoria da imanéncia,

ndo é incompativel com uma critica dessa natureza, que se funde em elementos internos®°.

O quarto debate (4), relativo a normatividade das teorias criticas, merece uma atencéo
especial, pois, a rigor, € o ponto de maior divergéncia entre a teoria de Niklas Luhmann e as

teorias de viés critico.

Né&o é incomum classificacBes no sentido de que, enquanto a teoria dos sistemas teria uma
natureza descritiva, as teorias da acdo, notadamente de Habermas, teriam uma condicéo

prescritiva (Lescano, 2010; Neves, 2012).

N&o é possivel negar a grande capacidade descritiva da teoria dos sistemas, sobretudo em
uma sociedade moderna, cada vez mais diversa e com focos e &mbitos de comunicagéo. O ponto
aqui € estabelecer que ndo existe uma relacdo de negacdo ou contraposicao entre o carater

descritivo e algum tipo de normatividade.

O caréter critico est4 enraizado justamente na capacidade descritiva que se atribui a
teoria, e ndo ao seu conteldo normativo. Pode parecer pouco, diante das tarefas
urgentes que a politica real nos coloca. A teoria critica ndo nos consola com aspiracdes
universais e utopicas de justica; muito pelo contrério, ela serve para gerar desconforto
no mundo administrado. Ao fim e ao cabo, uma descri¢do acurada da sociedade atual
é o melhor que a teoria pode oferecer. (Bachur, 2019, p. 124).

A descricdo da teoria luhmanniana, por si s6, ja vem sendo apontada como potencial
critico dentro dos limites e da fun¢do de uma teoria. Essa € uma posicdo relativamente

confortavel e bastante coerente com o estado da teoria dos sistemas.

8 Luhmann (In Baecker, 1987, p. 166 — livre tradugdo) destacava que descrevia “a sociedade como um sistema
funcional diferenciado. Mas essa minha descri¢do € sé uma descri¢ao cientifica. Se, por exemplo, a politica ndo
aceitar as implicac@es de tal descricdo, entdo resulta que a politica representa um outro ponto de vista, uma outra
perspectiva que cria uma outra descri¢do da mesma realidade. Mas, como soci6logo, eu posso entender as razdes
pelas quais a politica ndo aceita minha descricdo. Do ponto de vista cientifico, eu sustento entdo que a sociologia
é uma descri¢cdo de um nivel superior.” Do original em alemdo: “Ich kann zum Beispiel sagen, daB ich die
Gesellschaft als ein funktional differenziertes System beschreibe. Aber diese Beschreibung von mir ist nur eine
wissenschaftliche Beschreibung, und wenn zum Beispiel die Politik die Folgerungen einer solchen Beschreibung
nicht akzeptiert, dann ergibt sich dies eben daraus, dal die Politik einen anderen Standpunkt, eine andere
Perspektive reprasentiert, die eine andere Beschreibung derselben Realitét erzeugt. Aber als Soziologe kann ich
die Griinde, aus denen die Politik meine Beschreibung nicht akzeptiert, verstehen. Unter wissenschaftlichem
Gesichtspunkt halte ich also aufrecht, daB3 die Soziologie eine Beschreibung hoherer Ebene ist.”

% Em sentido contrario, defendendo a incompatibilidade da teoria dos sistemas com a imanéncia da critica, veja-
se o artigo de Alexei Procyshyn (2017).
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Mas podemos ir um pouco além e pensar, a partir do potencial descritivo, em uma
aderéncia da teoria dos sistemas a um tipo de normatividade, ainda que ndo uma normatividade

em grau forte.

Em nossa proposicao, estabelecemos dois graus de normatividade, a (i) normatividade
em grau forte, pautada resumidamente na expressdo “a sociedade deve ser assim”; e a (ii)
normatividade em grau fraco/moderado, pautada resumidamente na expressdo “a sociedade

pode ser dessas diferentes formas”.

Com base nesses graus e fazendo uma comparacdo com a religido, poderiamos utilizar
uma escala entre crente (aquele que cré em determinado Deus), agnoéstico (acredita que algo
pode existir, mas € indiferente quanto a uma existéncia determinada de um Deus) e ateu

(simplesmente ndo acredita na existéncia de um Deus como divino).

Nessa escala, a teoria dos sistemas estaria mais para agnostica e cética com a
normatividade do que para uma teoria negacionista ou ateia. Queremos dizer que, embora
Luhmann rechace que a teoria, sobretudo a teoria social, realize uma planejamento da sociedade
e diga como ela deve ser, ainda assim sua teoria ndo é antinormativista, pois a normatividade
ndo é apenas decorrente de planejamentos causais (causa e efeito predeterminados pelo cientista

social).

Por isso, acolnemos a premissa de que a denominada anticausalidade da teoria de
Luhmann ndo é necessariamente uma vedacao a normatividade. A causalidade direta é apenas
uma forma de normatividade (forte), respondendo a um “dever-ser” social, ou seja, como a

sociedade deve ser a partir de determinadas causas.

Substituimos a causalidade direta — mantendo, assim, um dos pressupostos centrais da
teoria dos sistemas — pela forma da contingéncia, respondendo a um “poder-ser” social, isto é,
como a sociedade é e pode ser a partir das contingéncias sociais. Trata-se da normatividade em

grau “fraco” ou “moderado”, em contraposi¢ao a normatividades “fortes”.

O que alguns analistas podem chamar de antinormatividade de Luhmann (vide Habermas,
1971), preferimos designar como uma questdo de recorte epistémico do autor, pois Luhmann
sempre se define como soci6logo e como autor de uma teoria socioldgica e isso causa alguns

mal-entendidos.

Tracando um paralelo com a teoria do direito, a questdo da normatividade esta para
Luhmann assim como a decisao judicial esta para a teoria pura do direito de Hans Kelsen. Trata-

se de uma questdo de recorte epistemoldgico. Kelsen ndo nega as profundas discussdes sobre
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as decisdes judiciais, seus parametros e influéncias, mas apenas retira essas discussdes do
ambito de atuacdo de uma ciéncia do direito e isso ndo o torna defensor do legalismo ou do juiz

“boca da lei”.

Luhmann retira a questdo da normatividade da sociologia, mas, dos mesmos elementos
da sua teoria, ndo é possivel coibir que a teoria dos sistemas possa ser utilizada em uma chave
critica e, nesse ponto especifico da normatividade, quando os pressupostos dessa teoria sdo

utilizados reflexivamente na teoria econdmica, na teoria juridica ou na teoria politica.

Quando se deseja criticar efetivamente, ou seja, quando se deseja realmente alcancar
ou mudar algo, é sempre necessario atentar para o fato de que estas mudangas nao
podem ser feitas sociologicamente, mas economicamente na economia, politicamente
na politica etc. Isto é, o limite da sociologia € sua tradutibilidade em outras Idgicas.
(Nassehi, 2016, p. 213 — tradugéo de Roberto Dutra Torres Jr).

N&o é mera coincidéncia que, em paises como o Brasil, a teoria dos sistemas seja mais
difundida nas faculdades de direito do que nos institutos de sociologia (Barros; Amato, 2018).
Por uma questdo de recorte, sociologicamente ¢ dificil encontrar uma normatividade da teoria
dos sistemas sociais, uma vez que a sociedade em si ndo é objeto da critica social, ja que a
critica estaria sempre contida na sociedade (Torres Jr, 2018), porém, juridicamente, ha mais
ferramentas para sua utilizacdo com alguma normatividade, 0 que impacta e atrai uma maior

recepcao entre 0s juristas.

Quando adotamos a teoria dos sistemas para, desde o sistema da ciéncia, observar as
observacOes e operacgdes de sistemas parciais, podemos extrair uma normatividade em grau

médio/fraco, uma “normatividade implicita” da teoria dos sistemas (Nassehi, 2016)7°.

Essa utilizagdo ndo desvirtua o carater cientifico da teoria dos sistemas, pois, mesmo em
uma faculdade de direito ou de ciéncia politica, a aplicagdo da teoria dos sistemas continua a
trabalhar com a logica e comunicagédo cientifica. Ao mesmo tempo, por ndo pretender uma
relacdo causal entre o fazer tedrico e os efeitos diretos nas decisbes de um tribunal (por
exemplo), a teoria dos sistemas, em chave critica, ndo incide em naturalizacGes e ingenuidades

e avisa: isso pode ser de outras formas.

Se isso ¢ suficiente para gerar a “emancipagdo do homem”, fica a cargo de concepcdes

estranhas ao nosso escopo e aos limites da ciéncia, mas esse potencial critico que descreve e

00 termo normatividade implicita é empregado por Armin Nassehi (2016) e Roberto Dutra Torres Jr (2018, p.
67) é utilizado quanto a auto evidéncia da diferenciacdo funcional, mas tomaremos emprestado para filiar a ideia
de normatividade em grau fraco a essa Idgica apontada pelos autores.



74

alerta que as coisas sdo como sdo, mas poderiam e podem ser de outra(s) maneira(s) tem um

qué de normatividade.

Esse alerta sO € possivel porque a teoria dos sistemas, reconhece metodologicamente 0s
seus limites, permite uma observacdo autocontida e, em especial distingdo entre o que € sistema
e 0 que é ambiente, reduz a complexidade e, paradoxalmente, aumenta a capacidade de

descrever e de visualizar alternativas.

Sobre esse ponto da reducéo da complexidade pela observacao a partir de uma distingéo,
interessante é o reconhecimento de Habermas (1971, p 143 — livre traducdo’®), que, embora
com a aparente finalidade de ironizar Luhmann e sua relacdo com os filosofos da “velha
Europa”, acentua que, “ao ajudar a reduzir a complexidade, a teoria dos sistemas da sociedade

¢ tao ‘pratica’ quanto os proprios sistemas sociais que ela analisa.”

A teoria dos sistemas, portanto, ndo sé € compativel com a normatividade, como pode ser
utilizada em um viés normativo, ainda que em grau médio/fraco e com a devida consideracao

sobre os limites epistemoldgicos de uma teoria produzida cientificamente.

O quinto debate (5) das teorias criticas relaciona-se com a questdo sobre a “crise” ¢ a
“normalidade” e, também, € possivel identificar compatibilidade e possibilidade de intervengao

da teoria dos sistemas sociais.

Neste ultimo debate, a relacdo de “crise” e “normalidade” € situacional e sempre vai
depender de onde se observa. A critica ndo pode se resumir a uma avaliacdo e superacdo da
crise, embora nessas condicdes as posturas criticas sejam mais visiveis. Mas ha espaco também

para critica quando da normalidade.

Com esse alargamento das situaces de criticas, € possivel abrir espago para outras
teorias, pois em situagdes de “normalidades” também existem improbabilidades, que, alias,

acabam sendo mais férteis na “normalidade” do que na “crise”.

A teoria dos sistemas sociais €, primordialmente, uma teoria da normalidade e da
investigacdo de como a ordem — sem valoragdo sociolégica se boa ou ma — é possivel. A
caracteristica de como a ordem € possivel é pautada em um estudo sobre a normalidade, sobre

o0 dia-a-dia e isso gera um grande potencial para identificar as improbabilidades.

"l Do original em alemio, extraido do seguinte contexto: “Die Systemtheorie der Gesellschaft ist, indem sie
Komplexitit reduzieren hilft, ebenso 'praktisch' wie die sozialen Systeme selbst, die sie untersucht.”
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Com essa natureza, a teoria dos sistemas pode se inserir nos debates sobre a normalidade
e a crise, sobre as probabilidades e improbabilidades, evidenciando uma adequacao, ainda que
com alguns alargamentos e ressalvas, da teoria dos sistemas aos debates centrais que propomos

como passiveis de se identificar em uma teoria critica.

Concluido esse jogo de aderéncias da teoria dos sistemas sociais com a critica social, que
se funda no debate central zero e em cinco debates-chave aqui propostos, destacamos e
reconhecemos que o objetivo de realizar uma teoria critica dos sistemas ndo € uma novidade

em si, embora existam caminhos diferentes para se chegar a mesma conclusao.

Autores contemporaneos como Gunther Teubner (2010; 2012) e Andreas Fischer-
Lescano (2010, p. 163) ja propdem essa aproximacédo, que, no caso deste ultimo, se daria a

partir de cinco pressupostos:

Apesar de seu ceticismo em relacdo a razdo e 8 moralidade universais, a Teoria Critica
e a Teoria Critica dos Sistemas compartilham alguns pressupostos basicos: (1) o uso
de conceitos sistémicos e institucionais, que transcendem as meras relacGes
intersubjetivas gragas a sua complexidade; (2) a idéia de que a vida social é marcada
por paradoxos, antagonismos e antinomias fundamentais; (3) a estratégia de definir a
justica como uma formula contingente e transcendental; (4) o recurso a critica
imanente (e ndo externa, de fundo moral) como uma atitude de transcendéncia; (5) o
objetivo de emancipacdo social (e ndo apenas politica) em uma “associacdo de
individuos livres.

A despeito da coincidéncia entre alguns dos pressupostos compartilhados com Andreas
Fischer-Lescano, mantemos a nossa tentativa de intervencéo da teoria dos sistemas nos debates
que elegemos no capitulo 2.2, o que nos permite o afastamento de vinculacdes especificas e
pessoalizadas entre “Luhmann ¢ Marx” ou “Luhmann e Habermas” ou de separagdo entre a

teoria dos sistemas e determinadas formas de teoria critica.

Em coletdnea sobre a “teoria critica dos sistemas”, por exemplo, Marco Antonio
Loschiavo Leme de Barros e Lucas Fucci Amato defendem essa ultima linha de trabalho e
dividem, de um lado, a teoria dos sistemas e, de outro, a teoria critica’? (subentende-se, aqui,
como um sinénimo de teoria critica de Frankfurt) para, a partir dessa divisdo, explicar a

existéncia de trés possibilidades de critica na teoria dos sistemas:

De maneira abreviada, historicamente, trés possibilidades se configuram: negar a
conciliagdo, ainda que aproximacOes sejam possiveis para a producdo de criticas;
admitir a conciliagdo, mas com pretensdes reduzidas e limitadas aos propositos de
cada campo; ou defender uma terceira via, como a Teoria Critica dos Sistemas que se
vincula com os trabalhos da primeira geracdo do Instituto para Pesquisa Social — e
particularmente com o programa de Adorno. (Barros; Amato, 2018, p. 15-16).

72 Conforme ja exposto, defendemos neste a posi¢io de ndo utilizar “teoria critica” como “teoria critica da Escola
de Frankfurt”, ressaltando que essa ultima seria apenas um dos tipos de “teoria critica”.
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Por 6bvio, tais empreendimentos de vinculagdo sdo validas em demonstrar as viabilidades
tedricas, mas nao dialogam completamente com a tentativa aqui exposta, o que justifica nosso
empreendimento, qual seja: em uma “primeira volta”, estabelecer o que seria uma teoria critica
em sentido geral a partir de debates-chave e, numa “segunda volta”, testar a hipotese de uma
possibilidade critica da teoria dos sistemas a partir da aderéncia aos citados debates, ja que a
teoria critica “néo ¢ algo que se escolha fazer, como quem 1€ um cardapio” (Bachur, 2019, p.

124), mas uma postura e diagndstico pautados em certos debates e intervencdes.

Apds o esforco argumentativo de demonstrar a aderéncia da teoria critica aos principais
debates que uma teoria critica deve intervir, vamos dobrar a aposta e levar a cabo as nossas
premissas de utilizar, efetivamente, a teoria dos sistemas em vies critico atraves das proposigoes
luhmannianas sobre as organiza¢@es que, como tentaremos defender, mostra-se um l6cus onde
é possivel uma normatividade autocontida com base em pressupostos sistémicos, sem que

represente um caminho, por si so, suficiente ou unico.
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4 UMA PROPOSTA DE TEORIA CRITICA COM PRESSUPOSTOS SISTEMICOS: A
DIALETICA COM SINTESE CONTINGENTE DAS ORGANIZACOES DA
SOCIEDADE COMPLEXA

4.1 As organizacdes como Idcus de propostas normativas

O estudo organizacional, no &mbito da constru¢do luhmanniana, possui particularidades
e incompletudes, na medida em que, profissionalmente, além das pesquisas cientificas, o
socidlogo alemao esteve envolvido na atuacdo pratica da administracéo puablica de seu pais™ e

em consultorias as empresas e ao servico publico’™.

Ao lado desse historico profissional, a sua extensa obra intelectual tratou setorialmente
das organizacdes, tanto inicialmente em um periodo anterior a virada autopoiética, quanto em
livros posteriores a virada, a exemplo dos tribunais em O direito da sociedade (2016)7°, dos
bancos em La economia de la sociedad (2017), das igrejas em La religion de la sociedad (2007),
das galerias de artes e museus em El arte de la sociedad (2005). N&o é de outro modo que em
cada uma dessas obras ha, pelo menos, um capitulo que aborda, mesmo que indiretamente, as

organizacoes.

3 Gotthard Bechmann e Nico Stehr (2001, p. 185), em apontamento biografico, apontam que “De 1946 a 1949,
ele estudou direito em Friburgo, entrou para o servico publico e trabalhou por 10 anos como advogado
administrativo em Hanover.”

4 Em entrevista de 1995, Luhmann respondeu a pergunta de Klaus Taschwer (2009, p. 25 — livre traducéo) sobre
sua atuagdo em consultorias a administracdo publica e as empresas, deixando revelar tragos praticos do seu
pensamento: “Por um lado, eu claramente estou me afastando dessas atividades na politica. Por outro lado, nos
negdécios, eu tendi mais a lidar com instrutores, com consultores de gestéo, do que lidar com as préprias empresas.
E sempre se tratava de incentivar a reflexdo dentro dos circulos de consultoria. E, obviamente, isso é uma coisa
completamente diferente de dizer: "A Siemens fez isso e aquilo de forma errada e deveria mudar a organizagéo
neste e naquele ponto". Na area administrativa, ha sempre uma ideia exagerada de alternativas do ponto de vista
pratico, que depois esharram em alguns limites de impraticabilidade - por exemplo, na lei de pessoal. Temos essa
estrutura dupla na Alemanha: funcionarios pablicos de um lado e empregados de outro. E se vocé quiser padronizar
isso, tera que tomar decisdes como: os funcionarios pablicos devem entrar em greve ou ndo? Naquela época, nem
os sindicatos entendiam como resolver o problema reduzindo os grupos que poderiam entrar em greve, mesmo
que ela fracassasse por outros motivos.” Do original em alemdo: “[...] Einerseits gibt es bei mir deutlich einen
Riickzug aus diesen Tétigkeiten in der Politik. In der Wirtschaft dagegen habe ich eher mit so Ausbildern zu tun
gehabt, mit Unternehmensberatern und nicht mit den Unternehmen selbst. Und dabei ging’s immer darum, eine
Reflexion innerhalb der Beraterkreise anzuregen. Und das ist natiirlich ein ganz anderes Geschaft, als wenn man
sagt: »Siemens hat dies und das falsch gemacht und sollte an dem und dem Punkt die Organisation &ndern«. Im
administrativen Bereich ist immer eine aus der Sicht der Praxis iiberzogene Vorstellung von Alternativen, die dann
an irgendwelche Unmachbarkeitsschwellen stoRen - also etwa im Personalrecht. Wir haben ja diese doppelte
Struktur in Deutschland: Beamte auf der einen Seite und Angestellte auf der anderen. Und wenn man das
vereinheitlichen will, dann miiite man Entscheidungen treffen wie: Sollen die Beamten streiken oder nicht? Das
Problem dadurch zu l6sen, die Gruppen zu verkleinern, die eventuell streiken kénnten, haben damals auch weder
die Gewerkschaften verstanden, auch wenn es dann aus anderen Griinden gescheitert ist.”

5 No livro, ha um capitulo especifico sobre “o lugar dos tribunais no sistema do direito”.
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A principal obra cuja tematica central tem dedicacdo as organizacdes e a construcao de
suas comunicac0es, a partir das bases mais maduras de sua teoria dos sistemas, & Organizacion
y decision (2010), que, no entanto, apenas foi publicada postumamente e, por diversas
passagens, releva uma incompletude do texto, como se Luhmann ainda néo tivesse finalizado

todos os capitulos do trabalho.

De certa forma, portanto, a problematica sobre as organizacdes estd longe de ser uma
discussdo estranha a sua teoria dos sistemas, embora na maior parte dos seus trabalhos a
preocupacdo com os sistemas funcionais em sua dimensdo abstrata e geral prefere as

organizacOes no debate tedrico.

O conceito de organizagdes para Luhmann (2010) pode ser identificado’® como sistemas
sociais que se reproduzem mediante decisdes e se estruturam a partir de trés principais sele¢des:
(i) das condicBes de pertencimento/ndo pertencimento dos membros (pessoas); (ii) da
inclusdo/exclusdo na selecéo de informagdes/compreensdo/divulgacdo’” e emissdo de decisdes
com base em seus préprio elementos; e (iii) da interacdo com outras organizacbes/ambiente

pela 6tica da diferenca e do estabelecimento de seus limites.

Dario Rodriguez (2010, p. 16 — livre traduc&o), em prefécio da obra de Luhmann, realiza

uma sintese que guiou a compreensdo e o destrinchando do conceito acima:

[...] Organizacdo: caracteriza-se por estabelecer condi¢des que devem ser aceitas por
aqueles que desejam pertencer a elas como membros. Toda organizagéo surge dentro
da sociedade e possui um ambiente social composto por comunicagdes que ndo fazem
parte dela. E o Unico sistema social capaz de comunicar com o seu ambiente. As
organizagcBes emitem decisdes, candidatam-se a concursos, abrem concursos,
publicitam os seus produtos, etc. Mas a sociedade ndo esta apenas no ambiente das

76 pela sua forma de construgdo do raciocinio, ao longo do livro, ndo é possivel extrair um conceito univoco e
analitico de “organizac¢des”, mas ¢ possivel identificar elementos e atributos que podem compor um conceito para
as organizacdes.

77 <a) Selegdo de informagdes: Alter deve selecionar dentre as informagdes que lhe sdo disponibilizadas qual deseja
compartilhar com Ego. A informacdo ¢ entendida por Luhmann, segundo a defini¢do de Bateson, como ‘a
diferenca que faz a diferenga’. Por isso, a informagao sempre surpreende e s6 € informacdo no momento de ser
recebida, no momento em que “faz a diferenga” com o que o Ego sabia: ndo antes, porque ele ndo sabe, ndo depois,
porque ele ja sabe disso. b) Sele¢cdo da forma de divulgacdo: Alter seleciona 0 método - oral, escrito, digital - pelo
qual a informacdo selecionada sera divulgada. Além disso, escolha as palavras e 0s gestos para expressa-lo. c)
Sele¢do de uma compreensdo: Ego seleciona o que entende a partir do que ouviu ou leu. Ele tenta elucidar quais
informagdes sdo veiculadas pela forma de dar a conhecer que recebeu de Alter.” (Rodriguez, 2010, p. 15). Da
versdo em espanhol: “a) Seleccion de una infonnacion: Alter debe seleccionar entre las informaciones de que
dispone cual es la que desea compartir con Ego. Informacion es entendida por Luhmann, de acuerdo a la definicion
de Bateson, como "la diferencia que hace la diferencia’. Por esta razon, la informacion siempre sorprende y so6lo
es informacién al momento de ser recibida, en el instante en que "hace la diferencia” con lo que Ego sabia: no
antes, porgue no la conoce, tampoco después, porque ya la sabe. b) Seleccion de un modo de darla-a-conocer:
Alter selecciona el meio -oral, escrito, digital- en que va a dar-a-conocer la informacion selecionada. Ademas,
escoge las palabras y gestos con que la ha de expresar. ¢) Seleccién de una comprensién: Ego selecciona lo que
entiende de lo que ha escuchado o leido. Trata de dilucidar cul es la informacion portada por el modo de darla-a-
conocer que ha recibido de parte de Alter.”
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organizacdes, ela também faz parte delas, pois toda vez que um chefe indica algo a
um subordinado, ocorre uma comunicacdo que contribui tanto para a autopoiese da
organizacio quanto para a autopoiese da sociedade.”

O conceito das organizacbes, como se V€, afasta-se, nesse periodo final, de autores das
teorias tradicionais, em especial as de matriz weberiana, como a nocao de burocracia e, também,
como uma aplicacdo da racionalidade entre meios e fins das decisbes e escolhas

organizacionais.

As organizag0es tratam-se, portanto, de um sistema de comunicacéo decisoria que atua
em um paradoxo de, em um lado, reduzir a complexidade do sistema funcional e, do outro,
aumentar a complexidade do ambiente, dado que o sistema organizacional ao mesmo tempo em
que faz sele¢fes de membros, de informacdes e de quais comunicagdes vai emitir por meio de
suas decisbes (funcdo interna de reducdo de complexidade), também gera novas demandas
(prestagcOes externas) para o ambiente, 0 que inclui outras organizagdes (aumento da

complexidade).

Ainda na perspectiva sisttmica’®, mas na linha dos pés-luhmannianos, as organizagdes
também podem ser caracterizadas como subsistemas parciais, funcionando com “um complexo
intrincado de niveis e de interagBes internas e externas. Com base nos conceitos
autorreferenciais [...] uma organizacdo € um sistema autopoiético que tem capacidade para se

Observar e criar estruturas internas proprias.” (Vidal, 2017, p. 288).

Segundo Leonel Severo Rocha e Guilherme de Azevedo (2012, p. 202) as organizacdes
“reproduzem-se por meio da comunicacdo de decisdes, isto é, as organizagdes sdo sistemas
sociais que se distinguem através de um fechamento operacional efetuado sobre a base de
decisdes” e que efetuam uma “observacdo de terceira ordem, pois observa um sistema que

observa a si proprio observando.” (Ibidem, p. 203).

8 Da versdo em espanhol: “b) Organizacién: se caracteriza por poner condiciones que deben ser aceptadas por
quienes desean pertenecer a ellas como miembros. Toda organizacion surge en el interior de la sociedad y tiene
un entorno social constituido por las comunicaciones que no son parte de ella. Es el Unico sistema social capaz de
comunicarse con su entorno. Las organizaciones emiten declaraciones, postulan a licitaciones, llaman a concurso,
hacen publicidad sobre sus productos, etc. Pero la sociedad no sélo estd en el entorno de las organizaciones,
también es parte de ellas, porque cada vez que un jefe indica algo a un subordinado se produce una comunicacion
que aporta tanto a la autopoiesis de la organizacion coino a la autopoiesis de la sociedad.”

9 “Nesse sentido, a hipétese sistémica autopoiética parte da premissa de que a agdo das organizagdes nio estd
previamente determinada pelo entorno, mas, inicialmente, por uma l6gica interna precisa [...]. Na perspectiva da
teoria de sistemas sociais e da ideia de autorreferéncia, reconhece-se que as organiza¢des tém uma inteligéncia
sistémica e, com isso, uma gestdo do conhecimento organizacional. Com base nessa linha argumentativa, a
organizacao é entendida como um sistema e constituida por sua histdria, sistema de regras, processos de gestdo e
formas de transagdes [...].” (Vidal, 2017, p.284).
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Nesse sentido, a escolha da via organizacional como l6cus de analise esta inserida na
ideia de que a teoria dos sistemas pode ser utilizada em uma chave critica, com viés normativo,
como uma mirada na producdo de comunicacfes que, além de comunicar internamente dentro
do sistema do direito (funcbes), também produzem ressonancia em seu ambiente, através de

prestacdes externas, como um alerta de que as coisas podem ser de outro modo®.

Além disso, nos permite realizar uma observacdo, desde o sistema cientifico®!, de
estruturas de outros sistemas sociais, como a economia, a politica e, especialmente, o direito e
suas organizacdes. Aqui, ndo estamos propondo a substituicdo do estudo dos sistemas
funcionais pelas organizagdes, muito menos afirmando uma relagcéo de “todo” e “parte” com

sistemas funcionais e organizacdes®?, mas sim uma mudanca de nivel de observacao.

A proposta € um reconhecimento do potencial de anélise das organiza¢gdes como um lugar
(Iocus) onde propostas normativas podem ser viabilizadas. N&o é de outro jeito que esse

potencial vem sendo reconhecido, inclusive, para programas de pesquisas empiricas do direito:

Seguindo essa agenda de pesquisa, propomos a ideia de controle de abstracdo como
forma de aplicacéo da teoria dos sistemas para embasar pesquisas que analisem dados
empiricos. [...] uma abordagem cientifica que pretende observar e descrever o direito
como um sistema da sociedade moderna (diferenciada funcionalmente) ndo precisa se
limitar a investigar apenas esse sistema funcional. A andlise do direito pode ser
complementada de forma frutifera, por exemplo, com o estudo comparativo de outros
sistemas funcionais (como a economia, a politica, a religido) e a investigacdo de
sistemas organizacionais (como tribunais, 6rgdos estatais, igrejas) e interacionais
(como audiéncias, sessdes de julgamento, reunibes). (Fonseca; Barros, 2020, p. 2).

80 “Além disso, as ciéncias empiricas podem importar quaisquer insights ou descobertas da teoria dos sistemas
para si mesmas, de modo que ndo pode se o caso de que existam fendmenos que apenas a teoria dos sistemas possa
explicar.” (Viskovatoff, 1999, p. 493 — livre tradugéo). Do original em inglés: “In addition, the empirical sciences
can import any insights or discoveries from system theory into themselves, so it cannot be the case that there are
phenomena that only system theory can explain”.

81 Sobre essa funcio das organiza¢des do sistema cientifico: “E possivel observa-las como “matéria” e “energia”
de um sistema socio-ecolégico por organizagdes do sistema cientifico mediante a formag&o de redes gerenciaveis,
e na sequéncia estruturadas na comunicacdo juridica com o auxilio de teorias ecologicamente orientadas,
provocando variacBes controladas e pressurizando o sistema a adotar novas selecfes estabilizadoras. Embora o
ambiente exista e seja relevante, ndo podemos ignorar o fato de que ele serd sempre ressignificado em padrdes
préprios dos sistemas, o que inclui tanto a reconstrugdo cientifica da realidade quanto a reconstrucao juridica de
expectativas normativas. Conclui-se entdo que as analises eco-14gicas do direito podem mediar esse fluxo de
sentido entre o0 ambiente e o sistema juridico, pois entendemos que as caracteristicas dessa observacdo contribuem
para uma critica empiricamente orientada sem que, com isso, as caracteristicas autologicas da operacdo autbnoma
sejam perdidas e diferenciadas do sistema.” (Carneiro, 2022, p. 19-20).

82 Gabriel Ferreira Fonseca e Marco Antonio Loschiavo Leme de Barros (2020, p. 9), ressalvando outros tipos de
divisdo, didaticamente explicam as trés formas de sistemas sociais propostas por Luhmann: “Aqui se faz necessario
realizar uma breve digressdo sobre as trés formas principais que, dentro da arquitetura tedrica tradicional de
Luhmann, os sistemas sociais podem assumir: i) sociedade (sistema social mais abrangente), que, por se basear no
principio da acessibilidade comunicativa, engloba até mesmo as comunicac6es possiveis, entre ou com 0s ausentes,
e se diferencia em sistemas funcionais, como o direito, a economia, a politica, a ciéncia, a educagdo, a arte, a
religido, os meios de comunicacdo de massa etc.; ii) organizac@es (sistemas sociais de abrangéncia intermediéaria),
que pressupdem o preenchimento de requisitos para a participacdo na condicdo de membros; e iii) interacGes
(sistemas sociais menos abrangentes), que se baseiam na presenca pessoal (face-a-face).”
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A utilizacdo da teoria dos sistemas em uma chave critica, nos moldes que propomos de
uma critica com normatividade de grau fraco ou moderado, passa pelas organizagdes®, que
cumprem uma fungdo de mediacdo entre a abstracdo e generalidade dos sistemas sociais
funcionais (que tém na comunicacdo seu elemento proprio e diferenciador, através de um

cddigo binario) e a concretude das pessoas e dos sistemas de consciéncia.

As organizacOes fazem parte dos sistemas da sociedade, mas tém em sua composicéo a
selecdo de membros e nas suas decisdes uma materializacdo do codigo binario de algum dos
sistemas funcionais. Na extrema dificuldade de acesso as consciéncias e na sua compatibilidade
com 0s pressupostos da teoria dos sistemas, as organizagdes ficam em um “meio termo”, no

gue chamamos de concretude ou complexidade adequada para uma proposta normativa.

Essa observacdo multinivel®* das organizacGes ndo deixa de provocar alguns aparentes
desconfortos ou incompatibilidades conceituais com a gramatica sistémica, ja que Luhmann
possui tantos conceitos “guarda-chuva” que qualquer problema da sociedade poderia ser
alocado como desdiferenciacdo. Qualquer questdo, desde desigualdade, judicializacdo da

politica, inflacdo, lawfare, habitacao etc.

Nessa diversidade de conceitos, seria tentador a proposicao de se invocar uma utilizacao
critica de conceitos destacados, a exemplo de “acoplamentos estruturais” ou “férmula de
contingéncia” para justificar e estipular como utilizar a teoria sistémica como critica. A
transposicdo de categorias da teoria dos sistemas funcionais, sem qualquer mediacéo e através
de um encaixe “for¢ado” com elementos proprios de tradi¢des teoricas diversas, gera uma
fragilizagdo das propostas criticas, evidenciando muita vezes a busca por um fetichismo de “ser
critico” (ou normativo), sem a devida preocupacdo de coeréncia interna e externa das teorias

trabalhadas®.

8 Essa escolha ndo significa que outras propostas criticas ndo possam ser feitas fora das organizag@es, mas apenas
que, na proposta deste trabalho, defendemos um ganho de anélise em utilizar as organizac8es para essa finalidade.
8 “multiplicidade de posi¢des de observagdo como forma de aplicagdo do referencial tedrico sistémico em
pesquisas empiricas.” (Fonseca; Barros, 2020, p. 2).

8 Sobre o ecletismo conceitual sem a devida preocupacéo de uma concordancia com os pressupostos gerais das
teorias, José Jeremias de Oliveira Filho (1995, p. 263): “O ecletismo como patologia metodolégica pode ser
definido pelo uso de conceitos fora dos seus respectivos esquemas conceituais e sistemas tedricos, alterando os
seus significados. A ocorréncia do termo sem definicdo que reduzisse ou eliminasse a sua ambigiidade, ndo
permitiria saber a qual de varios conceitos possiveis esta associado. Inadvertidamente, muitas vezes, utiliza-se o
sinal que expressa 0 conceito, mas ndo o proprio conceito. O discurso torna-se vazio ou obscuro sem que o cientista
social perceba que a sua linguagem pode dificultar a comunicacédo. Se tal ocorréncia é grave ao nivel da teoria,
sera gravissima em nivel metatedrico ou meta-socioldgico. Neste caso 0s conceitos metodoldgicos desprovidos de
suas caracteristicas limitar-se-d0 a nomeagdes e classificagdes rituais de posturas sem qualquer influéncia nas
estratégias de investigacdo, o que € comum em textos produzidos por autores desprovidos de treinamento
metateodrico. Termos vazios de significado ndo podem funcionar como instrumental de reconstrucéo teérica ou
metodoldgica. Esta é uma caracterizagdo, diremos que, formal do ecletismo.”
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Tomando essas imbricacdes e se considerarmos uma dada sociedade de um ponto de vista
socioldgico, tanto em um enfoque setorial (sistemas funcionais parciais) quanto, por exemplo,
em um enfoque nacional (delimitacdo geopolitica e de sistema de governo), a tendéncia seria

estudar o objeto a partir elementos gerais e abstratos para o especifico e concreto.

Nas palavras de Karl Marx nesse ponto especifico®, parece ser adequado iniciar uma
analise pelos pressupostos do que é mais concreto na sociedade. Transpondo tal itinerario para
0 presente trabalho, no lugar de realizar a investigagéo iniciando pelo elemento mais abstrato,
tal como a categoria do “sistema funcional do direito” ou do “sistema funcional da economia”,
comecgaremos pela concretude possivel, ou seja, por quem, seguindo a nossa hipétese, deixa
rastros materiais®’ da comunicacéo: as organizacdes comunicam decidindo e isso torna mais

facil a observacé&o.

A investigacdo no nivel do abstrato (sistemas) para o nivel do concreto possivel
(organizagdes), mostrar-se-ia imprecisa, uma vez que a nogao de sistemas € identificada como
uma virtualizagdo da realidade objetiva, uma categoria que se aproxima de “tipos ideais”,

representando uma abstracdo comunicativa.

Tal caminho n&o significa que ignoramos os sistemas funcionais. Muito pelo contrério, o
concreto so existe pelo abstrato, do qual esta ligado por uma relacdo de nivel de observacao.

Apenas estamos iniciando a observacao por um outro foco de analise sem desconsiderar outros.

Essa escolha do caminho metodoldgico — que estd relacionada com a nossa vertente
critica normativa em grau médio/fraco — pode encerrar, entretanto, um aparente impasse: a
escolha por iniciar a analise do concreto (organizacdo) para o abstrato (sistema) poderia
aumentar os pontos cegos da investigacdo na medida em que conduziria a locais determinados

de observacao do sistema social e da propria sociedade?

A resposta é negativa. Ndo porque o impasse ou 0s pontos cegos nao existam a priori,
mas sim porque a nossa proposicao critica ndo adota o bindmio parte/todo, mas sim a concepgao

de totalidade da teoria dos sistemas (chave critica).

O concreto, aqui referenciado através das organizagdes (incluindo as juridicas), ndo é

explicado como organizacgdo no direito ou na sociedade, como se existisse ou pudesse existir,

% Estilo de argumentacgdo baseado na obra Grundrisse (Marx, 2011, p. 54-55), sem que se revista em uma ades&o
estrita aos pressupostos marxianos.

87 Sdo exemplos dos rastros materiais: as publicacBes em diarios oficiais, bancos de jurisprudéncia, atas,
publicacdes cientificas em revistas especializadas ou universidades, relatérios, sermdes e homilias, extratos
bancarios e livros-caixa.
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em um primeiro momento e desconectada, a organizacdo para, apenas depois, integra-la ao

sistema ou a sociedade.

Ao revés, as organizacbes sdo consideradas como tais apenas quando visualizadas como
organizacdes do direito, da economia, ou seja, da sociedade. Na nossa perspectiva, isso dissolve
ou, pelo menos, diminui o impasse e os riscos de enviesamento das nossas observagdes, porque
evita-se que dessa operacao do concreto para o abstrato venha a erigir-se em uma “entificagido”

das organizac6es como algo exdgeno a sociedade, a suas virtudes e aos seus problemas.

Se 0 elemento comum da sociedade € a comunicacdo — 0 que nos parece correto e
favoravelmente a posicdo de Niklas Luhmann —, os sistemas funcionais parciais sdo distin¢oes
abstratas das comunicaces, em um sentido basal. A abstracdo basal®, quando “desce” a
realidade dos movimentos da sociedade, é desencastelada pelas organizagdes, evitando-se o
risco de transformacdo dos codigos sisttmicos em elementos de uma inexistente “pureza
social”, com um significado amplo e vazio que se distancia das realidades materiais e de suas
variagdes sociais em um mundo globalizado e diverso, além de marginalizar estagios diferentes

de desenvolvimento social como “normal” ou “corrupto”.

A “descida” da comunicagio abstrata-basal para o “chao da fabrica” pode ser visualizada
pelas atividades das organizacdes, pois se restringirmos a analise pela abstracdo do sistema e
seus codigos de forma idealizada, correriamos um risco de uma perda analitica de descri¢ao da

realidade objetiva e de suas multiplas variacdes.

Caso parassemos nessa dimensao, abririamos espaco para 0s questionamentos de que a
teoria dos sistemas ndo consegue ter em mente o que esta “detras” da comunicagao, como se
escondesse uma “causalidade” oculta, quase conspiratoria, que desconsideraria as mais diversas

desigualdades do mundo.

Se os sistemas sociais realizam uma distingdo sobre “como ele ¢€” a partir de “como ele
nao ¢”, com pressuposicao do “outro”, a sua existéncia do que “¢” tem que ser contextualizado

em seu ambiente (contexto), envolvendo um tipo de “pragmatica sistémica”® que, em verdade,

8 A expressdo “basal” é empregada no sentido de “patamar minimo da atividade comunicativa”, ilustrada nos
cddigos binarios.

85 Uma matriz pragmatica-sistémica é proposta por Leonel Severo Rocha (2003, p. 100-101), com base na teoria
luhmanniana: “o comportamento social em um mundo altamente complexo e contingente exige a realiza¢do de
graduacdes que possibilitem expectativas comportamentais reciprocas e que so orientadas a partir de expectativas
sobre tais expectativas”. Estas redugdes podem dar-se através de trés dimensdes: temporal, social e pratica. Na
dimensdo temporal, “essas estruturas de expectativas podem ser estabilizadas contra frustracbes através da
normatiza¢do”; na dimensao social, essas estruturas de expectativas podem ser institucionalizadas, isto é, apoiadas
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opera tanto no &mbito dos sistemas funcionais quanto no &mbito das organizagdes, embora mais

facilmente rastreavel nestas Ultimas.

A contextualizagdo pragmatica ndo € uma subversao da funcdo do sistema nem representa
uma “invasdo” de um tipo de comunicagio, ja que 0 sistema continua sendo “como ele €” na
estrita medida em que “ndo é como outro”. E como aponta Aldo Mascarefio (2006), o sistema
do direito ndo deixa de operar no codigo conforme-o-direito/ndo-conforme-o-direito por
considerar, com seus proprios elementos, as expectativas do ambiente, assim como um Tribunal
ndo deixa de ser uma organizacdo central do sistema do direito por precisar realizar escolhas
orcamentarias tendo em vista a escassez de recursos para, por exemplo, realizar um concurso

de membros.

Esse nosso caminho trata-se de uma provocagéo tedrica que tem lugar num constante mal-
estar do transplante de categorias ideias da teoria sistémica para analises de situacoes
concretas®. N&o é de outro modo que alguns pensadores brasileiros, que trabalham com a teoria
dos sistemas sociais, evitando essas transposi¢cées sem mediacdo, propdem novos elementos
tedricos para utilizacdo, inclusive em uma chave critica da teoria sisttémica, destacando-se
Marcelo Neves (2012; 2018) com a introducdo, na arquitetura da teoria luhmanniana, de

distingbes como “centro e periferia” e “inclusdo e exclusao.”

Dessa maneira, a nossa proposi¢éo vai no sentido da adogéo da categoria das organizacgoes
como mediacdo entre a abstracdo da comunicacdo dos sistemas e a utilizacdo da teoria dos
sistemas nos diversos ambitos, que tem um potencial descritivo e normativo (em grau

médio/fraco).

A introducdo das organizacGes, em razdo da sua forma especial de comunicacéo, que é a
decisdo, permite um acesso mais facil as dimens@es pragmaticas da comunicacao, sem que iSso

signifique uma negacéo ou fragilizagdo da autopoiese dos sistemas parciais.

As organizacOes, entdo, sdo elementos que garantem e estabilizam a viabilidade da
comunicacdo diferenciada e, portanto, atrelam-se aos proprios sistemas funcionais, dos quais

utilizam os codigos e sentidos. N&do € de outro modo que todo sistema funcionalmente

sobre o consenso esperado de terceiros; e, na dimensao pratica, “essas estruturas de expectativas podem ser fixadas
também através da delimitagdo de um °‘sentido’ idéntico, compondo uma inter-relacdo de confirmacdes e
limitagdes reciprocas”.

% O mal-estar é direcionado as tentativas de transplantes, sem qualquer mediagdo, das categorias dos sistemas
sociais para a analise de fenémenos sociais concretos. E valido se fazer justica com Luhmann que néo se trata de
um mal-estar com ele, uma vez que o autor descartava o uso direto dos conceitos da teoria dos sistemas sociais em
casos concretos ou pesquisas empiricas.
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diferenciado possui, pelo menos, uma organizacdo central que utiliza seu c6digo-mae em suas

decisoes.

Rafael Lazzarotto Simioni (2022), com base na obra de Luhmann, estabelece

didaticamente a organizacdo central de cada sistema funcional:

Cadigo Programas Fungio Autodescricio
(fechamento (abertura
aperacional) cognitiva)
Economia Proprictirio’ndoe Pregos Bancos centrais
Proprictirios
ter'sio ter
lneroprejuizo

Politica Podersubmissio  Opinido pablica Teorias politicas  Estados

moverna/opogigio

Direito Direitovndo direito  Leis, Generalizagio Doutrinas Tribunais

licito/licite precedentes simbdlica de juridicas, teorias,
cxpectativas construgao
socials imagimaria do
normativas sistema.

Religido Transcendenie/ima  doutrinas lgrejas, templos,

nente culios.

Ciéncia Verdade'falsidade  Teonas, métodos Universidades,
centros de
pesguisa

Arte Belffeio estética Museus, galerias
de arte

Tabela 1: Identificagdo dos sistemas sociais funcionalmente diferenciados e suas respectivas
organizag0es centrais. Elaborado por Rafael Lazzarotto Simioni (2022). Com adaptacéo da cor da
tabela e da fonte da letra.

Seguimos a tabela de Rafael Simioni, no entanto preferimos realizar algumas pequenas
adaptacOes para, quanto as organizacdes centrais, incluir a Empresa ao lado do Banco Central,
na medida em que o conceito empresarialista®?, a partir da teoria da empresa, destaca o “intuito
lucrativo” de ter e outros atributos como “profissionalismo, atividade economica organizada e
produgdo ou circulagdo de bens ou servigos.” (Coelho, 2015, p. 31). Inclusive, tanto pela teoria
da empresa quanto pela sua na previsdo legal os bancos podem ser designados como

“empresas”, ja que se busca o lucro, ainda que ndo possam nao ter sucesso.

Por isso, neste particular, adotamos a organizacdo empresa ao lado do banco, a despeito

de Luhmann utilizar o banco como organizagdo central do sistema da economia. Ademais,

%1 O CCB (vigente) apresenta uma defini¢do legal de empresério (que deve ser lido como empresa” no seu art.
966, caput e paragrafo nico: “Art. 966. Considera-se empresario quem exerce profissionalmente atividade
econdmica organizada para a producdo ou a circulagéo de bens ou de servigos. Paragrafo Gnico. Nao se considera
empresario quem exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica, ainda com o concurso
de auxiliares ou colaboradores, salvo se o exercicio da profissdo constituir elemento de empresa.”
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incluimos um campo para as organizacdes periféricas de cada um dos sistemas. Por isso,

apresentamos a seguinte tabela-resumo, com foco na parte das organizacoes:

Sistemas

Cddigo (fechamento
operacional)

Programa
(abertura
cognitiva)

Organizagoes
centrais

Organizagoes

periféricas

Economia Ter/n&o-ter (variagbes: | Pregos Banco Cooperativas e
Propriedade/Né&o- Central/ sindicatos
propriedade, Empresa
lucro/prejuizo) (intuito

lucrativo)

Politica Poder/ndo-poder Opinido Estado Partidos
(variacdo: publica (variagoes: politicos
governo/oposicao) Parlamentos,

Poder
Executivo)

Direito Conforme-Direito/N&o- | Teoria do Tribunal Tribunais

Conforme o Direito direito, Leis, constitucionais
precedentes e agéncias
doutrina reguladoras®
juridica

Religido Transcendente/Imanente | Doutrinas Igreja
(Variagdo: Conforme- religiosas e (templos) -
Deus/N&o-Conforme- escrituras
Deus sagradas

Ciéncia Verdade/falsidade Teorias e Universidade/ | Fundos e

métodos laboratério centros de
cientificos fomento a
pesquisa

Arte Belo/feio Teorias Museu Galerias de

estéticas arte

Tabela 2: Quadro resumo da relacéo entre sistemas funcionalmente diferenciados e organizages

(elaboragéo propria em adaptacdo a tabela 1 de Rafael Lazzarotto Simioni).

Né&o é coincidéncia, por exemplo, que o0s sistemas sociais autopoiéticos com codigos mais
ressonantes — ou seja, aqueles que marcam generalizagfes mais frequentes no seu e em outros

sistemas — sdo, justamente, aqueles que tém organizacdes (centrais e/ou periféricas®?)

92 Lucas Fucci Amato (2022, p. 348) trata sobre as peculiaridades das organizacdes periféricas: “A periferia de um
sistema ¢ a camada em que se refor¢ca sua abertura cognitiva ao ambiente, sua “permeabilidade” aos outros
sistemas. O centro é a posicdo de controle da consisténcia de suas operacdes [...]. O centro do sistema politico € o
estado — ou, mais precisamente, os poderes politicos, nos quais a funcdo de tomada de decisBes coletivamente
vinculantes atinge um paradoxo: o paradoxo da soberania, que submete os tomadores de decisdo as proprias
decisGes tomadas. Esse paradoxo é contornado pela representacdo: a decisdo (de segunda ordem, eleitoral) sobre
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historicamente mais estabelecidas e institucionalizadas de forma mais madura: o sistema da
economia com a “empresa/banco”, o sistema do direito com o “tribunal”; o sistema da politica

com o “Estado”; e o sistema da religido com a “igreja” etc.

Por outro lado, sistemas com formas organizacionais menos estabelecidas estdo mais
suscetiveis as instabilidades comunicativas, a exemplo do sistema da arte com os “museus” e
as “galerias de artes”, que nao tém a independéncia suficiente para decidir com base no cédigo-
mae “belo/feio” e utilizam, ainda que de modo escamoteado, a logica econdmica do “belo

lucrativo” ou politica do “belo socialmente engajado”.

A maior parte dessas organizacfes sdo anteriores a propria diferenciacdo funcional da
sociedade moderna e isso permite o ingresso da historicidade dos movimentos e
desenvolvimentos sociais. Explicamos melhor: para Luhmann, os sistemas funcionais ou séo
autopoiéticos ou ndo sdo sistemas, inexiste um meio termo na sociedade, como ja falamos.
Considerando isso, com a introducdo da investigacdo das organizagdes, que costumam ser
anteriores aos sistemas funcionais®, ganhamos um elemento analitico e histérico importante

para verificar porque determinadas comunicag6es parecem hackeadas.

Se essas organizacdes séo anteriores, nada impede que operem de forma a ndo responder
ao seu atual sistema funcional com “perfei¢do”. Dessa forma, podem fornecer um caminho para
a investigagao da desdiferenciag¢do ou da “coloniza¢do” da comunicacdo de um sistema sobre
0 outro, sendo muito mais uma questdo da forca/fraqueza das organizacGes e das estruturas
historicas que a formaram, do que de forca/fraqueza codigos e das fungdes do “direito”,
“politica” ou da “ciéncia”.

Uma teoria dos sistemas, em chave critica e por conduto das organizac@es, pode ser valida

para analisar os sistemas sociais funcionais, a maturidade e arquitetura de suas organizaces e

guem tomara as decisdes (de primeira ordem: sobre as politicas pablicas). As organizacdes da periferia politica
ndo generalizam suas decisdes para toda a coletividade (hacional) e ndo estdo, portanto, operando o poder
soberano. Ja o centro do sistema juridico sdo os tribunais, que estdo obrigados a decidir sobre o direito. Sobre o
direito “vivo” que ¢ produzido pelo estado ou fora dele, toma uma decisdo de segunda ordem, distinguindo qual
pretensado juridica é valida, afinal [...]. Das decisdes programantes tomadas na periferia do direito (pela politica e
pelos acordos privados), a sentenca emerge sob um constrangimento interpretativo, como uma decisdo programada
[...] Em um conflito de regras e doutrinas ou em uma colisdo de principios, emerge a controvérsia juridica. Para
resolver o paradoxo dos casos indecidiveis, 0s juizes interpretam e argumentam: interpretam as regras a luz de
propdsitos e contextos, constroem analogias e excegdes, optam por um principio que justifique a preferéncia por
uma das regras, argumentam pela posicdo em que um principio derrote o outro etc. Assim, o nivel basico da
comunicacdo juridica ganha um nivel de reflexividade. O certo é que sentencgas tem que ser proferidas, sob pena
da violagéo do principio do non liquet: proibi¢do de denegacgdo de justica. Na periferia do direito, acordos e
contratos podem ser programados ou ndo; a dire¢do gerencial cria normas dentro de uma hierarquia organizacional;
o direito pode ser processado de forma ndo imperativa.”

% Os tribunais, antes da diferenciacdo funcional da sociedade, estavam ligados a religido, como notamos no
medievo europeu, por exemplo.
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das realidades sociais, pois ndo da para analisar normativamente 0s sistemas sociais sem

vislumbrar a maturidade e forca das suas organizacdes (e a dialética contingente entre elas®?).

No estudo das organizacdes, é possivel trabalhar com conceitos como desdiferenciagéo e
comunicacdo de forma menos abstrata do que a ideia de um sistema colonizando-se ou

contaminando-se pelo cddigo comunicacional e pela racionalidade de outro sistema funcional.

Assim, a abstracdo da proposta sisttmica enquanto racionalidade da complexidade
possivel da sociedade é reconhecida e adotada, mas, a0 mesmo tempo, diante da nossa tentativa
de construcdo de uma proposta de normatividade (ainda que em grau médio/fraco), alteramos

nosso o foco principal de observagdo inicial para o nivel das organizagoes.

Em verdade, essa mudanca de foco ndo se trata de abandonar Luhmann. As bases da
teoria dos sistemas sdo mantidas, mas ha uma concentracdo na observacao para dar um enfoque
a partir de determinada(s) organizacdo(6es) como local para uma normatividade teorica
responsiva®, pois sdo meios de complexidade adequada para uma racionalizacdo possivel e

utilizag&o da teoria critica dos sistemas.

A complexidade adequada das organizacGes permite e observa as mais diversas
assimetrias sociais, geograficas, historicas e de outras ordens, afastando-se do lugar-comum de
sistemas autdbnomos com codigos “puros”, bem como de posi¢cdes ontoldgicas que veem
“corrup¢do sistémica” em quase tudo que ndo reproduz estritamente determinado codigo
binario.

Entendemos que isso ocorre porque tomamos por base o modelo tedrico de organizacao
luhmanniana, em razdo da forma especial de comunicacdo, que é a decisdo, e a sua

materializacdo procedimental.

Temos, portanto, trés ganhos de natureza tedrica e pratica, quais sejam:

% Para a abordagem da dialética contingente dos sistemas sociais, ver topico 4.2 deste trabalho.

% A nocéo de responsividade é proposta por Alfons Bora (2016), estando relacionada com a ideia de autonomia
cientifica da sociologia e de uma responsabilidade e sensos praticos. No mesmo sentido em que usamos, Gabriel
Ferreira Fonseca (2019, p. 273) assevera “[...] em que pese o tradicional distanciamento da teoria dos sistemas em
relagdo a pratica, optamos por, sem descuidar da preocupacdo com a autonomia cientifica, desenvolver uma
abordagem sociojuridica responsiva, isto é, preocupada com o sentido pratico da sociologia do direito. A producéo
de novos conhecimentos nessa area apresenta o potencial de contribuir, ainda que de modo indireto, para
desenvolvimentos na teoria do direito e na dogmatica juridica e, consequentemente, para a propria pratica do
direito. [...]”. Ainda sobre uma sociologia do direito responsiva afirma “[...] que se preocupa, a0 mesmo tempo,
com a autonomia cientifica da sociologia e com a possibilidade de ressonéncia na teoria, dogmatica e pratica do
direito. Busca-se a responsividade sociol6gica, mas com o cuidado de que uma orientagdo para 0 senso pratico da
sociologia do direito ndo prejudique a autonomia e a cientificidade da investigagdo” (Ibidem, p. 42).
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() Investigar e estudar os subsistemas e a sociedade pelas organizacGes permite um
recurso a uma intervencdo responsiva (normatividade em grau médio/fraco),
sendo possivel discutir sobre as arquiteturas e arranjos institucionais das
organizacoes;

(i) Entender melhor como as assimetrias e desnivelamentos presentes no mundo em
niveis de desenvolvimento juridico, social e econdémico, sobretudo diante do seu
jogo de inclusdo/ excluséo; e

(iii)  As organizacgdes decidem, tém rotinas e possibilitam memdrias e precedentes de
suas decisdes pretéritas, que formam uma materialidade comunicativa (banco de
jurisprudéncia nos tribunais; portarias e atas nas reparticoes estatais; e extratos de
movimentacdo financeira e atas das assembleias de socios das empresas, por

exemplo), representando um importante material de pesquisa.

Esses ganhos ocorrem porque, por exemplo, as decisdes da organizacao “parlamento” ou
da organiza¢do “Estado”, ambas do sistema da politica, sdo recepcionada por organizagdes de
outros sistemas, demandando, dessas outras organizacdes, decisdes, com base em seus
respectivos cédigos-mée, absorvendo as incertezas das demandas ambientais e as traduzindo

em decisdes comunicativas®.

Vamos propor um exercicio para demonstrar esse potencial: durante a pandemia do virus
SarsCov-2 (COVID-19), diversas organizacGes tomaram decisdes comunicativas que, mais do
que irritar as organizagbes de outros sistemas, criaram verdadeiras pautas decisorias e
comunicativas de organizacdes dos diversos sistemas. Vamos seguir o caminho das decisoes,

com recortes, j& que tenderia ao infinito.

As organizacgdes do sistema cientifico (universidades e laboratorios, por exemplo) diante
da forca do novo virus (fato da natureza) foram demandadas a decidir (é verdade que o virus
pode causar morte de pessoas por problemas respiratorios/é mentira que a vacina pode
transmitir AIDS).

Em paralelo, mas em vista com o que estava sendo decidido nas primeiras organizacoes
citadas, o sistema politico internacional, através da Organiza¢do Mundial da Saude (OMS) e da

Organizacao das Nagdes Unidas (ONU) e o sistema politico nacional, através dos Estados,

% Artur Stamford da Silva (2021) trabalha com o conceito das decisdes comunicativas, mas, mesmo estudando as
organizacOes, confere aos sistemas a proeza dessas comunicacOes e a forca de memdria para aprendé-la. Tais
decisdes comunicativas apenas sdo dos sistemas na medida que sdo oriundas de suas organizagdes, pois 0s
sistemas, abstratamente, ndo decidem nada.
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reagiram sobre quais medidas deveriam ser tomadas, utilizando o codigo do poder/ndo poder
para estabelecer politicas publicas. (necessario isolamento, testagem, direcionamento de

recursos para salde, congelamento de gastos em outros setores, auxilios financeiros)

Estabelecidas as politicas publicas, o sistema do direito, através da sua organizagdo
central, os tribunais juridicos, foi demandado a decidir e operar comunicativamente as decisdes
dos demais sistemas parciais para decidir sobre a conformidade/ndo conformidade juridica de
determinada politica ptblica (a pessoa “A” tem-direito/ndo-tem-direito ao auxilio emergencial,
o gasto “X” ofende/ndo-ofende o direito financeiro, as determinacbes de isolamento

violam/ndo-violam o direito de ir e vir).

A rede de decisbes comunicativas das organizacGes tenderia ao infinito com a
complexidade e leque de demandas surgidas com o virus da COVID-19, gerando uma reacéo
em cadeia e de forma ndo causal e ndo vinculante, mas com graus de acoplamentos e

consideracdo das fungdes e prestacdes de cada organizagéo.

A construcdo de identidade (funcdo interna e prestacdo externa®’) operada pelas
organizacOes € necessaria ndo sO para a sua existéncia e sobrevivéncia enquanto tal, mas
também para o sistema parcial, um ganho aquisitivo de uma complexidade adequada entre o
“eu” (sistema) e o “outro” (ambiente), atuando por um equilibrio entre o sistema e 0 resto da

sociedade.

Com esse nivel de complexidade menos abstrata das organizacbes, € possivel rastrear
tendéncias de desdiferenciacdo, de maior reflexdo ou representatividade do ambiente, bem
como refletir e revelar, com uma normatividade soft (de grau médio/fraco), possibilidades de

estruturacdo, desenhos institucionais e o surgimento de novas formas organizacionais®.

O esquema abaixo, elaborado por Aldo Mascarefio (2006, p.13) ajuda a entender 0s
patamares de observacao possiveis e as interagdes que podem existir entre 0s mesmos niveis e

entre niveis diferentes de sistemas (funcionais, organizacionais, interacionais e psiquicos):

97 Seguindo Rafael Simioni (2021, p. 17), em “teoria dos sistemas, ¢ importante distinguir fungio, prestagdes e
reflexdo. Funcdo é aquilo que so o sistema, de modo exclusivo, desempenha para a sociedade. Prestagdes sdo
contribuicdes que o sistema também desempenha para a sociedade, mas ndo de modo exclusivo e sim como
equivalentes funcionais, pois se poderiam realizar as mesmas prestacfes por outros meios, por outros sistemas.
Reflexdo € a relacdo que o sistema estabelece consigo mesmo. E o modo como o sistema realiza algo para ele
mesmo.”

% Podemos citar o surgimento das agéncias reguladoras como instancia de novas decisdes comunicativas,
comunicativa e deciséria, na medida em que essa nova organizacdo, operando no sistema do direito, consegue
redefinir a manutencdo de limites entre os subsistemas do direito e a economia, limite esse que a organizacéo
tribunal ndo conseguia manter, sobretudo pela velocidade do seu movimento dialético.
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Figura 1: nivel de formacao dos sistemas. Elaboracdo Aldo Mascarefio (2006)

O autor chileno® explica a figura acima nos seguintes termos, apontando a ordenacéo, o

movimento das setas e as interagdes:

As setas indicam as possiveis relagdes de acoplamento entre os diferentes niveis de
formacédo do sistema. As organizaces podem estar acopladas a diferentes sistemas
funcionais: uma empresa predominantemente & economia, mas se for uma galeria de
arte estara também acoplada a producdo artistica. Uma universidade esta ligada a
educacdo e a ciéncia, mas também deve estar ligada & economia se quiser sobreviver
ou a politica se pretende fazer investigacdo aplicada. O mesmo acontece com 0s
sistemas de interacdo em relacdo a organizacdo. A ldgica dos acoplamentos funcionais
exige certas interacdes nas organizagdes: pode-se falar de futebol na bolsa, mas néo
na hora de fazer transagdes financeiras; numa empresa o patrdo pode se apaixonar
pela secretaria, mas ndo pode transformar a empresa no quarto da sua casa. Ou seja,
as expectativas de comunicagdo funcional (econdmica, politica, juridica, religiosa)
orientam a contingéncia da comunicacdo em uma organizacdo (empresa, partido,
tribunal, igreja) e o que ela exige da interacdo nesses contextos. Vocé pode comunicar
politica em uma empresa, mas ndo a ponto de ela se tornar um partido, ou vocé deve
aceitar que ndo é mais uma empresa, mas sim um partido politico. Isto ndo exclui que
a comunicacdo em interacdo ndo possa reabrir a contingéncia da organizagdo ou
sistema funcional através da linguagem e da conversacdo, introduzindo novidade [...],
mas estando em acoplamento com elas, a comunicacdo também estd sujeita ao
funcionamento do mecanismo evolutivo a variagdo-selegdo-restabilizagdo, isto €, uma
conversa desviada na interacdo tem pouco a dizer sobre a estrutura social e seméantica
evolutivamente formada do sistema funcional, a menos que sua informacdo seja
selecionada e a estrutura social seja reestabilizada. Que a sociedade mude apesar disso
¢ um indicador claro de que ndo é uma 'morada da escraviddo' (Gehduse der
Horigkeit) no sentido weberiano e que, de forma fundamentalmente temporaria, o que
foi proposto a um amigo durante o café pode estar na origem de uma grande
transformagdo social (supondo que estas coisas acontecam...). Por fim, os préprios
individuos podem participar de diferentes interacfes, ndo ao mesmo tempo, pois a
interacdo exige presenga, mas consecutivamente: pode-se sair com 0 amante no
sabado a noite e voltar no domingo de manha para comungar na missa. Em qualquer
caso, a relagdo de um nivel de formag&o de sistema com outros ndo é de incluséo-

9 Aldo Mascarefio nasceu no Chile.
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continéncia, mas sim de acoplamento; um tipo de sistema ndo esta dentro de outro,
mesmo que as organizac¢des tenham paredes e teto.” (Mascarefio, 2006, pp. 13-14 —
livre traducéo'®).

Em complemento, acrescentariamos um movimento de setas dentro de cada nivel de
sistemas, entdo, por exemplo, seria possivel observar interacdes entre comunicacdes decisorias
das organizag0es, ainda que cada uma delas, na absor¢éo das informacGes do ambiente, realize
selecbes e emita novas decisdes a partir de traducbes com base nos proprios elementos

autopoiéticos do sistema funcional a que esti mais atrelada em sua funcdo principal.

As organizacdes, portanto, com sua forma especial de comunicacdo, que se da pelos seus
procedimentos decisorios, permitem a improvavel viabilidade dos sistemas diante da quase-
insuportavel complexidade do ambiente, funcionando como “eclusas tradutoras” das decisdes
do ambiente (atraves das decisdes das organizacdes dos outros sistemas), o que Ihe confere uma
complexidade possivel para o estudo de uma sociedade que € ao mesmo tempo global e

diferente em suas assimetrias.

O préprio Luhmann, apesar da radicalidade da clausura operativa da autopoiese dos

sistemas funcionais!®!, na qual os sistemas ndo se comunicam entre si, mas, no maximo, se

10 Do original em espanhol: “Las flechas indican las posibles relaciones de acoplamiento entre los distintos niveles
de formacidn de sistema. Las organizaciones pueden estar acopladas a distintos sistemas funcionales: una empresa
predominantemente a la economia, pero si se trata de una galeria de arte también estara acoplada a la produccion
artistica. Una universidad se acopla a la educacion y la ciencia, pero también debe estarlo a la economia si desea
subsistir o a la politica si pretende hacer investigacién aplicada. Lo mismo sucede con los sistemas de interaccion
en relacion a la organizacion. La logica de acoplamientos funcionales exige em las organizaciones determinadas
interacciones: se puede conversar de fltbol en la bolsa, pero no cuando se hacen transacciones financieras; en una
empresa el jefe puede enamorarse de su secretaria, pero no pueden transformar la empresa en la alcoba de su casa.
Es decir, las expectativas de la comunicacion funcional (econémica, politica, legal, religiosa) orientan la
contingencia de la comunicacién en una organizacion (empresa, partido, juzgado, iglesia) y lo que ella precisa de
la interaccidn en esas contexturas. Se puede comunicar de politica en una empresa, pero no hasta el punto en que
se transforme en un partido, o se debe aceptar que ya no se es empresa sino partido politico. Esto no excluye que
la comunicacién en la interaccion no pueda reabrir la contingencia de la organizacion o del sistema funcional
mediante el lenguaje y la conversacion introduciendo novedad [...], pero al estar en acoplamiento con ellos, la
comunicacion esta también sometida a la operacién del mecanismo evolutivo variacién-seleccidn-restabilizacion,
es decir, una conversacién desviante en la interaccion tiene poco que decir ante la estructura social y semantica
evolutivamente formadas del sistema funcional, a no ser que se seleccione su informacién y se reestabilice la
estructura social a partir de ella. Que a pesar de eso la sociedad cambie, es un indicador claro de que ella no es una
‘guarida de la obediencia’ (Gehduse der Horigkeit) en el sentido weberiano y que, de un modo fundamentalmente
temporal, lo que se le propuso a un amigo tomando un café puede estar en el origen de una gran transformacion
social (suponiendo que esas cosas pasan...). Finalmente, los propios individuos pueden tomar parte em distintas
interacciones, no a la vez pues la interaccion exige presencia, pero si consecutivamente: se puede salir con la
amante un sabado en la noche y volver el domingo en la mafiana a comulgar en la misa. De cualquier modo, la
relacion de un nivel de formacion de sistema con otros no es de inclusidn-continencia, sino de acoplamiento; un
tipo de sistema no esta dentro de otro, por mas que las organizaciones tengan paredes y techo.”

101 Sobre a posicdo ortodoxa de Luhmann: “Essas dificuldades na comunicagio intersistémica correspondem a
uma velha critica dirigida & descri¢do luhmanniana quanto ao fato de os sistemas funcionais ndo se comunicarem,
mas apenas se irritarem [...]. E, de fato, Luhmann é tdo radical na descri¢do da clausura operativa que essa irritacdo
sequer é considerada como um fendmeno externo ao sistema, tratando-se, em verdade, de uma resposta
autoimonologica.” (Carneiro, 2020c, p. 56)
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irritam, reconhece que as organizagdes, mesmo operando primordialmente em determinado

sistema, provocam comunicacfes decisorias intersistémicas:

O meio especial de comunicacgdo organizada ndo tem tendéncia a terminar, como um
funil, em consenso. [...] Numa sociedade cheia de organizagdes, as decisdes de uma
organizacdo especificas normalmente desencadeiam contra decisbes de outras
organizac@es. Se as aulas de religido sdo limitadas nas escolas, as igrejas sdo obrigadas
a tomar posicdo sobre o assunto. Se a Universidade necessita de uma ligacdo de
transporte urbano, o municipio reage com uma decisdo. A comunicagdo organizada
funciona na sociedade, por assim dizer, como uma massa de liga¢Ges, 0 que por sua
vez coloca todas as organizagdes sob pressao para lidar com a comunicacgéo externa,
porque podem. O médium produz sua prépria ativacdo nervosa duradoura na
sociedade. E este é um problema da sociedade moderna, embora as organizacOes
envolvidas possam ter os seus préprios problemas - dependendo de quao firme € a sua
propria institucionalizagdo ou do quanto sentem a necessidade de encobrir as
fraquezas da institucionalizacdo com manifestacBes sobre acontecimentos
quotidianos. As organiza¢Bes s6 podem comunicar em seu proprio nome porque
recrutam membros por decisdo e os forgam, ao aceitarem a ades&o, a reconhecer as
decisdes da organizacdo. Isto significa que toda a populagdo, exceto os membros
incluidos, esté excluida da adesdo a uma determinada organizagdo. Pode muito bem
acontecer que todos os individuos sejam membros de alguma organizagao,
especialmente aquelas que lhes proporcionam trabalho e rendimentos, mas isto ndo
altera em nada o facto de todos os individuos serem ndo membros, em relacdo a quase
todas as organizages. Portanto, a exclusdo é o caso normal e a inclusdo é o caso de
excecdo! O inverso vale para o sistema da sociedade. Aqui o caso hormal é a admissao
a comunicacdo, ou seja, a inclusdo no estatuto reconhecido de pessoa. E verdade que,
em maior ou menor grau, também existem exclusdes & margem do sistema. Mas, em
esséncia, € uma reducdo das possibilidades de comunicacdo, ao caso maximo de
completa irrelevancia cognitiva e moral. (Luhmann, 2006, p. 448 — livre tradugdo®?).

Assim, tendo em vista as decisGes comunicativas das organizacdes, uma teoria critica,
com pressupostos sistémicos, pode ser desenvolvida de forma coerente e ndo casuistica, a partir
de uma normatividade fraca, isto €, ndo como uma normatividade forte (e ingénua) de como a

sociedade e as organizacfes devem funcionar, sim com a demonstracdo sobre como as decisao

102 Da versdo em espanhol: “El medium especial de la comunicacién organizada no tiene ninguna tendencia a
concluir, como embudo, en el consenso. [...] En una sociedad repleta de organizaciones, las declaraciones de
organizaciones particulares desencadenan, tipicamente, contradeclaraciones de otras organizaciones. Si se limitan
las clases de religion en las escuelas, las igle. sias estan obligadas a tomar posicion al respecto. Si la Universidad
requiere una conexién del transporte de la ciudad, la municipalidad reacciona con buenas palabras. La
comunicacion organizada opera en la sociedad, por asi decir, como masa de conexidn, la cual a su vez pone a todas
las organizaciones bajo la presién de ocuparse de la comunicacién externa, porque pueden hacerlo. EI medium
produce su propia activacion nerviosa duradera en la sociedad. Y éste es un problema de la sociedad moderna,
mientras las organizaciones respectivamente afectadas pueden tener con ello sus propios problemas -segin cuén
firme sea su propia institucionalizacién o cuan necesitadas se sientan, de cubrir debilidades de institucionalizacion
con comentarios sobre sucesos cotidianos. Las organizaciones pueden comunicar en su propio nombre, sélo porque
reclutan membros mediante una decision y los obligan, al aceptar la membrecia, a reconocer las decisiones de la
organizacion. Esto quiere decir que toda la poblacion, salvo los membros incluidos, se encuentra excluida de la
membrecia en una organizacion detenninada. Puede muy bien ser que todos los individuos sean miembros de
alguna organizacion, especialmente en las que les proporcionan trabajo e ingreso, pero esto no cambia para nada
el hecho de que todos los individuos son no miembraos, en relacién con casi todas las organizaciones. Por lo tanto,
la exclusidn es el caso normal y la inclusién el caso excepciona!. Lo inverso vale para el sistema de la sociedad.
Aqui el caso normal es la admisién a la comunicacion, esto es, inclusién en el status reconocido de persona. Es
cierto que, en mayor o menor extension, también hay exclusiones en los margenes del sistema. Pero, en lo esencial,
se trata de una reduccion de las posibilidades de comunicacién, hasta el caso linGte de la completa irrelevancia
cognitiva y moral.”
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organizacionais impactam no ambiente e sobre como indicar possiveis oportunidades criativas

de como a sociedade ou o sistema podem ser.

4.2 O movimento dialético das organizacGes com base nos pressupostos sistémicos

Ao longo do trabalho, até este ponto, procuramos abordar as tematicas da teoria critica
frankfurtiana, da teoria dos sistemas e das suas possibilidades de uma vertente critica. Ao
percorrer este itinerario e concluirmos pela viabilidade de uma teoria critica dos sistemas,
adotamos uma postura que se pretende diferente das tentativas de simples uso pontual de um
ou de um grupo de conceitos da teoria de Niklas Luhmann para uma empreitada critica e

normativa.

Também ndo adotamos a postura de redugdo da teoria critica a Escola de Frankfurt, o que
nos permitiu sair de expedientes comparativos entre a teoria dos sistemas sociais e as diversas

teorias e vertentes da referida “escola”.

Esse caminho nos leva a necessidade de, mantendo em linhas gerais 0s pressupostos da
teoria dos sistemas, encontrar um “fio” condutor, um meio, que nos levasse a aproximacéo de

uso da teoria luhmanniana com debates centrais de uma teoria critica.

O meio encontrado, que funciona como uma mediag&o entre a abstragdo dos sistemas e a
realidade empirica, é a categoria das organizacgdes, pois permite uma “complexidade adequada”

ao intento cientifico.

Esse meio organizacional pertence a sociedade, trabalha com a comunicagéo e, como tal,
ndo é um elemento externo, nem se trata de um sujeito (ou consciéncia), mas de um recurso

interno disponivel & sociedade e aos diversos sistemas funcionalmente diferenciados.

Em texto caudatario das dimensdes heterodoxas do dialogo da teoria dos sistemas com as
teorias organizacionais, Maria Pilar Opazo e Dario Rodriguez (2017, p. 24 — livre traducéo),
apontam que as organizacdes conseguem mapear 0 ambiente, na medida em que decisdes desse
ambiente demandam uma resposta sua e, a partir disso, manifestam-se com outra deciséo, que

pode gerar uma reproducdo (autopoiese) ou, nos extremos, uma criacdo (poiese):

Segundo Luhmann, as organizacdes, em seus processos de construcdo de fronteiras,
mapeiam seus ambientes de uma forma particular: as organizagdes s6 veem o que
percebem e deixam de ver o que estd em seu ponto cego. Uma importante
consequéncia disso é que o ambiente percebido por uma organizacdo — e, portanto, no
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qual ela atua na préatica — € resultado de seu préprio funcionamento, uma pintura que
a propria organizagdo constantemente cria e recria.'%

Assim, a despeito de atuarem em determinadas func¢des e com determinados codigos, séo
as organizacOes que lidam concretamente e a cada momento com as demandas ambientais,

fazendo escolhas, excluindo/incluindo pessoas e sentidos e decidindo sobre tais demandas.

A forma decisoria de comunicagdo acaba sendo intuitiva e mais facilmente visualizada
nas organizacdes juridica, a exemplo do tribunal, mas todas as organiza¢Ges, com 0S seus
respectivos procedimentos e codigos-mée, se comunicam decidindo, sejam elas empresas,
universidades, igrejas, partidos politicos, parlamentos, agéncias reguladoras ou até

organizacgdes criminosas.

Dai pode-se desenvolver e florescer mais tranquilamente a tese da chamada comunicacao
intersistémica: se ndo existisse comunicagao ou, a0 menos, consideracdo entre as organizacgoes
dos sistemas, ndo haveria ordem social possivel com tantas demandas represadas e expectativas

expedidas por cada uma das diversas organizagdes das sociedades.

Veja-se, por exemplo, o sistema da economia e do direito: se ndo houvesse uma
consideracdo comunicacional'®, ao menos no nivel dos sistemas organizacionais, entre as
decisdes dos tribunais e de sua jurisprudéncia, a busca por mais “propriedade” e “lucro” das
empresas ndo respeitaria nogdes como limitacdes ao direito de propriedade, aspectos registrais,

prazos prescricionais e decadenciais, interpretacGes de normas e compliance.

Mas, como h& uma consideracdo da comunicacao entre as organizacionais, o sistema da
economia, através de suas organizacgdes, internalizam aquilo que Ihe é importante e memorizam
as decisdes comunicativas, a partir de erros a acertos, que sdo traduzidos internamento com

lucro/prejuizo, caracterizando uma observancia reciproca.

Evidente que isso ndo ocorre em um estado de perfeicdo e harmonia, a ordem é
estabelecida no jogo de comunicacdo das decisdes e de sua recepcdo como expectativas de

outras organizages, que a transforma em novas comunicagdes ou a rejeita.

103 Do original em espanhol: “De acuerdo con Luhmann, en sus procesos de construcciéon de limites, las
organizaciones hacen un mapa de sus entornos de una forma particular: las organizaciones solo ven lo que han
notado y dejan de ver lo que han dejado sin marcar. Un importante corolario de esto es que el entorno percibido
por una organizacién -y, por consiguiente, en el cual ella funciona en la practica— es el resultado de su propia
operacion, una pintura que la misma organizacion crea y recrea de manera constante.”

104 Carneiro (2023), fala em “especulagio comunicacional” e essa especulacdo é melhorada no nivel
organizacional.
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Tanto é desse modo que Luhmann (2006) afirma que as organiza¢bes podem se
comunicar com seus ambientes porque sdo dotados da memoria necessaria para conectar
decisOes passadas com decisdes futuras, em um seletividade entre o que deve ser lembrado e o
que deve ser esquecido, sem fechar as indeterminabilidades desse jogo inseguro que permite o

surgimento de alternativas novas ou nunca vistasi®,

Com isso, a maxima luhmanniana de que os sistemas sdo operativamente fechados e
cognitivamente abertos encontra sentido quando a cognicdo se da pelas rotinas e processos
organizacionais!®®, pois essas rotinas geram memdrias, precedentes que se materializam e
alimentam o processo decisério das organizacdes, acarretando, igualmente, tradugdes para

dentro do sistema.

Ainda no debate que iniciamos no topico anterior, Douglas Elmauer (2015, p. 155)
explica a divisdo entre sistemas funcionais, organizagéo e interacoes, reforcando que a teoria
dos sistemas sociais ndo se baseia, unicamente, em sistemas funcionais, muito embora estes

sejam os principais redutores de complexidade e foco da teoria:

Para Luhmann, a sociedade, em especial a sociedade moderna, é constituida em trés
niveis que se acoplam uns com os outros, a saber: a ‘interacdo’ (Interaktion), a
“organizagdo” (Organization) e a “sociedade” (Gesellschaft), —alguns autores, como
Peter Fuchs, sup8e ainda a existéncia de um nivel intermediario, localizado entre a
intera¢do e a organizagdo, ao qual denominou de “grupo” (Gruppe). Além dos trés
niveis identificados, Luhmann ainda fala sobre os “movimentos de protesto” como
entes sociais andmalos que ndo se enquadram em nenhum dos niveis da sociedade.
Os ‘movimentos de protesto’ (Protestbewegungen) seriam uma instancia subversiva
do préprio sistema social, 0s quais ndo podem ser considerados como uma espécie de
ponte de conex&o entre as demandas do ambiente e o sistema social.

No nivel dos sistemas organizados, a rotina decisoria, que é processualizada nas
organizacdes, marca a diferenca entre sistemas organizacionais e 0s chamados sistemas de
interagdes, distincdo tipica da sociedade moderna, tais como 0s movimentos sociais. Estes,
ainda que atinjam niveis episodicos de consenso para transmitir as suas demandas, operam com
um tipo disperso de comunicagdo, salvo quando tomam formas organizativas (ainda que
informais) e/ou conseguem emplacar e ter recepcionadas as suas demandas junto a alguma

organizacédo (por exemplo, o parlamento aprovando uma lei fruto de pressdo do movimento

105 A Memoria da organizacgdo ¢ diferente da meméria dos individuos, pois observa uma rotina decisoria e se
materializa em atas, bancos de precedentes, livros-caixa, 0 que a torna uma memaria menos arriscada e sujeita a
variacBes extremas. Mas, como os individuos compdem as organizagfes, em alguns casos a memoria dos
individuos é utilizada, o que tende a envolver decisdes mais arriscadas e inovadores, em um movimento que se
abre para verdadeiras “poiese primeira” (Carneiro, no prelo).

106 A cognicdo e memdria também se da nas consciéncia, mas a introducéo das discussdes psiquicas fogem do
objeto da pesquisa.
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pela liberacdo do uso de entorpecentes ou o tribunal fixando uma jurisprudéncia favoravel sobre

0 aborto até determinado més de gestacao).

Para Dirk Baecker (2010, p. 21), inclusive, a teoria dos sistemas desvela o lado positivo
das “rotinas”, até entdo vistas como um elemento negativo e de normalizacdo do status quo,
pois “arotina consiste em reagir da mesma maneira a eventos diferentes continuamente”, sendo
essa uma conquista das organizagoes, ao permitir que ela reaja com o mesmo procedimento as
demandas diferentes e poupando tempo e esforcos. Isso possibilitaria “um pré requisito para ter
tempo para pensar sobre o que vocé poderia fazer de forma diferente”, ou seja, as rotinas
decisdrias das organizacdo sdo paradoxalmente “o pré-requisito para a mudanca que os criticos

da rotina exigem.”

Em uma posicao de dialogo entre Niklas Luhmann e a poética-pragmatica de Roberto
Mangabeira Unger (2007), que sera detalhada no ultimo capitulo, Lucas Fucci Amato (2017a,
p. 260) também aponta, sob a forma de um paradoxo, que "“as instituicbes sociais rotinizam
praticas e discursos de modo a conter e constranger a possibilidade de inovacdo; ao mesmo
tempo, o dominio desse repertério pode funcionar de maneira autossubversiva, habilitando-nos

a mudar as regras do jogo.”

Realizado esse delineamento tedrico e para testar nossa tese da importancia
organizacional-sistémica'®’, sem ilusdes institucionalistas, vamos tomar, em uma empreitada
exemplificativa e argumentativa, as comunicacdes do sistema politico, do direito e da economia

nos planos nacional e internacional.

Enguanto no plano nacional as comunicac6es dos sistemas da politica e do direito, através
do nivel organizacional e com maior ou menor grau, comunicam e cumprem uma funcéo
especifica e emitem decisdes atraves de suas rotinas, com forte grau de “consideragdo”; no
plano internacional, os mesmos cddigos e 0os mesmos sistemas da politica e do direito — sistemas
que ndo sdo geograficos, e sim comunicacionais — sao incapazes de se comunicar com 0 mesmo

grau de consideragdo. H4 uma preponderancia do desprezo de tais comunicagoes.

Né&o é preciso ir longe na histéria. Basta ver, nos planos politicos, a facilidade com que
acordos internacionais entre paises sdo descumpridos ou a ineficiéncia do Conselho de

Seguranca da ONU em evitar conflitos. E um simbolo dessa fragilidade o fato que, enquanto o

107 A discussdo que tem sido feita, através da teoria dos sistemas, em torno da categoria das “organizagdes”
encontra norte nas discussdes sobre os “membros/ndo membros” das organizagdes. Trata-se de um rico debate,
que implica discussdes sobre inclusdo/exclusdo, mas que foge das pretensdes do nosso trabalho, que tem por foco
as operacgdes decisérias e seus desenhos institucionais.
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Conselho se reunia, tropas, tanques e avides Russos adentravam em solo Ucraniano ou civis

palestinos eram bombardeados e massacrados em Gaza.

No campo internacional, quando as tensfes aumentam, vige um mundo de natureza pre-
hobbesiano, ndo ha uma institucionalidade madura que faca a mediacédo devida as pretensdes

das diversas comunicacoes.

Por outro lado, ainda adotando os planos nacionais e internacionais, a relacdo de
consideracao/desprezo é bastante diferente quanto ao sistema da economia, inclusive na

mediacéo de conflitos, a exemplo de vedacdes econdmicas e vedacfes monetarias.

No sistema da economia, a racionalidade e organizacional empresarial conseguiu se
estabelecer e irradiar sua forca deciséria para ambos os planos (nacional e internacional) 8,
tendo éxito para com que a for¢a de seu codigo-mae seja transnacional e considerado, inclusive

internamente em cada pais, no processo decisorio das decisdes politica, judiciais e militares.

As organizagfes, como se vé, podem se comunicar fora de suas fronteiras, pois a sua
centralidade dentro de um determinado subsistema n&o é fisica (nem poderia sé-lo), mas sim de
frequéncia comunicativa e nivel de abstracdo. Isso acontece pela ado¢cdo de um movimento de
“pega”, de um codigo-mae para proferir suas decisdes, porque elas, pelas suas estruturas
formativas, podem operar em mais de uma frequéncia comunicativa, ainda que tenham uma

funcg&o interna principal.

E neste ponto vem a nossa defesa de que o movimento de comunicagdes decisorias das
organizacOes pode ser visualizado como um movimento dialético, que observaria o seguinte
sentido: decisdo (comunicativa, que pode ser uma poiese ou autopoiese) — recepcao/repelimento
(absorcéo de incertezas!®) — traducdo para o sistema e nova decisdo (comunicativa, que pode

Ser uma poiese ou autopoiese).

O entendimento desse movimento de decisdes, impde um regresso, ainda que breve, aum

conceito essencial para o seu entendimento: a dialética.

A dialética é um daquelas categorias incontornaveis das ciéncias sociais, seja para adotar

ou para rechacar, ndo é facil ignora-la como método de analise das contradi¢cdes e paradoxos

108 Claro que essa forga ndo surge do nada. Ela vem um processo histérico de formacdo dos empreendimentos
transnacionais. Mas € essa historicizacdo e a possibilidade de rastreamento que permite um ganho muito grande
de investigagao social.

109 Conforme Carneiro (2023, comunicacéo oral), a traducdo literal da obra de Luhmann tanto do alem&o quanto
do espanhol seria incerteza (incertidumbre) no singular. Porém, a traducdo no plural, em portugués, mostra-se
mais coerente com 0s pressupostos da teoria dos sistemas.
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da sociedade moderna e seu uso neste trabalho reforca a nossa posicdo de uma teoria critica

com base nos pressupostos sistémicos.

Segundo Tom Bottomore (1988, p. 168), a dialética é normalmente tematizada como (i)
um metodo cientifico ou epistemoldgico; (ii) um conjunto de leis que governam a realidade

social; e (ii1) um “motor” da histoéria.

A despeito dessa tripla divisdo, ha elemento em comum nas trés tematizacdes, o de que a
dialética € um movimento de incertezas, remontando desde Heréclito de Efeso, na Grécia
antiga®'?, e seu devir, passando pelos tomistas até chegar numas versdes mais sofisticadas em

Friedrich Hegel e Karl Marx.

A dialética é esse movimento, pois envolve trés elementos: a afirmacéo (tese), a negacao
da afirmacdo (antitese) e, desse jogo de contradi¢Bes, o resultado que é a sintese, ja que a
“dialética ¢ uma forma de totalidade cientifica, incluindo uma determinada posicdo, sua

negacdo e sua alternativa” (Marinopoulos, 2017, p. 16 — livre tradugdo®!t).

110 Sobre os primérdio da categoria de dialética: “Um dos mais belos exemplos de Dialética, muito conhecido na
Antiguidade, mas raramente mencionado hoje em dia, ¢ o0 Movimento de filesis, antifilesis e filia, ou seja, o
Movimento dialético que leva de um amor inicial, que prop®e e pergunta, passando pelo amor que, perguntado,
responde afirmativamente, para chegar ao amor que, amando, se sabe correspondido, amor este que, sendo
sintético, ndo é mais exclusividade de um ou de outro dos amantes, e sim unidade de ambos. Os gregos chamavam
isso de filia, amizade. O amor tem comego. Alguém tem que comecar. O comego € um ato estritamente unilateral
e sempre arriscado. N&o se sabe, de antem&o, como 0 outro, ou a outra, vai reagir e o que vai responder. Este ato
unilateral e arriscado é chamado em grego de filesis. Paris ama Helena. Paris ama e sabe que ama; Helena percebe
o convite feito, mas ainda ndo se decide. — O outro, ou a outra, pode responder que sim, como pode também
responder que ndo. Isso de inicio esta em aberto e é contingente. Se o outro, a outra, porém, responder que sim,
entdo temos uma antifilesis, que também € um ato unilateral, mas ndo é mais um ato arriscado, pois ndo é mais s6
uma pergunta e sé um convite, e sim uma resposta e a aceitagdo de um convite ja feito. Helena decide-se a aceitar
o amor de Péris e 0 ama de volta. Este amor de volta € a antifilesis. Filesis e antifilesis sdo, ambos, atos unilaterais;
filesis contém risco, e antifilesis, ndo. Trata-se de dois atos independentes, completos e acabados, um diferente do
outro, um em oposic¢do relativa ao outro; um é tese, o outro € antitese. Mas quando ambos se cruzam e, num plano
mais alto, se fundem numa Unica realidade mais complexa, mais alta e mais nobre, entdo temos filia. Na filia, os
dois polos inicialmente diferentes e opostos, um que pergunta e 0 outro que responde, se fundem, formando um
amalgama, algo de novo. Na filia, ambos os amores individuais deixam de ser atos unilaterais e transformam-se
num Unico ato, que é bilateral, no qual ndo importa mais quem pergunta e quem responde, pois ambos 0s amores
iniciais perderam seu carater individual, o Eu e o Tu, para se unificarem como algo de novo, o N6s. Péris e Helena,
ao se amarem, primeiro se perdem. Pois o sentido de toda a existéncia passa a residir no outro. E o outro que
realiza o sentido da vida, é 0 outro, a pessoa amada, que € o centro do Universo. Paris ama perdidamente Helena.
Paris primeiro se perde: quem ama vive se perdendo. Mas, como Helena ama Paris de volta, o sentido do Universo
perfaz um circulo completo e retorna a Paris, que, agora profundamente enriquecido, se sabe novamente cheio de
sentido e de vida. SO que esta nova vida e este novo sentido do Universo nao sdo um ato unilateral sé dele, e sim
um ato conjunto, um ato bilateral, um ato em que o Eu foi mediado através do Tu para constituir um N6s. E por
isso que o amor de amizade, filia, é Ao forte e t4o precioso. E por isso que gregos e troianos lutaram por tantos
anos. E por isso, somente por amor de amizade, que Aquiles, Ulisses e Agamemnon, os pastores de povos,
conduzem 0s gregos com suas naves curvas para a interminavel guerra. E s6 por isso que os troianos, chefiados
por Paris, lutam até morrer. Tudo s6 por causa de uma mulher, diz Homero na lliada. Tudo s6 por causa da filia,
que transcende os individuos e se constitui em sintese mais alta e mais forte. Amor ai vira Historia. A Historia de
gregos e troianos, a Iliada e a Odisseia, os comegos de nossa civilizagdo.” (Cirne-Lima, 2002, p. 75-76)

11 Do original em inglés: “Dialectics is a form of scientific entirety, including a certain position, its negation and
its alternative.”
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Em outra acepcao, Leandro Konder (2008, p. 7-8) define a dialética na acep¢do moderna
como o “modo de pensarmos as contradi¢des da realidade, o modo de compreendermos a

realidade como essencialmente contraditoria € em permanente transformagao.”

Nesse jogo de contradicdes e paradoxos, ha uma série de variaces sobre como se chegar
a uma sintese, ja que a sintese ndo se confunde com a tese e antitese, mas representa um
aufhebung (suprassuncéo), resultado no qual os elementos contraditorios estdo superados,

conservados ou aniquilados em algo novo, em uma nova alternativa.

Numa perspectiva de causalidade natural, dado um determinado jogo de contradicdes, a
sintese é pré-definida: dado a contradicdo (luta de classes) entre a burguesia e o proletariado, a
revolucéo seria o caminho inevitavel da sintese (Marx, 2017; Hegel, 2001). H4, também, uma
perspectiva ndo-causal, na qual a sintese ndo é pré-determinada (Althusser, 2005) e, por fim,

ha defesas da existéncia de uma dialética sem sintese (Simmel, 2011).

O filésofo da fenomenologia Maurice Merleau-Ponty (2006, p. 267), em sua tentativa de
conceituar a dialética, exclui do campo de incidéncia algumas confus@es tipicas que tomam

alguns aspectos da dialética como integrantes do préprio conceito:

A dialética ndo é nem a idéia da agdo reciproca, nem a da solidariedade dos contrarios
e sua superacdo, nem a de um desenvolvimento que se auto-impulsiona, nem o
transcrescimento de uma qualidade que instala numa ordem nova uma mudanga até
entdo quantitativa: estas sdo consequéncias ou aspectos da dialética.

Baseados nesses pressupostos, seguimos um caminho heterodoxo de encontrar alguma
dialética em Luhmann. E um caminho heterodoxo, porque o proprio autor afirmava que a sua
teoria era anti-dialética’?>. Concordamos com isso parcialmente, mas ha “uma dialética em
Luhmann’'*3, ndo uma com sintese causal, mas uma dialética maltipla dos sistemas com sintese
contingente (em especial dos sistemas organizacionais), em busca de alternativas e
mapeamentos de probabilidades, como ja vem sendo apontado no caso de uma teoria dos jogos

aplicada aos estudos sistémicos!,

112 <A localizagdo historica e tedrica dessa proposta conceitual [a teoria de sistemas sociais] é clara: trata-se de um
substituto para premissas de desenvolvimento dialético, de um substituto complexo para a simplicidade de idéias
centrais ou abstracBes reais cuja negacdo, segundo Hegel ou Marx, executou o desenvolvimento dialético”
(Luhmann, 1976, p. 296 — traducdo de Jodo Paulo Bachur).

113 <[] se remanesce uma “dialética” em Luhmann — uma dialética da qual a diferenciagéo funcional de sistemas
autopoiéticos ndo consegue se desvencilhar — essa dialética é diferente do pensamento orientado pela contradigao
entre sujeito e objeto porque é conduzida pelo paradoxo.” (Bachur, 2009, p. 12).

114 Reforcando essa posicdo, em trabalho sociolégico sobre o método funcional na sociologia, Aldo Mascarefio
(2006) — embora ndo se adote a categoria da dialética — traz a luz a teoria dos jogos como um método de
investigacdo para utilizacdo da teoria dos sistemas , que, de certa mostra aproxima-se da ideia semelhante a
mutabilidade de uma dialética, oferecendo mecanismos para mapeamento de como a sociedade € possivel,
indicando e descrevendo probabilidades e sem deixar que os estudos fiquem restritas a uma eventual aleatoriedade.
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Em entrevista, o autor de Bielefeld aponta que, mesmo sem a intencéo de explicar a
sociedade (o porqué a sociedade € assim), trabalha com paradoxos para a identificacdo de

alternativas para o desenvolvimento das sociedades, 0 que se aproxima do jogo de contradi¢es:

“[...] Meu ponto de partida foi justamente a busca de uma saida para esse impasse: a
formulacdo de uma teoria funcionalista, ndo como método de explicagdo causal, mas
sim como método de busca por alternativas. Que a sociedade pode ou nao sobreviver
é uma das alternativas, mas também é importante observar de que maneira e de que
forma a sociedade sobrevive: como sociedade estratificada, como sociedade
segmentada ou como sociedade funcionalmente diferenciada. Isso é uma técnica de
comparacdo de alternativas e ndo uma explicagdo do que acontece.” (Luhmann In
Baecker, 1987, p. 48 — livre traducéo!?)

Essa “descoberta” de uma dialética na teoria dos sistemas, ou, ao menos de sua
aproximacdo, ¢ um desvelamento de uma posicdo encoberta, turva e ndo reconhecida
expressamente por Luhmann, embora possa ser considerada, em pesquisa mais aprofundada,

uma das raizes da base evolutiva da teoria dos sistemas.

Nesse caminho, a utilizacdo da dialética e de suas varia¢@es junto a teoria dos sistemas
sociais € objeto de algumas investigacOes e propostas cientificas. Duas dessas propostas séo

decisivas para a construcao que pretendemos fazer.

A primeira delas é a proposta de Carlos Velho Cirne-Lima (2002; 2007; 2012), que
identifica na autopoiese de Luhmann tracos de uma dialética com causa sui, ou seja, causa de
si mesmo e que essa condicdo é reproduzida na teoria dos sistemas fechados, desde Ludwig von

Bertalanffy (2010) e do qual Luhmann nédo consegue afastamento dessas raizes.

Para ndo parecermos incoerentes, a causa sui exposta em bases neoplatonicas se
diferencia da causa ou causalidade rejeitada por Luhmann como causalidade externa e pré-

determinada, daquele velho esquema de causa (exterior) e efeito!26,

A causa sui é uma autocausacdo do movimento dialético, no qual o causador e o causado

ndo sdo elementos diferentes em si, mas momentos ou lados diferentes!'’, o que estd em

15 Do original em alemdo: “Mein Ausgangspunkt war eben jener der Suche nach einem Ausweg aus dieser
Sackgasse: die Formulierung einer funktionalistischen Theorie nicht als Methode kausaler Erklarung, sondern als
Methode der Suche nach Alternativen. Dal} eine Gesellschaft tiberleben kann oder nicht, ist eine der Alternativen,
aber es ist auch nétig sich anzusehen, wie und als was die Gesellschaft iiberlebt: als stratifizierte Gesellschaft, als
segmentierte Gesellschaft oder als funktional differenzierte Gesellschaft. Dies ist nur eine Technik des Vergleichs
von Alternativen und nicht eine Erklarung dessen, was passiert.”

116 <O erro consiste em pressupor que toda e qualquer causa seja sempre externa e anterior a seu efeito. Tal
conceito, que exclui por Principio a prépria estrutura de uma Causa Sui, esta errado, pois pensa a causalidade
somente como algo externo. Se isso fosse Verdade, ndo poderiam existir vida, pensamento, consciéncia, liberdade
etc.” (Cirne-Lima, 2002, p. 192).

117 «“Causante e causado, ensina Hegel, sdo duas faces da mesma moeda. Nio se pode pensar e dizer uma delas,
sem que se pense e diga simultaneamente a outra. Mais: uma ndo pode existir sem a outra. Causante e causado,
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consonancia com a superacdo de uma causalidade naturalistica por uma causalidade como
“esquema de atribui¢do” (Simioni, 2023), que é operada por Luhmann tanto no livro la sociedad

de la sociedad (2006) quanto no organizacién y decision (2010).

O professor galcho!'® explica esse movimento da causa sui €, para fins deste trabalho,

propomos a substituicao do termo “universo” pelo equivalente da nog¢ao de “mundo’:

O Universo [O mundo], como sabemos, contém coisas e processos contingentes, ou
seja, processos que podem existir e que podem nao existir, mas que de fato existem.
No entanto, o Universo [o mundo] ndo tem Nada fora dele. O Universo [O mundo],
por definigdo, abrange tudo. Logo, temos que admitir que o Universo [o mundo] ndo
possui uma causa causante ou Razdo Suficiente que esteja fora dele. Por conseguinte,
temos que admitir também que ele é, a0 mesmo tempo, embora ndo sob 0 mesmo
aspecto, algo causante e algo causado. O Universo [0 mundo], que contém
contingéncia, é uma causa sui no sentido rigoroso do termo, € um Sistema Auto-
organizado. Esta é a doutrina Neoplatonica. (Cirne-Lima, 2012, p. 93 — Com
acréscimos entre colchetes).

A substitui¢do do “universo” pela nogdo de “mundo”*® ndo representa uma alteracéo do
sentido que extraimos do texto e esta em consonancia, por exemplo, com a defesa que Sergio
Ocampo (2009) faz da categoria “mundo da vida” (Lebenswelt) desde uma perspectiva coerente

com a teoria sistémica e com forte influéncia do conceito de sentido'2° como um horizonte de

causa e efeito, sdo primeira e principalmente dois aspectos opostos de uma mesma realidade. Num primeiro
momento, esses aspectos se opdem e se excluem logicamente; eles sdo tese e antitese. Mas na sintese, na primeira
e na Ultima instancia, no Absoluto, no Uno, os opostos tém que estar conciliados.” (Cirne-Lima, 2012, p. 96).

118 Carlos Velho Cirne-Lima € natural do estado do Rio Grande do Sul, Brasil.

119 Segundo Marcelo Neves (2012, p. 69), “[r]ecorrendo a Husserl em outra perspectiva, Luhmann [...] distingue
técnica e mundo da vida, referindo-se a este como ‘um horizonte de possibilidades nio atualizadas’. Parece-me
que para tal referéncia seria mais adequado o termo ‘mundo’, enquanto aponta para a soma e unidade de todas as
possibilidades que se apresentam ao sistema (Luhmann [...], acrescentando, porém, que o mundo, ao atualizar-se
em situacdes determinadas, atua como mundo da vida).”

120 “Quanto ao primeiro eixo (sentido), os resultados sugerem que tanto as recep¢des quanto os usos do Lebenswelt
apresentam pontos de semelhanca significativa, e pontos de contraste importantes quanto aos tipos. As
semelhancas indicam que ambas as teorias do sentido convergem na centralizacdo e da ndo permeabilidade do
sentido, e, também, na consideracéo do problema dos tipos e da tipificacdo, condicionada por uma critica a sua
base fenomenoldgica e por uma reformulacdo em chave comunicativa. [...] A articulagdo sistematica em torno da
importancia do conceito de sentido e da reformulagdo comunicativa de elementos especificos da perspectiva
fenomenolégica contradiz abertamente a visdo dos paradigmas opostos, uma vez que Luhmann e Habermas
convergem no ponto de partida, na selecdo de determinadas componentes e 0s objetivos tedricos pretendidos. As
divergéncias, por sua vez, mostram que a interpretacdo padrdao falha até mesmo em identificar os pontos de
contraste, pois se concentra na segmentacdo da unidade comunicativa de analise [...]” (Ocampo, 2019, p. 110-
111). Do original em espanhol: “En cuanto al primer eje (sentido) los resultados sugieren que ambas recepciones
y usos del Lebenswelt guardan significativos puntos de similitud, e importantes puntos de contraste en torno a los
tipos. Las similitudes indican que ambas teorias del sentido convergen en la centralizacidn y en la intrasvasabilidad
del sentido, y también en la ponderacion del problema de los tipos y de la tipificacion, condicionado por una critica
a su base fenomenoldgica y una reformulacion en clave comunicativa. [...] La articulacidn sistematica en torno a
laimportancia del concepto de sentido y a la reformulacién comunicativa de elementos puntuales de la perspectiva
fenomenoldgica contradice abiertamente la vision de los paradigmas contrapuestos, ya que Luhmann y Habermas
convergen en el punto de partida, en la seleccién de determinados componentes y en los objetivos teoréticos
perseguidos. Las divergencias, por su parte, muestran que la interpretacién estandar malogra incluso la
identificacion de los puntos de contraste, ya que estas se concentran en la segmentacion de la unidad de anélisis
comunicativa [...]”
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possibilidades ndo atualizadas, o que revela, segundo o autor, uma heranca husserliana de

Luhmann?2t,

A teoria dos sistemas, portanto, teria uma origem filosofica nas teorias dialéticas, mas
como uma dialética de autocausacdo, na qual, internamente a sociedade ou a cada subsistema

funcional, ocorreria a0 mesmo tempo um movimento dialético como causa de si mesmo.

Curiosamente, Cirne-Lima (2012, p. 75), relata que, em conversa com Luhmann quando
de sua estada em Porto Alegre (Brasil), tentou mostrar que a teoria dos sistemas, desde um
ponto filosofico, tem sua estrutura subjacente e “era exatamente a mesma que constituia o
nucleo duro da teoria sobre causa sui dos filésofos Neoplaténicos, de Plotino e também de
Nicolaus Cusanus, Espinosa, Goethe, Schelling e Hegel”, mas ndo conseguiu convencer o autor

alemado da existéncia da ligag&o historica entre as teorias.

A segunda proposta é de Jodo Paulo Bachur (2009; 2010), que, em sua tese de
doutoramento, identificou uma dialética em Luhmann, mas ndo uma dialética causal ou de

superacdo, mas sim o que denominou de dialética sem sintese.

O professor paulista’??> defende que é possivel, ainda que em um sentido vulgar,
identificar uma dialética em Luhmann, em especial pela diferenciacdo entre sistema vs.
ambiente, como paradoxo da teoria dos sistemas sociais'?®. Ainda segundo Bachur (2009, p.
12), a leitura dialética de Luhmann ndo pode ser realizada diretamente, deve ser uma dialética

sem a orientacdo no conflito entre sujeitos (consciéncia e objeto).

Em sua leitura, a diferenciagéo entre sistema e ambiente e a recursividade da autopoiese
impossibilitaria a ocorréncia de uma sintese ou, na linguagem hegeliana, de um aufhebung

(suprassunc¢éo), pois Luhmann congelaria o “sistema como diferenga do ambiente (= ndo-

sistema)” (Bachur, 2009, p. 9).

A contradicao seria substituida por um paradoxo real, no qual a diferenca entre os polos

ndo seria ultrapassada (Devir), mas apenas repetida (Ser e Nao-Ser), o que o leva a propor, na

121 Essa posicdo também é compartilhada por Carneiro (no prelo).

122 Jo30 Paulo Bachur é natural do estado de S&o Paulo.

123 Douglas Elmauer (2018, p. 400), no ponto, discorda essa aproximacao entre paradoxo e contradigdo dialética,
embora, neste Gltimo caso, ndo realize uma diferenciacdo dos tipos de sintese: “Do mesmo modo, a ideia de
‘contradigdo’ (Widerspruch) da tradicdo critico-dialética, ndo carrega qualquer afinidade com o conceito de
‘paradoxo’ (Paradoxie). Paradoxo é resultado do modo de operar reflexivo dos sistemas de sentido [...]; por outro
lado, contradicdo (no sentido dialético e ndo aristotélico) emerge como um desdobramento necessario de uma
dindmica triadica (tese, antitese, sintese) inerente a ‘totalidade’, resultando em um continuo movimento de
“suprassuncdo” (Aufhebung), o qual culminaria na plena autoconsciéncia do ‘todo’ (Ganze) [...], no ‘fim da
historia’ — trata-se de tradigdes diametralmente opostas.”
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esteira de Sonja Buckel'?*, que a teoria dos sistemas possui uma dialética, mas apenas uma

dialética sem sintese, sem a suprassuncéao, porem mantendo o0 movimento dos contraditorios.

Adotamos a tese de Carlos Cirne-Lima (2002; 2007; 2012) e seguimos, até certo ponto,
a tese de Jodo Paulo Bachur (2009). De fato, identificamos um movimento dialético na teoria
dos sistemas, mas uma dialética de outra ordem, sem causa direta. Discordamos, porém, quanto
a afirmacdo da inexisténcia de uma sintese. Ha, sim, uma dialética contingente com sintese
extraida das comunicagBes da teoria dos sistemas, a0 menos em sua forma especial de

comunicacgdo que € a decisdo organizacional.

A contingéncia da sintese ndo é uma ideia de todo estranha ou uma mera invengdo, mas
acompanha vertentes pds-marxianas, notadamente da Gltima fase do pensamento do filosofo
francés Louis Althusser, que defende um materialismo dialético-aleatério ou do encontro, de

viés contingente:

[...] a existéncia de uma tradicdo materialista quase completamente ignorada na
histéria da filosofia: o “materialismo” (precisa-se mesmo de uma palavra para
demarcar a tendéncia desta tradicdo) da chuva, do desvio, do encontro, da pega.
Desenvolverei todos estes conceitos. Para simplificar as coisas, digamos por ora: um
materialismo do encontro, portanto, do aleatério e da contingéncia, que se opde, como
pensamento totalmente outro, aos diferentes materialismos recenseados, inclusive o
materialismo correntemente atribuido a Marx, Engels e Lenin, o qual, como todo
materialismo da tradicdo racionalista, € um materialismo da necessidade e da
teleologia, isto é, uma forma transformada e disfarcada de idealismo. (Althusser,
2005, p. 9).

A improvavel aproximacdo entre Luhmann e o dltimo Althusser esta assentada no giro
tedrico que o pensador francés faz na ultima fase do seu pensamento, que representa um certo
afastamento de suas raizes estruturalistas e do marxismo'?>, marcada por um tragico episddio

familiarl2,

Nessa fase do seu pensamento na década de 1980, as tematicas do “encontro” e da
“forma” vao ganhando destaque no seu projeto dialético, pois retira-se da perspectiva causal-

determinante e da “pergunta sobre as leis e causalidades da historia, concebida como um

124 «Qg paradoxos que se formam por meio da auto-referéncia constituem ndo um ponto de chegada para a teoria
de sistemas mas, ao contrario, um ponto de partida. Em oposicdo ao pensamento hegeliano da contradi¢éo, o
paradoxo seria uma "dialética sem sintese", um produzir experimental, incremental, errante, de ordens [sociais].”
(Buckel, 2007, p. 30 — tradugéo Jodo Paulo Bachur).

125 vittorio Morfino (2021) entende que essa Ultima fase de Althusser ainda pode ser lida como marxista, mas hé
autores que afastam essa fase do pensamento do marxismo, a exemplo de Armando Boito jr. (2016), do qual
concordamos.

126 O episodio tragico e lamentavel diz respeito ao fato de que Althusser acabou tirando a vida da sua esposa
durante um surto psicético. Em razdo da inimputabilidade reconhecida judicialmente, cumpriu medidas
apropriadas para esta condi¢do, mas o episédio marcou, decisivamente, a sua producdo posterior.
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processo, ¢ adota a tese que apresenta a historia como reino da contingéncia.” (Boito Jr, 2016,

p. 156).

Nessa “nova” dialética, denominada de “aleatoria” ou de “materialismo do encontro”,
Althusser observa que as sinteses sao momentos de “pega’ historica do encontro sobre a forma,
finalizando o teleologismo ou um motor da histéria (Mascaro; Morfino, 2020), conforme

exposto pelo proprio autor:

O todo que resulta da "pega™ do encontro ndo é anterior a "pega" dos elementos, mas
posterior, e por isso poderia ndo ter "pegado” e, com mais razdo ainda, "o encontro
poderia ndo ter acontecido". Tudo isso é dito, certamente, com meias palavras, porém
é dito na formula de Marx, quando nos fala tdo frequentemente do "encontro” (das
Vorgefundene) entre 0 homem com dinheiro e a forca de trabalho nua. Podemos
avancar ainda e supor gue o encontro aconteceu na histdria numerosas vezes antes de
sua "pega" ocidental, mas, por falta de um elemento ou da disposi¢éo dos elementos,
ndo "pegou”, entdo. (Althusser, 2005, p. 32).

Althusser observa que as sinteses sao0 momentos de “pega”, momentos que sao dispersos
na sociedade e demonstram assimetrizacdes e as auséncias de uma ‘“grande sintese”

centralizadora e de um sujeito:

[...] Diremos, enfim, que o materialismo do encontro ndo é o de um sujeito (seja Deus
ou o proletariado), mas o de um processo sem sujeito, que impde aos sujeitos
(individuos ou outros) aos quais domina a ordem de seu desenvolvimento sem fim
definido. (Ibidem, p, 26).

Nesse sentido, ao tratar sobre essa fase do pensamento do autor franco-argelino®?’, os

professores marxista Alysson Mascaro e Vittorio Morfino (2020, p. 30-31) asseveram:

A igualdade contratual ndo se erige pari passu com a igualdade politica, Como aponto
em Estado e forma politica? a forma de subjetividade juridica e a forma politica
estatal, embora ambas derivadas da forma mercadoria, guardam nucleagdes proprias
e se relacionam entre si apenas num processo de derivacdo secundaria. [...] Nesse
sentido, o encontro gerou formas; estas ndo se impuseram logicamente sob o mesmo
comando.

A nogao de “pega”, como uma contingéncia (Pippa, 2018), lembra muito a velha ligdo de
Maquiavel (2010) sobre a conjugacao da fortuna e virta para o sucesso de um lider politico, em

especial no contexto de unificagdo da regido da Itélia.

Esse desenvolvimento de uma dialética com o primado do “encontro”, da “contingéncia”
ou da “pega”, apresenta muitos elementos que podem dialogar coerentemente com pressupostos
da teoria dos sistemas de Luhmann, em uma chave critica, como pode ser interpretado da

revelacdo de Elena Esposito (2018, p. 49):

127 Althusser nasceu na Argélia, entdo territorio colonial francés.
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A observacao critica procura, entdo, as condi¢des que tornam essas improbabilidades
normais, que ndo acontecem no vAacuo e sdo propriamente socioldgicas. E a
observacdo da sociedade dentro da sociedade. Nessa perspectiva, a teoria socioldgica
dos sistemas poderia ser vista de alguma maneira provocativa como a forma mais
bem-sucedida da atitude critica — uma forma reflexiva de critica.

A citacdo de Elena Esposito abre um caminho a se seguir, que parte dos pressupostos
gerais da teoria dos sistemas, mas encontra uma categoria tedrica que é ao mesmo tempo
contingente e ndo se furta de indicar tendéncias de sinteses sociais sem elementos externos a
sociedade: a dialética com sintese contingente é uma variacdo da dialética do encontro de

Althusser alimentada com os paradoxos comunicacionais de Luhmann.

Esse tipo de dialética, que se da& especialmente nas comunicacdes das organizagoes,
ocorre como uma espécie de relagao contraditoria entre “autopoiese” e “poiese” ou, ainda, entre
a poiese primeira (Carneiro, no prelo) e a autopoiese, bem como no paradoxo dos sistemas
funcionais do Ser-Eu nédo sendo o Outro (Ndo-Ser-Eu)*?® ou do estabelecimento de um Alter e

de um Ego em um jogo permanente de paradoxos e contradicdes'?®.

Sem o ambiente — que pode ser outros sistemas — nao ha sistema, ja que um ndo pode
existir sem outro, pois “cada polo limita e determina o outro polo. Essa oposi¢do entre o ‘algo’
e 0 ‘outro’ é uma oposicao de contrariedade, uma negacdo, portanto, mas uma negacédo que nao

destro6i ou elimina, e sim uma negagdo que constroi e determina.” (Cirne-Lima, 2006, p. 27).

A determinacdo do sistema através de sua comunicacao € o que Cirne-Lima, inspirado

em Espinosa, chama de negagao construtiva em um “jogo dialético™:

Para fazer a passagem entre os conceitos universalissimos e conceitos e objetos finitos
e determinados, Hegel — e eu com ele — usamos como método a introducdo da negagao,
principalmente sob a forma de oposi¢do contraria. Espinosa dizia: “Toda
determinag@o ¢ uma negagdo” (Omnis determinatio est negatio).

Dizer o conceito universalissimo (Ser, Nada, Devir) mediante um conceito que ao
mesmo tempo denote o objeto singular, mas, apesar disso, mantenha a universalidade,
s6 ¢ possivel mediante o jogo dialético entre o algo e o outro. “Algo” denota algo
singular, mas como este singular pode ser qualquer algo do Universo, algo é,
simultaneamente, singular e universalissimo. “Algo” significa o Ser que estd ai na
minha frente (Dasein), mas denota igualmente qualquer algo existente ou possivel no
Universo. Mediante o conceito de “algo”, dizemos o Ser-que-esta-sendo-ai, mas ao
mesmo tempo dizemos a universalidade que esta contida nesta singularidade: o “algo”

128 «A realidade ndo ¢ apenas Ser, ela ndo ¢, por igual, apenas Nao Ser. A realidade realmente real ¢ uma tensdo
que liga e concilia Ser e N&o Ser. Aparece aqui, pela primeira vez na Historia da Filosofia, a Dialética. Ser e Nao
Ser, tese e antitese, sdo conciliados, num plano mais alto, através de uma sintese. Ser e N&o Ser, que, a primeira
vista, se opdem e se excluem, na realidade realmente real constituem uma unidade sintética, que é o Ser em
Movimento, o Devir. No Devir existe um elemento que é o Ser, mas existe por igual outro elemento igualmente
essencial que é o Nao Ser.” (Cirne-Lima, 2002, p. 75).

129 Nessas bases, as contradigdes ndo sdo vistas de forma unidimensional e totalizante, a exemplo do “capital x
trabalho” na economia ou de forma unidimensional e focalizada, a exemplo de contradigdes €tico normativas,
como o problema do reconhecimento ou o problema da justica.
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denota o singular, mas denota também o que é totalmente Universal.” (Cirne-Lima,
2006, p. 26).

A estipulacdo de uma dialética com sintese contingente é uma forma de utilizacdo pds-
luhmanniana da teoria dos sistemas, em uma chave critica-criativa, que recusa a dimensao néo
intervencionista dos luhmannianos cléssicos e sua alea social, mas também ndo adota uma
categoria causal de anéalise das transformacdes sociais, dai se diferenciando das perspectivas

classicas de dialética.

A dialética com sintese contingente trabalha, ininterruptamente, em movimentos de
autopoiese (tese) e de poiese ou outra autopoiese (antitese), mas, a sua sintese nao € necessaria
e ndo esta propriamente pré-definida casualmente, por isso a definimos como contingente. A

sintese ndo ¢ um “deve ser”, mas um “poder ser” (o que inclui a mudanga ou a ndo-mudanga).

Essa relacdo é espelhada para toda a sociedade e esta a acontecer a todo momento, em
cada parte da sociedade, tanto num sistema quanto em outro e ocorre na tenséo entre decisdes
comunicativas e na sua traducao para o interior dos seus sistemas, ou seja, na sua traducédo para

a linguagem de determinado sistema funcional.

As organizacgOes, quando sdo impelidas a tomar decisdes, podem simplificadamente
seguir os respectivos expedientes e planos. Num primeiro momento, o ambiente, notadamente
através de organizacdes, tomam decis@es, que podem envolver recursividade interna do sistema
ao que esta atrelado ou pode ser uma expectativa que, desde a sua posicdo, tem de outro(s)

sistema(s).

Em um segundo plano, essas expectativas, que sdo veiculadas por meio de decisdes,
demandam uma resposta do sistema sobre o qual essa expectativa é projetada (o Outro) e ha
uma escolha inicial sobre considerar ou desprezar as demandas do ambiente. Nesse segundo
plano, a decisdo pelo desprezo interrompe o movimento dialético, embora gere nas

organizacfes uma memoria.

Mas caso realizada a consideragdo, chega-se ao terceiro plano, no qual a organizacéo
processa tais demandas e as traduz para o codigo-mée de suas operagdes. Essa traducao ndo é
isenta de impregnagdes, sentidos e, sobretudo, de contingéncias do ambiente (a logica da

escassez, por exemplo).

Ao traduzir a demanda do ambiente e tomar uma decisdo (conforme-o direito/néo-
conforme-o-direito, por exemplo), a organizagdo comunica em trés niveis: (i) consigo mesmo

formando precedentes; (ii) com o sistema que empresta o cédigo-mae na recursividade das suas
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funcgdes internas (sistema do direito, da economia, da politica), gerando autopoiese; e (iii) com

0 ambiente, podendo confirmar ou desapontar as expectativas iniciais com suas prestacdes.

Nos dois ultimos niveis, nas pressdes sobre qual tipo de traducéo é feita e sobre qual tipo
de expectativa é transmitida, € que a sintese contingente das posi¢des contraditérias das
decisdes organizacionais tem lugar, pois as decisdes podem nédo s6 gerar uma autopoiese e uma
reproducdo de determinados codigos por seus proprios elementos, como podem, impregnada

das demandas do ambiente, tensionar a ocorréncia de uma poiese, uma comunicagao criadora.

A nocdo de poiesis, como ressalta Willis Santiago Guerra Filho (1997), significa a
producdo/criacdo de algo ou de alguma coisa, ao passo que autopoiese significa autoprodugéo

e reproducéo segundo seus proprios elementos.

H4, contudo, uma possibilidade, ainda que latente, de uma poiese em cada operacdo de
autopoiese. Isso esta em consonancia com o movimento dialético, na medida em que, mesmo
que seja uma autoprodugdo, o lado de “fora”, ou seja, as outras comunicacdes, sao consideradas

pelo sistema e podem gerar tensdo, ainda que a partir das expectativas do lado de “dentro”.

A possibilidade de notar as manifestacbes do ambiente, segundo o que estamos a
defender, se da justamente pela forma especial de comunicacdo das decisdes das organizacdes

(Luhmann, 2006), que se diferencia da comunicacdo basal dos sistemas em abstrato.

Nesse d&mago, como nado existe uma organizacdo “pura” e sem histéria, as “empresas”
também carregam memorias de decises dos “tribunais”, assim como os “tribunais” carregam
memoérias das “empresas” ou das “universidades/laboratorios”. E como se o Ser-Eu das

organizacgdes fosse mais fortemente atualizado a cada momento, em maior ou menor grau.

Dessa maneira, nada obstante os sistemas funcionais ndo se confundam com as
organizacges, suas comunicagdes sdo realizadas de forma diferenciada e duradoura atraves
destas e, também por essa razdo, utilizando-se 0 mesmo cédigo e realizando-se as mesmas
funcBes especificas, as organizagdes juridicas brasileira ndo funcionam da mesma maneira do
que um tribunal alemdo ou uma agéncia reguladora norte-americana, nem um tribunal

internacional funciona da mesma forma do que um tribunal nacional.

Essa contradigdo pode ser simbolizada pela dicotomia tese e antitese e, como sintese, tem
0 simbolo da poiese/autopoiese, visto que a autopoiese de um sistema, quando comunicada
decisoriamente, € um elemento que pode carregar uma poiese, um “espinho na carne”, sendo
capaz de gerar trés situacOes distintas: (A) de manutencéo; (B) de desdiferenciagédo funcional;

ou (C) de criacao episddica ou permanente.
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Definiremos essa relagcdo com as seguintes hipdteses de esquemas:

(A) Ser-Eu'*® (S-X: comunicacéo do sistema X) x N&o-Ser-Outro (S-Y: comunicacéo do

outro sistema Y) — Atualiza o Ser-Eu (S-X"’: comunicagao do sistema X).

Nessa hipotese, 0 movimento dos paradoxos e contradi¢bes iniciais, que estamos a
designar como dialética, ndo gera uma suprassun¢do, mantendo-se a tese, ainda que com uma
atualizacdo da memoria do sistema em relacdo aquela comunicagdo. E um caso em que o
sistema consegue acionar, em um grau forte, seus mecanismo imunologicos para estancar a

contradicdo da antitese e se manter enquanto tal*3Z.

Assim, pelo esquema “A” estariamos diante de uma situagao de “dialética sem sintese”

(Bachur, 2009; Buckel, 2006).

(B) Ser-Eu (S-X: comunicacao do sistema X) x N&o-Ser-Outro (S-Y: comunicagdo do
outro sistema Y) — Ser-Eu-influenciado (S-X": as organizagées do sistema X passam a ter uma

relacéo desnivelada com as demandas do ambiente).

Quando do esquema “B”, ja existe uma sintese, uma renovagao e alternativa. Assim, nessa
hipbtese hd uma suprassuncdo, uma sintese, com o0s préprios elementos do sistema, que €

contingente (ndo necessaria) e que inaugura desnivelamentos dos sistemas sociais.

E o caso do que se costuma chamar de hackeamento ou de “colonizagdo do sistema”,
como se o0 codigo binario do sistema fosse hackeado nas organizagdes e passasse a operar, ainda
que episodicamente, com um predicado, um elemento que foi internalizado ao sistema, mas que

ndo responde estritamente ao rigor do codigo-mae do sistema funcional.

Em maior ou menor grau, essa situacdo gera hipoteses de sobrecomunicacdes’®? dos

sistemas funcionais, nos termos da proposigdo de Rémulo Figueira Neves (2005, p. 74):

A influéncia externa caracteriza-se pela ocorréncia de formacdo do sentido e
realizacdo de processos comunicativos completos ou de parcelas constitutivas do

1300 ““Ser” o sistema tem a ver com a sua fungdo e com sua diferenga com o seu ambiente, ndo tendo relagdo com
uma nog¢do ontolégica e de esséncia.

131 «Se partirmos da ideia de autorreferéncia, toda a problematica classica das contradi¢des e conflitos dentro dos
sistemas sociais que o marxismo discute é redefinida. A contradi¢do nao é mais vista como um fator dinamico que
dialeticamente provoca uma mudanca na estrutura, mas como um elemento de um "sistema imunolégico” do
sistema social que entra em funcionamento quando surgem certas dificuldades de comunicacdo a fim de
proporcionar oportunidades de comunicagdo para criar.” (Luhmann In Baecker, 1987, p. 162).

132 Em dissertagdo orientada pelo Prof. Dr. Leopoldo Waizbort, na USP, foi observado que “os processos
sobrecomunicativos ndo pressupdem uma subordinagdo de um sistema em relagdo ao seu ambiente ou a um sistema
do ambiente, nem o fim do fechamento operacional, mas desvios e influéncias planejadas ou ndo do exterior em
relacdo ao sistema operante, que ndo enxerga o funcionamento destas influéncias, pois formalmente continua
realizando seus processos comunicativos, operando suas estruturas e seu meio de comunicacao simbolicamente
generalizado.” (Figueira Neves, 2005, p. 78).
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processo no interior de um sistema social a partir de processos comunicativos de outro
sistema social, com a manutencdo da oposicdo binaria original do sistema que
influencia nas operagdes de outro, ainda que de forma subliminar.

A sintese de viés sobrecomunicativa relaciona-se com a manutencdo do codigo-mée do
sistema interno, mas recebe a influéncia das decisGes-comunicativas do ambiente que foram
traduzidas por outras decisGes organizativas, representando verdadeiros desvios, que podem
gerar influéncias pontuais ou impregnacao na memoria decisoria das organizacoes dos sistema,
passando-se a operar, por exemplo como ‘“conforme-o-direito/ter x n&o-conforme-o-
direito/ndo-ter”, ou, em casos extremos, gerando a caracterizagdo de uma “alopoiese” (Neves,

2001).

(C) Ser-Eu (S-X: comunicacéo do sistema X) x N&o-Ser-Outro (S-Y: comunicagdo do
outro sistema Y) — Ser-Eu-Novo (S-W: novo acoplamento, nova organiza¢do ou, até, um novo

sistema).

Ja neste terceiro esquema, a suprassuncao, diferente da segunda hipétese, deixa de ser
latente e passa a ser explicita, com o incremento criativo seja a nivel dos acoplamentos
estruturais, dos programas, das comunicagdes simbolicamente generalizadas, das organizacfes

e, em casos extremos, do surgimento de um novo sistema funcionalmente diferenciado.

Esse tipo de dialética com sintese é mais bem verificado pela forma especial de
comunicacdo decisoria das organizagdes, em razao das rotinas, da burocracia empregada e das

forcas de uma poiese de seus membros.

Aqui, também ha sobrecomunicacdo (Figueira Neves, 2005), na medida em que a
recursividade tem o seu caminho desviado e memorizado'3® com o aparecimento de um novo
elemento, aparecimento este que é contingente e ndo-necessario, mas que ajuda a entender
como os sistemas, apesar de fechados, estdo em constante atualizacdo, ainda que contra o seu

estado atual de operagdo*3+,

133 Podemos citar esse processo de sobrecomunicacdo no debate sobre a inclusdo/exclusdo ou sobre como
determinadas situacdes em um sistema geram um risco maior de determinadas decis6es em outros sistemas. Assim,
a ndo-inclusdo no sistema educacional ou no sistema econémico com um emprego formal acaba gerando uma
super-inclusdo em mercados ilegais e no sistema juridico (penitenciario). Por ébvio, ndo é uma relagdo necesséria
e 0s exemplos sdo fartos, mas representam desvios e tendéncias comunicacionais.

134 Ha tendéncias comunicativas, que sdo tendéncia de consideragdes comunicativas, porém, essa tendéncia ndo é
pré-determinada nem necessaria, até porque a memdria das sinteses € historica, motivo pelo qual a forma como o
sistema do direito, por exemplo, opera em determinados contextos, visto que, em tempo de globalizacdo e de
expansdo de comunicacBes globais, apresenta assimetrias que sdo historicizadas por processos de
sobrecomunicag&o.
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Em todos os casos, ainda quando ndo ocorre uma sintese, hd um gene criador (latente ou
evidente) em cada rodada de comunicacao, sobre a qual o sistema ndo pode necessariamente
controlar, embora possa desenvolver meios imunoldgicos de manutengdo contra as mudancas

e as “inovacoes”, mas sem garantia de total eficiéncia.
b

As inovagdes séo, por sua natureza, inesperadas e contingentes. Rompem com as rotinas.
Assim, as ciéncias sociais — incluindo as teorias juridicas!®® — tém encontrado dificuldades para
desenvolver teorias que observem e acompanhem a inovagdo. Como pontua Timur Ergen
(2021, p. 245), a descoberta, desenvolvimento e disseminacdo de "novas combinacfes"”

(Schumpeter, 1984) tem um perfil profundamente contingente e imprevisivel.

Com isso, a dialética com sintese contingente expurga uma espécie de ideia “sublime”
que a teoria do sistemas muitas vezes transmite'3¢, no sentido de que os sistemas séo fechados

e perenes, imunes as mudancas, infaliveis e superiores a outras formas sociais.

Guilherme Leite Goncgalves (2013, p. 219-220) reforca essa caracteristica da

contingéncia, ao afirmar que:

[...] a contingéncia é consequéncia de selecdes que, por ndo anularem alternativas
rejeitadas, produzem novas variagdes. As pressdes seletivas sdo, portanto, exigéncias
de reducdo de possibilidades, controle de conflitos e producao de certeza. E 6bvio - e
esta € sua caracteristica moderna - que diante da incerteza do futuro ativam novas
alternativas, controvérsias e disputas.

Lidar com essas imprevisibilidades, expectativas, desilusdes e criacbes torna uma
investigacdo a partir das ciéncias sociais, em especial da sociologia juridica, um instrumento

interessante para se apontar tendéncias e identificar movimentos ou aberturas para sinteses.

135 Novas propostas de uma teoria do direito das inovagdes vém sendo gestadas, tal como a tese de Ricardo Campos
(2023) sobre as metamorfoses do direito global, como prefacia e resume Thomas Vesting (2023, p. 17 In Campos,
2023): “O objetivo do livro de Ricardo Campos ¢ descrever a evolugdo do Direito Global com base em uma
compreensdo experimental da Teoria do Direito, uma teoria juridica que ‘ndo se limita apenas a sistematizagao de
categorias dogmaéticas, a reproducdo de teorias pré-fabricadas e a uma clara estrutura disciplinar’”. Essa
perspectiva seré trabalhada e aplicada no capitulo 5.

136 Ao responder uma pergunta sobre a teoria dos sistemas seria sublime (na ideia de que os sistemas ndo podem
mais perecer €, como estdo sempre evoluindo, podem ter vencido a morte também), Luhmann nega tal carater: “A
teoria deve ocorrer em seus objetos. Ela ndo é a sociedade, mas apenas um fendmeno pequeno, microscopico e
minusculo a ser descoberto na sociedade. Ai esta a ironia. Tratar fendmenos religiosos com essa teoria cria um
efeito desconstrutivo. Tedlogos, assim como pedagogos, sempre acreditaram que estou reivindicando
superioridade quando os descrevo. Mas isso é um erro. [...]” (Taschwer, 1995, p. 45 — livre traducéo). Do original
em alemao: “Die Theorie muf in ihren Gegenstinden Vorkommen, sie ist nicht die Gesellschaft, sondern nur ein
kleines, mikroskopisch zu entdeckendes, winziges Phanomen in der Gesellschaft. Darin liegt Ironie.
Religionsphdnomene mit dieser Theorie zu behandeln, erzeugt einen dekonstruktiven Effekt. Theologen, aber auch
Padagogen, glauben immer, es sei ein Uberlegenheitsanspruch angemeldet, wenn ich sie beschreibe. Das ist aber
ein Irrtum.”
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E apenas uma abertura, pois ndo é uma sintese necessaria ou uma sintese de causalidade
direta, sendo que o produto dela ndo € pré-determinado e nem é possivel saber se havera algum
produto, embora possam existir tendéncias comunicativas, rastreadas pelas rotinas e

precedentes das organizacgoes.

Esse movimento dialético dificilmente poderia ser verificado no plano comunicacional
dos sistemas em abstrato, mas é possivel de verificacdo no plano das organizagdes — o que inclui
para 0 nosso objeto as organizacdes centrais e periféricas do sistema juridico — pois as

organizagdes comunicam-se decidindo e quem decide, decide sobre algo ou alguem.

O movimento dialético aqui defendido ocorre ja dentro do sistema, onde a comunicacao
previsivel do proprio sistema depara-se com a informac&o apreendida do ambiente, traduzindo-

a também sob o aspecto interno (juridicamente: o direito contra o outro direito, por exemplo).

Ou seja, o direito decidido nas organizacgOes juridicas ja € a sintese contingente da
diferengca do movimento entre “ser” ndo “sendo o outro ser” ou, tomando por base a hipotese
“A” acima esquematizada: a comunicagcdo do direito atualiza (sintese) a diferenca e a

contradicdo entre a sua memdria do que é direito (tese) com o que ndo é direito (antitese).

Nessa linha da ocorréncia dialética, Hauke Brunkhorst (2015, p. 155) defende a tese de
que a “evolugdo social” encontra-se no conflito, 0 que estd em consondncia com o argumento

defendido neste trabalho:

[@Juando o conflito verbalizado que efetiva a evolugdo é por normas, entdo isso é
exatamente o que Marx entende por luta de classes em seu trabalho histérico — nela
ha “direito contra direito”. Em resumo: a realiza¢do de uma evolugéo social ndo pode
ser explicada por meio do trabalho, também ndo pode ser explicada — como em
Tomasello — por meio da helping intention e da esséncia cooperativa dos homens, mas
apenas por meio da interacdo geradora de disputa.

E é esse movimento das decisdes comunicativas, dado que ocorre historicamente e de
forma varidvel a depender de aspectos contextuais, que pode ser uma chave explicativa de como
ocorre a evolucao da sociedade complexa e como, mesmo em sistemas sociais autopoiéticos, é
possivel a construg¢do do “novo”, de uma nova ordem, de novas tecnologias, de um novo sistema

ou até de uma desdiferenciacdo ou de uma revolugdo (embora muito improvavel).

Em altimo grau, a dialética com sintese contingente serve como um tipo de racionalidade
das organizacGes dos sistemas sociais na relagdo com seu ambiente. A complexidade e a
dialética contingente das decisGes comunicativas protege a nossa teoria do caminho facil da

critica como recusa a sociedade (comum as chamadas teorias criticas de matriz frankfurtiana),
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assim como evita um romantismo teérico que confunde idealizacbes com as possibilidades

concretas da pluralidade social.

A potencialidade desse caminho dialético das organizacfes encontra evidéncia em
debates institucionalistas, como exposto por Pedro Lino Carvalho Janior (2017, p. 29) ao
abordar as aproximacoes da teoria do filosofo poético-pragmatico Roberto Mangabeira Unger
(2004; 2011) com as ideias dialéticas de Perry Anderson (1993):

E, em outra passagem digna de nota pela identidade com o pensamento ungeriano,
chega mesmo a sugerir uma mudanga do eixo de valores para o “eixo institucional” e
a “redefini¢do das institui¢des”, a partir de uma dialética entre estas e os valores que
devem materializar, “dialética onde cada uma delas operaria como mediagdo ou
controle da outra, para permitir novas formas de abertura.

A identificacdo do movimento dialético das organizacGes demonstra a abertura para,
utilizando os pressupostos gerais da teoria dos sistemas de Luhmann, pensar em alternativas,
em proposicdes normativas nao-determinantes de processos de saturacdo e de novas formas

sociais.

Ao mesmo tempo, como ha uma multiplicidade de dialéticas nos diversos sistemas
sociais, sem um centro de gravidade ou uma “grande sintese” — tal qual seria a dialética do
“capital x trabalho” —, conseguimos verificar e explicar um fendmeno atual da sociedade
complexa, que é a quase-impossibilidade de uma revolugdo total, pois as contingéncias das

sinteses das dialéticas sdo multiplas em cada sistema e ocorrem ao mesmo tempo.

Tal situacdo impacta, dessa maneira, na propria dindmica das lutas sociais e das pautas
setoriais (reformas ambientais, reformas monetarias, reformas de inclusdo de negros, das
mulheres, dos povos originarios e da populagdo LGBTQIA+), sem que nenhuma delas
totalizem a sociedade ou que represente o “fim da historia”. E supera-se a citada posicdo radical
de clausura luhmanniana, na medida em que se verifica, a partir de uma visualizacdo das

decisdes organizacionais, a uma posic¢do que nao seja exclusiva a

capacidade prestacional da sociedade complexa — isto é, de sua economia gerar
empregos, de sua saude promover tratamentos, de sua politica considerar a
participacdo de todos em seus pleitos eletivos etc. —, mas aponta, também, para a
possibilidade de ela sequer observar o seu excedente de alteridade que se projeta para
além de suas diferengas. (Carneiro, 2020c, p. 58).

A proposta aqui defendida, embora ndo esteja avancando na tematica propria dos direitos

fundamentais, tenta ser “herdeira” desse caminho desbravado da busca de uma comunicacéo
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intersistémica®®’ e de um programa de pesquisa para teorias juridicas, que no nosso caso fica

no nivel decisorio das organizacgoes.

Em resumo e concluséo parcial, o movimento dialético com sintese contingente fornece
uma categoria tedrica que pode ser Gtil para definicdo de politicas publicas, reformas juridicas
e judiciérias, tecnologias sociais e novos arranjos institucionais. A forca de uma teoria nesses
moldes ndo pode ser relegada a mera descri¢do da sociedade — ainda que uma boa descricao ja
seja muita coisa em uma teoria social —, mas pode atuar também como uma teoria com
potenciais normativos (em grau mediano/fraco), de influéncia indireta em decisdes de diversas

organizacg0es dos sistemas parciais.

137 Carneiro tem desbravado esse caminho de forma a ndo ignorar o ambiente, mas sem renegar a funcionalidade
autopoiética dos sistemas funcionais, adotando a analise dos direitos fundamentais como “eclusas do fluxo de
sentido entre sistema juridico e ambiente” (Idem, 2018, p. 145).
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5 COOPERACAO E CONTENCAO ENTRE LUHMANN E UNGER: ESBOCO DE
UMA TEORIA JURIDICA DA IMAGINACAO INSTITUCIONAL E DOGMATICA
PERIFERICA

Pensar um eshoco de uma teoria juridica de viés normativo®8, apontar seus limites e suas
funcdes € uma tarefa dificil, ja que a teoria do direito e a dogmatica mostram-se, em suas
concepcOes classicas, insuficientes para a definicdo da operabilidade do direito na atual
sociedade complexa, notadamente na temporalizacdo cada vez mais &gil e na hibridizacdo e
metamorfoses da producdo do direito, no qual os limites entre o passado, presente e 0s

horizontes de futuro s&o incertos3®,

Diante dessa incerteza'#?, é preciso dessacralizar as teorias juridicas (do direito e da
dogmatica) da questdo sobre “como devem os juizes decidir casos” (Unger, 2017, p. 68)
retirando-a como tema principal da teoria juridica ou sair de uma “perspectiva metodologica
que se acopla & auto-observagdao do ‘juiz’” (Carneiro, 2020c, p. 65), que fica refém da

reconstrucao do passado, para construir uma

[...] teoria das organizacGes que seja capaz de se desvencilhar da percepgéo simplista
da divisdo de poderes e possa, reconhecendo a interpenetracdo e a complexidade
interna dos sistemas juridico e politico, desparadoxalizar a relagdo entre vinculagao e
liberdade a partir da diferenca entre organizagdo e sistema funcional. (Ibidem, p. 65).

Nesse aspecto, seguindo o construtivismo juridico de Lucas Fucci Amato (2017a; 2017,
e 2022), defendemos a tese de se trabalhar, desde uma perspectiva sistémica (Luhmann, 2006;
2010; e 2016), com uma teoria do direito da imaginacéo institucional (Unger, 1996), tal qual
uma ferramenta de mapeamento de horizontes, assimetrias e modelagens de variagOes

institucionais e alternativas possiveis!#!, utilizando-se do potencial investigativo e mutacional

138 A normatividade, nessa passagem, se refere a uma postura de proposicdo teérica e ndo de uma norma no sentido
juridico propriamente dito.

139 Segundo Ricardo Campos (2023, p. 120-121), para Niklas Luhmann, “o que distinguiria a sociedade de outras
formas de sociedade seria precisamente que a sociedade moderna pode projetar seu préprio futuro, ou melhor,
colocé-lo a disposicdo. Para isso, porém, a sociedade necessita construir formas e estratégias para lidar com essa
abertura para o futuro. Nesse contexto, o Direito aparece como uma forma consolidada desta negociacéo, na qual
estrutura o horizonte de acdo através de normas juridicas minimizando a abundéncia de possibilidades deste
horizonte.”

140 Em acréscimo a questdo da incerteza, Guilherme Leite Gongalves (2013, p. 104), com base na teoria
luhmanniana, afirma que “Diversamente de sociedades pré-modernas, em que as possibilidades séo controladas
por um centro transcendental de certeza, na modernidade as transformacdes derivam de "suas proprias
necessidades de modificacdo™: o elevado nivel de expectativas comportamentais, contempladas por cada
programa, redunda em conflitos e em contradi¢des internas que servem de estimulo para pretensoes de mudangas”
141 “Quanto ao método, este livro ilustrou a possibilidade de uma pesquisa juridica que ndo se adequa a repartigdo
entre um discurso dogmatico, voltado a informar ou constituir a aplicagéo prética do direito em certa circunstancia
e jurisdicdo, e uma narrativa diletante sobre curiosidades histéricas, abstracdes filoséficas ou critica social.
Avancar no alargamento do espectro das formas de organizagdo social juridicamente estruturadas é apreender a
diferenga entre o direito como é e o direito como pode vir a ser.” (Amato, 2022, p. 641).



116

das organizagdes — através do argumento-tese da dialética com sintese contingente —, que pode
explicar e apontar horizontes de possibilidades do sistema juridico, em especial das suas

periferias.

Partimos do reconhecimento da bibliografia especializada de que ha um déficit
organizacional nas teorias juridicas'*? — que pode também ser replicado para as teorias da
decisdo judicial ou da dogmatica (Vesting, 2015, p. 46-51) —, como se vé de estudo que

verticaliza a andlise das limitagGes sociais (e ambientais) da teoria (geral) do direito:

Os problemas sociais que se traduzem em dilemas constitucionais ndo fluem,
necessariamente, “por dentro” da percepg¢ao que o ego tem das estruturas semanticas.
Resultam de novas expectativas e colises em uma sociedade mundial complexa e
exigem, por alter, inovagdes que “transbordam” limites dogmaticos preestabelecidos.
Saber quem deve reformular e quais os limites dessa reformulacdo exige um
aprendizado cognitivo capaz de desobstruir o fluxo de sentidos entre o sistema
juridico e seu ambiente. Exige uma reformulacdo paradigméatica que fomente o
desenvolvimento de teorias capazes de promover, como defendem Teubner e Vesting
[...] o “atravessamento de fronteiras” nos dois sentidos. Depende de programas
tedricos capazes de se conectar a uma observacao de segunda ordem que cumpra uma
funcdo “ecoldgica”, estimule o fluxo de sentidos na periferia do sistema
(heterorreflexividade) e conecte o produto desse dialogo transversal (interdisciplinar)
com a observacdo dogmética e metodoldgica diretamente implicadas na
autorreproducéo do sistema [...] (Carneiro, 2020c, p. 53).

Para o diagnostico e construcéo teorica de alternativas, como citado, buscamos seguir 0s
trilhos de um dialogo entre a teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann (prototeoria deste
trabalho) com a filosofia pragmatica-experimentalista de Roberto Mangabeira Unger (1947 —
Atual)3,

N&o é um dialogo ébvio, pois ha uma dificuldade inicial de compatibilidade em razéo da
posi¢do descritiva e alegadamente “antinormativa”!4* da primeira teoria, em contraposi¢do com
a postura propositiva e normativa da Ultima, tanto que os autores, embora contemporaneos,

pouco debateram ou realizaram citagdes mutuas4.

142 Nesse sentido, ver Campos, 2023 e Unger, 1996.

143 pensador brasileiro, que leciona na Harvard Law School.

144 Referimos como “alegadamente”, pois, apesar da posicdo do autor, defendemos um uso normativo (em grau
fraco/médio) da teoria dos sistemas sociais.

145 Relata Lucas Fucci Amato (2017a, p. 79): “Na literatura secundéria, afora mengdes passageiras de afinidades
ou contraposi¢des, ndo localizei nenhuma comparagdo entre os autores da extensdo e com o alcance da que
proponho. No ‘debate’ direto entre os autores, apenas localizei duas mengdes que Luhmann, na segunda edicdo de
sua Sociologia do direito (1983, primeira edicdo em 1972), faz a O direito na sociedade moderna (1976), de Unger
(além de uma referéncia semelhante em artigo de Luhmann de 1988). A evidente similaridade de escopo e método
daqueles livros contemporaneos entre si apenas é confirmada quando Luhmann indica o livro de Unger para o
tratamento de um tema nada periférico na propria teoria luhmanniana, isto ¢, ‘para uma avaliacdo da relatividade
histérica de um sistema juridico auténomo’. Essas obras ddo pistas sobre a semelhanga de familia na formagéo
sociolégica dos autores, assim como sobre o duradouro impulso que marca suas empreitadas tedricas como
revisiondrias da tradi¢ao que vai de Weber a Parsons.”
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J& trabalhamos com os pressupostos tedricos luhmannianos (ver itens 3.1 e 3.2) e, para
evitar sobreposicdes, vamos apresentar, ainda que de forma resumida, o0s principais
pressupostos do pensamento ungeriano. Carlos Savio Gomes Teixeira (2009) indica e resume
a existéncia, até 0 momento, de trés fases da obra de Mangabeira Unger#é: na primeira fase, o
autor busca erguer uma teoria critica que nao se submete as ideias das teorias dominantes, como
se vé do movimento Critical Legal Studies e de outras obras nesse periodo!4’; na segunda fase
busca construir uma teoria social e politica, adotando e radicalizando as nogdes pragmaticas,
com influéncia de John Dewey, e com as construcbes programaticas'#®; ja a terceira fase, de
viées mais filosofico de um experimentalismo, elege uma pragmatica e construtivismo
institucional, com forte apelo a uma radicalizacdo da nogdo de democracia, sem descuidar,

portanto, de uma filosofia transformativa'4°.

Podemos extrair do pensamento do professor e filosofo social brasileiro, em linhas gerais
e como fruto da nossa interpretacdo, as seguintes caracteristicas centrais que atravessam seu

empreendimento:

0] a ideia de transformacdo e experimentalismo para fazer frente as vertentes do
pensamento social de conservagdo da ordem (positivistas), das vertentes de
revolucdo total (marxistas) e das vertentes meramente reformistas sem alteragdes
estruturais (liberais e social-democratas)*®;

(i) a ideia de um construtivismo teorico voltado as organizac6es da sociedade, uma

vez que as organizagdes propiciariam a manifestacdo sobre o que a sociedade tem

146 pedro Lino de Carvalho Janior (2021, p. 16), que também adota essa divisdo em fases, realiza uma ressalva, a
fim de que o trabalho de Unger ndo seja compartimentalizado em momentos estanques e demonstrando que ha um
fio condutor entre os referidos momentos: “Como quer que seja, ¢ importante apontar que, mesmo nas duas fases
iniciais de sua trajetoria, os alicerces filoséficos estdo presentes e conformam seu entendimento, conquanto
somente na sua fase de maturidade tenham assumido maior expressdo e proeminéncia, a ponto de se constituirem
numa espécie de validagdo tedrica dos seus escritos anteriores, na medida em que fincam explicitamente as bases
que sustentam seu edificio conceitual.”

147 Nesse sentido, sdo exemplos as obras do autor como O movimento de estudos criticos do direito: outro tempo,
tarefa maior (2017 [1982]), Conhecimento e politica (2022 [1975]) e O direito na sociedade moderna (1979
[1976]).

148 530 exemplos as obras do livro-coletanea Politica (2001).

149 530 exemplos as obras do autor: O homem despertado: imaginacéo e esperanca (2020), The religion of the
future (2014) e The singular universe and the reality of time (2014b).

150 Ver: Unger, 2004.
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de melhor e de pior™®, revelando uma forte influéncia de tendéncias do
hegelianismo de esquerda'®-153;

(iii)  um trabalho que ndo vincula as mudancas sociais aos momentos de crise!®-15°,
fomentando a imaginacdo e uma poiética teorica para lidar com as possibilidades
de mudancas que 0 mundo oferece aos homens?*°¢;

(iv)  oretorno, via a radicalizacdo da filosofia pragmatica, de um pensamento que se
preocupe com a pratica, sem aderir as tendéncias marxianas que vinculam o agir
tedrico a uma praxis necessaria®®’;

(V) no direito, propde uma virada sobre o que chama de falsos problemas
hermenéuticos de uma discuss@o sobre os métodos e as formas como 0s juizes
decidem, defendendo que o direito se ocupe também com uma pauta de
transformacéo das instituicdes e ajude a pensar, normativamente, caminhos e
alternativas®®®;

(vi)  avisdo da democracia politica ndo como um conceito abstrato e imutavel, mas
como uma construcdo social (e humana), que deve ser aperfeicoada e
radicalizada'®®; e

(vii) em destaque, trabalha com a ideia de imaginacdo institucional, fruto do seu
construtivismo e experimentalismo, no sentido de que cabe aos cientistas socialis,
filésofos e, também, aos juristas, se ocupar das formas sociais estabelecidas e,
sem fetichismo institucional e estrutural, realizar um exercicio transformativo das

estruturas sociais.

151 para Arnaldo Moraes Godoy (no prelo, p. 4): Mangabeira concluiu que as organizages sociais propiciam que
a humanidade revele o que ela tem de melhor e de pior, de mais bestial e de mais sublime

152 \er: Unger, 2017.

153 Em referéncia a Hegel (1997), Lucas Amato (20174, p. 88), aponta que: “Hegel entende que a razio est4 inscrita
nas instituicdes, nas formas concretas da sociedade, movendo-as em direcdo a plena realizacdo do espirito
objetivo”.

154 Esse ponto dialoga com o quinto debate-chave de uma teoria critica, que propomos nos primeiros capitulos
deste trabalho.

155 Sobre a desnecessidade da crise para transformacdo da sociedade em Unger, William Melo e Fabiana Malha
Rodrigues (2016, p. 212) explicam que: “As grandes crises de ruptura hoje ndo serio como as guerras que
ocuparam a histdria moderna e que ajudaram a detonar transformac6es. As crises econémicas encontrardo alguma
forma de reparo ou antidoto no ativismo dos Estados. Para os que defendem a possibilidade de alternativas
institucionais, o objetivo se d& em organizar todas as instituices, em particular as instituicBes constitucionais,
para que a transformacdo se torne enddgena, interna, e deixe de depender das crises como sua circunstancia
favorecedora.”

156 \er: Unger, 2001.

157 Ver: Unger, 2011.

18 \er: Unger, 2005.

159 Ver: Unger, 1999.

160 Ver: Unger, 1996.
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Esse arcabouco, que ndo tem a pretenséo de esgotar o vasto pensamento de Mangabeira
Unger, serve como guia condutor do seu pensamento, no que José Criséstomo de Souza (2012)
designa como uma poética-pragmatica'®’, ou seja, uma atividade criativa voltada para a
experiéncia social, uma “filosofia em mangas de camisa” (Tobias Barreto), de uma teoria da
transformacgédo, que pode ser muito bem caracterizada com o experimentalismo do seu

construtivismo institucional.

E uma via do pensamento social que n&o esta orientado para a praxis como pré-condicéo,
mas sim norteado a uma desnaturalizacéo da sociedade, que passa pelas no¢des de contingéncia
e da construcdo de alternativas, em um sentido de que: se a sociedade esta de determinada

maneira, ela poderia e pode estar de outras formas.

N&o é de outro modo que, neste momento, inserimos uma nova categoria em nossa
pesquisa, qual seja: a imaginacgdo institucional, que € uma proposta de Roberto Mangabeira

Unger e esta inserida no seu contexto do experimentalismo teérico6?,

A categoria da imaginacgdo institucional pode ser identificada em dois giros que se
complementam: no primeiro giro, temos o reconhecimento da dimensao organizacional como
um espaco privilegiado de procedimentalizagdo das rotinas e das possibilidades de

transformacdo; no segundo giro, temos a proposta de que, a partir desse espaco, o jurista, 0

161 “N3o por acaso “poética” e “pragmatica” sdo duas expressdes adjetivas; ndo quisemos comegar por algum
“ismo” fechado, tampouco queremos terminar por um deles. [...] Dai que uma filosofia poético-pragmatica é um
fazer e um modo de fazer, tanto quanto é uma filosofia do fazer, da criagdo e do ato (“no comego era o ato”) — e,
logo, do objeto ou artefato. E uma outra filosofia da praxis, da praxis como poiesis, ou ainda um outro
pragmatismo, aquele de uma agéncia produtiva, material, social, historica. Trata-se de um ponto de vista a um sé
tempo e de modo articulado sobre realidade, acdo, conhecimento, normatividade, linguagem, criacdo, mudanga e
mais. [...] Pois poética ¢ também um adjetivo que remete, tanto quanto sua variante “poiética”, ao substantivo
grego “Poiesis”, que quer dizer, indistintamente, tanto produgdo como criacdo, tanto “espiritual” (dai “poesia”,
que é o que o adjetivo primeiro evoca) quanto “material” (objetual, artesanal, técnica) — uma indistin¢do que nos
agrada sustentar. “Poiesis” vem do verbo “poiein”, que significa produzit/criar, fazer coisas (filosofia, inclusive);
pdr no mundo o que ndo esta la — como o setzen (p6r) do idealismo aleméo, Hegel, ha Fenomenologia do Espirito.
[....] Como um outro paradigma da producéo, porém, 0 nosso ndo quer ser mais uma “filosofia do sujeito” ou “da
consciéncia” — classicamente moderna. Embora tampouco queira ser, do outro lado, uma filosofia linguocéntrica,
essencialmente do discurso, como tém sido, desde a chamada virada linguistica, as alternativas filosoficas pés-
cartesianas de nossos dias, inclusive as de pretensdo critica. Em vez de um ponto de vista linguocéntrico, apenas
intersubjetivo, no nosso caso se trata de um ponto de vista pratico-material, corpéreo, objetual. [...] Pragmético
refere-se ao que € mundano, destranscendentalizado, junto com social, compartilhado; diz respeito ao que é
prudencial e ao que tem a ver com conduta, ao que nao se quer intelectualista ou academicista. Por ai, poética,
junto com pragmatica, sugere uma combinacao entre o que é romantico, artistico, ideal, e 0 que é préatico, operativo,
instrumental — isso, porém, enquanto duas coisas ja um tanto entrelagadas, nada opostas, ambas envolvidas com
acéo, experimentacéo e criagdo, como sintetizadas no que concebemos como Modernismo.” (Souza, 2021, p. 12-
13).

162 «Q experimentalismo ¢, entre outras coisas, uma pratica coletiva de descoberta e de aprendizagem. No
pensamento de Unger essa idéia é, primeiramente, ancorada na visdo de que o possivel ndo esta pré-determinado
e que ha uma relacdo intima entre o entendimento do real e a imaginacdo desse possivel - 0 possivel que conta é o
possivel adjacente e, portanto, a escolha das instituicfes sera decisiva para permitir o processo coletivo de
descobrir e construir o que é possivel. (Teixeira, 2009, p. 105).
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filésofo ou o cientista social pode teorizar sobre as alternativas de transformacdo social sem
fetichismos (Unger, 2011).

Para uma coeréncia quanto a abrangéncia do conceito de “institui¢do”, visualizamos que
este é continente ao conceito de organizacao (ver item 4.1). Para Unger (2013, p. 14), instituicdo
¢ um “conjunto de regras e crengas que formata um aglomerado de praticas informado pela
concepcao de como as pessoas, em certo dominio da vida social, podem e devem lidar”, ja para
Luhmann (2010b, p. 86), as “institui¢des sdo expectativas de comportamento temporal, objetual

e socialmente generalizadas e como tais formam a estrutura dos sistemas sociais.”

Instituicdo, com base nos dois pensamentos, pode ser tratada como uma tecnologia social
que reune praticas, procedimentos, regras e orientacdes reiteradamente aceitas, que pode se dar
sob a forma de uma organizagdo ou sob a forma de “expectativas congruentemente

generalizadas” e demais tecnologias sociais (Luhmann, 2010).

A “organizacdo”, entdo, para efeitos deste trabalho, estd contida no conceito de
“Institui¢do”, sendo uma posi¢ao que dialoga com o “institucionalismo juridico”, embora —
frisamos — ndo se confunde totalmente com aquele'®. Com isso, salvo quando expressamente
apontado, a utilizacdo da expressdo “instituicdo” estara a se referir a sua abrangéncia restrita
como “‘organizacdo”, sem prejuizo da ressalva aqui pontuada de que as instituicbes ndo podem
ser sempre reduzidas as organizagdes (a categoria das instituicdes contém a de organizacoes,

mas o inverso ndo é verdadeiro).

Nesse sentido e tomando o campo institucional, ao abordar especificamente o papel do
jurista, Mangabeira Unger utiliza a metafora do sacerdote e do profeta, na linha de que, além
de professar, retrospectivamente, as normas, decisdes judiciais e os estudos anteriores, cabe

também ao jurista imaginar um futuro possivel, sem precisar, contudo, realizar um exercicio de

163 |_ucas Amato adota um conceito de instituicdo em termos comunicacionais, frisando que néo se confunde com
as organizacdes, defendendo a superacao, dentre outros, do seu uso como sinbnimo de organizagdo. Concordamos
que organizacdo ndo é sindnimo de instituicdo, mas visualizamos uma relacdo de continéncia, estando aquele
contido neste. Sobre a posicdo do autor, ver: “sigo neste trabalho a proposta conceitual de Os direitos fundamentais
como instituicdo, adotando a definicdo de instituicio como complexo de expectativas congruentemente
generalizadas que constitui a estrutura interna dos sistemas sociais. Instituicdes orientam, regram, motivam
praticas e a¢des — ou comunicagdes e observagdes que sdo imputadas como agdes. Esse conceito exige a superagdo
de pelo menos quatro usos: “institui¢do” como sindnimo de organizagdo (como no institucionalismo juridico);
“instituicdes” como eufemismo para estado (como na ciéncia politica); “instituicdes” como forma de apoio
politico-juridica as operagdes econdmicas, como suporte ambiental ao sistema econdémico (como no entendimento
da nova economia institucional). Finalmente, e com certa influéncia sobre todos esses conceitos, ndo cabe
subscrever o conceito socioldgico tradicional de “institui¢do” como conjunto estavel de papéis, apoiados em uma
generalizacdo de expectativas complementares sobre padrfes de conduta e sangdes — isto €, um esquema de
interacdo dotado de autoridade, por um lado pelo compartilhamento de valores, por outro por mecanismos de
controle social.” (Amato, 2017, p. 101).
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previsdo ou adivinhagdo do futuro, mas sim descortinar as possibilidades (no plural) do que

esse horizonte pode vir a ser.

Um profeta nunca prevé. Imagina futuro acessivel, que vislumbra prefigurado em
aspectos da experiéncia presente. V€ a falha realidade a luz do possivel adjacente
melhor. Oferece antecipagdes tangiveis de vida maior. Ndo precisa de otimismo —
atitude passiva e contemplativa — porque tem esperanga — impulso orientado para a
acao. [...] Juristas podem virar profetas sem deixar de ser juristas. (Unger, 2017, p. 94
ep.97).

Levando mais o pensamento de Mangabeira Unger para a area do direito e a para as
teorias juridicas — que nos interessa neste topico —, € possivel notar que essa dimensao poética-
pragmatica é aplicada em suas construc@es juridicas, seja para ressignificar a teoria do direito,
a dogmatica, a formacéo universitaria e a fungdo desta area do conhecimento, seja para pensar
novas formas de atuacdo dos juristas, tanto na academia (sistema da ciéncia, para Luhmann)

quanto na vida forense-pratica (sistema do direito, para Luhmann).

Nesse sentido, Pedro Lino de Carvalho Junior (2017, p. 192) aponta que, para Unger, o

pensamento juridico pode ser uma ferramenta de imaginacéo institucional:

O direito é uma realidade complexa que envolve praticas, instituicdes, normas,
atitudes, comportamentos, e que apresenta, sem divida, uma expressao objetiva, ndo
sendo o propdsito desse percurso investigativo aprofundar a analise dessas discussdes
mas, sim, deliberadamente, explorar, no pensamento ungeriano, a dimenséo do direito
como ferramenta de imaginac&o institucional, que o tornaria idéneo a assegurar 0s
avancos do experimentalismo democratico.

Com razdo, no entanto, Unger (2001, p. 355) assevera que a imaginacao institucional das
organizacgdes (0 que inclui as organizacgdes juridicas) nao deve ser vista sem uma perspectiva
societal, como se fosse possivel pensar em novas alternativas institucionais desatrelada ao

sistema do direito:

[...] a reconstrucdo do sistema de direitos ndo é tarefa separada da reconstrucéo
institucional, como se fosse possivel mudar a forma constitucional de governo, o estilo
do conflito em torno do controle e usos do poder governamental, o regime de capital,
a organizacdo do trabalho e entdo o conteudo e a forma dos direitos legais.

Isso revela as possibilidades de uma dimensdo transformadora para o direito, que pode
servir dialeticamente através das reformas institucionais como um indutor de mudancas do
proprio direito e da sociedade®4, sobretudo em organizacdes do mesmo sistema funcional ou
de outros que tenham com as organizacGes juridicas algum tipo de contato intersistémico de

suas decisdes (tipo especial comunicacao).

164 «Nesse sentido, Unger recupera uma dimensio transformadora para o direito: se, em regra, este atua como
elemento de conservacao e de manutencdo do status quo, possui, dialética e simultaneamente, um forte componente
instrumentalista, pois serve de indutor a processos e transformagdes sociais.” (Carvalho Junior, 2017, p. 12).
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Em razéo desse arcabouco tedrico de Mangabeira Unger precisamos justificar a coeréncia
da nossa proposta de aproximacdo com Niklas Luhmann, de sorte que, apesar de uma aparente
incompatibilidade entre os seus pressupostos, ha, pelo menos, 10 (dez) pontos de aproximagéo
(Amato, 2017a, pp. 80-82) que podem ser sumarizados tanto em uma perspectiva de formacéo

tedrica, de influéncias comuns ou de posicdes epistémicas:

Q) Ha uma semelhanca de proximidade na formacdo de ambos os autores, que aliam
formacdo juridica e estudos socioldgicos, com especial foco nas reflexdes sobre o
direito, em linha diferente aos demais autores da teoria social, em regra;

(i) Uma afinidade, na primeira fase de seus pensamentos, com as teses de Max Weber
sobre a sociologia do direito;

(iif) A construcdo tedrica de ambos envolve uma teoria de larga abrangéncia social e
universalidade categdrica, sendo a de Luhmann com maior abstracao;

(iv)  Ambos trabalham tensionando e divergindo com tendéncias socioldgicas
estabelecidas, seja a “teoria critica” frankfurtiana ou tradigdes positivistas das
ciéncias sociais;

(V) As teorias ndo se restringem a um contexto geografico localizado ou nacional,
sendo empreendimentos da sociedade global;

(vi)  Ambos rompem com o “universalismo universalizante” de cariz europeia,
também chamado de “provincianismo europeu”';

(vii) Ha uma afinidade epistemoldgica, que esta relacionada a uma postura de
radicalizacdo tedrica de ambos os autos, na medida em que Unger trabalha com
uma teoria da sociedade que radicaliza teorias do pragmatismo e Luhmann utiliza
aportes de um construtivismo radical interdisciplinar (biologia, ldgica,
matematica, linguagem, cibernética etc.)*°6;

(viii) Especificamente no plano do direito, os dois constroem alternativas ao

racionalismo, ao formalismo e & moralizacdo das teorias juridicas;

165 «“Ainda que tardiamente, o contato de Luhmann com a América Latina, por exemplo, levou-0 a tentar redefinir
aspectos importantes de sua teoria. Descrevendo o sul global, a ‘modernidade periférica’. os paises ‘em
desenvolvimento’, ele revela as potencialidades e os limites que sua propria tradigdo - a sociologia europeia, com
seus tracos de teoria da modernizagdo americana — tem para abordar a sociedade mundial para além de seu
paradigma (o centro como regra, a periferia como excecdo). De sua parte, Unger preocupa-se em discernir
trajetdrias alternativas na historia e, sobretudo, projetos para o futuro politico e econémico, distendendo o estreito
repertorio institucional ao qual o mundo parece haver convergido neste inicio de século vinte e um.” (Ibidem, p.
81).

166 Citando Luhmann, Amato relembra: “"uma sociedade que niio poderia mais determinar sua propria 'esséncia’,
que tratou sua histéria como passado e que colocou suas esperancas em um futuro autodeterminado. As
consequéncias epistemoldgicas foram primeiro o pragmatismo e entéo o construtivismo" (Luhmann, 2013, p. 234
apud Amato, 2017a, p. 81).



123

(ix) A despeito da posi¢do de Luhmann de rejeicdo de proposi¢des normativas na sua
teoria dos sistemas sociais, a abrangéncia de suas categorias tedricas permite uma
utilizagdo critica que ndo excludente com as propostas experimentalistas de
Unger'®’; e

(x) H& uma rejeicdo de ambos a um modelo Unico de sociedade, seja liberal ou

comunista.

Além desses pontos listados e acima resumidos dos estudos de Lucas Amato,

acrescentamos outros pontos de aproximacao, extraidos da literatura sobre os autores:

(xi)  Tanto Luhmann quanto Unger rejeitam uma posicdo de observagéo privilegiada
ou uma classe social ou ordem superior que seja 0 motor determinista ou causal
da evolucdo social*6g;

(xif)  Luhmann identifica um fechamento operacional do sistema do direito (assim
como dos demais sistemas funcionais), ao passo que, a0 menos quanto ao direito,
Unger visualiza uma autonomia — ainda que ndo nos rigores autopoiéticos — do
direito em quatro aspectos: substantivo, institucional, metodologico e
ocupacional*®®, que guardam um ponto de contato com a perspectiva sistémica; e

(xiii) Com base no pensamento de Roberto Dutra Torres Jr (2023, p. 65), ha um ponto

de contato de propostas heterodoxas de utilizag&o da teoria dos sistemas social em

167 Essa, alias, € uma posicdo que estamos defendendo desde o primeiro capitulo.

168 Nesse sentido: “Ao contrario do marxismo, o pensamento ungeriano ndo aponta um agente historico para
conduzir essas mudangas, mas, de qualquer forma, ao identificar o ideal pequeno-burgués como dominante no
mundo, na medida em que a maioria das pessoas almeja uma modesta prosperidade com alguma independéncia,
considera que o radicalismo pequeno-burgués pode, sim, assumir certo protagonismo, mesmo porque suas
ambic8es conquistaram o imaginario que conta hoje como uma inspiragdo universal. Por isso, a restri¢cdo ao direito
de heranga ndo haveria de ser absoluta, pois respeitaria a transmissao hereditéria do patrimonio das familias de
classe média, em geral composto de modesto patriménio, o que permite concluir que o alvo, inclusive politico, é
promover uma alianca classista mdvel que permita, institucionalmente, a reconstrucdo da sociedade a partir da
supera¢do de contextos formadores que apenas solidificam privilégios e posigdes de uma casta dominante.”
(Carvalho Janior, 2017, p. 145).

169 «Q direito é autbnomo num sentido substantivo quando as regras formuladas e impostas pelo governo nédo
podem ser adequadamente analisadas como mera reformulacdo de qualquer conjunto identificavel de convicgoes
ou normas nao-juridicas, sejam estas de natureza econdmica, politica ou religiosa. Mais especificamente, o sistema
legal autbnoma ndo codifica uma determinada teologia. Como corpo de leis profanas, e separado dos preceitos que
governam as relagdes entre 0 homem e Deus e de qualquer nocdo religiosa das relagdes sociais. O direito é
institucionalmente autbnomo na medida em que as suas regras sdo aplicadas por instituicGes especializadas cuja
tarefa principal é a jurisdigdo. Assim, a diferenca entre o Estado e a sociedade é complementada por uma distingéo,
dentro do proprio Estado, entre legislacdo, administracdo e aplicagdo das leis. O direito é autbnomo num sentido
metodoldgico quando essas instituices especializadas justificam os seus atos de maneira diferente daquela usada
em outras disciplinas ou praticas. Isto significa que o raciocinio juridico tem um método ou estilo que o distingue
da explicacéo cientifica e do discurso moral, politico ou econémico. Finalmente, a ordem juridica € caracterizada
pela autonomia ocupacional. Um grupo especial - a profissao juridica - definido por suas atividades, prerrogativas
e treinamento, manipula as regras, ocupa 0s cargos das instituic6es juridicas e dedica-se a pratica do argumento
juridico.” (Unger, 1979, p. 62-63).
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didlogo com as propostas de “experimentalismo institucional” de Mangabeira
Unger, uma vez que este ultimo adota, “pelo menos de forma implicita, uma ideia
de diferenciacdo da sociedade em esferas dindmicas especificas de inovacao e

evolu¢ao”.

Obviamente, se féssemos colocar no papel, poderiamos listar o mesmo nimero (ou maior)
de divergéncias e incompatibilidades entre os autores, mas estudar um autor ou uma teoria nao
significa subscrever o seu pensamento e todos 0s seus pressupostos, mas sim ser mobilizado

pelo seu pensamento.

Dessa maneira, o didlogo entre Unger e Luhmann fornece uma relacdo de
complementaridade e limitacdo (contencdo) de excessos normativos e, ao cabo, permite a
construgdo do esbogo de uma teoria juridica experimentalista da imaginacéo institucional que,
na presente quadra histérica, pode ser entendida como uma teoria juridica das transformacoes
sociais. Esse é, portanto, um caminho que pode ser seguido pelos juristas para sanar o déficit
tedrico sobre a tematica da criatividade e dos arranjos organizacdes nas teorias juridicas, que
ndo dependam ou fiquem reféns de aleatoriedades, de vontades politicas discricionarias nem de
critérios hermenéuticos (mais ou menos arbitrarios) sobre como os juizes devem decidir as

demandas (violacdo ou ameaca de violacdo de direitos) que lhe sdo trazidas.

Trata-se ndo s6 apontar pontos-cegos e mostrar coisas que até entdo o sistema do direito
ou o sistema cientifico ndo mostraram (ou, se mostraram, ndo tém gerado a memoria devida),
mas também de observar os efeitos dessa laténcia e reduzir ou fomentar determinados efeitos
que as comunicacBes podem gerar, em especial a comunicacdo deciséria no nivel

organizacional.

Em tom de concluséo parcial sobre o dialogo Luhmann-Unger, Lucas Amato (2017, p.
98-99) defende a utilizacdo complementar e a sua relevancia no ambito do direito, 0 que

também vem sendo adotada neste topico da dissertacéo:

O que defendo aqui € que a solucdo luhmanniana para a reflexdo juridica e socioldgica
é complementar & solugdo ungeriana. Unger notou a reflexdo juridica como campo de
transito entre um discurso juridico (judicial), do direito, e um discurso sobre o direito,
observando como unidade dessas diferencas a argumentacdo sobre formas de
organizacao social. Propbs entdo que as solugdes juridicas para cada setor da vida
social sejam mapeadas e criticadas, tomando as solugdes desviantes e excepcionais
como ponto de partida para uma reforma de todo um campo do direito e da sociedade.
Em sua sociologia, analisou os complexos institucionais e ideoldgicos politicos,
econdmicos, sociais como formagOes histéricas mais ou menos contingentes. S&o
contextos formadores” que geram "rotinas formadas”, instituicBes que regram
préticas. detalhamento juridico desses complexos e suas alternativas leva a discussdo
empirica e normativa a um grau de maior concretude que a teoria da sociedade geral.
Dai a vantagem comparativa da reflexdo juridica.
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Nesse amago, € possivel mobilizar o pensamento sistémico de Luhmann e a poética-
pragmatica de Unger, através de seus pontos de contato e tendo em mira o direito e suas
organizacbes — com seu potencial de I6cus investigativo e normativo. Mas por que aproxima-

los atraves das organizagdes e com foco numa teoria juridica?

Primeiro é que, como estamos a defender, no jogo de decisdes comunicativas das
organizacdes hd uma abertura para reproducao (dialética sem sintese) e para criacdo (dialética
com sintese contingente), o que confere espaco para vislumbrar mudancas possiveis e 0s
contatos intersistémicos, inclusive porque “a organizagdo atua previamente, como limite, na

parte externa da fronteira do proprio sistema juridico” (Rocha; Azevedo, 2012, p. 209).

A complexidade e a dialética contingente das organizacdes da sociedade evita a negagédo
da sociedade (comum as chamadas teorias criticas de matriz frankfurtiana), bem como de um
romantismo tedrico que confunde desejos revolucionarios com as possibilidades concretas de

alteracdo da realidade.

Segundo é que a categoria das organizagdes (ou 0s sistemas organizacionais) operam em
um tipo especial de comunicacéo, que é a decisdo'’C. As organizacdes sdo construcdes sociais,
variaveis em sua forma, processos internos, sele¢cées dos membros e na propria maneira em que

tomam as suas decisdes (seja com programas ou com a sua materializacao).

Ademais, tanto Luhmann (em menor grau) quanto Unger*’* trabalham em suas obras com
a categoria das organizacGes e indicam um potencial poético de mudanca envolvido nessa
categoria. Nesse espaco, o primeiro autor ressalta a poiese da reforma das organizagdes e como
essa mudanca criativa € observada através das premissas de decisdes (estruturas), sem

necessariamente inviabilizar a comunicagao dos sistemas funcionais:

O conceito de mudanca organizacional refere-se sempre as estruturas do sistema,
nunca as suas operagdes; nunca, portanto, no plano em que se realiza a dindmica do
sistema. 1sso ocorre porque as operagdes (aqui: decisdes) sdo sempre eventos que nao
podem ser alterados, pois junto com o surgimento eles desaparecem novamente. A
dinamica do sistema &, por assim dizer, garantida existencialmente, embora s6 apareca
na forma de transformagdes estruturais. E a mudanca organizacional é sempre uma
modificacdo observada. A observacdo pode ocorrer posteriormente e consistir na
conclusdo de muitas observacfes de detalhes. Mas a mudanga ndo observada ndo é
considerada mudanca, porque o sistema ndo consegue reagir a ela. A observacgéo é
necessaria, pois, caso contrério, a mudanga nao poderd ser incorporada a autopoiese

170 Nesse sentido, Leonel Severo Rocha e Guilherme de Azevedo (2012, p. 202): “As organizagdes, na obra de
Luhmann, reproduzem-se por meio da comunicagdo de decisdes, isto é, as organiza¢des sdo sistemas sociais que
se distinguem através de um fechamento operacional efetuado sobre a base de decisBes. Essa é a tese central da
teoria das organizag¢des luhmanniana.”

11 Vide pressupostos apresentados acima.



126

do sistema, deixando-o sem consequéncias. (Luhmann, 2010, p. 382 - livre
tradugdo’’?).

Pode se extrair de ambos o0s pensadores, inclusive, que as mudancas nas organizagdes néo
geram necessariamente evolucao das proprias organizacdes nem da sociedade (Barros, 2023).
H4, contudo, divergéncias, em especial sobre as formas em que se ddo essas reformas e
mudancgas, pois, enquanto um entende que as organizagdes sdo maquinas nao triviais (Luhmann,
2010), ou seja, que suas mudangas nao respondem a calculos exatos nem a planejamentos ou
racionalizagdes minuciosas, o outro defende uma atividade mais racional de planejamento das

mudangas institucionais (Unger, 1996).

Ate as divergéncias, porém e em nosso entendimento, ndo interditam o didlogo entre os
autores, uma vez que a ligagdo proposta ndo é de adesdo, mas de uma complementaridade e
concessdes reciprocas. Assim, Unger ajudaria a atenuar o mal-estar normativo de
entendimentos ortodoxos da teoria dos sistemas, ao passo em que Luhmann ajudaria a fornecer
um potencial descritivo ao mapeamento social e uma contenc¢do sistémica e comunicacional as
propostas de radicalismo pragmatico da teoria ungeriana, sem recorrer a argumentos

metafisicos ou transcendentais.

E um didlogo de “complemento” e “contengdo”, que pode ser traduzido na anélise da
arquitetura das organizac@es juridicas e na poténcia de uma teoria juridica que observe essas
organizacoes, revelando indicativos de diferenciacéo e desdiferenciacdo (Amato, 2017a, p. 78)
e que pense, através da Otica e do reconhecimento da contingéncia, sobre alternativas
institucionais. A construcdo do argumento é, portanto, da defesa de um esbhoco!”® de teoria

juridica da imaginacdo institucional.

Essa construcdo, com inspiracdo em Guilherme Leite Gongalves (2013) busca superar o
ideal tradicional de que cabe ao direito conferir “seguranga juridica” como prestacéo juridica

para a sociedade, mas que pode ser substituida pela nogdo de uma “inseguranga juridica

172 Da versdo em espanhol: “El concepto de cambio organizacional siempre se refiere a las estructuras del sistema,
nunca a sus operaciones; jamas, por lo tanto, en el plano en el cual se realiza la dinamica del sistema. Esto porque
las operaciones (aqui: decisiones) siempre son acontecimientos que no se pueden cambiar, porque junto con
emerger se desvanecen nuevamente. La dindmica del sistema esta, por asi decir, garantizada existencialmente,
aunque solo aparece en la forma de transformaciones estructurales. Y el cambio organizacional siempre es
modificacion observada. La observacién puede ocurrir posteriormente y consistir en una conclusion a partir de
una gran cantidad de observaciones de detalles. Pero el cambio no observado no es cambio alguno, porque el
sistema no puede reaccionar a él. La observacién es necesaria, porque de otro modo el cambio no puede ser
incorporado a la autopoiesis del sistema, quedando sin consecuencias.”

173 Trata-se de eshoco, pois, no nivel de pesquisa do mestrado, ndo estamos a propor uma nova teoria juridica, mas
apenas indicando elementos tedricos para suprir déficits existentes nas teorias juridicas sobre a questdo
organizacional, que ndo se preocupe apenas sobre as consciéncias dos agentes (por exemplo, de juizes) nem da
reproducdo do passado em uma dogmatica por reflexiva sobre os horizontes de possibilidade.
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controlada”, na qual a teoria juridica, com a observagdo no nivel das suas organizacgdes, pode
atentar-se ao ambiente social'’* e indicar uma “bussola”’® normativa da construcdo de
alternativas possiveis, que funcionaria ndo com base numa causalidade direta, mas sim lastreada

numa dialética com sintese contingente (vide item 4.2).

Ricardo Campos (2023, p. 119), por exemplo, a despeito de nédo trabalhar e citar
Mangabeira Unger em suas principais obras, aponta que o direito na sociedade moderna tem o
desafio de ndo ser mais um guardido de um passado que ndo pode mais ser assegurado, mas

sim de mediacdo imaginativa do futuro:

O presente ndo decorre mais da nogéo de um continuum linear, mas de uma diferenca
entre passado e futuro. Isto se torna a nova semantica do tempo na modernidade.1%
Naturalmente, o Direito participa deste processo de autotransformacdo da sociedade
e se torna uma das mais importantes fontes de mediacdo entre um futuro cada vez
mais incerto e um passado que ndo pode mais ser assegurado por si préprio. Em outras
palavras, o desafio do Direito na modernidade, a partir do problema temporal da
instabilidade de orientacdo, é como o Direito pode construir ou ao menos fomentar
indiretamente uma ordem minimamente estavel para além da tradigdo.

Colocada nestes termos, a primeira vista, poderia se objetar que tal proposi¢do pode criar
riscos (internos) para a consisténcia do sistema do direito e perigos (externos) para o ambiente
social'’®, mas a imaginacédo, no nivel que estamos a defender, é no plano institucional, de novos

arranjos organizacionais e de tecnologias sociais. N&o se trata de propor uma imaginacao

174 Como pontua Marco Antonio Loschiavo Leme de Barros (2023, comunicacdo oral), o ambiente das
organizacgdes ndo é necessariamente 0 mesmo ambiente dos sistemas funcionais, existindo mais porosidade entre
elas e seu ambiente.

175 Laurindo Dias Minhoto, Lucas Fucci Amato e Pedro de Almeida Pires Camargos tratam da ideia de blssola
para processos de neoliberalizagdo, mas ndo ha obice para seu uso em outros fenomenos: “De um lado, se € certo
que a descricdo sistémica da sociedade moderna como uma sociedade policontextural, formada por esferas
auténomas, ao mesmo tempo fechadas e abertas, parece crescentemente confrontada por “formas multiplas e
historicamente situadas de entrelagamento, interpenetragdo ou indiferenciacdo” [...] associadas & emergéncia do
neoliberalismo, de outro, sdo os préprios conceitos luhmannianos que poderiam nos oferecer instrumentos
analiticos mais finos para avancar na compreensdo dessas tendéncias em diversas situagdes concretas. Dessa
perspectiva, argumenta-se que a teoria dos sistemas, ao se debrucar sobre as operacfes internas dos subsistemas
sociais — em especial, do direito e da politica — poderia funcionar em negativo como bussola e mapa de processos
de neoliberalizagdo.” (Minhoto; Amato; e Camargos, 2022, p 174).

176 Luhmann (1992) diferencia “risco” de “perigo”, em especial tomando por base os efeitos desses dois conceitos
através do ponto de vista interno ou externo a um sistema funcional ou interno ou externo a uma organizag&o.
Dessa forma, “s6 devemos falar de riscos quando possiveis danos sdo conseqliéncias da propria decisdo. Néao
obstante, seria mais adequado falar de perigos quando os danos ou as perdas estdo relacionados com causas fora
do proprio controle.” (Briiseke, 2007, p. 71). Especificamente sobre o direito, Rafael Simioni (2019, p. 123), em
abordagem que também envolve o pensamento de Ulrich Beck, aponta que “Independentemente do conceito de
Direito que se possa ter em cada época e lugar - norma, leis, justica, aeqvitas, prudentia, phronesis -, o fato é que
desempenha uma importante funcéo social de generalizagcdo simbdlica de expectativas normativas, contra-faticas
(Luhmann, 2005, p. 188). Isso significaria que decidir-se de acordo com o Direito seria uma decisdo pela
seguranca. Entretanto, o Direito também se encontra marcado pela reflexividade tipica da modernidade. As
decisdes juridicas encontram-se igualmente submetidas a riscos e perigos, motivo pelo qual, muitas vezes, precisa
recorrer aos valores que fazem parte de outros contextos sociais de decisdo, tais como a certeza cientifica das
pericias técnicas, as probabilidades das flutuacdes econdmicas, a coeréncia da decisdo juridica com os principios
morais e valores éticos de uma determinada comunidade.”
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juridica do “caso concreto” nem de um fomento para que o juiz, ou até o arbitro ou o
administrador, em uma situacao especifica e frente ao direito subjetivo de um cidad&o, possa
“inventar” o direito aplicavel aquela situacdo, como também ndo se confunde com a criacéo de
direitos especificos ou com um catalogo de principios, que tém sido criados em profusdo na

realidade juridica brasileira, a exemplo do “direito a busca da felicidade*"".

Esse mapeamento e normatividade encontra eco em uma teoria juridica que se atente as
instituices e as novas formas sociais, muito mais do que com a (re)afirmac&o de direitos ou de

métodos de adjudicacédo de normas legais e constitucionais aos casos sob julgamento.

E 0 que chamamos de teoria experimentalista da imaginagdo institucional do direito78,
uma alternativa a nocao rigida de ‘“seguranca” juridica para uma visdo mais adequada a
sociedade complexa de inseguranga controlada (Goncalves, 2013), que fomente uma inovacéo
consistente das instituicbes sociais, seja pelo mapeamento e diagnéstico social ou pela

proposicéo criativa e construtivista.

E, em linhas gerais, 0 mesmo sentido de uma teoria do construtivismo juridico, como
defendido por Lucas Amato (2017a, p. 258):

Qual seria a alternativa? Uma teoria que ndao apenas observe e critique a distancia o
direito posto, mas contribua para sua reproducdo consistente e incite sua inovacdo
experimental; uma teoria que nos ajude a mapear a contextualizacdo juridica da
organizacao da sociedade, a0 mesmo tempo em que reconhece a especificidade das
institui¢des e discursos do direito — uma teoria como essa nos ajudaria a entender
como o direito constroi a sociedade ao construir a si mesmo.

A fim de conferir sustentacdo ao projeto, Amato propde uma teoria experimentalista e da
inovacdo juridical”, estabelecendo o desenvolvimento de trés critérios (com inspiracéo nas
dimensdes social, temporal e material da comunicacao dos sistemas em Luhmann). Assim, pelo
critério social, a proposta imaginativa estara dando certo quando consegue se autossustentar,

generalizar expectativas e se integrar a rotina e ao campo de conhecimento; pelo critério

170 STF, através do seu plendario e no RE n° 898060, de Relatoria Luiz Fux, julgado em 21.09.2016, reconheceu
a existéncia de um direito a busca da felicidade”. Nesse sentido, excerto do julgado: “[...] O direito a busca da
felicidade, implicito ao art. 1°, 111, da Constituicdo, ao tempo que eleva o individuo a centralidade do ordenamento
juridico-politico, reconhece as suas capacidades de autodeterminacdo, autossuficiéncia e liberdade de escolha dos
proprios objetivos, proibindo que o governo se imiscua nos meios eleitos pelos cidaddos para a persecugdo das
vontades particulares. Precedentes da Suprema Corte dos Estados Unidos da América e deste Egrégio Supremo
Tribunal Federal: RE 477.554-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 26/08/2011; ADPF 132, Rel. Min. Ayres
Britto, DJe de 14/10/2011.” (Brasil, STF, 2016).

178 A nogdo tem por referéncia as construcdes do experimentalismo democratico de Roberto Mangabeira Unger
(2011).

179 “NZo h4 sentido em dizer ‘a norma é boa’, o ‘problema ¢ a eficicia’ ou ‘a aplicagdo’. O desenho/criagdo das
normas, assim como a interpretacao/aplicacdo do direito, integram o modo de operagdo do direito.” (Amato, 2017a,
p. 261).
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temporal, a imaginacgdo institucional deve ter a capacidade de ampliar os horizontes de
possibilidade; e pelo critério material, quando a imaginacdo melhora a funcéo e as prestacdes

do sistema, no caso, do sistema do direito8°.

Isso tudo é coerente com a nocao latissima de teoria critica enquanto instrumento de
alternativas criativas defendida neste trabalho®8!. Quando essa proposta critica é aplicada ao
ambito juridico, ndo propomos um retorno a uma criatividade decisoria no caso concreto, ao
estilo do juiz Magnaud'® nem representa um fomento das teorias do direito critico brasileiro*e?,
mas sim uma teoria do direito das estruturas e desenhos institucionais, que reconheca a
complexidade social e a diferenciagdo funcional da sociedade (Luhmann, 2006) e que
proponha, responsivamente (Bora, 2016), 0 mapeamento de alternativas e dos horizontes das
organizacOes decisorias, a partir da imaginacgdo institucional (Unger, 1996), notadamente das
organizacOes que operem, ainda que na periferia do sistema, com a racionalidade juridica e,

direta ou secundariamente, com o codigo conforme-o-direito/ndo-conforme-o-direito.

Um exemplo para essa virada tedrica dos juristas é apontado por Carlos Savio Gomes
Teixeira e Vitor Pinto Chaves (2012, p. 156):

Na discussao sobre a integralidade das politicas pablicas de saude, por exemplo, 0
experimentalismo democratico provavelmente recomendaria ao jurista que ndo
perdesse tempo com a discussdo de férmulas vazias como a defini¢do de minimos
existenciais ou de célculos de metodologia controversa sobre uma reserva do

180 «“Por outro lado, criar 0 novo é como "tatear" na escuridio: ha uma opacidade cognitiva, dada pelo vinculo entre
conhecimento e meméria, que nos obriga a correr grandes riscos ao propor mudangas, ao contrariar expectativas
generalizadas. O carater fragmentario e experimental da mudanca opde-se, assim, & alternativa do "salto no
escuriddao” — pretender criar ou descobrir, de uma s6 vez, toda uma nova ordem para 0 mundo - e aquela do culto
dogmatico do passado consagrado no presente.

Mas como saber se a mudanca, se a experiéncia esta dando certo? Sugiro um triplo critério, partindo das dimens6es
de sentido que referi no capitulo 3 (3.3.1. supra). Primeiro, na dimensdo social, a mudanga estad dando certo
se/enquanto é capaz de gerar sua propria base de sustenta¢do, de generalizar expectativas pelas quais ela possa se
integrar na rotina e no campo de conhecimento das pessoas, assim como mobilizar seu préprio apoio e defesa. O
critério de corre¢do € a crenca generalizada de que esté certo.

Na dimensdo temporal, a mudanca deve ser capaz de ampliar horizonte de transformaces tidas como possiveis,
diminuindo a improbabilidade de virem a ocorrer e prolongando a cadeia imaginavel de transformacdes
decorrentes. O critério de correcdo é a crenga, a partir dos "primeiros passos”, na verossimilhanca da hipétese de
que se poderd inovar cumulativamente.

Na dimensdo material, enfim, teremos o teste especifico de "eficiéncia” ou de "funcionalidade": a mudanca
funciona em termos de melhorar os servicos de justica (direito), de aumentar o dinamismo da geracéo de riqueza
(economia), de acelerar a tomada de decisdes coletivas (politica), de elevar a qualidade do conhecimento produzido
(ciéncia)? Enfim, resolve problemas?” (Ibidem, p. 260-261).

181 No mesmo sentido, Pedro Lino de Carvalho Junior (2015, p. 200): “Muitas aspiracdes dos mais generosos
projetos de emancipacdo humana malograram exatamente por ndo terem encontrado uma tradugdo préatica em
institui¢des que permitissem a materializacdo das ambicdes cultivadas: o direito é esse espaco de afirmacéo e
encontro. O territorio onde se cruzam os sonhos e esperangas e sua encarnacio na materialidade concreta.”

182 0 juiz Magnaud era 0 modelo de juiz de uma teoria livre do direito, sem autorreferéncia e consisténcia interna,
baseando-se em um critério equitativo e externo de justiga, no estilo da defesa de Hermann Kantorowicz.

183 £ exemplo de tais teorias, a teoria do direito achado na rua de Roberto Lyra Filho que, nada obstante as melhores
intencBes politica, provoca uma inconsisténcia e insuficiéncia de padr@es juridica que, no limite, podem ser
utilizados por aqueles que professam as “piores” intengdes politicas, a exemplo de autoritarios.
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economicamente possivel e se aprofundasse no mapeamento das alternativas, na
critica do modelo atual e na imaginacao institucional.

Inclusive, ainda nesse exemplo, o caso das prestacdes judiciais em demandas de saude
frente ao poder publico ja vem sendo mapeado com o auxilio da teoria dos sistemas, como
assevera-se ao analisar os impactos ambientais das decisdes judiciais (organizagéo central do

sistema do direito) na determinacdo da prestacdo do direito ao SUS (sistema de satde)*8:

A segunda conclusdo é, provavelmente, a mais relevante. Como intimeros estudos ja
demonstraram, a judicializacdo ndo acrescenta recursos a salde [...]. Apenas
redireciona recursos do préprio orcamento ja destinado a salde para determinados
individuos (nas hipdteses de acdes individuais, que sdo, em verdade, a quase
totalidade dos casos). [...] A judicializacdo da saude tira do orgcamento da salde 0s
recursos originalmente destinados & propria sadde. (Carneiro, 2020a, p. 16).

A situacdo acima — que € um campo de pesquisa a ser explorado, mas que nao constitui
objeto deste trabalho — reforca 0 nosso argumento da necessidade de uma teoria juridica que se
preocupe com o0s desenhos institucionais para além da reafirmacdo discursiva de direitos

subjetivos no modelo de aplicacgdo individualizada e do caso concreto.

Em coeréncia com o que propde Mangabeira Unger, ha uma preocupagdo com o déficit
organizacional das teorias juridicas em geral, ressaltando que o debate tedrico sobre direitos,
sem uma atencdo simultanea aos arranjos organizacionais e seus desenhos institucionais,

mostra-se insuficiente.

Uma fonte de hostilidade a teorias de direitos legais é a crenca de que direitos,
quaisquer direitos, sdo inseparaveis de um tipo particular de organizagdo social e
econémica - ‘capitalismo’, por exemplo - que pode e deve ser superado. Numa
variante mais abrangente desta argumentacdo, os direitos legais se tornam uma forma
de regulacdo social inerentemente ajustada a determinada prética social — por
exemplo, o comércio no mercado de produtos e de trabalho. Embora reconheca a
existéncia desta pratica mantenedora da lei numa grande variedade de sociedades, o
critico insiste que ndo se pode concilia-la com outros tipos de organizacdo social.
Todas as versdes dessa objecdo se apdiam na idéia de uma lista limitada e bem-
definida de tipos possiveis de organizacdo social, um tema caracteristico da teoria de
I6gica profunda. Dependem ainda mais diretamente da identificacdo injustificada de

184 O autor, neste ponto, chega ha duas outras conclusdes: “Primeiramente, é importante observar que o custo

relativo da judicializacéo ndo seria capaz de modificar a realidade macrossocial do sistema de salde. Isso poderia
parecer 6bvio ou natural se considerdssemos as respectivas fun¢des do Executivo e do Judiciario perante as
politicas publicas. Mas merece destaque quando observamos que se disseminou no “senso comum tedrico dos
juristas” a ideia de um Judiciario redentor, messianico, responsavel por corrigir 0s erros da maioria democratica,
entre outras coisas.” (Ibidem, p. 15) e “O cumprimento da Constitui¢ao (e ndo de decisdes judiciais em situagdes
de microjustica) em razdo de sua regulamentacdo proporcionou um aumento da ordem de um bilhdo de reais nos
recursos destinados ao custeio direto da saude. O ‘curioso’ nesse caso € que, quanto ao percentual minimo a ser
aplicado, a lei somente repetiu 0 que a EC n. 29 ja determinava para os estados desde o ano 2000. Prevendo a
impossibilidade de promulgacdo imediata da lei complementar, a EC n. 29 estabeleceu o piso de 12% até, pelo
menos, 0 ano de 2004 — ver inclusdo do art. 77 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias (ADCT) da
Constituicdo Federal. Esse fato nos alerta para a necessidade de uma melhor andlise do impacto de leis
infraconstitucionais na concretizacdo de direitos fundamentais, tendo em vista que o cenario tedrico tende a
sobrecarregar a semantica constitucional e a crer, a partir dela, em solu¢des ‘magicas’.” (Ibidem, p. 17).
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direitos com um estilo determinado de direito, com o que chamei antes de direito
consolidado de propriedade” (Unger, 2001, p. 356).

No campo da doutrina juridica, portanto, é preciso provocar uma alertada dos impactos
ambientais (Carneiro, 2020c) das decisbes das organizacdes do seu sistema e, em paralelo,
deve-se propor alternativas institucionais — para além do modelo posto — de efetivacdo dos
direitos em uma escala macro e que, com o perddo da redundancia, possa efetivar a prestacao
do direito pretendido, tais como a do direito fundamental a saide com tecnologias sociais de
vinculagdo licita, cooperacdo federativa e financiamento do SUS, ou com mecanismo de
regulacdo de mercados sensiveis através de agéncias reguladoras ou outros agentes

independentes?®,

Ainda nesse campo especifico da doutrina juridica'® — sem a pretenséo de revisar as
diversas teorias e campos dogmaticos do direito®” — uma observacdo de segunda ordem
consegue identificar as deficiéncias da questdo institucional, principalmente do debate

organizacional para além da glosa legislativa ou sistematizacdo da jurisprudéncia®e®.

Seguindo a metafora de Luiz Felipe Rosa Ramos®, o sistema juridico operaria entre duas

margens: o direito positivo de um lado e do outro a decisdo judicial (que deve observar a

185 « A maior contribuigdo que o pensamento juridico pode oferecer ao experimentalismo democratico consiste em
apresentar modelos alternativos de praticas e instituicdes capazes de possibilitar a constante revisdo dos contextos
formadores, tornando-os abertos a permanente revisdo.” (Carvalho Junior, 2017, p. 206-207).

18 Seria possivel visualizar um déficit similar nas teorias da decisdo, que estdo preocupadas com os contextos de
descoberta e justificacdo do juiz para definicdo de métodos decisorios (Robert Alexy, por exemplo) ou modelos
de juizes (Ronald Dworkin, por exemplo), mas ndo abordam as estruturas organizacionais, sendo um ponto cego
da teoria que tratam da decisdo judicial, mas ndo dos sistemas que permitem as decisdes: as organizacionais e em
altimo nivel o sistema funcional do direito.

187 «“S30 disciplinas dogmaticas, no estudo do direito, a ciéncia do direito civil, comercial, constitucional,
processual, penal, tributario, administrativo, internacional, econdmico, do trabalho etc. Uma disciplina pode ser
definida como dogmética a medida que considera certas premissas, em si e por si arbitrarias (isto é, resultantes de
uma decisao), como vinculantes para o estudo, renunciando-se, assim, ao postulado da pesquisa independente. Ao
contrario das disciplinas zetéticas, cujas questdes sao infinitas, as dogmaticas tratam de questdes finitas. Por isso
podemos dizer que elas séo regidas pelo que chamaremos de principio da proibicdo da negacéo, isto €, principio
da ndo negacéo dos pontos de partida de séries argumentativas, ou ainda principio da inegabilidade dos pontos de
partida” (Ferraz Jr, 2018, p. 56).

188 Sobre o déficit societal da doutrina: “a pretensio de isolamento presente nas operagdes juridicas da sociedade
moderna e refletida no plano tedrico nédo resistiu, nem mesmo, ao proprio século XIX. Em xeque tanto o direito
restrito & semantica legislativa quanto sua ciéncia ainda presa as relag@es sintéticas, a complexidade social se
ampliou com essa tensdo e com fendmenos como a acelera¢do da comunicagdo e a consolidagdo de seu alcance
global; o uso de novas tecnologias, envolvendo eletricidade, transporte e comunicagdo; uma crise interna no
préprio capitalismo atomista que demanda um papel do Estado distinto daquele previsto nas revolugdes burguesas;
a consolidacdo da classe trabalhadora, as assimetrias tipicas do capitalismo e 0os movimentos revolucionarios que
varreram a Europa e atingiram outras partes do mundo.” (Carneiro, 2022, p. 6).

189 «“Na sociedade moderna, o sistema juridico opera entre duas margens. De um lado esta o direito positivo, que
ndo pode ser negado pelas comunicacdes juridicas. De outro, a proibigdo da denegacdo de justica: o direito obriga
a si mesmo a decidir todos 0s casos. Engana-se, contudo, quem pense que esse rio se deixa representar por uma
linha reta. As margens sdo flexiveis. De um lado, os textos legais admitem interpretacdo, produzindo uma série de
possibilidades ao intérprete. O caso concreto, de outro lado, é sempre contingente — pode se apresentar ou nao — e
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vedacdo ao non liquet ou a proibicdo da denegacdo de justica). Para garantir que a comunicacao
entre as duas margens sejam autonomamente juridicas, a dogmatica forneceria uma “terceira
margem “que impediria 0 ‘volumoso rio’ de ‘transbordar’, através da interpretagdo do direito
positivo, do estabelecimento de conceitos juridicos!®®, de uma ‘razdo juridica’, sistematizacdo
da jurisprudéncia e, em alguns casos, de métodos decisérios que vdo alimentando, ‘por via das
classificacdes e estruturas analiticas, a interpretacdo como reflexividade’” (Miguel, 2012, p.
240).

Nesse amago, conforme aponta Daniel Oitaven Miguel, a dogmatica e a atividade
deciséria judicial possuiriam efeitos distintos, mas tém uma ligacdo: “A atividade de
deliberacdo institucional e o exercicio juridico-dogmatico, ainda que dotados de efeitos
distintos, sdo ontologicamente comutaveis e estdo vinculados, na dimensdo epistémico-

prescritiva, a adotar uma postura dialdgica adequada [...].” (Ibidem, p. 238).

Essa missdo de didlogo entre as margens (do direito positivo e da decisdo judicial), no
entanto, vem apresentando algumas deficiéncias, sobretudo insuficiéncias societais, que no
caso deste trabalho podem ser verticalizadas como perdas institucionais, ou, reproduzindo a
diferenca entre centro/periferia dos sistemas, como um déficit de observacdo da periferia do
direito e das possibilidades de inovacdo, que ndo estdo restritas a nenhuma das margens do

riotL,

os fatos podem se expor de diversas maneiras. A variagdo de combinagdes entre premissas de deciséo e decisdes
produz um rio volumoso, sinuoso, com diversas correntes em varias direcdes. No emaranhado de alternativas, o
direito mostra-se complexo, tal qual a sociedade de que faz parte: nem todas as alternativas sdo atualizaveis. Além
disso, a flexibilidade das margens nega ao direito um ponto de apoio. Surge a necessidade de critérios que
relacionem entre si as diversas relagdes de aplicacdo do direito. Torna-se necessaria uma terceira margem.”

[...] Seja qual for o grau de complexidade do sistema, ha de se garantir que as comunicagdes produzidas entre as
duas margens sejam sempre comunicacdes juridicas. Na sociedade moderna, quem tem desempenhado o papel
dessa terceira margem abstrata ¢ a dogmatica juridica. E a dogmatica que impede que o rio transborde, errético, e
se espalhe na superficie. N&o se trata, bem entendido, de reduzir sua incerteza, garantindo uma comunicacéo
sempre idéntica a anterior. Antes o contrario: a dogmatica juridica, ao relacionar relagdes de aplicacdo do direito,
amplia a incerteza compativel com as margens.” (Ramos, 2014, p. 122).

1% Daniel Oitaven Miguel, referenciando Luhmann, aponta o entendimento sistémico sobre a dogmatica como
consisténcia conceitual e liberdade critica dos seus proprios conceitos. Nesse sentido: ““A dogmatica ¢ entendida
por Luhmann como liberdade de pensamento desenvolvido conceitualmente e, ao mesmo tempo, critico a esses
préprios conceitos, em expressao epistemoldgica da j& mencionada tensdo entre a necessidade de uma deciséo
atualizada e a preservacdo da consisténcia do sistema juridico.” (Miguel, 2012, p. 240).

191 Marcelo Neves (2013, p. 171) identifica, ao tratar do caso da doutrina constitucionalista, um certo fascinio por
uma constitucionalizacdo de direitos e pela listagem de um catédlogo de principios para subsidiar a atuacao
deciséria, 0 que, no nosso entendimento, revela, também no campo da dogmaética constitucional, uma preocupacéo
aquém com as organizagdes onde os juizes decidem, em beneficio de uma “producdo” de principios: “No final do
século XX e inicio do século XXI, a doutrina constitucional brasileira foi tomada por um fascinio pela
principiologia juridico-constitucional e, nesse contexto, pela ponderagdo de principios, uma atitude que, com
destacadas excegdes, tem contribuido para uma banalizagdo das questGes complexas referentes a relagéo entre
principios e regras. Esse fascinio poderia ser associado simplesmente aos processos de democratizacdo e
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O ponto é: as margens existem, mas as expectativas normativas do direito (funcéo) nao
se resumem ao entrelagamento entre “positiva¢ao juridica — doutrina — obrigatoriedade da
decisdo”. Na sociedade complexa, ha um movimento de pluralidade de direitos para além da
atividade tipica do tribunal (centro do sistema), a exemplo de ordens juridicas globais, plurais

e heterarquicas (Teubner, 2012) e das metamorfoses de um direito global (Campos, 2023).

Com esse reconhecimento, seria possivel —além de realizar uma critica negativa sobre as
laténcias da dogmatica juridica em relacdo a periferia do sistema do direito e, também, sobre o
aspecto organizacional — lancar m&o de uma proposi¢ao normativa no campo da dogmatica para

buscar uma alternativa ao déficit?

A nossa resposta, com base na relacdo de cooperacao-contencdo entre Luhmann e Unger,
é afirmativa, via a proposi¢cdo de uma teoria da imaginacdo institucional do direito, que
fomentaria reflexivamente?®? o que Luiz Felipe Rosa Ramos denomina de “doutrina periférica”,
ou seja, uma doutrina que mira ndo somente no subsidio das operacgdes centrais do direito (tais
como nas decisfes obrigatorias em processos judiciais), mas também em elementos periféricos,
em inovac0es e tecnologias juridicas, além de instituicdes que operam nas fronteiras do sistema

e estdo sob maior contato com as demandas ambientais.

A teoria juridica da imaginacdo institucional, que segue um construtivismo juridico

(Amato, 2017a), exerceria o papel de fomentar e fornecer a:

autoimagem do sistema juridico; para tanto, cabe projetar essa autoimagem contra o
pano de fundo das mudancas e variagdes vislumbraveis nas estruturas juridicas.
Assim, é preciso levar o entendimento da contingéncia no plano dos sistemas sociais
para além da racionalizagdo retrospectiva da historia, abrindo espagco para a
imaginagdo exploratoria de possibilidades futuras de estruturagdo juridica dos
diversos sistemas sociais. Vislumbrando a argumentagdo juridica como modo de
autorreferéncia do direito (seja ela na problematica dos casos concretos, ou com
pretensdes sistematicas de doutrina e teoria), € necessario reconhecer que a producao
de variagdo também ocorre no plano da reflexdo do sistema.” (Amato, 2017, p. 125-
126).

constitucionalizagdo que, no Gltimo quartel do século XX, ocorreram na América Latina em geral e no Brasil em
especial, apds um periodo de regimes autoritarios com efeitos desastrosos sobre as liberdades civis e politicas.
Assim como houve um amplo debate sobre transigdo e consolidacdo democratica no ambito da ciéncia e teoria
politica, teria despontado, no dominio juridico, um debate em torno da ‘constitucionalizagdo do direito’ e do
neoconstitucionalismo.”

192 Em acréscimo a distingéo ja apontada entre funcgio e prestagio em Luhmann, tem-se a nogdo de reflexividade:
“Reflexividade diz respeito a autorreferéncia processual, a dimensao temporal, a diferenga entre antes e depois.
Envolve aplicacdo de observacdes a observagdes, de comunicacfes a comunicagdes, de formas a formas: mais
precisamente, € uma diferencga que é diferida, pois envolve uma operagdo que precisa ser realizada antes de outra
operacdo que se refira a ela. Exemplos sdo: amar 0 amor (amor romantico), ensinar a ensinar (pedagogia), pesquisar
como pesquisar (metodologia), conhecer como conhecer (epistemologia), normatizar juridicamente a
normatizagdo juridica (direito processual), valorar valores (ideologia). Ja aqui, portanto, com a observacao de
observadores, atingimos o plano da observagéo de segunda ordem [...]” (Amato, 2017, p. 124).
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A doutrina periférica ndo trataria apenas das instituicdes da periferia e das organizagdes
que ndo tém a obrigatoriedade decisoria (vedagdo ao non liquet), mas também dos aspectos
organizacionais dos arranjos institucionais da propria organizacdo central do direito e ndo
vinculativos a sua funcdo principal, isto é: a organizacdo tribunal em sua atividade tipica é
central, mas a reflexdo sobre a organizacdo em si seria periférica na autodescri¢do sistema do

direito:

E a arena institucional propria para a criagdo e reforma, e ndo ao centro de
interpretacdo e controle de consisténcia do direito (as cortes), que se dirige a proposta
de andlise juridica de Unger, uma espécie de doutrina ou “dogmatica periférica”, na
interface do direito com a politica. O discernimento sobre o publico a quem se dirige
esse estilo de reflexdo sobre o direito que nubla as fronteiras entre argumentacéao
juridica e controvérsia politica — transformando ambos os polos — esta presente desde
o manifesto dos critical legal studies: nele Unger reconhece que o0s juizes e
profissionais do direito voltados & solugdo de disputas continuardo e devem continuar
a trabalhar interpretando textos; quando o significado for controverso, devem procurar
estabelecé-lo pela atribuicdo de propdsitos no contexto; se ainda nao houver suficiente
determinacgéo do significado, eles teriam porém que reconhecer que estéo adentrando
as vizinhangas da argumentacdo moral e politica, que prossegue no direito sob limites
distintos. N&o poderiam apelar a abstracdo de que o direito culmina em uma visdo
moral abrangente e unitaria que apenas eles tém meios e legitimidade para acessar e
revelar. Ha razbes de prudéncia para que um juiz ndo desempenhe o papel de um
reformador institucional; ademais, a argumentacéo pratica e doutrinaria no direito ndo
pode substituir outros discursos e disputas. Nao cabe a essa teoria do direito fornecer
uma fundamentacéo da divisdo do trabalho juridico, uma definicdo dos papéis dos
atores do direito; afinal, isso faz parte da institucionalidade que pode ser reimaginada
e reformada. Na pratica pode haver juizes e advogados que fagam um “uso
incongruente dos papeis institucionais. (Amato, 2017, p. 92).

Nota-se, inclusive, que a ideia de uma “dogmatica periférica” funciona como uma
reflexdo juridica’®® de natureza experimental’®, o que estd em consonancia com o
experimentalismo institucional de Mangabeira Unger e com a tese do construtivismo juridico

de Lucas Amato®, nos termos da proposicdo de Luiz Felipe Rosa Ramos (2014, p. 127-128),

193 Marcelo Neves (2013, p. 190) entende que tanto a teoria do direito quanto a dogmatica juridica atuam em uma
dimens&o reflexiva no sistema do direito.

194 Ressalta-se que a doutrina é uma atividade que ndo esta vinculada a denegacdo da justica e, por isso, possui
uma margem e liberdade de experimentagdo maior: “A doutrina - especialmente na tradicdo romano-germanica -
desenvolve seus postulados sem fazer referéncia aos problemas concretos que demandaram determinada
classificacdo ou conceito, muito embora uma determinada situagdo concreta tenha que ter sido idealizada por
imposicao da applicatio. De qualquer sorte, terd um grau mais abstrato que a jurisprudéncia e mais concreto que
0 texto normativo, colocando-se entre eles.” (Carneiro, 2011, p. 258).

195 «A perspectiva do construtivismo juridico que proponho forma-se pela conjuncdo da visdo dos isomorfismos
entre sistemas funcionalmente diferenciados (vantagem comparativa da teoria de Luhmann) e do vislumbre da
indeterminacdo institucional que marca a organizacao da sociedade em cada &rea (vantagem comparativa da teoria
de Unger). O resultado € abrir caminho & exploracdo da estrutura interna dos sistemas sociais e de sua variedade.
Essa estrutura constitui-se de feixes de expectativas generalizadas, institucionalizadas, que sdo as instituicoes.
Essas instituicdes aglomeram-se dando forma ao contexto, a (macro)estrutura social sob a qual vivemos.” (Amato,
2017, p. 132).
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a qual pode ser explicada através da retomada da metafora das margens dos rios acima

apontada:

Sem a proibicdo da denegacdo de justica, certamente estariamos diante de uma
dogmatica juridica distinta. Isso ndo significa que o desenho seja imutavel. Ja
observamos a flexibilidade das margens do rio. E preciso apontar também a sua
contingéncia: se ha algum tempo ja se especula a respeito de um direito sem dogmas,
ndo seria absurdo imaginar uma dogmatica juridica estruturada a partir de um sistema
que opta por ndo decidir todos os casos. Nas condi¢fes atuais do sistema juridico,
porém, outra observagio parece mais plausivel. E possivel que, além da terceira
margem que acompanha o fluxo do rio, se desenvolva uma dogmatica orientada a
outras decisBes juridicamente relevantes. Decisdes envolvidas na formagdo de
contratos e producao de leis, por exemplo, ndo estdo sujeitas a vedacdo do non liquet.
Parece alvissareira a construcdo conceitual preocupada com a consisténcia de decisdes
regulatdrias, ainda que o recurso ao tribunal apareca apenas como uma possibilidade
distante. Do mesmo modo, uma dogmatica contratual que ndo esteja imediatamente
preocupada com a operacionalidade dos seus conceitos pelos tribunais, mas com
orientagBes para os particulares responderem de forma licita as pressdes do sistema
econdmico. Estariamos diante, nesses casos, da terceira margem dos afluentes do rio
ou, para utilizar a diferenga luhmanniana, de uma dogmatica “periférica”.

Na dogmaética juridica atual brasileira, embora seja uma exce¢do a outras vertentes dessa
espécie’®, nota-se, a0 menos no campo do direito processual civil e com foco na discusséo da
“justiga multiportas” (Didier Jr; Zaneti Jr, 2022) e do soft law (Nasser, 2020), a construgéo de
uma dogmatica que observa, ainda que implicitamente, as distingdes entre organizacdes centrais
e periféricas, propondo novos mecanismos institucionais e novos desenhos organizacionais

para lidar com a questdo da inovacéo no direito e das demandas do ambiente social.

Nesse sentido, a titulo de exemplo do que poderiamos chamar de “doutrina juridica
periférica”'% esta o trabalho de Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez (2023), intitulado de O
Conselho Nacional de Justica e o direito processual: administracdo judiciaria, boas praticas
e competéncia normativa, no qual os autores — sem adentrar em discussdes mais abstrata da
teoria institucionalista e da teoria dos sistemas luhmanniana, mas citando expressamente o
pragmatismo de John Dewey, o0 experimentalismo de Mangabeira Unger e a teoria geral dos

sistemas de Ludwig von Bertalanffy — buscam uma proposicéo de transformacéo das estruturas

19 «“A inovacdo ndo é catalogada pela doutrina processualista como um tema especifico de sua reflexdo.
Frequentemente, sua abordagem ¢é atrelada a incorporagdo de novas tecnologias que produzem impactos no
processo ou apenas percebida como uma preocupacdo daqueles que militam no cotidiano do Judiciario, ndo
merecedora de maior elaboragdo tedrica.” (Didier Jr; Fernandez, 2023, p. 119).

197 A despeito de acreditar que isso ja esteja claro no trabalho, ressalta-se que o termo periférico ndo tem um tom
pejorativo nem depreciativo, mas apenas segue uma conceituacdo das teorias dos sistemas, incorporadas pelo
préprio Luhmann. Assim, quando denominados de uma dogmatica periférica, apenas estamos a nos referir a uma
dogmatica que esta a tratar de questdes relativas a periferia do sistema juridico, tais como novas formas de
resolucao de conflitos, novos tipos de organizacdes, novas categorias tedricas e novas tecnologias sociais de cunho
institucional.
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organizacionais, afastando-se das linhas tradicionais de sistematizag&o normativa, da imposicao

do catdlogo de principios e de uma metodologia decisoria, no caso concreto, dos juizes.

E um caminho que, com base no esbogo de uma teoria juridica da imaginagio
institucional e utilizando critérios de medicao das transformacgdes (Amato, 2017a), pode ser
fomentado reflexivamente em diversos campos do direito para fecundar a “dogmatica para uma
distincdo entre a autodescri¢do operacional do direito, que a doutrina ou dogmatica fornece, e
o plano da reflexéo sobre o sentido e a unidade do sistema juridico — tarefa da teoria do direito.”
(Idem, 2017, p. 103).

Cabe auma teoria da imaginacao institucional do direito 0 mapeamento e a critica-criativa
para apontar alternativas de mudanca e de transformacdes, emitindo alertas de direcdo e
tendéncias sismograficas das comunicagdes decisorias das organizagdes ou, como diz Thomas
Vesting (2023, p. 19 In Campos, 2023) ao apresentar e se referir a proposta experimentalista de
Ricardo Campos, “a teoria juridica deveria ‘funcionar como uma sandbox experimental’ ou um
‘laboratério de conhecimento’” para uma sociedade complexa, veloz e em constantes e com

alteracoes plurais.

Assim, o didlogo proposto pode, além de apontar criticamente déficits na autodescricéo
dogmatica do sistema do direito'%, fomentar e aperfeicoar a funcdo do direito, no sentido de
generalizar expectativas normativas e garantir transformagdes nas organizacbes com
mecanismos melhores de acesso a justica, de inclusdo ao acesso dos membros das suas
organizacdes, da participacéo social (via procedimento juridico), bem como da celeridade das
decisdes juridicas. Todos esses sao exemplos de que, desde a observacdo das organizacdes, 0

direito pode potencializar sua funcdo e suas prestacdes ao ambiente.

Em arremate, esse esboco de teoria juridica, por trabalhar em um plano temporal e social
diferente da pratica judiciaria e da vinculatividade-autoridade das decisfes judiciais, também
pode conferir ao sistema do direito, através de uma logica da “tentativa-e-erro”%°, um controle

razoavel da inseguranca de eventuais mudangas sem colocar em risco a comunicacao e o codigo

198 “Certamente, a abordagem da dogmatica juridica é um dos importantes materiais de reflexiio para a Teoria do
Direito, mas ndo €, contudo, redutivel a uma sistematizagdo dos institutos dogmaticos. [...] Uma Teoria do Direito
informada por contatos laterais deve procurar precisamente estimular contatos experimentais entre descri¢fes de
processos sociais, autores, disciplinas e dogmaticas juridicas, a fim de poder conectar e localizar o fenémeno
juridico dentro de uma perspectiva mais ampla e de seus fatores condicionantes internos, 0s quais chamamos de
sociedade.” (Campos, 2023, p. 43).

19 Afirma Daniel Oitaven Miguel (2012, p. 233): “A doutrina pode trabalhar no modelo de tentativa-g-€rro,
diferentemente do que ocorre com a deciséo judicial, dotada de efeitos vinculantes na esfera individual e concreta,
modificativos da esfera juridica dos envolvidos.”



137

binério do sistema juridico, mas também sem abandonar uma abertura para a varia¢do que, no
caso das organizagdes, poderia ser mapeamento tal como um sismografo das incertezas?®,

através do movimento dialético com sintese contingente das suas decisdes.

N&o ha como pensar um direito da sociedade sem inseri-lo, por 6bvio, na sociedade, ja
que ndo ha direito e sociedade, mas direito da sociedade. Por isso, um pensamento juridico de
imaginacdo institucional deve estar atrelado a uma compreensdo sistémica da sociedade,
sistémica na linha de verificar a existéncia de diversos sentidos comunicéveis pelos diversos

ambitos (ou sistemas parciais) da sociedade.

Dessa construgdo de intervengdo responsiva, a partir das matrizes luhmannianas e
ungerianas?®!, podem ser estabelecidas o esbogo de um tipo de teoria que enseja reflexividade
na dogmatica juridica, fomentando uma “dogmatica juridica periférica”, que, sendo uma teoria
no direito (Amato, 2017, p. 103), se preocupa com as questdes dos arranjos, desenhos e
composicdes organizacionais, permitindo a criacdo-criativa de alternativas e sinteses
contingentes para novas possibilidades institucionais e que, por decorréncia desse olhar para as
periferias e para 0 “novo”, tenham uma maior responsabilidade ambiental, através de seus
préprios pressupostos internos, sem precisar recorrer a metafisica, a elementos transcendentais

Ou a critérios externos ao sistema juridico.

200 A metafora do sismdgrafo pode ser utilizada, pois trata-se de um “instrumento que localiza, amplifica e registra
as oscilagdes sismicas provocadas pela energia liberada, que se propagam em todas as dire¢des” (Michaelis, 1998).
O complemento da incerteza vai no sentido de que, apesar de identificar o movimento, ndo é possivel precisar o
seu resultado, ja que o final do movimento ndo é seguro, pré-determinado ou necessario.

201 Roberto Dutra Torres Jr (2023, p. 100), embora aborde especificamente o sistema politica, indica a viabilidade
e a potencialidade da utilizagdo das duas matrizes: “Luhmann, com sua énfase na contingéncia das estruturas
sociais, pode nos ajudar a pensar uma esquerda mais ousada e mais afinada com a variedade regional da sociedade
mundial, aproximando-se de perspectivas que ja apontam nessa dire¢do, como a de Roberto Mangabeira Unger.”
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6 CONCLUSAO

A construcdo e o desenvolvimento da pesquisa envolveram um percurso teorico, através
de uma revisdo bibliografica, que procurou estabelecer um dialogo, nem sempre 6bvio, de

teorias aparentemente conflitantes.

Na sua primeira parte, o trabalho abordou a teoria critica social tomando por base de
analise do breve recorte da “Escola de Frankfurt”, a qual, com seus méritos e influéncias, foi se
estabelecendo como um sindnimo principal de “teoria critica”, mesmo que seus pensadores nao
seguissem um programa unissono, o que é representado pelas disputas entre a sua primeira e

segunda geracao.

Ainda nesse ambito inicial, encontramos a hipotese de que nédo existe um pedigree de
teoria critica nem uma Unica teoria critica social (debate zero), de sorte que estabelecemos, em
concluséo parcial, cinco debates-chave de intervencéo de uma teoria critica: (1) a capacidade
de auto-observacdo e auto-criticidade da sua propria producdo tedrica sem ontologizar e
naturalizar seus pressupostos; (2) a quebra do paradigma do distanciamento (maior, menor ou
inexistente) entre o sujeito e o objeto; (3) a postura imanente e a desnecessidade de validagdes
de elementos exdgenos a sociedade ou a sociologia; (4) a normatividade da teoria, ainda que
dividida em graus forte, média e fraca, e (5) a analise sobre a critica para além das ideias de

“crise” e “normalidade”.

Trata-se de uma ampliacdo da teoria critica, em seu sentido latissimo, que, a despeito dos
riscos de abrangéncia, consegue abarcar novas construcdes tedricas mais proximas da realidade

plural e complexa da sociedade atual.

Estabelecida uma nocdo ampliada de teoria critica, abordamos a teoria dos sistemas
luhmanniana — que funciona no trabalho como uma prototeoria (Guerra Filho, 2001), ou seja,
fornece uma lente de andlise da sociedade e serve como ponto de partida, sem que represente,

no entanto, uma prisao aos pontos de chegada de seus pressupostos.

Nessa segunda parte, demonstramos a posicéo contextual (academia alema da segunda
metade do seculo XX) e teorica (diretrizes e obstaculos metodoldgicos) elencados por Niklas
Luhmann sobre os projetos criticos. Ainda nessa parte, quase como uma ‘“terapia social”,
propomos um jogo concertado de “estocada-e-bloqueio” (Llewellyn, 1960 apud Miguel, 2016)
das premissas luhmannianas contra Luhmann para, aplicando os debates-chave que fixamos na

primeira parte, concluir parcialmente pela possibilidade de uma teoria critica dos sistemas, com
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uma normatividade atenuada, evitando-se usos casuisticos de conceitos da obra de Luhmann

sem uma consideracgéo e respeito minimos com as premissas que extraimos de sua obra.

Jé& na terceira parte, a par da possibilidade de uma teoria critica dos sistemas — que segue
caminhos de perspectivas ja estabelecidas —, trabalhamos com a categoria das organizagdes
centrais e periféricas (Simioni, 2022) e da sua forma especial de comunicagdo, a decisao,
apostando no seu potencial investigativo para, coerente com 0s pontos de partidas da nossa

prototeoria, elegé-la como um espaco (ou lécus) no qual propostas normativas podem transitar.

Tanto € assim que, correndo alguns riscos, seguimos uma clareira aberta por Jodo Paulo
Bachur (2009) e Carlos Velho Cirne-Lima (2002; 2007; 2012) e entendemos pela existéncia de
uma dialética na teoria dos sistemas, mas ndo uma dialética marxiana, sim um tipo diferente de
dialética, que ndo opera com causalidades sintéticas pré-determinadas; ao revés, lida com uma
dialética com sintese contingente, na qual as decisGes organizacionais podem ser mapeadas,

com a revelagdo de tendéncias e a reducdo — mas nunca exclusdo — de incertezas.

Por fim, na ultima parte, continuamos a correr riscos e propomos o esboco (nada além
disso), de uma teoria juridica da imaginacdo institucional, que responde a um dialogo
cooperativo e de contencdo entre Niklas Luhmann — e a leitura critica que fazemos dele — com
0 experimentalismo social de Mangabeira Unger e sua imaginacdo institucional (que contém a

categoria das organizagdes).

Esse esboco observa os déficits societais (Carneiro, 2020c), que séo verticalizados em
insuficiéncias organizacionais e de inovacdo das teorias juridicas em geral, notadamente das
dogmaticas juridicas que estdo mais preocupadas com o centro do sistema juridica, com a
positividade e com as decisdes judiciais do caso concreto, mas que mantém pontos cegos sobre
o debate em outros niveis de sistemas e sobre as possibilidades de abertura do sistema juridico

para 0 novo que pode vir.

Trata-se de uma proposta de reflexividade tedrica que atenua a maxima da “seguranca
juridica” por uma noc¢éo de inseguranca controlada (Gongalves, 2013) do direito, permitindo
uma abertura para a experimentacdo (Campos, 2023), a partir de critérios de inovacdo (Amato,

2017a; 2017) e do fomento de uma dogmatica juridica periférica (Ramos, 2014).

Nesse sentido, a proposta de um esboco de uma teoria juridica da imaginacéo institucional
mostra-se aberta a percorrer o caminho de se oferecer alternativas possiveis, no qual, antes de
impor respostas supostamente prontas, pretende aqui estabelecer marcos iniciais de uma

reflexdo que pode ser aprovada (ou rejeitada) segundo uma decisdo da organizagéo
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universidade e, sendo assim, ser lancada enquanto uma decisdo que parte do cddigo

verdade/falsidade e que pode atuar reflexivamente no sistema do direito.

Com base nessas consideracfes finais, ainda que no nivel e com as limitagdes do
mestrado, trilhamos um caminho que apresenta uma série de ideias e insights iniciais, bem
como de conclusdes provisorias, que, por essa condi¢do e pela natureza do escrito, observa
alguns elementos e deixa de observar muitos outros. Nesse autorreconhecimento de falibilidade
reside os eventuais potenciais que uma investigacdo desse tipo pode (e apenas pode, sem

qualquer garantia) gerar.
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