UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

JOSE JOAO NEVES BARBOSA VICENTE

ROUSSEAU E ARENDT: CRITICOS DA REPRESENTACAO
POLITICA NA MODERNIDADE E CONTEMPORANEIDADE?

SALVADOR

2016



JOSE JOAO NEVES BARBOSA VICENTE

ROUSSEAU E ARENDT: CRITICOS DA REPRESENTACAO
POLITICA NA MODERNIDADE E CONTEMPORANEIDADE?

Tese apresentado ao Programa de Pés-graduacdo em
Filosofia, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal da Bahia, como requisito parcial para
obtencédo de titulo de doutor em filosofia.

Orientador: Prof.° Dr.° Genildo Ferreira da Silva

SALVADOR

2016



Ficha catalografica elaborada pelo Sistema Universitario de Bibliotecas (SIBI/UFBA),
com os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

Vicente, José Jodoc Neves Barbosa

Rousseau e Arendt: criticos da representagio
politica na modernidade = contemporaneidads? / José
Jodo Neves Barbosa Vicente. -- Salwvador, 2016.

253 £.

Orientador: Genildo Ferreira da Silwva.

Tese (Doutorado - Filosofia) -- Universidade Federal
da Bahia, Faculdade de Filoscfia e Ciéncias Humanas,
2016.

1. Representagdoc politica. 2. Filosocfia pelitica. 3.
Liberdade. 4. Rousseau. 5. Arendt. I. Silva, Genildo
Ferreira da. II. Titulo.




JOSE JOAO NEVES BARBOSA VICENTE

ROUSSEAU E ARENDT: CRITICOS DA REPRESENTACAO
POLITICA NA MODERNIDADE E CONTEMPORANEIDADE?

BANCA EXAMINADORA

Dr. Milton Meira do Nascimento — USP

Dr. Adriano Correia Silva — UFG

Dra. Vanessa Sievers de Almeida — FACED/UFBA
Dr. Mauro Castelo Branco de Moura — UFBA

Dr. Genildo Ferreira Silva — UFBA (Orientador)

Salvador, 06 de dezembro de 2016.



A Maria, minha companheira, e aos
meus filhos Immanuel e Isaac.



AGRADECIMENTOS

A Universidade Federal da Bahia, em especial ao programa de pods-
graduacdo em Filosofia pela realizacdo desta pesquisa, ao professor Genildo
Ferreira da Silva, pela confianca depositada em mim e, principalmente, pela
paciéncia, serenidade e disposicdo com que me orientou ao longo dessa pesquisa,
aos professores Milton Meira do Nascimento, Adriano Correia Silva, Vanessa
Sievers de Almeida e Mauro Castelo Branco de Moura, por terem aceitado o convite
para participarem da banca examinadora, a minha companheira e aos meus filhos

pela compreensao e apoio incondicional.



RESUMO

A introducdo da ‘“representacdo” na politica ganhou forca
desde a época moderna até os dias atuais. No sistema politico
democrético, ela se tornou um dos mecanismos essenciais, e ndo é
por acaso que se fala constantemente de “democracia
representativa”, segundo a qual os “governantes” agem no lugar dos
seus “governados” que os elegeram. Para grande parte dos
estadistas e tedricos do assunto, a representacdo politica é o
equivalente necessario da democracia, assim, a democracia
representativa surge aos seus olhos como a melhor solucéo politica
para os homens e todas as instancias de um governo constituido
devem ser dirigidas através de representantes do povo que
deliberem em seu lugar. Nesse sentido, imaginar uma sociedade
politcamente organizada sem representacdo, isto €, sem
representantes eleitos que agem em nome e no lugar dos eleitores,
ou confrontar a forma como funciona o sistema representativo de
governo, parece ser um retrocesso, ou uma perspectiva “bizarra”.
Mas, o filosofo moderno, Rousseau, e a fildsofa contemporanea,
Arendt, tiveram compreensao e posicionamento diferentes da
maioria, ndo se intimidaram diante das vozes que apoiavam e
defendiam esse sistema politico e nem se hesitaram em confronta-
lo. Cada um deles, em suas respectivas épocas, Viu O
funcionamento do sistema representativo de governo, no qual o povo
participa politicamente e exerce a sua liberdade apenas em periodos
eleitorais, ndo como a melhor solucdo politica para os homens, mas
como uma grande ameaca a liberdade e a participacdo politica dos
cidaddos; para ambos, a representacdo politica, pelo menos como
apareceu aos seus olhos, € um mecanismo politico que impeca o
povo de exercer a sua verdadeira liberdade e, consequentemente,
de participar efetivamente na politica. A “vontade”, diz Rousseau, é
irrepresentavel, ninguém pode ter “vontade” no lugar do outro, e por
outro lado, a “acdo”, afirma Arendt, s6 pode ser exercida pelo préprio
individuo, isto €, ninguém pode “agir’” no meu lugar. Este estudo
seguira, portanto, os posicionamentos desses dois autores diante da
representacdo politica e o0s conceitos a elas relacionados, e
investiga o seu sentido e o0 seu alcance como aparecem
fundamentalmente em suas obras Do contrato social e Da revolugéo
respectivamente.

PALAVRAS - CHAVE: Aparéncia. Liberdade. Pluralidade.
Representacédo politica. Totalitarismo. Vontade geral.



ABSTRAC

The introduction of the "representation” in politics gained force since
the modern era to the present day. In the democratic political system,
it has become one of the essential mechanisms, and it is no
coincidence that talk constantly of "representative democracy",
according to which the "rulers" act in the place of the "ruled" that
elected them. For a large part of statesmen and theorists of this
subject, the political representation is the necessary equivalent of
democracy, thus, representative democracy appears to its eyes as
the best political solution for the men and all instances of a
constituted government must be directed through representatives of
the people who deliberate in its place. In this sense, to imagine a
politically organized society without representation, without elected
representatives who act in the name and in place of the voters, or to
confront the way it works at the representative system of
government, it seems to be a step backwards, or a perspective
“bizarre”. But, the modern philosopher, Rousseau, and the
contemporary philosopher, Arendt, had different understanding and
positioning of the majority, not intimidated in the face of the voices
who supported and defended this political system and did not
hesitate to confront him. Each one of them, in their own times, and
saw the functioning of the representative system of government in
which the people participate politically and exercise their freedom
only in electoral periods, not as the best political solution for men, but
how big a threat to freedom and the political participation of citizens;
for both, political representation, at least as it appeared to their eyes,
Is @ mechanism of political that prevents the people from exercising
their true freedom and, consequently, to participate effectively in the
politic. “The will,” says Rousseau, is unrepresentative, no one can
have “will” in the place of another, and on the other hand, the
“action,” says Arendt, can only be exercised by the individual himself,
that is, no one can “act” in my place. This study will follow, therefore,
the placements of these two authors in the face of political
representation and the concepts they are related, and investigates its
meaning and its reach as they appear fundamentally in his works
Social contract and On revolution respectively.

KEYWORDS: Appearance. Freedom. Plurality. Political
representation. Totalitarianism. general will.
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INTRODUCAO

Neste estudo a pesquisa centralizara sobre as teorias politicas de dois
autores de periodos distintos considerados por grande parte dos seus intérpretes,
nao apenas como sendo uns dos maiores criticos da sociedade de suas respectivas
épocas e tedricos importantes da liberdade e participacdo politica, mas também
como sendo uns dos mais respeitados pensadores da histéria do pensamento
politico ocidental, trata-se de Rousseau, fildsofo moderno do século XVIII e de
Arendt, filésofa contemporanea do século XX. Enquanto alguns ainda procuram
encontrar harmonia, outros, no entanto, estdo convencidos de que os dois autores
estdo de lados opostos quando o assunto é a teoria politica, e acreditam que a
melhor forma de estudar suas ideias em um mesmo espaco, seria colocar em
evidéncia cada um desses lados. Esse tipo de argumento ganhou forca,
principalmente porque apesar de definir a liberdade como ndo dominacgéo, ou seja,
como liberdade do povo, néo é dificil encontrar autores importantes que talvez, como
disse Sartori (2003, p.238-239), devido a uma leitura distorcida e
descontextualizada, especialmente da obra Do contrato social, insistem firmemente
em acusar Rousseau de ser um pensador totalitario e um dos responsaveis pelo
surgimento dos regimes totalitarios do século XX, enquanto Arendt é uma grande
oponente desses regimes.

Este estudo, no entanto, ndo tem interesse em debrucar necessariamente
sobre as questdes de harmonia e oposicéo entre as teorias politicas de Rousseau e
de Arendt, seja para nega-las ou afirma-las, o que se propde aqui como objetivo
fundamental é saber se esses dois pensadores podem ser de fato considerados
criticos da representacdo politica na modernidade e contemporaneidade
respectivamente. E verdade que nenhum deles escreveu uma obra especifica ou um
grande tdépico sobre a democracia e talvez nem merecam ser chamados de
“tedricos” desse regime politico no sentido em que o termo costuma ser utilizado,
mas as poucas linhas escritas por Rousseau e Arendt sobre o sistema
representativo de governo em suas épocas, principalmente em suas respectivas
obras Do contrato social e Da revolugcdo, podem ser caminhos importantes e

elucidativos para se chegar a uma resposta adequada sobre o objetivo desta
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pesquisa. Mas, para serem compreendidas adequadamente e alcancar o seu
sentido e significado, acredita-se que essas linhas que expressam consideracdes
firmes de Rousseau e de Arendt sobre o sistema representativo de governo, nao
poderdo ser separadas dos males da aparéncia e do totalitarismo experimentados
por cada um deles nos séculos XVIII e XX respectivamente, pois parece que
nenhum outro fato foi tdo decisivo para suas reflexdes e posicionamentos quanto
essas experiéncias, assim como nenhuma luta parece ser também, para eles, mais
importante e benéfica para uma comunidade politica do que aquela cujo objetivo é

combater todo e qualquer vestigio desses males.

Assim, para que os resultados possam ser apresentados de forma mais clara
e objetiva possivel, € necessario uma atencao especial ao tema da pesquisa nos
escritos de cada um dos autores em questdo. Com base nos estudos desenvolvidos
por Starobisnki (2011) sobre o pensamento de Rousseau, serdo analisadas as
consideracdes do pensador genebrino sobre o sistema representativo de governo no
século XVIII, a partir da sua visdo da sociedade do seu tempo mergulhada na
aparéncia e da sua experiéncia com esse “fendbmeno” no seio dessa sociedade, pois
acredita-se que suas consideragdes, ndo apenas sobre as relagdes sociais comuns,
mas também sobre o sistema politico da sua época estéo diretamente ligadas a sua
visdo sobre o universo e as experiéncias da sua vida cotidiana. Se Rousseau
verdadeiramente possui uma aversdao sem medida pela sociedade da sua época
que, aos seus olhos, € uma sociedade corrompida onde tudo € aparéncia, inclusive
a liberdade, e se ele é de fato um pensador obcecado pela autenticidade e
transparéncia, pensa-se que a possibilidade de se chegar a uma conclusdo capaz
de indicar se ele € ou ndo um critico da representacédo politica na modernidade,
passa necessariamente pela busca de argumentos que possam indicar ou nao a
existéncia de uma ligacédo forte entre a aparéncia e o sistema representativo de

governo.

Por outro lado, as consideracbes de Arendt sobre a democracia
representativa no século XX serdo estudadas a partir da sua compreensao dos
regimes totalitarios. Provavelmente existem varios outros caminhos que poderao ser
seguidos por aqueles que pretendem estudar tais consideracOes da autora, neste
estudo, no entanto, optou-se por este caminho especifico porque acredita-se que

nao se pode separar as reflexdes de Arendt e, consequentemente, o0 modo como
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ela pensa as praticas politicas democraticas do seu tempo, da forma como ela viveu
e compreendeu as experiéncias totalitarias de governo. Admite-se nesta pesquisa
gue se € possivel afirmar que o surgimento dos regimes totalitarios representa para
Arendt a aniquilacdo da politica e da liberdade, e se a sua luta se resume
basicamente contra quaisquer indicios nas formas de governo que possam lembrar
o totalitarismo, entdo a possibilidade de se obter uma resposta adequada capaz de
dizer se ela pode ou ndo ser considerada uma critica da representacdo politica na
contemporaneidade, passa forcosamente pela busca de argumentos capazes de
apontar ou ndo a existéncia na democracia representativa contemporanea, alguma
pratica politica que lembra de alguma forma o “inferno” totalitario dos governos

nazista e comunista.

Portanto, a aparéncia e o totalitarismo serdo tomados nesta pesquisa como
uns dos elementos indispensaveis, ndo apenas para a compreensao das
consideracdes de Rousseau e de Arendt sobre a representacdo politica, mas
também como caminhos para se chegar a uma conclusado que possa responder de
certa forma a proposta essencial desta pesquisa. Para isso, admite-se que as ideias
de liberdade como compreendidas por Rousseau e Arendt e que estdo na base da
comunidade politica que cada um pensou como sendo a melhor para os homens,
nao poderdo ser ignoradas, pois suspeita-se que as consideracdes de Rousseau
sobre o sistema representativo de governo, basicamente podem ter suas origens na
sua constatacdo de que sob esse sistema politico os homens vivem uma aparéncia
da liberdade; e as consideracdes de Arendt sobre a democracia representativa
baseada no sistema de partidos politicos, principalmente como surgiu nos Estados
Unidos apd6s a Revolucdo, podem estar ligadas a sua constatacdo de que esse
regime, nos moldes que ele se apresenta atualmente, ndo representa a destruicao
total da liberdade como foi o caso, por exemplo, do totalitarismo, mas guarda de
certa forma alguns indicios totalitarios ao reduzir a liberdade ao minimo possivel.
Para Arendt, portanto, parece que a democracia representativa ndo proporciona a
“dignidade humana” uma “nova garantia” diante da crise politica do mundo moderno

e nem diante da “resposta” totalitaria a tal crise.

Portanto, as consideracdes de Rousseau e de Arendt sobre a representacao
politica nos séculos XVIIl e XX respectivamente, serdo consideradas como algo que

tem a ver ndo apenas com a aparéncia e o0 totalitarismo, mas também
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principalmente com a liberdade, pois as lutas travadas por eles contra a aparéncia e
o totalitarismo em suas respectivas épocas, parecem significar fundamentalmente
uma luta firme e decidida em defesa da liberdade que, em esséncia, se traduz como
uma luta em prol da verdadeira participacéo politica dos cidadédos. Nesse sentido,
suas teorias politicas ndo parecem indicar nenhuma outra forma de comunidade
para 0os homens, sendo aquela na qual eles possam viver livres e participar
ativamente nos assuntos publicos, seja como um povo soberano (autor de suas
proprias leis) unido em torno de uma vontade geral que o guia, como parece indicar
a teoria de Rousseau, seja como um povo governado por uma forma de governo
baseado no sistema de conselhos, onde a pluralidade humana é respeitada e todos
tém a oportunidade de manifestar a sua liberdade na esfera publica, agindo,
debatendo e decidindo com seus pares sobre assuntos que interessam a todos,

como parece indicar a teoria de Arendt.
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CAPITULO 1
ROUSSEAU

1.1. Sobre a aparéncia

Quando se debruca sobre a obra de Rousseau e 0s escritos sobre suas
ideias, ndo ha como negar, como disse Wokler (2001, p.1), por exemplo, que se
trata de um pensador que se destaca entre 0s seus contemporaneos pela
quantidade de “escritos” importantes e pela “paixdo e eloquéncia” com as quais
expressou as suas ideias. Sem querer depender dos homens ou ocultar a sua
maneira de ser e de pensar, Rousseau escreveu uma vasta obra na qual tratou de
diversos assuntos, suas ideias serviram de inspiracbes para movimentos das mais
variadas formas, estimularam e incomodaram a “imaginacdo publica
profundamente”, mas também foram consideradas como confusas e contraditérias
por alguns dos seus leitores, apesar de ter dado indicios de existéncia de coeréncia
em seus escritos: “Tudo o que ha de ousado no Contrato social existia anteriormente
no Discurso sobre a desigualdade; tudo o que ha de ousado no Emilio existia
anteriormente na Julia” (ROUSSEAU, 1964a, p.394). Neste estudo acredita-se que a
guestdo da aparéncia pode ser um dos assuntos analisados por Rousseau capaz de
dar coeréncia aos seus escritos, pois ela aparece de forma intensa em todas as
suas reflexdes, inclusive sobre aquelas que dizem respeito as suas consideracoes
radicais sobre a representacao politica no século XVIII. Parece, portanto, que néo se
pode desvincular as ideias do pensador genebrino do modo como ele conviveu e
interpretou a sociedade de aparéncia da sua época, ou nas palavras de Starobinski

(2011, p.17), da “experiéncia original do maleficio da aparéncia” em sua vida.

Se a questdo da aparéncia ndo pode ser desvinculada do pensamento de
Rousseau, e se € sobre ela que o pensador genebrino estava pensando quando
disse: “Escrevi sobre diversos assuntos, mas sempre segundo 0S mesmos
principios: sempre a mesma moral, a mesma crenca, as mesmas maximas, e, se
quiser, as mesmas opinides” (ROUSSEAU, 2005, p.40), entdo, antes de prosseguir,
algo precisa ser dito, a saber, como ele mesmo havia percebido, grande parte dos

seus contemporaneos nao o compreendeu, apesar de ter alertado seus leitores para
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gue fossem atentos em suas leituras e analises, pois ndo existe “a arte de ser claro
para quem nao quer ser atento” (ROUSSEAU, 1983a, p.73). Aquele, portanto, que
nas palavras de Cassirer (1999, p.38), foi o primeiro pensador que ndo apenas
questionou a “seguranca” do “mundo moderno”, mas também a abalou “em seus
alicerces” que se repousavam na ‘“literatura”, “filosofia e ciéncia”, também teve a
oportunidade de constatar que ele e a sua obra nao foram bem compreendidos pela
sua época: “Juizos contraditérios, no entanto, foram feitos sobre meus livros, ou,
antes, sobre o autor de meus livros, porque fui julgado pelos assuntos de que tratei

muito mais do que por meus sentimentos” (ROUSSEAU, 2005, p.40).

Mesmo em épocas posteriores, Rousseau e sua obra ndo se livraram de
fortes acusacdes e criticas de autores como, por exemplo, Hearnshaw (1930, p.172),
Jones (1968, p.253) e Talmon (1952, p.38-39). Para o primeiro, Rousseau é um
pensador que ndo segue nenhum tipo de sistema ou método e, certamente, ndo teve
qualquer tipo de treinamento em “logica formal”; para o segundo, sua obra é algo
extremamente confuso e autocontraditorio, estuda-la € se enveredar em “um
labirinto de afirmacdes” com varias direcbes que nao leva a lugar algum, pois
nenhuma delas consegue atingir uma “concluséo légica”; para o terceiro, ao buscar
obcecadamente um sistema politico perfeito, Rousseau se tornou o pai do
totalitarismo do século XX, essa ideia, como disse Boulanger (2008, p.55), é
compartilhada por Berlin, para quem Rousseau estd entre 0s mais auténticos
pensadores totalitarios. Aos olhos de Talmon, o pensador genebrino aparece como
um individuo “egocéntrico” incapaz de compreender e de aceitar as mudancas e as
complexidades sociais, um sujeito totalmente “desajustado” impulsionado pelas
ideias de simplicidade e unidade que n&o fez outra coisa sendo preparar o caminho
para que 0os homens mais loucos e perigosos do século XX pudessem agir.
Recentemente, Parenteau (2008, p.105) sublinhou em seus estudos que o
pensamento de Rousseau presente principalmente no Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens e em Do contrato social, foi
considerado pela grande maioria dos seus intérpretes como uma ideia que exerceu
grande influéncia sobre aquilo que mais tarde se tornou o anarquismo. Nao se pode
deixar de assinalar, portanto, que os leitores de Rousseau, de um modo geral, se

divergiram bastante em suas interpretacdes sobre o seu pensamento.
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Parece que um numero consideravel daqueles que leram a obra do pensador
genebrino encontrou nela muito mais perigo e contradicdo do que seguranca e
coeréncia, isso indica que muitas pessoas que tiveram contato com seus escritos
caminharam na contramao das suas preocupacdes e da forma como ele mesmo fez
guestdo de se apresentar aos seus leitores. Rousseau (1983b, p.427) aconselhou os
seus contemporaneos e, certamente, tal conselho se estendia também a todos
agueles que em qualquer época pudessem um dia desconfiar da sua conduta e de
seus principios e resolvessem acusa-lo de contradicdo ou de qualquer outra coisa
gue néo condiz com seus escritos e nem com a sua conduta, que estudassem bem
0S seus “principios” e observassem atentamente a sua “conduta” antes de fazerem
qualquer tipo de “reprimendas” a ele, pois estava convicto de que nunca houve
qualquer tipo de mudanca em sua maneira de ser e que jamais usou qualquer

disfarce ou o artificio para expor as suas ideias:

Quanto a mim, permaneci sempre o mesmo [...] apegando-me mais a meus
sentimentos que a meus interesses; ndo exigindo nada dos homens e ndo
qguerendo depender deles [...] ndo querendo ocultar a ninguém minha
maneira de pensar, sem disfarce, sem artificio em coisa alguma, relatando
minhas faltas aos amigos e meus sentimentos a todo mundo, e, ao publico,
as verdades a seu respeito, pouco me preocupando se o irritava ou
agradava (ROUSSEAU, 2005, p.41).

Rousseau exige, portanto, que 0s assuntos que escreveu sejam analisados
cuidadosamente, pois apenas desse modo € possivel evitar juizos errados sobre ele
e a sua obra. Um esforco nesse sentido pode conduzir & seguinte constatacéo,
como sera demonstrado posteriormente: para Rousseau, nada é mais insuportavel e
desprezivel do que uma sociedade dominada pela aparéncia que na infancia ele
teve o desprazer de experimentar, seus escritos surgem, assim, COmo uma oposi¢ao
radical a esse tipo de sociedade e longe desse contexto parecem perder todo o
sentido. Presente de forma persistente em seus escritos, a “aparéncia” surge como
um dos assuntos que ndo pode ser menosprezado quando se pretende
compreender as ideias de Rousseau, bem como seus posicionamentos perante a
sociedade da sua época e suas instituicdes, em especial o sistema representativo de
governo. O pensador genebrino disse que nunca se desvencilhou dos primeiros

acontecimentos que ocorreram com ele na infancia quando ainda nao possuia
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qualquer “ideia de injustica”, pelo contrario, permaneceu ligado a eles; o “maleficio

da aparéncia” ficou gravado para sempre em sua mente:

[...] os primeiros acidentes que se me gravaram na cabeca ai
permaneceram, ao passo que 0s que depois nela se vieram a imprimir
combinaram-se com aqueles mais do que os apagaram. Ha uma certa
sucessdo de afeccbes e de ideias que modificam as que se lhes seguem, e
gue é preciso conhecer para julgarmos bem destas. Em tudo diligencio
desenvolver bem as primeiras causas, para fazer compreender o
encadeamento dos efeitos (ROUSSEAU, 1964a, p.175).

E importante esclarecer que considerar a aparéncia como um assunto
presente no centro das reflexdes de Rousseau, néo significa afirmar que ele seja o
primeiro pensador a refletir sobre ela e nem o Unico em sua época a tratar desse
tema. De acordo com os estudos de Cobo (1995, p.55-56) e de Starobinski (2011,
p.13), por exemplo, falar sobre o tema da aparéncia em pleno século XVIII, ndo tinha
nada de original, significava falar de algo comum, as dendncias das falsas
aparéncias, das convencdes, das hipocrisias e das mascaras eram constantemente
feitas pela igreja, pelo teatro, pelos romances e pelos jornais, e na propria histéria da
filosofia a primeira controvérsia a ser encontrada diz respeito a aparéncia e a
realidade, e 0 que alimentou essa controvérsia, conforme observacdes de Neiman
(2003, p.24), “nado foi o medo de que o mundo pudesse, no final das contas, ndo ser
como nos parecia — mas sim o medo de que fosse”. O que deve ser assinalado em
relacdo ao pensador genebrino, como sugeriu Starobinski (2011, p.13), é que com
ele a “aparéncia” toma uma nova forma: “o lugar-comum recobra vida: incendeia-se,
torna-se incandescente” e “confere ao discurso sua tensdo dramatica” exprimindo
“dor” e “dilaceramento”. Como sentida e compreendida por Rousseau, acredita-se
gue a aparéncia atingiu 0 seu ponto mais alto na pratica politica moderna baseada

no sistema representativo de governo.

A experiéncia dramatica de Rousseau com a aparéncia que provocou sua ira
contra a sociedade do seu tempo aconteceu, portanto, na infancia, como ja foi dito
anteriormente de forma introdutéria. Isso significa dizer que ele ndo descobriu a
aparéncia através de um esforco intelectual, mas também né&o foi através de uma
simples brincadeira de crianca, nas palavras de Starobinski (2011, p.20), Rousseau

“descobre o parecer como vitima do parecer”, um acontecimento desagradavel que
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ocorreu na casa do ministro Lambercier quando foi acusado de ter deliberadamente
guebrado os dentes da travessa, um pente curvo usado pela senhorita Lambercier
para assegurar o cabelo. Para se ter a ideia do sentido e do alcance desse
acontecimento que marcou profundamente a vida e a obra do pensador genebrino &
preciso uma atencdo especial ao seu relato autobiografico Confissdes®, pois é nele
gue estédo registrados, de acordo com as suas proprias palavras, tudo o que ele fez,
pensou e foi: “Eis aqui o que fiz, o que pensei, aquilo que fui. Falei, com igual
franqueza, do bem e do mal” (ROUSSEAU, 1964a, p.15). Como observou Casini
(1974, p.8), quando se pretende compreender o pensamento de Rousseau, ndo se
pode dispensar “as paginas autobiograficas”, elas devem estar sempre presentes,
principalmente as paginas de Confissdes.

E precisamente nessa obra que Rousseau (1964a, p.16; 66), “um homem em
toda verdade da natureza”, disposto a mostrar-se “inteiramente ao publico” sem “que
nada fique obscuro ou oculto”, narra 0 acontecimento marcante da sua vida. Na casa
do ministro Lambercier, Rousseau (1964a, p.28-29) conta que um dia estava “a
estudar a licdo num quarto contiguo a cozinha” e a empregada colocou para “secar
no nicho da parede da lareira as travessas de Mademoiselle Lambercier’, mas
guando ela voltou para pega-las, percebeu que “havia uma com uma fiada de dentes
todos partidos”. O pensador genebrino diz que ninguém mais foi culpado por aquele
“estrago” além dele, “a convic¢cdo” daqueles que o acusavam era tao “forte” que de
nada adiantaram o0s seus “protestos” e a sua insisténcia em declarar que era
“inocente”, ou seja, seus acusadores em nenhum momento acreditaram que ele “n&o
tinha quebrado nem tocado na travessa”, ndo se aproximou do “nicho” e “nem
sequer nisso tinha pensado”. Apds quase cinquenta anos, 0 pensador genebrino ao
falar dagquele “desastre” que aconteceu com ele na casa do ministro Lambercier e do
“rigor” do “castigo terrivel” que sofreu por um crime que ndo cometeu, reconhece

gue “ainda nao tinha razdo suficiente” para entender com clareza como “as

! Nesse relato autobiografico Rousseau faz uma autoapresentacio nos minimos detalhes, pois para
ele, no mundo, apenas um homem o0 conhecia verdadeiramente, e este homem era ele mesmo:
“Ninguém no mundo me conhece a ndo ser eu” (ROUSSEAU, 2005, p.22). Dispensar ou
menosprezar a leitura de tal relato pode ser um grande empecilho para se compreender o pensador
genebrino como de fato sugere a epigrafe que aparece logo no inicio do Livro I: intus, et in cute ( por
dentro, e por fora), retirada por ele da maxima: Ego te intus, et in cute novi ( conhecgo-te por dentro, e
por fora), do poeta satirico romano, Aulo Pérsio Flaco (34d.C.-62d.C.), ou simplesmente Pérsio. De
acordo com observacdes de Burt (2009, p.11), a obra autobiografica Confissdes tem o seu lugar de
destaque entre os grandes escritos da humanidade, e ndo foi por acaso que Rousseau é
“considerado o pai da autobiografia moderna”.
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aparéncias” o condenavam”, mas admite que tal acontecimento causou profundo
desconforto em seu espirito, principalmente porque foi provocado por pessoas que
ele tinha admiracao e respeito, ou seja, aqueles que, ao seu modo de ver, deveriam
acreditar na sua sinceridade e inocéncia, se encarregaram de julga-lo e de condena-

lo por algo que ele jamais fez:

Imagine-se um carater timido e ddcil na vida ordinaria, mas ardente, altivo,
indomavel nas paixdes; uma crianca sempre dirigida pela voz da razéo,
tratada sempre com brandura, com equidade, com condescendéncia, que
nem sequer tinha a ideia da injustica, e que pela primeira vez sofre uma tao
terrivel, precisamente por parte das pessoas que mais adora e respeita: que
desmoronamento de ideias! que desordem de sentimentos! que revolucdo
no seu coragdo, na sua cabeca, em todo 0 seu pequeno ser inteligente e
moral! (ROUSSEAU, 1964a, p.28-29).

Portanto, como sublinhou Starobinski (2011, p.17), quando se trata da
primeira experiéncia de Rousseau com a aparéncia, é preciso destacar que “ele ndo
comecou por observar a discordancia do ser e do parecer: comecou por sofré-la”, e
a sua visao da sociedade e das instituicdes politicas do seu tempo esta diretamente
ligada a essa primeira experiéncia e ao universo da sua vida cotidiana. Rousseau
poderia muito bem ter quebrado os dentes da travessa se ele quisesse, mas néo o
fez, estava concentrado em seus estudos, mas aos olhos daqueles que o
castigaram, como observou Burt (2009, p.36), ele foi o autor daquele ato e agiu de
forma “intencional”; para eles, Rousseau era “culpado” de acordo com “todas as
evidéncias”, sua “aparéncia” indicava que ele era ou deveria ser considerado como o
anico culpado. Assim, apesar de sentir “indignacéo, raiva e desespero” com a injusta
acusacao, seu esforco em negar a autoria do ocorrido soava simplesmente como

“mentira”’ e “teimosia”.

O fato de ter certeza da sua inocéncia e mesmo assim ter sido
insistentemente culpado, parece ter ferido profundamente a alma de Rousseau. Sua
inocéncia em nada contribuiu para superar a sua aparéncia de culpado diante
daqueles que o condenavam, sua insisténcia em dizer a verdade apenas serviu para
gue ele aparecesse como um mentiroso aos olhos dos seus acusadores. Para uma
crianga “décil” que sempre foi tratada “com brandura”, a vida deixou de ser tranquila
devido ao mal da aparéncia que ndo apenas a impediu de desfrutar da “felicidade

pura”’, mas também deixou profundas e inesqueciveis marcas em seu espirito.
19



Assim, “ao relatar esta cena” depois de muitos anos, o pensador genebrino diz que o
seu “pulso” ainda fica agitado e confessa: “terei sempre presentes tais momentos,
ainda que viva cem mil anos”, pois “este primeiro sentimento da violéncia e da
injustica” experimentado na infancia encontra-se gravado “profundamente na alma”,
e “todas as ideias que se lhes ligam me trazem a minha primeira emoc¢ao”
(ROUSSEAU, 1964a, p.29).

Rousseau poderia ter seguido outro caminho, pois como ele mesmo disse,
estava totalmente “amargurado pelas injusticas que experimentara ou testemunhara”
e aflito “pela desordem para a qual o exemplo e a for¢ca das coisas” insistiam em
arrasta-lo (ROUSSEAU, 2005, p.23), mas como observou Casini (1974, p.15), ele
soube demonstrar que o bom uso das adversidades e dos conflitos interiores pode
ser um sinal de genialidade, ou ainda, para usar aqui as palavras de Neiman (2003,
p.17), ele soube demonstrar “que o lugar por onde se comecga” pode ser
“perfeitamente comum”, isto &, que o filosofar pode envolver questdes “urgentes e

penetrantes” e ndo apenas questdes relacionadas com “os dilemas
epistemoldgicos”. Portanto, em relacdo a tudo aquilo que aconteceu, Rousseau
(1964a, p.28) diz: “sai em estilhas desta cruel prova, mas triunfante”, e em outro
trecho ele complementa: “Posso bem dizer que sé comecei a viver quando me

supunha um homem morto” (ROUSSEAU, 1964a, p.226).

Considera-se neste estudo, assim como observou Starobinski (2011) em suas
analises, que o fato ocorrido com o pensador genebrino na casa do ministro
Lambercier, ndo apenas marcou o inicio da sua reflexdo, mas também ditou o rumo
do seu pensamento. Nesse sentido, acredita-se que seus escritos representam uma
batalha contra a primazia da aparéncia sobre a realidade, ou do parecer sobre o ser
gue se instalou em todos os segmentos da “sociedade moderna”, pois como ele
mesmo disse: “Creio que foi desde entdo que experimentei aquele jogo maligno dos
interesses ocultos em que esbarrei toda a vida e que provocou em mim uma bem
natural aversao pela ordem aparente que os gera’” (ROUSSEAU, 1964a, p.88). A
primeira experiéncia de Rousseau com a aparéncia abriu um profundo e
intransponivel abismo entre ele e o mundo social, instalou nele uma intensa
oposicao entre o mundo do seu eu mais profundo e uma realidade social e politica

extremamente indiferente a autenticidade, nesse sentido, ele diz:
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[...] desprezei meu século e meus contemporaneos e, sentindo que nédo
encontraria no meio deles uma situacdo que pudesse contentar meu
coracao, separei-o pouco a pouco da sociedade dos homens e criei uma
outra em minha imaginacdo, que me encantou tanto mais quanto pude
cultiva-la sem dificuldade, sem risco, e encontra-la sempre com seguranca e
tal como me convinha (ROUSSEAU, 2005, p.23-24).

De acordo com observacdes de Ankersmit (2002, p.36), € preciso destacar
gue Rousseau néo estava disposto a aceitar ou a suportar de forma alguma a ideia
de que “as aparéncias podem estar completamente em desacordo com a forma
como as coisas realmente séo”, ele ndo estava disposto a viver tranquilamente no
seio de uma sociedade dominada pela aparéncia, tanto no aspecto das relacdes
sociais quanto no aspecto politico, por isso decidiu lutar contra essa situacdo que
contribuiu decisivamente para que ele sofresse na infancia a grande injustica da sua
vida. Agora, qualquer ato de injustica cometido sobre qualquer pessoa e em

qualquer lugar, € como se acontecesse com ele:

[...] tal sentimento, na sua origem relativo a mim, tomou tal consisténcia em
si mesmo, e desligou-se de tal maneira de qualquer interesse pessoal, que
0 coragdo se me exalta com o espetaculo ou com o relato de qualquer agéo
injusta, seja qual for o seu objeto e o lugar em que ela se cometa, como se
o0 seu efeito caisse sobre mim (ROUSSEAU, 1964a, p.29).

Assim, em seus escritos, com argumentos claros e decididos, como sublinhou
Campos (2001, p.37), Rousseau desenvolve a questdo que na infancia tinha surgido
para ele como um “sentimento surdo”, uma “noc¢ao confusa”. Ele, na verdade, “nao
consentiu” em nenhum momento, como disse Starobinski (2011, p.9), “em separar
seu pensamento e sua individualidade, suas teorias e seu destino pessoal”. A
injustica que sofreu na infancia tornou-se, para ele, uma grande inquietagdo na vida

adulta, suas forcas foram concentradas na luta contra o mal da aparéncia:

[...] empreguei todas as forcas da minha alma em quebrar as algemas da
opinido, e em fazer corajosamente tudo o que melhor me parecia, sem me
importar de forma alguma com o juizo dos homens. E inacreditavel os
obstaculos que tive de combater, e os esforcos que fiz para triunfar deles.
Consegui-o tanto quanto era possivel, e mais ainda do que eu préprio havia
esperado (ROUSSEAU, 1964a, p.351).
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Portanto, se em pleno “Século das Luzes” a maioria das pessoas estava
satisfeita com a aparéncia, com a falsidade no viver e no agir, ou com o parecer ser
0 que nao €, o pensador genebrino que gostava de pensar em si mesmo como unico
e considerava uma tortura “dizer uma palavra, escrever uma carta, fazer uma visita,
desde que sejam obrigatorios” (ROUSSEAU, 2005, p.21), estava interessado
apenas em viver de acordo consigo mesmo e com a natureza, em conformar seus
atos as suas palavras. Para ele, como sublinhou Burgelin (1973, p.92), a ordem
deve reinar no individuo, pois “se o pensamento faz nossa grandeza, aprender a
bem pensar, agir como se pensa, constituem toda a moral, que diz respeito a
unidade do homem”. Rousseau diz que por causa do seu modo de ser e de pensar,
ele foi acusado pelos seus contemporaneos “de querer ser original e proceder
diferentemente dos outros”, acusacdo a qual ele respondeu da seguinte maneira:
“Na verdade, ndo pensava de maneira nhenhuma em proceder como 0s outros, nem
diferentemente deles. Desejava sinceramente proceder segundo o que me parecia
melhor” (ROUSSEAU, 1964a, p.63).

De acordo com comentarios de Viroli (1988, p.159), em uma sociedade
contaminada pelas aparéncias, “somente um homem moralmente livre pode ser
verdadeiramente ele mesmo e completamente livre da aparéncia”, apenas ele é
também capaz de contestar o estado presente da sociedade na qual se encontra
inserido. Parece que o0 pensador genebrino se considerava esse tipo de homem e,
provavelmente, é nesse sentido que ele diz: “Nao sou feito como nenhum dos que
tenho visto; ouso crer ser feito como nenhum dos que existem. Se nao valho mais,
sou pelo menos diferente” (ROUSSEAU, 1964a, p.15). Além disso, ele também
parecia estar convicto da sua funcdo: “A minha funcdo € dizer a verdade, ndo é
obrigar ninguém a acredita-la” (ROUSSEAU, 1964a, p.198). Assim, ao contrario do
espirito do seu tempo totalmente mergulhado na aparéncia, ele concentrou seus
esforcos na busca da realidade: “Em todas as virtudes, em todos os deveres, nao se
busca sendo a aparéncia; eu procuro a realidade e engano-me se houver, para

chegar a ela, outros meios que os que dou” (ROUSSEAU, 1995a, p.568).

Para Rousseau, como disse Taylor (1991, p.27), a “nossa salvagao moral vem
da recuperacéo do contato moral auténtico conosco préprio”. Esse contato que, para
ele, esta para além de qualquer outra concepcédo moral, “é a fonte de alegria e de
satisfacdo: ‘le sentiment de Ilexistence™. Um tipo de sentimento totalmente
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despojado de qualquer apego e que “por si mesmo” se constitui em “um sentimento
precioso”, apesar de muitas pessoas agitadas por “paix6es continuas” ndo o
conhece, ou simplesmente tém uma experiéncia imperfeita dele; nesse sentido, diz
Rousseau (1995b, p.76), elas apenas conservam desse sentimento “uma ideia
obscura e confusa que néo lIhes faz sentir seu encanto”. Para Rousseau, como disse
Varga (2012, p.21), se o homem nado quer “destruir a si proprio”, ele deve agir em
harmonia com 0s seus “principios secretos” que constituem o “amago da sua
identidade”, o pensador genebrino busca, portanto, a “autenticidade”; este conceito
importante em suas reflexdes, de acordo com Varga (2012, p.35), contribuiu para
gue ele criticasse o desenvolvimento da sociedade como sendo “um processo de

distor¢des, ou em termos fortes, patologias”.

Portanto, embora o tema da aparéncia no século XVIII, como disse
Starobinski (2011, p.13), fizesse parte do “léxico comum”, pois encontrava-se
“bastante difundido” e “bastante vulgarizado”, Rousseau se destaca porque nenhum
outro pensador dessa época soube enfatizar de modo tdo profundo como ele, o
perigo que consiste em se deixar seduzir por uma falsa imagem e se tornar desse
modo um escravo das aparéncias. Na verdade, parece que nenhum outro fato foi tdo
decisivo para suas reflexdes como a constatagcao da primazia da aparéncia sobre o
ser ou da cisdo entre o ser e 0 parecer. Nesse sentido, acredita-se que todas as
criticas efetuadas por Rousseau aos modelos sociais e politicos do seu tempo, s6
podem ser compreendidas adequadamente a partir dessa constatacdo que, aos
seus olhos, faz 0 homem passar por algo totalmente diferente daquilo que ele
realmente é, tornando-se, assim, incapaz de perceber e de distinguir a aparéncia da

liberdade da auténtica liberdade.

Percebe-se, como ja foi destacado varias vezes pelos seus leitores, que
Rousseau era um grande observador dos homens, para Lévi-Strauss (1993, p.41-
51), por exemplo, sua observacdo atenta dos homens permitiu que ele descobrisse
“0 verdadeiro principio das ciéncias humanas”. A preocupacdo de Rousseau com o

estudo ou anélise do homem? pode ser assinalada, também, em varias passagens

> Em sua época, o pensador genebrino reconheceu o estudo do homem como sendo “o mais util [...]
de todos os conhecimentos humanos”, mas também observou que tal estudo era “o menos avancgado
de todos” (ROUSSEAU, 1983c, p.227). Esse atraso no conhecimento do homem, de acordo com
Rousseau, deve-se ao uso de métodos errados. Para ele, conhecer o homem significa,
necessariamente, conhecé-lo como a natureza o constituiu, esse conhecimento, em termos
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ao longo dos seus escritos: Segundo Discurso, “é do homem que devo falar”
(ROUSSEAU, 1983c, p.235); Emilio, “nosso verdadeiro estudo € o da condicao
humana” (ROUSSEAU, 1995a, p.16); Julia ou a nova Heloisa, “meu objetivo é
conhecer o homem e meu método o de estuda-lo em suas diferentes relacdes”
(ROUSSEAU, 1994, p.219); Confissbes, “para assentar nos deveres do homem,
tornava-se necessario remontar ao seu principio” (ROUSSEAU, 1964a, p.96). Ao
tomar os homens como o0 seu objeto de estudo por exceléncia, ao observa-los
atentamente, Rousseau constatou que existia uma grande diferenca entre os seus
atos e as suas palavras, seus discursos nao se alinhavam com as suas acoes,
agiam, portanto, totalmente diferente da forma como falavam, e toda essa situacéo
decadente e condenavel tinha uma explicacédo, a saber, a diferenca entre o ser e 0

parecer:

Tao logo fui capaz de observar os homens, eu 0s via agir e 0s ouvia falar;
depois, percebendo que suas acdes ndo se assemelhavam a seus
discursos, procurei a razdo dessa diferenca e descobri que, como ser e
parecer eram para eles duas coisas diferentes quanto agir e falar, esta
segunda diferenca era a causa da primeira, e ela mesma tinha uma causa
gue me restava investigar (ROUSSEAU, 2005, p.78).

A constatacdo no homem da separacdo entre o discurso e a acao, cuja
explicagcdo encontra-se na cisdo entre o0 ser e 0 parecer, surge como algo
fundamental para o pensador genebrino, é a partir dai que ele encontra elementos
importantes para formular suas consideracdes e posicionamentos contundentes em
relacdo a sociedade moderna e suas instituicbes politicas, em especial o seu
sistema representativo de governo. Para ele, o0 homem, uma “unidade numérica” no
estado da natureza, tornou-se uma “unidade fracionaria” na sociedade moderna, o
que significa dizer que ele ndo € mais “um”, ndo € mais ele mesmo, pois “para ser
alguma coisa”, para ser ele mesmo, diz Rousseau (1995a, p.13), o homem precisa
ser “sempre um” e “agir como se fala”. Na “sociedade moderna”, os homens

“mostram seus discursos”, reconhece Rousseau (1995a, p.268), mas eles

rousseaunianos, nao é possivel através da leitura dos livros de seus semelhantes “que séo
mentirosos, mas na natureza que jamais mente”. Convicto de ter seguido o caminho certo no sentido
de conhecer o homem, Rousseau acredita ter descoberto a sua verdadeira historia, assim, no
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens ele diz: “Oh! homem,
de qualquer regido que sejas, quaisquer que sejam tuas opinides, ouve-me; eis tua verdadeira
historia [...] Tudo o que estiver nela sera verdadeiro; s6 sera falso aquilo que, sem o querer, tiver
misturado de meu” (ROUSSEAU, 1983c, p.237).

24



“escondem suas ag¢les”, suas verdadeiras atitudes e intengcbes. A partir desse
fracionamento, dessa cisdo radical entre o ser e o parecer, dessa contradicdo
gritante entre sua realidade e seu modo de aparecer, os homens desenvolveram
todos os males® e vicios da sociedade. “Ser e parecer tornaram-se duas coisas
totalmente diferentes”, diz Rousseau (1983c, p.267), e “dessa distin¢cao resultaram o
fausto majestoso, a asticia enganadora e todos os vicios que lhes formam o

cortejo”.

Por isso, para Rousseau, ndo se pode responsabilizar nenhum outro ser pela
situacdo decadente da “sociedade moderna” sendo os proprios homens. Eles sofrem
dos males dos quais 0s Unicos autores sédo eles mesmos, pois “tudo é certo em
saindo das maos do Autor das coisas, tudo degenera nas maos do homem”
(ROUSSEAU, 1995a, p.9). O mal, portanto, para o pensador genebrino, resulta da
propria atividade humana e, por isso mesmo, ele ndo pode ser atribuido, em
hipétese alguma, nem a natureza e nem a Deus, afinal, “ndo existe outro mal”, diz
Rousseau (1995a, p.326), “sendo o que fazes ou sofres, e um e outro te vém de ti. O
mal geral ndo pode estar sendo na desordem”, pois 0 que se pode ver “no sistema
do mundo” é “uma ordem que ndo se desmente nunca”. E mais tarde em sua obra
autobiografica Confissoes, ele diz: “Insensatos, que vos queixais permanentemente
da natureza, sabei que todos o0s vossos males provém de vOs mesmos”
(ROUSSEAU, 1964a, p.376).

Assim como a estatua de Glauco” que se desfigurou devido ao tempo, ao mar

e as intempéries, assemelhando-se mais a um animal feroz do que a um deus, na

® De um modo geral, o debate sobre 0o mal era comum no século XVIIl, mas o posicionamento de
Rousseau sobre o0 assunto mudou, em certa medida, a maneira de se lidar com esse problema. Nas
palavras de Neiman (2003, p.55), por exemplo, o pensador genebrino “foi o primeiro a tratar o
problema do mal como problema filoséfico — bem como a oferecer a primeira coisa parecida com uma
solucdo para ele”. Com Rousseau, a responsabilidade pelo mal sai das m&os de Deus para ficar
firmemente nas méos dos homens que, apesar de ndo serem inerentemente perversos, alienaram de
sua propria natureza. Assim, para ele, como sublinhou Neiman (2003, p.61), “0 mal é externo, e nao
intrinseco a quem somos, e envolve justamente um foco no externo em vez de no essencial”.
* De acordo com estudos de autores como Williams (2007), Riesenberg (1992), Starobinski (2011) e
Payot (1978), o uso do exemplo da estatua de Glauco para descrever a situacao do homem moderno,
demonstra a forte influéncia do pensamento de Platdo sobre Rousseau, ou em outros termos,
representa uma das herancas herdadas pelo pensador genebrino de suas leituras do pensamento
desse importante fildsofo grego. A passagem que serviu de inspiracdo para Rousseau encontra-se
presente no Livro X de A Republica: “Que a alma €, por conseguinte, imortal, quer o argumento de ha
pouco, quer os demais nos forcariam a dizé-lo. Mas, para saber o que é na verdade, ndo devemos
examina-la deteriorada pela unido com o corpo e outros males, que € como atualmente a vemos, mas
tal como ela fica depois de purificada, € assim que devemos observa-la cuidadosamente pela razéo,
e entdo acharemos que ela é muito mais bela e veremos com muito maior transparéncia diferentes
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sociedade moderna, diz o pensador genebrino, os homens também mudaram de tal
forma e se tornaram praticamente irreconheciveis. Eles destruiram de modo
irremediavel sua identidade natural e “em lugar de um ser agindo sempre por
principios certos e invariaveis, em lugar dessa simplicidade celeste e majestosa com
a qual seu autor a tinha marcado”, diz Rousseau (1983c, p.227), “ndo se encontra
sendo o contraste disforme entre a paixdo que cré raciocinar e o entendimento
delirante”. De acordo com Jaeggi (2014, p.7), essa desfiguracdo descrita por
Rousseau é a “deformacdo dos seres humanos pela sociedade”. Ainda conforme
observacdo desse autor, com sua natureza dividida, alienado de suas proprias
necessidades, submetido aos ditames conformistas da sociedade, em sua
necessidade de reconhecimento e dependente de opinido dos outros, “o ser humano
social é artificial e desfigurado”, ele jamais conseguira realizar-se no seio da

sociedade.

Para Rousseau, observa Jaeggi (2014, p.7-8), a dependéncia muatua dos
homens no seio da sociedade, suas necessidades ilimitadas produzidas pelo contato
entre eles e a busca de orientacdo de si nos outros, contribuem para o surgimento
“da dominacao e escravizagdo, bem como para a perda da autenticidade e (auto)
alienacdo”, uma situacdo totalmente “oposta a autonomia e a autenticidade do
estado da natureza”; na verdade, “0 ser humano social” esta perdido desde o
momento em que estabeleceu relacdes com os outros, ndo é mais um ser “fechado
em si mesmo”. O homem néo se pertence mais, ele esta totalmente fora de si e toda
a sua vida esta voltada para a opinido e para o olhar dos outros, seu Unico interesse
é ser visto e admirado, pois toda a sua existéncia esta agora alicercada no desejo de
parecer, demonstra uma grande preocupacao ndo com aquilo que €, mas com aquilo
que parece ser, por isso “até agora”, diz Rousseau (1994, p.214), “vi muitas
mascaras, quando verei rostos de homens?”. Esse tipo de vida totalmente obcecada
pela aparéncia e pelo olhar do outro, de acordo com a visdo de Rousseau, sO podia
trazer consequéncias irreparaveis, ndo apenas para as relacdes sociais que se

mergulharam na falsidade, mas também para a prOpria pratica politica que se

exemplos de justica e injustica e tudo quanto acabamos de expor. Agora o que dissemos sobre ela, é
verdade, quanto ao seu estado atual. Nés vimo-la seguramente num estado comparavel ao de
Glauco marinho. Quem o vir, ndo reconhecera facilmente a sua natureza primitiva, devido ao fato de,
das partes antigas do seu corpo, umas se terem quebrado, outras se sobrepuseram nela — conchas,
algas, ou seixos —, de tal modo que se assemelha mais a qualquer animal do que ao seu antigo
aspecto natural. E assim também que nds vemos a alma, abatida por milhentos vicios” (PLATAO,
2001, 611b-d).
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afundou definitivamente na aparéncia da liberdade sob a forma do sistema

representativo de governo.

E preciso sublinhar que apesar de ter sido afetado profundamente pelo
“maleficio da aparéncia’ na infancia, as ideias de Rousseau sobre a cisdo entre o
ser e 0 parecer, ou nas palavras de Campos (2001, p.37), sobre a “oposicao entre a
constituicdo originaria do homem e aquela da nossa sociedade”, s6 surgiram para
ele de forma clara, no verdo de 1749, ou seja, aos 37 anos aproximadamente, na
estrada entre Paris e Vincennes, quando ia visitar o seu amigo Diderot que estava
preso. Sua atencao foi despertada por uma noticia no Mercure de France sobre o
concurso da Academia de Dijon com o0 seguinte tema: “O restabelecimento das
ciéncias e das artes tera contribuido para aprimorar os costumes?”. Apos a leitura do

tema do concurso, o pensador genebrino proferiu as seguintes palavras:

Se jamais alguma coisa assemelhou-se a uma inspiragdo subita, foi o
movimento que se fez em mim ante essa leitura. De repente, senti meu
espirito iluminado por mil luzes; uma multidao de ideias vividas apresentou-
se ao mesmo tempo com uma for¢ca e uma confusdo que me langcou em
inexprimivel desordem; senti a cabeca tomada por um atordoamento
semelhante a embriaguez. Uma violenta palpitacdo me oprimiu, ergueu-me
0 peito; ndo mais podendo respirar e andar, deixei-me cair sob uma das
arvores da avenida e |4 fiquei uma meia hora em tal agitacdo que, ao
levantar-me, percebi toda a parte da frente de meu casaco molhada pelas
lagrimas que tinha derramado sem perceber (ROUSSEAU, 2005, p.24).

A noticia no Mercure de France atingiu Rousseau como uma iluminacao
subita e avassaladora e colocou em acordo preciso e perfeito seus sentimentos e
suas ideias: “Com a mais inconcebivel rapidez, os meus sentimentos puseram-se
em unissono com as minhas ideias” (ROUSSEAU, 1964a, p.341). Nas palavras de
Cassirer (1992, p.357), “como numa Vvisado”, o pensador genebrino conseguiu
enxergar claramente “o horrivel abismo que permaneceu escondido aos olhos dos
seus contemporaneos”. Assim, na “civilizagdo” onde o século XVIII apenas via “a flor
da verdadeira humanidade”, Rousseau enxergou “o verdadeiro perigo”; para ele, tal
civiizacdo ndo era uma forca para 0o bem, como acreditavam 0S seus
contemporaneos, mas uma forca positivamente perniciosa que contribuiu para

degradar os homens.
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A leitura da noticia no Mercure de France contribuiu consideravelmente para
gue Rousseau encontrasse seu rumo, pode-se dizer, inclusive, que a partir daquela
leitura ele encontrou ou descobriu a sua vocacdo como pensador: “irrompe nele
agora”, diz Cassirer (1999, p.48-49), “a indignacao reprimida contra tudo o que a sua
época amava e venerava, contra os ideais de vida e de formacdo do século XVIII";
essa indignacdo em relacdo a esses ideais que h4 muito tempo o incomodava como
“algo sombrio e escuro”, tornou-se agora “um saber claro e seguro”, ele “ndo apenas
sente, mas também julga e condena”. Esse “feliz acaso”, diz Rousseau (2005, p.24),
“veio esclarecer-me sobre o que tinha de fazer por mim mesmo e de pensar sobre
meus semelhantes [...] que me sentia ainda levado a amar mesmo tendo tantas
razOes para odia-los”. Apesar de ter acontecido de forma rapida, a visdo que o
pensador genebrino teve nesse dia, debaixo de uma arvore e que o colocou no
caminho da reflexdo, ao esclarecé-lo sobre o que tinha de fazer, deve ser entendida
como algo profundo e abrangente:

Senhor, se algum dia pudesse escrever a quarta parte do que vi e senti sob
essa arvore, com que clareza teria mostrado todas as contradicdes do
sistema social, com que forca teria exposto todos os abusos de nossas
instituicbes, com que simplicidade teria provado ser o homem bom
naturalmente e apenas por causa dessas instituicdes os homens tornam-se
maus (ROUSSEAU, 2005, p.24).

Para concorrer ao concurso, Rousseau escreve o Discurso sobre as ciéncias
e as artes. Apesar de fervoroso e vigoroso, passado algum tempo, diz Wokler (2001,
p.23), 0 pensador genebrino veio a considera-lo “como o pior texto entre seus
principais escritos”, e para os “seus detratores”, trata-se do seu escrito “menos
original”, mas mesmo sendo o0 seu trabalho “mais fraco e menos elegante”, com
deficiéncias légicas e estruturais, é preciso registrar que se trata de uma obra
marcante em sua vida a qual permaneceu fiel como nudcleo central do seu
pensamento: “Todo o resto da minha vida e das minhas desgracas nao foi mais que
a consequéncia inevitavel deste instante de exaltacdo” (ROUSSEAU, 1964a, p.341).
O Discurso sobre as ciéncias e as artes, como sublinhou May (1997, p.35), “selou
todo o seu destino”, ou nas palavras de Herb (2004, p.177), transformou “o0 musico
de Genebra em filosofo”, e para Cassirer (1999, p.38), no Primeiro Discurso “sua

forca criadora singular se manifesta e se imp&e. Ai entdo tem inicio um movimento
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animado por novos impulsos e determinado por novas for¢gas”. Para Rousseau, néo
fazia mais sentido lamentar simplesmente por aquilo que tinha acontecido no
passado, 0 momento exigia reacdo e posicionamento; para ele era hora de se livrar
de toda a angustia carregada desde a infancia quando pessoas que ele admirava e

respeitava o acusaram de um ato que jamais cometeu:

[...] julguei ndo haver nem um momento a perder se quisesse ser coerente e
sacudir para sempre de meus ombros o pesado jugo da opinido. Tomei
bruscamente meu partido com bastante coragem, e 0 sustentei até aqui
com uma firmeza de que s6 eu senti 0 preco, porque sO eu sei contra que
obstaculos tive e tenho de lutar todos os dias a fim de manter-me sempre
contra a corrente (ROUSSEAU, 2005, p.25).

Mais do que uma obra de juventude, ou como sublinharam Alberg (2007,
p.177-184) e Trachtenberg (1993, p.146-174), mais do que uma obra de dendncia da
condicao decadente da sociedade moderna, o Primeiro Discurso deve ser entendido,
também, como uma obra que representa uma virada definitiva na vida do pensador
genebrino: “vi outro universo”, diz Rousseau (1964a, p.341), “e transformei-me
noutro homem”, a partir de agora, “nada de aparéncia e sim a realidade sempre”
(ROUSSEAU, 1995a, p.224). Desprezando radicalmente as aparéncias, o pensador
genebrino defendeu que o progresso, ou pelo menos aquilo que o século das luzes
designava por progresso, era na realidade uma degradacdo em relagcdo ao estado
original e natural do homem, uma afronta a natureza que sempre “quis preservar” 0s
homens “da ciéncia como a mée arranca uma arma perigosa das maos do filho”
(ROUSSEAU, 1983b, p.341).

Portanto, em pleno século XVIII, enquanto o que se ouvia com frequéncia
pelos quatro cantos eram vozes unidas em defesa da vinculagdo da moralidade a
cultura e do “progresso” como fruto do desenvolvimento das ciéncias e das artes,
Rousseau, que nas palavras de Allard (1987, p.265), tinha “prazer em contrariar as
opinides correntes”, mesmo vivendo na capital mais “sofisticada” da época, surge
como uma voz contraria, como uma excec¢ao, e coloca em xeque, pela primeira vez,
o elo de necessidade entre acumulo do conhecimento e o progresso moral da

sociedade®. Para ele, como sublinhou Cassirer (1992, p.357), o século das luzes é o

® “Nenhuma ideia”, observa May (1997, p.34), “poderia ser mais oposta as grandes correntes
intelectuais da época. O Discours sur les Sciences et les Arts surgiu apenas alguns meses antes do
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retrato de uma “civilizacdo” sem qualquer “impulso moral”, alicercada apenas “no
instinto de poder e de posse, na ambicdo e na vaidade”. Rousseau ndo compartilha,
portanto, da crenca de que o avanco das ciéncias e das artes trouxe progresso
social, pelo contrario, ele a contesta de forma radical, sem ignorar e nem temer as

possiveis consequéncias do partido que ousou tomar:

Prevejo que dificilmente me perdoardo o partido que ousei tomar. Ferindo
de frente tudo o que constitui, atualmente, a admiracdo dos homens, néo
posso esperar sendo uma censura universal; ndo sera por ter sido honrado
pela aprovacéo de alguns sabios que deverei esperar a do publico. Por isso
ja tomei meu partido; ndo me preocupo com agradar nem aos letrados
pretensiosos, nem as pessoas em moda (ROUSSEAU, 1983b, p.331).

Mas, para uma compreensdo adequada do posicionamento de Rousseau,
entende-se que € necessario sublinhar que ele ndo se posiciona contra as ciéncias e
as artes em si mesmas. Apesar de ter destacado em varios momentos dos seus
escritos um nexo forte entre o avango das ciéncias e das artes e os problemas
sociais da sua época, € preciso dizer que no sentido absoluto do termo, o pensador

genebrino nunca visou nega-las em si mesmas’, “ndo é em absoluto a ciéncia que
maltrato”, diz Rousseau (1983b, p.333), “é a virtude que defendo perante homens
virtuosos”. Para ele, ndo havia davida de que “a ciéncia, tomada de modo abstrato,
merece nossa inteira admiragdo. A louca ciéncia dos homens é digna unicamente de
escarnio e de desprezo” (ROUSSEAU, 1983b, p.421). Em uma sociedade de
homens fragmentados, cuja atividade politica e social encontra-se mergulhada na
aparéncia, o pensador genebrino ndo esta interessado em banir absolutamente as
artes e as ciéncias, ele quer a totalidade e a autenticidade dos homens, assim, ele

repudia veementemente qualquer tentativa de incita-los, seja por parte da cultura,

primeiro tomo da Encyclopédie, obra representativa de uma época que acreditava apaixonadamente
gue a felicidade da espécie humana nasceria do desenvolvimento dos conhecimentos e das técnicas
gue ai se catalogavam”.

® Além de nunca ter negado absolutamente as ciéncias e as artes em si mesmas, os ataques do
pensador genebrino contra as ciéncias e as artes nunca tinham como meta “lancar a humanidade de
volta a barbarie”. Como sublinhou Cassirer (1999, p.54), “ele jamais teria podido conceber um plano
assim téo estranho e quimérico. ‘Nos seus primeiros escritos tratava-se de destruir a ilusdo que nos
enche de uma admiracao téo tola pelos instrumentos de nosso infortanio; tratava-se de corrigir aquela
avaliacdo ilusoria que nos faz cumular de honras talentos perniciosos e desprezar virtudes benéficas.
Em toda parte, ele nos mostra que a espécie humana em seu estado original era melhor [mais sabia]

e foi mais feliz — e que se tornou cega, infeliz e ma a medida que se afastou dele™.
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seja por parte do poder politico, a buscarem vantagens e prazeres separados; aos
seus olhos, é preciso uma totalidade harmoniosa:

[...] enquanto o poder estiver sozinho de um lado e, de outro, sozinhas as
luzes e a sabedoria, os sabios raramente pensardo grandes coisas, 0s
principes mais raramente fardo belas coisas e 0s povos continuardo a ser
objetos, corrompidos e infelizes (ROUSSEAU, 1983b, p.351).

O posicionamento do pensador genebrino diante das ciéncias e das artes,
nao pode ser visto, também, como sendo uma promocao, conforme observacao de
Simpson (2009, p.59), por exemplo, “de agnosticismo ou anti-intelectualismo”. Na
verdade, em seus escritos, Rousseau elogia grandes figuras da tradicdo do
pensamento ocidental como Platédo, cuja obra A republica classificou de “o mais belo
tratado de educacdo que jamais se escreveu” (ROUSSEAU, 1995a, p.14), bem
como Bacon, Descartes e Newton denominados por ele de os “preceptores do
género humano” (ROUSSEAU, 1983b, p.351). Para o pensador genebrino, figuras
desse tipo ndo devem ser desprezadas jamais, pelo contrario, devem ser

encorajadas em suas pesquisas:

Que os reis ndo desdenhem, pois, de admitir em seus conselhos as
pessoas mais capazes de bem os aconselhar [...] que os sabios de primeira
ordem encontrem nas suas cortes asilos dignos; que nelas obtenham a
Unica recompensa digna deles, que é a de contribuir com a sua parte para a
felicidade dos povos a quem ensinardo a sabedoria. Entdo, somente, ver-
se-a 0 que podem a virtude, a ciéncia e a autoridade animadas por uma
emulacdo nobre e trabalhando concordes em favor da felicidade do género
humano (ROUSSEAU, 1983b, p.351).

Rousseau nao pretendia também queimar as bibliotecas e nem 0os museus
existentes. Em nenhum momento ele pensou, por exemplo, como o califa Omar que
consultado sobre o que se deveria fazer da biblioteca de Alexandria, respondeu
simplesmente que ela deveria ser queimada caso seja constado nos livros que
constituem o seu acervo qualquer um desses fatos: coisas opostas ao Alcoréo;
doutrina do Alcordo. No primeiro caso, os livros representariam coisas mas, no
segundo caso, ndao passariam de algo supérfluo. Para o pensador genebrino, a

cultura é necessaria em uma sociedade corrupta e irreversivelmente degradada:
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[...] as mesmas causas que corromperam 0S povos servem algumas vezes
para prevenir uma corrup¢do ainda maior [...] Desse modo, as artes e as
ciéncias, depois de terem feito os vicios brotarem, sdo necessérias para
impedi-los de se tornarem crimes, cobrindo-os de um verniz que nao
permite que o veneno se evapore téo livremente [...] Minha opinido é, pois, e
ja o afirmei mais de uma vez, deixar subsistir e mesmo manter as
academias, os colégios, as universidades, as bibliotecas, os espetaculos e
todas as outras distracdes que podem de certo modo divertir a maldade dos
homens e impedi-los de ocupar a ociosidade em coisas mais perigosas,
pois, huma regido na qual ndo se fizesse mais questdo nem de pessoas de
bem nem de bons costumes, seria ainda melhor viver com velhacos do que
com salteadores [...] Ndo se trata mais de levar os povos a agirem bem,
basta distrai-los de fazerem o mal (ROUSSEAU, 1983b, p.426).

Sem criticar as ciéncias e as artes em si mesmas, mas analisando os efeitos
gue elas provocam nas sociedades nas quais prosperam, principalmente, como
observou Quirés (2000, p.81), quando sdo utilizadas pelas instituicbes politicas
como ideologias e instrumentos de manipulacdo dos cidaddos para desvia-los da
“consciéncia da sua liberdade perdida”, Rousseau afirma que seus avangos, em
gualguer tempo e lugar, sempre provocaram rebaixamento da moral e dos
costumes. Isto €, os maus efeitos das ciéncias e das artes, ndo sao problemas
exclusivamente da sociedade moderna: “Dir-se-a ser uma infelicidade prépria de
nossa época? Nao, senhores; os males causados por nossa va curiosidade sdo tao
velhos quanto o mundo” (ROUSSEAU, 1983b, p.337). Esses efeitos malignos
causados pelas artes e as ciéncias, como vistos por Rousseau, estao vinculados as
suas origens, todas elas sdo frutos dos nossos vicios e estao diretamente ligadas as

nossas curiosidades e ao nosso desejo de melhorar nossa sorte:

A astronomia nasceu da supersticdo; a eloquéncia, da ambicao, do 6dio, da
adulacdo, da mentira; a geometria, da avareza, a fisica, de uma curiosidade
infantil; todas elas, e a prépria moral, do orgulho humano. As ciéncias e as
artes devem, portanto, seu nascimento a nossos vicios: teriamos menor
davida quanto as suas vantagens, se 0 devessem a nossas virtudes
(ROUSSEAU, 1983b, p.343).

Em todos os tempos, quando os homens se esforcaram orgulhosamente para
sairem “da ignorancia feliz na qual nos colocara a sabedoria eterna”, diz Rousseau
(1983b, p.341), seus castigos foram “o luxo, a dissolucdo e a escraviddo”. A
“civilizacdo”, como entendida por ele, abranda os costumes e leva os homens a

perderem o gosto pela liberdade; a polidez e o bom-tom n&o passam de vil e baixa
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bajulacdo. Os povos antigos, por exemplo, principalmente os romanos, na visdo de
Rousseau, comecgaram virtuosos, mas foram corrompidos pela valorizacdo das

ciéncias e das artes:

Os romanos confessaram que a virtude militar se extinguira entre eles a
medida que comecaram a se conhecer em quadros, em relevos, em vasos
de ourivesaria e a cultivar as belas-artes, e, como se fosse essa regiao
famosa destinada a servir continuamente de exemplo aos outros povos, a
elevacdo do Meédicis e o restabelecimento das letras fizeram cair
novamente, e talvez para sempre, aquela reputacdo guerreira que a lItalia
parecia ter recuperado ha alguns séculos (ROUSSEAU, 1983b, p.346-347).

As artes e as ciéncias, portanto, em termos rousseaunianos, ndo contribuem
para inspirar coragem ou despertar nos individuos o espirito de patriotismo, 0 que
elas fazem é eliminar deles o espirito da devocédo a pétria e a forca para preserva-la
de invasoes, “a verdadeira coragem”, diz Rousseau (1983b, p.346) “se debilita e as
virtudes militares desfalecem: é ainda a obra das ciéncias e de todas as artes que
atuam nas sombras dos gabinetes”. Em Rousseau, portanto, ndo parece existir
espaco para a defesa da ideia de que a for¢a e a virtude dos povos aumentam com

o refinamento dos seus habitos e costumes:

A elevacdo e o abaixamento cotidianos das aguas do oceano ndo foram
mais regularmente submetidos ao curso do astro que nos ilumina durante a
noite quanto a sorte dos costumes e da probidade aos progressos das
ciéncias e das artes. Viu-se a virtude fugir a medida que sua luz se elevava
no nosso horizonte e observou-se o0 mesmo fendmeno em todos os tempos
e em todos os lugares (ROUSSEAU, 1983b, p.337).

Para o pensador genebrino, com o avango das ciéncias e das artes o que se
ampliou entre os homens da sociedade “civilizada” e que se tornou a questdo
fundamental, foi 0 mostrar-se ou a sede incontrolavel de querer aparecer diante dos
outros. O avango das ciéncias e das artes contribuiu significativamente no sentido de
encorajar os individuos a prestarem mais atencéo as coisas sem importancia, e néo
as coisas significativas e essenciais: “ndo se pergunta mais a um homem se ele tem
probidade”, diz Rousseau (1983b, p.348), “mas se tem talentos; nem de um livro se
é util, mas se é bem escrito”. Na verdade, “todos o0s espiritos” encontram-se fundidos
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“num mesmo molde” onde “incessantemente a polidez imp&e, o decoro ordena” e a

virtude, diz Rousseau (1983b, p.336), que “constitui a forca e o vigor da alma”, é
cultivada apenas em aparéncia. As ciéncias e as artes amolecem a alma e
desencorajam o individuo de lutar pela liberdade, enquanto o incentiva a fazer de

tudo para nao perder o seu conforto e seu luxo.

O avanco das ciéncias e das artes radicalizou a cisao entre o ser e 0 parecer
e colocou os homens definitivamente hum mundo de aparéncias, de discordancia
entre os atos e as palavras, de falsas necessidades e de concorréncia funesta; mas
o valor de um povo, observa o pensador genebrino, ndo deve ser buscado, como se
supde, nos belos saldes e na cultura das grandes cidades da sociedade civilizada:
“antes que a arte polisse nossas maneiras e ensinasse nossas paixoes a falarem a
linguagem apurada”, diz Rousseau (1983b, p.336), “nossos costumes eram rusticos,
mas naturais”. A pureza original foi degradada e os homens desenvolveram desejos
pelo luxo que, assim como as ciéncias e as artes, nasceu da “ociosidade e da
vaidade”; como disse Rousseau (1983b, p.344), “o luxo, raramente, apresenta-se
sem as ciéncias e as artes, e estas jamais andam sem ele”. Esses desejos
corromperam a moral e fizeram surgir seres mesquinhos, egoistas, fingidos e
desonestos, toda a atencdo dos homens encontra-se voltada ndo para a
simplicidade e o espirito publico, mas para a aparéncia e o luxo. Em relacdo aos
politicos, diferente daqueles da antiguidade que falavam sempre de “costumes e de
virtudes”, os da modernidade, diz Rousseau (1983b, p.344), apenas “falam de

comércio e de dinheiro”, mas o gosto pela ostentacdo, no entanto, sublinha

" De acordo com Rousseau, para sermos livres moralmente, precisamos de uma certa “forca” para
vencermos as nossas proprias paixdes: “A palavra virtude vem de forca; a forca é base da virtude; a
virtude soO pertence a um ser fraco por natureza e forte por sua vontade; é s6 nisto que consiste o
mérito do homem justo; e embora digamos que Deus é bom, ndo dizemos que € virtuoso, porque nao
necessita de esforco para agir bem” (ROUSSEAU, 1995a, p.535). Para o pensador genebrino,
portanto, “ndo ha virtude sem combate, sem vitdria. A virtude ndo consiste apenas em ser justo, mas
em sé-lo triunfando sobre suas paixfes, reinando sobre seu préprio coragdo” (ROUSSEAU, 2005,
p.186). Nesse sentido, o homem virtuoso €, para Rousseau (1995a, p.536), “aquele que sabe
dominar suas afei¢cdes, pois entdo segue sua razdo, sua consciéncia, faz seu dever, mantém-se
dentro da ordem e nada o pode afastar dela”. A nocao de virtude entendida como for¢a por Rousseau
foi adotada mais tarde por Kant: “O estado moral em que podera encontrar-se sempre € o da virtude,
isto €, a intengdo moral na luta e ndo a santidade em suposta posse de uma pureza completa nas
intencbes da vontade” (KANT, 2005, p.84). Assim como Rousseau, Kant uniu a no¢do de Virtude com
a de coragem: “Ora, a faculdade e a intencdo deliberada de resistir a um oponente vigoroso, mas
injusto, é a coragem (fortitudo) e, no que tange ao que opde a disposicdo moral em nds, a virtude
(virtus, fortitudo moralis)” (KANT, 2003, p.224). Para um estudo da influéncia de Rousseau sobre
Kant, consultar, por exemplo, Cassirer (1945, p.1-60).
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Rousseau (1983b, p.345) “ndo se associa, nas mesmas almas, com o0 da
honestidade”, e para os “espiritos degradados” pelas futilidades, é impossivel uma

elevacdo “a algo de grande”, pois “se tivessem forca, faltar-lhes-ia coragem”.

Quando ser e parecer tornaram-se duas coisas completamente diferentes, ou
seja, com a abertura da “fenda”, como disse Satarobinski (2011, p.12), o mal entrou
no mundo e iniciou-se a era da infelicidade dos homens: tornou-se impossivel a
correspondéncia entre a “atitude exterior” e as “disposicfes do coracdo”. Para o
pensador genebrino, certamente nada poderia ser melhor “se a decéncia fosse a
virtude, se nossas maximas nos servissem de regra, se a verdadeira filosofia fosse
inseparavel do titulo de filésofo” (ROUSSEAU, 1983b, p.335), mas na sociedade
observada por ele, povoada por pessoas preguicosas, egoistas, mesquinhas, falsas,

covardes e desonestas, iSSO jamais ocorrera:

N&o mais amizades sinceras e estima real; ndo mais confianca cimentada.
As suspeitas, os receios, os medos, a frieza, a reserva, o 6dio, a traicao
esconder-se-do todo o tempo sob esse véu uniforme e pérfido da polidez,
sob essa urbanidade tdo exaltada que devemos as luzes de nosso século
(ROUSSEAU, 1983b, p.336).

O mundo humano néo foi iluminado pelas “luzes” da civilizagdo, “nossas
almas”, diz Rousseau (1983b, p.337), “se corromperam a medida que nossas
ciéncias e nossas artes avancaram no sentido da perfeicdo”; nascidas da vaidade,
do desejo de distinguir-se e de aparecer, essas “luzes”, como observou Anderson
(2002, p.94-95), contribuiram para transformar os seres “totalmente sinceros e
transparentes” em “seres opacos” que adotam mascaras de acordo com a forma que
pretendem tomar. Aos olhos de Rousseau, portanto, as “luzes” do século XVIII
parecem ter contribuido unicamente para a decadéncia dos costumes e da moral,
bem como para agucar em cada individuo o desejo profundo e incontrolavel pelo

poder e pela ambicao, por isso ele proferiu a sua fantastica oragéao:

Deus todo-poderoso, tu, que tens nas maos 0s espiritos, livra-nos das luzes
e das artes funestas de nossos pais, e restitui-nos a ignorancia, a inocéncia
e a pobreza, os Unicos bens que podem fazer nossa felicidade e que sao
preciosos para ti (ROUSSEAU, 1983b, p.350).
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De acordo com Starobisnki (2011, p.38), as “luzes” da civilizagdo serviram
para tornar a transparéncia natural obscura. Os homens foram separados uns dos
outros, os interesses foram particularizados, a possibilidade de confianga reciproca
foi destruida, a comunicacéo essencial das almas foi substituida por um comércio
facticio e desprovido de sinceridade. Constituiu-se “uma sociedade em que cada um
se isola em seu amor-proprio e se protege atras de uma aparéncia mentirosa”.
Nesse sentido, o verdadeiro resultado da civilizacdo e da cultura das ciéncias, em

termos rousseaunianos, foi, portanto, a falsa aparéncia:

Atualmente, quando buscas mais sutis e um gosto mais fino reduziram a
principios a arte de agradar, reina entre nossos costumes uma uniformidade
desprezivel e enganosa, e parece que todos os espiritos se fundiram num
mesmo molde: incessantemente a polidez impde, o decoro ordena;
incessantemente seguem-se 0S USOS € nunca o proprio génio. Ndo se ousa
mais parecer tal como se é e, sob tal coercdo perpétua, os homens que
formam o rebanho chamado sociedade, nas mesmas circunstancias, faréo
todos as mesmas coisas desde que motivos mais poderosos nao o0s
desviem. Nunca se saberd, pois, com quem se trata: sera preciso, portanto,
para conhecer 0 amigo, esperar pelas grandes ocasibes, isto &, esperar que
ndo haja mais tempo para tanto, porquanto para essas ocasioes € que teria
sido essencial conhecé-lo (ROUSSEAU, 1983b, p.336).

Nas “Luzes”, portanto, a aparéncia brilhou-se como nunca. Nas palavras de
Starobinski (2011, p.12), enquanto o espirito humano triunfava, o homem se perdia.
Para ele, o que esta em jogo em Rousseau, “ndo € apenas a nocao abstrata do ser
e do parecer, mas o destino dos homens, que se divide entre a inocéncia renegada
e a perdicdo doravante certa: o parecer e 0 mal sGo uma mesma coisa”. A cultura ou
a civilizacdo, como entendida pelo pensador genebrino, se resume em um mundo de
aparéncia que diferente do mundo do “ser” ou da autenticidade, € mediado pelo
egoismo, falsidade e mentira, para ele, o que a “civilizacdo” trouxe foi uma radical
alienacéo® do “ser” no “parecer”, o homem civilizado nada mais é sen&o um produto
da degeneracao totalmente iludido pela vida de aparéncia e sem condicbes minimas

para enxergar a sua real situacao:

® Aideia de alienacdo “amarrada” ao mundo das aparéncias, em contraste com o mundo auténtico, o
caminho do homem de um estado natural de autossuficiéncia para um estado de dependéncia e
alienacéo, bem como a diferenca e semelhanca desse conceito nos escritos de Rousseau e de Marx,
encontram-se desenvolvidos na obra de Campbell (2012).
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Enquanto o Governo e as leis atendem a seguranca e ao bem-estar dos
homens reunidos, as ciéncias, as letras e as artes, menos despoticas e
talvez mais poderosas, estendem guirlandas de flores sobre as cadeias de
ferro de que estdo eles carregados, afogam-lhes o sentimento dessa
liberdade original para a qual pareciam ter nascido, fazem com que amem
sua escraviddo e formam assim o que se chama povos policiados
(ROUSSEAU, 1983b, p.334-335).

E preciso destacar ainda que, em seus escritos, Rousseau n&o atacou
apenas a cultura iluminista®, ele atacou, também, como sublinhou Béjar (1982, p.70),
todos “os seus protagonistas”. Ele atacou e condenou, na verdade, todos aqueles
intelectuais que, ao seu modo de ver, sdo incapazes de praticar os elevados
principios que teorizam e de combater uma ordem social injusta, elitista e desigual.
Apesar de demonstrarem belas ideias que se apresentam “com uma feicdo
favoravel”, diz Rousseau (1983b, p.423-424), “ao examina-las com aten¢cdo e sem
parcialidade, nas vantagens que elas a principio parecem apresentar, encontra-se
muito a ser refutado”, por isso suas artes e suas ciéncias de nada serviram para
elevar a moral e os costumes dos homens. As artes e as ciéncias impuseram o0
predominio da aparéncia sobre a realidade e o delirio vaidoso do parecer produziu
uma forma de desigualdade que como disse Rousseau (1983c, p.235), ndo é
“natural ou fisica”, isto €, “estabelecida pela natureza e que consiste na diferenca
das idades, da saude, das forcas do corpo e das qualidades do espirito e da alma”
justificada por si mesma, trata-se de uma “desigualdade moral ou politica™® ligada a
“uma espécie de convencdo e que é estabelecida ou, pelo menos, autorizada pelo

consentimento dos homens”.

° De acordo com comentarios de autores que se debrucam sobre o tema referente a relacdo de
Rousseau com o “movimento iluminista” como Hulliung (1994, p.1-9), por exemplo, ele deve ser
considerado seguramente como um pensador importantissimo do iluminismo, mas isso ndo pode
ofuscar a sua critica geral e radical aos ideais desse “movimento”. Na verdade, no contexto do
iluminismo, o pensador genebrino era a principal voz dissonante, ele ndo concordava com nenhuma
das suas caracteristicas, inclusive a proposta de exaltacao a razéo.

19 £ necessario destacar que ao atacar a questdo da desigualdade, o pensador genebrino néo busca
uma igualdade de poderes individuais, mas a sua restricdo no sentido de evitar a sua utilizacédo
indevida contra os outros, pois ao referir-se a igualdade, ele nos diz: “[...] ndo se deve entender por
essa palavra que sejam absolutamente os mesmos 0s graus de poder e de riqueza, mas, quanto ao
poder, que esteja distanciado de qualquer violéncia e nunca se exerca sendo em virtude do posto e
das leis e, quanto a riqueza, que nenhum cidadao seja suficientemente opulento para poder comprar
um outro e ndo haja nenhum tdo pobre que se veja constrangido a vender-se; o que supde, nos
grandes, moderacédo de bens e de crédito e, nos pequenos, moderacao da avareza e da cupidez”
(ROUSSEAU, 1983a, p.66-67)
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A desigualdade moral ou politica, como entendida pelo pensador genebrino, é
um produto tipico da sociedade, pois no “estado de natureza” o homem solitario,
isolado, instintivo, sem qualquer interesse ou desejo oculto de tirar proveito a custa
de outrem, ndo conhecia esse tipo de desigualdade que, essencialmente, deve toda
“sua forca e seu desenvolvimento a nossas faculdades e aos progressos do espirito
humano, tornando-se, afinal, estavel e legitima gracas ao estabelecimento da
propriedade e das leis” (ROUSSEAU, 1983c, p.282). Na sociedade estabelecida,
essa desigualdade moral ou politica, diz Rousseau (1983c, p.235), representa todos
agueles “privilégios de que gozam alguns em prejuizo de outros, como 0 serem mais
ricos, mais poderosos e homenageados do que estes, ou ainda por fazerem-se
obedecer por eles”. Assim, diz o pensador genebrino, ao contrario do “estado
natural” onde existia uma igualdade real, no “estado civil”, aquilo que se denomina

igualdade, ndo passa de mera aparéncia:

Héa no estado natural uma igualdade de fato real e indestrutivel, porque é
impossivel nesse estado que a Unica diferenca de homem para homem seja
bastante grande para tornar um diferente do outro. Ha no estado civil uma
igualdade de direito quimérica e v, porque os meios destinados a manté-la
servem eles proprios para destrui-la e que a forgca publica acrescida ao mais
forte para oprimir o fraco, rompe a espécie de equilibrio que a natureza
colocara entre eles [...] dai a conclusao de as classes privilegiadas, que se
pretendem Uteis as outras, serem, efetivamente, Uteis a elas proprias a
expensas das outras (ROUSSEAU, 1995a, p.266).

De um modo geral, todo o progresso da humanidade, como entendido pelo
Século das Luzes, surge aos olhos do pensador genebrino simplesmente como uma
instauracdo da aparéncia, desigualdade e tirania. O homem “naturalmente bom”, diz
Rousseau (1983c, p.291), tornou-se um ser “depravado” devido “as mudancas
sobrevindas em sua constituicdo, 0s progressos que fez e os conhecimentos que
adquiriu”, por mais que se estude ou se admire a sociedade moderna, sempre se
chegara a conclusdo de que “ela necessariamente leva os homens a se odiarem
entre si a medida que seus interesses se cruzam”. Na sociedade moderna vista por
Rousseau, diz Melzer (1990, p.183), reina a “aparéncia de ordem por detras da qual
0s homens incessantemente exploram e oprimem uns aos outros”. As leis existentes
nao garantem a liberdade, por todos os lados que se olha, ndo é dificil de se
constatar, diz Rousseau (1995a, p.571), que sob o nome das leis existentes reina

unicamente “o interesse particular e as paixdes dos homens”. Paixdes que nao
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podem ser classificadas simplesmente “em permitidas e proibidas”, isto é, aguelas
gue podemos nos entregar e aquelas que devemos evitar, pois todas elas “sédo boas
quando as dominamos; todas sdo ruins quando nos sujeitamos a elas”
(ROUSSEAU, 1995a, p.536).

Por todos os lados, diz Rousseau (2005, p.78), é possivel encontrar
“charlatbes que se divertem em enganar os homens, sem outra lei que seu
interesse, sem outro Deus que sua reputacdo”. E se ouvirmos com atencdo “as
pessoas que tém permissdo para falar em publico”, perceberemos claramente que
elas “ndo ousam ou ndo querem dizer nada que ndo convenha aos que comandam,
e, pagas pelo forte para pregar ao fraco, s6 sabem falar a este ultimo de seus
deveres, e ao primeiro de seus direitos”. Na sociedade, portanto, s6 é possivel
enxergar a infelicidade e sofrimento dos homens sob grilhdes de ferro, por toda parte
o individuo encontra-se mergulhado na condi¢cdo de servilismo a seus companheiros
e as instituicdes politicas, sem independéncia e sem individualidade. lludido e
incapaz de agir por sua propria iniciativa, 0 homem apenas consegue fazer o que os
outros fazem e como eles querem que ele faca. Esse € o retrato da “sociedade
moderna” que se orgulha das suas ciéncias e das suas artes, isto €, do seu
progresso, das suas “luzes”, mas que aos olhos do pensador genebrino surge como
uma sociedade decadente e corrompida; se suas “luzes” trouxeram algum beneficio
para os homens, € preciso dizer que, para Rousseau, ele foi totalmente anulado

pelos varios tipos de vicios decorrentes da mentira da aparéncia.

Rousseau ndo apenas julgou e condenou a sociedade do seu tempo
mergulhada nos males e vicios provenientes da cisdo entre o ser e 0 parecer, mas
também buscou explicacdes para tal situacao, pois para ele, a cisdo entre o ser e 0
parecer, bem como as suas consequéncias nefastas, ndo podem ser atribuidas a
natureza humana; como disse Neiman (2003, p.60-61), para o pensador genebrino,
“o mal chegou ao mundo mediante uma longa e lenta progressao, durante a qual os
seres humanos se alienaram de sua propria natureza verdadeira”. Atribuir os males
da sociedade moderna a natureza humana significa, para Rousseau (2005, 78),
“supor 0 homem mau por natureza”, uma postura insustentavel, desnecessaria e
sem sentido, uma vez que é possivel “assinalar a origem e o0 progresso da sua

maldade”. Mas, para isso, € necessario percorrer um longo caminho, seguir a sua
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“genealogia” e mostrar que ele se tornou, enfim, no que é, devido a “uma continua
deterioragéo de sua bondade originaria” (ROUSSEAU, 2005, p.48).

Para explicar como tudo comecou o pensador genebrino ndo pode contar, por
exemplo, com a ajuda dos livros, pois, como ele mesmo disse: “Procurei a verdade
nos livros, e s6 encontrei mentira e erro” (ROUSSEAU, 2005, p.78). Sem poder
contar com a ajuda dos “conhecimentos” registrados nos livros da sua época gque,
para ele, “s6 nos ensinam a ver os homens como eles se fizeram” (ROUSSEAU,
1983c, p.230), Rousseau decidiu, entdo, conhecer o préprio homem, isto €, olhar
para ele exatamente como a “natureza” o havia formado com todas as mudangas
gue a sucessao do tempo e das coisas provocaram em sua constituicdo original,
separando “0 que pertence a sua propria esséncia daquilo que as circunstancias e
Seus progressos acrescentaram a seu estado primitivo ou nele mudaram”
(ROUSSEAU, 1983c, p.227). Atento para que todos os erros pudessem ser evitados,
principalmente os erros cometidos por agueles que raciocinando sobre o estado de
natureza transportaram para ele as ideias pertencentes a sociedade®, Rousseau
procurou remover minuciosamente todo o “p6 e a areia”, livrou-se das concepc¢des
de origem social e afastou todos os fatos'?, pois eles ndo tém utilidade nesse

empreendimento:

Comecemos, pois, por afastar os fatos, pois eles ndo se prendem a
guestao. Ndo se devem considerar as pesquisas, em que se pode entrar
neste assunto, como verdades histéricas, mas somente como raciocinios
hipotéticos e condicionais (ROUSSEAU, 1983c, p.236).

Guiados unicamente pelo instinto e sem qualquer outro tipo de preocupacao

gue nao seja a sua a propria conservacao, os homens em sua condi¢do natural, isto

1 Em seu Segundo Discurso, Rousseau nos lembra que todos os filésofos que se preocuparam com
“os fundamentos da sociedade”, tiveram “a necessidade de voltar até o estado de natureza, mas
nenhum deles chegou até la”. De acordo com as analises do pensador genebrino, isso aconteceu
devido a varios erros cometidos por eles e que podem ser resumidos nas seguintes palavras: “[...]
todos falando incessantemente de necessidade, avidez, opressao, desejo e orgulho, transportaram
para o estado de natureza ideias que tinham adquirido em sociedade; falavam do homem selvagem e
descreviam o homem civil” (ROUSSEAU, 1983c, p.236).
2 Ao escolher esse tipo de método, Rousseau, como sublinharam Durkheim (2008, p.77-78) e
Hawthorn (1982, p.32), apresenta a marca da racionalidade de Descartes em seu pensamento. Assim
como Descartes, o pensador genebrino admite também que é preciso “remover o cascalho e
descobrir a rocha solida sobre a qual toda a estrutura do conhecimento deve repousar”, isto &,
construir um pensamento sobre uma via condicional e hipotético, da qual serdo deduzidas verdades a
partir das intuicdes primeiras.

40



7z

€, no estado de natureza, viviam totalmente em paz consigo mesmos e livres de
todo e qualquer tipo de sentimento de comparagdo em sua alma, “olhando-se a si
mesmo como O Unico espectador que o observa, como 0 Unico ser no universo que
toma interesse por si, como 0 Unico juiz de seu préprio mérito”, diz Rousseau
(1983c, p.307), “torna-se impossivel que um sentimento, que vai buscar sua fonte
em comparacdes que ele ndo tem capacidade para fazer, possa germinar em sua

alma”; e o pensador genebrino prossegue:

Pelo mesmo motivo, esse homem néo poderia ter nem édio nem desejo de
vinganca, paixdes que sO podem nascer da opinido de alguma ofensa
recebida e, como é o desprezo ou a intencéo de prejudicar e ndo o0 mal que
constitui a ofensa, homens que ndo sabem apreciar-se ou comparar-se
podem infligir-se muitas violéncias mutuas, quando disso lhes advém
alguma vantagem, sem jamais se ofenderem reciprocamente. Em uma
palavra, cada homem s6 vendo os seus semelhantes como veria animais de
outra espécie, pode tomar a presa do mais fraco ou ceder a sua ao mais
forte, considerando suas rapinagens como acontecimentos naturais, sem o
minimo movimento de insoléncia ou de despeito e sem outra paixdo além
da dor ou da alegria de um bom ou mau éxito (ROUSSEAU, 1983c, p.307).

O estado de natureza, como descrito por Rousseau, nhdo pode ser tomado
como algo capaz de ter a sua existéncia objetiva comprovada, afinal, como ele
mesmo disse, ndo se trata apenas de um “estado” que “ndo mais existe”, mas sim de
um momento que “talvez nunca tenha existido” e “provavelmente jamais existira”
(ROUSSEAU, 1983c, p.228). Para Bottici (2007, p.145), esse “estado” pode ser
denominado de “mito” ou de uma ideia imaginaria, pois ele ndo se refere nem a um
espaco fisico e nem a um lugar concreto. O “estado de natureza” descrito por
Rousseau, diz Ferris (2013, p.231-233), encontra-se fundamentado em afirmacoes
infundadas, a saber, “que os seres humanos viviam originalmente num feliz estado
de pacifica igualdade do qual acabaram por cair devido a imprudentes inovacoes
como o fabrico de ferramentas e os direitos de propriedade”; ainda de acordo com
Ferris, grande parte das afirmac¢des do pensador genebrino “é tdo deslocada que
chega a ser ridicula”, pois conforme pesquisas desenvolvidas pelos antropologos e
outros cientistas sociais, ndo existe algo no comportamento dos “povos pré-
agricolas” que possa ser comparado ao “Paraiso” descrito por Rousseau, pelo

contrario, o que eles descobriram nas sociedades de cacadores recoletores é que
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“dois tercos” deles “viviam num estado de guerra quase constante, produzindo taxas

anuais de mortalidade de 0,5 por cento da populagao”.

Mesmo sendo imaginacdo, algo sem uma existéncia fisica ou concreta,
acredita-se que o estado de natureza como descrito por Rousseau, funciona como
uma referéncia importante e imprescindivel para a compreensdo da sua teoria e da
sua critica a sociedade da sua época. Sem a nocdo de “estado de natureza” ficaria
praticamente impossivel encontrar o critério ou a norma a partir do qual Rousseau
faz o seu julgamento radical da sociedade presente para distinguir, como disse
Cassirer (1999, p.50), “o0 que o ser humano é e aquilo em que se tornou
artificialmente”. Isso significa dizer que sem uma referéncia a esse “estado” nao
parece ser possivel compreender, por exemplo, o 6dio de Rousseau a dependéncia
dos homens e a sua defesa da liberdade. De acordo com comentéarios de Starobinski
(2011, p.26), a nocdo de “estado de natureza” € um conceito regulador no
pensamento de Rousseau, uma arma critica contra os valores aceitos pela
sociedade, um “principio sobre o qual a deducdo podera apoiar-se, em busca de
uma série de causas e de efeitos bem encadeados, para construir a explicacao

genética do mundo tal como ele se oferece aos nossos olhos”.

O homem no estado de natureza, diz Rousseau (1983a, p.28), “vivendo em
sua primitiva independéncia”’, seu contato com 0s outros era apenas esporadico e
causal, insuficiente, portanto, para criar, por exemplo, uma relacdo capaz de
“constituir quer o estado de paz quer o de guerra”. Ainda de acordo com o pensador
genebrino, nesse estado o homem néo tinha nenhuma relacdo moral ou obrigacéo
para com seus semelhantes, ndo tinha vicios nem virtudes: “Os Unicos bens que
conhece no universo sdo a alimentacdo, uma fémea e 0 repouso; 0s Unicos males
que teme, a dor e a fome” (ROUSSEAU, 1983c, p.244). De acordo com comentarios
de Goyard-Fabre (2001, p.39), o homem no estado de natureza, como descrito pelo
pensador genebrino, vivia “fechado em sua individualidade”, assim, a “relacéo social’
nao tinha nenhum sentido para ele. No entanto, € preciso destacar que em uma
passagem importante sobre esse tema, Rousseau diz que com o crescimento da
populacédo e o rigor do clima, os homens tiveram a necessidade de se espalharem
por terras e climas menos propicios, e para ndo desaparecerem completamente,

eles comecgaram entéo a viver em grupos:
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A medida que aumentou o género humano, os trabalhos se multiplicaram
com os homens. A diferenca das terras, dos climas, das estacBes pdde
forca-los a inclui-la na sua prépria maneira de viver. Anos estéreis, invernos
longos e rudes, verdes escaldantes, que tudo consomem, exigiram deles
uma nova industria (ROUSSEAU, 1983c, p.260).

Vivendo juntos e em grupos, Rousseau diz que os homens inventaram o
anzol e a linha, construiram arcos e flechas e conheceram também o fogo. Com
todos esses instrumentos em maos, eles se tornaram habeis pescadores,
cacadores, guerreiros e aprenderam, também, a usar o fogo para cozinhar as carnes
e para se aquecerem em tempos de invernos rigorosos. Nesse sentido, diz o

pensador genebrino:

Essa adequacao reiterada dos varios seres a si mesmos e de uns a outros
levou, naturalmente, o espirito do homem a perceber certas relacdes. Essas
relagbes, que exprimimos pelas palavras grande, pequeno, forte, rapido,
lento, medroso, ousado e outras ideias semelhantes, comparadas ao azar
da necessidade e quase sem pensar nisso, acabaram por produzir-lhe uma
certa espécie de reflexdo, ou melhor, uma prudéncia maquinal, que lhe
indicava as precaugBes mais necessarias a sua seguranca (ROUSSEAU,
1983c, p.260).

Diferente, por exemplo, do modo como pensa Todorov (2005, p.84), para
guem a “sociabilidade” nos escritos do pensador genebrino “ndo é acidente nem
contingéncia”, mas “a propria definicdo da condicdo humana”, isto €, “constitutiva do
homem”, neste estudo considera-se que, em Rousseau, 0s homens ndo sao
naturalmente sociaveis. O estado da sociedade, diferente do “estado de velhice” que
“decorre unicamente da natureza do homem”, surge apenas “gracas ao auxilio de
certas circunstancias exteriores” (ROUSSEAU, 1983c, p.316-317). No estado de
natureza suas vidas eram desprovidas de qualquer inclinacdo social, bastavam-se a
si mesmos. SO se agruparam para compartilhar a médo de obra e a terra porque
foram coagidos pelas causas naturais e exteriores™®. Eles foram forcados pelo clima

rigoroso e pela esterilidade do solo a viverem juntos:

3 O pensador genebrino em certo momento chega a descrever a socializagdo dos homens como se
fosse algo provocado por um ser superior: “Aquele que desejou que o homem fosse social tocou com
0 dedo o eixo do globo e o inclinou sobre o eixo do universo. Com esse leve movimento vejo
transformar-se a face da terra e ser decidida a vocacdo do género humano: ouco ao longe os gritos
de alegria de uma multiddo insensata; vejo edificarem-se os palacios e as cidades; vejo nascer as
artes, as leis, o comercio; vejo os povos formarem-se, espalharem-se, desagregarem-se, sucederam-
se como as ondas do mar; vejo os homens reunidos em alguns pontos de suas paradas para se
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As associa¢gBes de homens sdo em grande parte obra dos acidentes da
natureza: os dilivios extraordinarios, os mares extravasados, as erupgfes
dos vulcBes, os grandes terremotos, os incéndios causados pelos raios e
que destruiam as florestas, tudo o que deve ter assustado e dispersado os
selvagens habitantes de uma regido deve té-los reunidos em seguida para
repararem em comum as perdas comuns: as tradices das desgracas da
terra, tdo frequentes nos tempos antigos, mostram de que instrumentos se
serviu a Providencia para forcar os humanos a se aproximarem
(ROUSSEAU, 2003, p.135).

Essa convivéncia em grupo forcada pelas circunstancias exteriores ampliou a
ligacdo dos homens entre si e apertou os lagos entre eles. Como forma de distracao,
dancavam e cantavam reunidos em torno de uma &rvore grande ou diante das
cabanas. Nessas circunstancias, comecaram a desenvolver no¢cbes comparativas
como as de grande e pequeno, forte e fraco, bonito e feio e perceberam, também,
gue os outros os julgavam como eles mesmos julgavam os outros. Para o pensador
genebrino, o desejo de ser bem considerado pelos seus companheiros ou a
preocupacao inicial com a aparéncia, surgiu a partir desse momento. Cada um

queria aparecer melhor do que os demais para atrair a atencéo do outro:

Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado,
passando assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou
dancava melhor, o mais belo, o mais forte, o0 mais astuto ou o mais
eloquente, passou a ser o mais considerado, e foi esse o primeiro passo
tanto para a desigualdade quanto para o Vvicio; dessas primeiras
preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a
vergonha e a inveja (ROUSSEAU, 1983c, p.263).

Ninguém mais estava disposto a abrir mdo de ser preferido, admirado,
considerado, ou em outras palavras, da vaidade de ser visto e desejado como o
melhor. Dependente do olhar do outro, cada um estava disposto a fazer qualquer
coisa para salvaguardar sua existéncia. Todos estavam determinados a lutar para
desenvolver as qualidades que poderiam merecer consideracdo. Aqueles que néo
as possuiam, encontravam um jeito de parecer que as tinham. Nesse sentido, diz
Rousseau (1983c, p.267), “foi preciso mostrar-se diferente do que na realidade se

era-.

devorarem mutuamente, para fazerem do resto do mundo um horrivel deserto, digno testemunho da
unido social e da utilidade das artes” (ROUSSEAU, 2003, p.134).
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Cada um procurou subordinar tudo e todos os demais a ele préprio, preferiu-
se 0 autoengrandecimento a liberdade, a aparéncia a autenticidade. A esse desejo
acrescentou-se a ideia de propriedade'* que colocou em acdo uma das mais sutis e
poderosas paixfes da alma humana, a saber, a preocupacdo do homem com o seu
préprio bem-estar, o desejo de possuir coisas e ter poder para ser considerado pelos
outros. Nesse sentido, diz o pensador genebrino, aqueles que se apossaram das
terras tornaram-se 0s mais ricos e foram, também, os verdadeiros fundadores da
sociedade civil: “O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo
cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu e encontrou pessoas

suficientemente simples para acredita-lo” (ROUSSEAU, 1983c, p.259).

Para defender suas propriedades a qualquer custo, esse grupo concebeu um
projeto inédito que, para Rousseau (1983c, p.269), “consistiu em empregar em seu
favor as préprias forcas daqueles que o atacavam”. Isto €, “fazer de seus
adversarios seus defensores, inspirar-lhes outras maximas e dar-lhes outras
instituicdes que lhe fossem téo favoraveis quanto lhe era contrario o direito natural”.
A sociedade civil e as leis nasceram, assim, do desejo dos ricos de legitimar e assim
perenizar sua dominagédo, “como aqueles lobos famintos que, uma vez comendo
carne humana, recusam qualquer outro alimento e sé querem devorar homens”
(ROUSSEAU, 1983c, p.268). A partir dai, a sociedade inteira, com seu cortejo de

desigualdades sociais, de hierarquias de poder, vai impor sua ordem:

[...] a ambicdo devoradora, o ardor de elevar sua fortuna relativa, menos por
verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira a
todos os homens uma negra tendéncia a prejudicarem-se mutuamente, uma
inveja secreta tanto mais perigosa quanto, para dar seu golpe com maior
seguranca, frequentemente usa a mascara da bondade; em uma palavra,
h&, de um lado, concorréncia e rivalidade, de outro, oposicéo de interesse e,
de ambos, o desejo oculto de alcancar lucros a expensas de outrem. Todos
esses males constituem o primeiro efeito da propriedade e o cortejo
inseparavel da desigualdade nascente (ROUSSEAU, 1983c, p.267).

Acreditando “assegurar sua liberdade”, diz Rousseau (1983c, p.269-270), os

homens “correram ao encontro de seus grilhbes” e destruiram definitivamente a

1 A ideia de propriedade em Rousseau, conforme observagcédo de Mattos (2008, p.73), deve ser visto
como “um momento diferencial”. Para este comentador, é a propriedade “que impede para sempre o0
campo politico de ser comunitario e torna impossivel a criagdo de um espago de reciprocidade, mas

de rivalidade e de ‘reconhecimento™.
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“liberdade natural” e fixaram de uma vez por todas “a lei da propriedade e da
desigualdade”. A propriedade, esse operador de “uma nova ordem das coisas”, criou
a relacdo de dependéncia entre os homens e colocou fim a independéncia
caracteristica do homem natural. E importante registrar que, em Rousseau (1995a,
p.68-69), existem “duas espécies de dependéncia: a das coisas, que € da natureza;
a dos homens que é da sociedade”. A primeira ndo prejudica a liberdade, pois sem
qualquer moralidade, ndo gera vicios, mas a segunda gera todos os vicios, e é por
ela que tanto os “senhores” quanto os “escravos” se corrompem. No estado de
natureza, portanto, os homens néo dependiam dos outros, bastavam-se a si
proprios, ndo possuiam nenhum tipo de conexdo significativa entre eles no sentido
de dar e receber. Ndo havia nenhuma interacdo entre os homens no estado de

natureza, capaz de gerar uma dependéncia entre eles:

[...] errando pelas florestas, sem industrias, sem palavra, sem domicilio, sem
guerra e sem ligacdo, sem qualquer necessidade de seus semelhantes,
bem como sem qualquer desejo de prejudica-los, talvez sem sequer
reconhecer alguns deles individualmente, o homem selvagem, sujeito a
poucas paixdes e bastando-se a si mesmo, ndo possuia sendao 0s
sentimentos e as luzes préprias desse estado, no qual sé sentia suas
verdadeiras necessidades, s6 olhava aquilo que acreditava ter interesse de
ver, ndo fazendo sua inteligéncia maiores progressos do que a vaidade
(ROUSSEAU, 1983c, p.256-257).

Na sociedade o homem se tornou um ser dependente do outro, e essa
dependéncia, como comentaram Campbell (2012, p.34) e James (2013, p.18), é algo
“antinatural e intrinsecamente corruptora”, pois ela é radicalmente oposta a
dependéncia “natural”’, aquela do homem em relacdo as “coisas” vivenciada no
“estado da natureza”. Sem independéncia e ndo sendo mais uma unidade fechada,
diz Todorov (2001, p.7), o homem no seio da sociedade apenas enxerga “a Si
proprio através dos olhos dos outros”, valoriza o parecer em detrimento do ser, a
opinido publica antes do que a estima de si, a vaidade e ndo a simplicidade. Seu
coracdo  encontra-se  carregado de  sentimentos de  autoafirmacéo,
autoengrandecimento e emulacao, ele esta preso definitivamente ao “amor-proprio,
gue se compara”, diz Rousseau (1995a, p.236-237), e “nunca esta satisfeito e ndo o
poderia estar, porque tal sentimento, em nos preferindo aos outros, exige também
que os outros nos prefiram a eles; o que é impossivel’. Nesse sentido, diz o

pensador genebrino:
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[...] o homem, de livre e independente que antes era, devido a uma multidao
de novas necessidades passou a estar sujeito, por assim dizer, a toda a
natureza e, sobretudo, a seus semelhantes dos quais num certo sentido se
torna escravo, mesmo quando se torna senhor: rico, tem necessidade de
seus servigcos; pobre, precisa de seu socorro, e a mediocridade ndo o
coloca em situacdo de viver sem eles (ROUSSEAU, 1983c, p.267).

7

O desenrolar da histéria humana é aprendido por Rousseau como um
processo de irremissivel decadéncia. De acordo com comentarios de Girardet (1987,
p.109), em Rousseau, aquilo que foi exaltado por tantas vozes sob o nome de
“progresso”, ndo passa de “um testemunho suplementar de corrup¢do”. Quando se
trata de Rousseau, diz Bottici (2007, p.145), ndo se pode conceber a “modernidade”
como “um progresso linear do caos a ordem”, mas sim como “uma saida de um
estado de liberdade e paz, a fim de entrar em um estado de dependéncia e
desordem”. O home investiu no “parecer” e afastou-se do “ser”, ele ocultou a
representacéo de si mesmo e passou a depender da imagem que projeta diante do
outro: “Para ser amado é preciso tornar-se amavel; para ser preferido é preciso
tornar-se mais do que outro, do que qualquer outro” (ROUSSEAU, 1995a, p.238).
Aos olhos de Rousseau, diz Hill (2006, p.1), a sociedade moderna ndo € uma “teia
de cooperacdo”, mas um “local de rivalidade e luta, onde o bem comum se
pulverizou no p6 do egoismo”, sua “tranquilidade reinante”, diz Salinas Fortes (1997,
p.39), ndo passa de disfarce, revestimento mentiroso que esconde o “inferno” da sua
existéncia. Nas palavras de Rousseau (1995a, p.266), a sociedade moderna é um
ambiente onde “sempre 0 maior niumero sera sacrificado ao menor e o interesse
publico ao particular”; seja em termos de relagdes sociais, seja em termos politicos,
ela é uma sociedade onde os homens encontram-se submetidos a dependéncia do

outro e a aparéncia da liberdade.

A aparéncia, portanto, que para Rousseau, caracteriza a sociedade do seu
tempo e da qual foi “vitima” na infancia, se manifesta, de um modo geral, em todos
0s segmentos da vida social, mas sua maior intensidade e seus efeitos mais cruéis e
prejudiciais, como serdo apontados posteriormente, se manifestam no sistema
politico baseado na representacdo que submete os homens a aparéncia da
liberdade, enquanto esconde a sua real situacao de escravo. Assim, os ataques do
pensador genebrino contra a “sociedade moderna” e suas instituicdes politicas,
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significam fundamentalmente uma luta contra a aparéncia e em prol da

autenticidade, principalmente da autenticidade em relacdo a politica e a liberdade.

1.2. Sociedade moderna e representacédo politica

A sociedade moderna €, para Rousseau, como ja foi descrita anteriormente,
exatamente aquela que ele viu e sentiu, um ambiente onde impera ndo apenas o
egoismo, a ambicdo, a desigualdade e a dependéncia dos homens, mas também os
desejos e as necessidades ilimitados criados pelos préprios individuos, um reino de
artificialidade onde a aparéncia domina ndo apenas as relacdes sociais, mas
também o préprio sistema politico de governo, que como sera demonstrado neste
estudo, submete os homens a ilusdo da liberdade. Na sociedade moderna, portanto,
“tudo reduzindo-se as aparéncias, tudo se torna artificial e representado, seja a
honra, a amizade, a virtude, frequentemente mesmo 0s proprios vicios com 0s quais
por fim se encontra o segredo de se glorificar” (ROUSSEAU, 1983c, p.281); os
homens perguntam incessantemente aos outros o que eles sdo, mas nao se ousam
interrogar a si préprios sobre tal assunto, “em meio a tanta filosofia, humanidade,
polidez e maximas sublimes”, diz Rousseau (1983c, p.281-282), “s6 temos um
exterior enganador e frivolo, honra sem virtude, razdo sem sabedoria e prazer sem

felicidade”.

A sociedade moderna pode ser descrita, em termos rousseaunianos, como
uma sociedade de homens cujo “ser” encontra-se alienado no “parecer” e, por isso
mesmo, estdo em constante contradicdo consigo mesmos e na dependéncia das
opinides e vontades alheias. Tal dependéncia, como sublinhou Taylor (2000, p.255),
nao acontece apenas porque alguns “detém o poder politico”, precisam dos outros
“para a sobrevivéncia” ou para 0 “sucesso nos projetos” que valorizam, mas
fundamentalmente porque anseiam por obter a estima dos outros, por iSso € uma
dependéncia que transforma os homens em escravos da vontade e da opinido.
Parece absurdo, mas a verdade é que ninguém fica chocado, pois todos se
acostumam a tudo, cada um “orgulhoso de sua escraviddo”, diz Rousseau (1983c,
p.281), “refere-se com desprezo aqueles que ndo gozam a honra de partilha-la”.
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Parece que a Unica “luta” que importa para os homens é aquela voltada para
a busca do reconhecimento e prestigios. Rousseau, portanto, como disse Cassirer
(1992, p.213), com a sua “critica inexoravel” dirigida a sociedade do seu tempo,
reduziu a nada todos aqueles bens que os homens do século XVIII imaginaram
terem adquirido ao longo da sua “evolucdo”, como “os da ciéncia, das artes, as
alegrias de uma existéncia nobre e requintada”. Ainda de acordo com Cassirer
(1992, p.213), todos esses bens adquiridos pelos homens do século XVIII, na visao
de Rousseau, contribuiram apenas para que eles se distanciassem “cada vez mais
da sua fonte primeira” e se alienassem “inteiramente do seu sentido auténtico”.
Assim, no retrato da sociedade moderna que sai dos escritos do pensador
genebrino, com um tom amargurado de pessimismo, diz Cassirer (1992, p.214),
apenas é possivel enxergar “nas bagatelas com que a civilizacdo dotou os homens
futilidades e bens ilusérios”, condenando-os a uma cegueira total em relacdo as
suas pobrezas interiores. Nao existe nenhuma “vontade de viver em comum numa
unidade verdadeira”, os vinculos sociais sdo meras ilusbes, 0 que impera é a
vaidade, a “vontade de dominar o outro e de estar sempre em posi¢cao de destaque”,
em sintese, “todos empenham seu ser na aparéncia”; portanto, sublinha Cassirer
(1992, p.215), Rousseau “descreve o estado presente da humanidade como o
estado da mais profunda degradagao”.

Na sociedade moderna cada um quer representar um papel para o outro,
ninguém se mostra disposto a ousar ser ele mesmo, por isso 0s homens sao todos
escravos uns dos outros, pois cada um necessita do seu semelhante para sustentar
uma aparéncia pessoal que nao corresponde ao seu ser, ninguém tem a coragem de
sequer questionar a si proprio sobre quem ele é, prefere saber disso através da
opinido dos outros, “sempre fora de si”, diz Rousseau (1983c, p.281), o homem
moderno “sé sabe viver baseando-se na opinido dos demais e chega ao sentimento
de sua propria existéncia quase que somente pelo julgamento destes”. O homem
esta, portanto, “todo inteiro na sua mascara”, diz Rousseau (1995a, p.258), “0 que &,
nao é nada, o que parece, é tudo para ele”. Para Rousseau (1983b, p.336), &
preciso sublinhar que o homem da sociedade moderna, definitivamente ndo é aquele
“atleta que se compraz em combater nu” e que “despreza todos esses ornamentos
vao, que dificultam o emprego de suas for¢cas” para se tornar um homem auténtico,

livre e feliz; pelo contrario, ele € excessivamente preocupado com o exterior e
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dependente da vontade e da opinidao alheias, vive, na verdade, da pior forma
possivel, pois “nas rela¢cdes de homem para homem o pior que pode acontecer a um
e ver-se a discricdo do outro” (ROUSSEAU, 1983c, p.272). Portanto, “do seio de
tantas paixdes diversas”, diz Rousseau (1995a, p.238), “vejo a opinido erguer para sSi
mesma um trono inabalavel e os estdpidos mortais, escravizados a seu império, nao

assentarem sua propria existéncia sendo nos julgamentos alheios”.

Acredita-se, portanto, que € em o0posicdo a essa caracteristica tipica da
sociedade moderna que se deve interpretar a obra do pensador genebrino, pois sua
reflexdo parece caminhar claramente no sentido de encontrar uma forma de excluir
completamente a aparéncia e, com isso, eliminar qualquer dependéncia pessoal, 0
que ndo quer dizer, no entanto, que Rousseau negue a condicdo humana
dependente; para ele, o homem natural depende das coisas, mas essa dependéncia
ndo é perigosa, ndo altera sua liberdade, o que altera e destréi a liberdade é a
dependéncia dos homens fruto do cultivo incessante de uma aparéncia mentirosa.
Como observou Derathé (2009, p.228-229), a sociedade moderna como vista pelo
pensador genebrino, substituiu a “independéncia natural” por “uma dependéncia
muatua” e colocou “todo mundo ‘sob os ferros™, depravando e pervertendo 0s
homens; nesse sentido, se os esforcos de Rousseau caminham firmemente no
sentido de excluir totalmente a aparéncia, bem como a dependéncia dos homens, é
porque para ele, é apenas “sob essa condicdo que o homem podera, no seio da
sociedade civil, ser ‘tdo livre’ quanto no estado de natureza e que reencontrara, sob
a forma da liberdade civil, o equivalente de sua independéncia natural’. Esse mesmo
tipo de raciocinio encontra-se presente também nos comentarios de Bottici (2007,
p.145). Para ele, de acordo com a teoria politica de Rousseau, uma vez que 0
homem saiu do estado de natureza, para que ele possa vivenciar “a mesma
liberdade” que possuia nesse estado, sO existe uma maneira: “por meio da liberdade
politica”. Para excluir a aparéncia e toda a dependéncia dos homens no seio da
sociedade, preservando ou restaurando a dependéncia das coisas, € preciso uma lei

geral, inflexivel e impessoal:

Se as leis das nacdes pudessem ter, como as da nhatureza, uma
inflexibilidade que nunca nenhuma forga humana pudesse vencer, a
dependéncia dos homens voltaria a ser a das coisas; reunir-se-iam na
republica todas as vantagens do estado natural as do estado social; juntar-
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se-ia a liberdade, que mantém o homem isento de vicios, a moralidade que
o eleva a virtude (ROUSSEAU, 1995a, p.69).

Para o pensador genebrino, portanto, a questdo da liberdade envolve uma
luta radical contra a aparéncia e a dependéncia dos homens; uma luta que deve ser
travada com maior intensidade contra o sistema representativo de governo, pois ao
seu modo de ver, essa pratica politica encontra-se entre os exemplos mais nefastos
da aparéncia e da dependéncia dos homens no seio da sociedade moderna. Em seu
relato autobiografico Confissdes (1964a, p.392), Rousseau disse que tudo depende
da politica, mas ndo parece existir nada pior do que depender de uma politica
baseada no sistema representativo de governo, pelo menos como apareceu para ele
em sua época, na qual os homens sdo submetidos a aparéncia da liberdade e
dirigidos pela vontade dos outros e ndo pela prépria vontade. Assim, 0 pensamento
de Rousseau, como disse Derrida (1967, p.417-418), deve ser interpretado “em
certo sentido”, como “uma critica a representacao, tanto em sentido linguistico como

politico”.

A palavra representacéo, para o pensador genebrino, ndo tem nada a ver com
a liberdade, além disso, “nas antigas republicas, e até nas monarquias”, diz
Rousseau (1983a, p.108), “jamais teve o povo representantes, e ndo se conhecia
essa palavra’. Representacéo, portanto, € uma ideia moderna importada do periodo

medieval®®

, uma época em que os homens haviam perdido o amor e o senso da
liberdade, mas concretamente do “Governo feudal, desse governo iniquo e absurdo
no qual a espécie humana sé se degrada e o nome do homem cai em desonra”
(ROUSSEAU, 1983a, p.108). De acordo com Goyard-Fabre (1989, p.71), as
observacbes de Rousseau sobre a auséncia da representacdo politica entre as
antigas republicas e monarquias, seja como palavra ou como pratica, séo
confirmadas pelas pesquisas historiograficas mais recentes que detectaram em
alguns povos da antiguidade, apenas disposicdes representativas ocasionais e
rudimentares. Ao fazer uma abordagem sobre a etimologia da palavra
“representacdo”, com destaque para o conceito de “representacdo politica”, Pitkin

(2006, p.15-47) observa também que 0s gregos, por exemplo, ndo possuiam

!> posteriormente, a ideia da representacao aparece com os vinculos contratuais que Grotius e seus
seguidores usaram para estruturar seus conceitos de soberania, de acordo com observa¢cfes de
Bernardi (1999, p.238), desses seguidores de Grotius, Hobbes se destaca por ser o primeiro a
introduzir a ideia de representacéo na filosofia politica.
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nenhuma palavra ou conceito que correspondesse ao sentido de “representacao”.
Esse termo € de origem latina (repraesentare, significa “tornar presente ou
manifesto, ou apresentar novamente”), seu significado original nessa lingua, ndo tem
nada a ver “com agéncia, governo, ou quaisquer instituicdbes da vida romana que
poderiamos considerar como exemplos de representacdo”. Representagéo, portanto,
“ndo tem a menor relagdo com pessoas representando outras pessoas”, em seu
primeiro momento, seu uso era reservado “quase inteiramente para objetos

inanimados” no sentido de trazé-los a presenca de alguém.

Ainda sobre esse assunto, Boulad-Ayaub e Vernes (2007, p.17-18) em um
estudo no qual destacam que o paradoxo da representagcdo reside exatamente em
esperar que a vontade dos representantes seja do povo e nao deles, um estudo que
procura tracar os fundamentos tedricos ndo apenas da representacdo, mas tambéem
da sua rejeicao radical e da sua contestacéo, afirmam que a ideia da representacéo
nao pode ser aplicada a polis porque esta era uma assembleia de cidadaos onde a
politica era 0 jogo que regulava o exercicio comum da soberania. A pélis funcionava
e resolvia seus problemas sob o conceito de isonomia que nao se limitava a direitos
passivos, mas exigia a participacdo dos cidaddos nas decisbes referentes a
legislacdo e as questdes de governo, os cidadaos da polis alternavam as funcdes e
as responsabilidades. Portanto, como observou Baptista (2010, p.491-492), os
estudos de grandes autores contemporaneos sobre a representacdo, tendem a
concluir que, de fato, ela € um termo que “ndo ‘nasceu’ para designar realidades
politicas”, mas emigrou de “outros dominios”, como o religioso, por exemplo, para o
campo da politica, sua “legitimidade” nesse campo esta diretamente ligada a sua

incorporacao a ideia da democracia.

Aos olhos de Rousseau, ao abracarem o sistema representativo de governo
como exercicio politico auténtico e garantia da manifestacdo da verdadeira
liberdade, “os povos modernos” deram uma prova consistente da sua submissédo a
aparéncia, pois esse tipo de sistema politico representa, na realidade, talvez o ponto
mais alto da aparéncia, a saber, a aparéncia da politica e da liberdade. Por isso,
com a mesma disposi¢do com que denunciou a sociedade moderna, negando tudo o
gue a ela fornecia de estabilidade e seguranca interior, e sem qualquer pretensao no
sentido de agradar seja os “letrados pretensiosos”, seja as “pessoas em moda”’, o
pensador genebrino ataca e nega radicalmente aquilo que constitui talvez a
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caracteristica politica mais importante dessa sociedade, a saber, a representacao
politica, essa falsa imagem da liberdade politica defendida orgulhosamente pelos
povos modernos. E nesse sentido, por exemplo, que Carracedo (1990, p.134), em
um estudo no qual o sentido e o limite da obrigac&o politica surgem como questbes
centrais da filosofia politica, e Rousseau, Hegel e Hobbes aparecem como os
grandes pensadores politicos do “Estado moderno”, diz que o posicionamento do
pensador genebrino € um passo radicalmente contra a corrente da época que
defendia a teoria da representacado politica consolidada na pratica e nos tratados, e
via no sistema parlamentar inglés, esse modelo histérico de representacdo, o

modelo de governo.

Seus argumentos radicais contra a representacdo politica encontram-se
essencialmente em sua obra Do contrato social na qual ele imagina uma
comunidade politica formada ndo pela submissdo, mas pela associacdo dos
homens. Como observou Huisman (2000, p.86), diferente dos pensadores
anteriores, inclusive Montesquieu a quem ele “admira” e “muito deve”, Rousseau, em
Do contrato social, ndo desenvolve um projeto de “esséncia histérica”, ou seja, ele
nao se debruca sobre a “génese do Estado”, nao discute “fatos”, n&o visa “explicar
as instituicdes politicas”; sua grande preocupacédo é dizer o que é uma comunidade
politica, para que “o poder” por ela exercido “seja legitimo”. Para Rousseau,
portanto, assim como em Emilio a questdo fundamental “é educar” a crianca
“preservando” nela “toda a bondade natural’”, em Do contrato social o problema
essencial é pensar uma comunidade politica que “conserve” no homem “a liberdade
caracteristica do estado de natureza”; Do contrato social €, portanto, uma obra que
articula vida social e liberdade, pois 0 homem sé pode viver verdadeiramente no seio

da sociedade se ele for verdadeiramente livre.

Extraida de um projeto mais amplo, cujo objetivo era escrever um grande

tratado sobre as Instituicbes politicas’®, a obra Do contrato social representa,

'® Em 1743, surgiu-lhe a ideia de escrever uma grande obra politica quando era simples secretario de
embaixador em Veneza. A grandiosidade dessa obra (Instituicdes politicas) era tanta, que ele queria
trabalhar nela toda a vida; em seu entender, a sua reputacdo seria firmada com ela. Mas, sem ter
consultado suas forcas, as dificuldades foram tantas, que em 1761 teve de abandonar o projeto. Das
anotacdes extraiu 0 que podia, e em pouco tempo elaborou o texto do Contrato social que foi
publicado em 1762. Em seus relatos autobiograficos Confissdes, o pensador genebrino profere as
seguintes palavras sobre as Instituicdes politicas: “Examinei o estado deste livro, e achei que exigia
ainda muitos anos de trabalhos. N&o tive coragem para o continuar e esperar que estivesse concluido
para executar a minha resolucdo. Deste modo, renunciando a semelhante obra, resolvi extrair dela o
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certamente, a realizagdo de uma das ambicdes mais elevada e mais duradoura de
Rousseau. Se para ele a miséria humana esta na contradicdo entre sua situacao e
seus desejos, entre seus deveres e suas inclinacbes, entre a natureza e as
instituicdes sociais, € preciso tornar o homem “um”, isto €, “inteiro”, ou pelo menos
pensé-lo desse modo. E nesse sentido que Riley (1982, p.102), ao interpretar a
obra Do contrato social, disse que nela Rousseau pretende unir a imagem da polis
baseada na ideia da “moralidade do bem comum”, com a “moderna visao
individualista de que toda a vida politica é convencional e pode ser obrigatoria
somente através do consentimento dos individuos”, para isso, s6 pode existir um
anico fundamento legitimo da autoridade politica, a saber, a vontade geral, pois
apenas desse modo € possivel obedecer sem sujeitar-se. Nesse sentido, como
sublinhou Huisman (2000, p.87), tornou-se necessario para Rousseau, atacar e
rejeitar as “falsas” solu¢des propostas para o fundamento da autoridade politica, tais
como: “relacdo natural”, “relacdo de for¢as” e o “contrato ‘livre™ na qual um individuo

se consente em se tornar “escravo de outro”.

Do contrato social, como disse Rousseau, € uma obra sobre politica, mas é
preciso sublinhar com Goyard-Fabre (2003, p.169), que se trata de uma obra sobre
politica escrita por um pensador que ndo compactua com a aparéncia e a
dependéncia dos homens, e que se coloca “expressamente no terreno da
especulacdo pura” e da autenticidade, cujo método de analise das questdes politicas
nao podia ser compreendido por uma época submetida a aparéncia da liberdade e

preocupada com o parecer, “com as ‘luzes e o progresso™. O autor da obra Do
contrato social € um homem, segundo suas proprias palavras, disposto a buscar
sempre a realidade das coisas, sem medo de criticar a sua época e de se mostrar
“segundo o natural e em toda a sua verdade” (ROUSSEAU, 1964a, p.14); um

homem que sempre desejou “viver e morrer livre” e que também nunca admitiu que

que pudesse ser isolado, queimando em seguida o resto; e atirando-me com ardor ao trabalho, sem
interromper o Emilio, em menos de dois anos dei a Ultima deméo no Contrato social” (ROUSSEAU,
1964a, p.498). Para Philonenco (1993, p.1025), no entanto, tal afirmacdo de Rousseau sobre ter
gueimado o resto daquilo que seria Instituicoes politicas, ou como ele disse na Adverténcia da obra
Do contrato social: “O resto ndo mais existe”, é surpreendente, pois ele conservou todos 0s seus
escritos assim como todo o seu teatro. Sendo assim, € mais razoavel acreditar que o pensador
genebrino mentiu por uma boa causa, ao afirmar que “o resto ndo mais existe”: a hora dos macicos
tratados de politica (de Grotius ou Pufendorf) havia passado, e Rousseau convenceu-se de que,
reduzindo o formato da sua obra, aumentar-se-ia a repercussao. Nesse sentido, O contrato social é
uma escolha estratégica do seu autor que preferiu “o florete a clave”, reservando o recurso de apelar,
a esta Ultima, pois “o resto” que “ndo mais existe” podia ser encontrado.
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alguém “fosse obrigado a incumbir outros das fungbes de que fora encarregado”
(ROUSSEAU, 1983c, p.217). Sem determinar qualquer tipo de modelo de governo,
Rousseau pensa uma sociedade civil livre da aparéncia e da dependéncia dos
homens enraizada sempre na vontade geral do povo, mas € preciso destacar, como
disse Goyard-Fabre (2003, pl168-170), que todo esse esforco empreendido por
Rousseau, “reflete um modo de pensar puramente teérico”, isto €, sem “qualquer
preocupacao pratico-pragmatica”. Por isso, Do contrato social deve ser sempre
analisada como uma obra sobre politica escrita ndo por um principe ou legislador,
mas por um pensador profundo que desprezava as praticas sociais e politicas da
sua época, Na verdade, de acordo com o pensador genebrino, principe ou legislador
nao deve perder seu tempo escrevendo sobre a politica, mas fazer o que tem que

ser feito, ou calar-se:

Perguntar-me-ao se sou principe ou legislador, para escrever sobre politica.
Respondo que nao, e que por isso escrevo sobre politica. Se fosse principe
ou legislador, ndo perderia meu tempo, dizendo o que deve ser feito;
haveria de fazé-lo, ou calar-me (ROUSSEAU, 1983a, p.21).

Do contrato social ndo pretende edificar um sistema completo como foi 0 caso
do grande tratado sobre as Instituicdes politicas, um projeto ambicioso abandonado
pelo pensador genebrino logo quando percebeu que nédo era capaz dessa grande
tarefa. Nao pretende, também, como observou Lorkovic (2012, p.70), “avaliar entre a
boa e a méa politica”, entre a melhor e a pior forma de governo e nem descrever as
caracteristicas esséncias de um bom governante, mas fornecer “uma distin¢cao
conceitual entre o que é e 0 que nao € politica”, entre a aparéncia da politica e a
politica, entre o parecer e o ser da politica. Assim, mesmo sendo parte de um projeto
maior, Do contrato social continua sendo para Rousseau, como sublinhou Wraight

(2008, p.19), “a sua obra mais completa sobre a politica e a filosofia politica”.

Para atingir o seu objetivo que culminara com a sua recusa do sistema
representativo de governo como visto por ele em sua época, Rousseau pensa o
homem n&o como um ser preocupado com o parecer, fracionado e dependente no
qual o discurso e a agdo encontram-se separados, mas como um Sser inteiro,
auténtico e independente, uma unidade na qual ndo existe diferenca entre o falar e o

agir, entre o ser e o parecer, 0 homem puro “tal como deve ter saido das maos da
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natureza” (ROUSSEAU, 1983c, p.238). Ele toma “os homens como sado” e nao
como se tornaram no seio da sociedade moderna e procura encontrar alguma forma
de “administracdo” que possa ser “legitima e segura” para eles (ROUSSEAU, 1983a,
p.21). Nas palavras de May (1997, p.65), é esta preocupacdo, ou seja, “é esta
procura do absoluto que confere as principais proposi¢cées do Contrato social o seu
carater abstrato e universal” e o distingue, por exemplo, do Projeto de constituicdo

para Corsega e Consideracdes sobre o governo da Poldnia.

Portanto, toda a analise que sera feita neste estudo sobre a representacao
politica em Rousseau, incidira essencialmente sobre 0 modo como ele a concebe
em sua obra Do contrato social. Afinal, apds essa obra, como observou May (1997,
p.68) o pensador genebrino apenas se aventurou no campo da politica para
“examinar exemplos particulares e resolver problemas precisos”. Assim aconteceu,
por exemplo, quando escreveu Projeto de constituicdo para Corsega (1962a) e
Consideracdes sobre o governo da Pol6nia (1962b). O primeiro texto foi escrito para
atender aos pedidos do capitdo do regimento real italiano Buttafuoco, que em 1764
Ihe pediu “uma boa instituicdo politica” para a sua Corsega natal; o segundo texto foi
elaborado para atender ao pedido do conde Wielhorski, que em 1771 lhe solicitou
“um plano regrado de reconstru¢cdo” para a sua patria. Nesse segundo texto
elaborado com menos dificuldade e rigor, o pensador genebrino faz “longas
consideracOes” de carater historico, geografico, sociologico sobre 0s paises em
causa, demonstrando uma preocupacao metdédica com os seus particularismos, mas
esses dois escritos, diz May (1997, p.68), permanecem nitidamente aquém da

doutrina politica sistematica elaborada em Do contrato social.

No Projeto de constituicdo para Corsega, por exemplo, que nem sequer foi
concluido, como observou Dent (1996, p.94), o interesse principal cai sobre “as
providéncias de ordem econbmica’ defendidas por Rousseau para a Corsega,
“subordinadas aos objetivos politicos e sociais” que, na opinido dele, a Cdérsega
deveria buscar realizar; nas Consideracdes sobre o governo da Poldnia, um texto
melhor executado, diz Dent (1996, p.80), o pensador genebrino trabalha com
informagdes oferecidas pelo Wielhorski “sobre as condi¢des, estruturas sociais e

bY

procedimentos politicos vigentes a época”’, e propde inumeras formas de

“conservar”, “fortalecer e enriquecer a integridade politica e social da Polénia”, com

sugestbes que abrangem o campo da “educacéo, as classes sociais, a composicao
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e os procedimentos dos Orgéos legislativos e administrativos, o exército e a posicao
do rei”. De todo modo, esses dois escritos, como sublinhou Goyard-Fabre (2003,
p.169-170), estédo distantes do terreno tedrico de especulacao pura “capaz de captar
o alcance filosdfico das estruturas institucionais da Republica e das funcdes
especificas atribuidas a seus diversos 6rgédos” como faz a obra Do contrato social.
Esses dois textos, na verdade, ndo devem ser considerados mais do que obras “de
um especialista que, consultado, exporia ‘consideracdes’ suscitadas pelo

acontecimento e destinadas a esclarecé-lo de forma pragmatica”.

Tomando, portanto, a sua obra Do contrato social, € possivel dizer que
Rousseau se posiciona de forma clara e radical contra a utilizacdo do mecanismo da
representacao politica como meio de expressar a vontade do povo. Para ele, o povo
ndo pode ter nem soberano e nem representantes, e quando se submete ao
mecanismo da representacao, isto é, a essa falsa imagem da liberdade politica, se
submete a vontade do outro, e nesse sentido, ele passa a ser escravo e nao livre,
pois o0 povo livre s6 obedece a si proprio e jamais se submete a vontade do outro. A
representacdo politica, nesse sentido, observa Boyer (2009, p.97), surge para
Rousseau como um “mal”, e “filosoficamente falando”, ele foi o primeiro da sua
época e, certamente, 0 Unico a pensar o “fenbmeno” da representagdo politica como
“o mal politico da nossa modernidade”. Contudo, esse posicionamento radical de
Rousseau diante da questdo da representacdo politica ndo €, no entanto, um
assunto de facil compreensao, e essa dificuldade surge principalmente porgue na
politica, em termos gerais, o pensador genebrino ndo condena todo e qualquer tipo
de representagdo e nem utiliza esse termo em um Unico sentido. Por esses motivos,
muitas tentativas de explicacdes e justificativas elaboradas pelos seus leitores em

relacdo a esse assunto, acabaram por gerar certas divergéncias entre eles.

Para Simpson (2006, p.72), por exemplo, a explicagdao de Chapman (1956,

p.54) que afirma que Rousseau recusa a representacao politica no poder legislativo
para evitar a dependéncia dos homens, ndo é satisfatéria. Apesar de ser uma
explicacdo que néo desvia das intencbes do pensador genebrino, ndo fica claro,
observa ele, os motivos pelos quais 0 povo pode ter representantes no poder
executivo, sem se tornar dependente, e 0 mesmo nao pode acontecer no poder
legislativo. Por outro lado, para Qvortrup (2003, p.61-62), ao ndo condenar todo e
qualquer tipo de representacdo politica, Rousseau deixa claro que o seu objetivo
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nao é abolir o governo representativo, mas complementa-lo. Assim, a critica radical
gue o pensador genebrino dirigiu aos ingleses, povos segundo ele, “mais proximos
da liberdade do que todos os demais”, ndo pode ser entendida, de acordo com
Qvortrup, como uma rejeicao total da constituicdo britanica, o que ele pretendia era

apenas mostrar que a Inglaterra, naquela época, ndo possuia uma politica ideal.

Diante desses breves e provavelmente frageis exemplos, fica evidente a
impossibilidade de se entender adequadamente a atitude do pensador genebrino em
relacdo ao problema da representacao politica, sem antes esclarecer qual é o tipo
de representacdo que ele condena na politica e qual ele recomenda; € necessario,
também, tornar claro os sentidos atribuidos por ele ao termo “representacdo” em
cada um desses casos. Além disso, € preciso ainda que sejam apresentados 0s
motivos pelos quais Rousseau condena e recomenda a representacdo na politica,
pois essa atitude ndo pode ser entendida como indicio de contradicdo, mas como
coeréncia légica que da sentido a sua teoria politica como pensada em Do contrato

social.

O problema de Rousseau com a representacdo politica, isto é, o seu
desprezo, a sua recusa do sistema representativo como aparece fundamentalmente
em sua obra Do contrato social, refere-se apenas ao poder legislativo, cuja intencéo
€ substituir o povo como soberano, o0 que equivaleria a dizer que o povo como tal
deixaria de existir. De acordo com comentarios de Iston (2010, p.174), para
Rousseau, a forca e a autoridade do povo soberano ndo necessitam de
representantes, pelo contrario, elas emergem “através da auséncia de
representantes”. Aos olhos de Rousseau, representantes agem em nome deles
mesmos e de acordo com suas proprias vontades, apesar de insistirem em dizer que
agem de acordo com a vontade do povo. E nesse sentido, por exemplo, que Levine
(1993, p.98) sublinhou que como a experiéncia tem demonstrado, apesar de suas
diferencas, os representantes do povo tendem a constituir-se em uma classe politica

com interesses privados proprios.

Rousseau €, portanto, um pensador politico contra a representacdo da
soberania, para ele, como disse Crignon (2007, p.481-497), representar a soberania
significa destrui-la totalmente; ainda de acordo com este autor, ao rejeitar a
representacdo da soberania, o pensador genebrino a reduz a uma vontade pura,

sem qualquer vinculo com as varias formas de poder. A verdadeira sociedade civil,
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para Rousseau, € aquela em que apenas a vontade do povo determina as regras, ou
seja, para ele, como sublinhou Shklar (1969, p.177), “nem reis e nem parlamentos
representativos, apenas o povo é soberano”, e este jamais deve desistir do seu
poder soberano de fazer as leis para entrega-lo nas méaos de representantes, ou
como disse Chapman (1956, p.51), parafraseando o préprio Rousseau, “a lei é a
expressao da vontade geral e deve, portanto, ser feita apenas pelo povo” constituido
como uma comunidade politica. Enquanto o povo estiver no exercicio da sua
soberania, ele nunca sera escravo da vontade de outrem, e a lei jamais sera injusta,

“pois ninguém € injusto consigo mesmo” (ROUSSEAU, 1983a, p.55).

Ninguém pode fazer as leis sendo o povo soberano, ele é insubstituivel nessa
funcdo e ndo tem necessidade de nenhum mecanismo externo, mas quando o
assunto é a aplicacdo ou a execucado dessas leis, apesar de reconhecer que o povo
soberano, como seu autor, sabe melhor do que ninguém como fazé-la, o pensador
genebrino o aconselha a ndo executar essa tarefa. Para ele, ndo é bom que o povo
desempenhe essa funcéo; o povo que faz as leis ndo deve ele mesmo executa-las,
sua preocupacao maior nunca deve estar voltada para questbes que ndo sejam de
ordens gerais, seu foco, portanto, deve ser mantido sempre nas questdes gerais e

nunca nas particulares:

Aquele que faz a lei sabe, melhor do que ninguém, como deve ser ela posta
em execucdo e interpretada. Parece, pois, que nao se poderia ter uma
constituicdo melhor do que aquela em que o poder executivo estivesse
jungido ao legislativo. No entanto, justamente isso torna o Governo
insuficiente em certos aspectos, porque as coisas que devem ser
distinguidas ndo o sédo, porque o principe e o soberano, ndo sendo sendo a
mesma pessoa, formam por assim dizer um Governo sem Governo. Nao
serd bom que aquele que faz as leis as execute, nem que o corpo do povo
desvie sua atencdo dos designios gerais para empresta-la aos objetivos
particulares (ROUSSEAU, 1983a, p.83-84).

E preciso, segundo Rousseau, evitar que o soberano e o principe se tornem
uma mesma pessoa, isto é, que as leis sejam executadas pelo seu préprio autor.
Isso ndo apenas levaria a uma formacdo de um “Governo sem Governo”, mas
exigiria do povo soberano, cujos atos sdo sempre gerais, a se preocupar com
questdes particulares referentes a aplicagéo das leis. Portanto, para que o soberano
fique livre desse tipo de preocupacéo, o pensador genebrino insiste que apenas no

poder executivo, 0 povo nao s6 pode como deve possuir representantes:
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N&o sendo a Lei mais do que a declaracédo da vontade geral, claro é que, no
poder legislativo, o povo ndo possa ser representado, mas tal coisa pode e
deve acontecer no poder executivo, que ndo passa da forca aplicada a Lei
(ROUSSEAU, 1983a, p.109).

Para que essa recomendacao do pensador genebrino possa ser entendida de
forma adequada, € necessario dizer com Garsten (2009, p.93-98), que essa relacao
entre o soberano e o0 governo ndo é uma “representacéo” no sentido em que o termo
€ usado na maioria das vezes por Rousseau, e nem no sentido usado pelas
democracias atuais, para ele, o governo nada decide em absoluto, seus membros
sdo apenas “funcionarios” do povo a quem devem obedecer, e este ndo é
substituido em sua funcédo; o governo ou o poder executivo ndo representa 0 povo
em sua autoridade soberana, apenas o serve executando a sua vontade em forma
de lei, pois apesar de desejar “sempre o préprio bem”, o povo “nem sempre”, diz
Rousseau (1983a, p.46), “sabe onde ele estd” e, por si s6, ndo consegue realiza-lo.

Qualquer esfor¢co do governo no sentido de reivindicar a autoridade soberana,
afirmando que ele representa o povo, configura-se, de acordo com a teoria politica
do pensador genebrino, em uma tentativa de usurpacgéo: “Numa legislagéo perfeita”,
diz Rousseau (1983a, p.80), “muito subordinada” deve ser “a vontade do corpo
préprio do Governo, e, consequentemente, sempre dominante a vontade geral ou
soberana, Unica regra de todas as outras”. E preciso sublinhar ainda que o tipo de
representacdo recomendado no poder executivo, pode cessar se 0 povo

legitimamente se reunir em corpo soberano:

No momento em que 0 povo se encontra legitimamente reunido em corpo
soberano, cessa qualquer jurisdicdo do governo, suspende-se o poder
executivo e a pessoa do ultimo cidadao é tdo sagrada e inviolavel quanto a
do primeiro magistrado, pois onde se encontra o representado ndo mais
existe o representante (ROUSSEAU, 1983a, p.105-106).

A lei, por natureza, observa o pensador genebrino, ndo pode visar objetos
particulares, em sua esséncia, ela “considera os suditos como corpo e as ac¢bes
como abstratas, e jamais um homem como um individuo ou uma acgéo particular”
(ROUSSEAU, 1983a, p.54), mas a sua execugao cai sobre objetos particulares, e se

0 soberano ndo pode ele mesmo executar a lei, ele precisa de outro poder capaz de
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desempenhar essa fungdo. Assim, o povo soberano legisla em termos gerais,
“qualquer funcéo relativa a um objeto individual ndo pertence, de modo algum, ao
poder legislativo” (ROUSSEAU, 1983a, p.55); 0 governo que so existe pelo soberano
executa as leis, pois ele “s6 obra por meio de atos particulares” (ROUSSEAU,
1983a, p.110). Rousseau distingue, assim, o soberano (o poder legislativo) que faz
as leis do governo (o poder executivo) que as executa. Na autoridade do primeiro
reside o principio da vida politica, o segundo tem a funcdo de fazer movimentar o

corpo politico:

O poder legislativo é o coragdo do Estado; o poder executivo, o cérebro que
da movimento a todas as partes. O cérebro pode paralisar-se e o individuo
continuar a viver. Um homem torna-se imbecil e vive, mas, desde que o
coracdo deixa de funcionar, o animal morre (ROUSSEAU, 1983a, p.102-
103).

Essa distincdo é fundamental para a teoria politica de Rousseau, pois para
ele, como sublinhou Goyard-Fabre (2003, p.159), “0 erro comum da tradicdo, até
mesmo em Montesquieu, foi ndo ter sabido distinguir — apesar de todas as nuancas
— a soberania que institui a lei e o Governo que a excuta”. O erro de Hobbes, por
exemplo, em relacdo a esse assunto, diz Goyard-Fabre (2003, p.156), foi ter
acreditado “que o poder soberano do Estado-Leviatd engloba [...] as fun¢des do
governo pelo exercicio dos ‘poderes’ legislativo, executivo e judiciario que estéo
indissoluvelmente ligados”, e Montesquieu, por sua vez, “apesar de seu ‘belo
talento’, teria considerado que as prerrogativas vinculadas as trés instancias do
governo prevalecem sobre a ideia de soberania a ponto de oculta-la”. Rousseau
surge, assim, como O primeiro a assinalar essa distincdo essencial entre os
conceitos de soberania e de governo em suas naturezas proprias, e a importancia
dessa distingdo, observa Goyard-Fabre (2003, p.157), ndo se encontra presente
apenas na esséncia do seu pensamento politico, mas ela “transparece” de forma
clara, na prépria “arquitetura do Contrato social”. Devido a sua ligacdo essencial com
0 conceito de vontade geral, a ideia de soberania “é onipresente nas quatro partes
da obra, ao passo que a questdo do governo so é formulada em termos especificos

e muito precisamente no livro Ill da obra”.
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Para o pensador genebrino, portanto, “para ser legitimo, ndo é preciso que 0
governo se confunda com o soberano, mas que seja seu ministro” (ROUSSEAU,
1983a, p.55). Na verdade, diz Rousseau (1983a, p.110), “Se fosse possivel ao
soberano, considerado como tal, deter o poder executivo [...] ndo se saberia mais o
qgue é lei e 0 que ndo é”. O soberano quer, ele é a vontade geral que decide o que
deve ser feito, mas ele precisa de um poder que age em termos particulares, isto &,
de uma forca ao servico dessa vontade capaz de realiza-la, de aplica-la a situacdes
particulares, de um executor da lei e somente da lei. Em Cartas escritas da

montanha o pensador genebrino esclarece essa questao da seguinte forma:

O poder legislativo, que € o soberano, tem pois necessidade de um outro
poder que execute, ou seja, que reduza a lei a atos particulares. Esse
segundo poder deve ser estabelecido de modo que execute sempre a lei, e
gue nunca execute a ndo ser a lei. Trata-se aqui da instituicdo do governo
(ROUSSEAU, 20064a, p.321).

Mas, o ato que institui o governo como descrito pelo pensador genebrino em
sua obra Do contrato social, ndo é simples e, portanto, de dificil compreenséao.
Essencialmente ele € composto de dois outros atos: “0 estabelecimento da lei e a
execucao da lei”. O soberano, pelo primeiro ato, que é uma lei, decide estabelecer
um governo, depois, pelo segundo ato, “nomeia os chefes que ficardo encarregados
do Governo estabelecido”. Acontece que esse segundo ato que nomeia 0sS
responsaveis pelo governo € “um ato particular, ndo constitui uma segunda lei, mas
simplesmente consequéncia da primeira e uma funcdo do Governo” (ROUSSEAU,
1983a, p.112). Nesse sentido, esse segundo ato, por ser particular, isto €, uma
aplicacao da lei, ndo pode ser considerado uma acdo do soberano, mas do governo.
Aqui surge, entdo, uma dificuldade que consiste em saber como pode existir um ato
de governo (um ato particular) antes do seu estabelecimento; para o pensador
genebrino, neste caso especifico, o0 soberano assume temporariamente o poder
executivo para instituir o governo, uma acao que apesar de parecer estranha, ndo

deixa de encontrar exemplo na pratica:

Essa mudanca de relacdo ndo é, de modo algum, uma sutileza de
especulacdo sem exemplo na pratica, pois acontece diariamente no
parlamento da Inglaterra, onde a cdmara baixa, em certas ocasifes, se
transforma numa grande comissdo para discutir melhor os negécios,
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passando assim de corte soberana, que era no instante precedente, a
simples comissédo, de tal sorte que, logo depois, comunica a si mesma,
como cémara dos comuns, 0 que acaba de assentar como grande
comissdo, e delibera, de novo, sob um titulo, sobre o que ja resolveu sob
outro (ROUSSEAU, 1983a, p.112).

Ao poder executivo ou governo ja instituido, esse “corpo intermediario entre
0s suditos e o soberano”, é delegada a tarefa de executar as leis e manter a
“liberdade, tanto civil como politica”; seus “membros”, diz Rousseau (1983a, p.74),
“chamam-se magistrados ou reis, isto €, governantes, e o corpo em seu todo recebe
0 nome de principe”. Todo o poder executivo resume-se, de um modo geral, apenas
“‘em atos particulares que ndo sédo absolutamente da alcada da Lei, nem
consequentemente da do soberano, cujos atos todos sé podem ser leis”
(ROUSSEAU, 1983a, p.74). Em esséncia, o poder executivo ou governo é, para
Rousseau, “uma comissdo”, “um emprego”; nele, os “simples funcionarios do
soberano, exercem em seu home o poder de que ele os faz depositarios, e que pode
limitar, modificar e retomar quando lhe aprouver” (ROUSSEAU, 1983a, p.74-75). O
governo €, portanto, responsavel perante o povo soberano a quem ele deve
obedecer, a sua instituicdo ndo constitui “um contrato entre o povo e os chefes”, pois
“é absurdo e contraditério”, diz Rousseau (1983a, p.111), “que o soberano dé a si
mesmo um superior; obrigar-se a obedecer a um senhor € entregar-se em plena
liberdade”. Para o pensador genebrino, sé existe “um unico contrato no Estado”, a
saber, “0 da associacao, e, por si sO, esse exclui todos os demais. Ndo se poderia
imaginar nenhum contrato publico que ndo fosse uma violagdo do primeiro”
(ROUSSEAU, 19834, p.111). Nesse sentindo, ele diz:

[...] resulta que o ato que institui o Governo ndo é de modo algum um
contrato, mas uma lei; que os depositarios do poder executivo ndo sao
absolutamente os senhores do povo, mas seus funcionarios; que ele pode
nomea-los ou destitui-los quando lhe aprouver; que para eles ndo cabe
absolutamente contratar, mas obedecer; e que, incumbindo-se das funcdes
gue o Estado lhes impfe, ndo fazem sendo desempenhar seu dever de
cidaddos, sem ter de modo algum o direito de discutir as condi¢Bes
(ROUSSEAU, 1983a, p.113).

Apesar de instituido para executar as leis, para ser submisso a autoridade
soberana, por ser constituido por um grupo de homens com o seu “eu particular”,

com seus interesses, 0 governo tende incessantemente a investir contra a
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soberania, nas palavras de Rousseau (1983a, p.99), “assim como a vontade
particular age sem cessar contra a vontade geral, o0 Governo despende um esfor¢o
continuo contra a soberania”, ele “tende”, como disse Nascimento (2001, p.197), “a
ocupar o lugar do soberano”, a recusar a funcéo de “submisso”, de “funcionario” para
obter 0 “poder maximo” no intuito de inverter “os papéis”; o governo, portanto, “ao
invés de submeter-se ao povo”, procura a todo o momento “subjuga-lo”, nesse

sentido, diz o pensador genebrino:

Quanto mais esse esforco aumenta, tanto mais se altera a constituicdo, e,
como ndo ha outra vontade de corpo que, resistindo a do principe,
estabeleca equilibrio com ela, cedo ou tarde acontece que o principe
oprime, afinal, o soberano e rompe o tratado social. Reside ai o vicio
inerente e inevitavel que, desde o nascimento do corpo politico, tende sem
cessar a destrui-lo, assim como a velhice e a morte destroem, por fim, o
corpo do homem (ROUSSEAU, 1983a, p.99).

De acordo com a teoria politica elaborada em Do contrato social,
independentemente da forma como estdo constituidos, todos os Estados estdo
sujeitos a esse tipo de risco que, nas palavras de Chevallier (1999, p.186), é
“inevitavel, como a propria morte”, isto €, nenhum deles durara para sempre, afinal,
até mesmo Esparta e Roma pereceram. De todo modo, se todos os Estados estédo
ameacados, uma vez que nao durardo para sempre, e, por iSso mesmo, nao faz
qualquer sentido imagina-los nesses termos, pelo menos existe a possibilidade de

“formar uma instituicdo duradoura” tomando alguns cuidados:

Se quisermos formar uma instituicido duradoura, ndo pensemaos, pois, em
torna-la eterna. Para ser bem sucedido ndo é preciso tentar o impossivel,
nem se iludir com dar a obra dos homens uma solidez que as coisas
humanas ndo comportam. O corpo politico, como o corpo do homem,
comeca a morrer desde 0 nascimento e traz em si mesmo as causas de sua
destruicdo. Mas um ou outro podem ter uma constituicio mais ou menos
robusta e capaz de conserva-lo por mais ou menos tempo. A constituicao do
homem ¢é obra da natureza, a do Estado, obra de arte. Ndo depende dos
homens prolongar a propria vida, mas depende deles prolongar a do Estado
pelo tempo que for possivel, dando-lhe a melhor constituicdo que possa ter.
O mais bem constituido chegara a um fim, porém mais tarde do que outro,
se algum acidente imprevisto ndo determinar seu desaparecimento antes do
tempo (ROUSSEAU, 1983a, p.102).

Seja como for, é importante dizer com Cohen (2010, p.148-150), que quando

Rousseau pensou o0 poder executivo ou 0 governo em sua obra Do contrato social,
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ele ndo pensou um poder para competir com o soberano e nem para investir contra
ele, apenas pensou um poder cuja funcdo deveria ser apenas a de executar a
vontade soberana, isto €, um namero de leis relativamente pequeno e bem definido
diferente, portanto, da profusédo de leis dos Estados modernos atuais. Como ja foi
dito anteriormente, o poder executivo ou governo é, para o pensador genebrino,
apenas uma “forca aplicada a lei” e nada mais do que isso, ndo tem por si mesmo
nenhum poder e se limita exclusivamente a executar a vontade geral do povo, sem
representa-la ou substitui-la; portanto, para Rousseau, mesmo sendo “representado”
no poder executivo ou governo para fins de execucéo das leis, 0 povo permanece

livre e independente.

A “representacao” no poder executivo nao interfere na liberdade do povo e
nem o substitui em sua funcéo soberana de fazer as leis; os membros desse poder
nem sequer podem discutir ou questionar a vontade do povo, isto é a lei, apenas
devem executa-las ou aplica-las a situagfes particulares, nesse caso, a rigor, parece
desnecessario falar em representacdo, por isso que, para Rousseau, a
representacdo politica propriamente dita refere-se apenas ao poder legislativo, e é
nesse campo que ela deve ser combatida. Para ele, ndo se pode representar ou
substituir o povo em sua autoridade soberana, cuja funcéo é fazer as leis que nada
mais sdo do que a expressao da vontade geral; nas palavras de Fralin (1978, p.100),
“0 uso de representantes” no poder legislativo “dilui a vontade popular’. No poder
legislativo, portanto, o “povo”, diz Rousseau (2006b, p.244), “ndo pode ter
representantes” porque ndo existe nenhuma garantia de que a sua vontade nao
sera substituida pela vontade dos representantes, ou que ndo sera forcado por estes
a obedecer em seu nome, ordens que ele “ndo deu e nem queria dar”; € um absurdo
admitir que alguém possa representar a vontade do povo ou elaborar leis em seu
lugar, pois “é nula”, diz Rousseau (1983a, p.108), “toda lei que o povo diretamente

nao ratificar; em absoluto ndo é lei”.

Percebe-se, assim, como sublinhou Pitkin (2006, p.41), que os argumentos do
pensador genebrino contra a representacdo politica no poder legislativo, ndo sao
“em termos de interesse, mas de vontade”, e esta é, para ele, algo “verdadeiramente
pessoal’; se “uma pessoa pode ter vontade no lugar de outras”, por outro lado, “néo
ha garantia de que essa vontade de um coincidira com as vontades dos outros”.

Como disse Brown (2009, p.77), alguém pode decidir comprar uma bebida para
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mim, baseando-se em minha opinido expressa de que aprecio a bebida, mas néo faz
sentido, por exemplo, ele decidir se quero ou ndo uma bebida, ou nas palavras de
Strong (2016, p.156), é possivel que alguém relate “as minhas promessas”, mas néo
pode realiza-las por mim. Portanto, para Rousseau, em uma comunidade politica o
povo € livre quando ele é o autor das suas préprias leis. Em um estudo no qual
discute as questdes relacionadas a ideia da democracia da Grécia antiga até a sua
transformacdo ocorrida nos sistemas representativos do “mundo moderno”, Manin
(1997, p.1) observa que, para Rousseau, existe “um imenso abismo entre um povo
livre que faz suas proprias leis e um povo que elege representantes para fazer leis
para ele”. Esse abismo gritante apontado por Manin, pode ser entendido da seguinte
maneira: no primeiro caso, 0 povo € verdadeiramente livre e, portanto,
independente; no segundo caso, ele pensa ser livre, mas na verdade vive uma
aparéncia da liberdade sob a qual se esconde a sua verdadeira dependéncia da
vontade dos outros.

Os “povos modernos” que elegem seus representantes vivem sob a aparéncia
da liberdade e mergulhados no luxo que “corrompe ao mesmo tempo”, diz Rousseau
(1983a, p.85), "o rico e 0 pobre, um pela posse e outro pela cobi¢a”, ndo existe entre
eles nenhum tipo de interesse pela autenticidade ou pelas questbes publicas, ou
seja, entre 0s povos modernos os valores dominantes ndo sdo o amor a verdadeira
liberdade e o patriotismo; envolvidos no comércio e sempre em busca do lucro e do
conforto, eles preferem nomear e pagar representantes para atuarem em seus
lugares, “preferem servir com sua bolsa”, diz Rousseau (1983a, p.106), “a servir com
sua propria pessoa”. Para o pensador genebrino, ao nomear e pagar representantes
para atuarem em seus lugares, 0s povos modernos acreditam serem
verdadeiramente livres, mas na verdade eles sdo escravos, dependem da opinido e
da vontade dos outros e, certamente, vivem sob uma das piores formas de

aparéncias, a saber, a aparéncia da liberdade politica.

Assim como a palavra representacdo, a palavra financa também n&o tem
absolutamente nada a ver com a liberdade e ambas eram desconhecidas pelos
cidadaos livres da podlis, sdo, portanto, ideias e invencbes modernas. Sobre a
financa, diz Rousseau (1983a, p.106), “dai ouro, e logo tereis ferro. A palavra financa
€ uma palavra de escravo’. Representacdo e financa, portanto, observa Wokler
(2012, p.157-158), sédo para o pensador genebrino duas grandes corrup¢cdes da
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sociedade moderna, no “mundo antigo” falava-se de *“participagcdo” e nao de
“representacéo”, de “produto” e ndo de “dinheiro”. Em um “Estado verdadeiramente
livre”, diz Rousseau (1983a, p.107), “os cidadaos fazem tudo com seus bracos e
nada com o dinheiro”, entre os gregos, por exemplo, “tudo o que o povo tinha de
fazer, fazia-o por si mesmo [..] e a sua grande ocupacdo era a liberdade”
(ROUSSEAU, 1983a, p.109). O povo moderno, por sua vez, apesar de acreditar ser
livre, ele € escravo, é dependente dos representantes eleitos por ele e vive sob a
aparéncia da liberdade; a rigor, sob essa condicdo, ele nem sequer é “povo”, pois
“no momento em que um povo se da representantes”, diz Rousseau (1983a, p.110),
“ndo é mais livre; ndo mais existe”. E preciso destacar que o pensador genebrino
reconhece que a participacdo politica dos gregos acontecia intensamente porque “0s
escravos executavam seu trabalho”, ou seja, “o cidadao” era “perfeitamente livre”
porque “o0 escravo” era “extremamente escravo”’, mas isso nao significa que, para

ele, devemos possuir escravos ou que a escraviddo seja um direito legitimo:

De modo algum entendo, por tudo isso, que se deve possuir escravos, nem
gue seja legitimo o direito de escravidao [...] falo somente das razdes pelas
qguais os povos modernos, que se creem livres, tém representantes, e
porgue os povos antigos nao os tinham (ROUSSEAU, 1983a, p.109-110).

Entende-se que é importante sublinhar que essa visdo retrospectiva de
Rousseau que toma os gregos antigos como exemplo, representa, de fato, uma
oposicao forte a sociedade moderna do seu tempo, mas como disse Boyer (2009,
p.98), ela ndo deve ser tomada como fundamento para classificar Rousseau como
sendo um “pensador nostalgico da democracia direta antiga”; seria um grande erro,
observa Simpson (2006, p.72), analisar os argumentos do pensador genebrino como
se eles fossem uma sugestdo ao retorno das democracias antigas, “nas quais as
pessoas permanentemente se reuniam nao apenas para estabelecer a ordem”, mas
também para “desempenhar todas as outras fun¢des do governo”. O que se deve
registrar, portanto, é que, para Rousseau, nunca existiu e nem existira uma
democracia no verdadeiro sentido da palavra, capaz de ser tomada como modelo, e
isso se aplica também a democracias antiga, principalmente a democracia ateniense

gue, em suas palavras, era “uma aristocracia assaz tiranica”, onde quem governava
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eram os “sabios e oradores” (ROUSSEAU,1958, p.289-290). Assim, diz o pensador

genebrino:

Tomando-se o0 termo no rigor da acepcado, jamais existiu, jamais existira
uma democracia verdadeira. E contra a ordem natural governar o grande
namero e ser o menor nimero governado. Nao se pode imaginar que
permaneca O povo continuamente em assembleia para ocupar-se dos
negécios publicos e compreende-se facilmente que ndo se poderia para
isso estabelecer comissdes sem mudar a forma de administracdo
(ROUSSEAU, 1983a, p.84).

Rousseau nao €, portanto, um pensador nostalgico da democracia direta
antiga e nem mesmo um “defensor da democracia” como é normalmente
considerado. Como disse Ramet (2008, p.52), apesar de existir “um amplo
consenso” sobre isso, dizer que Rousseau é um defensor da democracia, ndo deixa
de ser algo “surpreendente”, pois em nenhuma parte da sua obra ele defendeu “o
sufragio universal”. De acordo com observacdes de Goyard-Fabre (2003, p.152), a
interpretacdo que considera Rousseau um defensor da democracia, além de falsa e
errbnea, contribui “para forjar um verdadeiro mito em torno do autor do Contrato
social’. Rousseau, nos lembra Garsten (2009, p.93), ao pensar uma “comunidade
politica” constituida por um povo soberano dirigido pela vontade geral, se mostrou
um grande defensor da participacdo politica efetiva dos cidaddos, mas ndo um
defensor da democracia, pelo contrario, “ele advertiu contra a democracia”. O
pensador genebrino em nenhum momento da sua obra quis enunciar uma defesa da
democracia que, para ele, ndo € nem o melhor dos regimes e nem mesmo um
regime que conviria aos homens, principalmente em uma sociedade corrompida e
decadente. Devido a sua pureza, o governo democratico conviria a “um povo de
deuses”, ou seja, “Governo tdo perfeito”, diz Rousseau (1983a, p.86), “ndo convém
aos homens”. O que Rousseau defende, portanto, independentemente do nome que
ele possa ter, € um corpo politico perfeito sem qualquer exemplo na histéria, dirigido
unicamente pela vontade geral, sem dependéncia dos homens e sem
representantes do povo no poder legislativo; um corpo politico totalmente livre das

ilusdes da sociedade moderna que se caminha definitivamente para a perdicao.

A sociedade moderna é uma sociedade onde o “sentimento natural” do amor

de si mesmo “que leva todo animal a velar pela propria conservacao”, foi substituido
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pelo “sentimento relativo” e “ficticio” do amor-préprio “que leva cada individuo a fazer
mais caso de si mesmo do que de qualquer outro” (ROUSSEAU, 1983c, p.306-307).
Como disse Neuhouser (2008, p.57-89) em um estudo no qual ele faz uma
reconstituicdo critica e detalhada do amor-préprio que juntamente com a liberdade
constitui, ao seu modo de ver, o tema fundamental nos escritos do pensador
genebrino, esse tipo de sentimento € compreendido por Rousseau como sendo a
principal fonte de escravizacdo, conflito, vicio, miséria e autoalienacao, ele inspira
atos de violéncia e crueldade, consome todos aqueles que sédo afetados por ele e
excita e multiplica as paixdes; funciona, portanto, como um “virus” com capacidade
para “infectar” todas as atividades da vida humana, atribuindo a elas um significado
proprio e controlando-as a servico de seus proprios fins, por isso, mesmo
“acreditando-se livres”, diz Valle (2012, p.111), os homens da sociedade moderna
“sdo prisioneiros da opinido alheia, de sua propria vaidade, da superficialidade das
relacbes e dos valores mundanos”. Quando o amor proprio impera, diz Rousseau
(2005, p.49), sobressai o choque dos “interesses particulares”, os homens passam a
ser “inimigos natos uns dos outros” e sO encontram “seu bem” apenas “no mal de
outrem”. A “consciéncia” é sufocada pelas “paix6es exaltadas” e sO persiste na boca
dos homens “como palavra feita para se enganarem mutuamente”; todos fingem que
desejam “sacrificar seus interesses aos do publico, e estdo todos mentindo.

Ninguém deseja o bem publico, a ndo ser quando ele concorda com o seu”.

E um retrato desanimador, mas como observou Gauthier (2006, p.153), é a
forma como Rousseau viu 0 homem no seio da sociedade da sua época, um ser
cuja existéncia se fundamenta na aparéncia e tudo o que é capaz de construir, s
pode se estabelecer também em sua aparéncia, jamais em sua forma auténtica.
Para Goyard-Fabre (2001, p.31), isso se explica fundamentalmente pela sua queda
do “estado do ser para o estado do parecer”; nas palavras de Rousseau (1995a,
p.13), de um ser “inteiro”, “absoluto total”, uma “unidade numérica”, 0 homem passou
a ser “uma unidade fracionaria”. Assim, aos olhos do pensador genebrino, como
sublinhou Vinh-De (1991, p.224), na sociedade moderna todos estdo sob “aparéncia
das leis, do interesse geral, da ordem” e, principalmente, sob a aparéncia da politica,
da liberdade. Se a representacdo aplicada ao poder legislativo tornou-se possivel e
desejada nessa sociedade, € porque ela representa uma das expressdes mais

elevadas da aparéncia, a saber, a aparéncia da liberdade sob a qual se esconde a
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dependéncia dos homens. Como disse Lorkovic (2012, p.64), ela “ndao é
necessariamente ilegitima ou injusta”, ela “é simplesmente ndo politica”, ela € uma
aparéncia da politica e da liberdade, e € nisso que reside 0 seu “sucesso” entre 0s
“modernos”, povos mergulhados numa vida de aparéncia. Esta € também a opinido
de Runciman e Vieira (2008, p.33-43) que veem a representacdo politica em
Rousseau, como algo que tem suas raizes na ideia de “vestir a mascara”, por esse
motivo, ela obscurece a verdadeira politica através de um conjunto de “falsos atores”
que se apropriam da “identidade coletiva” alegando falar em nome de todos, ou
representar a vontade do povo; assim, para eles, a representacdo politica como
entendida por Rousseau, oferece aos homens “a ilusao da verdadeira liberdade”.

Vivendo sob a aparéncia da liberdade, uma vez que estdo submetidos a
vontade de seus representantes, os “povos modernos” surgem, portanto, aos olhos
do pensador genebrino, como os verdadeiros escravos, pois “ndo ha sujeicdo mais
perfeita”, diz Rousseau (1995a, p.114), “do que aquela que conserva a aparéncia da
liberdade”. Um povo livre, como € entendido por Rousseau, ndo tem representantes,
ou seja, ndo tem necessidade de representantes para elaborar leis em seu lugar,
pois s se submete a lei que ele mesmo formulou, apenas se submete a sua propria
vontade, e o verdadeiro poder politico encontra-se submetido a essa vontade e de
forma alguma aos representantes. A representacao politica é, portanto, incompativel
com a ideia da liberdade defendida por Rousseau, para ele, como disse Prendergast
(2000, p.6-8), eleger representantes significa “apagar a presenca do povo e,
também, a auténtica determinacdo da vontade geral’, ainda de acordo com este
autor, para o pensador genebrino, € impossivel existir uma politica auténtica onde
alguém esta autorizado a representar a vontade do outro, pois ser um cidadao
significa participar diretamente na politica, ndo ser representado; a politica auténtica
baseia-se exclusivamente na presenca, na participacao e jamais na representacao
da vontade dos cidadaos, s6 é valida, portanto, uma politica livre de “artificio” e de

“engano”, uma politica “totalmente ‘transparente’.

Eleger representantes, portanto, nao significa uma demonstracdo de
liberdade, mas sim um ato de rendncia a liberdade e de submissdo a vontade de
outrem, pois um povo que escolhe alguém para agir em seu lugar, e declara que a
vontade deste sera a sua, escolhe na verdade um senhor para si proprio com

promessa de obedecé-lo, e ao agir dessa forma, diz Rousseau (1983a, p.44), ele
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simplesmente “dissolve-se por esse ato, perde sua qualidade de povo — desde que
h& um senhor, ndo ha mais soberano”. Nessas condi¢des, diz Jaume (2005, p.193),
0 povo sera “simultaneamente comandado e enganado”, e nas palavras de Derathé
(2009, p.394), “ao0 dar-se 0s representantes”, o povo “dera-se, sem perceber,

grilndes”.

Em Rousseau, existe, portanto, uma relagcdo fundamental entre a aparéncia,
que pode ser entendida como algo que parece, mas nao €, e a representacao, que
como disse Pitkin (1967, p.144) em um estudo dedicado basicamente a esse
conceito, sem, no entanto, se preocupar necessariamente com a evolugdo do
“governo representativo”, o comportamento dos representantes ou as expectativas
gue os eleitores tém para com eles, pode ser definida como “o tornar presente de
algo que, no entanto, ndo esta literalmente presente”. Em outras palavras, como
sublinhou Cobo (1995, p.173), nos escritos do pensador genebrino, “a critica as
aparéncias tem o mesmo fundamento que a critica a representacéo”, principalmente
a representacdo politica, pois oferecendo aos individuos apenas a ilusdo da
liberdade, a representacéo politica aplicada ao poder legislativo oculta a situacéo de
escravo na qual eles se encontram. Ao escolher representantes para elaborar leis
em seu lugar, o povo moderno se julga livre, mas ele estd simplesmente
submetendo-se a vontade do outro, a escraviddo. Funcionando como “uma mascara
da vontade do povo”, a representacao politica aplicada ao poder legislativo, diz Cobo
(1995, p.173), “ndo tem outro valor sendo ocultar a vontade geral e substitui-la por

outra vontade que possui a aparéncia de ser legitima”.

O sistema representativo de governo, portanto, como visto por Rousseau, ndo
passa de uma aparéncia, um disfarce da verdadeira politica ou da politica auténtica,
onde os Unicos beneficiados sédo os representantes e jamais 0s representados, nele
a liberdade néo é exaltada e nem preservada, mas sim deturpada ou simplesmente
negada, e a vontade dos cidaddos simplesmente ndo existe e sua identidade é
totalmente negada. Em outras palavras, como observou Wokler (2012, p.165), o
sistema representativo de governo surge aos olhos do pensador genebrino, como
um sistema politico que “ilude” os individuos e “distorce” radicalmente a ideia de
liberdade; aqueles que dirigem esse sistema de governo conseguem fazé-lo
funcionar como se os representados estivessem verdadeiramente no “controle”, mas
na verdade todos sédo controlados e dirigidos pelos seus representantes, o sistema
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representativo de governo cria “condi¢bes” para que os cidadaos possam escolher

seus representantes, mas os deixam sem a liberdade de expressar a sua vontade.

Essa ilusdo ou aparéncia da liberdade que esconde a dependéncia dos
homens, caracteristica essencial da representacdo politica aplicada ao poder
legislativo, é enfatizada pelo pensador genebrino em sua famosa critica dirigida ao
povo inglés e ao seu sistema politico que evoluiu, de acordo com Dahl (2001, p.31),
do “Parlamento da Inglaterra medieval”, cujas “origens” sdo “obscuras”, pois nao foi
um “produto intencional e planejado”, mas surgiu “as cegas” durante o reinado de
Eduardo |, de 1272 a 1307, a partir das varias assembleias convocadas de forma
esporadica, quando havia pressdo ou necessidade. Para Rousseau, se 0 povo
inglés tinha o dever de exercer a sua liberdade diretamente, ele se mostrou
totalmente despreparado para tal ato a partir do instante em que confiou a sua
autoridade como soberano legislador a um corpo que deveria operar apenas como
poder executivo, nesse sentido, “durante os breves momentos de sua liberdade”, diz

Rousseau (1983a, p.108), “o uso, que dela faz, mostra que merece perdé-la”.

Ao contrario, portanto, de Montesquieu (1962, p.190), que elogiou a
“liberdade politica extremada” dos ingleses “estabelecida pelas leis”, Rousseau diz
que o sistema representativo inglés é um mecanismo de limitagdo da liberdade dos
individuos, eles podem votar, podem escolher seus representantes, mas Sao
totalmente privados da sua real soberania. Na verdade, “o0 povo inglés”, diz
Rousseau (1983a, p.108), “pensa ser livre e muito se engana, pois sé o é durante a
eleicdo dos membros do parlamento; uma vez estes eleitos, ele é escravo, ndo é
nada’. Essa aparéncia da liberdade ndo parece atingir apenas o0s representados,
mas de certo modo, ela atinge também os representantes, “qualquer um que seja
senhor”, diz Rousseau (2006a, p.371), “ndo pode ser livre e reinar € obedecer”, ou
seja, “a propria dominagdo é servil’. Para governar 0s outros é preciso adaptar-se as
suas vontades, “para guia-los como te agrada € preciso que te conduzas como lhes
agrada. Que mudem de maneira de pensar e teras forcosamente que mudar de
maneira de agir’ (ROUSSEAU, 1995a, p.66).

Para o autor da obra Do contrato social, ndo se pode defender uma politica
cujo poder soberano encontra-se ndo nas maos do povo, mas nas maos dos
representantes, ndo pode existir nenhuma lei digna desse nome, se ela nao for

ratificada pelo povo. Admitir um governo no qual os representantes assumem a
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soberania, seria compactuar com o mal da aparéncia em sua forma mais
exacerbada, a saber, a aparéncia da politica, da liberdade, mas Rousseau sabe, no
entanto, que ninguém pode escapar da politica, pois tudo depende dela, tudo se
relaciona radicalmente com ela; para o bem ou para o mal, a politica afeta 0 homem
profundamente: “Vira que tudo se prendia radicalmente com a politica, e que, de
gualguer forma que se procedesse, nunca povo algum seria sendo aquilo que a
natureza do seu governo o faria ser’ (ROUSSEAU, 1964a, p.392).

Para Rousseau, uma vez que nao se pode escapar da politica € preciso entdo
pensa-la ou imagina-la para além da aparéncia sob a forma do sistema
representativo de governo, isto €, em sua forma auténtica na qual o povo surge
como o unico soberano, preservando em cada individuo a sua caracteristica
essencial: a sua liberdade. Uma politica, portanto, em que o homem é concebido
como uma “unidade” sem qualquer contradicdo entre o ser e 0 parecer e age de
forma auténtica e transparente, pois “todas as instituicdes que péem o homem em
contradicdo consigo mesmo, nada valem” (ROUSSEAU, 1983a, p.141). Acredita-se
que essa politica s6 pode ser pensada a partir do conceito de vontade geral que se
caracteriza essencialmente pela igualdade, liberdade, reciprocidade e, sobretudo,
unidade; o ato da vontade geral, como disse Friedlander (2004, p.102), ndo é
motivado pela aparéncia e “esta para além da representacdo por ndo depender de

um padrao externo a si proprio”.

1.3. Pacto social e representacao politica

Para Rousseau, na forma como a sociedade se encontra constituida, mesmo
aguele “que se cré senhor dos demais”, independentemente do cargo ou posicao
gue ocupa, “ndo deixa de ser mais escravo do que eles” (ROUSSEAU, 1983a, p.22).
Isso significa dizer que todos estdo mergulhados igualmente na lama da aparéncia
e, consequentemente, todos sdo dependentes da opinido e da vontade dos outros
em suas relacées sociais e politicas. E nesse sentido, por exemplo, que Scott (1994,
p.479) afirmou que, para Rousseau, os homens jamais conseguirdo alcancar a
verdadeira liberdade, pois a sociedade na qual vivem representa “o fim da era do

homem natural” e todos estdo definitivamente condenados “a ferros”.
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A sociedade estabelecida encontra-se fundamentada em um pacto de
submissdo, por isso, para o pensador genebrino, ela deve ser radicalmente
condenada. Esse posicionamento de Rousseau, além de ser um duro golpe contra
uma sociedade orgulhosa de seus progressos, das suas instituicbes e que acredita
ser livre, pois 0 povo escolhe seus representantes para agirem politicamente em seu
nome, isto €, para representar a sua vontade, € também um ataque frontal as ideias
defendidas, por exemplo, por Grotius que sustentam que um povo pode consentir na
obediéncia a um rei da mesma forma como um individuo pode se escravizar
voluntariamente, ou em outros termos, alienar ou transferir sua liberdade para um
senhor. Além de Grotius, como observou Wokler (2001, p.75-76), Hobbes e
Pufendorf também defenderam essa tese de sujeicdo voluntaria dos individuos ou
do povo ao governo. Para eles, esse ato que consiste numa transferéncia

irreversivel dos direitos, marca o nascimento legitimo de um Estado.

Para Rousseau, portanto, ainda de acordo com comentéarios de Wokler (2001,
p.75-77) e de Cassirer (1945, p.31), todos esses pensadores se enganaram, pois
confundiram o “pacto de associacdo” com o0 “pacto de submissdo”, pressupondo
uma identidade entre o estabelecimento da soberania e a instituicdo do governo,
cuja fundacgéo e responsabilidade eles também interpretaram erroneamente. Para o
pensador genebrino, acreditar ou defender que as pessoas, tanto coletivamente ou
individualmente, podem alienar sua liberdade e sujeitar-se de forma voluntaria a
vontade do governante, é construir um raciocinio inadmissivel e absurdo, pois quem
abre mado da sua ‘“liberdade”, abre mao também da sua “humanidade”. Qualquer
pacto cuja meta é estabelecer a “autoridade absoluta” de um lado e, do outro lado,
estabelecer “a obediéncia irrestrita”, trata-se simplesmente de um pacto “vazio e sem
significado” que apenas traz “escravidao” e coloca o individuo em *“contradicédo
consigo mesmo” sob a aparéncia de ter realizado a sua propria vontade. Portanto,
para Rousseau, como disse Cassirer (1992, p.346), ndo se pode denominar de
pacto verdadeiro um ato que “em vez de unir intimamente as vontades individuais,
coage-as desde o exterior a unir-se por meios fisicos de coercdo”; a verdadeira
unido “jamais sera alcancada pela coercdo, é na liberdade que ela deve alicercar-

se”.

Percebe-se, como observou Derathé (2009, p.272-273), que em Rousseau 0
gue € novo nao é “a ideia de que o Estado tem seu fundamento num pacto, mas a
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concepcao que ele tem da natureza desse pacto”, ele ndo serd feito a custa do
sacrificio dos homens. Rousseau refuta, portanto, o principio de transferéncia de
direitos, para ele, diz Derathé (2009, p.385), homem algum “tem o direito de alienar
sua liberdade para tornar-se escravo de um senhor”, do mesmo modo que “0 povo
ndo pode, por sua vez, submeter-se a dominacdo de um déspota e ndo tem o direito
de ceder-lhe a soberania”; qualquer pacto que apenas beneficia uma parte, jamais
sera a base para uma autoridade legitima, mas para a formacao de uma “tropa de
escravos” totalmente obedientes a vontade e aos caprichos de seu senhor. E
importante destacar, por exemplo, que a teoria de Grotius que divide a “espécie
humana” em formas de “manadas de gados”, diz Rousseau (1983a, p.24), “tendo
cada uma seu chefe, que a guarda para devora-la”, baseia-se fortemente no esfor¢o
desse autor, ndo para resolver os problemas sociais e politicos em si, mas sim para

agradar o rei a quem ele dedicou a sua obra:

Grotius, refugiado em Franca, descontente com sua patria e desejando
agradar a Luis XlIl, a quem seu livro é dedicado, nada poupa para despojar
0s povos de todos os seus direitos e para deles revestir os reis, com a
melhor arte possivel (ROUSSEAU, 1983a, p.46).

O pacto social sob o qual se formou a sociedade, diz Vinh-De (1991, p.201-
202), ndo observou os principios de uma sociabilidade auténtica, isto €, ndo levou
em consideracdo “a igualdade e a liberdade, atributos essenciais da natureza
humana” que deveriam constituir o objetivo final da associacdo, por isso, para
Rousseau, de qualquer angulo que se olha, a sociedade estabelecida surge sempre
como um pacto de submisséo voltada para a defesa dos interesses e das vantagens
de uma minoria sempre disposta a explorar e a escravizar a maioria, pois a propria
lei, além de ndo garantir uma liberdade auténtica, uma vez que ela expressa apenas
a vontade dos representantes, proporciona também uma igualdade “aparente e
ilusoria”, ela funciona simplesmente para “manter o pobre na sua miséria e o rico na
sua usurpacao [...] sdo sempre Uteis aos que possuem e prejudiciais aos que nada
tém” (ROUSSEAU, 1983a, p.39). O “espirito universal’” de todas as leis existentes
até entdo, diz Rousseau (1995a, p.266), “é de sempre favorecer o forte contra o
fraco, e 0 que tem contra 0 que nada tem; este inconveniente é inevitavel e sem

excecdao”. Isso significa dizer que as leis existentes representam apenas a aparéncia
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da lei, funcionam como uma mascara da vontade do povo sob a qual estédo

escondidas as verdadeiras intencdes, a saber, os interesses particulares.

Para Rousseau, portanto, ndo ha davida de que o homem € um ser que nasce
livre, mas ndo € menos verdade também que na sociedade estabelecida, por toda a
parte ele se encontra subjugado. De todo modo, para o pensador genebrino, essa
situacdo de escravo, de dependente na qual os homens se encontram, ndo se
resolve com as velhas discussdes em torno de questdes indeterminadas, como por
exemplo, sobre qual é a melhor forma de governo para os homens, pois nédo existem
formas de governos absolutamente boas nem ruins, “cada uma delas”, diz Rousseau
(1983a, p.83), “é a melhor em certos casos e a pior em outros”. Nesse sentido, para
evitar questfes indeterminadas, € preciso indagar quais sdo 0s sinais essenciais

capazes de indicar se um povo é bem ou mal governado:

Quando, pois, se pergunta, de modo absoluto, qual € o melhor Governo,
faz-se uma pergunta tdo insollvel quanto indeterminada ou, em outras
palavras, ela tem tantas boas solugfes quantas combinacfes possiveis ha
nas posicdes absolutas e relativas dos povos. Mas, quando se pergunta
guais sdo os caracteristicos pelos quais se pode conhecer se um povo é
bem ou mal governado, entdo seria diferente e a questdo poderia ser de
fato resolvida (ROUSSEAU, 1983a, p.98).

Para o pensador genebrino, a representacdo politica aplicada ao poder
legislativo, essa pratica moderna que coloca 0 homem sob a aparéncia da liberdade
escondendo a sua situagdo de dependente da vontade dos outros €, sem duvida, um
dos sinais que indica de forma convincente que o povo da sociedade estabelecida
da sua época encontra-se mal governado e na condicdo de escravo; substituido em
sua funcdo soberana de fazer as leis que agora encontra-se nas maos de
representantes, ele estd na condicdo de subordinado e sem liberdade. Nessa
condicdo o homem perde todo e qualquer sentido, pois ser homem €, para
Rousseau, ser livre. Nas palavras de Philonenko (1993, p.1026), em termos do
pensamento de Rousseau, a situacao politica na qual se encontra o “povo moderno”
€ um retrato claro de que o homem “foi longe demais; ele esta em seu ultimo
momento de vida, refugiado sob uma mascara, indicio de inexisténcia”. Nao ha
davida, portanto, de que para o pensador genebrino, como disse Neiman (2003,

p.57), “a liberdade humana” é “a maior dadiva de Deus”, mas é preciso sublinhar
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também que ele é consciente “das maneiras como abusamos dela”, por isso nédo

cansa de descrever e de apontar a nossa “queda”.

Voltar ao estado da natureza para sair da situacdo na qual se encontra o
homem moderno, poderia ser uma boa alternativa, mas certamente esta ndo € uma
proposta da teoria politica do autor da obra Do contrato social para a sociedade e 0s
seus integrantes. Acredita-se que nao se pode ler Rousseau como Se seus escritos

tratassem de “um convite a um retorno impossivel™’

, pois para ele, o estado de
natureza que permite o “bem julgar do nosso estado presente” quando se tem uma
nocdo exata sobre ele, “ndo mais existe” e “provavelmente jamais existira”
(ROUSSEAU, 1983c, p.228-229). E mesmo que ele existisse, ndo seria possivel
voltar a ele novamente, “a natureza humana”, diz Rousseau (1959, p.935), “néo
retroage e jamais se pode retornar a época da inocéncia e da igualdade quando ja
se afastou dela uma vez’. Para o pensador genebrino, portanto, sublinha Neiman
(2003, p.65), “uma volta a esse estado” é “tdo pouco provavel qguanto uma volta ao
Eden”.

Rousseau, diz Cassirer (1992, p.358), “esta longe de aceitar o estado de
natureza como um estado de fato em cuja contemplacéo ele absorver-se-ia, a beira
do qual suspiraria, com o qual sonharia”. Para ele, o estado de natureza funciona
apenas como norma ou critério. Deste modo, ainda de acordo com observacdes de
Cassirer (1992, p.358), “o Estado e a sociedade de hoje devem contemplar seu
proprio rosto no espelho do estado de natureza, devem aprender a ver-se e a julgar-
se”. O estado de natureza, portanto, como concebido por Rousseau, diz Todorov
(2005, p.82), “ndo se situa no tempo”, ndo € um lugar concreto e nem um “fato
comparavel aos outros”, ele deve ser entendido apenas como “uma construcao do

espirito”, cujo objetivo é facilitar a “compreensao dos fatos reais”. Ainda de acordo

ol Expressédo utilizada por Bento Prado Janior na entrevista concedida a Leirner e Toledo (2003,
p.436) sobre Pierre Clastres. O entrevistado referia-se a Voltaire “que, depois de ler o segundo
Discurso, escreveu a Jean-Jacques dizendo que ja estava velho demais para voltar a andar de
guatro”. Este é o trecho da Carta de Voltaire enderegada a Rousseau: “Recebi, senhor, seu novo livro
contra o género humano. Obrigado. O senhor agradara aos homens, pois diz boas verdades, mas
ndo os corrigird. Nao se poderia pintar com cores mais fortes os horrores da sociedade humana, da
qual nossa ignoréncia e fragueza esperam tanto consolo. Nunca se empregou tanta sutileza no
sentido de nos bestializar; da vontade de andar de quatro, quando acabamos de ler o seu livro. Nao
obstante, como perdi tal habito ha mais de sessenta anos, desgracadamente sinto ser impossivel
recupera-lo, e deixo essa postura natural aos que sdo mais dignos dela do que o senhor e eu”.
(VOLTAIRE, 2011, 183-184).
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com Todorov (2005, p.83), uma vez “tendo passado pelo ‘estado de sociedade™, o
homem ndo pode mais retroceder; para o pensador genebrino, “a histéria é

irreversivel, ndo se pode desfazer o que foi feito”.

Se nédo é possivel resolver o estado presente dos homens através de uma
volta ao estado de natureza, tal situacdo ndo se resolve também pela via
revolucionaria. De acordo com as observagfes de Baczko (1974, p.374), € preciso
dizer que “o projeto politico de Rousseau € marcado por um pessimismo a longo
prazo” que vé as “contradicdes proprias da vida politica” como uma tendéncia “ndo a
aperfeicoar a cidade, mas a degrada-la”. Nao ha espaco, portanto, para uma leitura
da teoria politica do autor da obra Do contrato social, como se ela fosse uma
proposta revolucionaria em defesa de uma nova ordem social na qual os homens
recuperariam a liberdade perdida. Na verdade, é necessario lembrar sempre que,
para Rousseau (1983a, p.61), “pode-se adquirir a liberdade, mas nunca recupera-la”,
e a forga por si s6 ndo pode servir de base para qualquer legitimidade politica:

Se considerasse somente a forca e o efeito que dela resulta, diria: ‘Quando
um povo é obrigado a obedecer e o faz, age acertadamente; assim que
pode sacudir esse jugo e o faz, age melhor ainda, porque, recuperando a
liberdade pelo mesmo direito por que lha arrebataram, ou tem ele o direito
de retoma-la ou ndo tinham de subtrai-la’ (ROUSSEAU, 1983a, p.22).

De acordo com comentéarios de Viroli (1988, p.178), deve-se considerar com
muita seriedade, que “a no¢do ou 0 mito do grande estadista que possui uma virtude
excepcional, e a emprega para transformar uma cidade corrupta em uma justa e
livre, ndo tem lugar no vocabulario politico de Rousseau”. Uma atencdo especial a
teoria politica desenvolvida pelo pensador genebrino, principalmente em sua obra
Do contrato social, permite observar que, para ele, a liberdade de um povo, uma vez
perdida, ndo pode ser recuperada, por isso ela deve ser cultivada e protegida bem
cedo, logo no inicio da formac&o ou fundagéo da verdadeira comunidade politica. E
verdade que pode acontecer, por exemplo, ao longo “da vida dos Estados”, diz
Rousseau (1983a, p.61), periodos de violéncia onde “as revolugcbes” podem
provocar “nos povos o que algumas crises determinam nos individuos, fazendo com

gue o horror do passado substitua o esquecimento — o Estado, abrasado por guerras
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civis, por assim dizer”, ndo apenas “renasce das cinzas”, mas também “retoma o

vigor da juventude, escapando aos bragos da morte”, mas ele também avisa:

Tais acontecimentos, no entanto, sao raros; formam excecdes cuja razao se
encontra sempre na constituicdo especial do Estado excetuado. Nao
poderiam sequer acontecer por duas vezes no seio do mesmo povo,
porguanto ele pode tornar-se livre quando apenas é barbaro, mas ja ndo o
podera quando se esgotou o expediente civil. Neste caso, as perturbacdes
podem destrui-lo sem que as revolugfes alcancem restabelecé-lo; desde
que seus grilhdes se quebrem, ele tomba desfeito e ndo existe mais. Dai
por diante, necessita de um senhor, ndo de um libertador (ROUSSEAU,
1983a, p.61).

De acordo com o0 pensamento politico de Rousseau, ndo existe qualquer
possibilidade de regeneracédo do homem perdido. Em sua teoria hdo existe nenhum
caminho a ser seguido capaz de levar o “homem moderno” corrompido de volta a
virtude; portanto, qualquer tentativa nesse sentido est4 fadada ao fracasso, mesmo
que essa tentativa seja a via revolucionéria. Na verdade, para o pensador genebrino,
querer “salvar” o homem moderno da situacdo na qual se encontra por meio de uma
revolucdo, significa fazer uma opgcdo por um ato extremamente perigoso, pois a
revolugcdo €, certamente, um remédio tdo ruim quanto a doenca que se pretende

curar, jamais se pode prever os seus resultados:

Em vao pretenderieis destruir as fontes do mal; em vao subtrarieis os
alimentos da vaidade, do dcio e do luxo; em véo, ainda, reconduzirieis 0s
homens a essa primeira igualdade conservadora da ignorancia e fonte de
toda a virtude; seus corac¢des, uma vez corrompidos, 0 serdo para sempre;
ndo ha mais remédio, a ndo ser uma grande revolugdo quase tdo temivel
guanto o mal que possa curar, € que € censuravel desejar e impossivel
prever (ROUSSEAU, 1983b, p.390).

N&o se pode negar, por exemplo, que em sua obra Emilio, o pensador
genebrino parece fazer varias afirmacdes que indicam uma defesa contundente da
revolucdo: a “ordem presente da sociedade”, diz ele, “esta sujeita a revolucbes
inevitaveis”, e prossegue, “o grande torna-se pequeno, o rico fica pobre, o monarca
passa a ser sudito”. Rousseau chega inclusive a admitir que o “estado de crise” e o
“seculo das revolucdes” estdo se aproximando, e conclui: “Considero impossivel que
as grandes monarquias da Europa ainda possam durar muito tempo; todas brilharam

e todo estado que brilha se acha no seu declinio” (ROUSSEAU, 1995a, p.213). A
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verdade dessas afirmacdes, no entanto, € que todas elas tendem simplesmente a
alertar para o fato de que todas as coisas feitas pelo homem, inevitavelmente
degenerardo, ou seja, tudo o que ele construir, um dia desmoronara, nao sao,
portanto, posicionamentos em defesa das revolu¢cdes como salvadoras da sociedade
ou da politica. Os alertas de Rousseau (1995a, p.9), de que “tudo degenera nas
maos do homem”, ndo aparecem apenas em sua obra Emilio, mas estdo presentes
também em textos escritos bem antes dela, como prova o seguinte trecho do seu
Segundo Discurso, quando o despotismo surge como 0 mais alto grau da corrupgéo

humana e da desigualdade:

E este o ultimo grau da desigualdade, o ponto extremo que fecha o circulo e
toca o ponto de que partimos; entédo, todos os particulares se tornam iguais,
porque nada séo, e os suditos, ndo tendo outra lei além da vontade do
senhor, nem o senhor outra regra além de suas paixdes, as no¢ges do bem
e os principios da justica desfalecem novamente; entdo tudo se governa
unicamente pela lei do mais forte e, consequentemente, segundo um novo
estado de natureza [...] o contrato de Governo € de tal modo desfeito pelo
despotismo, que o déspota s6 € senhor enquanto é o mais forte e, assim
gue se pode expulsa-lo, absolutamente ndo lhe cabe reclamar contra a
violéncia. A rebelido que finalmente degola ou destrona um sultdo € um ato
tdo juridico quanto aqueles pelos quais ele, na véspera, dispunha das vidas
e dos bens de seus suditos. S6 a forca o mantinha, sé a forca o derruba;
todas as coisas se passam, assim, segundo a ordem natural e, seja qual for
o resultado dessas revolugBes breves e frequentes, ninguém pode
lamentar-se da injustica de outrem, mas unicamente de sua propria
imprudéncia ou de sua infelicidade (ROUSSEAU, 1983c, p.280).

A tendéncia em tomar a teoria politica de Rousseau como se ela fosse uma
proposta para solucionar a situacado da sociedade moderna pela via revolucionaria,
observa Philonenko (1993, p.1042-1043), esta fortemente alicercada no habito muito
comum entre certos estudiosos de ligar a obra Do contrato social a Revolucéo
Francesa. Mas, na verdade, diz o autor, é preciso destacar que o texto de Rousseau
foi traido pela Revolucdo Francesa que “conseguiu fazer o mundo acreditar que ele
era 0 manifesto do futuro, alterando todas as perspectivas’. Para Philonenko, &
inquestiondvel que devemos muitas coisas “nobres” a Revolugcdo Francesa, “mas
também lhe devemos uma leitura muito falsa de O contrato social, que permaneceu

muito presente em nOSsOS espiritos”.

Em termos gerais, 0 que em Rousseau encantou os revolucionarios franceses

e mantém até hoje o poder de inspirar e motivar os revolucionarios politicos, ndo é
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apenas a sua teoria politica, mas principalmente a for¢ca inegavel da sua linguagem
gue como disse Hicks (2004, p.91), ndo se tornou apenas “a Biblia dos lideres
jacobinos da Revolucéo Francesa”, mas também inspirou “muitos dos esperan¢cosos
revolucionarios russos do final do século XIX” e influenciou grandemente “os
socialistas agrarios da China e do Camboja no século XX". Os lideres jacobinos,
nunca esconderam a admiragdo que tinham pelo pensador genebrino, na verdade,
diz Hicks (2004, p.101), eles “eram discipulos declarados de Rousseau” e estavam
embriagados pela forma como ele apresentou as suas ideias politica. Por exemplo,
Jean-Paul Marat, costumava declarar publicamente que o0 seu cabelo despenteado e
a sua aparéncia de alguém que precisava tomar banho, significava o modo de vida
simples “de acordo com os preceitos de Rousseau”, e Louis de Saint-Just, por outro
lado, costuma dizer que pelo alcance da sua “alma” e pela “grandeza de seu

carater”, Rousseau mostrou-se um homem “digno do papel de tutor da humanidade”.

“Os poderes retoricos de Rousseau”, portanto, como disse Wraight (2008,
p.122-123), “sdo extremamente fortes: ele possui um dom distinto para cunhar uma
frase memoravel ou aforismo”. Ainda de acordo com o comentador, Robispierre, um
dos principais idealizadores da Revolucdo Francesa, encantado com as ideias do
pensador genebrino, afirmou ndo apenas ter sido inspirado por ele, mas também ter
tomado a sua filosofia politica como base intelectual para estabelecer a nova ordem
politica na Franca, pois a Revolucdo precisava de uma base intelectual para suas
acOes radicais. Assim, quando chegou a hora de elaborar principios para
fundamentar a “nova sociedade”, os revolucionarios escolheram uma linguagem
muito proxima daquela utilizada pelo pensador genebrino em algumas passagens da
sua obra Do contrato social. Na Declarac&o dos Deireitos do Homem e do Cidadéao,
como destacou Dent (2005, p.216), € possivel encontrar as seguintes declaracdes:
sobre os homens, artigo 1°-, “Os homens nascem e sao livres e iguais em direitos.
As distingbes sociais s6 podem fundar-se na utilidade comum”; sobre a lei, artigo 6°-,
“A lei é a expressdo da vontade geral. Todos os cidadéos tém o direito de concorrer,
pessoalmente ou através de seus representantes, para a sua formacao. Ela deve ser
a mesma para todos, quer se destine a proteger quer a punir [...].” Por ultimo, o
artigo 10°- traz os ecos da discussdo de Rousseau sobre o alcance e os limites da

responsabilidade religiosa: “Ninguém pode ser inquietado pelas suas opinides,
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incluindo opinides religiosas, contando que a manifestacdo delas n&o perturbe a
ordem publica estabelecida pela lei”.

Considerado por alguns como fonte de inspiracdo do movimento
revolucionario que rapidamente se tornou sinbnimo de repressao politica na Franca,
0 pensador genebrino foi alvo de severas criticas. De acordo com observagfes de
Wokler (2001, p.98), Burke, por exemplo, adversério declarado da Revolucgéo,
chamou Rousseau de “Socrates insano”, referindo-se a ele como sendo o pensador
“que inspirara uma regeneracao totalmente destrutiva da constituicdo moral dos
homens, e em cuja memoria as fundicdes de Paris agora estavam fazendo suas
estatuas, ‘com os tachos dos pobres e o0s sinos das igrejas™; por outro lado, como
disse Bourg (2011, p.51), o influente historiador e critico francés Hippolyte Taine,
tracou uma relagé&o rigorosa entre a obra Do contrato social e o terror que aconteceu
na Franca durante o periodo da revolucdo; na verdade, é preciso dizer que
Rousseau € frequentemente culpado por algum mal que aconteceu com a
humanidade, e podera ser culpado futuramente. Os revolucionarios que “adotaram”
as ideias do pensador genebrino, diz Rasmussen (2008, p.173-174), interpretaram a
“critica radical de Rousseau” dirigida praticamente “a todos os aspectos do mundo
europeu do seu tempo”, e com uma énfase acentuada sobre o “famoso” sistema
representativo de governo adotado pelos ingleses, como se fosse “uma chamada
revolucionaria”. As afirmacfes do pensador genebrino, de um modo geral, foram
tomadas pelos revolucionarios como se elas fossem um convite para que os homens
se levantassem e “quebrar as correntes e instituir algo totalmente novo e diferente”,
mas a verdade é que Rousseau, “pessoalmente”, diz Wokler (2001, p.21), “nunca
defendeu a revolucéo”, pelo contrario, sempre demonstrou repudio em relacdo a
essa forma de acéo e jamais a considerou como um remédio eficaz para solucionar

a condicao de escravo na qual se encontra “o povo moderno”.

De acordo com Bachofen (2011, p.17-30), Rousseau nao € apenas contra o
“principio da revolucdo”, mas também € contra qualquer tipo de “distarbio civil”.
Sobre as revoltas que aconteceram em Genebra no ano de 1737, por exemplo,
guando presenciou pai e filho armados e “expostos a matarem-se um ao outro”,
Rousseau (1964a, p.214) diz que aquele “espetaculo” foi algo extremamente
“horrivel” e “produziu” nele uma “tdo viva impressao” que jurou nunca se tornar

“cumplice de nenhuma guerra civil” e nem *“sustentar a liberdade interna pelas
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armas”,seja com a sua propria pessoa, seja com 0 seu povo. E quando soube
através das cartas de Deleyre e Madame d'Epinay das inquietacdes e agitacdes que
tomavam conta de todos os cantos da capital francesa, Rousseau (1964a, p.423)
agradeceu ao céu por nao ter assistido aqueles “espetaculos de horrores e de
crimes”. Mesmo quando alguns cidaddos de Genebra o convidaram a voltar em
reparacdo a condenacdo de suas obras Do contrato social e Emilio, Rousseau nao
se hesitou em recusar tal convite, pois ndo queria provocar “desordem” e
“perturbacdes” com a sua presenca,; “fiel ao juramento feito outrora, de nunca ser
cumplice de nenhuma dissenséo civil”, diz Rousseau (1964a, p.587-588), “preferi
deixar subsistir a ofensa, e banir-me para sempre da minha patria, a regressar a ela
por meios violentos e perigosos”. No Emilio, as instru¢cdes do Vigario Saboiano
seguem também na mesma direcdo, € preciso aguardar “maiores luzes”, zelar
sempre “pela ordem publica”, respeitar “as leis” em todos os paises, ndo perturbar “o
culto que prescrevem”, ndo levar “os cidaddos a desobediéncia”, pois se “ndo
sabemos certamente se € um bem para eles abandonarem suas opiniées por
outras”, diz Rousseau (1995a, p.365), “sabemos muito certamente que é um mal

desobedecer as leis”.

Portanto, além de ndo defender a revolugdo, o pensador genebrino acredita
que uma intervencao desse tipo no intuito de resolver a situacao na qual se encontra
a sociedade moderna, ndo faz qualquer sentido: “desde que se estabelecem os
costumes e se enraizam 0s preconceitos”, diz Rousseau (1983a, p.61), “constitui
empresa perigosa e va guerer reforma-los”. Mesmo que fosse possivel elaborar um
plano que apresentasse vantagens incontestaveis, o pensador genebrino questiona
a possibilidade de existir um homem capaz de “abolir os velhos costumes, mudar as
velhas maximas e dar uma outra forma ao Estado do que aquela a que o conduziu
sucessivamente” durante varios séculos. Quando se trata do “governo atual’, ndo
importa se ele ainda € “o de outrora” ou se ele mudou “insensivelmente de natureza”
ao longo do tempo, a verdade € que é “imprudente toca-lo” (ROUSSEAU, 1964b,
p.638). Rousseau ndo alimenta qualquer esperanca na salvacao politica da
humanidade que segue seu declinio inevitdvel apds ter saido da “decéncia
autossuficiente”, diz Neiman (2003, p.62), “para a rede de dependéncia e traicao”. O
sistema representativo de governo no qual “o povo moderno” se encontra submetido,

simboliza o fim da liberdade; portanto, o passo dado pelos homens da liberdade para
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a prisdo é irreversivel. Para o pensador genebrino, “uma vez acostumados a
possuirem senhores”, os homens “ndo conseguem viver sem eles”, qualquer
tentativa no sentido de mudar, de “sacudir 0 jugo”, serviria apenas para que eles se
distanciassem ainda mais da liberdade e “agravar suas cadeias”. Nem mesmo o
“povo romano, esse modelo de todos os povos livres [...] foi capaz de governar-se ao
sair da opressao dos Tarquinios” (ROUSSEAU, 1983c, p.219).

(1PN

Definitivamente, para Rousseau, 0 homem moderno encontra-se “as portas
da ruina por nao trabalhar sendo para a sua vergonha, abusando das faculdades
que o dignificam” (ROUSSEAU, 1983c, p.268). Sua situagdo ndo é apenas cadtica
ou decadente, mas também desesperadora. Isso ndo se explica simplesmente pelo
fato de tal situacdo ndo poder ser resolvida através de um retorno ao estado da
natureza ou pela via revolucionaria, mas principalmente porque em termos
rousseaunianos, todo e qualquer tipo de ordem politica emanada do seio da
sociedade moderna, cujas caracteristicas sao absolutamente contrarias a natureza
do homem, serd necessariamente defeituosa ou imperfeita. Para Rousseau, diz
Wokler (2001, p.69), “um estado abstraido do presente ndo oferecera as geracoes
vindouras os principios morais adequados”, ou seja, no seio da sociedade moderna
corrompida, constituida por homens “fragmentados”, dependentes da vontade dos
outros e totalmente submetidos a aparéncia da liberdade sob a forma do sistema
representativo de governo, ndo € possivel encontrar elementos capazes de
contribuir para a construcdo de uma verdadeira comunidade politica na qual &
possivel desfrutar da liberdade auténtica. O “mal”, portanto, diz Starobinski (2011,
p.47-48), “é irremediavel”’, a decadéncia e a corrup¢do da “humanidade” é algo

irreversivel.

Os argumentos construidos em Do contrato social que buscam pensar uma
sociedade e um corpo politico que sejam compativeis com a liberdade primordial do
homem, como disse Starobinski (2011, p.47), ndo defendem a destruicdo da
“sociedade imperfeita para estabelecer a liberdade igualitaria’. Rousseau despreza e
critica severamente a “sociedade moderna” e a sua politica baseada no sistema
representativo de governo que submete os homens a aparéncia da liberdade e
esconde a sua real condicdo de dependente e de escravo, mas a sua obra Do
contratato social, apesar de teorizar uma forma de obediéncia na qual os homens

possam permanecer verdadeiramente livres, ndo €, no entanto, uma proposta, um
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indicativo ou um plano especifico para solucionar os problemas da sociedade
presente ou regeneré-la da sua corrup¢ao crénica. Na verdade, em Rousseau, como
disse Starobinski (2011, p.47), ndo existe nenhum “apelo a esperanca”, em nenhum
momento ele “diz como os homens poderiam superar seu destino e conquistar a
igualdade na liberdade civil”. De todo modo, como a sociedade atual ndo deve ser
considerada como sendo a Unica que poderia ter surgido, pois para o pensador
genebrino, como disse Neiman (2003, p.62), “em varios momentos poderiamos ter
mudado o rumo da histéria”, tornou-se necessario para ele que condena
radicalmente as aparéncias e possui uma “mortal aversdo” por toda espécie de
dependéncia dos homens, tragcar um novo caminho, desenvolver uma situagao ideal
livre ndo apenas da dependéncia dos homens, mas também da aparéncia, seja em
termos das relacfes sociais, seja em termos politicos, na qual a liberdade auténtica
dos homens estaria garantida. “Havendo sentido o0s inconvenientes da
dependéncia”, diz Rousseau (1964a, p.319), “prometi a mim mesmo nunca mais me

expor a eles”.

Ao rejeitar radicalmente a aparéncia e a dependéncia dos homens, Rousseau
idealiza uma nova forma de sociedade “em que a liberdade dos individuos”, diz
Mackenzie (2011, p.58), “é expressa na obediéncia as leis feitas por eles proprios,
de forma tal que eles sejam afinal independentes”, pois para ele, como disse Riley
(1982, p.101), o homem moderno vive em uma sociedade na qual a “politica”
apresenta um grave “defeito”, a saber, ela “ndo é suficientemente politica”, uma vez
gue se resume na “autodivisdo” dos individuos e no “conflito entre vontade privada e
o bem comum”. Para o pensador genebrino, portanto, em termos politicos, uma
verdadeira sociedade € aquela em “que cada cidaddo se encontre em perfeita
independéncia de todos os outros e em uma excessiva dependéncia da polis”
(ROUSSEAU 1983a, p.69). Isso significa dizer, em outras palavras, “substituir a lei
ao homem e armar as vontades gerais com uma forca real, superior a acao de
qualquer vontade particular” (ROUSSEAU, 1995a, p.69). Essa nova visdo, nao
apenas privilegia a liberdade auténtica dos homens, mas serve também para revelar
aguilo que verdadeiramente deveria ser a historia da sociedade humana, além de
contribuir para a compreensao e critica da sociedade atual e de todo tipo de governo

constituido.
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De acordo com observagoes de Badiou (1996, p.271), nesse empreendimento
Rousseau pensa o verdadeiro “ser da politica” através de um novo pacto social cujo
objetivo € dar significado a uma associacdo que ndo se baseia nem na forca e nem
na asticia, mas no interesse verdadeiramente comum dos seus membros cuja
liberdade e igualdade possam conferi-lo a legitimidade. Essa preocupagédo de
Rousseau em pensar uma comunidade politica capaz de proteger e preservar a
liberdade dos homens, diz Derathé (2009, p.335), atribui originalidade ao seu
pensamento em relacédo a todos aqueles pensadores que antes dele trataram desse
assunto. Para eles, a “autoridade politica” deveria ser instituida através da
“alienacdo da liberdade”, ou seja, a “instituicdo do governo civil” sé poderia ser feita
“pelo preco da liberdade”; para Rousseau, € preciso pensar um meio através do qual
0s homens possam “unir-se num corpo politico sem com isso renunciar a liberdade,
pois esta € um direito inalienavel”. Nao importa, portanto, se alguns acreditam que é
possivel formar uma associacdo de homens através da alienacdo da liberdade, da
“autoridade paterna”, da “vontade de Deus” ou da “for¢ca”, a verdade é que, para
Rousseau (1983a, p.26), “homem algum tem autoridade natural sobre seus
semelhantes e [...] a forca ndo produz qualquer direito, s6 restam as convenc¢des
como base de toda a autoridade legitima existente entre os homens”.

Até entdo, observa o pensador genebrino, o “contrato” que dominou a
sociedade dos homens pode ser resumido simplesmente nos seguintes termos: os
“ricos” convencidos de que os “pobres” necessitavam deles, fizeram a seguinte
proposta: “Fagamos pois um acordo entre nds: eu permitirei que tenhais a honra de
servir-me com a condicdo de que me deis 0 pouco que vos resta em troca do
trabalho que terei para governar-vos” (ROUSSEAU, 1958, p.311). De acordo com
comentarios de Cassirer (1992, p.345), esse tipo de contrato revoltou profundamente
Rousseau porque nele “as leis sociais sdo apenas 0 jugo que cada um quer impor a
outrem sem sonhar se quer em submeter-se-lhe ele préprio”, ou ainda como disse
Coutinho (2011, p.16), aos olhos do pensador genebrino, tal contrato ndo passa de
“uma expressao da desigualdade e origem de um Estado posto a servi¢co dos ricos”,
por isso ele pensou “um pacto legitimo, gerador de uma sociedade igualitaria e base

de uma ordem politica fundada na predominancia do interesse comum”.

A nova histéria contada pelo pensador genebrino, absolutamente diferente da

primeira que, como observou Starobinski (2011, p.48), “condenou a humanidade real
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a decair e a corromper-se irreversivelmente”, ndao comeca “pela afirmacéo
possessiva: ‘isto € meu™, mas “pela alienagdo da vontade de todos nas maos de
todos”. Essa vontade, como entendida por Rousseau, ndo significa apenas um
“atributo psicologico”, um mecanismo de defesa, “um poder regulador, a forca
defensiva que protege o eu contra o império da opinido” como disse Shklar (1969,
p.184-192), mas também significa “uma faculdade moral” como sublinhou Riley
(1982, p.241), que “é a base dos ataques de Rousseau contra o0 paternalismo e a
equacao de direito e forca”. E, por exemplo, nesse sentido, que ele diz: “destituir-se
voluntariamente de toda e qualquer liberdade equivale a excluir a moralidade de
suas acbes” (ROUSSEAU, 1983a, p.27). A nova historia que o pensador genebrino
se esforca para contar, ainda que seja em termos puramente tedricos, pode ser
considerada como a realizacdo de um desejo antigo manifestado por ele na
dedicatdria do seu Segundo Discurso, a saber, o desejo de “nascer num pais no
gual o soberano e o povo” alimentem de “um Unico e mesmo interesse”, um pais no
qual “o povo e o soberano ndo sejam sendo uma mesma pessoa” (ROUSSEAU,
1983c, p.218).

Se “0 mau uso de sua liberdade conduziu o homem a se perder”, diz
Philonenko (1993, p.1026), Rousseau “mostra o homem tal como ele poderia ter
sido”. Ele descreve uma sociedade que poderia ter sido se o processo histdrico
tivesse sido outro, uma critica a um mundo de aparéncia e dependéncia que nao
pode mais voltar as condicdes da liberdade. Essa sociedade originaria do pacto
social, como descrito em Do contrato social, observa Starobinski (2011, p.48),
“constitui 0 modelo ideal em nome do qual se torna possivel emitir julgamento contra
a sociedade corrompida”. Assim, a obra do pensador genebrino, como sublinhou
Morujao (1994, p.121), tem uma “funcdo exclusivamente reguladora, espécie de
modelo intemporal acima das sociedades reais e que ainda ndo encontrou perfeita
aplicacdo em nenhuma delas”, € uma ideia pura, um ideal que ndo se pode atingir
ou realizar, mas que serve de orientacdo ou de inspiracdo para as comunidades
politicas. Como observou Delanty (2010, p.8), em Rousseau nao existe praticamente
nada capaz de “sugerir que ele acreditava que a modernidade poderia recriar uma
comunidade baseada na vontade geral’, elemento essencial da sociedade
imaginada por ele em sua obra Do contrato social.
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Para contar uma nova historia, ou seja, para descrever a formacdo de uma
nova sociedade na qual a aparéncia e a dependéncia dos homens estariam
totalmente ausentes e todos permaneceriam verdadeiramente livres, 0 pensador
genebrino leva em consideracdo o homem como ele € e ndo como ele se tornou no
seio da sociedade na qual vive; ele se interessa, portanto, ndo pelo homem historico,
mas sim pelo homem essencial, aquele que se apresenta como uma unidade e néao
como um ser fragmentado. Nas palavras de Destain (2007, p.42), Rousseau despe 0
homem de tudo o que é estranho a ele, tudo o que a historia ao longo dos tempos
colocou sobre ele para encontrar o seu ser essencial, pois a politica como pensada
por ele, principalmente em sua obra Do contrato social, exige necessariamente um
retorno a identidade ou a unidade entre “ser” e “parecer”. Nesse sentido, a questao é
colocada por Rousseau desde o comeco'®, mais concretamente no momento exato
em que os homens estdo saindo do estado da natureza, ou seja, quando aquela

harmonia natural descrita por ele é interrompida ou quebrada:

Suponhamos os homens chegando aquele ponto em que os obstaculos
prejudiciais a sua conservacédo no estado de natureza sobrepujam, pela sua
resisténcia, as forcas de que cada individuo dispb8e para manter-se nesse
estado. Entdo, esse estado primitivo jA ndo pode subsistir, e 0 género
humano, se ndo mudasse de modo de vida, pereceria (ROUSSEAU, 1983a,
p.31).

No Segundo Discurso, como sublinhou Delaney (2009, p.121), Rousseau
descreve o processo que vai do estado de natureza a sociedade “como muito lento e
guase nao intencional”, mas o mesmo ja ndo acontece em Do contrato social, pois
nessa obra o pensador genebrino descreve “0 movimento da natureza para a
sociedade civil” como um processo muito mais deliberado: os homens precisam se

unir para neutralizar “os obstaculos” surgidos no estado da natureza se querem

' Nesse empreendimento, observa Delaney (2009, p.121), a “linguagem” utilizada por Rousseau no
processo de formacdo do pacto social € “muito semelhante a de Hobbes”. Para ambos, os seres
humanos chegam a um ponto em que a sua “autopreservacao” s6 podera ser mantida através da
unido entre eles, mas os dois pensadores diferem-se largamente na maneira como cada individuo se
vé ao entrar na sociedade civil. Em Hobbes, eles continuam individualistas e isso & precisamente o
motivo pelo qual o soberano deve manté-los na linha pelo terror. Em Rousseau, ocorre um tipo de
transformacéo levando cada um a considerar a si préprio. Este ponto é crucial, diz Delaney, ele ajuda
Rousseau em sua complicada tarefa de explicar como a liberdade sera preservada no Estado.
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sobreviver, ou seja, se querem garantir e preservar a sua existéncia’®, os homens
precisam, necessariamente, unir suas forcas para que juntos possam vencer e

neutralizar os obstaculos:

Ora, como os homens ndo podem engendrar novas forcas, mas somente
unir e orientar as ja existentes, ndo tém eles outro meio de conservar-se
sendo formando, por agregacdo, um conjunto de forcas, que possa
sobrepujar a resisténcia, impelindo-as para um s6 moével, levando-as a
operar em concerto. Essa soma de forcas sé pode nascer do concurso de
muitos (ROUSSEAU, 1983a, p.31-32).

Mas, para o pensador genebrino, cada individuo precisa comprometer “0s
instrumentos primordiais de sua conservacao”, isto €, sua for¢a e sua liberdade “sem
prejudicar e sem negligenciar os cuidados que a si mesmo deve” (ROUSSEAU,
1983a, p.32). Em termos gerais, este pode ser considerado como o grande problema
politico colocado por Rousseau em sua teoria, como observou, por exemplo, Pezzillo
(2000, p.70), para guem o engajamento politico do homem como apresentado em
Do contrato social, ndo pode ser a custa do sacrificio da sua liberdade, pois se nao
for respeitada essa condicdo do homem, “os individuos, e tudo aquilo que constitui o
seu ser — a liberdade e a seguranca — se encontram a todo o0 momento entregues a

arbitrariedade dos governantes e dos poderosos como evidencia a histéria”.

Para Rousseau, portanto, é preciso constituir uma unido, mas nessa uniao,
cada um dos associados deve ter os atributos da sua natureza totalmente
preservados, isso significa dizer que tais atributos devem ser adaptados as novas
condicbes de existéncia, mas nenhum dos seus aspectos essenciais deve ser
deformado ou destruido. Esse tipo de unido capaz de preservar as caracteristicas
esséncias de cada um dos seus associados, ndo pode ser outro sendo “uma forma
de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado com
toda a forca comum” diz Rousseau (1983a, p.32), “e pela qual cada um, unindo-se a
todos, s6 obedece, contudo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto
antes”. Essa afirmacao forte e decidida de Rousseau impressionou profundamente

um dos filésofos mais rigoroso da histéria da filosofia, o pensador aleméo Kant, e

¥ para Esposito (2003, p.104), Rousseau é “o primeiro pensador da comunidade”, pois em sua teoria,
ao pensar a comunidade dos homens, ele leva em consideracdo “sua existéncia e ndo seu
pensamento”. Ele rompe, portanto, com a filosofia moderna iniciada por Descartes.
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guando ele elaborou o seu “contrato originario”, ou seja, “o ato pelo qual um povo se
constitui num Estado”, ele “nitidamente”, diz Abbagnano (2007, p.206), repetiu o que
disse o pensador genebrino. Nesse tipo de contrato, “todos (omnes et singuli) no
seio de um povo renunciam a sua liberdade externa para resumi-la imediatamente
como membros de uma coisa publica, ou seja, de um povo considerado como um
Estado (universi)”. E nesse sentido, ndo se pode dizer, por exemplo, que “0 ser
humano num Estado sacrificou uma parte de sua liberdade externa inata a favor de
um fim, mas, ao contrario, que ele renunciou inteiramente a sua liberdade selvagem
e sem lei”, diz Kant (2003, p.158), “para se ver com sua liberdade toda néo reduzida
numa dependéncia as leis, ou seja, numa condi¢do juridica, uma vez que essa

dependéncia surge de sua propria vontade legisladora”.

Essa associacdo, esse contrato pensado por Rousseau, onde “cada um
dando-se a todos ndo se da a ninguém”, e todos permanecem livres da dependéncia
pessoal e no gozo da liberdade auténtica, possui uma clausula Unica e essencial que
pode ser definida como a autorrenuncia de cada associado a sua vontade particular,
isto €, “a alienacdo total de cada associado, com todos os seus direitos, a
comunidade toda” (ROUSSEAU, 1983a, p.32). Essa autorrenuincia do individuo de
sua vontade particular em prol da comunidade, ou da vontade geral, € importante
que se diga, ndo significa uma eliminacdo da sua vontade particular que pode leva-
lo, por exemplo, a pensar de forma diferente da vontade geral. De acordo com o
pensador genebrino, como homem, cada individuo pode “ter uma vontade particular,
contraria ou diversa da vontade geral que tem como cidaddo. Seu interesse
particular pode ser muito diferente do interesse comum” (ROUSSEAU, 1983a, p.35).
Isso significa dizer, em termos gerais, que os individuos podem muito bem néo
querer obedecer a vontade geral, ou até mesmo tentar substitui-la de acordo com

seus interesses e vantagens pessoais, pela vontade particular.

O pensador genebrino ndo descarta a possibilidade de “uma vontade
particular’ que fundamentalmente se resume “no que ela quer sé para si”, concordar,
por exemplo, com “a vontade geral”, com a vontade da comunidade como um todo,
mas se um dia isso de fato acontecer, é “impossivel que tal acordo se estabeleca
duradouro e constante, pois a vontade particular tende pela sua natureza as
predilecbes e a vontade geral, a igualdade” (ROUSSEAU, 1983a, p.44). De todo

modo, o individuo que se submeta a vontade geral, deve conformar-se a ela, pois tal
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vontade nao prejudica ninguém, ela apenas serve como voz dos interesses que
cada individuo tem em comum com todos os demais. A vontade geral da
comunidade como um todo representa a vontade de cada associado que
voluntariamente se integrou a uma comunidade, ela funciona como garantia da
liberdade de cada um de seus membros. Como disse Fortes (1976, p.86), é por ser
total que essa alienacao produz a unido. De outro modo, isto é, se ela nao for total,
mas apenas “parcial, se ndo partir de cada um dos membros da associagdo, se nao
envolver a totalidade dos seus direitos e se nao se fizer em beneficio da comunidade
toda, teremos uma mera agregacao e nao uma uniao”. Ainda de acordo com Fortes
(1976, p.86), em Rousseau sO é possivel produzir “o corpo politico” verdadeiro,
“quando se cumpre a obrigacédo ou se da a alienacéo total: ndo surge magicamente

a partir da mera declaracédo, por mais solene que seja, ou do engajamento verbal”.

Rousseau se posiciona, portanto, contra Grotius que acredita que se um
particular “pode alienar sua liberdade e tornar-se escravo de um senhor”, um povo
também pode muito bem alienar a sua liberdade e “tornar-se sudito de um rei”
(ROUSSEAU, 1983a, p.26). Para o pensador genebrino, nas ideias de Grotius,
“existem muitas palavras equivocas” que precisam ser explicadas, mas prefere
prender-se apenas ao termo alienar®® que como concebido por ele em Do contrato
social, significa “dar ou vender”. Assim, um escravo, por exemplo, ou aquele “que se
faz escravo de um outro, ndo se da; quanto muito, vende-se pela subsisténcia”
(ROUSSEAU, 1983a, p.26), mas ao se tratar de uma comunidade, ou seja, para o
bem da comunidade como um todo, os homens ndo se vendem e nem se submetem
a um rei ou a autoridade de um chefe, mas cada um se da a todos para que seja

possivel uma verdadeira unido alicercada ndo na coercdo, mas na liberdade. Esse

% O conceito de alienacdo (do latim alienus, “0 que pertence a um outro”) é mencionado quase
sempre na filosofia quando se refere, por exemplo, aos pensadores como Hegel e Marx, mas
Rousseau também havia identificado o fenébmeno do homem e da sociedade “alienados”, embora nédo
use esse termo especifico nem o que ele diz corresponde diretamente as ideias desses escritores
mais recentes. De Acordo com Campbell (2012, XIll) e Jaeggi (2014, p.6-7), é preciso recordar que
antes desses autores, o conceito de alienacdo ja existia nos trabalhos de Rousseau, todos os
conceitos basicos que as teorias da alienacdo desenvolveram posteriormente, ja existiam em seus
escritos. Diferente de alguns pensadores anteriores que insistiram em abordar apenas a alienacéo da
propriedade e da soberania, Rousseau inclui em suas abordagens a autoalienacdo. O seu
pensamento, para Campbell, € crucial na histéria do conceito de alienacdo que passou de um sentido
“puramente juridico-politico” para um sentido “com grande significado psicolégico e social”. Em sua
obra Do contrato social, esse conceito é empregado como condicdo necessdria para o0
estabelecimento de uma sociedade livre e justa, pois, como sublinhou Wraight (2008, p.37), ele
coloca todos na mesma situagdo, assim “ninguém tem qualquer interesse em transformar a
comunidade em um estado repressivo”. Ninguém tem interesse em submeter a sua prépria pessoa ao
despotismo.
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dar-se, portanto, como se pode ver, ndo € gratuito, mas em prol da comunidade

toda:

Afirmar que um homem se da gratuitamente constitui uma afirmacao
absurda e inconcebivel; tal ato € ilegitimo e nulo, tdo sé porque aquele que
0 pratica ndo se encontra no completo dominio de seus sentidos. Afirmar a
mesma coisa de todo um povo, € supor um povo de loucos: a loucura nao
cria direito (ROUSSEAU, 1983a, p.27).

Abdicando-se completamente em prol da comunidade, diz Rousseau (1983a,
p.32), “a condicéo € igual para todos, e, sendo a condi¢ao igual para todos, ninguém
se interessa por torna-la onerosa para os demais”. Nas palavras de Cassirer (1992,
p.348-349), “o individuo ndo s6 se da ao todo, mas abdica de si mesmo em
beneficio do todo”. Essa igualdade estabelecida pelo pacto social entre os cidadaos
faz com “que eles se comprometem todos nas mesmas condicbes e devem todos
gozar dos mesmos direitos” (ROUSSEAU, 1983a, p.50). A condicao igual para
todos estabelecida pelo pacto social, nada mais é sendo a justica: “O primeiro e
maior interesse publico € sempre a justica. Todos querem que as condicdes sejam
iguais para todos e a justica ndo é sendo essa igualdade” (ROUSSEAU, 2006a,
p.440).

Em lugar do eu particular de cada contratante, o pacto social, diz Rousseau
(1983a, p.33), produz “um corpo moral e coletivo” com “sua unidade, seu eu comum,
sua vida e sua vontade”. Para Hicks (2004, p.99), isso significa dizer que a
“particularidade individual” de cada um “se rende a um novo organismo moral e
coletivo”, nesse sentido, “a vontade de cada individuo deixa de ser individual e
passa a ser comum ou geral”. Em esséncia, cada associado se submete a “vontade

n2l

geral™”, isto é, “cada um de nds pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob

2L O conceito de “vontade geral”, como sera visto mais adiante, é o coracdo da obra Do contrato
social, um texto que, segundo comentarios de Hall (1973, p.15), representa 0 mais importante
“trabalho de filosofia politica” do pensador genebrino. Mas, de todo modo, quando se refere a vontade
geral, é importante destacar, como sublinhou Hoffmann (2010, p.114), que nem a questdo e nem o
conceito sdo novos. Como questdo, por exemplo, ela foi colocada pela filosofia politica desde Platdo
(2001, 462b): “Ora nds teremos algum mal maior para a cidade do que aquele que a dilacerar e a
tornar multipla, em vez de una? Ou maior bem do que o que a aproximar e tornar unitaria?”; como
conceito, foi utilizado pela primeira vez por Santo Agostinho em um sentido teoldgico, referindo-se a
vontade comum de todas as pessoas dirigida por e para o amor de Deus. Gradativamente, “vontade
geral” passou a ter um significado juridico e politico, sem perder, no entanto, o seu sentido teolégico,
em autores como Marsilius de Padua, Francisco di Vitéria e Francisco Suarez. Ambos os autores
concederam a vontade coletiva dos membros da comunidade o direito de prover suas leis. Em
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a direcdo suprema da vontade geral, e recebemos, enquanto corpo, cada membro
como parte indivisivel do todo” (ROUSSEAU, 1983a, p.33). Nas palavras de Fortes
(1976, p.78), como a vontade geral pode ser entendida como sendo a vontade de
“cada membro da associacdo, enquanto dirigida ao interesse geral da coletividade”,
submeter-se a ela é submeter-se “a minha prépria vontade”, e “todo o ato auténtico”
dessa vontade, como disse Rousseau (1983a, p.50), “obriga ou favorece igualmente
todos os cidadaos”. De acordo com observacdes de Cassirer (1992, p.347), esse
tipo de contrato é, para o pensador genebrino, o Unico “a possuir uma forca

objetivamente obrigatéria que ndo seja a coerc¢ao fisica”.

O conceito de vontade geral, no entanto, como pensado em Do contrato
social por Rousseau (1983a, p.47), ndo como algo natural, mas produzido
artificialmente, cujo verdadeiro sentido somente serd alcancado quando “cada
cidaddo so6 opine de acordo consigo mesmo”, surge para alguns dos seus leitores,
como Levine (1993, p.2), por exemplo, como sendo um “conceito complexo”. Para
este autor, devido a sua complexidade, o conceito de vontade geral de Rousseau
praticamente ndo foi compreendido e, por isso mesmo, ndo desempenhou nenhum
papel de destaque na filosofia politica contempordnea. Em termos gerais, nos
lembra Hoffmann (2010, p.113), o conceito de vontade geral como imaginado por
Rousseau, “ganhou o status de um mito”. Na verdade, desde a publicacdo da obra
Do contrato social, o conceito de “vontade geral” que como disse Delanty (2010,
p.8), aparece como elemento essencial para pensar ou imaginar a “Unica forma

genuina de organizacdo politica”, nunca foi uma unanimidade entre os leitores de

Espinosa (2003, p.234-249), o Estado ideal é aquele que é governado pela vontade de todos os
sujeitos apenas ao comando da razdo; em Montesquieu (1962, p.180-190; 330-331), “vontade geral”
€ menos importante do que a nocdo do espirito geral de uma sociedade. De acordo com estudos
desenvolvidos por Wokler (2001, p.85), Wingrove (2000, p.148) e Hall (1973, p.66), o conceito de
“vontade geral” aparece, também, em Malebranche, sobretudo em textos teoldgicos, e em Diderot,
em varias de suas contribuicdes a Encyclopédie. Em Rousseau, o termo “vontade geral” foi
empregado pela primeira vez no Da economia politica (1958): “O corpo politico €, pois, também, um
ser moral que possui uma vontade; essa vontade geral, que tende sempre a conservagéo e ao bem-
estar do todo e de cada parte, e que constitui a fonte das leis, é para todos os membros do Estado,
em relacdo a si proprios e a ele, a regra do justo e do injusto” (ROUSSEAU, 1958, p.288). Foi,
portanto, o pensador genebrino, mais do que qualquer outra figura anterior ou posterior, que se
apossou do termo e Ihe atribuiu um novo significado, especificamente politico, ou em outros termos,
como observou Hoffmann (2010, p.114), em Rousseau, “a vontade geral é diferente de seus
predecessores e de seus contemporaneos precisamente porque ele redefine o conceito de modo a
servir suas proprias intencdes”. Essa vontade ndo se confunde com a deliberagdo publica, que pode
ser seduzida pelos demagogos e vencida pela pressdo dos interesses particulares. Para Rousseau, a
vontade é geral ndo pelo nimero, mas pelo objeto: “Deve-se compreender, nesse sentido, que,
menos do que o nimero de votos, aquilo que generaliza a vontade é o interesse comum que 0s une”
(ROUSSEAU, 1983a, p.50).
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Rousseau, para alguns, ele merece ser seguido, para outros, ele representa grande
perigo®. Mas, de todo modo, ele esta no centro do pensamento politico elaborado
em Do contrato social e, certamente, € uma das principais contribuicbes de
Rousseau ao pensamento politico ocidental, pois para ele, apenas uma comunidade
dirigida pela vontade geral € capaz de introduzir politicas para o bem de todos,
preservando assim a verdadeira liberdade dos individuos; na “vontade geral”, diz
Martel (2001, p.71, 81-82), Rousseau “localiza” toda a “verdade”, ainda de acordo
com este autor, ela funciona como “barreira entre 0 eu e suas paixdes”, € o Unico
meio, em termos rousseaunianos, para se “alcancar a transparéncia, um ‘eu
comum’. Para Farr e Williams (2015, XV), assim como é “impossivel imaginar o
pensamento politico moderno sem Rousseau”, também €& “impossivel imaginar

Rousseau sem a vontade geral”.

Para o pensador genebrino, uma das condi¢cées para que a “vontade geral”
possa ser compreendida adequadamente, é ndo confundi-la jamais com a “vontade
de todos”, pois existe uma grande diferenca entre elas. A primeira, diz Rousseau
(1983a, p.46-47), “se prende somente ao interesse comum”, é a vontade da

verdadeira comunidade®, ndo é submissa ao jugo do egoismo e nem alienada a

2 De acordo com Farr e Williams (2015, XVI-XVII), entre os maiores adeptos da vontade geral de
Rousseau, estao Kant que nunca abriu méo desse conceito e chamou o pensador genebrino de
“Newton do mundo moral”; Fichte, cuja ambicdo com a sua filosofia de direito era encontrar uma
vontade que ndo podia ser outra sendo uma vontade comum; Hegel, que sempre defendeu a vontade
geral como algo imaginado para supervisionar o poder supremo em geral, e no seculo XX, um dos
grandes adeptos da vontade geral geral responde pelo nome de Rawls, um contratualista liberal que
se identificou como um kantiano na medida em que Kant procurou dar um fundamento filoséfico para
a ideia da vontade geral de Rousseau”. Entre os maiores criticos do conceito de vontade geral, estao
Benjamin Constant, que em 1815, olhando para tras sobre os resultados da Revolugcédo Francesa,
chamou a vontade geral de Rousseau de despoética, um poder popular sem limites. Para Benjamin
Constant, o erro de Rousseau fez da sua obra Do contrato social tdo frequentemente invocado em
favor da liberdade, o mais terrivel auxiliar de todos os géneros de despotismo; Emile Faguet reprovou
igualmente a teoria do pensador genebrino, afirmando que ela, na extrema simplicidade da qual
Rousseau tanto se orgulha, é certamente a organizagdo mais precisa e mais exata que possa existir
da tirania; no rescaldo da Primeira Guerra Mundial, John Dewey chegou a uma conclusdo parecida
com a de Benjamin Constant. Para ele, Rousseau havia criado ‘uma vontade geral dominante que
sob a influéncia da metafisica alema, foi erigida no dogma de uma vontade absoluta mistica e
transcendente; em 1945, Bertrand Russel advertiu que a doutrina da vontade geral tornou possivel a
identificacdo mistica de um chefe com o seu povo, a qual ndo tem necessidade alguma de ser
confirmada por um aparelho tdo mundano como a urna eleitoral; Karl Popper, por sua vez, se queixou
de que apds o conceito de vontade geral, Rousseau se tonou uma das influéncias mais perniciosas
da histéria da filosofia social; Talmon acrescentou logo em seguida, Rousseau deu origem a
democracia totalitaria, e mais recentemente, Jeffrey Abramson sublinhou que a vontade geral de
Rousseau projeta um caréater assustador.
8 Como vontade da comunidade, expressdo do bem comum, a vontade geral é, de acordo com
Mackenzie (2011, p.57), decorrente de trés tracos especificos: “Em primeiro lugar, ela sustenta a
sociedade (a vontade geral € o vinculo da comunidade, a fonte do que se requer para construir uma
comunidade verdadeira); em segundo lugar, ela ocasiona a igualdade (a vontade geral n&o pode, por
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propriedade privada; a segunda € uma vontade egoista, isolada, sem lago e se
prende “ao interesse privado e nao passa de uma soma das vontades
particulares™*. Para Grant (1997, p.105), independentemente da sua complexidade,
da sua aceitacdo e da sua aplicabilidade pratica (este ultimo, provavelmente nunca
foi a intencdo de Rousseau), em termos da teoria politica elaborada em Do contrato
social, o conceito de vontade geral € fundamental, pois € a vontade cujo objetivo € 0
interesse comum de todos os membros da sociedade, € o0 conceito sem o0 qual se
torna impossivel imaginar, em termos rousseaunianos, um “corpo moral e coletivo”,
uma “comunidade” ou uma “Republica” ideal onde os individuos possam desfrutar da
verdadeira liberdade, isto €, onde os individuos possam viver livres da aparéncia e
da dependéncia dos homens sob a forma da representacéo politica. De acordo com
observacdes de Schmitt (2014, p.100), em Rousseau, a vontade geral deve ser
entendida como o seu conceito filosofico essencial, capaz de permitir imaginar a
formacdo da comunidade politica como uma unidade. A vontade geral, diz Schmitt
(2014, p.100-101), possui uma “qualidade conceitual que a distingue de qualquer
vontade particular”, nela “o que é, sempre coincide com o que legitimamente deve

ser’.

Essa “vontade geral’ que sé pode ser instituida através da “alienacao total”,
surge para Rousseau como algo irrepresentavel; € também uma vontade que néo

subjuga os homens, nao reduz os individuos a dependéncia e nem os coloca sob a

definicdo, ser imposicdo a outros da vontade de alguns); e, em terceiro lugar, ela se aplica a todos (a
comunidade como um todo esta sujeita a vontade geral porque a propria comunidade exerce essa
vontade, e nenhum individuo pode afastar-se dela)”.
** Em seu pequeno livro intitulado A little history of philosophy (2011), Nigel Warburton tenta explicar
através de um exemplo atual, a diferenca fundamental existente entre a “vontade de todos” e a
“vontade geral” como estabelecida por Rousseau. Diz Warburton (2011, p.107), se alguém resolve
perguntar as pessoas se preferem pagar altos impostos, a maioria respondera que prefere ndo paga-
los (é por isso que muitos governos se elegem com a promessa de baixar os impostos). Se fosse
possivel escolher, por exemplo, entre pagar 5% ou 20% dos ganhos como impostos, diz Warburton, a
maioria escolheria pagar 5%, mas essa escolha, diz o autor, “ndo é a vontade geral”. Para ele, “o que
todos querem fazer quando questionados é o que Rousseau chamaria de vontade de todos. Em
contraste, a vontade geral € o que todos devem querer, o que seria bom para toda a comunidade, e
ndo so para cada um dos individuos pensando de modo egoista. Para determinar o que é a vontade
geral, precisamos ignorar 0s interesses proprios e assim nos concentrar no bem de toda a sociedade,
no bem comum”. Para Simpson (2009, p.122), a ideia basica que define a vontade geral “é a de que
um grupo ou sociedade tem vontade prépria e que esta é independente dos desejos dos cidadaos”.
Para exemplificar essa ideia, Simpson imagina um exército inimigo organizado na fronteira mobilizado
e disposto a atacar. Nesse sentido, diz ele, “0 bem da comunidade, como uma associacdo de
cidadaos sobrevivendo através do tempo, inclui como seu primeiro principio a autopreservacao da
comunidade que, neste momento, requer que as pessoas fisicamente capazes se apresentem na
fronteira para defender a patria. Esta € a ‘vontade geral’ ou a vontade da comunidade como tal. N&o é
necessariamente o que cada pessoa quer, ou até mesmo o0 que qualquer pessoa quer, porque pode
ndo ser do beneficio da pessoa, em especial, ir para a fronteira lutar”.
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aparéncia da liberdade. Diferente da “vontade despética” de um s6 homem, de um
grupo especifico ou de qualquer tipo de interesse privado, a vontade geral “deve
partir de todos para aplicar-se a todos”, ela “perde sua explicacdo natural quando
tende a algum objeto individual e determinado” (ROUSSEAU, 1983a, p.49). De
acordo com observagbes de Durkheim (2008, p.105), a vontade geral como
imaginada pelo pensador genebrino deve ser entendida como algo que possui um
“carater impessoal das forcas naturais. Assim, um homem nao € menos livre por
submeter-se a ela”. Ainda de acordo com Durkheim, jamais alguém se escravizara
submetendo-se a vontade geral, pelo contrario, ela é o Unico principio verdadeiro de
equidade capaz de guiar os homens de forma livre, sem depender da vontade dos
outros; portanto, somente a vontade geral pode proteger os homens contra a
serviddo, pois para que ela seja possivel, todos devem renunciar a subjugar os

outros.

De acordo com comentarios de Cohen (2010, p.15), “na sociedade da
vontade geral” como pensada por Rousseau, os cidaddos compartiiham do bem
comum fundado no compromisso entre seus membros para tratar uns aos outros
como iguais. Nao ha motivo para qualquer um atribuir encargo a outro que ele
mesmo ndo suportaria. A alienacdo, como ja foi mencionada anteriormente, é total,
por isso, como disse Durkheim (2008, p.104), “a tendéncia antissocial inerente a
cada individuo simplesmente porque ele tem uma vontade individual é abolida”.
Portanto, Somente a vontade geral que nasce do pacto social, da rendncia de cada

um em favor da coletividade,

pode dirigir as forcas do Estado de acordo com a finalidade de sua
instituicdo, que € o bem comum, porque, se a oposi¢cdo dos interesses
particulares tornou necesséario o estabelecimento das sociedades, foi o
acordo desses mesmos interesses que o possibilitou. O que existe de
comum nesses varios interesses forma o liame social e, se ndo houvesse
um ponto em que todos os interesses concordassem, nenhuma sociedade
poderia existir. Ora, somente com base nesse interesse comum €é que a
sociedade deve ser governada (ROUSSEAU, 1983a, p.43).

O pacto social, que nas palavras de Hardt e Negri (2000, p.85), garante que o
acordo entre as vontades individuais seja “desenvolvido e sublimado na construgéo
da vontade geral”, ndo se prende as inclinacbes pessoais dos seus associados,

nele, portanto, ndo existe qualquer espaco para o0 desenvolvimento livre dos
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egoismos dos individuos. Cada membro que se associa a esse pacto deve agir ndo
de acordo com seus desejos e vontades particulares, mas sim de acordo com a
vontade geral, pois como disse Silva (2010, p.169), ele “se compromete diante de si
mesmo a respeitar as clausulas de cuja validade ele reconheceu a absoluta
legitimidade, no instante de sua aceitacdo decisiva’. De acordo com observacgdes de
Maruyama (2005, p.416), o pacto social contribui para a “formacdo de um homem
novo, cujas faculdades intelectuais e morais agem em favor do bem comum e nao
somente em funcdo das necessidades e dos desejos fisicos e individuais”. A saida
“do estado de natureza para o estado civil”, diz Rousseau (1983a, p.36), “determina
no homem uma mudanca muito notavel”, a saber, ela substitui “na sua conduta o

instinto pela justica”; nesse sentido, “suas acdes” passam a contar com “a
moralidade que antes Ihes faltava’. Em outras palavras, significa dizer que no estado

civil as agbes dos homens tém significados morais:

E s6 entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o
direito o lugar do apetite, 0 homem, até ai levando em consideragdo apenas
sua pessoa, vé-se forcado a agir baseando-se em outros principios e a
consultar a razdo antes de ouvir suas inclinacdes. Embora nesse estado se
prive de muitas vantagens que frui da natureza, ganha outras de igual
monta: suas faculdades se exercem e se desenvolvem, suas ideias se
alargam, seus sentimentos se enobrecem, toda a sua alma se eleva a tal
ponto, que, se os abusos dessa nova condicdo ndo o degradassem
frequentemente a uma condi¢cdo inferior aquela donde saiu, deveria sem
cessar bendizer o instante feliz que dela o arrancou para sempre e fez, de
um animal estlpido e limitado, um ser inteligente e um homem
(ROUSSEAU, 1983a, p.36).

E preciso sublinhar, no entanto, que em termos rousseaunianos, nenhuma
mudanca provocada no homem pelo pacto social, ocorre contra a sua vontade. Para
0 pensador genebrino, ndo existe nenhum ato mais voluntario do que o pacto social,
ele “é 0 mais voluntario dos atos deste mundo”, através do qual se institui uma
verdadeira comunidade. Nenhum homem, “tendo nascido livre e senhor de si
mesmo”, diz o Rousseau (1983a, p.120), “pode, a qualquer pretexto imaginavel,
sujeitd-lo sem o0 seu consentimento”. Nesse sentido, qualquer membro que
transgredir as leis da comunidade cometera uma grave transgressao ao pacto social,
e, consequentemente, violara as leis que ele mesmo legislou para si proprio. Para o
pensador genebrino, qualquer membro que transgredir o pacto social, devera ser
punido, uma punicdo que consistird em forca-lo a obedecer as leis que livremente
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estabeleceu para si mesmo®. Parece ser este 0 sentido da seguinte passagem

presente em Do contrato social:

A fim de que o pacto social ndo represente, pois, um formulario vao,
compreende ele tacitamente este compromisso, 0 Unico que podera dar
forca aos outros: aquele que recusar obedecer a vontade geral a tanto sera
constrangido por todo um corpo, o que nao significa sendo que o forcardo a
ser livre, pois é essa a condicao que, entregando cada cidaddo a patria, o
garante contra qualquer dependéncia pessoal. Essa condicdo constitui o
artificio e o jogo de toda a maquina politica, e € a Unica a legitimar os
compromissos civis, 0s quais, sem isso, se tornariam absurdos, tiranicos e
sujeitos aos maiores abusos (ROUSSEAU, 1983a, p.36).

Para Rousseau, o pacto social como imaginado por ele em Do contrato social,
€ 0 Unico pacto auténtico e legitimo, apenas através dele é possivel construir uma
comunidade politica ideal onde todos os seus membros permanecerdo livres e
independentes, ou seja, permanecerédo “tao livres” quanto no estado de natureza,
sem qualquer risco de serem guiados pela vontade dos outros, como acontece, por
exemplo, em sua forma mais exacerbada sob o dominio do sistema representativo
de governo. Nas palavras de Derathé (2009, p.362), por meio desse pacto, “o0
homem torna-se capaz de viver em conformidade com a sua verdadeira natureza”,
livre, portanto, da aparéncia e em sua autenticidade. As leis que surgem desse
pacto, diz Derathé (2009, p.362), ndo apenas “fazem de cada cidaddao um homem

justo”, mas também fazem de cada um deles “senhor de si, apesar de suas paixdes”.

Ainda de acordo com observacdes de Derathé (2009, p.338), a finalidade
essencial do pacto social em Rousseau, € “impedir que um dos associados possa
submeter um outro deles a sua vontade”, bem como “assegurar a todos os cidadaos

0 equivalente de sua independéncia natural”. Como disse o pensador genebrino,

% A expressdo “o forcardo a ser livre”, utilizada por Rousseau em Do contrato social, diz Hirschmann
(2008, p.126-127), é provavelmente “o conceito mais notorio” dessa obra. De acordo com a teoria
politica de Rousseau, ninguém pode alcancar a liberdade no seio da comunidade politica se estiver
fora da vontade geral que, em esséncia, € também a sua, e ndo se pode ser verdadeiramente livre se
a vontade geral é posta em causa. Se alguém defende uma lei que vai contra os interesses da
comunidade, ou desobedece a lei estabelecida pela comunidade, ele coloca em risco ndo apenas a
comunidade, mas a sua propria liberdade; nesse sentido, quem ndo concordar com a “vontade geral”,
esta errado sobre a sua “prépria vontade”, por isso ele é forcado a ser livre. De todo modo, Rousseau
“parece ignorar a possibilidade” de que o individuo “poderia acreditar” estar certo “sobre o que a
vontade geral é” e, no entanto, “acreditar igualmente que o respeito pela maioria é ainda mais
importante”, e concordar, desse modo, em “obedecer a maioria”, apesar de “acreditar que ela esta
errada”. Ainda sobre esse assunto, consultar, por exemplo, os comentarios de Hicks (2004, p.99-100)
e Ward (2014, p.86).
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esse pacto, portanto, € “de um tipo particular, pelo fato de ligar os contratantes sem
sujeita-los a ninguém, e que, ao lhes dar sua Unica vontade como regra, ele os deixa
tao livre quanto antes” (ROUSSEAU, 2006a, p.320). Contratando-se exclusivamente
consigo mesmo, “cada individuo”, diz Rousseau (1983a, p.34), “se compromete
numa dupla relagdo: como membro do soberano em relacdo aos particulares, e
como membro do Estado em relagdo ao soberano”. O pacto social funciona como
uma garantia contra toda e qualquer dependéncia pessoal, e em seu processo de
formacdo sdo descartados a violéncia e o direito do mais forte. A sua primeira
condicao néo €, por exemplo, eleger um rei ou um lider e nem sujeitar-se ao outro,
mas constituir o conjunto dos individuos em povo. “Antes, pois, de examinar o ato
pelo qual um povo elege um rei”, diz Rousseau (1983a, p.30-31), “conviria examinar
0 ato pelo qual um povo é povo, pois esse ato, sendo necessariamente anterior ao

outro, constitui o verdadeiro fundamento da sociedade”.

Portanto, o pacto social, que como disse Starobinski (2011, p.47), “se situa no
comeco da vida social, a saida do estado de natureza”, € o ato anterior a todos os
outros “pelo qual um povo é povo”, isto €, soberano, sem representantes e
verdadeiramente livre. Ele é a negacdo de todas as propostas, pois € “o Unico
modo”, nas palavras de Matos (2008, p.167), “de criar a unido produzindo o povo” ou
a verdadeira comunidade politica, antes dele ndo se pode falar de povo, mas de
individuos isolados. O pacto social cria o povo como unidade politica. Se existem,
portanto, varias formas de juntar os homens, para o pensador genebrino, apenas
existe uma maneira de uni-los, a saber, através do pacto social que cria a vontade
geral através da alienacdo total. Assim, s6 é legitima a forma de Estado que

concorde estritamente com as exigéncias tedricas desse pacto®®, pois “s6 ha

?® De acordo com Rousseau (19834, p.58), para que “um povo nascente possa compreender as sas
maximas da politica e seguir as regras fundamentais da razdo de Estado”, é preciso, pelo menos,
alguns sentimentos minimos de patriotismo, cooperagdo e espirito publico, qualidades que nao
podem ser adquiridas da sociedade politica em si, uma vez que elas sdo condi¢cdes necessarias para
que tal sociedade exista. De acordo com o pensador genebrino, portanto, tais qualidades devem ser
algo de fora e anterior ao pacto social que transforma o povo nascente em cidaddo em poténcia. Esta
entidade é denominada por ele de “Legislador’, um ser que ndo faz a lei (esta funcdo cabe
exclusivamente ao soberano), apenas estabelece as condi¢cdes da sociedade politica. Nas palavras
de Rousseau (1983a, p.57), o Legislador “ndo é magistrado, nem € soberania. Tal oficio, que constitui
a republica, ndo pertence a sua constituicao”. Na verdade, a necessidade de se introduzir a figura do
Legislador é, portanto, para que ele possa estabelecer de forma clara, as condigcbes que tornam
possiveis a preservacio do corpo politico. E parte da fungéo do Legislador ndo apenas enxergar, mas
fazer ver o bem comum: “O povo, por si, quer sempre o bem, mas por si nem sempre 0 encontra. A
vontade geral é sempre certa, mas o julgamento que a orienta nem sempre € esclarecido. E preciso
fazé-la ver os objetos tais como sdo, algumas vezes tais como eles devem parecer-lhe, mostrar-lhe o
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liberdade possivel”, diz Rousseau (2006a, p.440), “na observagdo das leis ou da
vontade geral, e a vontade geral ndo quer prejudicar a todos, assim como a vontade

particular ndo quer prejudicar a si mesma”.

ApOs o pacto social, ndo havera espaco para nenhum outro tipo de pacto
entre 0os homens. Para Rousseau, o sentido desse pacto € tdo profundo que
definitivamente “exclui todos os demais”, e qualquer tentativa no sentido de
estabelecer um outro tipo de contrato seria “uma violacdo do primeiro”. O pacto
social pensado em Do contrato social, “¢é de uma natureza particular, proépria,
porquanto o povo nao contrata sendo consigo mesmo” (ROUSSEAU, 1983a, p.111).
Essa condigdo constitui todo o “artificio e jogo da maquina politica”, € a Unica que
torna os compromissos “legitimos, sensatos e sem perigo” (ROUSSEAU, 1995a,
p.556-557). Como observou Simpson (2009, p.132), quando se trata do pacto social
como imaginado por Rousseau, estamos diante de um modelo Unico sob o qual
“uma unido politica pode ser voluntariamente estabelecida ao invés de imposta
contra os desejos e interesses das pessoas”, mas também estamos seguramente
diante de “um ideal em termos de sociedade, de acordo com o qual podemos julgar

as instituicoes existentes”.

O pacto social, portanto, é, para o pensador genebrino, o Unico evento
através do qual a politica legitima e segura nasce, isto é, a politica dirigida pela
vontade geral que € a lei e que ndo submeta os individuos a vontade dos outros,
principalmente sob a forma de representacdo politica na qual a sua liberdade
simplesmente néo existe. “Pelo pacto social’, diz Rousseau (1983a, p.53), “demos
existéncia e vida ao corpo politico” cuja “esséncia” sé pode residir “no acordo entre a
obediéncia e a liberdade” (ROUSSEAU, 1983a, p.105). Como sublinhou Badiou

caminho certo que procura, defendé-la da seducédo das vontades particulares, aproximar a seus olhos
os lugares e os tempos, pér em balanco a tentacdo das vantagens presentes e sensiveis com o
perigo dos males distantes e ocultos. Os particulares discernem o bem que rejeitam; o publico quer o
bem que néo discerne. Todos necessitam, igualmente, de guias. A uns é preciso obrigar a conformar
a vontade a razdo, e ao outro, ensinar a conhecer o que quer. Entdo, das luzes publicas resulta a
unido do entendimento e da vontade no corpo social, dai o perfeito concurso das partes e, enfim, a
maior forca do todo. Eis donde nasce a necessidade de um Legislador” (ROUSSEAU, 1983a, p.56).
Devido a essa grande tarefa atribuida ao Legislador, o pensador genebrino descreve essa figura
como um ser excepcional, divinamente inspirado e com uma “inteligéncia superior” capaz de enxergar
“todas as paixdes dos homens” sem participar, no entanto, de nenhuma delas; conhece
profundamente a natureza dos homens, mesmo ndo tendo nenhuma relacdo com ela; desfruta de
uma felicidade “independente de nés”, mas se dispfe a “dedicar-se a nos” e, por Ultimo, mesmo
“almejando uma gloria distante”, é capaz de “trabalhar num século e frui-la em outro”.
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(1996, p.272), para o pensador genebrino, “a politica € uma criacdo [...] da
humanidade coletiva”, e “em seu ser, sO € comensuravel ao evento que a institui”.
Esse corpo politico ou soberano que nasce com o pacto social € guiado unicamente
pela vontade geral irrepresentavel, pois como disse Rousseau (1983a, p.44), ela “ou
€ geral, ou ndo o é". Em hipbtese alguma esse corpo politico deve violar o pacto
estabelecido por qualquer tipo de mecanismo, pois uma acao neste sentido

representaria a sua propria destruicao:

Mas o corpo politico ou o soberano, nao existindo sendo pela integridade do
contrato, ndo pode obrigar-se, mesmo com outrem, a nada que derrogue
esse ato primitivo, como alienar uma parte de si mesmo ou submeter-se a
um outro soberano. Violar o ato pelo qual existe seria destruir-se, e 0 que
nada é nada produz (ROUSSEAU, 1983a, p.34).

O pacto social como imaginado por Rousseau, € “um evento”, diz Lorkovic
(2012, p.72), “através do qual os individuos isolados se unem em um todo politico
chamado soberano”, um ser coletivo que ndo pode ser representado por ninguém.
Portanto, em termos rousseaunianos, somente o pacto social pelo qual cada um se
une a todos, é capaz de criar um povo livre da aparéncia e da dependéncia dos
homens, um povo livre da possibilidade de ser dirigido pelos oportunistas que se
elegem com o compromisso de representar e defender a vontade do povo, mas que
na verdade apenas representam e defendem interesses particulares pessoais ou de
um grupo especifico. Somente a comunidade politica surgida do pacto social é
capaz de preservar em cada individuo aquilo que ele tem de essencial e sem o qual
ele simplesmente ndo existe, a saber, a sua liberdade. E “desde o momento em que
essa multiddo se encontra assim reunida em um corpo”, diz Rousseau (1983a, p.35),
“ndo se pode ofender um dos membros sem atacar o corpo, nem, ainda menos,

ofender o corpo sem que 0s membros se ressintam”.

Uma das preocupacbes fundamentais, sendo a Unica de Rousseau em
relacdo ao pacto social €, sem duvida, com a preservacdo da liberdade auténtica
dos individuos. O pacto social, para ele, somente € valido se produzir uma
verdadeira unido capaz ndo apenas de proteger e defender a pessoa e os bens de
cada associado, mas também contribuir para que cada membro possa permanecer

verdadeiramente livre no seio da comunidade, obedecendo apenas a si mesmo. O
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pensador genebrino acredita que dessa forma as relagbes humanas serao
estabelecidas em sua autenticidade e os individuos ndo serdo submetidos a
dependéncia dos homens e a aparéncia da liberdade como acontece, por exemplo,
com “0s povos modernos” sob o sistema representativo de governo. Pode-se dizer,
portanto, que através do pacto social, a liberdade auténtica de seus associados é
preservada para que eles possam permanecer livres da aparéncia e da dependéncia
dos homens no seio da comunidade politica, pois para Rousseau (1964a, p.345),
nao existe algo “maior e mais belo do que ser livre [...] e bastarmo-nos a nés
mesmos” (ROUSSEAU, 1964a, p.345).

Apenas o povo constituido pelo pacto social € o “fundamento da sociedade” e
o Unico soberano, sua autoridade reside na vontade geral. Cada membro
“obedecendo ao soberano”, diz Rousseau (1995a, p.556-557), “ndo obedece senédo
a si mesmo”, isso é ser verdadeiramente livre. Nenhum grande pensador politico
antes de Rousseau, diz Wokler (2001, p.84), “tinha demonstrado tamanha devocao a
ideia de manifestacéo coletiva ou de um autogoverno”, isto €, do povo governando a
si mesmo. Toda a acao da soberania que € sempre uma relacdo da totalidade com a
totalidade, isto é, do povo consigo proprio, “obriga ou favorece” igualmente a todos
0s membros do pacto social, por isso, sobre o0 ato da soberania propriamente dito, o
pensador genebrino diz:

N&o é uma convencao entre o superior e 0 inferior, mas uma convenc¢éo do
corpo com cada um de seus membros: convencdo legitima por ter como
base o contrato social, equitativa por ser comum a todos, Util por ndo poder
ter outro objetivo que ndo o bem geral, e sélida por ter como garantia a
forca publica e o poder supremo. Enquanto os suditos sé estiverem
submetidos a tais convencdes, ndo obedecem a ninguém, mas somente a
propria vontade, e perguntar até onde se estendem os direitos respectivos
do soberano e dos cidaddos € perguntar até que ponto estes podem
comprometer-se consigo mesmos, cada um perante todos e todos perante
cada um (ROUSSEAU, 1983a, p.50).

De acordo com Wokler (2001, p.82), ao ligar a liberdade e a igualdade com a
soberania, Rousseau inclui um elemento extremamente original em seus textos,
diferenciando assim a sua teoria das doutrinas de Platdo, Maquiavel, Montesquieu e
outros que, como ele, haviam tratado da liberdade ndo apenas pessoal, e sim
politica. A ideia de soberania antes de Rousseau era fundamentalmente vinculada a

forca, poder ou império, e praticamente dizia respeito ao dominio dos reis sobre 0s
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suditos, e ndo a liberdade dos cidaddos. Em Bodin e Hobbes, por exemplo, a
palavra souveraineté ou sovereignty, derivada do latim summa potestas ou summum
imperium, definia o poder predominante do governante. Em Rousseau, a ideia de
soberania surge essencialmente como um principio de igualdade, identificado com o
elemento governado, ou seja, 0s proprios suditos, enquanto autoridade suprema, e
esta ligada ao conceito de vontade ou direito, tal como ele os define, e ndo a forca
ou ao poder. Portanto, o pensador genebrino confia ao povo comum de cada nacao

a conducéo ultima de seus préprios assuntos.

A comunidade politica formada pelo pacto social ganha um “poder absoluto”
sobre todos os seus membros, “esse mesmo poder”, diz Rousseau (1983a, p.48),
“dirigido pela vontade geral, ganha [...] o nome de soberania”, pois ndo pode haver
“Estado politico” sem “uma poténcia suprema” onde tudo esteja relacionado; mas
para que todos possam permanecer livres, o poder soberano “absoluto, sagrado e
inviolavel”, deve respeitar rigorosamente o pacto social estabelecido, isto é, todos
devem dispor plenamente de seus bens®’ e de sua liberdade, e em hipétese alguma,
0 soberano deve, por exemplo, “onerar mais a um cidaddo do que a outro, porque,
entdo, tornando-se particular a questdo, seu poder ndo € mais competente”
(ROUSSEAU, 1983a, p.51). Para o pensador genebrino, portanto, a vontade geral
gue guia o poder absoluto do povo soberano, necessariamente deve “partir de todos
para aplicar-se a todos”, apenas desse modo ela pode ser chamada de
“verdadeiramente geral [...] tanto no objeto quanto na esséncia” (ROUSSEAU,
1983a, p.49); a vontade geral ndo pode querer nada que néo seja geral, e ndo pode
também dirigir-se a nenhum individuo ou coisa particular, ela sé pode querer a lei,
nada mais do que isso. Como alertou Rousseau (1983a, p.84), quando se trata das
questdes publicas, ndo existe nhada mais perigoso do que os interesses privados ou
particulares, ndo existe “nada mais perigoso”, por exemplo, “que a influéncia dos

interesses privados nos negdcios publicos”.

Apenas o povo que nasce do pacto social € livre e soberano. E nessa
condicao, ele “ndo pode ser considerado senéo coletivamente” (ROUSSEAU, 1995a,

p.559). Guiado nao por um determinado individuo ou grupo, mas pela vontade geral,

o) pacto social formado pela “alienacéo total” garante os bens de cada um de seus membros: “O
singular dessa alienacdo é que a comunidade, aceitando os bens dos particulares, longe de despoja-
los, ndo faz sendo assegurar a posse legitima, cambiando a usurpagdo por um direito verdadeiro, e 0
gozo, pela propriedade” (ROUSSEAU, 1983a, p.38).
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ele governa a si préprio e ndo se submete, portanto, a nenhuma autoridade, vontade
ou dominacédo particular. Em esséncia, como sublinhou Hoffman (2010, p.117), “a
liberdade do homem consiste precisamente na obediéncia a vontade geral;, a
autoridade do Estado ideal consiste precisamente no exercicio dessa vontade”. De
acordo com a teoria politica desenvolvida por Rousseau em Do contrato social, diz
Melzer (1990, p.127-167), o povo néo tem qualquer obrigacdo em relacéo a algo que
nao tenha origem em sua propria vontade ou no pacto social, uma comunidade
dirigida pela vontade geral € a Unica verdadeira, e 0 consentimento e a liberdade séo
0s Unicos lagos sociais genuinos. Para Rousseau (2006a, p.319), portanto, ao se
pensar uma comunidade politica, é preciso ter sempre presente a ideia de que nao
existe nenhum outro “fundamento” que seja mais seguro para a obrigacao entre 0s

homens do que o compromisso livre daquele que se obriga.

Diferente do modo como se encontra organizado o corpo politico na
“sociedade moderna”, onde o0s homens encontram-se submetidos ao sistema
representativo de governo e, portanto, sob a aparéncia da liberdade e da vontade
dos outros, isto €, na condi¢do de escravos, Rousseau pensa o0 poder soberano que
elabora as leis, ndo como um poder centralizado em um individuo particular ou
“superior”, e nem em um grupo de representantes eleitos®®, para ele, apenas “o povo
submetido as leis, deve ser o seu autor. S6 aqueles que se associam cabe
regulamentar as condi¢cdes da sociedade” (ROUSSEAU, 1983a, p.55). De acordo
com comentarios de Badiou (1999, p.110), a lei como entendida pelo pensador
genebrino, “é necessariamente uma relagdo do povo consigo proprio”, ele se
reconhece, assim, na lei que o ordena, pois emana do seu proprio ser, ele é
verdadeiramente livre porque comanda a si proprio através da vontade geral e
permanece sempre ele mesmo. Ser livre, portanto, para Rousseau, diz Harrison
(1993, p.53), consiste na “prescricdo de leis para si mesmo”, ou nas palavras de
Coletti (2006, p.121), em “dar-se a lei”. O individuo nessas condi¢fes é livre, ndo
apenas porque ele se encontra protegido pelas leis, mas principalmente porque ele é

0 proprio autor das leis e a vontade soberana é também a sua, pois sua vontade

8 De acordo com Jaume (2005, p.179-197), a reflexdo de Rousseau nesse sentido, significa uma
apropriacdo dos atributos da soberania dos monarcas absolutos, como por exemplo, a unidade do
sujeito soberano, a indivisibilidade, a inalienabilidade e o carater de infalibilidade, a fonte do discurso
de verdade sobre o bem dos governados, para atribui-las a um outro titular, o povo. Seu projeto
consiste, portanto, em ir ndo do soberano ao povo, isto &, a favor da monarquia ilegitima (fundada
sobre arbitrio e geradora de arbitrio), mas do povo ao soberano. Esta é, também, opinido de Brown
(2009, p.70). Isto €&, para ele, Rousseau “desloca o lI6cus da soberania do rei para o povo”.
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particular encontra-se submetida a vontade geral que longe de destruir ou restringir
a sua liberdade €, na verdade, a sua condigcdo. Rousseau combina assim, a
obediéncia e a liberdade, ou como disse Cranston (1995, p.237), ele “combina

liberdade e lei”.

A lei, portanto, ndo pode ser outra coisa sendo “uma declaracdo publica e
solene da vontade geral, acerca de um objeto de interesse comum” (ROUSSEAU,
2006a, p.320). Nesse sentido, o povo nao € governado porque possui um “senhor”
ou “representantes”, mas porque ele € o proprio soberano que “somente por sé-lo”,
diz Rousseau (1983a, p.35), “é sempre aquilo que deve ser”. Somos todos “livres”,
diz Rousseau (2006b, p.248), submetidos as leis das quais somos 0s proprios
autores, e nao quando obedecemos a um homem ou quando elegemos
representantes para elaborar leis em nosso lugar. No primeiro caso, obedece-se
“apenas a vontade publica que é tanto a minha quanto de qualquer outro”; no
segundo caso, obedece-se apenas “a vontade de outrem” ou a vontade de um
senhor que “pode permitir a um o que proibe a outro”. Portanto, somente
obedecendo a lei, “a condicdo de todos é igual e, por conseguinte, ndo ha senhor
nem servidor” (ROUSSEAU, 2006a, p.248).

O pensador genebrino, em hipdtese alguma, admite a ideia, por exemplo, de
gue um povo deve se submeter a um rei ou a qualquer outro governante para
desfrutar da liberdade ou da paz, ele também néo defende a privacéo da liberdade
do individuo como garantia da sua seguranca. Para Rousseau, quando um povo
encontra-se sob o comando absoluto de um rei ou de qualquer outro tipo de
governante, sua condicdo e sua tranquilidade séo exatamente as mesmas dos
companheiros de Ulisses, presos na caverna dos Ciclopes, esperando 0 momento

de serem devorados. Nesse sentido, ele diz:

Dirdo que o déspota assegura aos suditos a tranquilidade civil. Seja, mas
gual a vantagem para eles, se as guerras em que sdo lancados pela
ambicao do déspota, a sua insaciavel avidez, as vexagfes impostas pelo
seu ministério os arruinam mais do que as proprias dissensdes? Que
ganham com isso, se mesmo essa tranquilidade é uma de suas misérias?
(ROUSSEAU, 1983a, p.27).

Na verdade, para o pensador genebrino, um povo que se submete a um

“senhor”, ou escolhe “representantes” para agir em seu nome, isto é, para elaborar
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leis para ele, ndo pode ser chamado de povo, pois nessas condi¢des, a Unica coisa

que teremos é um senhor e seus escravos:

Havera sempre grande diferenca entre subjugar uma multiddo e reger uma
sociedade. Sejam homens isolados, quanto possam ser submetidos
sucessivamente a um s, e ndo verei nisso sendo um senhor e escravos, de
modo algum considerando-os um povo e seu chefe. Trata-se, caso se
gueira, de uma agregacdo, mas nao de uma associacdo; nela nédo existe
nem bem publico, nem corpo politico. Mesmo que tal homem domine a
metade do mundo, sempre serd um particular; seu interesse, isolado do dos
outros, sera sempre um interesse privado. Se esse homem vem a perecer,
seu império, depois dele, fica esparso e sem ligagdo, como um carvalho,
depois de consumido pelo fogo, se desfaz e se transforma num monte de
cinzas (ROUSSEAU, 1983a, p.30).

No “seio do Estado”, portanto, como disse Derathé (2009, p.385), para que
“os cidadaos continuem livres”, isto €, obedecendo apenas a si préprios e néo
“submetidos a vontade de um homem ou de varios”, s6 existe uma Unica alternativa
apontada pelo pensador genebrino em Do contrato social, a saber, o povo deve
conservar “para si mesmo 0 exercicio da soberania”, cuja esséncia é a vontade
geral. E este exercicio “que constitui na sociedade civil a Ginica garantia da liberdade
individual”. O povo soberano, cujos “atos”, diz Rousseau (1995a, p.558), “ndo podem
ser sendo atos de vontade geral, leis”, preserva a sociedade através da busca pelo

bem geral, pois a ele é confiado a conducao ultima de seus préprios assuntos:

[...] quando todo o povo estatui algo para todo o povo, s6 considera a si
mesmo e, caso se estabeleca entdo uma relacdo, sera entre todo o objeto
sob um certo ponto de vista, sem qualquer divisdo do todo. Entdo a matéria
sobre o qual se estatui € geral como a vontade que a lei estatui. A esse ato
dou o nome de lei (ROUSSEAU, 1983a, p.54).

Se Rousseau insiste, portanto, na preservacéo da liberdade, diz Shell (2001,
p.274), é porque para ele, “a qualidade essencial do homem [...] ndo € a razao”,

como foi 0 caso de tantos outros tedricos politicos antigos e modernos, mas “a
liberdade”. De fato, para o pensador genebrino, ser livre e ser homem sé&o
basicamente a mesma coisa. Na visao de Berlin (2007, p.69-72), por exemplo, a
liberdade €, para Rousseau, um valor absoluto, o bem mais caro da vida, é algo que
ndo pode ser ajustado ou comprometido em troca de certa “quantidade de

seguranca ou felicidade”, pois “ceder ‘um pouco’ da sua liberdade, € como morrer
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um pouco ou desumanizar-se um pouco”. Assim como Espinosa® outrora,
Rousseau (1983a, p.27) diz: “Renunciar a liberdade € renunciar a qualidade de
homem, aos direitos da humanidade, e até aos proprios deveres”, e “afirmar que o
filno de um escravo nasce escravo, é afirmar que ele ndo nasce homem”
(ROUSSEAU, 1983a, p.120). Para o pensador genebrino, portanto, a liberdade

surge como um direito inalienavel da pessoa.

No seio da comunidade politica formada pelo pacto social, essa liberdade é
garantida por meio da obediéncia a lei como expressao da vontade geral. Rousseau
(1983a, p.36) menciona e distingue basicamente dois tipos de liberdade em Do
contrato social: a “natural” e a “civil”. A primeira “que sO conhece limites nas forcas
do individuo”, é a liberdade que os homens possuiriam se vivessem fora da
sociedade politica, isto é, no estado de natureza; a segunda, limitada “pela vontade
geral”, s6 existe na sociedade politica. De acordo com comentarios de Simpson
(2006, p.3), a liberdade civil é a “capacidade dos individuos para agirem de acordo

com suas proprias luzes sem interferéncia”.

Mas, a liberdade, diz Rousseau (1962, p.238), apesar de ser “um alimento de
bom gosto”, sua digestdo é dificil, por isso “precisa-se de estbmago sdo para
suporta-la”. Ela ndo pode ser confundida, por exemplo, com “o impulso do puro
apetite”, pois isso é “escravidao”. Somente pode ser chamado de livre o povo
submetido as leis que ele estatuiu para si préprio, ou em outras palavras, ser
verdadeiramente livre significa estar submetido a lei “estrita e inviolavel” que cada
um se impde a si mesmo. De acordo com observacdes de Cassirer (1992, p.347), no
seio da comunidade politica pensada por Rousseau, existe uma estreita correlacédo
“entre a ideia auténtica da liberdade e a da lei”. Rousseau, portanto, diz Cassirer
(1992, p.347), ndo associa a liberdade dos individuos a uma “fuga perante a lei” e
nem a um “desprendimento” em relagdo aos seus ditames, para ele, “o verdadeiro

carater da liberdade” é “a livre aquiescéncia, o livre consentimento em face da lei”.

Alias, como disse o proprio pensador genebrino:

N&o ha, pois, liberdade sem leis, nem onde alguém esteja acima das leis:
pois até mesmo no estado de natureza o homem so6 € livre de acordo com a
lei natural que comanda a todos. Um povo livre obedece, mas nao serve [...]

* para Espinosa (2003, p.251), “ninguém, com efeito, pode alguma vez transferir para outrem o seu
poder e, consequentemente, o seu direito, a ponto de renunciar a ser um homem”.
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Obedece as leis, mas s6 a elas, e é pela for¢a das leis que ndo obedece
aos homens [...] Em suma, a liberdade segue sempre o destino das leis, ela
reina ou perece com elas, ndo conhe¢o nada que seja mais certo do que
isso (ROUSSEAU, 2006a, p. 372).

Portanto, o povo como concebido pelo pensador genebrino em sua teoria, é o
anico autor das leis e somente ele pode dita-las para si mesmo, ndao é jamais um
povo sem lei e muito menos esta acima dela; as leis sdo, em esséncia, expressdes
da sua “vontade geral” que é “a ordem, a regra suprema, e essa regra geral e
personificada”, diz Rousseau (2006a, p.320), “é 0 que eu chamo o Soberano”. A
soberania como entendida pelo pensador genebrino, € algo inalienavel, indivisivel e
infalivel, ela se identifica com a vontade geral e, por isso mesmo, ela ndo pode ser
objeto de representacéo por nenhum tipo de mecanismo politico. “Afirmo, pois, que a
soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral”, diz Rousseau (1983a,
p.43-44), “jamais pode alienar-se, e que 0 soberano, que nada é, sendo um ser
coletivo, s6 pode ser representado por si mesmo. O poder pode transmitir-se; nao,
porém, a vontade”. De acordo com comentarios de Badiou (1996, p.273), essa
distincdo feita por Rousseau entre “o poder (transmissivel) e a vontade
(irrepresentavel) € muito profunda”, pois “ela desestatiza a politica” que “enquanto
procedimento fiel ao evento — contrato, ndo pode sustentar [...] a representacéo”; a

politica “esta inteira no ser ‘coletivo’ de seus cidadaos’, por isso, rigorosamente

falando, a vontade geral ndo pode ser representada, ainda que pelo Estado.

A vontade geral, como sublinhou Dent (2005, p.43-45), “é dirigida no sentido
de garantir o que € de interesse comum e legisla para conseguir isso”. Ela tende a
preservacao e ao bem-estar do todo e de cada parte, € também a fonte das leis, da
autoridade civil e dos principios da liberdade, igualdade e fraternidade que, para o
pensador genebrino, sdo essenciais a qualquer comunidade politica justa e humana.
Para Rousseau (1983a, p.43), apenas a vontade geral € capaz de “dirigir as forcas
do Estado de acordo com a finalidade de sua instituicdo, que € o bem comum?”, pois
“se ndo houvesse um ponto em que todos os interesses concordassem, nenhuma
sociedade poderia existir’. De acordo com observagbes de Friedlander (2004,
p.102), é a vontade geral “indestrutivel porque é a manifestacdo de uma capacidade
incondicionada, a capacidade absoluta que surge da natureza”, que possibilita ao

homem governar a si proprio, ter a responsabilidade politica e participar ativamente
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da atividade legislativa, sem jamais permitir que tal fungdo seja exercida pelos

representantes.

N&o é por acaso, portanto, que ao analisar a questdo da vontade geral em
Rousseau, Putterman (2010, p.22) fez a seguinte observacdo: a “vontade geral”
como pensada pelo pensador genebrino “resolve o problema fundamental do pacto
social” imaginado por ele. Na verdade, a vontade geral resolve todo o problema
politico vivenciado por Rousseau em sua época. Gragas a essa vontade, cujo ato
nao depende de nenhum padréo externo a si mesmo, o homem, como disse Sahd
(2010, p.93-94), se torna efetivamente “apto a responsabilidade politica e apto para
participar da atividade legislativa”. Sem abandonar 0s seus “interesses vitais ao
arbitrio de seus semelhantes”, o0 homem permanece assim livre no seio da
sociedade e livre também de qualquer risco de se submeter aos “representantes” e
viver sob a aparéncia da liberdade e na dependéncia da vontade alheia. Uma vez
gue a esséncia da soberania como pensada por Rousseau, consiste na vontade
geral do povo, logo ela ndo pode ser representada, ou seja, “a soberania ndo pode
ser representada pela mesma razao porque ndo pode ser alienada”, ela “consiste
essencialmente”, diz Rousseau (1983a, p.107-108), “na vontade geral e a vontade

absolutamente no se representa. E ela mesma ou é outra, ndo ha meio termo”.

7

Para o pensador genebrino, a “vontade” € o inicio e a origem das nossas
acOes: “O principio de toda a acao esta na vontade de um ser livre; ndo se pode ir
além disto” (ROUSSEAU, 1995a, p.324). Por isso, ela ndo pode ser delegada, isso
vale ndo apenas para um individuo, mas para todo um povo. Assim, “os deputados”,
por exemplo, sdo apenas “comissarios” do povo, “ndo sdo, nem podem ser seus
representantes”. Qualquer lei “que o povo diretamente néo ratificar”, diz Rousseau
(1983a, p.108), “em absoluto, ndo é lei”, ela € “nula”; os deputados nada podem
concluir definitivamente. Ser livre, em termos rousseaunianos, diz Delaney (2009,
p.74), consiste na auséncia de dependéncia dos homens e na autossuficiéncia. Uma
visdo oposta, portanto, do retrato da sociedade moderna cuja cisdo entre ser e
parecer transformou os homens em seres dependentes e politicamente

representados.

“O que faz com que um Estado seja um Estado”, diz Rousseau (2006a, p.318-
319), “é a unido de seus membros”. Tal unido s6 pode nascer “da obrigacdo que os

liga”, cujo fundamento ndo pode ser “a for¢ca”, nem “a autoridade paterna” ou “a
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vontade de Deus”, mas a “convencao”, ou em outras palavras, o pacto social que
mantém a unido entre o ser e o parecer, preservando a liberdade auténtica de cada
membro, fazendo com que cada um obedeca apenas a si mesmo no seio da
comunidade politica, sem depender da vontade ou opinido alheia. Vé-se, portanto,
gue para Rousseau (1995a, p.67), “0 maior de todos os bens nédo é a autoridade e
sim a liberdade”, que ao lado da “igualdade” constituem “o maior de todos os bens,
qual deva ser a finalidade de todos os sistemas de legislacdo” (ROUSSEAU, 1983a,
p.66). Portanto, para o pensador genebrino, “ndo ha nem pode haver qualquer
espécie de lei fundamental obrigatéria para o corpo do povo” (ROUSSEAU, 1983a,
p.34).

Contra a sociedade do seu tempo mergulhada na aparéncia e ha
dependéncia dos homens, cuja politica baseada na representacdo submete os
individuos a aparéncia da liberdade, escondendo a sua condicdo de escravo
dependente da vontade dos outros, Rousseau imagina uma nova sociedade
radicalmente oposta aquela que viu e sentiu, na qual as relagdes sociais e politicas
entre os individuos serdo fundamentadas totalmente na autenticidade e na
transparéncia; uma sociedade formada através de um verdadeiro pacto no qual cada
um dos seus membros unindo-se a todos, s6 obedece a si mesmo. Esse pacto
fundamental produz um povo soberano, uno, indivisivel e verdadeiramente livre,
guiado unicamente pela vontade geral irrepresentavel e inalienavel, cujo ato ou lei,
longe das paix0es isoladas, sera sempre certo e tendera sempre para a utilidade
publica ou o0 bem comum. Nessa sociedade ideal imaginada por Rousseau, nao
haverd, portanto, espaco para a representacdo politica no poder legislativo, 0 povo
soberano sera o Unico autor das suas proprias leis e se submetera apenas a sua

propria vontade, permanecendo, desse modo, verdadeiramente livre.

Percebe-se, assim, que se Rousseau critica veemente 0 sistema
representativo de governo como visto por ele em pleno século XVIII, basicamente no
inicio do seu surgimento, € porque certamente, assim como as relacées humanas e
todas as instituicdes existentes na “sociedade moderna” da sua época, esse sistema
politico, aos seus olhos, encontra-se também fundamentado na aparéncia. O
sistema representativo de governo como visto por Rousseau, esta longe de ser o
sistema politico auténtico ou perfeito, pelo contrario, ele representa talvez o exemplo

mais radical e cruel da aparéncia, a saber, a aparéncia da liberdade. Sob esse tipo
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de sistema politico, os homens acreditam ser livres, pois escolhem seus
representantes, mas ap0s esse ato, eles se submetem a vontade dos seus
escolhidos e se transformam em tropas de escravos. Para Rousseau, de nada
adianta poder escolher representantes e perder a liberdade de expressar a propria
vontade ou ser simplesmente controlado e dirigido por eles; a rigor, nessa condigéo,

nao existe mais homem, pois ser homem, para o pensador genebrino, é ser livre.

Apesar de ser um critico severo do sistema representativo de governo como
ja foi demonstrado, é preciso sublinhar que Rousseau nao critica a totalidade da
representacdo politica. Para ele, como aparece fundamentalmente em Do contrato
social, a representacdo politica surge como uma ameaca apenas ao poder
legislativo, pois as leis devem ser sempre expresséo da vontade geral do soberano e
jamais dos representantes, ndo existem leis sem a ratificacdo do soberano, isto €, do
povo, e este, para permanecer verdadeiramente livre, deve obedecer apenas as leis
das quais ele é o préprio autor. Mas quando se trata do poder executivo (ou
governo), o pensador genebrino reconhece a necessidade de representantes para
desempenhar funcdes especificas atribuidas pelo soberano, como, por exemplo,
aplicar as leis em casos particulares. Esses representantes sdo, portanto, em
esséncia, “funcionarios” do povo soberano, ndo decidem e nem o substituem em sua

funcao legislativa, apenas o obedecem e o servem.

Rousseau, portanto, ndo parece propor o fim da representacao politica como
um todo e nem parece defender um mundo absolutamente sem representacdo no
campo politico. Para ele, na verdade, quando se trata de politica, ndo ha nada de
errado em ter representantes, desde que estes desempenhem apenas a fungao que
a eles é atribuida pelo povo soberano, em especial no poder executivo, € néo
reivindiguem nenhum poder que a eles ndo pertence, como, por exemplo, o poder
de elaborar as leis. Os representantes devem apenas administrar a comunidade
politica dentro dos limites estabelecidos pelas leis como expressao da vontade geral
do povo soberano, emitindo decretos e aplicando as leis em casos particulares. O
que deve ser condenado e combatido, ndo € a representacdo politica em sua
totalidade, mas sim a representacdo da soberania, isto €, a substituicdo do povo em
sua funcéo legislativa. Representar a soberania, além de ilegitimo €, também, para

Rousseau, absolutamente prejudicial a liberdade do povo.
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Outra questdo que deve ser destacada, € que em Rousseau, ndo parecem
existir argumentos suficientes para que ele seja considerado, por exemplo, um
defensor da democracia direta. O que fundamenta a comunidade politica imaginada
pelo pensador genebrino €, precisamente, o conceito de vontade geral, e como se
sabe, ndo existe e nunca existiu uma democracia direta fundamentada nesse
conceito. Na verdade, para Rousseau, nunca houve nenhum tipo de pratica politica
baseada na vontade geral do povo como imaginada por ele e, certamente, nunca
havera, pois em seus escritos, ndo ha indicios para supor que ele acredita nhuma
recriacdo da sociedade politica baseada na vontade geral. Portanto, a “vontade
geral” que dirige 0 povo soberano em uma comunidade politica perfeita, além de nao
representar uma defesa da democracia direta, ela também n&o deve ser tomada
como algo capaz de ser executado concretamente, mas como um ideal que serve de
inspiracdo para criticar todos os sistemas politicos existentes que colocam o povo a
margem da politica e apenas lembram da sua importancia em periodos eleitorais.
Para Rousseau, na politica, quem deve ser protagonista € o povo, ndo 0s
representantes, 0 soberano deve ser sempre o0 povo, jamais 0S representantes.
Portanto, o que o pensador genebrino parece denunciar verdadeiramente, ndo é
necessariamente o0 governo representativo, mas a transferéncia ilegitima para os
representantes, do poder (legislativo) que pertence ao povo; em outras palavras,
Rousseau denuncia veemente todo e qualquer tipo de reivindicacdo por parte dos
representantes, no sentido de exigirem para si o direito de agir em nome do povo na
elaboracdo das leis. Os representantes ndo sdo e nem podem querer ser a
personificacado da soberania popular.
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CAPITULO 2
ARENDT

2.1. Sobre o totalitarismo

Discutir as andlises de Arendt sobre o totalitarismo quando se pretende
debrucar sobre o seu posicionamento frente ao sistema representativo de governo,
nao € uma mera op¢ao metodologica, mas uma acao imprescindivel. Acredita-se, na
verdade, que essa atitude € uma das condi¢cdes fundamentais para se compreender
qualquer tema relacionado ao seu pensamento politico que, em esséncia, surge

" 30 trazida a tona em sua

como uma “resposta” a crise politica do “mundo moderno
forma mais exacerbada pelo sistema totalitario de governo. De um modo geral, o
termo “totalitarismo” que de acordo Furet (1995, p.184), foi inventado por Mussolini
em 1925, ao exaltar a “nossa feroz vontade totalitaria”, se aplica, de acordo com
Arendt, a dois regimes politicos especificos, a saber, o nazismo de Hitler e 0
comunismo de Stalin: “Até hoje conhecemos apenas duas formas auténticas de
dominio totalitario: a ditadura do nacional-socialismo, a partir de 1938, a ditadura
bolchevista, a partir de 1930” (ARENDT, 1989, p.469). Para Arendt, portanto, como
disse Kristeva (2002, p.22), “nazismo e stalinismo sdo duas faces de um mesmo

horror, o totalitarismo, porque convergem na mesma negac¢ao da vida humana”.

Ao reduzir o termo “totalitarismo” a dois regimes politicos apenas, sua obra
Origens do totalitarismo se tornou alvo de criticas. Para Faye (1997, p.136), por
exemplo, o fascismo italiano, ou como ele prefere chamar, “o Estado mussoliniano”,
deveria estar incluido dentro das “categorias totalitarias” de Arendt; Isaiah Berlin, por
sua vez, como sublinhou Jahanbegloo (1996, pp.110-114), admitiu que Arendt

% 0 “mundo moderno” para Arendt (1972, p.54), “veio a existéncia através da cadeia de catastrofes
deflagradas pela Primeira Guerra Mundial”. Ele € o “mundo em que vivemos” (ARENDT, 2009a, p.14).
N&o pode ser confundido, portanto, com a “era moderna” que, como diz Arendt (1972, p.54), “surge
com as Ciéncias Naturais no século XVII, atinge seu climax politico nas revolu¢cdes do século XVIIl e
desenrolou suas implicacdes gerais apés a Revolucdo Industrial do século XIX” e “terminou no limiar
do século XX” (ARENDT, 2009a, p.13-14). Nas palavras de Neto (2009, p.52-53), por exemplo, é no
mundo moderno que se deu a “derrota do homo faber para o animal laborans (0 homem enquanto
submetido aos esforcos desempenhados para a manutencédo da vida bioldgica)”; a “aniquilacao da
distincdo entre a esfera publica e privada, por uma homogeneizagdo social do homem” e o
surgimento do fendmeno totalitario. Na era moderna se deu a “generalizacdo da atividade de
fabricacdo e dos valores do ‘homo faber’ (do homem enquanto fabricador do artificio humano),
eliminando a contemplacdo como atividade significativa para o homem”.
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acertou ao falar do nazismo, mas o mesmo ndo se pode dizer em relacdo ao
comunismo russo. De todo modo, apesar das criticas, Whitfield (1980, p.62-75)
observa em seus estudos que os varios documentos publicados desde 1951,
tendem a coincidir com tudo aquilo que Arendt disse em sua obra e com o
julgamento que ela fez dos fatos analisados. O’sullivan (1982, p.223-224), por sua
vez, ndo faz uma critica direta ao modo como Arendt analisa e concebe o
totalitarismo, mas nao aceita, por exemplo, que seu pensamento politico originou-se
a partir da sua experiéncia com os regimes totalitarios. Para ele, a “nostalgia” de
Arendt pela polis grega, ou o seu “entusiasmo” pelo mundo antigo “que chega a
ultrapassar o de Maquiavel”’, estd na origem de todo o seu pensamento politico.
Contra a interpretacdo de O’sullivan, acredita-se, como disse Canovan (1992, p.2),
que a “teoria da acdo” de Arendt, “como o0 resto de seu pensamento politico,
originou-se a partir da sua resposta ao totalitarismo e ndo em um ato de nostalgia
pela polis grega”, e suas reflexdes sobre esse regime politico, como sublinhou Nihan
(2011, p.19), constituem em “um objeto de estudo particularmente fértil para aqueles
gue desejam conduzir um inquérito sobre o alcance, o sentido e o status da crise

(das crises) hoje”.

As reflexdes posteriores de Arendt sobre a politica nunca se desvencilharam
da sua compreensdo do totalitarismo, por isso acredita-se que ignorar essa
compreensao significa fazer uma opc¢do no sentido de dificultar um entendimento
adequado das suas consideracbes sobre o sistema representativo de governo.
Nenhum outro acontecimento foi capaz de provocar inquietagdes tdo profundas no
pensamento de Arendt e mudancas decisivas em sua existéncia quanto o

surgimento dos regimes totalitarios.* Assim, “falar do totalitarismo”, um “perigo

ainda presente que a todos n6s ameaca™, diz Vallée (2003, p.14), “tal € a tarefa que

Arendt assumiu em toda a sua obra, das Origens do totalitarismo até A vida do

132

espirito Nesse sentido, Origens do totalitarismo, sublinha Amiel (1997, p.13),

%1 Com a ascensdo do nazismo na Alemanha, Arendt sofreu na prépria pele a perseguicdo e foi
obrigada, ainda jovem, a fugir do seu proprio pais e a se tornar uma pessoa sem cidadania, isto é,
apatrida. Em sua biografia elaborada por Elizabeth Young-Bruehl (1997), a autora deixa claro que ela
foi indiferente as questBes politicas durante a sua juventude, aluna de Heidegger e Jaspers, seu
interesse estava voltado para a tradicdo da “filosofia alema”, mas o incéndio no Parlamento Aleméo e
a ascensao do nazismo ao poder, a arrastaram para a politica.
%2 “para se compreender Arendt”, diz Vallée (2003, p.15), “importa comegar pelo principio”, o que
significa dizer, comecar pela obra Origens do totalitarismo. Para reforcar sua tese, ela cita as
observacfes de B. Crick: “Se lermos os seus livros como se cada um tratasse um tema que emerge
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deve ser considerada sempre como “uma obra que tem um valor de origem e cujos

textos ulteriores sao a recuperacgao, o prolongamento, a corregéo”.

O sistema totalitario como visto por Arendt no século XX, ndo se tratava
simplesmente de mais um acontecimento politico, essa forma de governo e as
condicbes que permitiram 0 seu aparecimento surgiram aos seus olhos como
guestdes mais importantes e urgentes da sua época e impulsionou todo o seu
pensamento politico na busca de respostas para as seguintes perguntas: “O que
havia acontecido? Por que havia acontecido? Como pOde ter acontecido?”
(ARENDT, 1989, p.339-340). Para ela, estava claro que responder essas
perguntas® satisfatoriamente era a Unica maneira de evitar tais atrocidades no
futuro, ou como disse Culbert (2010, p.145), de “introduzir o critério politico mais
importante para julgar os acontecimentos do nosso tempo: sera que vai levar a um

regime totalitario ou ser4 que nao?”.

Essa busca de respostas para os problemas de sua época constitui-se em
uma “vontade de compreender”, diz Young-Bruehl (1997, p.126), “que pressupde um
processo profundo de témpora, o tipo de processo que, afirmava Nietzsche, ou mata
ou fortalece”. Para Arendt (2008a, p.33), portanto, “o importante € compreender”, o
ato de escrever, para ela, “é uma questdo de procurar essa compreensao, parte do
processo de compreender”. Ao responder a uma pergunta de Gaus sobre os seus
escritos, isto é, se ela pretendia “ter uma grande influéncia” com o0s seus textos,
Arendt disse: “Eu quero € compreender. E se 0s outros compreendem — no mesmo
sentido em que compreendi —, isso me da uma sensac¢éo de satisfacdo, € como se
sentir em casa” (ARENDT, 2008a, p.33). O totalitarismo, principalmente em sua
versao nazista, diz Arendt (2008a, p.226-227), desamparou e arrastou para a morte

“6 milhdes de judeus, 6 milhdes de seres humanos”. Nas “fabricas de morte”, diz ela:

da Origens, mas que ai ficou irresoluto ou insuficientemente clarificado, veremos o0s seus escritos
numa perspectiva verdadeira e formando uma totalidade”.
% O caminho para as respostas as suas perguntas comecou a se abrir apds a derrota da Alemanha
nazista. De acordo com Young-Bruehl (1997, p.196), ap6s a guerra havia emergido montanhas de
papéis, virtualmente intactos, uma superabundancia de documentacdo a respeito de todos os
aspectos dos dozes anos que durou o Reich milenar de Hitler. Comecou a surgir grande quantidade
de material sobre campos de concentracdo e de trabalho escravos, tanto nazistas quanto russos:
diarios, romances e poemas de sobreviventes e documentos oficiais. Arendt comecou, entéo, a ler
obras como Der SS staat (O estado dos SS), de Eugen Kogon, Les jours de notre mort (Os dias de
nossa morte), de David Rousset e uma memdria dos campos russos, The dark side of Moon (O lado
escuro da Lua).
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[...] todos morreram juntos, novos e velhos, fracos e fortes, doentes e
sadios; ndo como pessoas, ndo como homens e mulheres, criancas e
adultos, meninos e meninas, bons e maus, bonitos e feios — mas reduzidos
ao minimo denominador comum da simples vida bioldgica, mergulhados no
mais negro e fundo abismo da igualdade primal, como gado, como matéria,
como coisas sem corpo nem alma, nem mesmo uma fisionomia em que a
morte pudesse imprimir seu selo. E nessa monstruosa igualdade sem
fraternidade nem humanidade — igualdade que poderia ser dividida com
cdes e gatos — que vemos, como num espelho, a imagem do inferno
(ARENDT, 2008a, p.227).

Para Arendt, o que choca profundamente nisso tudo, € que “na maioria dos
casos” eles nem sequer suspeitavam “do que estava ocorrendo”. Esse episédio da
histéria humana €, certamente, a “mais dificil de ser narrado”, mas na visdo da
autora, para que possamos ter condicbes para “novas realizacdes”, ele precisa

necessariamente ser contado, ele precisa ser compreendido:

A histéria real do inferno construido pelo nazismo é de absoluta
necessidade para o futuro. Ndo sO porque esses fatos alteraram e
envenenaram o proprio ar que respiramos, ndo sé porque agora povoam
Nossos sonhos a noite e ocupam nossos pensamentos durante o dia — mas
também porque se tornaram a experiéncia fundamental e a fundamental
desgraca de nossos tempos. Apenas a partir desse alicerce, sobre o qual se
fundara um novo conhecimento do homem, poderdo surgir nossas novas
constatagbes, nossas novas memorias, nossas novas realizacOes
(ARENDT, 2008a, p.229).

As reflex6es de Arendt sobre a politica, portanto, como sublinhou Neto (2009,
p.17) e varios outros autores**, ndo nasceram “do classico recuo contemplativo do
fildsofo em relacdo ao cotidiano dos assuntos humanos”, mas da sua “perplexidade”
diante do advento dos regimes totalitarios, isto €, das experiéncias politicas
concretas vividas por ela como uma judia alem& perseguida pelo nazismo. A
ascensado do nazismo foi um fato marcante na vida de Arendt, como ela mesma
disse, “foi um choque imediato para mim, e daquele momento em diante eu me senti
responsavel. Isto é, ndo achava mais que se pudesse ser um simples espectador”

(ARENDT, 2008a, p.34-35). Além de ter nascido das condi¢des espirituais e politicas

% A ideia de uma ligacdo entre o fenémeno totalitario e o pensamento politico de Arendt é defendida,
por exemplo, por Bowen-Moore (1989, p.43), que faz referéncia ao totalitarismo como sendo “aquele
evento que inspirou o desenvolvimento” do “pensamento politico” de Arendt; Roviello (1997, p.7), que
sublinhou que “o mundo totalitario — e a sua consumacgdo no sistema concentracionario — foi o
acontecimento central em torno do qual Hannah Arendt delineou a sua reflex&do”; Vett (1989, p.68),
para quem o totalitarismo forneceu “o material essencial, na verdade, as categorias estruturais” do
“pensamento” de Arendt, entre outros.
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vividas por ela em sua época, o pensamento politico de Arendt nunca se
desvencilhou daquelas experiéncias, pois, para ela, o “pensamento emerge de
incidentes da experiéncia vivida e a eles deve permanecer ligados, ja que sdo 0s
anicos marcos por onde pode obter orientacdo” (ARENDT, 1972, p.4l). A
experiéncia &, portanto, para a autora, o Unico objeto de nosso pensamento, e se
perdemos a sua base, “chegaremos a todo tipo de teorias” (ARENDT, 2010, p.130).
E nesse sentido, por exemplo, que Lefort (1991, p.65) disse que, para Arendt, “néo
significa simplesmente mover-se no ja pensado, mas recomecar e, precisamente,

recomecar atraves das provacdes impostas pelo acontecimento”.

Assim, como serd visto mais adiante, suas consideracdes sobre o sistema
representativo de governo como aparecem principalmente em sua obra Da
revolucdo, surgem fundamentalmente como uma constatacdo da incapacidade da

democracia liberal®

contemporanea em dar uma resposta adequada a crise politica
do mundo moderno vivenciada em sua forma radical nas experiéncias totalitarias do
século XX: em vez de se constituir em um “novo comec¢o”, em uma “nova forma de
governo”, o que se vé nas democracias contemporaneas é a “continuidade”, como
disse Neto (2013, p.58), do “esvaziamento da vida politica” e do “abismo entre
liberdade e poder”. Para Arendt, diz Castoriadis (1985, p.7), ap0s a experiéncia dos
governos totalitarios é preciso “reconstruir o pensamento politico numa nova base”,
dar a ele “uma nova estrutura” baseada na pluralidade humana, capaz de responder
aos desafios politicos do nosso tempo em termos n&o totalitarios. E preciso um novo
comec¢o capaz de mudar radicalmente a ordem totalitdria de governar, capaz de
“pensar”, diz Ricoeur (1995, p.16), “a possibilidade de um mundo nao totalitario”.

O sistema totalitario, para Arendt, como aparece em sua obra Origens do
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totalitarismo, “seu estudo magistral™®, nas palavras de Pitkin (1998, p.69), é uma

%> Em termos gerais, o0 “pensamento liberal” e o “republicanismo civico” de Arendt, como sublinhou
McCarthy (2000, p.152), diferem-se principalmente na maneira como cada um concebe a liberdade. O
primeiro “coloca a énfase na liberdade negativa como o direito de ser deixado em paz; a felicidade se
torna privada”; o segundo “busca recuperar a compreensao republicana dos conceitos politicos que
datam da antiguidade classica, aqueles conceitos que inspiraram o principio da revolucao” e que nao
veem politica e liberdade como algo separado. A autora recusa o pensamento liberal porque ele
tende, como sublinhou Duarte (2002, p.61-62), “a pensar as relagfes entre politica e liberdade a partir
da concepcao de que quanto menor for o espago destinado a politica, tanto maior serd o espaco da
liberdade [...] o que se enfatiza nessa formula é uma liberdade pensada sempre em termos da
‘liberdade em relacdo a politica’, destinada exclusivamente ao crescimento e desenvolvimento
econdmico privado”.
% Arendt, como observou Fry (2009, p.10) em seus estudos sobre o pensamento dessa autora,
tornou-se internacionalmente conhecida com a publicacdo de Origens do totalitarismo (The Origins of
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forma de governo “novo e sem precedentes” na historia da humanidade, e o que nao
tem precedente nesse regime politico, “ndo é primariamente seu conteudo
ideoldgico, mas o fato da dominacao totalitaria em si” (ARENDT, 2008a, p.421). Sua
pretensdo de dominio sobre os homens ultrapassa qualquer fronteira, “a luta pelo
dominio total de toda a populagéo da terra, a eliminacdo de toda realidade rival ndo
totalitaria”, diz Arendt (1989, p.442), “eis a tbnica dos regimes totalitarios”. Esse
posicionamento de Arendt diante dos regimes totalitarios, observa Baehr (2010,
p.11-13), opdem-se radicalmente a visdo daqueles que enxergam o totalitarismo
como uma “consequéncia perversa” de ideias de alguns pensadores do passado, ou
como um “legado exagerado de intolerancia” dos “estados autoritarios” de épocas
anteriores. A autora ndo compartilha, por exemplo, das ideias de pensadores como
Popper, que vé uma ligacdo entre Platdo e o totalitarismo; Eric Voegelin, para quem
o totalitarismo € o resultado da doenca espiritual do agnosticismo; Horkheimer e
Adorno, que veem o projeto iluminista de redimir o mundo pelo conhecimento
através da razao, dando origem a uma sociedade repressora e totalitaria e Talmon,
que considera o totalitarismo como algo decorrente de pensamento de alguns
filosofos do século XVIIl, entre eles, destaca-se Rousseau. Para Arendt, o
totalitarismo ndo pode ser relacionado com os males do passado, com 0s regimes

totalitarios a questéo € bem diferente:

O problema [...] ndo é que eles joguem a politica do poder de um modo
especialmente cruel, mas que atras de suas politicas esconde-se um
conceito de poder inteiramente novo e sem precedentes, assim como atras
de sua Realpolitik jaz um conceito de realidade inteiramente novo e sem
precedentes. Supremo desprezo pelas consequéncias imediatas e ndo a
falta de escripulos; desarraigamento e desprezo pelos interesses nacionais
e nao o nacionalismo; desdém em relagdo aos motivos utilitarios e nédo a
promocgdo egoista do seu proprio interesse; "idealismo", ou seja, a fé
inabalavel num mundo ideolégico ficticio e ndo o desejo de poder — tudo
isso introduziu na politica internacional um fator novo e mais perturbador do
gue teria resultado da mera agressao (ARENDT, 1989, p.467-468).

Totalitarianism), no ano de 1951. Foi a sua primeira obra escrita em inglés e ndo em sua lingua
materna, o alem&o. Nas palavras de Canovan (1992, p.17), com a publicacdo dessa obra, Arendt se
estabeleceu “como uma notavel estudante das crises politicas do seu tempo”. Isso ocorreu,
principalmente, como sublinhou Swift (2009, p.87), porque foi nessa obra que ela produziu “alguns
dos textos mais poderosos, radicalmente originais e perturbadores de toda a sua carreira”.
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Em Arendt (2008a, p.423), portanto, ndo se pode compreender o totalitarismo
seguindo “a marca registrada das ciéncias histéricas e politicas modernas”, isto €,
optando-se pela via de escape mais 6bvia, como por exemplo, “analogias e
generalidades”, identificando-o com algum antigo mal conhecido. A postura dessas
ciéncias reflete a “crescente incapacidade de fazer distingbes” e de compreender o
acontecimento “em seu contexto histérico especifico”, fazendo com que a propria
palavra perde qualquer significado. E claro, diz a autora, se a compreens&o
permanecer apenas “na esfera da teoria pura e dos conceitos isolados”,
provavelmente € possivel “que ndo haja absolutamente nada de novo” nos governos
totalitarios, mas tudo muda por completo quando “as formulacdes teoricas” sé@o

deixadas de lado e a sua “aplicacao pratica” é analisada:

N&o é porque alguma “ideia” nova veio ao mundo que a originalidade do
totalitarismo € terrivel, mas sim porque as proprias acdes desse movimento
constituem uma ruptura com todas as nossas tradicfes; elas claramente
destruiram as categorias de nosso pensamento politico e nossos padrbes
de juizo moral (ARENDT, 1993a, p.41).

Quando se perde a capacidade de fazer distin¢des, “tudo o que ha de novo e
chocante” no acontecimento, diz Arendt (2008a, p.423), “é supostamente explicado,
mas na verdade anulado, com algumas analogias ou com sua reducdo a uma cadeia
previamente conhecida de causas e influéncias”. Mas esse tipo de atitude, na
verdade, apenas diminui *“
(ARENDT, 1989, p.12). De acordo com comentarios de Buckler (2011, p.66),

gualquer tentativa de *“assimilar’ o totalitarismo com as formas de governos

o0 impacto da realidade e o choque da experiéncia”

tradicionalmente conhecidas, significa “familiariza-lo”, e quando isso acontece,
evitamos o0 contato “que acompanha o confronto com o radicalmente novo — um

confronto que nos leva a pensar novamente”. O totalitarismo, portanto, diz a autora:

[...] criou instituicBes politicas inteiramente novas e destruiu todas as
tradicdes sociais, legais e politicas do pais. Independentemente da tradicao
especificamente nacional ou da fonte espiritual particular da sua ideologia, o
governo totalitario sempre transformou as classes em massas, substituiu o
sistema partidario ndo por ditaduras unipartidarias, mas por um movimento
de massa, transferiu o centro do poder do Exército para a policia e
estabeleceu uma politica exterior que visava abertamente ao dominio
mundial (ARENDT, 1989, p.512).
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Quando se trata do pensamento de Arendt, nenhuma forma politica de
governo do passado, seja ela despotismo, ditadura ou tirania, serve de parametro
para se compreender o totalitarismo; 0 governo totalitario representa “uma terrivel
originalidade, que nenhum paralelo histérico é capaz de atenuar’” (ARENDT, 1993a,
p.41). Os conceitos e categorias politicos elaborados pela nossa tradicdo de
pensamento ao longo dos séculos, “considerados essenciais” nas palavras de
Adeodato (1989, p.90), ndo conseguem também explica-lo “como um fato
estabelecido” e “em seu ineditismo” (ARENDT, 1972, p.54), pois toda a “sabedoria
do passado”, diz Arendt (1993a, p.41), “morre em nossas maos tao logo tentamos
aplica-la de forma honesta as experiéncias politicas centrais de nossos tempos”.

Se o totalitarismo pudesse de fato ser comparado com as tiranias do
passado, diz Arendt (1993a, p.41), estariamos pisando “em terra firme, pois cremos
ter herdado, junto com os males do passado, a sua sabedoria para nos orientar em
meio a eles”. O que coloca 0s governos totalitarios em uma situagéo infinitamente
diferente dessas tiranias € o “uso do terror”, ndo apenas “como meio de exterminio e
amedrontamento dos oponentes, mas como instrumento corriqueiro para governar
as massas perfeitamente obedientes”. Sob o dominio totalitario, o ataque do terror
funciona sem qualquer “provocacdo preliminar, e suas vitimas sdo inocentes até
mesmo do ponto de vista do perseguidor” (ARENDT, 1989, p.26), e o terror ndo é
suspenso, por exemplo, quando o governo totalitario atinge “o seu objetivo
psicolégico”, na verdade, diz Arendt (1989, p.393), “o verdadeiro drama é que ele é
aplicado contra uma populacdo j& completamente subjugada”. O governo totalitario
€, portanto, para Arendt (1989, p.343), “a Unica forma de governo com a qual nédo é
possivel coexistir”, pois propde acabar “com a existéncia autbnoma de qualquer
atividade” (ARENDT, 1989, p.372). Nas palavras de McCarthy (2000, p.41), “o
despotismo tradicional”, por exemplo, “negava aos seres humanos a liberdade
politica”, mas “ndo os privava da liberdade de pensar e de falar em seus lugares
privados”, ja “o assalto totalitario sobre a liberdade foi ilimitado”. Nenhum tipo de
governo tirdnico do passado conseguiu negar a liberdade como os governos

totalitarios:

Numa tirania, era preciso ser pelo menos um inimigo do regime para ser
punido por ele. A liberdade de opinido ainda existia para aqueles que tinham
a coragem de arriscar 0 pescog¢o. Teoricamente, ainda se pode fazer
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oposicao também nos regimes totalitarios; mas essa liberdade é quase
anulada quando a pratica de um ato voluntario apenas acarreta uma
"punicdo” que todos, de uma forma ou de outra, tém de sofrer. No
totalitarismo, a liberdade n&o apenas se reduz a sua Ultima e
aparentemente indestrutivel garantia, que € a possibilidade do suicidio, mas
perde toda a importancia porque as consequéncias do seu exercicio sao
compartilhadas por pessoas completamente inocentes (ARENDT, 1989,
483).

De acordo com a autora, a historia das ideias como conhecemos mostra que
as formas de governo sob as quais 0s homens vivem sdo muito poucas, e de um
modo geral, todas elas foram descobertas e classificadas pelos gregos. Ao longo
dos séculos, até Montesquieu®’, por exemplo, “o Ultimo pensador politico seriamente
preocupado com o problema das formas de governo” (ARENDT, 2009a, p.214), elas
nao sofreram grandes modificacfes, por isso corre-se 0 risco de interpretar o
totalitarismo como forma moderna de tirania, isto €, um governo sem leis no qual o
poder é exercido por um s6 homem®, mas na verdade, como comentou Tormey
(1995, p.39), o regime totalitario de governo, em termos arendtianos, € “um
fendbmeno especificamente moderno”. O totalitarismo, diz Arendt (1989, p.513),

provocou uma faléncia geral de todo e qualquer tipo de “alternativa” conhecida na

%" De acordo com observacdes de Arendt (1989, p.519), Montesquieu estabeleceu a tendéncia tnica
da tirania em se “destruir por dentro”, como “a suprema prova” da sua “imperfeicdo”, pois 0os outros
governos sdo destruidos pelas “circunstancias externas”. Montesquieu acrescentou, também, a
definicdo de governo, o que “chamou de um ‘principio de acdo’ que, sendo diferente para cada forma
de governo, inspiraria governantes e cidaddos em sua atividade publica e serviria como critério, além
da avaliacdo meramente negativa da legalidade, para julgar todos os atos no terreno das coisas
publicas. Esses principios orientadores e critérios da acdo, segundo Montesquieu, sdo numa
monarquia, a honra; numa republica, a virtude; e numa tirania, o medo”. Mas, no governo totalitario,
como entendido pela autora, “onde todos os homens tornaram-se Um-Sé-Homem, onde toda acao
visa a aceleracdo do movimento da natureza ou da histéria, onde cada ato é a execuc¢do de uma
sentenca de morte que a Natureza ou a Histéria ja pronunciou, isto é, em condi¢cdes nas quais se
pode ter plena certeza de que o terror manterd o movimento em constante atividade —, um principio
de acao separado da sua esséncia seria absolutamente desnecessario”.

%% No decorrer de toda a nossa tradicdo, as marcas registradas da tirania podem ser descritas assim:
“De um lado, o poder arbitrario, sem o freio das leis, exercido no interesse do governante e contra os
interesses dos governados; e, de outro, 0 medo como principio da acéo, ou seja, 0 medo que 0 povo
tem pelo governante e o medo do governante pelo povo” (ARENDT, 1989, p.513). Mesmo desafiando
todas as “leis positivas”, inclusive aquelas que ele mesmo criou, como aconteceu, por exemplo, com
a Constituicdo Soviética de 1936, ou aquelas que ele ndo quis dar o trabalho de abolir, como foi o
caso da Constituicdo de Weimar, que nunca foi revogada pelo governo nazista, deve-se sublinhar, no
entanto, que o totalitarismo, em hipétese alguma, “opera sem a orientacdo de uma lei”, ou que ele
seja um governo ‘“arbitrario”. Pelo contrario, o totalitarismo “afirma obedecer rigorosa e
inequivocamente aquelas leis da Natureza ou da Hist6ria que sempre acreditamos serem a origem de
todas as leis” (ARENDT, 1989, p.513). Através da interpretacdo das leis da Natureza, elimina-se tudo
0 que é prejudicial e incapaz de viver; através da interpretagdo das leis da Histéria, séo elaboradas
maximas de agdo imediatamente aplicaveis a sociedade e ao movimento. Portanto, ainda que seja
pelo absurdo, esse sistema politico consegue manifestar uma das dimensfes fundamentais do
direito: resposta a necessidade humana fundamental de estabilidade.
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“filosofia politica” para definir a “esséncia dos governos, isto €, a alternativa entre o
governo legal e o ilegal, entre o poder arbitrdrio e o poder legitimo”. E em sua
“monstruosa” afirmacdo, o governo totalitario recusa o titulo de governo ilegal e

arbitrario:

[...] longe de ser "ilegal", recorre a fonte de autoridade da qual as leis
positivas recebem a sua legitimidade final [...] longe de ser arbitrario, € mais
obediente a essas forgcas sobre-humanas que qualquer governo jamais o foi
[...] longe de exercer o seu poder no interesse de um s6 homem, esta
perfeitamente disposto a sacrificar 0s interesses vitais e imediatos de todos
a execucdo do que supde ser a lei da Historia ou a lei da Natureza. O seu
desafio as leis positivas pretende ser uma forma superior de legitimidade
que, por inspirar-se nas proprias fontes, pode dispensar legalidades
menores. A legalidade totalitaria pretende haver encontrado um meio de
estabelecer a lei da justica na terra — algo que a legalidade da lei positiva
certamente nunca pdde conseguir (ARENDT, 1989, p.513-514).

N&do € possivel, portanto, chegar a uma verdadeira compreensao da
dominacéo totalitaria, condicdo necessaria para uma reconciliagdo com o mundo e
fazer dele uma morada seguro para todos, enquanto ele é julgado “com juizos pré-
formados, isto é, com preconceitos” que apenas servem para privar “da experiéncia
da realidade e da oportunidade por ela proporcionada a reflexdo” (ARENDT, 1972,
p.223). O século XX colocou sobre os homens um “fardo” que para ser
compreendido € necessario afastar “as analogias e generalidades” que tendem a
diminuir o seu “impacto” e negar nele “o chocante” e “o inaudito”. Compreender o
fendmeno totalitario significa ndo “vergar humildemente ao seu peso”, mas “encarar
a realidade sem preconceitos e com atencao, e resistir a ela — qualquer que seja”
(ARENDT, 1989, p.12). Esse esfor¢co no sentido de compreender o totalitarismo, nao
significa, para Arendt, “perdoar”, ou como disse Mélich (1998, p.25), “justificar o
injustificavel, dar razdo a algo que nunca pode ter razao”, significa sim, reconciliar
“com um mundo em que tais coisas sao definitivamente possiveis” (ARENDT, 1993a,
p.39). Portanto, apenas encarando o totalitarismo de frente, sem analogias e sem
preconceitos, é possivel compreendé-lo verdadeiramente como um tipo de regime
politico novo e sem precedentes que experimentou “a dominacdo permanente de
todos os individuos em todo e qualquer esfera da vida” (ARENDT, 1989, p.375).
Uma forma de governo “cuja esséncia € o terror e cujo principio de acao € a logica

do pensamento ideolégico”. Uma mistura nunca antes experimentada “nas varias
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formas de dominio politico” para responder “a necessidades humanas” (ARENDT,
1989, p.526).

E através da ideologia e do terror que a dominacéo totalitaria consegue n&o
apenas isolar*® o individuo como muitas vezes faziam as tiranias do passado, mas
também priva-lo de todas as rela¢cdes com 0s outros e consigo mesmo; “precisando
constantemente dos outros para sua individualidade”, diz Arendt (2008a, p. 378), ele
“é abandonado ou separado dos demais. Nesse caso, ele fica totalmente isolado,
abandonado até por sua propria companhia”, o individuo nos regimes totalitarios é
transformado em um ser “supérfluo” cujo sentimento é de “ndo pertencer ao mundo
de forma alguma” (ARENDT, 1989, p.528). No mundo totalitario, “o homem do
totalitarismo”, como comentou Kristeva (2002, p.4), “destréi a vida humana apds ter
abolido o sentido de toda a vida, ai compreendido o da sua prépria”. Na verdade,
para Arendt, todos sdo “igualmente supérfluos” no sistema totalitario de governo;
aqueles “gue manipulam esse sistema acreditam na propria superfluidade tanto
guanto na de todos os outros”, diz Arendt (1989, p.510), “e os assassinos totalitarios
s80 0S mais perigosos porque ndo se importavam se estdo vivos ou mortos, se
jamais viveram ou se nunca nasceram”.

140

A ‘“ideologia™ € um importante instrumento dos governos totalitarios. Ela

possui a forca suficiente “para atrair e persuadir um grupo de pessoas” e “orienta-las

% para Arendt, o poder surge quando os homens agem em conjunto, € uma “habilidade humana [...]
para agir em concerto” (ARENDT, 2001, p.36). Quando os individuos sdo isolados, eles se
transformam em seres absolutamente impotentes, pois “os homens isolados sdo impotentes por
definicdo” (ARENDT, 1989, p.226). E importante ressaltar aqui a distincdo arendtiana entre o
“isolamento” e a “solidao”. Apesar de chamamos de isolamento na esfera politica 0 que é chamado
de solidao na esfera dos contatos sociais, Arendt alerta que é preciso ficar claro que “isolamento e
soliddo nao sdo a mesma coisa”. Nesse sentido, ela diz: “Posso estar isolado — isto €, numa situagao
em que nao posso agir porque nao ha ninguém para agir comigo — sem que esteja solitario; e posso
estar solitario — isto €, numa situagdo em que, como pessoa, me sinto completamente abandonado
por toda companhia humana — sem estar isolado. O isolamento é aquele impasse no qual os homens
se veem quando a esfera politica de suas vidas, onde agem em conjunto na realizagdo de um
interesse comum, é destruida [..] O governo totalitario, como todas as tiranias, certamente nao
poderia existir sem destruir a esfera da vida publica, isto €, sem destruir, através do isolamento dos
homens, as suas capacidades politicas. Mas o dominio totalitario [...] ndo se contenta com esse
isolamento, e destr6i também a vida privada. Baseia-se na soliddo, na experiéncia de nao se
pertencer ao mundo, que é uma das mais radicais e desesperadas experiéncias que o homem pode
ter” (ARENDT, 1989, p.527).
9 A palavra “ideologia” é entendida por Arendt como “bem literalmente o seu nome indica: é a légica
de uma ideia”. Nesse sentido, “seu objeto de estudo € a histéria a qual a ‘ideia’ é aplicada; o resultado
dessa aplicacdo ndo é um conjunto de postulados acerca de algo que é, mas a revelagao de um
processo que esta em constante mudanca”. Os interesses das ideologias centralizam-se “no vir-a-ser
€ no morrer, na ascensao e queda das culturas, mesmo que busquem explicar a historia através de
alguma ‘lei da natureza™. No racismo, por exemplo, Arendt observa que a palavra “raga’ néo
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nas experiéncias e situacdes da vida moderna”. Sua pretensdo, como concebida
pelos sistemas totalitarios de governo, € ser a “detentora da chave da histéria” e
poder oferecer “a solucdo dos ‘enigmas do universo’ e dominar o conhecimento
intimo das leis universais ‘ocultas’, que supostamente regem a natureza e o homem”
(ARENDT, 1989, p.189). E, portanto, através da ideologia, isto €, em virtude da
“l6gica” de sua respectiva “ideia”, que esses governos explicam, ou pelo menos
afirmam explicar de modo total e absoluto, “os mistérios de todo o processo historico
— 0s segredos do passado, as complexidades do presente, as incertezas do futuro”
(ARENDT, 1989, p.521). A ideologia é, portanto, para os regimes totalitarios, um
sistema de interpretagcdo do mundo mobilizado para que ninguém jamais comece a
pensar, ou como disse Bauman (2000, p.94), para tornar o pensamento dos
individuos “impotente, irrelevante e sem influéncia para o sucesso ou fracasso do
poder”. Ela analisa “ndo o que €, mas o0 que vem a ser”; ndo se prende a nenhuma
“experiéncia” da qual ndo é possivel “aprender nada de novo, mesmo que se trate
de algo que acaba de acontecer”;, sem qualquer poder capaz de transformar a
realidade, ela liberta “0 pensamento da experiéncia por meio de certos métodos de
demonstracdo” (ARENDT, 1989, p.522-523). Diferente de Marx, diz Teles (2013,
p.60), para quem a “ideologia visa a dominacdo de uma classe sobre outra”, para
Arendt, “seu objetivo € a totalidade dos homens, procurando criar um mundo Unico e

n4l

universal Em Arendt, portanto, A ideologia arruina todas as relagcbes com a

realidade e constréi um mundo ficticio e logicamente coerente:

corresponde a nenhuma curiosidade genuina de exploracao cientifica acerca das racas humanas, ela
significa apenas uma “ideia’ através da qual o movimento da histéria é aplicado como um Unico
processo coerente”. Quando se refere, portanto, a “ideia’ de uma ideologia™ que passa a ser
instrumento de explicacdo, isso ndo tem qualquer ligacdo, por exemplo, com “a esséncia eterna de
Platéo, vislumbrada pelos olhos da mente” e nem com “o principio regulador da razdo de Kant".
Arendt diz que “para uma ideologia, a historia ndo é vista a luz de uma ideia (o que significaria ver a
historia sob forma de alguma eternidade ideal que, por si, esta além do movimento histérico), mas
como algo que pode ser calculado por ela. O que torna a ‘ideia’ capaz dessa nova fungéo € a sua
propria ‘légica’, que é um movimento decorrente da prépria ‘ideia’ e dispensa qualquer fator externo
para coloca-la em atividade. O racismo é a crenca de que existe um movimento inerente da propria
ideia de raca, tal como o deismo é a crenca de que existe um movimento inerente da prépria nogao
de Deus” (ARENDT, 1989, p.521). O poder das ideologias, ou seja, as suas “grandes
potencialidades”, diz Arendt (1989, p.520), “ndo foram descobertas antes de Hitler e de Stalin”. E
nesse sentido que Teles (2013, p.59) afirma, por exemplo, que “a ideologia € um fendbmeno
relativamente novo no cenario politico. Somente no século XX ela atinge proporcfes decisivas e
influentes nos assuntos publicos, por meio dos movimentos totalitarios”.

! Ainda em relagdo ao modo como a ideologia é concebida em Marx e em Arendt, Teles (2013, p.60)
lembra que “o significado forte da ideologia tem origem no conceito de Marx e é entendido como um
falso discurso sobre a realidade, expressando os interesses de uma classe. As ideologias fornecem,
segundo a compreensdo marxista, uma falsa consciéncia de classe, com o objetivo de facilitar a
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Se os presos sdo insetos daninhos, é l6gico que sejam exterminados por
meio de gas venenoso; se sdo degenerados, ndo se deve permitir que
contaminem a populacgao; se tém ‘almas escravas’ (Himmler), ninguém deve
perder tempo tentando reeduca-los (ARENDT, 1989, p.508).

Que o crime e o mal exercem uma atracdo sobre “a mentalidade da ralé”,
lembra Arendt, “ndo € novidade”, mas “o0 verdadeiro altruismo” dos adeptos do
totalitarismo € um ato “desconcertante”. E compreensivel, por exemplo, um nazista
ou um bolchevista ndo se abalar em suas convicgbes quando crimes “contra os
inimigos” sdo praticados, mas 0 mesmo ja ndo se pode dizer quando ele nem se
quer “vacila” ao assistir “os proéprios filhos” sendo devorados pelo sistema, ou
qguando “ele préprio se torna vitima da opressao”. Para o grande espanto “de todo o
mundo civilizado”, ele se coloca a disposicdo para “colaborar com a propria
condenacdo e tramar a propria sentenca de morte, contanto que o seu status como

membro do movimento permaneca intacto” (ARENDT, 1989, p.357).

Para um sistema de governo como o totalitarismo, baseado no pressuposto
de que “tudo € possivel”, o sucesso da ideologia, como destacou Villa (1999, p.31)
em seus estudos sobre o pensamento de Arendt, “significa que nenhum limite sera
reconhecido”, e o ser humano sera considerado “como totalmente de plastico e
dispenséavel’. Na verdade, “enquanto todos os homens ndo se tornam igualmente
supérfluos”, diz Arendt (1989, p.508), “o ideal do dominio totalitario ndo é atingido”. E
preciso, portanto, eliminar a “imprevisibilidade” humana “que advém do fato de que
os homens sdo criativos, de que podem produzir algo novo que ninguém jamais
previu”. Isso significa dizer que o objetivo das ideologias totalitarias nédo €, por
exemplo, “a transformacdo do mundo ou a transmutacdo revolucionaria da
sociedade, mas a transformacdo da propria natureza humana” (ARENDT, 1989,
p.510).

A referéncia a “transformacdo da natureza humana” nesse sentido, como
respondeu Arendt (2008a, p.424) as criticas do filosofo Eric Voegelin, ndo esta

ligada a ideia de uma esséncia imutavel, de algo “por definicdo, incapaz de se

dominacgdo classista. Hannah Arendt, apesar de sua aproximagcdo com a concepcdo de Marx,
diferencia-se em relacdo a este pensador, primeiramente, no carater, pois segundo a autora, a
ideologia pode servir a uma classe social, mas também a um grupo de interesses, ou a um
movimento de carater universal”.
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modificar”, mas sim a “condi¢do humana”, mais precisamente, a destruicdo “radical
da liberdade politica e humana” levada a cabo pelos regimes totalitarios. Para a
Arendt, a possibilidade que o homem tem de conhecer e definir a esséncia natural
das coisas que se encontram ao seu redor, nao lhe da a garantia de fazer o mesmo
consigo préprio; querer definir a natureza humana como uma esséncia imutavel,
“seria como pular sobre a nossa propria sombra”. De acordo com o pensamento de
Arendt, ndo existe nada capaz de “autorizar” qualquer um que seja a “presumir”, por
exemplo, “qgue o homem tenha uma natureza ou esséncia no mesmo sentido em que
as outras coisas as tém. Em outras palavras, se temos uma natureza ou esséncia,

entdo certamente s6 um deus pode conhecé-la e defini-la” (ARENDT, 2009a, p.18).

S&o nos campos de concentracdo que funcionam como “laboratorios onde
mudancas na natureza humana sao testadas” (ARENDT, 1989, p.510), que os
regimes totalitarios procuram em trés etapas atingir o seu ideal de dominagéo total
gue consiste em transformar os homens em seres supérfluos, despojando-os, de
acordo com comentario de Villa (1999, p.92), “da principal fonte da sua liberdade e
espontaneidade”. Em primeiro lugar, mata-se “a pessoa juridica do homem”
(ARENDT, 1989, p.498) privando-o de seus direitos fundamentais; em segundo
lugar, mata-se “a pessoa moral do homem. Isso se consegue, principalmente,
tornando impossivel, pela primeira vez na historia, o surgimento da condicdo de
martir’ (ARENDT, 1989, p.502). A morte da pessoa moral do homem significa, nas
palavras de Vallée (2003, p.66), “matar” em cada individuo “aquilo que para
Socrates era o valor essencial de uma vida humana: a estima que se tem por si
mesmo”. Em terceiro e ultimo lugar, simbolizando o triunfo total do sistema, mata-se

a individualidade do homem:

Depois da morte da pessoa moral e da aniquilacdo da pessoa juridica, a
destruicdo da individualidade é quase sempre bem-sucedida [...] Porque
destruir a individualidade é destruir a espontaneidade, a capacidade do
homem de iniciar algo novo com 0s seus préprios recursos, algo que nao
possa ser explicado a base de reacdo ao ambiente e aos fatos. Morta a
individualidade, nada resta sendo horriveis marionetes com rostos de
homem, todas com o mesmo comportamento do cdo de Pavlov, todas
reagindo com perfeita previsibilidade mesmo quando marcham para a
morte. Esse é o verdadeiro triunfo do sistema [...] a sociedade dos que
estdo prestes a morrer, criada nos campos, € a Unica forma de sociedade
em que é possivel dominar o homem completamente. Quem aspira ao
dominio total deve liquidar no homem toda a espontaneidade, produto da
existéncia da individualidade, e persegui-la em suas formas mais peculiares,
por mais apoliticas e inocentes que sejam (ARENDT, 1989, p.506-507).
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Sob o dominio totalitario, qualquer “coisa que distinga um homem do outro é
intoleravel” (ARENDT, 1989, p.508), por isso € fundamental impedi-lo de comecar
qualquer coisa por si mesmo, reduzindo-o a um feixe de reacdes idénticas que
sempre pode ser destruido e substituido por outro. Para isso, a destruicdo da sua
“espontaneidade, produto da existéncia da individualidade”, é uma a¢do necessaria.
Apenas desse modo, diz Arendt (1989, p.507), os regimes totalitarios conseguem

obter o seu “cidadao’ modelo” que “ndo pode ser produzido de maneira perfeita a

ndo ser nos campos de concentracéo™?.

Nesses campos ou laboratérios, a
experiéncia demonstra “realmente que os seres humanos podem transformar-se em

espécimes do animal humano” (ARENDT, 1989, p.506).

De um modo geral, em seu esfor¢o para tornar os seres humanos supérfluos,
ou seja, para demonstrar a sua “crenca fundamental [...] de que tudo € possivel”
(ARENDT, 1989, p.488), o totalitarismo destroi a pluralidade, isto €, a condicdo da
acdo humana, impedindo o individuo de agir, principalmente de agir politicamente.
Todos os “canais de comunicacéo entre os homens individuais”, bem como todo “o
espaco entre eles”, sdo ocupados pelo “cinturdao de ferro”; os homens individuais
sdo, portanto, dissolvidos “em Um — S6 — Homem de dimensfes gigantescas”, e a
liberdade é eliminada “em todo sentido especifico”, inclusive a sua “fonte [...] que
estd no nascimento do homem e na sua capacidade de comecar de novo”
(ARENDT, 1989, p.518). Sob a dominacé&o totalitaria, portanto, principalmente nos
campos de concentragéo, todos “permanecem em siléncio”, pois a violéncia impera
“de forma absoluta”. Por isso a violéncia €, para Arendt (1988, p.15), “um fenémeno
marginal no campo politico, pois 0 homem, na medida em que € um ser politico, esta

dotado do poder da fala”, e a “vida sem discurso e sem acao”, diz a autora, “esta

*2 E nesse sentido, por exemplo, que Aguiar (2009, p.210) afirma que, em Arendt, ndo se pode
conceber o totalitarismo sem campo de concentracao, pois este “é o cerne do dominio total”. Ele “é a
certeza de que o objetivo final pode ser alcancado [...] o campo de concentracdo € o modelo social
perfeito para o dominio e para a verdadeira instituicdo central do poder totalitario”. De acordo com
observacbes de Duarte (2010, p.71), a argumentacdo de Arendt indica “que as propriedades
tradicionalmente atribuidas ao homem desaparecem sob condicfes totalitarias, isto é, que elas nao
dependem de uma natureza imutavel, mas sdo construidas e garantidas a partir de artificios, tais
como a legalidade, a cidadania, o respeito a pluralidade humana e a posse de um lugar préprio e de
uma ocupacgdo social, sem os quais ndo subsiste a dignidade da existéncia humana. Configura-se
aqui mais um tema que encontrara desenvolvimento em seu pensamento posterior, 0 de que ‘o
respeito pela dignidade humana implica o reconhecimento de todos os homens ou de todas as

nacdes como sujeitos, como construtores de mundos ou coautores de um mundo comum’™.
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literalmente morta para o0 mundo; deixa de ser uma vida humana, uma vez que ja
nao é vivida entre os homens” (ARENDT, 2009a, p.189).

Ao eliminar os espacos entre os homens e silenciar a comunicacdo, 0
governo totalitario destréi a propria politica como espaco no qual os homens se
relacionam livremente. O totalitarismo, na verdade, diz Arendt (1989, p.488),
sistematiza “a infinita pluralidade e diferenciacdo dos seres humanos como se toda a
humanidade fosse apenas um individuo”; sua pretensao € atingir a unidade universal
a custa do aniquilamento da singularidade. Essa sistematizacdo s6 € possivel nos
campos de concentracdo ou de terror, através da reducdo de toda e qualquer
pessoa a “mesma identidade de reacdo”. Esse tipo de procedimento, nada mais é
sendo o ato de “fabricar algo que néo existe”; por isso, para Arendt (1989, p.488-
489), os campos de concentracdo, ou os laboratdrios dos regimes totalitarios, nédo
exterminam simplesmente as pessoas ou degradam os seres humanos, eles sao
também espacos onde sdo feitas as chocantes experiéncias com objetivo de
eliminar cientificamente a “propria espontaneidade como expressdo da conduta
humana”, e transformar a “personalidade humana numa simples coisa, em algo que
nem mesmo o0s animais sdo”. O esfor¢co dos governos totalitarios em levar a crenca
no “tudo é possivel” até as suas Ultimas consequéncias acabou por revelar “que
existem crimes que 0os homens ndo podem nem punir nem perdoar”. O mal cometido
pelo terror totalitario ultrapassa qualquer compreensao ou explicacdo em termos de
maldade, egoismo, ganancia, cobica, ressentimento, desejo de poder ou covardia,;
por isso, a ira ndo pode vinga-lo, o0 amor ndo consegue suporta-lo e a amizade nao
pode perdoa-lo. E algo inconcebivel tanto pela nossa tradi¢cdo de pensamento como

pela teologia crista:

E inerente a toda a nossa tradi¢do filoséfica que ndo possamos conceber
um "mal radical", e isso se aplica tanto a teologia cristd, que concedeu ao
proprio Diabo uma origem celestial, como a Kant, o Unico filésofo que, pela
denominacao que lhe deu, ao menos deve ter suspeitado de que esse mal
existia, embora logo o racionalizasse no conceito de um "rancor pervertido"
gue podia ser explicado por motivos compreensiveis (ARENDT, 1989,
p.510).

O mal cometido pelos regimes totalitarios €, portanto, para Arendt, “radical’,

mas isso nao quer dizer que ele seja fruto de uma depravagao ou perversao interior,
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ele ndo esta enraizado nas profundezas insondaveis da alma humana, “numa regiéo
mais profunda do ser, ndo tem estatuto ontologico” (ARENDT, 1993b, p.134). E algo
praticado por individuos que ndo possuem sensibilidade para com o mundo,
individuos que criaram um vazio interior, ou como disse Roviello (1997, p.59), &
“‘uma depravagdo de uma relagdo com o mundo, uma corrupg¢ao interna da
experiéncia do mundo e do poder de ter consciéncia da presenca dos outros no
mundo”. Ele esta localizado no vazio deixado pela “auséncia do pensamento”
(ARENDT, 2000, p.6), no individuo “para o qual o pensamento e 0 juizo sao
atividades perfeitamente estranhas”, diz Arendt (1993b p.134), “revelando-se assim,
a possibilidade de uma figuracdo do humano aquém do bem e do mal, porque

aguém da sociabilidade, da comunicacao e da intersubjetividade”.

O exemplo mais notorio da auséncia do pensamento pode ser encontrado na
pessoa de Adolf Eichmann, um antigo diretor do escritério IV-B-4 da Secretaria
Central de Seguranca do Reich, um homem cuja funcdo era coordenar
metodicamente todos os horarios dos transportes ferroviarios que conduziam de
forma “segura” os elementos indesejaveis aos campos de exterminio. Um homem
gue, segundo Arendt, (1999, p.67, 311), “ndo era um ‘monstro” e nem se podia
“extrair” dele “qualquer profundidade diabdlica ou demoniaca”, apenas era um
individuo incapaz de pensar, nunca tomou consciéncia dos seus atos para penséa-los
COmoO maus, pois nunca o0s captou sob uma luz diferente da sua. Se ele “tivesse
pensado uma vez, uma Unica vez”, diz Mattéi (2002, p.173), pararia certamente
“essa maquina administrativa de que se orgulhava tanto, composta por engrenagens
continuas de ordens, regras e procedimentos, que fazia dele o elo inconsciente de
uma gestdo que néo tinha outro fim sendo a morte”. Nas palavras de Jardim (2011,
p.139), essa “auséncia de questionamento das ordens que recebeu bloqueou sua

capacidade de julgar”. Na pessoa de Adolf Eichmann, diz a autora:

O que me deixou aturdida foi que a conspicua superficialidade do agente
tornava impossivel retracar o mal incontestavel de seus atos, em suas
raizes ou motivos, em quaisquer niveis mais profundos. Os atos eram
monstruosos, mas 0 agente — ao menos aquele que estava agora em
julgamento — era bastante comum, banal, e ndo demoniaco ou monstruoso.
Nele ndo se encontrava sinal de firmes convicgBes ideoldgicas ou de
motivacdes especificamente mas, e a Unica caracteristica notdria que se
podia perceber tanto em seu comportamento anterior quanto durante o
préprio julgamento e o sumario de culpa que o antecedeu era algo de
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inteiramente negativo: ndo era estupidez, mas irreflexdo (ARENDT, 2000,
p.5-6).

A “maldade humana” praticada pelos regimes totalitarios, diz Arendt (1999,
p.274), ensinou a todos “a licdo da temivel banalidade do mal, que desafia as
palavras e os pensamentos”. O termo “banalidade” utilizado por ela, diz Schio (2006,
p.71), descreve “algo que, por um lado, é grandioso e incompreensivel, em nivel dos
resultados no mundo publico, e, por outro, mindsculo em suas causas e motivagdes
subjetivas”. Para Arendt (2009a, p.13), apesar de vivermos em uma época que tem
como uma das suas principais caracteristicas a “irreflexdo — a imprudéncia temeraria
ou a irremediavel confusdo ou a repeticdo complacente de ‘verdades’ que se
tornaram terriveis e vazias”, o homem nao pode abrir mao do ato de pensar, por iSso
0 que ela propbe “trata-se apenas de refletir sobre o que estamos fazendo”, pois
temos “uma inclinacdo, talvez uma necessidade de pensar’ e “de fazer dessa
habilidade algo mais do que um instrumento para conhecer e agir’ (ARENDT, 2000,
p.11).

Para Arendt, apesar de parecer estranho, é preciso sublinhar que o
totalitarismo, com todos os seus horrores, cuja “natureza” exige “o poder ilimitado”
conseguido através da dominacdo dos homens “em todos os aspectos da vida”
(ARENDT, 1989, p.507), € um fenémeno tipicamente moderno, brotou da crise de
um “mundo — nao totalitario cristalizando elementos que ali encontrou” (ARENDT,
1993a, p.41). Nas palavras de Mattéi (2002, p.283), a “matriz” do totalitarismo foi “o
mundo democratico” que conduziu o homem a uma nova figura, a do “homem-
massa”, uma populacdo solitaria comprimida e sem um lugar no mundo. E, portanto,
no desaparecimento do “mundo comum” e, consequentemente, no aparecimento
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das “massas”™’, que Arendt encontrou as primicias da irrupcao do totalitarismo, “as

** De acordo com Correia (2014, p.11-12), “0 mundo comum, cumpre a funcdo de mantermo-nos
juntos e a0 mesmo tempo evitar que colidamos uns contra os outros. Com o desaparecimento do
mundo moderno, os homens sao lancados uns contra os outros e constituem-se como massa”. Esse
tipo de homem “revelou-se potencialmente devastador”. Para Arendt (1989.p.365), a “psicologia do
homem de massa” desenvolveu-se na Europa com a faléncia da “sociedade de classes”, quando “a
consciéncia da desimportancia e da dispensabilidade deixava de ser a expressdo da frustracao
individual e tornava-se um fenbmeno de massa”. As “massas”, assim como a “multiddo”, sdo para
Arendt, como sublinhou Alpers (2003, p.298), pessoas que foram jogadas as margens da sociedade e
se encontram fora do sistema de classes, mas as semelhancas terminam ai. Pois a multiddo, apesar
de inconstante, tem uma vontade politica distinta, ela geralmente apoia um “grande lider" que
promete vinganca contra a sociedade que a excluiu; as massas, por sua vez, ndo tém vontade
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condicdes prévias da dominacéo totalitaria” foram as “condi¢cdes gerais da época”,
por isso “ninguém pode dizer: isso ndo pode acontecer aqui” (ARENDT, 2011,
p.232). Mas, para Arendt, os elementos* que cristalizaram no totalitarismo n&o
devem ser considerados como totalitarios ou como “causas” desse regime politico,
apesar da primazia concedida pela historiografia moderna a explicacdo causal. Em
épocas anteriores, por exemplo, principalmente entre 0s gregos e romanos, diz a

autora:

[...] causalidade e contexto eram vistos sob uma luz fornecida pelo proprio
evento, iluminando um segmento especifico dos problemas humanos; nao
eram considerados como possuidores de uma existéncia independente de
gue o0 evento seria apenas a expressdo mais ou menos acidental,
conquanto adequado. Tudo que era dado ou acontecia mantinha sua cota
de sentido “geral” dentro dos confins de sua forma individual e ai a revelava,
ndo necessitando de um processo envolvente e engolfante para se tornar
significativo (ARENDT, 1972, p.96).

Para Arendt, uma acdo ndo pode ser explicada inteiramente a luz do que
aconteceu antes. Nesse sentido, por mais articulada que uma evolucdo historica
possa ser, ela ndo consegue, por exemplo, dar conta plenamente das origens do
totalitarismo. Como disse Duarte (2001, p.64), em Arendt, “ndo se pode deduzir de
quaisquer elementos passados as causas necessarias de explicacdo do evento
totalitario, no sentido de que eles tinham inexoravelmente de produzi-lo”*. Portanto,
para se inteirar do sentido de um acontecimento, isto é, do totalitarismo, é
necessario interroga-lo para que seja possivel retracar a sua histéria, pois “o
acontecimento ilumina o proprio passado; jamais pode ser deduzido dele” (ARENDT,

1993a, p.49). Em outras palavras, diz a autora:

politica, ndo se levantam contra a classe que as excluiu, pois ndo tém qualquer tipo de interesse ou
vinculo comum que possa liga-las e nem tém interesse em si préprios.
“ Arendt (1989, p.20-21) alerta sobre a “tendéncia de confundir o totalitarismo com o0s seus
elementos [...] como se cada explosdo de antissemitismo ou racismo pudesse ser a priori identificada
com o ‘totalitarismo™. Para ela, “essa atitude é tdo enganadora na busca da verdade histérica como é
perniciosa para a analise politica”.
> Duarte (2001, p.64) observa ainda que Arendt estava ciente que o antissemitismo e o imperialismo,
cujos elementos foram cristalizados no totalitarismo, estiveram presentes em outros paises da Europa
“que nao viram o surgimento do totalitarismo, bem como sabia que eles ndo estiveram presentes na
Unido Soviética de Stalin, na mesma medida em que no caso alemédo, o que ndo a impediu de
caracterizar o stalinismo como uma forma representativa da dominacéo totalitaria”. Para a autora,
portanto, continua Duarte, “tratava-se de reconstruir uma trama de acontecimentos passados
tomando como ponto de partida a irrupcao iluminadora de um evento presente, pois apenas numa tal
visada retrospectiva os elementos historicos do passado poderiam aparecer como origens de um
fenbmeno futuro, sem que tivesse de ser estabelecida entre ambos qualquer relacdo de
necessidade”.
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Os elementos do totalitarismo incluem suas origens, desde que ndo sejam
entendidas como “causas”. Os elementos, em si mesmos, nunca causam
nada. Originam certos eventos apenas se e quando se cristalizam
subitamente em formas fixas e definidas. E a luz do préprio evento que nos
permite distinguir seus elementos concretos entre uma quantidade infinita
de possibilidades abstratas, e € essa mesma luz que nos deve guiar de
volta para o passado sempre ambiguo e indistinto desses mesmos
elementos (ARENDT, 2008a, p.471).

Em termos gerais, a forma totalitaria de governo cristalizou elementos
provenientes basicamente do antissemitismo e do imperialismo. Em relagcdo aos
elementos provenientes do antissemitismo, isto €, o 6dio e o exterminio dos judeus,
€ preciso explicitar os motivos pelos quais este povo e nao outro grupo qualquer foi
o alvo eleito do totalitarismo nazista. Para Arendt (1989, p.25), isso ndo esta ligado

hY

ao odio de origem religiosa, a “teoria que apresenta os judeus como eterno bode
expiatério™® e que “defende a total inocéncia da vitima”, tem a ver com a relacédo
entre eles e o Estado; isto €, na Europa “a partir do fim do século XVII”, os judeus,
apesar de sem qualquer interesse no poder politico*’, mantinham “relacdo intima
com as fontes de poder do Estado” (ARENDT, 1989, p.48), eram grandes
financiadores do *“alargamento da esfera de influéncia econdmica do Estado”
(ARENDT, 1989, p.31) e desfrutavam com isso certos privilégios. Com o declinio do
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“Estado-nacao™" por causa do avanco imperialista, os judeus tornaram-se objetos

“® Para Arendt, é preciso distinguir o antissemitismo moderno que alcangou o seu “climax” quando
nada restava aos judeus sendo sua riqueza, do 6dio ao judeu de origem religiosa. Explicar o
antissemitismo moderno através da teoria de “bode expiatério”, por exemplo, significa, para ela,
escamotear “a seriedade do antissemitismo e da importancia das razfes pelas quais os judeus foram
atirados ao centro dos acontecimentos. Igualmente disseminada € a doutrina do ‘eterno
antissemitismo’, na qual o 6dio aos judeus é apresentado como reacdo normal e natural, e que se
manifesta com maior ou menor viruléncia segundo o desenrolar da histéria” (ARENDT, 1989, p. 27).
De acordo com comentarios de Souki (1998, p.50), a originalidade de Arendt nesse assunto reside
exatamente “no fato de ela ter captado a novidade do fenbmeno do antissemitismo moderno, ao
diferencia-lo do antigo ddio religioso antijudaico e de ter-lhe dado o tratamento de um problema
politico ligado a uma conjuntura historica”.

" Arendt sublinha que “é preciso lembrar também que a inabilidade de andlise politica resultava da
propria natureza da histéria judaica, histéria de um povo sem governo, sem pais e sem idioma”. A
histéria dos judeus, portanto, é a histéria “de um povo, Unico” que “evitou qualquer acéo politica
durante 2 mil anos” (ARENDT, 1989, p.28). Essa falta de habilidade para lidar com os fendmenos
politicos minou a capacidade dos judeus para compreender, na modernidade, 0s perigos sem
precedentes que corriam, se eles “tivessem prestado atencao as realidades politicas de seus paises”,
diz Arendt (2004a, p.80), “teriam percebidos as razfes para ndo se sentirem nada seguros”.

®0 Estado-nacéo é, para Arendt (1989, p.36), fruto das “monarquias absolutistas”. Soberano, “acima
de todos os partidos e classes”, o Estado outorgava-se “o direito de representar a hacdo como um
todo” (ARENDT, 1989, p.59). A Francga, diz a autora, era o “Estado-nagdo mais antigo e estatalmente
mais desenvolvido da Europa” (ARENDT, 1989, p.67), era o exemplo de “nation par excellence”
(ARENDT, 1989, p.294).

132



de “ddio, devido a sua riqueza inutil, e de desprezo, devido a sua falta de poder”
(ARENDT, 1989, p.35). Nessa rigueza inutil, “ndo produtiva nem poderosa”, diz
Correia (2007, p.29), Arendt “localiza os elementos originarios da compreenséo

corrente no totalitarismo nazista da superfluidade dos judeus”.

Quanto aos elementos provenientes do imperialismo*® que se cristalizaram no
totalitarismo, destacam-se os seguintes: a ideia de um padrédo de governo baseado
na “expansdo por amor & expansdo™® (ARENDT, 1989, p.147), cuja meta era
dominar novos territérios e acumular riquezas e poder; o racismo como justificativa
dos imperialistas para a dominag&o politica dos povos conquistados, ou seja, “como
Unica ‘explicacao’ e justificativas de seus atos” (ARENDT,1989, p.214); a burocracia
como um importante mecanismo de dominacao politica dos povos conquistados, ou
nas palavras de Arendt (1989, p.215), “como principio do dominio no exterior”. Na
verdade, se ndo fosse a descoberta desses “novos mecanismos de organizagéo
politica e de dominio dos povos estrangeiros”, a saber, “a raca para substituir a
nacao” e a “burocracia para substituir o governo”, diz Arendt (1989, p.215), “a corrida
para a Africa e a febre dos investimentos poderiam ter-se reduzido [...] &

desnorteada ‘danca da morte e do comercio’ das corridas do ouro” e a “possesséo

“0 imperialismo que como sublinhou Souki (1998, p.50), é interpretado por Arendt “como a inverséao
dos valores que da a economia a prioridade sobre a politica”, abrange o periodo entre 1884 e 1914, é
o periodo “da quietude estagnante na Europa e dos acontecimentos empolgantes na Asia e na Africa”
(ARENDT, 1989, p.153). O imperialismo representa a emancipacao politica da burguesia depois de
muito tempo excluido “do governo pelo Estado-nagédo” e pela “sua propria falta de interesse” pela
politica, por isso “o imperialismo”, diz Arendt (1989, p.168), “deve ser considerado o primeiro estagio
do dominio politico da burguesia e ndo o Ultimo estagio do capitalismo”. O surgimento do
imperialismo, cujo principio basico € a expansao territorial, esta diretamente ligado a rejeicdo das
“fronteiras nacionais” pela burguesia “como barreira a expansdo econbémica”. Pela necessidade
econdmica, a burguesia ingressou na politica; e como ndo queria “abandonar o sistema capitalista,
cuja lei basica é o constante crescimento econémico”, ela acabou impondo “essa lei aos governos,
para que a expansao se tornasse o objetivo final da politica externa” (ARENDT, 1989, p.156). No
entanto, se a estrutura econdémica pode expandir indefinidamente, o0 mesmo n&o se pode dizer da
estrutura politica, assim, o Estado, de um modo ou de outro, acabou por funcionar como obstaculo as
pretensfes burguesas de hegemonia, e isso, como sublinhou Correia (2007, p.31), instaurou “uma
disputa pelo poder entre a burguesia e o Estado, cujo resultado foi a destruicdo do Estado-nacdo”.
Para Arendt (1989, p.168-169), se existe uma teoria ou um pensador que pode ser associado as
ideias imperialistas da burguesia, ou em outras palavras, “que a burguesia, pode com direito e
exclusividade, se orgulhar”, esse pensador € Hobbes: “[...] embora os seus principios ndo fossem
reconhecidos pela classe burguesa durante muito tempo. O Leviathan de Hobbes expfs a Unica
teoria politica segundo a qual o Estado ndo se baseia em nenhum tipo de lei construtiva — seja divina,
seja natural, seja contrato social — que determine o que é certo ou errado no interesse individual com
relagdo as coisas publicas, mas sim nos proprios interesses individuais, de modo que ‘o interesse
E)Orivado e o interesse publico sdo a mesma coisa™.

Nessa ideia de “expanséo por amor a expansao”, cujo “dinamismo infinito” visa “partilhar o planeta”,
Arendt encontra sob forma “disfarcada”, diz Souki (1998, p.50), “a ideia de processo ilimitado no qual
ela vera o triunfo do totalitarismo”.
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britanica na India poderia ter sido abandonada & temeridade dos ‘infratores da lei na
india™.

Todos esses elementos (provenientes do antissemitismo e do imperialismo),
“foram levados ao paroxismo nos regimes totalitarios”, diz Duarte (2001, p.65), pois
“contribuiram decisivamente para o sentimento de uma crescente superfluidade dos
seres humanos” que se agravou com a grande crise do mundo moderno apos a
Primeira Guerra Mundial, que trouxe o desemprego generalizado e a inflagdo
descontrolada. Essa crise, na verdade, contribuiu para o surgimento de um dos
principais combustiveis do totalitarismo que, nas palavras de Arendt (1989, p.365),

se trata de uma “massa de homens insatisfeitos e desesperados™*

, pois destituidos
da funcdo econdmica, da propriedade privada e dos direitos®>. Em termos
arendtianos, a “privacdo dos direitos” significa a “privacdo de um lugar no mundo
gue torne a opinido significativa e a acdo eficaz” (ARENDT, 1989, p.330). As massas
sem direitos, como disse Benhabib (2004, p.178), “permanecem no limbo, vagando
entre territorios, nenhum dos quais as deseja como seus residentes”. E importante
destacar que o mundo no qual a “massa” perdeu o lugar, ndo é, para Arendt (2009a,
p.62), “idéntico a terra ou a natureza como espaco limitado para 0 movimento dos
homens e condigéo geral da vida organica”, e nem deve ser confundido jamais com
0s interesses privados e vitais dos homens que ai habitam, diz respeito aos artefatos
e instituicbes criados pelos homens que possibilitam o relacionamento entre eles,

sem impedi-los de ficarem simultaneamente separados:

Conviver no mundo significa essencialmente ter um mundo de coisas
interposto entre os que nele habitam em comum, como uma mesa se
interpbe entre 0s que se assentam ao seu redor; pois, como todo
intermediario, 0 mundo ao mesmo tempo separa e estabelece uma relagéo
entre os homens (ARENDT, 2009a, p.62).

°! Passos (2014, p.147) observa que é preciso destacar “que nunca houve uma transformacéo tio
drastica da humanidade em massa, tal com a que houve na Modernidade”.

°2 Os direitos humanos que antes foram proclamados como “inaliendveis” e como fundamentos para a
sociedade civilizada, “porque se supunha serem independentes de todos os governos”, diz Mellegari
(2012, p.89-90), “néo se efetivaram, pois, na medida em que deixavam de ter um governo préprio, 0s
seres humanos estavam sem nenhuma autoridade para protegé-los e sem nenhuma instituicdo
disposta a garanti-los. Os direitos ‘inalienaveis’ ja nasceram com o paradoxo contido na sua
declaragéo, isto €, se referiam ao ser humano abstrato que ndo existia em parte alguma, enquanto os
homens concretos restaram sem protecdo e entregues a todo tipo de arbitrariedades”.
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O mundo diz respeito, também, para Arendt, de acordo com observacdes de
Duarte (2002, p.64), “aos assuntos que aparecem e interessam aos humanos
qguando eles entram em rela¢des politicas uns com os outros”. E se pensarmos “em
um sentido politico mais restrito”, o mundo pode ser concebido em termos
aredntianos, como “aquele conjunto de instituicdes e leis que é comum e aparece a
todos”, algo construido pelos homens e, portanto, sujeito ao desaparecimento,
principalmente quando algum acontecimento extremo provoque desestabilidade em
relacdo “a esfera publica e aos objetos e instituices politicas” que formam aquele
espaco que une e separa 0os homens. O verdadeiro mundo para Arendt, diz
Molomb’Ebebe (1997, p.14), “é o mundo comum das aparéncias”. Sem “um lugar no
mundo”, o homem da massa nao tem interesse em si proprio, € indiferente diante da
morte, prefere no¢des abstratas como normas de vida e despreza as regras 6bvias
do “bom senso”, ndo se integra em nenhum tipo de “organizagdo baseada no
interesse comum, seja partido politico, organizacdo profissional ou sindicato de
trabalhadores” (ARENDT, 1989, p.361). Sua principal caracteristica, portanto, diz
Arendt (1989, p.367), “ndo é a brutalidade nem a rudeza, mas o seu isolamento e a

sua falta de relagbes sociais normais”.

O isolamento, para Arendt, como disse McGowan (1998, p.17), gera uma
“crise de identidade”, pois a identidade ndo é algo que alguém pode formar ou
descobrir no isolamento, ele é sempre um produto intersubjetivo da interacdo entre
as pessoas. Para a autora, no isolamento o individuo perde o senso da sua propria
individualidade, “tornamo-nos um todo individual’, diz ela, “nas riquezas e nas
limitacbes dos tragcos especificos e caracteristicos, na companhia, e apenas na
companhia, dos outros” (ARENDT, 2008a, p.378). Sem um lugar no mundo
reconhecido e garantido pelos outros, nos lembra Parekh (2008, p.3), o homem da
massa se tornou dispensavel, supérfluo, isto €, desnecessario “economicamente,
politicamente e socialmente”. Sua situacao € diferente até mesmo a dos escravos do

mundo antigo:

[...] os escravos ainda pertenciam a algum tipo de comunidade humana; seu
trabalho era necessario, usado e explorado, e isso os mantinha dentro do
ambito da humanidade. Ser um escravo significava, afinal, ter uma
qgualidade diferente, mas sempre com um lugar na sociedade (ARENDT,
1989, p.331).
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O fendmeno do homem da massa com seus sentimentos de “néo ter raizes” e
de “ndo pertencer ao mundo de forma alguma” (ARENDT, 1989, p.528), que
estavam cada vez mais se transformando em sentimentos diarios de massas cada
vez maiores, foi um problema fruto da crise do mundo moderno que o Estado-nacgao
nao foi capaz de resolver, ndo foi capaz de dar uma resposta satisfatéria. Assim, o
homem da massa que “ndo acredita em nada visivel” (ARENDT, 1989, p.401), se
tornou uma presa facil para um sistema baseado na ideologia e no terror. Ele se
tornou, nas palavras de Passos (2014, 145-146), “o ‘principio e o fim' do
totalitarismo, pois € a partir dele que abrem as possibilidades de um regime de
governo nunca antes experienciado”. Ainda de acordo com Passos (2014, p.146-
147), “para garantir o dominio total”, o governo totalitario procurou “aperfeicoar” as
massas para que elas se tornassem cada vez mais “um ente coeso e de atitudes
previsiveis”. Nesse sentido, as massas podem ser consideradas como um dos
grandes momentos de uma histdria que atingiria 0 seu ponto alto com a reducédo dos
homens “a uma unica identidade de reacfes previsiveis”. As massas alimentaram a

“maquina totalitaria”.

O sentimento de superfluidade das massas foi administrado de forma radical
pelos sistemas totalitarios de governo que reuniram as condi¢cdes necessarias para
gue os homens pudessem prescindir absolutamente do mundo. Antes do “reino do
terror” propriamente dito, observa Amiel (1997, p.30), foi a propaganda que dominou
as massas, “explorando o seu desprezo pelos fatos e pela sua propria experiéncia, 0
seu desejo de coeréncia, enfim, a fuga da realidade para a ficcdo”. Os movimentos
totalitarios acabaram se correspondendo, nas palavras de Neto (2009, p.24), “as
necessidades das massas modernas desprovidas de um lugar no mundo”, isto &, de
um lugar “reconhecido pela pluralidade humana”, no qual o discurso e a acao
ganham sentido. O totalitarismo, portanto, para Arendt (2011, p.235-236), “é um
fendbmeno de decadéncia, mas em resposta ao desafio do mundo moderno”.

Sobre os homens desprovidos de “mundo”, ou em outras palavras, sobre a

“soliddo das massas™, isto é, homens alienados de todas as formas de

>3A solidéo, para Arendt (1989, p. 527), como ja foi mencionado em outros momentos, € diferente do
isolamento que “se refere apenas ao terreno politico da vida, a solidao se refere a vida humana como
um todo”. E uma experiéncia que, geralmente, na vida social, ocorre na “velhice”, mas em nosso
século ela se tornou uma “experiéncia diaria de massas cada vez maiores” (ARENDT, 1989, p.530).
Vale aqui mencionar os comentarios esclarecedores de Neto (2009, p.33) sobre o assunto. “A
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pertencimento ativo do mundo enquanto obra humana e esfera do politico, o
totalitarismo que se apresentou no inicio, diz Forti (2008, p.16), “como garantia de
seguranca, saude e prosperidade para todo um povo”, ndo teve dificuldades para
enfiar firmemente as suas garras e exercer 0 seu dominio total. Ele soube tirar
proveito de um mundo despedacado e incapaz de oferecer alternativas para 0s
problemas que ele mesmo criou. Oferecendo “uma fuga suicida” (ARENDT, 1989,
p.530) para as massas, o totalitarismo constitui-se, para Arendt (1989, p.12), em
uma “resposta destrutiva encontrada para todos os impasses”. Ele foi o “Ultimo apoio
num mundo onde ninguém merece confianca e onde ndo se pode contar com coisa
alguma” (ARENDT, 1989, p.530).

Portanto, as experiéncias de desenraizamento e superfluidade dos homens,
frutos da crise do mundo moderno levaram as pessoas a abracarem a ideologia
como alternativa para a perda do mundo, do senso comum e da realidade, e
passaram a viver em “um mundo demente que funciona” (ARENDT, 1989, p.509).
Se 0 mundo ja nao funciona mais como mundo, pois como disse Amiel (1997, p.30),
“perdeu a rede comunitaria”, entre duas alternativas, a saber, entre “o arbitrario e a
l6gica delirante, prometendo coeréncia, previsibilidade e compreensibilidade”, as
massas preferiram escolher a “légica delirante”, pois essa alternativa “lhes assegura
um minimo de respeito por si proprias”. Sem nunca terem sido atingidos antes “por
nenhum dos partidos tradicionais” e com motivos para hostilizar igualmente a todos

eles, as massas assimilaram facilmente as mensagens dos movimentos®* totalitarios

solidao”, diz ele, “é uma experiéncia em que nos sentimos completamente supérfluos para a
instauracdo, manutencao e continuidade do mundo, ou ainda, uma experiéncia de perda do mundo e
de si préprio”. Portanto, ela ndo é apenas um “mero isolamento”, uma experiéncia “em que 0s
homens plurais perdem uns aos outros com a destruicdo do espaco publico”, ficando impossibilitado
de uma acéo “em concerto”, como acontece, por exemplo, nas tiranias; a solidao € “uma experiéncia
que nasce da destruicdo simultdnea do &mbito privado da existéncia, no qual o homem perde toda a
relacdo com o mundo enquanto obra humana experimentada na atividade de fabricacdo, perde o
‘sentimento de realidade’ dado pelo senso comum e, enfim, perde a si mesmo como parceiro no
dialogo reflexivo do pensamento”. O isolamento se torna soliddo quando as atividades humanas se
resumem apenas em trabalhar e consumir, quando a Unica coisa que resta “é o mero esfor¢o do
trabalho, que é o esforco de se manter vivo, e desaparece a relacdo com o mundo como criacédo do
homem. O homem isolado que perdeu o seu lugar no terreno politico da acdo é também abandonado
pelo mundo das coisas, quando ja ndo é reconhecido como homo faber, mas tratado como animal
laborans cujo necessario ‘metabolismo com a natureza’ ndo é do interesse de ninguém. E ai que o
isolamento se torna soliddo” (ARENDT, 1989, p.527).
> Arendt (1989, p.376) ressalta que “o fim pratico” dos movimentos totalitarios “é amoldar a sua
estrutura 0 maior nimero possivel de pessoas, aciona-las e manté-las em acao”; eles nao possuem
nenhum tipo de “objetivo politico” como finalidade. Para a autora, 0o sucesso desses movimentos
entre as massas que onde quer que vao encontram apenas a si mesmas, colocou fim a duas ilusées
gue acompanhavam o0s paises democraticos e, em particular, os Estados-nacdo e seu sistema
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que “preferiram métodos que levavam a morte em vez da persuasao, que traziam
terror em lugar de convicgbes” (ARENDT, 1989, p.362).

O surgimento dos regimes totalitarios €, portanto, para Arendt (1989, p.336),
“um fendmeno interno, e ndo externo, da civilizacdo”, cristalizou de forma subita
elementos da propria histéria da civilizagdo, manifestando assim a crise politica do
mundo moderno em sua forma mais radical; toda a sua tentativa “de tornar
supérfluos os homens” €, para Arendt (1989, p.508), um reflexo da “sensacédo de
superfluidade das massas modernas numa terra superpovoada”. Como disse Neto
(2009, p.38), o totalitarismo € “a mais contundente implicagdo politica derivada das
condigbes sociais e espirituais vigentes no século XX”. Sob o seu dominio os
homens experimentaram o “colapso do mundo” em sua forma mais radical e
destrutiva, apesar de ndo ser o responsavel por esse colapso. O que 0s governos
totalitarios fizeram através de seus instrumentos, foi administrar “o sentimento de
superfluidade das massas”, diz Neto (2009, p.38), levando a cabo “uma destruicéo
do carater artificial do mundo comum enquanto um lugar préprio criado, mantido e

reconhecido pelos homens plurais”.

O governo totalitario soube “tirar proveito” de um mundo em colapso. Na
verdade, diz Arendt (1972, p.128), ele foi “0 mais apto” a fazer isso em “uma
atmosfera politica e social geral em que o sistema de partidos perdera seu prestigio
e a autoridade do governo ndo mais era reconhecida”. Portanto, apesar de ser uma
“resposta destrutiva”, uma “fuga suicida”, o totalitarismo, esse império antipolitico de
terror, pretendia encontrar uma solugéo para a crise do mundo moderno, isto é, para
a miséria politica, social e econémica da época. Ele é sem duvida “um fenémeno
novo”, diz Amiel (1997, p.46), “mas responde a uma experiéncia que o precede e 0
institui”, e sem o seu aparecimento, “poderiamos ter sido levados a ruina sem jamais

saber o que estava acontecendo” (ARENDT, 1989, p.13). Ao responder aos desafios

partidario: “A primeira foi a ilusdo de que o povo, em sua maioria, participava ativamente do governo
e todo individuo simpatizava com um partido ou outro. Esses movimentos, pelo contréario,
demonstraram que as massas politicamente neutras e indiferentes podiam facilmente constituir a
maioria num pais de governo democratico e que, portanto, uma democracia podia funcionar de
acordo com normas que, na verdade, eram aceitas apenas por uma minoria. A segunda ilusdo
democratica destruida pelos movimentos totalitarios foi a de que essas massas politicamente
indiferentes ndo importavam, que eram realmente neutras e que nada mais constituiam sendo um
silencioso pano de fundo para a vida politica da nagdo. Agora, os movimentos totalitarios
demonstravam que o governo democratico repousava na silenciosa tolerancia e aprovacdo dos
setores indiferentes e desarticulados do povo, tanto quanto nas instituicbes e organizagfes
articuladas e visiveis do pais” (ARENDT,1989, p.362).
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do mundo moderno, administrando “uma sociedade de massas”®

constituida por
homens que perderam o “mundo comum que a um sO tempo os relacione e separe”
(ARENDT, 1972, p.126), o totalitarismo revelou aquilo que Arendt (1989, p.13)
denominou de “corrente subterranea da histéria ocidental”, ou seja, o totalitarismo
trouxe a luz do dia as correntes subterraneas da mentalidade europeia impregnadas,
principalmente, no antissemitismo e no imperialismo que nele cristalizaram e foram

levadas ao paroxismo.

A resposta totalitaria aos desafios do mundo moderno, administrando a
solidd0>® das massas que, em termos gerais, significa para Arendt (1989, p.527), a
“experiéncia de ndo se pertencer ao mundo, que é uma das mais radicais e
desesperadas experiéncias que o homem pode ter”, foi uma “tempestade de areia”
no meio do deserto do mundo moderno; uma ameaca de devastacdo “do mundo que
conhecemos — um mundo que, em toda parte”, diz Arendt (1989, p.531), “parece ter
chegado ao fim”, um mundo que era sustentado pela trindade romana de religido,
tradicdo e autoridade, um importante alicerce que por longo tempo garantiu aos
assuntos humanos as medidas de sentido, dignidade e grandeza, dando suporte as
acOes e pensamento humanos como referéncia comum para os homens em seus
modos de ver o mundo e de entender o papel que desempenham nele. Como
entendida por Arendt, essa “trindade” que dava sentido aos assuntos humanos,
servindo-se de base e garantia da existéncia da comunidade politica, encontra-se
intimamente ligada a experiéncia da fundacdo da cidade de Roma que, para 0s
romanos, possuia um carater sagrado para todas as geracoes futuras, pois todas
elas seriam marcadas por essa experiéncia que se tornaria a medida de todas as
acOes futuras. O sentido e o significado da politica estavam na preservacédo e na

recordacdo dessa experiéncia:

No amago da politica romana [...] encontra-se a conviccdo do carater
sagrado da fundacéo, no sentido de que, uma vez alguma coisa tenha sido
fundada, ela permanece obrigatéria para todas as geragfes futuras.

*® para Arendt (1972, p.126), “uma sociedade de massas nada mais é que aquele tipo de vida
organizada que automaticamente se estabelece entre seres humanos que se relacionam ainda uns
aos outros mas que perderam o mundo outrora comum a todos eles”.
*® O homem solitario, como entende Arendt (1989, p.530) a partir de Lutero, “sempre deduz uma
coisa da outra e sempre pensa o pior de tudo”, e “a soliddo organizada é consideravelmente mais
perigosa que a impoténcia organizada de todos os que sdo dominados pela vontade tirdnica e
arbitraria de um s6 homem” (ARENDT, 1989, p.531).
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Participar na politica significava, antes de mais nada, preservar a fundagéo
da cidade de Roma (ARENDT, 1972, p.162).

Citando Cicero, Arendt (1972, p.163) diz: “Em nenhum outro campo a
exceléncia humana acerca-se tanto dos caminhos dos deuses (numen) como na
fundacdo de novas comunidades e na preservacao das ja fundadas”. Além do
carater sagrado da fundacéo, a sobrevivéncia da organizacao politica era garantida
também pela ideia da tradigcéo, isto é, pela passagem de uma geracdo a outra do
modo de ser estabelecido no inicio da fundacdo da cidade; todo o cuidado com a
observacédo da tradicdo pelos romanos tinha a ver com a observag¢ao das normas, 0

respeito pela tradicdo dava sentido a autoridade:

A tradicdo preservava o passado legando de uma geragdo a outra o
testemunho dos antepassados que inicialmente presenciaram e criaram a
sagrada fundagdo e, depois, a engrandeceram por sua autoridade no
transcurso dos séculos. Enquanto essa tradigdo fosse ininterrupta, a
autoridade estaria intata; e agir sem autoridade e tradicdo, sem padrdes e
modelos aceitos e consagrados pelo tempo, sem o préstimo da sabedoria
dos pais fundadores, era inconcebivel (ARENDT, 1972, p.166).

Toda a forca da “trindade romana” encontrava-se firmemente vinculada a um
inicio investido de autoridade®, cujos lacos religiosos uniam os homens através da
tradicdo. Ela “sobreviveu a transformacdo da Republica em Império” e “penetrou
onde quer que a pax Romana tenha criado a civilizagdo ocidental sobre alicerces
romanos” (ARENDT, 1972, p.167), mas através de um longo e continuo processo
histérico do mundo ocidental europeu que atingiu o seu auge no mundo moderno, o
sentido originario dessa trindade foi progressivamente pervertido até se dissolver

completamente:

[...] primeiro a tradicdo, por meio das ciéncias naturais, tornou-se um
assunto erudito, ndo vinculante para todos; em segundo lugar, a religido,
como um sistema de crencas universalmente aceito, tornou-se um assunto
privado sem relevancia publica — deixou de ser uma parte do mundo

> Originalmente a palavra autoridade do latim auctoritas, € derivada do verbo augere que quer dizer
“aumentar”. E entre os romanos, observa Arendt, (1972, p.163-164), “aquilo que a autoridade ou os
de posse dela constantemente aumentam é a fundagdo”. No contexto romano, 0s anciaos, o Senado
ou os patres eram dotados de autoridade que eles “obtinham por descendéncia e transmissao
(tradicdo) daqueles que haviam lancado as fundacdes de todas as coisas futuras, os antepassados
chamados pelos romanos de maiores (fundadores)”.
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comum; em terceiro lugar, a autoridade politica foi a Ultima. Ela tinha de se
dissolver porque perdeu sua legitimidade, devido a perda das duas outras
(ARENDT, 2011, p.230).

Com o fim definitivo de um mundo no qual a ideia da “trindade romana”
funcionava como base da convivéncia e dava todo o sentido aos assuntos humanos
e as relacdes entre eles, e antes mesmo, diz Arendt (1989, p.531), “que um novo
comeco, surgindo desse fim, tenha tido tempo de firmar-se”, abriu-se uma grande
fenda no centro do mundo moderno por onde desapareceu o0 mundo comum e surgiu
a sociedade de massas, dessa mesma fenda surgiu também o fendmeno totalitario
como uma “resposta precisa a esta perplexidades” (ARENDT, 2011, p.231).
Acontece que ao aceitar o desafio do mundo moderno, uma vez que “o mundo livre”
parece ter se fracassado, o totalitarismo, esse reino de terror e de ideologia,
contribuiu, na verdade, para o fim absoluto do sentido da politica, aniquilando
totalmente a liberdade, pois como disse Arendt (2008a, p.347), ele “é a negacao
mais radical da liberdade”. E nesse sentido, de acordo com observacdes de Mélich
(1998, p.25), o totalitarismo recusa “toda a diferenca, toda a pluralidade e toda a
alteridade”, e a “verdadeira liberdade” ndo existe “sem a pluralidade, a diferenca e a

exterioridade”.

Essa forma inteiramente nova de governo, fruto da “crise do nosso tempo” e
da “sua principal experiéncia”, a experiéncia da soliddo das massas, permanecera
para sempre como “uma atracdo e uma adverténcia” (ARENDT, 1989, p.511). E um
risco potencialmente presente hoje com o aumento da populacdo e dos
“desterrados”, principalmente se continuarmos a pensar 0 nosso mundo em termos
utilitarista, pois por toda a parte “0os acontecimentos politicos, sociais e econdmicos”,
diz Arendt (1989, 510), “conspiram silenciosamente com 0s instrumentos totalitarios
inventados para tornar os homens supérfluos”, e as solugcbes rapidas encontradas
pelos regimes totalitarios para resolver os problemas “do excesso de populacédo, das
massas economicamente supérfluas e socialmente sem raizes”, infelizmente nao
morreram definitivamente com a queda desses regimes, na verdade, de acordo com
Arendt (1989, p.511), elas “podem muito bem sobreviver [...] sob a forma de forte
tentacdo que surgird sempre que pareca impossivel aliviar a miséria politica, social

ou econdmica de um modo digno do homem”.
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Para que as solucBes totalitarias sejam mantidas distantes do campo da
politica e evitar “que, um belo dia, uma humanidade altamente organizada e
mecanizada”, diz Arendt (1989, p.332), “chegue, de maneira democratica — isto €,
por decisdo da maioria —, a conclusdo de que, para a humanidade como um todo,
convém liquidar certas partes de si mesma”, é preciso dar a “dignidade humana”
uma “nova garantia” através de “novos principios politicos” (ARENDT, 1989, p.13). E
preciso, nas palavras de Neto (2013, p.58), uma “outra resposta diante da resposta
destrutiva totalitaria”, cujo objetivo ndo era apenas restringir a liberdade, mas aboli-la
e até mesmo eliminar toda a espontaneidade humana. Uma situagdo que, para
Arendt (2009b, p.162), exige que se faca uma pergunta “radical, agressiva e
desesperada: a politica ainda tem algum significado?”, pois parece que as coisas
mudaram muito “desde a época classica, quando politica e liberdade eram

consideradas idénticas”.

Uma outra resposta diante da resposta destrutiva totalitaria, ou como disse
Neto (2013, p.56), uma resposta ao “desafio do mundo moderno e em face do
totalitarismo”, capaz de proporcionar uma nova garantia a dignidade humana,
certamente ndo surgird se apoiarmos nossos argumentos nos conceitos elaborados
pela nossa tradicdo de pensamento politico que comecou com Plat&o®®, quando em
sua famosa obra A republica decidiu descrever “a esfera dos assuntos humanos,
tudo aquilo que pertence ao convivio de homens em um mundo comum, em termos
de trevas, confuséo e ilusdo”, afrmando que essa esfera deveria ser repudiada e
abandonada por todos “aqueles que aspirassem ao ser verdadeiro” e “quisessem
descobrir o céu limpido das ideias eternas” (ARENDT, 1972, p.43). Os conceitos e
categorias elaborados pela nossa tradicdo de pensamento politico, para Arendt,

além de incapazes para explicar o fendbmeno totalitario, ndo servem também de

*® De um modo geral, como observou Parekh (1981, p.2), para Arendt, a tradicdo do pensamento
politico significa aquilo que ela denominou de a “grande tradicdo’ da filosofia politica ‘iniciada’ por
Platdo e que inclui fildsofos como Aristételes, Agostinho, Tomas de Aquino, Hobbes Locke,
Rousseau, Bentham, Hegel e Marx”. De acordo com Arendt, essa tradicdo de pensamento politico
que teve seu inicio com Platdo, chegou ao fim com Marx, ao declarar “que a Filosofia e sua verdade
estdo localizadas, ndo fora dos assuntos dos homens e de seu mundo comum, mas precisamente
neles, podendo ser “realizada” unicamente na esfera do convivio, por ele chamada de ‘sociedade’,
através da emergéncia de ‘homens socializados’ (vergesellschaftete Menschen)” (ARENDT 1972,
p.44). No entanto, é preciso destacar que essa tradicao influenciou profundamente o pensamento de
Marx, e grande parte de suas ideias encontra-se ancorada nas experiéncias da antiguidade e na
tradicdo do pensamento ocidental, ele reproduziu as mesmas condi¢cdes “que foi o modelo da
experiéncia para Platdo e Aristételes e, portanto, o fundamento sobre o qual se alicerca nossa
tradicdo” (ARENDT, 1972, p.45).
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inspiracdo para revigorar a politica; na verdade, a nossa tradicdo de pensamento

falou sempre com o homem e nunca lidou com a pluralidade humana:

Um dos tracos decisivos da filosofia ao lidar com a politica sempre foi falar
do homem no singular, como se existisse uma s6 natureza humana, ou
como se originalmente existisse apenas um homem na Terra. O problema
sempre foi que toda a esfera politica da vida humana existe somente gracas
a pluralidade dos homens, gracas ao fato de que um homem s6
simplesmente ndo seria humano. Em outras palavras, todos os problemas
da filosofia politica comegcam onde se detém a filosofia tradicional, com seu
conceito de homem no singular (ARENDT, 2008a, p.478).

Nessa critica dirigida a tradicdo de pensamento ocidental, apenas SoOcrates e
Kant sdo poupados pela Arendt, pois ambos os filosofos sdo considerados por ela
como pensadores da pluralidade por exceléncia. Socrates, como se sabe, néo
escreveu e sempre alegou ndo saber nada, mas para Arendt, ele surge como um
fildsofo cuja preocupacao é fazer com que o pensamento seja algo relevante para a
construcdo e perpetuacdo do mundo comum. Ainda de acordo com a autora, a
pluralidade foi estabelecida por Sécrates como “a lei da terra”, ele sempre esteve na
companhia de muitos e engajado no agir e no falar, nesse sentido, ele ultrapassou “o
limite estabelecido pela pélis para o sophos, 0 homem que se preocupa com as
coisas eternas, ndo — humanas e ndo — politicas” (ARENDT, 1993a, p.94); Kant, por
sua vez, cujas ideias politicas, diz Arendt (1993b, p.13), para serem alcancadas é
necessario percorrer toda a sua obra e ndo apenas A paz perpétua e a Metafisica
dos costumes, pois ele “nunca escreveu uma filosofia politica” como escreveu, por
exemplo, sobre os limites da razdo, € um pensador preocupado com seus
semelhantes, ele pensa em todos os homens, seu interesse esta voltado para a
condi¢céo da pluralidade humana; de acordo com Arendt, para Kant, um filosofo ndo
deixa de ser “um homem como vocés e eu, vivendo entre seus companheiros e nao
entre filosofos” (ARENDT, 1993b, p.38). A sua “filosofia moral”, por exemplo, diz a

autora:

[...] € essencialmente politica, a medida que atribui a todos os homens
aquelas capacidades de legislar e julgar que, segundo a tradicdo,eram
prerrogativas do politico. Segundo Kant, a atividade moral é legisladora —
agir de tal modo que o principio de minha acdo possa converter-se em lei
geral —, e ser um homem de boa vontade (sua definicdo do homem bom)
significa estar permanentemente interessado ndo na obediéncia as leis
existentes, mas na prépria atividade legisladora. O principio politico que
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guia essa atividade moral legisladora € a ideia de humanidade (ARENDT,
19934, p.85).

O campo da politica como entendida por Arendt, ndo é o campo da verdade
absoluta. Como comentou Mouffe (1996, p.28), € o campo onde “as pessoas se
encontram a si proprios no reino da opinido, ou doxa, e ndo no da verdade”. Nao se
pode pretender, portanto, reduzir a politica a um conjunto de convic¢des exatas e
imutaveis. Os homens encontram-se “dentro de uma condi¢cdo humana”, diz Crick
(1981, p.1), por isso ndo se pode “atraveés da politica, pretender alcancar o ideal
absoluto, como ensinava Platdo com cativante sinceridade”. Quando se trata de
politica, € preciso estar ciente que ela é uma atividade que sempre pressupde 0s
outros e a sua base de sustentacdo é a pluralidade dos homens; a politica nunca
dispensa, portanto, a convivéncia e a comunidade dos diversos, pelo contrario, ela
sempre respeita a multiplicidade dos pontos de vista. Por isso, como disse Teles
(2013, p.10), a grande preocupacédo da obra de arendt, “foi relacionar o pensamento
filoséfico com o mundo dos assuntos humanos, como Unico modo de nos reconciliar

com o estranhamento causado pelos novos dados da realidade”.

Mas, para Arendt, ndo sd0 apenas 0S conceitos e categorias politicos da
tradicdo de pensamento ocidental que devem ser apontados como incapazes de
auxiliar na elaboracéo de novos principios politicos capazes de servir como resposta
aos desafios do mundo moderno e em face do totalitarismo. A nossa louvada e
admirada democracia liberal contemporanea, com o0 sSeu mecanismo de
representacdo politica, ndo pode ser considerada, também, como uma solucao
efetiva para o problema. Ela ndo é equivalente ao totalitarismo, mas encontra-se
impregnada de elementos que descaracterizam a politica e transformam o seu
sentido em uma atividade de administracdo burocratica. A burocracia, como
entendida por Arendt (2001, p.59), ndo se alinha com a liberdade, ela “é a forma de
governo na qual todas as pessoas estdo privadas da liberdade politica, do poder de
agir’, e nenhum homem € “um ser politico” quando privado da “sua faculdade para
acao”, pois é essa faculdade que “0 capacita a reunir-se a seus pares, a agir em

concerto”. A democracia liberal e representativa que se expandiu pelo mundo®

% Como exemplos dessa expanséo, de acordo com Neto (2013, p.57), podemos citar “a derrocada do
comunismo na antiga Unido Soviética, no Leste Europeu e nos paises balticos, assim como o fim das
ditaduras militares sul americanas”.
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desde a segunda metade do século XX, de acordo com observacdes de Neto (2013,
p.57), “aprofundou [...] a incompatibilidade entre politica e liberdade” e fortaleceu “os
preconceitos tradicionais sobre a politica ao sediar a esfera do politico no aparato do
Estado”.

Para Arendt, como comentou D’Arcais (2006, p.10-13), a democracia liberal
contemporanea com seu sistema de representacao politica que funciona por meios
de procedimentos eleitorais, “converteu a politica em monopdlio de ‘profissionais’ da
coisa publica”, e ao invés de se constituir em um verdadeiro espaco de liberdade,
contribuiu para eclipsa-lo. A democracia transformou a politica em uma “profissédo”
ocupada pelos profissionais e, consequentemente, em uma “esfera privada como
outra qualquer”. A democracia representativa “roubou os cidadaos”, e como um
“mero procedimento”, ela esta longe de ser o espaco da liberdade onde os homens
agem em conjunto, e sem esse espago ela se coloca constantemente em “risco”,
pois obriga os cidaddos a buscé-lo em outras organizacdes, em outras formas de
governos que podem ser contrarias ao espirito democratico, e isso pode ser muito
perigoso em uma €época em que “0s elementos do pensamento totalitario [...]

existem em todas as sociedades livres” (ARENDT, 1993a, p.40).

A democracia liberal contemporanea é, para Arendt, como sublinharam
Cérdova e Montufar (2006, p.101-102), uma “ameaca a pluralidade humana e a
esfera publica”, por meio do seu mecanismo de representacdo politica “os muitos se
transformam em um?”, pois suas pluralidades se condensam em “um SO corpo
politico” que é “o0 corpo do representante”, nesse sentido, os cidadaos sao afastados
das discussdes politicas. O sistema representativo aliena a ac¢do politica dos
individuos, e como sublinhou Cansino (2006, p.26), os representantes, “os partidos”,
sdo quem decidem “nas instancias formais de representacdo” sobre os temas que
competem a sociedade. A democracia representativa, portanto, coloca “as elites no
centro do processo de decisdes e confere um papel irrelevante a sociedade”. Nao
ha, portanto, uma vivéncia da liberdade na acdo e no discurso, ela é restringida,
como disse Neto (2013, p.58), “ao minimo instante do voto”, a democracia
representativa atrofia “os espagos da liberdade, ou seja, os espacos de expressao,
discussao e decisao conjunta dos cidadaos”.

Para Arendt, uma resposta aos desafios do mundo moderno sé pode ser

construida como “um novo comeco”. E esse novo comeco, como disse Cansino
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(2006, p.26), deve ser “o oposto exato do totalitarismo”, e deve basear-se,
necessariamente, nas palavras de Goldfarb (2006, p.12), “na capacidade politica do
homem, a capacidade de aparecer e de falar na presenca dos outros, de igual para
igual, baseado no principio da liberdade”, suas caracteristicas devem se expressar
no sentido contrario as caracteristicas totalitarias. Nesse sentido, é preciso primeiro
reconhecer as caracteristicas que explicam o fenébmeno totalitario, isto €, se no
totalitarismo prevalecia um Unico pensamento, uma tendéncia radical em determinar
tudo, um total controle do poder e a eliminacdo da individualidade, em uma
comunidade politica auténtica, diz Cansino (2006, p.26), deve haver
necessariamente “um pluralismo pleno, uma total indeterminagao, a capacidade dos
cidaddos para definir os conteudos e os valores comuns, e um pleno
reconhecimento das diferencas e das diversidades”. Ainda nessa mesma linha de
pensamento, diz McCarthy (2000, p.42), se “nos campos da morte” prevaleceu a
eliminacdo da espontaneidade que levou os homens a um “siléncio parecido a dos
brutos”, bem como a destruicdo “sistematica da dignidade humana através da
ideologia e do terror”, em uma verdadeira republica deve prevalecer a garantia dos
direitos politicos e civis e um “espaco de liberdade publica” onde os homens se

revelam através de “palavras e atos”.

7

Percebe-se, portanto, como sublinhou Collin (1999, p.40-41), que é “a luz da
catastrofe totalitaria” que Arendt “persegue dentro dos regimes democraticos e na
tradicdo ocidental, o risco de dissolucdo que paira sobre o poder”, que paira sobre o
“agir em conjunto que faz a dignidade dos seres humanos, no amor compartilhado
do mundo”. Por isso, a destruicdo da pluralidade humana através da ocupacgéo pelo
“cinturdo de ferro” de todos os espacos e canais de comunicacéo entre os homens
individuais, fazendo “de todos aquele Um que invariavelmente agira como se ele
proprio fosse parte da corrente da histéria ou da natureza”, eliminando assim toda a
possibilidade de acdo e, consequentemente, “da liberdade como realidade politica
viva” (ARENDT, 1989, p.518), deve ser destacada como um ponto central da analise
do fenbmeno totalitario levada a cabo por Arendt em sua obra Origens do
totalitarismo, pois todo o seu pensamento politico posterior constitui-se em uma
defesa da pluralidade, da condigcdo humana de acdo como uma resposta ao sistema
totalitario de governo, um regime gue como disse Court (2008, p.6), “antipolitico por
exceléncia”, ele aniquila de forma total as relagcfes politicas e a propria politica como
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tal. Sob o dominio totalitario, comenta Canovan (1992, p.25), sdo destruidas todas
“as qualidades especificamente humanas, as quais distinguem 0s seres humanos
dos animais, especialmente sua individualidade e sua capacidade para iniciar a acao

e 0 pensamento”.

Para Arendt, s6 ha politica, como sublinhou Roviello (1997, p.23), se existe
um “espaco onde se institui, e, por conseguinte, se revela a comunidade do mundo”,
ela ndo existe sem a pluralidade humana, ela trata de convivéncia entre diferentes.
“Ha politica”, portanto, diz Valée (2003, p.24-25), “quando partiihamos o0 mundo com
outros que sao diferentes, quando debatemos e agimos com eles [...] A politica
existe [...] onde h& espacos de didlogo, de iniciativa, de acdo concertada”. Nesse
sentido, acredita-se que a critica de Arendt a democracia liberal contemporanea esta
diretamente ligada a sua compreensao de que esse sistema politico ndo se constituli,
efetivamente, em um espaco de acdo em conjunto capaz de proporcionar a
dignidade humana uma nova garantia face aos desafios do mundo moderno e da
resposta totalitaria, pois 0 seu mecanismo de reapresentacao politica € uma ameaca
constante a pluralidade, a condicdo humana de acdo e, consequentemente, a
liberdade e ao sentido da politica, pois como disse Arendt (1972, p.192), “a raison
d’étre da politica é a liberdade, e seu dominio de experiéncia é acao” e “os homens
sao livres [...] enquanto agem, nem antes, nem depois; pois ser livre e agir sdo uma
mesma coisa” (ARENDT, 1972, p.199). Nao se pode imaginar, portanto, em termos

arendtianos, que alguém possa ficar indiferente ao ver a liberdade sendo ameacada.

2.2. Revolucéo e representacao politica

Arendt, como muito bem observaram lIsaac (1998, p.100) e Wolin (1994,
p.289), apesar de criticar a democracia de forma contundente, e basicamente todas
as principais categorias que compdem a sua visdo politica serem incompativeis com
as ideias democraticas vigentes, ela ndo pode ser considerada uma “tedrica”’ da
democracia como o termo é usualmente compreendido, pois em nenhum dos seus
livros ela aborda “sistematicamente” um “tGpico” sobre a democracia. De acordo com
comentarios de Lefort (1991, p.63-75), por exemplo, isso tem a ver com o fato de a

democracia ser “representativa”’, e a nogao de “representacdo”, principalmente como
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€ entendida e praticada por esse sistema politico em nosso tempo, é, para ela, algo

estranho ou mesmo “repugnante”.

O fato de Arendt ndo ser uma “tedrica” da democracia no sentido em que o
termo € usualmente compreendido, sublinha Wolin (1994, p.289), suas analises
sobre “a questdo da democracia” ndo recebeu muita atengéo por parte daqueles que
escreveram sobre o seu pensamento. Todavia, € importante ressaltar que essa
observacdo de Wolin ndo invalida e nem diminui em nada o peso ou a importancia
das consideracdOes de Arendt sobre esse regime politico, pois as reflexdes da autora
sobre a realidade da politica democratica no século XX, como destacou Markell
(2010, p.78), “tém muito a oferecer a teoria democratica, porque elas nos convidam
a pensar de forma diferente sobre a natureza da atividade politica que atribuimos ao

‘povo”. Na verdade, a totalidade do pensamento politico de Arendt, como disse
Keedus (2015, p.7), € extremamente relevante e, por isso mesmo, “tem sido
explorado” desde final do século XX, principalmente pelos “‘comunitaristas’ e os
defensores da democracia deliberativa”. Para que seja possivel uma compreenséo
adequada das suas consideracdes sobre a democracia representativa, acredita-se
gue € necessario analisar outros conceitos estudados por ela ao longo dos seus
escritos, em especial o conceito de revolugéo® como pensado fundamentalmente
em sua obra Da revolucdo que, como disse Canovan (2000, 71), “contém as

expressdes mais nitidas” do seu “radicalismo”.

Assim como Origens do totalitarismo, a obra Da revolucéo foi também alvo de
criticas pela forma como Arendt abordou os temas nela contidos, valorizando mais
as ideias do que os fatos. Para o historiador Hobsbawm (2003, p.201-208), por

exemplo, a analise de Arendt demonstra uma certa intuicdo tedrica, mas insuficiente

% para Arendt (1972, p.181), “o primeiro a conceber uma revolucdo” foi Maquiavel, mesmo sem
nunca ter usado essa palavra cuja origem encontra-se ligada a astronomia “que cresceu em
importancia nas ciéncias naturais com o De revolutionibus orbium coelestium de Copérnico”
(ARENDT, 1988, p.34). Antes de Maquiavel, sublinha a autora, ninguém ousou refletir “sobre a
possibilidade da criacdo de um corpo politico estavel, permanente, duradouro”, e se ele se distingue
dos “revolucionarios”, € porque enxergava “a criagao de uma nova Itdlia [...] como uma rinovazione, e
renovacao era, para ele, a Unica alterazione a salute, a Unica alteracao benéfica que era capaz de
conceber”. E que Maquiavel, infelizmente, ndo conhecia “o pathos especificamente revolucionario do
absolutamente novo, de um inicio que justificasse comecar a contar o tempo a partir do evento
revolucionario”; mesmo assim, para Arendt, ele ndo esta tdo distante “dos seus sucessores do século
XVIII" quanto parece, pois no comeco, as revolu¢cdes tinham um sentido de restauracdo ou
renovacao, “o pathos revolucionario de um inicio inteiramente novo nasceu somente no curso do
proprio evento”. E por isso que Robespierre, ao referir-se & Revolugdo Francesa, afirmou que “o
plano” dessa revolucéo “foi esbogado amplamente nos livros de Maquiavel”. Esse pensador, portanto,
de acordo com nossa autora, € “o pai espiritual da revolugdo” (ARENDT, 1988, p.29-30).
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para captar com exatiddo cada uma das revolugdes analisadas por ela. Ainda de
acordo com o historiador, a teoria desenvolvida pela autora sobre as revolugbes néo
consegue tocar nos fenémenos histéricos adequadamente devido ao excesso de
generalizagdes. Por outro lado, Miller (1979, p.177-208), para quem a interpretacéo
de Arendt das revolugbes “soa como um pensamento muito ansioso”, considera o
método utilizado pela autora confuso e sua obra enganosa no que tange aos
principais temas estudados por ela, como por exemplo, a Constituicdo americana e

as revolucdes francesa e russa.

Sobre essas criticas, pode-se dizer que as analises de Arendt sobre as
revolugcdes nao estdo voltadas necessariamente para a exatiddo dos eventos, mas
sim para seus significados politicos, e acredita-se que é nesse sentido que a sua
obra deve ser analisada. Arendt, certamente, ndo € uma historiadora das
revolugdes, mas sim, como disse Scheid (2015, p.x), “um dos primeiros filésofos da
revolucdo”. E verdade que assim como Origens do totalitarismo, a obra Da
revolugcdo, como observou Forti (2001, p.286), “permite seguramente Varios niveis
de leituras”, mas a leitura histérica incapaz de perceber as genuinas acdes dos
homens €, certamente, a menos adequada “para evidenciar as hipoteses nela
contidas”. Sendo assim, se 0 objetivo € alcancar o sentido verdadeiro dessa obra,
nao parece ser adequado considera-la um escrito preocupado com o passado, as
origens ou as trajetorias do desenvolvimento das revolu¢gdes, mas sim uma obra cujo
objetivo maior é compreender aquilo que, para Arendt (1988, p.37), € “a mais fugidia
e, contudo, a mais impressionante faceta das revolu¢cdes modernas, o espirito

revolucionario”.

Em sua esséncia, a obra Da revolugdo apresenta a maneira como Arendt
compreende a acdo capaz de fundar um novo corpo politico que, na expressao de
Keenan (2003, p.76), significa “uma instancia particularmente privilegiada da
liberdade humana”; esse espaco publico de acéo e de discurso assegura a sempre
presente possibilidade daquilo que Arendt chama de comeco. Nesse sentido, pode-
se dizer que enquanto a obra Origens do totalitarismo trata da destruicdo da politica,
Da revolucado trata do seu nascimento e da tentativa de salvaguardar o dominio
politico e o sistema de conselhos, esse “tesouro perdido” da revolugdo. E se a
democracia representativa contemporanea nao se constitui em uma nova forma de

governo, em “um novo comecgo” capaz de dar uma nova garantia a dignidade
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humana face aos desafios do mundo moderno e da resposta totalitaria, isto €, se ela
nao se constitui em um verdadeiro espacgo de liberdade onde os homens agem “em
concerto”, € porque em larga medida ela representa o esquecimento dos “principios
que, em ambos os lados do Atlantico, inspiraram originalmente os homens das
revolugcbes” e que podem ser chamados de “liberdade publica, felicidade publica,
espirito pablico” (ARENDT, 1988, p.176-177).

Em termos arendtianos, as revolucdes, ou seja, esses momentos magicos
que aconteceram na histéria da humanidade, e que mostram que € possivel
transcender os limites da existéncia biolégica e perseguir os ideais da liberdade
guando homens e mulheres agem em conjunto, nunca existiram em seu sentido
proprio, antes da “idade moderna”, foram, portanto, eventos cruciais dessa época e
marcaram 0 nascimento ou o renascimento de uma auténtica esfera politica®’. Para
que essas revolugbes sejam compreendidas corretamente e decifrado o sentido
politico contido nelas®, o passo fundamental é reconhecer “que o pathos romano da
fundacédo as inspirou”, pois como ja foi mencionado anteriormente, para Arendt, “a
crise do mundo atual” € essencialmente de “natureza politica” e originou-se
basicamente do “declinio da trindade romana de religido, tradicdo e autoridade, com
0 concomitante solapamento das fundagfes especificamente romanas de dominio
politico”. Nesse sentido, as revolucdes da época moderna devem ser

fundamentalmente compreendidas nos seguintes termos:

[...] gigantescas tentativas de reparar essas fundacdes, de renovar o fio
rompido da tradicdo e de restaurar, mediante a fundacdo de novos
organismos politicos, aquilo que durante tantos séculos conferiu aos
negécios humanos certa medida de dignidade e grandeza (ARENDT, 1972,
p.185).

Para Arendt, como sublinhou Enegrén (1984, p.189), a revolucédo é o comeco

de “uma nova politica”. E um acontecimento que aos seus olhos, diz May (1988,

®. Arendt (1972, p.30) refere-se fundamentalmente as revolucdes “do verdo de 1776, na Filadélfia, e
do verdo de 1789, em Paris, ao outono de 1956 em Budapeste”, enfatizando as duas primeiras (a
Americana e a Francesa) que ocorreram no final do século XVIII, pois, para ela, antes dessas duas
grandes revolugcbes, ndo se conhecia nenhum conceito de revolucdo “inextricavelmente ligado a
nocdo de que o curso da Histéria comeca subitamente de um novo rumo, de que uma Historia
inteiramente nova, uma Histéria nunca antes conhecida ou narrada esta para se desenrolar”
gARENDT, 1988, p.23).
2 Para uma analise mais detalhada sobre o significado e o sentido das revolu¢gfes no pensamento
politico de Arendt, ver, por exemplo, Magun (2013, p.209-229).

150



p.102), “corporificava muitas de suas esperancas para o homem?”, principalmente a
esperanca de ver “um povo inteiro comecgando de novo, ‘atuando’ junto em palavras
e acOes”. Para ela, a possibilidade de comecar é algo intrinseco a condicdo humana;
“0 comeco, antes de tornar-se evento histérico”, diz Arendt (1989, p.531), “é a
suprema capacidade do homem”, politicamente falando, ele equivale a sua
liberdade, para a autora, portanto, assim como para Agostinho, Initium ut esset
homo creatus est, ou seja, “0 homem foi criado para que houvesse um comecgo”, e
“cada novo nascimento garante esse comeco; ele é, na verdade, cada um de nos”. A
revolucao, portanto, ndo significa outra coisa sendo o nascimento de uma realidade
totalmente nova, o estabelecimento de uma nova forma de governo cujo objetivo € a
liberdade.

Como comentou Drucker (2001, p.199), uma revolugcdo como entendida por
Arendt, nunca sera completa se ela ndo oferecer ou proporcionar “condi¢des para a
participacdo ativa nos negaocios publicos”, ou seja, se ela ndo fundar “um novo corpo
politico, uma republica”. Ela ndo €, portanto, um recuo em direcdo ao
conservadorismo e nem um esfor¢o no sentido de controlar ou dominar as formas de
poder institucionalizadas, pois sua verdadeira ocupagdo € a fundacdo de uma
republica sempre a servico da participagdo politica ativa dos cidadaos, uma
republica, portanto, cuja “natureza essencial’”, como sublinhou Thompson (2015,
p.69), fundamenta-se “em um tipo de acdo em que os individuos agem em concerto,
compartilham opiniées, atuam livremente como iguais para constituir uma
compreensao compartilhada do seu mundo”. A revolugdo também, para Arendt, ndo
deve ser confundida com “a luta civil’ e nem com “as meras mudangas” que

aconteciam, por exemplo, na Antiguidade:

A Antiguidade estava bem familiarizada com a mudanca politica e com a
violéncia que a acompanhava, mas nenhuma delas parecia dar origem a
algo inteiramente novo. As mudanc¢as néo interrompiam o curso daquilo que
a ldade Moderna passou a chamar de Histéria, a qual, longe de comecar
com um novo principio, apenas recaiu num estagio diferente do seu ciclo,
seguindo um curso pré-ordenado pela propria natureza dos acontecimentos
humanos, e que era, portanto, imutavel em si mesmo (ARENDT, 1988,
p.17).

Ainda para reforcar a sua tese de que a revolugcdo € um acontecimento para

além de uma mera mudanca, muitas vezes provocadas pelas guerras ou rebelides,
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Arendt (1988, p.38) faz referéncia a um acontecimento mais recente baseado no
dialogo entre Luis XIV e La Rochefoucauld-Liancourt, na noite de 14 de julho de
1789. O dialogo, de um modo geral, gira em torno de acontecimento importante na
historia da Franca, a saber, a “queda da Bastilha”, a “libertacdo de uns poucos
prisioneiros” e a “defeccédo das tropas reais frente a um ataque popular’. Nesse
famoso dialogo, diz a autora, “segundo consta”, o rei Luis XIV exclamou: “C’est une
revolte”; e Liancourt corrigiu-o: “Non, Sire, c’est une révolution”. De acordo com a
interpretacdo de Arendt, é a primeira vez que o significado da revolucéo enfatizado
como “movimento giratério ciclico” estava sendo deslocado para um sentido politico
dotado de irreversibilidade. Ao declarar que a queda da Bastilha era uma revolta,
Luis XIV “reafirmou o seu poder e 0s varios meios a sua disposi¢cao para fazer face a
conspiracao e ao desafio a autoridade; Liancourt replicou que o que tinha acontecido

era irrevogavel e além do poder de um rei”.

As revolugbes como sédo entendidas por Arendt (1988, p.17), “s@o 0s Unicos
eventos politicos que nos confrontam, direta e inevitavelmente, com o problema do
comeco”. S8o0 acontecimentos cujo objetivo principal é fundar um novo espaco
politico onde a liberdade possa surgir “como uma realidade mundana”. As
revolugdes colocam a prova a faculdade do homem de comecar alguma coisa nova
sem se insurgir necessariamente um contra 0 outro, pois para a autora, como
sublinhou Moreault (2002, p.157), as revolugdbes modernas nao representam
essencialmente revoltas e violéncia que certamente as levariam ao fracasso em
seus propositos de criar condicbes para a liberdade, mas uma combinagdo da
“faculdade de comecar algo novo e o desejo de experimentar a liberdade”, um

impulso sem precedentes e sem equivalentes em toda a historia até entéo.

Arendt ndo entende a revolucdo como um rompimento ou derrubada de um
corpo politico por meio da violéncia, por exemplo. Para ela, apesar de ser muito
comum nos fendmenos como rebelides, guerra civil e lutas de facgdes, a violéncia
nao é um termo adequado para descrever o fendmeno das revolucdes. Na verdade,
para a autora, a violéncia “ndo promove causas, nem a historia, nem a revolucao,
nem O progresso, nem O retrocesso”, e sua pratica, “como toda acdo, muda o
mundo, mas a mudang¢a mais provavel é para um mundo mais violento” (ARENDT,
2001, p.58). Em termos arendtianos, portanto, so se pode falar em revolugdo quando

“a ideia de liberdade e a experiéncia de um novo comeco sejam coincidentes”
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(ARENDT, 1988, p.23). Essa ideia de liberdade politica como concebida pela autora,
deve ser entendida como contemporanea da polis grega e exclui a no¢cdo de mando
e a distincdo entre governante e governados, € uma atividade possivel somente

entre 0s pares, isto €, entre os iguais, sem qualquer dominio de um sobre outro:

Liberdade, como fendmeno politico, foi contemporanea das cidades -
Estados gregas. Desde Herddoto, ela foi entendida como uma forma de
organizacao politica em que os cidadaos viviam juntos em condicdes de nao
— mando, sem uma distincdo entre governantes e governados. Essa no¢éo
de ndo — mando era expressa pela palavra isonomia, cuja caracteristica
mais importante, entre as formas de governo enumeradas pelos antigos, era
a de que a nocdo de mando [..] estava inteiramente ausente dela
(ARENDT, 1988, p.24).

Para Arendt, a politica € uma forma de atividade que se estabelece e se
mantém na existéncia de um espaco de liberdade, pois a sua concepc¢do do
“politico”, como observou Wolin (1994, p.292-293), ndo significa “estado ou
sociedade, mas um espac¢o publico determinado, um férum, uma agora” onde 0s
homens testam a si préprios “atraves do discurso e da acdo, na presenca de seus
pares”. O verdadeiro conteddo da politica, para Arendt, encontra-se na
recompensadora alegria que nasce quando estamos na companhia de nossos
semelhantes, quando agimos conjuntamente e aparecemos em publico, quando
através de palavras e atos nos inserimos no mundo adquirindo e sustentando assim
nossa identidade pessoal e iniciando algo inteiramente novo. E importante destacar
gue o termo “publico” como é entendido pela autora, possui dois aspectos:

Significa, em primeiro lugar, que tudo o que vem a publico pode ser visto e
ouvido por todos e tem a maior divulgacdo possivel [...] A presenca de
outros que veem O que vemos € ouvem O gue ouvimos garante-nos a
realidade do mundo e de n6s mesmos [...] em segundo lugar, o termo
“publico” significa o proprio mundo, na medida em que € comum a todos nés
e diferente do lugar que nos cabe dentro dele [...] A esfera publica,
enquanto mundo comum, relne-nos na companhia uns dos outros e
contudo evita que colidamos uns com os outros, por assim dizer (ARENDT,
2009a, p.59-60;62).

No primeiro caso, pode-se dizer que a dimenséao publica é algo que se refere
ao que é experimentado em comum, e, nesse sentido, a vida publica é socialmente

construida; no segundo caso, o0 termo “publico” diz respeito ao mundo ndo no
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sentido usual de “terra ou natureza” onde os homens se movimentam, mas como
uma realidade intersubjetiva que os homens formam entre eles mesmos. Tem a ver,
portanto, diz Arendt, (2009a, p.62), “com o artefato humano, com o produto de méaos
humanas, com o0s negdcios realizados entre 0s que, juntos, habitam o mundo feito
pelo homem”. O significado da vida publica est4 no fato de que o mundo comum,
apesar de ser o terreno comum a todos, os presentes “ocupam nele diferentes
lugares, e o lugar de um nédo pode coincidir com o de outro, da mesma forma como
dois objetos ndo podem ocupar o0 mesmo lugar no espaco”. Para a autora, “ser visto
e ouvido por outros € importante pelo fato de que todos veem e ouvem de angulos
diferentes” (ARENDT, 2009a, p.67). O que Arendt chama de “publico”, portanto, ndo
parece ser outra coisa sendo um lugar de aparéncia onde diante dos outros 0s
“atores” estdo sujeitos a escrutinio mutuo e julgamento de uma pluralidade de
perspectiva. E por isso que ao referir-se & polis, Arendt (2009a, p.211) n&o pensa
necessariamente na “cidade-estado em sua localizagdo fisica”, mas sim na
“organizacdo da comunidade que resulta do agir e falar em conjunto, e 0 seu
verdadeiro espaco situa-se entre as pessoas que vivem juntas com tal propésito,
nao importa onde estejam”. Foi essa experiéncia de liberdade que a revolugao
trouxe a luz juntamente com “a experiéncia da capacidade do homem para iniciar

alguma coisa nova”; essas duas experiéncias, diz a autora:

[...] estdo na base do enorme pathos que encontramos tanto na Revolucéo
Americana como na Francesa [...] Somente onde esse pathos de novidade
se fizer presente, e onde a novidade estiver relacionada com a ideia de
liberdade, é que temos o direito de falar em revolucdo. Isso significa,
naturalmente, que as revolugdes sdo algo mais que insurreicdes bem —
sucedidas, e que ndo temos justificativa para apelidar qualquer coup d'état
de revolucdo, ou para enxerga-la em qualquer guerra civil (ARENDT, 1988,
p.27-28).

N&o existe revolugdo sem a coincidéncia entre a ideia de liberdade e a
experiéncia de um novo comeco, ela ndo €, portanto, um movimento cujo objetivo &
derrubar uma determinada figura do poder ou mudar algumas pecas no jogo politico,
mas estabelecer uma nova ordem cuja ideia central € a fundacdo da liberdade, a
fundag&@o de um corpo politico capaz de garantir um espaco para a manifestacdo da
liberdade que torna possivel a acdo politica. A experiéncia de um novo comeco que

coincide com essa fundacdo, demonstra a capacidade do homem para mudar o
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curso dos acontecimentos e comecar algo inteiramente novo, isto é, fundar a
liberdade, pois “é a liberdade, e ndo a justica, nem a grandeza, o critério mais alto
para o julgamento de constituicbes de corpos politicos” (ARENDT, 1988, p.23).
Nesse sentido, diz Arendt (1988, p.28), apesar de ja conhecermos personagens na
histéria “que, como Alcebiades, desejavam o poder para si préprios, ou aqueles que,
como Catilina, eram rerum novarum cupidi, avidos de coisas novas”, o impulso das
revolucdes modernas no sentido “de construir uma nova morada onde a liberdade
possa habitar, € algo sem precedentes e sem paralelo em toda a Historia anterior”.
O maior evento das revolugdes €, portanto, o “ato de fundacao”, nesse sentido, diz a
autora, surgem “dois elementos que parecem ser irreconcilidveis e mesmo
contraditorios”: a fundacdo do “novo corpo politico” e o desafio de assegurar “a
estabilidade e a durabilidade da nova estrutura” (ARENDT, 1988, p.178). Para que o
impulso revolucionario e a permanéncia do corpo politico ndo sejam aniquilados, é
preciso uma coexisténcia entre esses dois elementos, isto é, entre “0 espirito de
inovacdo” e “a preocupacdo com a estabilidade”. Esse drama, como comentou
Jardim (2011, p.94), “afligiu os atores das principais revolu¢cdes ao longo da histéria

moderna”.

Em seus estudos desenvolvidos em sua obra Da revolucao, Arendt destaca e
contrapfe duas revolu¢cdes que merecem uma atencao especial nesta pesquisa: a
Americana (1776) e a Francesa (1789). Sem se preocupar necessariamente com a
historia desses acontecimentos, mas com seus significados, principalmente com
“suas implicacdes gerais para 0 homem como um ser politico, sua significacdo
politica para 0 mundo em que vivemos, seu papel na histéria moderna” (ARENDT,
1988, p.35), a autora se volta para 0 momento em que esses acontecimentos
apareceram “em sua plenitude” e comecaram a “lancar os seus encantos na mente

dos homens”. Ao fazer esse exercicio intelectual, ela constata:

[...] as Revolugcdes Francesa e Americana [...] foram protagonizadas, em
seus estagios iniciais, por homens que estavam firmemente convencidos de
gue ndo fariam outra coisa sendo restaurar uma antiga ordem de coisas que
fora perturbada e violada pelo despotismo de monarcas absolutos ou por
abusos do governo colonial. Eles alegavam, com toda sinceridade, que
desejavam o retorno dos velhos tempos em que as coisas eram como
deviam ser (ARENDT, 1988, p.35).
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No inicio, portanto, as revolugbes tinham um sentido de restauragcao ou
renovacgao, o nascimento do “pathos revolucionario de um inicio inteiramente novo”
aconteceu no curso do préprio evento. Ou seja, foi no transcurso das revolucfes que
“0s seus agentes tomaram consciéncia”, diz Arendt (1988, p.36) “da necessidade de
se aventurarem numa empresa inteiramente nova’. Mas, apesar dessa consciéncia
dos homens das revolucbes Americana e Francesa de realizar o maior feito da
revolucdo que é “o ato de fundacao”, isto €, a recriacao da politica como espaco de
manifestacdo da liberdade, do “agir em concerto”, a Revolucdo Francesa, na visao
da autora, foi um “fracasso”, pois no lugar da “liberdade”, ela colocou a
“necessidade” como a principal categoria do pensamento politico. E o fracasso néo
se resume apenas a Revolucdo Francesa, mas a todas as outras revolug¢des que

seguiram 0S Seus passos:

[...] todos aqueles que, por todo o século XIX e na maior parte do século XX,
seguiram as pegadas da Revolucdo francesa, se viram ndo simplesmente
como sucessores dos homens da Revolugdo Francesa, mas também como
agentes da Histéria e da necessidade histérica, com a consequéncia 6bvia,
ainda que paradoxal, de que, em lugar da liberdade, foi a necessidade que
se tornou a principal categoria do pensamento politico e revolucionario
(ARENDT, 1988, p.42).

De todo modo, apesar de ter sido um fracasso na tentativa de fundar um novo
corpo politico capaz de assegurar o espago onde a liberdade possa aparecer, e de
ter ateado “fogo ao mundo”, foi gracas a Revolugdo Francesa que o uso da palavra
revolucdo recebeu suas conotacdes e matizes em todos os lugares. Isso significa
dizer que, infelizmente, ndo se pode negar “a triste verdade” de que a Revolucao
Francesa fez “historia” e exerceu grande influéncia no mundo, e “sempre que, em
nosso préprio século, as revolugdes apareceram na cena politica” diz Arendt (1988,
p.45), elas foram interpretadas segundo imagens evocadas no curso da Revolucao
Francesa”. Todavia, essa grande influéncia que a Revolucdo Francesa exerceu no
mundo, ndo se explica, necessariamente, pela forca do acontecimento em si, mas
fundamentalmente pela “abundancia de interesse tedrico e de pensamento
conceitual, esbanjados prodigamente” em torno dela “por pensadores e fildsofos
europeus, que contribuiram decisivamente para seu sucesso mundial, a despeito de
seu fim desastroso” (ARENDT, 1988, p.175-176). Entre essas contribuicbes dos

filésofos e pensadores europeus, Arendt destaca a leitura que Hegel e Marx fizeram
156



dessa revolugcdo, uma leitura que como demonstrou Valle (2005, p.127-136),
rejeitada por ela, pois coloca mais énfase na necessidade do que na novidade e na
liberdade politica como categorias centrais da explicacdo do processo
revolucionario. A crenca de Hegel, por exemplo, “na irresistibilidade da necessidade
— estando a violéncia e a necessidade em movimento, e arrastando tudo e todos em
sua correnteza”, diz Arendt (1988, p.90), “era a visdo familiar das ruas de Paris
durante a revolucdo, a visdo dos pobres que afluiam em torrentes a rua”. A autora
destaca ainda mais um ponto dos ensinamentos de Hegel derivado das experiéncias
da Revolucdo Francesa que exerceu grande influéncia nos revolucionarios dos
séculos XIX e XX e os levaram a considerar a revolugdo em termos das “categorias”

desse pensador:

Esse aspecto diz respeito ao carater do movimento histérico, o qual,
segundo Hegel e todos os seus adeptos, €, ao mesmo tempo, dialético e
movido pela necessidade: da revolucdo e da contrarrevolucao, do 14 de
julho ao 18 de Brumario e a restauracdo da monarquia, nasceu o
movimento e o contramovimento dialético da Histéria, que arrasta os
homens em sua corrente irresistivel, como um poderoso caudal
subterréneo, ao qual devem submeter-se no préprio instante em que tentam
estabelecer a liberdade sobre a terra. Esse é o significado da famosa
dialética da liberdade e da necessidade, em que ambas finalmente
coincidem — talvez o mais terrivel, e, humanamente falando, o mais
intoleravel paradoxo de todo o pensamento moderno (ARENDT, 1988,
p.43).

Em relacdo a Marx®, “a ideia de que a pobreza devia ajudar os homens a
romper as algemas da opresséo, porque os pobres nada tinham a perder além dos

® Marx, de acordo com Arendt, se equivocou em sua compreensao da revolugao, isso se explica pelo
fato dele ter sido incapaz de perceber que o principal objetivo desse evento consiste, em primeiro
lugar, na fundacdo da liberdade e ndo na libertacdo dos homens da necessidade. A observacédo de
Arendt em relacdo a esse pensador se aplica também a Hegel, afinal, para ela, “Marx [...] sabia disso
muito bem, e essa foi talvez a mais forte razéo que o fazia tdo avido em acreditar, como Hegel, num
processo dialético, no qual a liberdade surgiria diretamente da necessidade” (ARENDT, 1988, p.50).
Ainda de acordo com a autora, essa relagcéo entre liberdade e necessidade como entendida tanto por
Hegel quanto por Marx, pode ser algo problematico: “A necessidade e a vida sé@o tdo intimamente
aparentadas e correlatas que a propria vida é ameacada quando se elimina totalmente a
necessidade. Pois, longe de resultar automaticamente no estabelecimento da liberdade, a eliminacéo
da necessidade apenas obscurece a linha que separa a liberdade da necessidade” (ARENDT, 2009a,
p.81). Para uma analise mais abrangente da critica de Arendt dirigida ao pensamento de Marx, bem
como da relacdo entre as ideias desses dois pensadores, consultar, por exemplo, Minster (2008);
Wagner (2000) e Weisman (2014).
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seus grilhdes”, diz Arendt (1988, p.53), “tornar-se-ia tdo familiar através dos
ensinamentos” desse pensador “que somos tentados a esquecer que ela foi algo
inconcebivel antes do transcurso da Revolucdo Francesa”. A partir desse momento,
diz a autora, “as revolucbes vieram a ficar definitivamente sob a influéncia da
Revolucdo Francesa, em geral, e sob o predominio da questédo social, em particular”
(ARENDT, 1988, p.49). Seja como for, a verdade é que se a Revolu¢do Francesa
exerceu profunda influéncia no mundo, principalmente apds a sua interpretacao feita
por Marx e Hegel, isso, no entanto, para Arendt, ndo pode disfarcar ou encobrir o
seu fracasso cuja razéo se explica, fundamentalmente, pela presenca do “estado de
pobreza” no cenario francés que for¢cou os revolucionérios, isto é, os homens de
acao, a abrirem as portas da politica para a entrada de uma “multidao”, a saber, a
“multiddo dos pobres e dos oprimidos” que sempre permaneceu oculta na
obscuridade e na degradacao, mas que agora apareceu pela primeira vez em plena
luz do dia.

Quando a multiddo dos homens (os sans-culottes) presos a necessidade
invadiu o espaco publico, Robespierre abandonou a ideia de fundar a liberdade e se
voltou para os direitos dessa multiddo que se traduziam em “vestuarios, alimentacéo
e reproducdo da sua espécie”. A pobreza extrema das massas invadiu a mente de
Robespierre e a revolugdo saiu dos trilhos, a liberdade ndo importava mais, a Unica
coisa que importava era a felicidade do povo, mas as necessidades e caréncias
urgentes da multiddo dos homens desencadearam “o terror e levou a revolucédo a
sua ruina”. E Robespierre, ainda que seja em tom de profecia, diz Arendt (1988,
p.48), reconheceu o0 que estava acontecendo, quando disse: “Havemos de perecer,
pois, na historia da humanidade, perdemos a ocasido oportuna de fundar a
liberdade”. Portanto, a entrada na politica dessa multiddo solapou os fundamentos

da liberdade, e nesse sentido, diz a autora:

O que a partir de entdo tornou-se irrevogavel, e que os protagonistas e
espectadores da revolucao imediatamente reconheceram como tal, foi que o
dominio publico — reservado, até onde a memdria podia alcancar, aqueles
gue eram livres, ou seja, livres de todas as preocupacdes relacionadas com
as necessidades da vida, com as necessidades fisicas — fora forgado a abrir
seu espaco e sua luz a essa imensa maioria dos que ndo eram livres, por
estarem presos as necessidades do dia-a-dia (ARENDT1988, p.39).
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Os revolucionérios franceses fracassaram em seus propositos diante daquilo
que Watson (2001, p.96) chamou de “seducédo em relacédo a ideia da necessidade
historica”. A partir dai, eles mudaram as prioridades das questdes politicas para as
sociais, ou seja, em meio a um cenario de fome e de sofrimento das massas, 0s
homens da revolucdo deixaram para o segundo plano, ou simplesmente
abandonaram a proposta da “fundacéo da liberdade” e concentraram todas as suas
atencdes nas “questdes sociais”, isto €, nos interesses ou necessidades privados. O
rumo da Revolugdo Francesa, portanto, foi desviado do seu curso original e
conduzido ao fracasso a partir do instante em que o seu impulso deixou de ser a
“liberdade” e passou a ser a “compaixao” diante do sofrimento daqueles que viviam
no estado de pobreza extrema; uma situacdo descrita por Arendt nos seguintes

termos:

Pobreza é mais do que privagdo, € um estado de constante caréncia e
aguda miséria, cuja ignominia consiste em sua forca desumanizadora; a
pobreza é abjeta, porque submete os homens ao império absoluto de seus
corpos, isto €, ao império absoluto da necessidade, como todos os homens
a conhecem a partir de sua experiéncia mais intima independentemente de
todas as especulacdes. Foi sob o ditame dessa necessidade que a multiddo
acudiu ao apelo da Revolucdo Francesa, inspirou-a, impulsionou-a para a
frente e, finalmente, levou-a a destruicdo, pois essa era a multiddo dos
pobres (ARENDT, 1988, p.48).

Portanto, a preocupacédo com a “questéao social” levou a Revolucédo Francesa
a ruina. Questdo social que, para a autora, e em funcdo do seu papel nas
revolucdes, jamais deve ser confundida com “a falta de oportunidade, ou com o
problema de status social, o qual’, diz Arendt (1988, p.57), “nas ultimas décadas,
tornou-se um topico importante das ciéncias sociais”. Esse “jogo de busca de
status”, apesar de comum em alguns segmentos da nossa sociedade, para a autora,
ele ndo existia na sociedade dos séculos XVIII e XIX, e os revolucionarios em
nenhum momento pensaram ou admitiram como suas obrigacbes apresentar esse
jogo a humanidade, ou ensinar as suas regras aos desprivilegiados. Para Arendt, a
questao social que arrastou a revolucao para o abismo, se resume na “existéncia da
pobreza” em larga escala, bem como na tentativa de elimina-la por meios politicos.
Os homens da revolucdo deixaram para trds o objetivo de estabelecer um novo
corpo politico que promovesse a liberdade, e permitiram que as massas populares

oprimidas pela miséria invadissem o dominio politico com suas reivindicacdes
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sociais. Movidos pela compaixao diante do sofrimento dos pobres e nao pelo desejo
de “instituir a liberdade”, os revolucionarios resolveram politizar a “questao social” e
libertar “o0 processo vital da sociedade dos grilhbes da escassez, e fazé-lo volumar-
se numa torrente de abundancia” (ARENDT, 1988, p.51).

A partir desse momento, ndo a liberdade, mas a abundancia tornou-se o
objetivo principal da revolucdo que passou a ser social e ndo mais politica, isto €,
condicionada nédo mais pela liberdade, mas sim pela necessidade e sofrimento.
Todas as outras revolucbes posteriores seguiram esse mesmo modelo: tracaram
como meta a libertacdo do povo da necessidade e ndo a fundacéo da liberdade;
suas principais preocupac¢fes foram com as questdes sociais, isto €, a superacéo da
pobreza e da miséria das massas populares, e ndo com as questdes politicas, a
saber, a criagcdo de um espaco publico para o exercicio da liberdade. E aqueles que
dirigiram essas revolugdes, diz Arendt (1988, p.48-50), encontraram em Marx, “0
maior tedrico que as revolugdes jamais tiveram”, o fundamento necessério para seus
objetivos, pois quando interpretou a Revolucdo Francesa, Marx concluiu que a
pobreza pode ser uma forca politica de primeira ordem, assim, ele transformou “a
questdo social numa forca politica” ao defender a pobreza como sendo “um
fenbmeno politico”, isto €, “uma consequéncia mais da violéncia e da violacdo do

gue da escassez”.

Quando os revolucionarios franceses fixaram seus olhares nas questbes
sociais, diz Arendt (1988, p.48), a ideia da “nova republica nasceu morta”, e a
Constituicdo de 1791 baseada no conceito de “povo” como um corpo constituido de
individuos abstratos com seus direitos naturais pré-politicos, “ndo foi mais do que
uma folha de papel, de mais interesse para os eruditos e especialistas do que para o
povo” (ARENDT, 1988, p.100). Antes mesmo de entrar em vigor, a sua autoridade
perdeu a forca. As seguidas sucessoes que teve ao longo do tempo, fez desintegrar
por completo a propria nogéo de constituicdo e ela se tornou irreconhecivel, “passou
a ser associada a uma auséncia de realidade e de realismo, com sua excessiva
énfase no legalismo e nas formalidades” (ARENDT, 1988, p.101). Com a Revolucéo
Francesa, a liberdade teve de render-se a necessidade, a urgéncia do préprio
processo vital; o dominio publico, isto é, o Unico dominio em que 0s homens podem
ser verdadeiramente livres, foi invadido pela necessidade, uma invaséo, no entanto,
sem éxito algum:
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Desde o momento em que a revolugcdo abriu aos pobres as portas do
dominio da politica, esse dominio tornou-se, de fato “social”. Mas ele foi
esmagado pelos cuidados e preocupagdes que, na verdade, pertenciam a
esfera doméstica, e mesmo que pudessem entrar no campo politico, néo
poderiam ser solucionados por meios politicos, ja& que eram assuntos
administrativos, a serem colocados nas maos de especialistas, e nao
matérias que pudessem ser equacionadas pelo duplo processo de decisao
e persuasao (ARENDT, 1988, p.72).

De acordo com comentarios de Hadjadj (2008, p.738-739), quando a questao
social invadiu 0 espago publico, a revolucdo deixou de “abrir a comunidade para a
agora” e passou a propor a realizacdo de “um sonho privado” de abundancia e
consumo sem limites. Pode-se dizer que o debate foi substituido pelo conforto, o
viver junto foi reduzido ao bem-estar individual; nesse sentido, a politica, cuja via de
navegacao, como entendida por Arendt, é a pluralidade e requer sempre o didlogo,
foi completamente abandonada para se entrar definitivamente no campo da técnica
e da administracdo, com o intuito de se descobrir meios eficazes capazes de libertar
0 povo de suas necessidades, melhorando as suas condi¢cdes econdmicas. Para
Arendt, no entanto, seguindo os passos de Tocqueville (1997, p.160), libertacdo néao
quer dizer liberdade, cujo sentido esta ligado a criagdo de um espaco no qual os
homem possam participar pelo “prazer de poder falar, agir, respirar sem

constrangimento”, por isso ela diz:

Talvez ndo haja nada mais prejudicial a um entendimento da revolugédo do
gue a suposi¢cdo bastante comum de que o processo revolucionario chega
ao fim quando se conquista a libertagdo [...] Podemos ainda acrescentar
gue ndo ha nada mais comum do que confundir a conquista da libertacédo
com a fundacao da liberdade (ARENDT, 1988, p.235).

A libertacdo, para Arendt, “pode ser a condicdo de liberdade”, mas além de
nao conduzir o individuo automaticamente a liberdade, ela permanece como uma
atividade néo politica. Em sua esséncia, a libertacdo, refere-se & eliminacdo da
“penuria e do medo”, ela atende as urgéncias da vida e ndo do discurso e da acéo,
ou seja, ela ndo constitui de forma alguma “o verdadeiro conteudo da liberdade”,
pois esta significa “participacédo nas coisas publicas ou admissao ao mundo politico”.
E verdade, portanto, que em Arendt, os conceitos de libertacdo e liberdade possuem

uma fronteira sutil, mas o importante é que eles ndo se confundem e nem se
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equivalem, e os desejos de libertagdo e suas conquistas ndo correspondem a
experiéncia da liberdade:

Pode ser um truismo afirmar que libertacéo e liberdade ndo sdo a mesma
coisa; que libertacdo pode ser a condicdo de liberdade, mas que nédo leva
automaticamente a ela; que a nocao de liberdade implicita na libertacdo s6
pode ser negativa, e que, portanto, a intencéo de libertar ndo é idéntica ao
desejo de liberdade. Nao obstante, se esses truismos séo frequentemente
esquecidos, € porque a libertagdo sempre se apresentou com nitidez,
enquanto a liberdade foi sempre incerta, se nao totalmente indtil [...] tornou-
se guase axiomatico, mesmo em teoria politica, entender por liberdade
politica ndo um fendmeno politico, mas, ao contrario, a gama mais ou
menos livre de atividades nao politicas que um determinado corpo politico
permite e garante aqueles que o constituem (ARENDT, 1988, p.24).

A pobreza extrema das massas vivenciada na Franca no periodo da
revolugdo e o esfor¢o dos revolucionarios no intuito de elimina-la por meios politicos,
devem ser considerados, de acordo com a teoria politica de Arendt, uma questéo
social e ndo politica. E se a Revolugdo Francesa perdeu a chance de fundar a
liberdade, foi precisamente porque a compaixao pelos pobres conduziu os homens
da revolucdo para um objetivo diferente: resolver a questdo social, isto €, libertar o
povo de suas necessidades através da eliminacdo da pobreza; e nenhum deles
demonstrou qualquer remorso em sacrificar oS seus principios ou a causa da
revolucdo. Para a autora, no entanto, a abundancia e o consumo que séo o0s desejos
dos pobres, ndo levam necessariamente a liberdade, pois esta “fugira daqueles que
sao inclinados a viver em funcdo de seus desejos” (ARENDT, 1988, p.111). A
questao social, para ela, € uma tarefa que deve ser atribuida ndo aos homens de
acdo, mas aos especialistas, pois como comentou Torres (2013, p.187), “o
planejamento e o célculo ndo conduzem a resultados sempre satisfatérios quando
aplicados a politica”. Nesse sentido, ainda de acordo com Torres, Arendt demonstra
um conhecimento consistente da relacéo entre politica e economia, e ao reconhecer
a diferenca funcional entre ambas, ela evita “o erro de pensar a politica por meio de
uma racionalidade que nao Ihe é propria”.

A revolucao, portanto, como entendida pela nossa autora, cujo objetivo central
€ a criagcdo de um corpo politico que assegure o0 espaco onde a liberdade possa
aparecer, € inviavel onde as massas populares vivem oprimidas pela miséria

extrema, pois elas certamente se levantardo e clamardo pelo fim das condi¢des
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miseraveis em que vivem®. Acontece, no entanto, que todas as tentativas para
resolver esse tipo de questdo com meios politicos, sempre levaram ao “terror”, e
este condena as revolugbes a perdicdo, mas € praticamente impossivel evita-lo
quando uma revolucédo irrompe sob condi¢cdes de miséria do povo. Para Arendt,
apenas onde os homens ja séo livres, isto €, ndo submetidos a nenhum senhor ou
necessidade, é que a liberdade politica no sentido de falar e agir em conjunto possa
surgir. E por isso que esse tipo de liberdade n&o foi possivel na Franga, pois como

disse a autora:

Aqueles que precisavam ser libertados de seus senhores, ou da
necessidade, [...] acorreram em auxilio aqueles que desejavam criar um
espaco para a liberdade publica — com a consequéncia inevitavel de que a
prioridade teve de ser dada a libertagéo, e de que os homens da revolugéo
se desviaram cada vez mais daquilo que originalmente haviam considerado
seu mais importante objetivo [...] Tocqueville tem razado quando observa que
“de todas as ideias e sentimentos que prepararam a Revolucdo, a no¢éo e o
gosto da liberdade publica, estritamente falando, foram os primeiros a
desaparecer” (ARENDT, 1988, p.106).

Aqueles que desejavam ser libertos da situacdo de miséria vieram, portanto,
ao encontro daqueles que desejavam criar um espaco para a liberdade publica, e
estes, por compaixdo para com aqueles, deixaram seus objetivos de lado e
abracaram as lutas e os desejos do povo de se libertar do sofrimento provocado pela
miséria, levando assim a Revolucéo para o abismo. E por isso que Arendt, como
disse Gottsen (1994, p.40-42), coloca o sentimento da compaixao no “catalogo das
emocdes que sdo potencialmente perigosas a liberdade”, e faz uma longa defesa da
“frieza e insensibilidade na politica”. Este posicionamento de Arendt que, de um
modo geral, encontra-se diretamente ligado as suas consideracdes sobre as
“questbes sociais”, surge aos olhos de alguns dos seus leitores, como o0 mais
complexo e como a parte mais perturbadora da sua obra, por isso foi alvo de véarias

criticas®®, como se ela estivesse empenhada em eliminar, de uma vez por todas, a

® De acordo com estudos de Mardellat (2009, p.162), quando a pobreza invade o espaco publico,
todas as outras questdes sao absorvidas e “o reino da liberdade que é o dominio publico” é colocado
assim em perigo. Com a invaséo da pobreza o espaco publico se transforma em espaco social e a
politica é absorvida pela questao social. De certa forma, diz ainda Mardellat, seguindo as reflexdes de
Agamben e Foucault que nesse sentido prolongam as reflexdes de Arendt, “a politica se torna
biopolitica”.
6 Alguns dos criticos da dicotomia entre o “social” e o “politico” como defendida por Arendt pela
primeira vez em A condicdo humana e agora em Da revolugdo séo, por exemplo, Benhabib (2003,
p.140-146), Honig (1993, p.119-124), Kateb (1984, p.116-123). Para uma introducdo a andlise de
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questao social da agenda da modernidade, ou defendendo uma total indiferenca
para com os pobres e oprimidos.

E preciso registrar, no entanto, que Arendt procura pensar o sentido e o
significado préprios de cada questédo para evitar qualquer tipo de erro ou confuséao.
Ela ndo defende em nenhuma parte da sua obra que a situacdo de miséria e
sofrimento do povo ndo deve ser resolvida, até porque a libertagdo da miséria ou da
necessidade pode ser condicdo para que o individuo ascenda ao espaco publico. O
gue a autora defende é que para existir uma verdadeira vida politica, a pobreza, ou a
“questdo social’, deve ser considerada como questdo administrativa e, por iSso
mesmo, deve ser colocada nas maos de especialistas, e ndo tentar equaciona-la por
meio politico, cuja esséncia é o falar e o agir em conjunto. Para Arendt, a politica
comeca quando os problemas da subsisténcia da vida sdo resolvidos, ndo quando
eles séo colocados no centro da discussao; a esséncia da vida politica € o debate,
ndo a satisfacdo das necessidades. A propria “Historia”, nas palavras da autora, ndo
se alinha com a maneira como os revolucionarios franceses agiram, movidos pelo

sentimento de compaixdo diante da miséria extrema das massas:

A Histéria diz-nos que de modo algum é uma coisa natural que o espetaculo
da miséria mova os homens a piedade; mesmo durante os longos séculos
em que a religido crista de misericordia impds padrdes morais a civilizagéo
ocidental, a compaixdo se manifestava fora do dominio politico (ARENDT,
1988, p.56).

Para Arendt, o sentimento de compaixao, a solidariedade com o sofrimento
dos famélicos que perseguiu e conduziu os melhores homens de todas as
revolucdes, ndo € outra coisa sendo um “cosofrimento” que em seu sentido proprio,
nao consegue ir além do que é sofrido por uma pessoa. Isso significa dizer que, a
rigor, ndo se pode ter compaixdo por uma classe ou por um povo, como foi, por

exemplo, o caso dos homens da Revolugdo Francesa, e nem pela humanidade

algumas das principais objecdes a compreensdo arendtiana do conceito de esfera social, ver, por
exemplo, Correia (2008, p.101-112). Para esta pesquisa, no entanto, mais importante do que a
defesa dessa dicotomia e as criticas dirigidas a ela, € a conclusédo e a finalidade da obra Da
revolugdo, isto é, o surgimento dos conselhos em todas as grandes revolugdes modernas e o alerta
para o fato de que eles contém as sementes de uma nova forma de organizagdo politica que, como
sera visto, garante a liberdade para todos. Como disse Totschnig (2014, p.277), em Da revolucéo, a
tarefa primordial de Arendt é procurar “salvar a experiéncia e a ideia de conselho democratico do
esquecimento”, e € neste aspecto que se deve prestar atencéo.
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como um todo. Toda a forca desse sentimento, “ao contrario da razdo, s6 pode
abranger o particular, mas n&o tem qualquer nocdo geral e nenhuma capacidade de
generalizacao” (ARENDT, 1988, p.67-68). Tomando como referéncia o conto O
grande inquisidor, do escritor russo do século XIX, Fiédor Dostoiévski (1821-1881),
Arendt (1988, p.68) diz: para esse autor, “o sinal da divindade de Cristo foi sua
capacidade de sentir compaixao por todos os homens em sua singularidade, isto &,
sem reuni-los em alguma entidade geral como, por exemplo, a humanidade

sofredora”.

A compaixao, de acordo com o pensamento de Arendt, é incompativel com o
ambito politico e deve permanecer longe deste, pois ter compaixdo para com 0
outro, ndo faz dele um interlocutor politico capaz de compartilhar o espaco publico
através do debate. Na verdade, para a autora, a compaixdo destréi o espaco
mundano entre os homens onde se localizam as relacdes entre eles e 0s eventos
politicos, pois ela é um sentimento incapaz de “fala conciliatéria ou argumentativa”.
Dirigida intensamente e unicamente para aquele que sofre, a compaixdo é
totalmente estranha ao “mundo loquaz e argumentativo”, e por isso mesmo, ela nao
diz respeito ao politico e nem serve para estabelecer instituigdes duradouras. Sem a
fala, a politica como entendida por Arendt, é impossivel, e a compaixao que é algo
muito intimo e incapaz de discurso, ndo tem nenhum significado politico. Como disse

a autora:

Por mais afetados que sejamos pelas coisas do mundo, por mais
profundamente que possam nos instigar e estimular, sé se tornam humanas
para n6s quando podemos discuti-las com nossos companheiros. Tudo o
gue nao possa se converter em objeto de discurso — o realmente sublime, o
realmente horrivel ou 0 misterioso — pode encontrar uma voz humana com a
qgual ressoe no mundo, mas ndo é exatamente humano. Humanizamos o
gue ocorre no mundo e em nés mesmos apenas ao falar disso, € no curso
da fala aprendemos a ser humanos (ARENDT, 2008b, p.33-34).

O sentimento de compaixdo que tomou conta da mente de Robespierre no
curso da Revolucdo Francesa e que veio a publico por meio da sua retdrica
revolucionéria, fazendo com que a Revolucdo se enveredasse pelo caminho do
terror, encontra-se diretamente ligado a teoria politica de Rousseau. Ou em outros
termos, ao colocar a légica da compaixdo como principio politico para libertar os

homens de suas correntes, Maximilien Robespierre néo fez outra coisa senao trazer
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a luz as implicagcbes da teoria politica de Rousseau, afinal, foi este pensador que
introduziu o sentimento de compaixdo na teoria politica, um sentimento que, em
suas palavras, significa “uma repugnancia inata de ver sofrer seu semelhante”
(ROUSSEAU, 1983c, p.253), uma capacidade de “sofrer com”, uma disposi¢cao
imediata e carregada de sentimentos que implica uma resposta urgente a uma
situacado, isto €, uma disposicdo que leva o individuo ao socorro do outro sem
qualquer reflexdo. As virtudes e os valores humanos, diz Rousseau (1983c, p.254-
255), derivam todos da compaixdo, “um sentimento obscuro e vivo no homem
selvagem, desenvolvido mais fraco no homem civil’; ainda para o pensador
genebrino, por mais que seja “préprio de Socrates e dos espiritos de sua témpora
adquirirem a virtude pela razdo, ha muito tempo o género humano nao existiria mais,

se sua conservacao sO dependesse dos que pertencem a esse grupo”.

O sentimento de compaixao dos revolucionarios franceses para com a massa
dos pobres, no entanto, como ja foi mencionado anteriormente, s6 podia fazer
fracassar o projeto de fundacdo de uma nova e duravel esfera publica, pois por ser
algo “inato” e experimentado diretamente sem qualquer mediacdo do discurso, a
compaixao exclui o debate, a troca de opiniées e a deliberacdo, sendo assim, ela
incapaz de fundar um corpo genuinamente politico e “permanece”, nas palavras de
Caponi (1998/1999, p.105), “alheia a esse ambito que é proprio do didlogo entre
iguais”. Portanto, a compaixao que, para Rousseau, € uma reacdo natural entre as
pessoas capaz de unir as massas sofredoras, capaz de unir os homens em prol de
uma comunidade politica auténtica, €, para Arendt, intraduzivel do ponto de vista
politico; na verdade, em termos arendtianos, ela elimina do campo politico todo e
qualquer tipo de dialogo ou argumentacédo e fecha todos os espacos de relacdes
reciprocas entre aqueles que agem no espaco publico, por isso ela deve ser
confinada na esfera da intimidade e jamais permitida na esfera publica politica e
nem tomada “como fonte de virtude”, pois como disse Arendt (1988, p.71), nessa
condicdo ela “tem demonstrado possuir uma capacidade para crueldade maior do
que a propria crueldade”. E nunca é demais ressaltar que, para a autora, foi o
sentimento de compaixao que legitimou o terror na Franca, uma imensa crueldade
gue se confunde com o nome de Robespierre, pois, para ele, a origem da politica e

todo o poder legitimo, devia originar-se, como disse Arendt (1988, p.60), do “impulso
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imperioso que nos atrai para lés hommes faibles”;, ou em outros palavras, da

“capacidade de sofrer com a imensa classe dos pobres”.

Para Arendt, como sublinhou Caponi (1998/1999, p.108), o sentimento de
compaixao defendido e introduzido na teoria politica por Rousseau, pode até ser um
sentimento correto enquanto permanecer oculto, mas ndo se pode dizer o mesmo
guando alguém decide torna-lo publico, pois quando isso acontece, ele degenera em
mera aparéncia e comeca “a ter o gosto desagradavel da ‘hipocrisia™. E 0 curioso
nisso tudo, é que Rousseau, um pensador obcecado pela autenticidade e um
adversario implacavel da aparéncia e da hipocrisia, ndo conseguiu enxergar esse
lado da compaixdo. Para Arendt, exigir o impossivel, isto €, exigir “que todos
ostentem em publico suas intimas motivacdes”, significa transformar “todos os atores
em hipdcritas”; pois a partir do momento em que cada um deles comeca a exibir os
seus motivos, a hipocrisia comeca também a “envenenar” as suas relagfes. Além do
mais, “o esfor¢o para arrastar o que esta escuro e escondido para a luz do dia”, diz
Arendt (1988, p.77-78), “sO pode resultar numa livre e ruidosa manifestacéao
daqueles atos cuja propria natureza os leva a buscar a protecéo da obscuridade”. E
verdade que qualquer ato, além de objetivo e principio, ele possui também as suas
motivacbes, mas mesmo que “proclame seu objetivo e torne manifesto seu
principio”, o ato em si “ndo revela a motivacdo intima do agente”. Pelo contrério,
“seus motivos permanecem obscuros, ndo aparecem, antes se escondem, nédo
apenas dos outros, como também de si proprio e de sua autoanalise”. Assim, como

disse a autora:

[...] infelizmente, pertence a natureza dessas coisas que todo o esforco em
fazer a bondade se manifestar em publico resulte no aparecimento do crime
e da criminalidade no cenario politico. Na politica, mais do que em qualquer
outro campo, ndo temos possibilidade de distinguir entre o ser e a
aparéncia. No mundo das relacdes humanas, o ser e a aparéncia sdo, de
fato, uma e mesma coisa (ARENDT, 1988, p.78).

Na Franca, e particularmente em Paris, no periodo da revolucdo era
impossivel ndo enxergar a “miséria da sociedade” e perceber, como disse Zaretsky
(1997, p.225), que para o povo oprimido “as questbes econdmicas Sao
fundamentais”, assim como € impossivel ndo enxergar tal situacdo em qualquer
outro lugar onde ela se faz presente. Mas, para Arendt, apesar da pobreza ser
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considerada pela maioria como uma questdo seguramente politica que pode ser
resolvida através de meios politicos, ela permanece uma “questdo social” e nao
politica, e as solucdes para ela devem ser buscadas em outro ambito. Se é a vida
que esta em jogo, estamos sob o dominio da necessidade, se queremos uma
solugcdo para este caso, devemos busca-la ndo na politica, mas em um ambito
proprio, cuja administracao tem ofuscado cada vez mais o ambito politico, a saber, a
gigantesca e sempre crescente esfera econémica. Como comentou Canovan (1974,
p.105), é preciso considerar que a questao social como entendida por Arendt, tem a
ver com os dominios privado e bilégico baseados na administracdo domeéstica dos
gregos antigos. Nesse sentido, refere-se a algo cuja esséncia desvia a atencao das
qguestdes politicas para a necessidade e caréncias biolégicas. Para Arendt, quando
isso ocorre, o labor, “a atividade que corresponde ao processo biolégico do corpo
humano”, é promovido como a atividade mais importante, e ndo a acéo, a “Unica
atividade que se exerce diretamente entre os homens sem a mediacdo das coisas
ou da matéria”, e que “corresponde a condicdo humana de pluralidade”, a condi¢céo
“de toda a vida politica” (ARENDT, 2009a, p.15). A questdo social, portanto, para a
autora, € definitivamente um assunto que deve ser trado administrativamente e
conversado no limite do dominio privado, “em todas as épocas”, diz Arendt (2010,
p.138), “as pessoas que vivem juntas terdo assuntos que pertencem ao ambito do

publico — ‘séo dignos de serem discutidos em publico™, a questdo social ndo é um
deles. Ela € uma realidade que corresponde a necessidade biologica, e nesse

sentido, diz a autora:

Numa visdo introspectiva, a necessidade mais poderosa de que temos
conhecimento € o0 processo vital, que impregna 0S nosSsOS COrpos € 0s
mantém num estado de constante mudanca, cujos movimentos sao
automaticos, independentes de nossa vontade e irresistiveis — isto &, de
uma avassaladora urgéncia (ARENDT, 1988, p.47).

Diferente da maneira como pensa Pitkin (1998, p.4), por exemplo, a questao
social, para Arendt, ndo é “um monstro maligno vindo do espaco distante” e que se
apresenta como algo totalmente diferente e separado de nds; pelo contrario, € uma
realidade entre nds que deve ser cuidada antes de se entrar na esfera publica, pois
“a liberdade sé pode alcancar aqueles cujas necessidades foram satisfeitas”

(ARENDT, 1988, p.111). Para a autora, a politica ndo se alinha com homens
168



inclinados a viver em funcdo de seus desejos, e nem € um meio adequado para
resolver a questao social: “Nada, podemos hoje afirmar, pode ser mais obsoleto do
que a tentativa de libertar a humanidade da pobreza por meios politicos; nada pode

ser mais inatil e mais perigoso” (ARENDT, 1988, p.90).

Arendt, como disse Gines (2007, p.41), ndo é contra a libertacdo da pobreza,
a sua luta é contra “a distor¢éo do sentido da politica pela ascenséo do social, isto &,
pela tentativa de trazer as questbes da economia e da pobreza para a esfera
publica”. Para ela, € inadmissivel aceitar o cenario do mundo moderno no qual a
economia se tornou a questdo mais importante do dominio publico, e a atividade
politica se transformou na administracédo de interesses privados. A preocupacao da
autora, portanto, € com a perda da liberdade como raison d'etre da politica, e a
vinculacdo desta a necessidade. Ndo € nenhum exagero afirmar que ela nao é
inimiga do social e do trabalho, o que ela ndo admite, de forma alguma, é que eles
sejam tomados como modelos para tudo, pois isso inviabiliza a politica como espaco
de aparicdo e do agir em conjunto. E como disse Aguiar (2004, p.15): “O problema
de Arendt ndo € com a questdo social, mas com o fato de sua absolutizacdo e de
sua resolugdo como objetivo politico acarretar a propria eliminagdo da politica”. Nao
se trata, portanto, de negar a questdo social e nem ignorar a importancia da
economia, ou posicionar-se contra o esforco da sociedade para resolver a questéao
da pobreza, mas ndo se pode valoriza-las ao preco da liberdade e da esfera publica.
Para Arendt, “se aderir a questdo social” significa renunciar “ao cuidado com o
mundo comum, ao sistema artificial de igualacdo humana, entdo isso nao vale a
pena, pois a vida que a questdo social quer salvar estard em perigo”, diz Aguiar
(2012, p.50-51), “ndo mais de experimentar as agruras da escassez, mas de perder-
se diante da massificacdo, da opressédo dos tiranos ou de ser exterminada atravées

das estratégias contemporaneas de purificacdo ou equilibrio das populacées”.

O modo como Arendt concebe a politica encontra-se diretamente ligada a sua
compreensao da “acdo”, uma “atividade politica humana central” que ndo necessita
da mediacdo das coisas ou da matéria para ser exercida entre os homens. A acéo
corresponde a condi¢cdo humana de pluralidade, sendo assim, ela é conceitualmente
diferente de outras atividades humanas com as quais é frequentemente confundida,
tais como “labor” e “trabalho”. Para a autora, enquanto a “acdo” € uma atividade

politica em que os homens se revelam uns aos outros quem eles séo, o “trabalho”,
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por sua vez, é uma forma de vida ndo politica. Nas palavras de Di Pego (2002, p.3-
4), o trabalho, como entendido por Arendt, “se relaciona com um espaco publico que
€ 0 mercado”, no qual “as pessoas mostram seus produtos, mas nunca se mostram
a si mesmas”. Nesse espaco as pessoas surgem como “fabricantes de um produto e
nao como pessoas singulares”. A outra atividade, o “labor”, ndo se relaciona nem
com o mundo e nem com outros homens, a nao ser “com 0 préprio corpo para
satisfazer suas necessidades”. O labor, portanto, “ndo se relaciona com nenhum
espaco publico porque se varios homens laboram juntos ndo se produz interacéo,
apenas mera contiguidade sem os tracos proprios da pluralidade humana”. O ambito
politico é, para Arendt (2002, p.26), o espaco de liberdade “no qual os homens se
apresentam, sobretudo, como atuantes, conferindo aos assuntos mundanos uma
durabilidade que em geral ndo lhes é caracteristica”. Diferente da questao social que
se encontra vinculada a necessidade, a politica estd vinculada a liberdade. A
Revolucdo Francesa é um exemplo cladssico do que acontece quando ocorre a
distorcdo do sentido da politica, pois o terror do qual foi vitima, “a caca aos
hipdcritas”, ou em outros palavras, “a guerra de Rosbespierre contra a hipocrisia”
gue “transformou o ‘despotismo da liberdade’ no Reino do Terror” (ARENDT, 2001,
p.49), foi o resultado da tentativa de resolver a questédo social por meios politicos.

Para Arendt, introduzir questbes econbmicas ou sociais na vida politica,
significa destruir a esfera publica, pois a politica diz respeito a acéo entre os homens
cujo sentido é a realizacdo da liberdade, a questdo social diz respeito a
administragao das necessidades dos homens e, portanto, deve ser colocada nas
maos de especialistas. Para a autora, a politica, como sublinhou Di Pego (2002,
p.6), ndo utiliza a categoria meio/fim, ou a racionalidade instrumental, ela tem a ver
com a “participacdo e deliberacdo das pessoas em um espaco publico onde elas
podem fazer aparecer suas singularidades”. Ao fazer a distingdo entre o politico e o
social, Arendt “recupera a especificidade da politica frente aos ambitos instrumentais
como o social e o econdmico; e por outro lado, ela exclui da politica o tema da
justificacdo da violéncia como meio para conseguir determinados fins”. Para a
autora, “enquanto acreditamos que, na esfera politica, lidamos com meios e fins, nédo
poderemos impedir que alguém recorra a todos os meios para alcancar fins
premeditados” (ARENDT, 2009a, p.241).
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Em uma conferéncia proferida em 1972, em Toronto, McCarthy (1979, p.315 -
317), preocupada certamente com a dificuldade de se fazer uma distingdo nitida
entre o0 social e o politico em nossa época, cuja caracteristica fundamental é a
incorporacao ao ambito politico das questdes sociais, questionou Arendt sobre o que
devemos fazer na cena publica, no espaco publico, se ndo nos preocuparmos com
as questbes sociais. Arendt, cujo objetivo fundamental dos seus escritos é
“compreender” e ndo apontar solugcdes, simplesmente reiterou a sua distingdo entre
o social e o politico como ja foi amplamente discutida. Duarte (2000, p.286), por sua
vez, argumenta que Arendt ficou “devendo a seus leitores uma reflexdo mais
apurada sobre como lidar com o problema crucial da necessidade”, mas talvez essa
divida ndo existe, pois ao falar das questdes sociais, a autora estava preocupada em
alertar para o seu papel desastroso quando ela é introduzida no ambito politico.
Arendt ndo se apresenta como uma “especialista”, e a sua preocupacdo em toda a
sua obra nunca foi com o célculo e o planejamento no sentido de encontrar solu¢des
ou “receitas” para a questao da fome e da pobreza, como ela mesma disse: “O que
proponho, portanto, € muito simples: trata-se apenas de refletir sobre o que estamos
fazendo” (ARENDT, 2009a, p.13).

Se a Revolucdo Francesa foi um “fracasso”, pois aos olhos de Arendt, pelos
motivos que ja foram apontados e analisados, ela ndo conseguiu atingir o seu
objetivo primordial que é a criacdo de um corpo politico capaz de assegurar o
espaco onde a liberdade possa aparecer, parece que o0 mesmo nao se pode dizer da
Revolugdo Americana. Apesar de ndo ter feito histéria no mundo e permanecer
como um acontecimento de importancia quase que local, pois nunca conseguiu
arrastar para o seu lado argumentos e plausibilidades suficientes para prevalecer na
tradicéo da revolucdo®, a Revolucdo Americana, de acordo com Arendt, foi a Gnica
gue teve “sucesso”, isto €, apenas ela conseguiu fundar um novo corpo politico com

0 objetivo de possibilitar a participagédo, a deliberagdo, a discussao; um espaco de

% «E incontestavel que a cultura livresca e o pensamento conceitual, certamente, de elevado calibre”,
diz Arendt (1988, p.175), “construiram o arcabouco da Republica americana”, mas também “néo é
menos verdadeiro que esse interesse pelo pensamento e teoria politicos se esgotou logo apds a
tarefa ter sido realizada”. E foi precisamente essa perda de interesse puramente teérico em assuntos
politicos que contribuiu em larga medida para que a Revolu¢cdo Americana permanecesse “estéril em
termos de politica mundial”’. Para a autora, “0 que salva as a¢bes dos homens de sua inerente
inutilidade ndo é outra coisa sendo essa discussdo incessante que se trava em torno delas, a qual,
por sua vez, permanece in(til a ndo ser que dé origem a certas concepcoes e a determinados marcos
dominantes que favorecam a futura evocacdo ou que simplesmente lhe sirvam de referéncia”
(ARENDT, 1988, p.176).
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aparéncia no qual os homens ganham importancia através de seus discursos e de
suas acdes®’. A razdo desse sucesso ndo se deve apenas a sabedoria dos “Pais
Fundadores”, mas principalmente a auséncia do “estado de pobreza” no cenario
americano, apesar de presente em todos os outros lugares do mundo. Nas palavras
da autora, a Revolucdo Americana “ocorreu em um pais que desconhecia
completamente a dificil situacdo da miséria popular” (ARENDT, 1988, p.125), ou em

outras palavras:

A América tornara-se o simbolo de uma sociedade sem pobreza, muito
antes da Idade Moderna, em seu desenvolvimento tecnoldgico Unico, haver
efetivamente descoberto os meios de abolir aquela miséria abjeta de pura
indigéncia, que sempre fora considerada como eterna (ARENDT, 1988,
p.19).

Aqui é importante esclarecer que Arendt esta dizendo que no cenario
americano nao existia “pobreza” na mesma dimensao que existia em outros lugares
do mundo, como por exemplo, na Europa e que se tornou visivel na grande massa
da populacao francesa; ou seja, na América nao existia “a miséria e a escassez”.
Nesse sentido, a situacdo dos pobres como percebida por John Adams, uma figura
chave entre os homens da Revolucdo Americana, diz a autora, ndo foi encarada em
termos de uma massa sofredora que despertaria a compaixdo® e desviaria o rumo
da revolugcdo, mas enxergada em termos de “obscuridade”, ou seja, na visdo de
John Adams, “a obscuridade, mas do que a penuria, € a maldicdo da pobreza”
(ARENDT, 1988, p.55). Uma situagédo ainda mais obscura do que a dos pobres, era
a situacdo dos escravos na América, pois “0 escravo e ndo o pobre era ‘totalmente

menosprezado’™”. Mas, em todo caso, tal situacado nao teve um papel significativo na

Revolucdo Americana:

" Em um discurso proferido no dia 18 de abril de 1975, em Copenhague, quando recebeu o Prémio
Sonning pela sua contribuicdo a civilizagdo europeia, Arendt expressou toda a sua admiragdo em
relacdo aos Estados Unidos da América e a Revolu¢cdo Americana, ao reconhecer no pais que a
acolheu, “a existéncia factual de um corpo politico, totalmente diferente dos Estados-nacao europeus
com suas populacdes homogéneas, seu senso organico de histéria, sua divisdo mais ou menos
decisiva em classes e sua soberania nacional com sua nocgdo de raison d'état” (ARENDT, 2004b,
E8.66). _ _ _ _

Apesar do sentimento da compaixao ter perseguido e motivado “os melhores homens de todas as
revolucdes”, na Revolucdo Americana ela “ndo desempenhou nenhum papel na motivacdo dos
atores”. Em torno dos homens da Revolugdo Americana, diz Arendt (1988, p.75), “ndo existia nenhum
sofrimento que pudesse ter despertado suas paixdes, nem caréncias avassaladoramente prementes
gue os levassem a submeter-se a necessidade, nem piedade para desvia-los da razao”.
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A escravidao, tanto para 0s europeus como para 0s americanos, ndo fazia
parte da questdo social, de tal sorte que, estivesse ela genuinamente
ausente, ou apenas oculta na obscuridade, era, para todos os objetivos
praticos, como se nao existisse, 0 que tornava também inexistente a mais
poderosa e talvez a mais devastadora das paixfes que arrebatam os
revolucionarios, a paixao da compaixao (ARENDT, 1988, p.57).

De um modo geral, para a autora, ha América os trabalhadores ndo eram
“miseraveis” e, por conseguinte, ndo eram movidos pela “necessidade”, por isso “a
revolucdo nado foi frustrada por eles”. Nesse sentido, no cenario americano o
problema colocado pelos homens da revolucdo nao foi “de ordem social, mas
politico, e dizia respeito ndo a ordem da sociedade, mas a forma de governo”
(ARENDT, 1988, p.54-55). Em outras palavras, a Revolugdo Americana foi politica e
nao social. Essa posicado de Arendt ndo € compartilhada, por exemplo, por Breen
(2004, XVI-XVIII), para quem a Revolucdo Americana teve uma dimensao social,
pois no seu centro esta o “boicote dos consumidores”. Para esse historiador, a
Revolugcdo Americana foi o primeiro grande movimento politico a se organizar em
torno da relacédo das pessoas comuns com 0s bens de consumo manufaturados, os
colonizados tornaram-se revolucionarios quando os impostos britanicos comecaram
a impedi-los de adquirir bens de consumo que os faziam sentir civilizados. Parece
gue “o social”, como disse Pincus (2009, p.494), “pode ser reconfigurada de varias
formas”, por isso que, em Arendt, diferente da visdo de Breen, a questado social nao
se relaciona simplesmente a um acontecimento especifico, mas diz respeito,

fundamentalmente, ao estado de miséria e de escassez extremo.

Sem a preocupacao com a libertagdo do povo dos grilhbes da necessidade e
da escassez, uma vez que esse tipo de problema ja estava resolvido na sociedade
americana da época, 0s revolucionarios prescindiram-se da violéncia e
concentraram suas atencdes no objetivo proprio da revolucdo: a fundacdo de um
novo corpo politico capaz de assegurar 0 espago onde a liberdade possa aparecer.
Considerando as revolugbes “tipicas da era moderna” e seus entusiasmos “pela
fundacdo de um novo corpo politico”, diz Arendt (2009a, p.240), apenas a Revolucgéo
Americana nao glorificou “a violéncia como unico meio de ‘fazer’ esse corpo”. Em
nenhum momento, como disse Winters (1987, p.197-198), os revolucionarios

cogitaram usar a for¢ca para “inverter os papéis de governantes e governados” e, em
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sua esséncia, a revolucdo foi basicamente “um choque de ideias, pura e simples”.
Os revolucionarios americanos, portanto, nas palavras de Arendt (1988, p.75),
“permaneceram homens de acdo do principio ao fim, da Declaracdo da
Independéncia a organizacdo da Constituicdo”, o rumo da revolucdo nao foi

desviado do seu curso:

A direcdo da Revolucdo Americana permaneceu comprometida com a
implantacdo da liberdade e o estabelecimento de instituic6es duradouras, e,
aqueles que atuavam nessa direcdo, nada era permitido que estivesse fora
do &mbito da lei civil (ARENDT, 1988, p.73).

Ao longo do seu curso, a Revolugdo Americana sempre foi clara em sua
linguagem e em seu proposito. Para os homens dessa revolugcdo, como disse

Wilkinson (2012, p.42), “ndo era o constitucionalismo no sentido ‘limitado™, mas o
governo legitimo que ocupava “suas mentes”. Em nenhum momento, diz Arendt
(1988, p.118), a questao fundamental foi colocada em termos de “como limitar o
poder, mas como estabelece-lo”, ou para dizer de outro modo, a preocupacao
principal desses homens nao era “como limitar o governo, mas como fundar um
novo”. Eles estavam conscientes de que para o aparecimento da liberdade, nao

bastava apenas ser liberto da miséria e da opressdo, mas era necessario algo mais:

A liberdade necessitava [...] da companhia de outros homens que
estivessem no mesmo estado, e também de um espaco publico comum
para encontrd-los — um mundo politicamente organizado, em outras
palavras, no qual cada homem livre poderia inserir-se por palavras e feitos
(ARENDT, 1972, p.194).

Todos os homens gque se envolveram diretamente no processo da revolucéo,
nao apenas sabiam, mas concordavam plenamente com a ideia de que “o plano
politico, numa republica, se constituia numa troca de opiniées entre iguais”, estavam
também cientes que esse plano “desapareceria no mesmo instante em que esse
intercambio se tornasse supérfluo, se por acaso todos os iguais fossem da mesma
opinido”. Em nenhum momento do percurso da revolucdo, esses homens ‘“se
referiram em seus argumentos, a opinido publica [...] para reforcar suas préprias
opinides”, pois todos eles entendiam “que o dominio da opinido publica era uma

forma de tirania” (ARENDT, 1988, p.74). Na América, portanto, a revolucdo deu
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origem aos Estados Unidos, e a existéncia da “republica” ndo se deu “em funcéo de
alguma ‘necessidade histérica’ ou de algum desenvolvimento organico”, diz Arendt
(1988, p.173), “mas em consequéncia de um ato deliberado e intencional: a
fundacdo da liberdade”. Assim, de acordo com a autora, desde a crise do mundo
moderno, cuja origem encontra-se basicamente no declinio da trindade romana de
religido, tradicdo e autoridade que dava suporte aos assuntos humanos e servia de
fundamento a comunidade politica, de todas as tentativas no sentido de fundar um

novo corpo politico, apenas a Revolugdo Americana alcancou éxito:

Dessas tentativas, somente uma, a Revolucdo Americana, foi bem
sucedida: os pais fundadores, como — o que é bem peculiar — podemos
ainda chama-los, fundaram um organismo politico inteiramente novo
prescindindo da violéncia e com o auxilio de uma Constituicdo. E tal
organismo durou pelo menos até o dia de hoje, a despeito do fato de em
nenhum outro local o carater especificamente moderno do mundo atual
produzir expressdes tao extremas em todas as esferas néo politicas da vida
como nos Estados Unidos (ARENDT, 1972, p.185).

Focalizados no objetivo proprio da revolugao, isto €, a fundacdo de um novo
corpo politico no qual a liberdade possa se manifestar, e cuja autoridade “seria o
proprio ato de fundacgéo, e ndo um Legislador Imortal, ou uma verdade autoevidente,
ou qualquer outra fonte transcendente e extraterrena” (ARENDT, 1988, p.164), os
homens que estiveram diretamente envolvidos com esse importante evento, diz
Arendt (1988, p.125-126), em nenhum momento se sentiram “tentados a atribuir a
mesma origem a lei e ao poder”, na verdade, eles estavam convencidos de que “o
fundamento do poder era o povo, mas a fonte da lei devia ser a constituicdo”, isto €,
um documento escrito duravel que néo podia ser abordado de um Unico ponto de
vista, mas de “diferentes angulos”; um documento sujeito a varias “interpretacdes”,
passivel de ser mudado ou reformulado de acordo com “as circunstancias”, mas sem
jamais se tornar “um estado de espirito subjetivo, como a vontade”; esse documento
devia permitir a participacdo de todos no espaco publico através de atos e palavras.
Arendt visualiza, assim, na Revolucdo America que lutou pela liberdade politica e
nao pela libertacdo da opressdo e exploracdo social, aquela paixdo pelo espaco
publico vivenciada na polis grega que multiplicava “para cada homem as
possibilidades de distinguir-se, de revelar em atos e palavras sua identidade singular

e distinta” (ARENDT, 2009a, p.210). Essa caracteristica presente nessa revolucao,
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de acordo com Arendt, encontra sua explicagdo mais clara na “experiéncia” dos
americanos, isto é, os revolucionarios ja tinham percebido que “os habitantes das

colonias” participavam das “assembleias” por amor a discusséo e a distingéo:

[...] sabiam que a liberdade publica consistia em haver participagdo na
gestdo publica, e que as atividades ligadas a essa gestdo ndo constituiam,
de forma alguma, um 6énus, mas davam aqueles que as exerciam em
publico um sentimento de felicidade que ndo usufruiriam em nenhum outro
lugar. Eles sabiam sobejamente, e John Adams foi ousado bastante para
expor esse conhecimento repetidas vezes, que o povo comparecia as
assembleias municipais [...] ndo exclusivamente por se tratar de uma
obrigacdo, e muito menos para servir aos seus proprios interesses, mas,
acima de tudo, porque apreciavam as discussdes, as deliberacdes e a
tomada de decisGes. O que os unia era “o mundo e o interesse publico da
liberdade” (Harrington), e o que 0s impulsionava era a “paixdo pela
distincdo”, que John Adams afirmava ser “mais essencial e mais importante”
do que qualquer outra faculdade humana (ARENDT, 1988, p.95).

Citando Thomas Paine, Arendt (1988, p.116) diz que a constituicdo como
pensada pelos homens da Revolugdo Americana, “ndo é o ato de um governo, mas
de um povo que constitui um governo”. De acordo com explicacdo de Parekh (1981,
p.164), “a constituicdo representa as condi¢cdes sobre as quais a comunidade
politica é constituida e que o cidadao deve aceitar para se tornar seu membro”. Ela é
mais do que um documento escrito que prescreve o que 0 governo e os cidadaos
podem ou nédo fazer, ela é, na verdade, o alicerce sobre o qual os Estados Unidos
da América foram fundados como uma nacdo a partir de um evento politico, a
revolucdo. Como disse Lang (2005, p.186), em termos arendtianos, a criagdo da
constituicio americana deve ser compreendida no sentido aristotélico de estrutura
de governo, ndo como simples pedaco de papel que “encarna a acéo politica
corporativa”. Para Arendt, no momento da fundacdo da republica os homens

demonstraram um poder que s6 pode surgir através de um agir em conjunto:

Para eles, o poder surgiu quando e onde 0 povo passou a Se reunir e a se
vincular através de promessas, pactos e compromissos mutuos; apenas o
poder alicercado na reciprocidade e na mutualidade era poder real e
legitimo, ao passo que o assim chamado poder dos reis, monarcas e
aristocratas, porque ndo provinha da mutualidade, mas, quando muito, se
apoiava no consentimento, era espurio e usurpador (ARENDT, 1988,
p.146).
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A criacdo da constituicdo que garante a permanéncia do ato de fundacao que
se transmite a cada nova geracao, foi sem duvida o grande marco da Revolucdo
Americana; e a grande medida do seu sucesso esta no culto e na adoracdo desse
documento escrito®. Como observou Amiel (1997, p.110-117; 2003, p.54-86) em
seus estudos, a novidade trazida pelos homens da revolugdo com a criagcdo da
constituicdo pode ser dividida em trés pontos essenciais: estruturacdes do poder
com o federalismo, da autoridade com a Suprema Corte e da opinido com o Senado.
Em relacdo ao poder, como ja foi mencionado anteriormente, os homens da
revolugdo nao o confundiu com a lei e nem confundiram as origens de ambos.
Enquanto o poder se fundamenta no povo, a fonte da lei encontra-se alicergcada na

constituicdo, um texto mundano, duravel e estavel, jamais na vontade.

Seguindo o exemplo romano, observa Arendt, os homens da Revolucdo
Americana incorporaram também a autoridade a instituicdo politica, mas com sua
sede na Suprema Corte’®. Essa autoridade, de acordo com a interpretacdo de
Arendt (1988, p.161), “é exercida através de uma formulacdo continua da
Constituicdo, pois a Suprema Corte €, de fato, nas palavras de Woodrow Wilson,
‘Uma espécie de assembleia constitucional em sessdo permanente”. Portanto,
diferente do que acontecia em Roma onde “a funcdo da autoridade era politica, e
consistia em oferecer aconselhamento”, na Republica americana “a funcdo da
autoridade é legal, e se exerce através da interpretacdo” pela Suprema Corte. A
“autoridade da Constituicdo americana”, diz Arendt (1988, p.162), “repousa em sua
inerente capacidade de ser emendada e ampliada”, nesse sentido, ela se expande e
agrega novos temas de interesse dos homens que ingressarao no mundo apdés o ato

de fundacao.

69 “[...] a grande medida do sucesso que os fundadores americanos podem creditar em seu favor, o

simples fato de que sua revolugéo obteve éxito onde todas as demais haveriam de fracassar, ou seja,
em fundar um novo corpo politico suficientemente estavel para sobreviver ao violento assédio dos
séculos futuros, foi definida no préprio instante em que a Constituicdo comecou a ser ‘adorada’ [...] E
uma vez que foi nesse aspecto que a Revolucdo Americana exibiu suas diferencas mais notaveis em
relacdo a todas as outras revolucdes que viriam a ocorrer, somos levados a concluir que foi a
autoridade contida no préprio ato de fundacédo, e ndo a crenca num “legislador Imortal, nem as
promessas de recompensa e as ameacas de puni¢cdo num ‘futuro estado’, € nem mesmo o duvidoso
carater axiomatico das verdades enumeradas no preambulo da Declaracdao de Independéncia, que
assegurou estabilidade a nova republica” (ARENDT, 1988, p.159).

° E nesse sentido, por exemplo, que King (2015, p.96) afirma que Arendt “viu a Revolucdo
Americana como uma revolugdo genuinamente politica que trouxe algo novo ao mundo politico, ainda
que isso se deveu, em grande medida, ao precedente romano”.
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N&o menos importante do que a Suprema Corte na fungdo de garantir a
estabilidade e a durabilidade do novo corpo politico estda o Senado, cujo papel
fundamental € proteger e colocar em relevo a “opinido”. Considerada pelos homens
da Revolucdo Americana como sendo imprescindivel para a democracia, na medida
em que ela s6 pode ser formada na pluralidade e na diversidade, a opinido ganha o
seu espaco no coracdo da politica. Sempre individual e fruto do dialogo livre entre os
homens, a opinido é transformada em opinido publica pelo Senado. A Revolucao
Americana, nas palavras de Arendt (1988, p.182), “soube como criar uma instituicao
duradoura para a formacdo publica de opinides dentro da prépria estrutura da
Republica”. Com a Suprema Corte, “uma instituicdo duradoura para o julgamento”, e
o Senado, “uma instituicdo duradoura para a opinido”, os Pais Fundadores

"l e colocaram em relevo as

“transcenderam sua propria estrutura conceitual
“faculdades” do juizo e da opinido, “as mais importantes do ponto de vista politico” e
que “haviam sido quase totalmente negligenciadas pelas tradicdes do pensamento

politico e filosofico” (ARENDT, 1988, p.183).

Apesar de tecer elogios a Revolugcdo Americana, pois em sua visao, apenas
ela conseguiu fundar um novo corpo politico preocupado com a liberdade, é preciso
registrar, no entanto, que para Arendt, essa revolugcado néo representa a verdadeira
resposta a crise politca do mundo moderno. A democracia representativa
“consolidada” nos Estados Unidos da América apds esse evento, nao criou
condi¢cbes para que todos tenham a oportunidade de participar efetivamente da vida
politica, e atualmente, apesar de considerada por grande parte dos tedricos e
estudiosos da politica como sendo o “melhor regime politico” para os homens, a
democracia representativa na visdo de Arendt, ndo representa efetivamente “um
novo comec¢o”, uma “nova forma de governo”, e nem reune condi¢cdes necessarias
para ser a resposta eficaz a resposta totalitaria diante da crise do mundo moderno.
Na verdade, para Arendt, a Revolucdo Americana foi um sucesso ao estabelecer
uma nova republica, mas a democracia representativa baseada no sistema de
partidos politicos adotada pelos Estados Unidos da América representa o seu

declinio, pois ela se assemelha a outras democracias modernas. Ou seja, 0 seu

"o gue possibilitou a esses homens da Revolugcdo Americana “transcender a estreita e tradicional
estrutura de suas concepgOes basicas gerais”, diz Arendt (1988, p.183), “foi 0 premente desejo de
conferir estabilidade a sua nova criacdo e de sedimentar, numa ‘instituicdo duradoura’, todos os
fatores da vida politica”.
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sistema é democratico pelo fim que persegue — o bem-estar do povo e a felicidade
individual, e oligarquico pelo modo como funciona — liberdade e felicidade publicas

sao privilégios da minoria.

Percebe-se, assim, o motivo pelo qual Jefferson, um homem sempre atento
aos acontecimentos que sucederam a Revolucdo Americana e preocupado em
garantir a participacdo do povo no novo governo, “temia um ‘despotismo eletivo’, que
podia ser até pior do que a tirania contra a qual haviam se insurgido”; em 16 de
janeiro de 1787, numa carta dirigida ao coronel Edward Carrington, como destacou
Arendt (1988, p.190), ele diz: “Se algum dia 0 nosso povo se descuidar das coisas
publicas, os senhores e eu, o Congresso e as assembleias, 0s juizes e o0s
governadores, nos transformaremos todos em lobos”. O temor de Jefferson, no
entanto, ndo se concretizou nas propor¢cdes que ele imaginou, mas a “republica” néo
propiciou ao povo um espacgo para a agao politica ativa que como entendida por
Arendt, é algo que apenas o individuo, o “ator” pode desempenhar; é algo que
jamais pode ser representada, apenas exercida pelo préprio individuo. Assim, a
Unica coisa que pode ser objeto de representacdo ou de delegacdo na democracia
representativa, “é o interesse ou o bem-estar dos outorgantes, mas nédo suas acgoes
ou opinides” (ARENDT, 1988, p.214).

Se “a resposta destrutiva” do sistema totalitario de governo diante da crise
politica do mundo moderno aniquilou totalmente a liberdade, na democracia
representativa fundada no sistema de partidos politicos, ela encontra-se restringida
ao minimo. Portanto, como disse Kalyvas (2008, p.272), a democracia
representativa como esta configurada, seja ela na versao “legislativa ou executiva,
nao constitui uma solucdo atraente” para as questbes politicas levantadas por
Arendt. A democracia representativa, diz Nixon (2015, p.35), privilegia “o governo da
elite” eleito representante do povo, ou “uma elite burocratica’ ligada aos seus
partidos politicos que deixa de servir o povo que a elegeu, para defender seu préprio
interesse ou o interesse do seu partido. Para Arendt, esse sistema politico, portanto,
nao pode ser tomado como um antidoto adequado, pois como disse Duarte (2002,
p.61), ele estimula “algumas das condi¢cdes a partir das quais se constituiu a
dominacgdo totalitaria”, como por exemplo, “a apatia politica, o isolamento dos
cidaddos e a restricdo da liberdade ao instante do voto”. Na verdade, com o
estabelecimento da democracia representativa, diz a autora:
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[...] a antiga distincdo entre governantes e governados, que a revolucéo se
dispusera a abolir com o estabelecimento de uma republica, se afirma
novamente; mais uma vez, o povo ndo € admitido na esfera politica, mais
uma vez a tarefa do governo se torna o privilégio de uns poucos, aos quais
fica reservado o direito de exercitar, com exclusividade, “suas virtuosas
aptiddes” [...] O resultado é que o povo ou mergulha na “letargia, que é a
precursora da morte para a liberdade publica”, ou “mantém o espirito de
resisténcia” contra qualquer governo que tenha sido eleito, uma vez que o
Unico poder que lhe resta é “o poder residual da revolugcdo” (ARENDT,
1988, p.190).

O novo corpo politico, ou nas palavras de Wolin (1994, p.296), esse novo

“paradigma”’?

para Arendt, que é “a republica americana”, ndo conseguiu assegurar
e perpetuar a sobrevivéncia do seu principio inspirador, a saber, “a paixao pela
liberdade publica” ou “a busca da felicidade publica”. O novo corpo politico ndo
conseguiu encontrar um meio eficaz para que tal principio pudesse ser livremente
cultivado pelas “geracdes futuras”, ou como disse Schwartz (1995, p.192), nao foi
capaz de estabelecer “instituicdes que facilitassem ‘a felicidade publica’ da politica
participativa”. Assim, se a Revolugcdo Americana teve éxito em fundar um novo corpo
politico, ela fracassou em perpetuar o seu principio inspirador, isto €, assegurar a
discusséo incessante em torno dele, para que o mesmo pudesse ser evocado pelas
geracoOes futuras e servir de referéncia, pois para Arendt, para que as acbes dos

homens sejam salvas de “sua inerente inutilidade”, € preciso discuti-las

incessantemente. Assim, diz a autora:

[...] mesmo na América, onde a criacdo de um novo corpo politico foi
coroada de éxito, e onde, portanto, a revolucdo atingiu, em certo sentido,
sua verdadeira finalidade, essa segunda tarefa da revolucdo, assegurar a
sobrevivéncia do espirito que deu origem ao seu ato de fundacéo, perpetuar
0 principio que a inspirou — uma tarefa que [...] Jefferson, em especial,
considerava de suprema importancia para a prépria sobrevivéncia do novo
corpo politico — foi frustrada quase desde o inicio (ARENDT, 1988, p.101).

Os homens da Revolucdo Americana ndo tinham nenhuma duvida que a

liberdade era uma felicidade publica e ndo um fardo, e que ela consistia em

2 Em sua obra Da revolucdo, diz Wollin (1994, p.296), Arendt troca “o paradigma de Atenas pela
republica americana em seu inicio, o ator de Homero pelo revolucionario de 1776 e Péricles por John
Adams”; mas “muitas das categorias desenvolvidas na Condicdo humana foram retidas,
particularmente a dicotomia entre o ‘politico’ e o ‘social’ com as suas implicagfes antidemocraticas e
até mesmo antipoliticas”.
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participar no governo, no entanto, nota-se que a “Declaracéo de Independéncia”, diz
Arendt (1988, p.102), “fala da ‘busca da felicidade’ e ndo da ‘felicidade publica™.
Essa “alteracdo” que passou despercebida entre aqueles homens que participaram
dos debates da assembleia, permitiu que cada uma das sucessivas geracoes se
sentisse totalmente “livre” para interpretar a expressao “busca da felicidade” da
maneira que melhor Ihe conviesse. Portanto, a propria Declaragdo de
independéncia, da maneira como foi redigida, contribuiu para tornar imprecisa ou
ambigua a “distincdo entre felicidade publica e privada” (ARENDT, 1988, p.105). A

expressao “busca da felicidade”, diz a autora:

[...] usada e entendida sem seu adjetivo qualificativo original, pode muito
bem representar o padréo de medida [...] da perda do significado original e
do olvido do espirito que se manifestara na revolugdo [..] De novo
Tocqueville tem razdo quando observa que “de todas as ideias e
sentimentos que prepararam a Revoluc¢do, a no¢do e o gosto da liberdade
publica, estritamente falando, foram os primeiros a desaparecer” (ARENDT,
1988, p.106).

A Revolugcdo Americana nunca conseguiu resolver a questéo referente ao
objetivo do novo corpo politico, ou seja, ela ndo se decidiu de forma clara, se o
objetivo do novo corpo politico seria liberdade ou prosperidade. Assim, os cidadaos
americanos buscaram a felicidade privada, enveredando-se pelo sonho da opuléncia
e do consumo. O “ideal republicano de liberdade e justica para todos os cidadaos”,
diz McCarthy (2000, p.154), “se converteu no sonho burgués da terra que emana
leite e mel, um empreendimento econdmico sem controle onde todo o mundo podia

tornar-se rico”. Nesse sentido, como observou Amiel (1997, p.119), se a “licdo’ da
Revolucdo Francesa foi terrivel” porque tentou resolver a questéo social pelos meios
politicos e se mergulhou no terror, e este acabou por arruina-la, “a licdo da
Revolucdo Americana ndo € muito menos amarga”. Afinal, “os seus ideias, a
abundéancia e o consumo” contribuiram para desviar a “revolucéao do seu objetivo. Os
Estados Unidos tornaram-se a ‘terra prometida dos pobres™. Em termos gerais, 0
gue restou na América apo6s a perda da paixao pela “liberdade publica” ou “felicidade
publica” que inspirou a revolucéo, “foram as liberdades civis, 0 bem-estar individual
da grande maioria da populacao, e, além disso, a opinido publica como a for¢ca mais
poderosa a dirigir uma sociedade democratica e igualitaria. Essa transformacéao”, diz

Arendt (1988, p.177), “corresponde, com grande precisdo, a inversdo da esfera
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politica pela sociedade; é como se o0s principios, originalmente politicos, fossem

traduzidos em valores sociais”.

A revolucéao que fundou um novo corpo politico, a “republica americana”, nao
conseguiu institucionalizar um espaco de participacao politica direta para a busca da
“felicidade publica” entendida como participacdo ativa dos homens na busca do bem
comum da “republica” através da acéo e do discurso, uma felicidade cujo prazer ndo
se relaciona com a ansia pelo poder, mas com o simples ato de participar do
dominio publico”™. Jefferson, como observou Bernstein (1996, p.130), foi quem
percebeu essa falha com maior clareza e chamou atencdo para a divisdo da
Republica em “republicas elementares ou conselhos no sentido de renovar o
principio revolucionario da geracdo fundadora”. Sua intencdo era que cada um
fizesse parte de algum conselho, seja grande ou pequeno, como forma de assegurar
0 seu poder. Se o plano pensado por Thomas Jefferson tivesse sido levado adiante,
certamente “ele teria sobrepujado de muito as frageis sementes de uma nova forma
de governo que podemos detectar nas se¢bfes da Comuna de Paris e nas
sociedades populares, durante a Revolucao Francesa” (ARENDT, 1988, p.1999). Na
nova ordem politica, a Constituicdo, diz Arendt (1988, p.191), ndo incorporou 0s
“municipios” e as “camaras municipais, fontes originais de toda a atividade politica
do pais”, impossibilitando a participacdo publica como esséncia da liberdade. De
acordo com comentarios de Amiel (2003, p.92), a Constituicao fez justica “ao poder,
ao juizo, a opinido, aos direitos, aos interesses, as qualidades que permitem
‘construir o edificio™, mas ela ignorou “a acdo e as suas potencialidades” e nao

deixou “espaco as qualidades que permitiram a construcao”.

O direito de cada cidadao de participar ativamente no governo se confundiu
com as liberdades individuais e civis, contribuindo assim para o surgimento da
democracia representativa comandada fundamentalmente por burocratas,
especialistas e politicos profissionais. A institucionalizacdo desse tipo de democracia
gue nao abre as portas do mundo politico para a maioria, fez desaparecer qualquer

possibilidade do povo alcancar a “felicidade publica”. A Constituicdo, portanto,

% A “felicidade publica”, como entendida por Arendt, diz Lummis (2002, p.206-207), ndo é e nem

pode ser concebida como sentimento de satisfacdo pela vitoria obtida sobre um adversario e nem
como orgulho demonstrado por aqueles que fazem parte de uma elite privilegiada da sociedade, mas
€ uma felicidade compartilhada, a felicidade de ser livre entre outras pessoas livres, recuperar e
salvar a nossa “fé publica”, ver a “esperanca publica” se convertendo em “poder publico”.
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outorgou ao povo o direito de eleger seus representantes, mas nao criou condi¢des
para que ele pudesse participar ativamente no governo ou na politica, a liberdade,
portanto, no seu sentido mais alto, ndo foi o preco pago pela “fundacéo” do novo
corpo politico; assim, para Arendt (1988, p.191), “foi a prépria Constituicdo, a maior
conquista do povo americano, que acabou privando-o de sua mais valiosa

conquista”.

E verdade, portanto, que a Revolugdo Americana deu a liberdade ao povo
americano interrompendo a tirania do colonialismo, mas ela néo lhe proporcionou
um espago publico acessivel para que ele pudesse exercer e desfrutar ativamente
essa liberdade, e quando a “republica” se tornou uma democracia representativa, o
espaco publico se tornou privilégio “apenas para os representantes do povo, e néo
para o proprio povo” (ARENDT, 1988, p.191). Apenas eles desfrutam da “felicidade
publica”, pois além deles, ninguém mais tem a “oportunidade de se engajar nas
atividades de ‘expressao, discussao e decisao’, as quais, num sentido positivo, sao
as atividades da liberdade” (ARENDT, 1988, p.188). Além disso, a democracia
representativa, como sublinhou Amiel (1997, p.118), apenas protege 0s interesses
“da vida privada e do bem-estar pessoal”, ela n&o protege “a a¢do ou a opinido do
eleitor, cujo Unico poder &, entdo o de ‘chantagista™ que, por meio de grupos de
pressao, trafico de influéncia e outros meios, procura a qualquer custo influenciar o
seu representante a atender os seus interesses. Por isso, “todo o problema da
representacdo, um dos mais cruciais e tormentosos temas da politica moderna
desde as revolugbes”, diz Arendt (1988, p.189), “implica nada menos que uma
decisdo sobre a propria dignidade da atividade politica propriamente dita”.

A democracia representativa como esta configurada atualmente, tornou-se

para Arendt algo inaceitavel. Aos seus olhos, esse sistema politico reduziu a
capacidade do individuo de agir politicamente, isto €, de aparecer na frente de seus
semelhantes, de ver e ser visto em agdo e palavras, de discutir e decidir, & escolha
de representantes que, como disse Drucker (2001, p.201), “uma vez no poder se
entregam a todo tipo de barganha e negociacao a portas fechadas”. O Unico espaco
publico do cidaddo € a urna de votacdo, a Unica oportunidade de fazer ouvir a sua
voz é no dia da eleicdo, mas a urna é muito pequena, “pois s6 tem lugar para um [...]
la somos, quase todos nos, nada mais que o eleitorado manipulado” (ARENDT,
1973, p.200). Assim, referindo-se a “republica americana” em especial, Arendt
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(1988, p.202) diz que “a Constituicdo dera todo o poder aos cidadados, sem lhes
oferecer a oportunidade de serem republicanos e de agirem como cidadaos”, isso
significa dizer que a “nac&o” ndo é “uma presenca viva em meio aos cidad&os”. E

por isso que, para Jefferson, diz a autora:

[...] era da prépria esséncia do governo republicano que se fizesse “a
subdivisdo do pais em distritos”, isto é, que se criassem “pequenas
republicas”, através das quais “todos os homens da nagdo” se tornassem
“membros ativos do governo comum, participando pessoalmente de todos
os direitos e obrigacbes do Estado, e, embora na verdade a ele
subordinados, atuando como pecas importantes, rigorosamente dentro dos
limites de sua respectiva competéncia”. Eram “essas pequenas republicas
gue se tornariam a forca maior da grande republica”; pois, na medida em
gue o governo republicano da Unido estava fundamentado no pressuposto
de que a sede do poder estava no povo, a condicdo basica para o seu
adequado funcionamento se baseava num esquema “de divisdo do poder
entre os homens da nac¢édo, atribuindo a cada um exatamente as funcdes
para as quais se mostrasse competente”. Sem esse esquema, O proprio
fundamento do governo republicano jamais podia ser concretizado, e o
governo dos Estados Unidos seria republicano apenas no nome (ARENDT,
1988, p.202).

Para Arendt, ndo se pode pensar a politica sem a liberdade e sem o espaco
para que esta se manifeste; na verdade, como ja se fez referéncia em outros
momentos, para ela, a razdo de ser da politica é a liberdade, ndo existe outra
alternativa. Na democracia representativa como vista por Arendt e que se tornou
uma pratica comum entre a maioria das na¢cdes do mundo, essa liberdade ndo se
manifesta efetivamente, pois o poder do povo que “emerge da agao e deliberacao
conjugadas”, encontra-se “reduzido e controlado” pelos partidos politicos que detém
o “monopodlio de nomeacdo” e cujos programas sao férmulas prontas que
demandam execucdo, ndo acdo. Na verdade, a “caracteristica essencial’ dos
partidos politicos “é ‘que eles indicam candidatos para cargos eletivos ou para o

governo representativo™, assim, diz a autora:

[...] desde as suas origens, o partido, como instituicdo, pressupunha ou que
a participacdo do cidadao nos assuntos publicos era garantida por outros
6rgdos publicos, ou que tal participacdo ndo era necessaria, € que 0S
seguimentos da populacdo recém-admitidos deveriam se contentar em
serem representados, ou, finalmente, que todas as questdes politicas [...]
sdo, em Ultima analise, problemas administrativos a serem tratados e
decididos por especialistas (ARENDT, 1988, p.217).
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De acordo com observacgfes de Fine (2001, p.122-123), os partidos politicos,
como entendidos por Arendt, excluem o povo da “vida politica” e criam indiferencas
generalizadas em relacdo aos “assuntos publicos”, e o que chamamos hoje de
politica, de acordo com Arendt, nada mais é do que “uma profissdo, uma carreira”#,
para a qual a “elite” representante é escolhida através de “padrdes e critérios que
sdo, elas proprias, profundamente apoliticas” (ARENDT, 1988, p.221), pois como
comentou Wolin (1998, p.268), na democracia representativa hdo existem “espacos
publicos ‘dos quais pudesse ser selecionada uma elite, ou antes, dos quais ela

pudesse selecionar”. Nesse sentido, esse tipo de democracia € “uma elite

administrativa e ndo uma elite gloriosa”. Para dizer em termos arendtianos:

E bem verdade que o governo representativo se tornou, de fato, um governo
oligarquico, embora ndo no sentido classico de governo de minoria no
interesse da minoria; o que chamamos hoje de democracia é uma forma de
governo em que a minoria governa, pelo menos supostamente, no interesse
da maioria. Esse governo é tido como democratico na medida em que o
bem-estar do povo e a felicidade individual sejam suas metas principais;
mas ele pode ser considerado oligarquico, no sentido de que a felicidade e
a liberdade publica se tornaram, mais uma vez, privilegio da minoria
(ARENDT, 1988, p.215).

Para Arendt (1988, p.223), portanto, em resumo, 0 principio que inspirou as
revolugcdes “ndo conseguiu encontrar sua instituicdo apropriada”. Mesmo na
Ameérica, a forma que a “republica” assumiu ndo permitiu que houvesse um “espaco
reservado”, um “lugar apropriado” para o exercicio daquele principio que serviu “para
edifica-la”. O que assistimos hoje na maioria dos paises é uma pratica “politica”
baseada na democracia representativa que, como disse McGowan (1998, p.157),
“infantiliza os cidadaos” e, frequentemente, como observou Drucker (2001, p.201),
funciona “sem nenhuma interferéncia do cidadao”. As revolugdes, portanto, nao
conseguiram mudar o mundo “no sentido de aumentar a participacdo politica ativa”
gue permaneceu como privilégio de alguns, isto é, dos representantes, pois 0 povo
como povo nao entrou na vida politica em nenhum lugar. Apenas nos dias da eleicéo
ele tem a chance de tornar publica as suas opinides e exercer o seu poder politico;

assim, em termos arendtianos, a representacdo politica significa, essencialmente,

“Ccom a profissionalizacéo da politica, diz Guerra (2013, p.90-91), acontece a “dissolucao da politica,
pois, as vontades individuais transformam-se na vontade do partido, e os cidadaos ficam reduzidos,
simplesmente, a funcionarios ou eleitores que apenas sancionam a opiniao alheia”.
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“que os eleitores abdicam, ainda que voluntariamente, de seu proprio poder, e [...] a
antiga maxima de ‘todo o poder esta no povo’ é verdadeira apenas nos dias de
eleicdo” (ARENDT, 1988, p.189).

Essa pratica significa a destruicdo do sentido da politica, pois 0 espaco
publico deixa de existir, “seja para agir, seja para ser visto em agéo”; e o governo,
por sua vez, “degenera’” e passa a funcionar como um mero administrador de
tarefas’> e ndo como um corpo politico capaz de assegurar o espaco para a
manifestacéo da liberdade através de atos e palavras, do debate publico de opinibes
sobre assuntos que interessam a todos. Nessas condi¢des, ndo ha espaco, portanto,
para que o individuo manifeste o seu “carater politico intrinseco da fala” que, para
Arendt, como destacou Cavarero (2004, p.65), ndo consiste simplesmente em
expressar “0 que € bom, certo Uutil e prejudicial para a comunidade”, mas em
“expressar e comunicar aos outros” a sua singularidade e distinguir-se entre eles.

Nas palavras da autora:

E exatamente porque o tirano ndo aspira a distinguir-se, e se ressente da
falta de qualquer paixdo por distincdo, que ele se compraz em colocar-se
acima da companhia de todos os homens; inversamente, € o desejo de
distincdo que faz os homens amarem o mundo e apreciarem a companhia
de seus semelhantes, e os conduz a atividade publica (ARENDT, 1988,
p.96).

Ao reduzir a politica & administracdo, a democracia representativa, em termos
arendtianos, ndo representa qualquer avanco no sentido politico, pelo contrario,
funciona como um obstaculo a participacao politica ativa. Ela favorece apenas aos
partidos politicos que se organizam e lutam uns contra 0os outros em defesa dos
interesses privados buscando obter vantagens econdOmicas, minando a base da
esfera publica que passa a ser 0 espaco de estratégias e articulagdes. E importante
sublinhar que essa critica de Arendt aos partidos politicos, se estende também ao
sistema partidario como um todo, inclusive aos “partidos politicos da classe operaria”
gue, para ela, “tém sido, quase sempre, partidos de interesses, em nada diferentes

dos que representam outras classes sociais” (ARENDT, 2009a, p.228).

® Para Arendt, ao longo da histéria, sempre que um governo se transformou em um mero

administrador, ou uma republica se transformou em 6rgdo burocratico, aconteceu o encolhimento da
esfera publica de modo desastroso, pois, sob a forma burocratica de governo, ndo ha espago para o
exercicio da liberdade politica.
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Em termos gerais, para Arendt (1989, p.364), o “sistema partidario” em sua
esséncia, representa os interesses das classes, e se 0 “0 sistema de classes” entrar
em colapso, automaticamente ele entrara em colapso também, porque a funcéo dos
partidos € representar interesses, e sem a sua fonte e origem eles ndo podem
representa-los. De acordo com a autora, em um governo baseado no sistema de
partidos como é o caso da democracia representativa vigente, “o relacionamento
entre representante e eleitor é transformado num negdcio de compra e venda”, e a
comunicacdo entre eles “nunca € entre iguais, mas entre aqueles que aspiram a
governar e aqueles que consentem em ser governado”, pois “faz parte da propria
natureza do sistema partidario substituir a ‘férmula governo do povo pelo povo por
‘governo do povo por uma elite emanada do povo™ (ARENDT, 1988, p.221).

Ao excluir a maioria dos cidadaos da participacdo politica efetiva, uma vez
que ela ndo garante o espaco para debates, ou como disse Sitton (1994, p.311),
para “uma experiéncia politica” capaz de possibilitar “opinides bem formadas”’®, a
democracia representativa baseada no sistema de partidos contribui para que os
individuos votem a partir de “interesses privados”. Nessa pratica “politica” ndo existe
qualquer relacao significativa entre o individuo e os assuntos do governo, e 0 que se
observa é uma alienacdo de grande numero de cidaddos em relagdo a politica. A
democracia representativa destrdi, portanto, o sentido positivo da liberdade que,
para Arendt (1988, p.175), “significa ‘participar do governo’ ou nao significa nada”.

Isso quer dizer que, para a autora, € o espaco publico e ndo a “interioridade” o lugar

® Na democracia representativa como conhecemos hoje, a opinido, em seu sentido préprio,

simplesmente nao existe, e a maioria ndo consegue ter uma experiéncia de pluralidade de
perspectiva: “Nesse sistema, as opinides das pessoas séo, na verdade, indeterminaveis, pela simples
razdo de serem inexistentes. As opinides se formam num processo de discussdo aberta e de debate
publico, e onde nédo existe oportunidade para a formacéo de opinides, o que pode haver sao estados
de animo — das massas ou dos individuos, esses ndo menos inconstantes e faliveis do que aqueles —
, mas ndo opinides” (ARENDT, 1988, p.214). Como sublinhou Parekh (2008, p.33), opinido, para
Arendt, ndo significa simplesmente “pensar o que quiser”, mas “desenvolver uma ideia e testa-la em
uma base intersubjetiva”. A opinido encontra-se ligada a experiéncia politica genuina de pensar e agir
entre iguais, isto é, viver na pluralidade. A formacgéo de opinides sem as quais ndo podemos fazer
parte do espaco publico, revela a interconexdo entre a agdo e a pluralidade: “Formo uma opinido
considerando um dado tema de diferentes pontos de vista, fazendo presentes em minha mente as
posicdes dos que estdo ausentes; isto €, eu 0s represento. Esse processo de representacdo nao
adota cegamente as concepcdes efetivas dos que se encontram em algum outro lugar, e por
conseguinte contempla o mundo de uma perspectiva diferente; ndo é uma questdo de empatia, como
Se eu procurasse ser ou sentir como alguma outra pessoa, nem de contar narizes e aderir a uma
minoria, mas de ser e pensar em minha prépria identidade onde efetivamente ndo me encontro.
Quanto mais posicdes de pessoas eu tiver presente em minha mente ao ponderar um dado problema,
e quanto melhor puder imaginar como eu sentiria e pensaria se estivesse em seu lugar, mais forte
serd minha capacidade de pensamento representativo e mais validas minhas conclusdes finais,
minha opinido” (ARENDT, 1972, p.299).
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por exceléncia da liberdade”, esta “é um atributo de uma determinada forma de
organizacdo de homens entre si, e nada mais” (ARENDT, 2002, p.103). Portanto,
ninguém pode ser “livre ou feliz” se ndo participar da “liberdade publica”, se ndo
“participar, e ter uma parte, no poder publico” (ARENDT, 1988, p.204). Para a
autora, a liberdade “em sua significacdo primeira”, diz Rosenfield (2010, p.227),
“envolve principalmente o dominio da politica, 0 dominio dos assuntos humanos em
geral, tal como ela foi originariamente concebida pelos gregos e seguida pelos

romanos”.

2.3. Representac¢do politica e sistema de conselhos

Para Arendt, a democracia representativa como vista por ela, definitivamente
nao representa “um nNovo comego” ou uma “nova organizacao politica” capaz de
fazer face a resposta totalitaria diante da crise do mundo moderno, dando “a

dignidade humana” uma “nova garantia”. Isso se explica, em termos gerais, pelo fato
dela permitir uma participacdo politica minima dos cidaddos através do voto e a
formacdo de uma “elite governante” que se apossa do espaco publico,
transformando a politica em uma profissdo’®. De acordo com observacdes de
Topolski (2015, p.43), a democracia representativa vigente guarda ainda “o traco do
totalitarismo”, principalmente porque nela o ambito privado assumiu o dominio
publico; nas palavras de Neto (2013, p.59), ela dificulta em grande medida a acao
politica dos homens, obscurecendo “as dimensBes da condigdo humana com as

quais a esfera politica est4 associada, ou seja, a agdo, o discurso, a liberdade, a

" Os homens, para Arendt, sdo livres apenas quando agem, e essa acao nao € algo interior e nem
privado, por isso ela sé pode ser realizada na esfera publica na companhia de outras pessoas. Para a
autora, esfera publica é a Unica esfera da liberdade constituida diretamente entre os homens em uma
area comum através da revelagcdo por meio de palavras e de atos: “A acgdo, Unica atividade que se
exerce diretamente entre os homens sem a mediacdo das coisas ou da matéria, corresponde a
condicdo humana da pluralidade, ao fato de que os homens, e ndo o Homem, vivem na Terra e
habitam o mundo. Todos os aspectos da condicdo humana tém alguma relacdo com a politica; mas
esta pluralidade é especificamente a condi¢cdo — ndo apenas a conditio sine qua non, mas a conditio
[}‘)Ser guam — de toda vida politi_ca” (ARENI_DT, 2009a, p.15). . _ _

De acordo com comentarios de Schio (2006, p.202), sem uma participacdo ativa na politica, o
cidaddo “ndo se compromete com os problemas, sequer por suas solu¢des. Ocorre, assim, um
distanciamento entre o governante e os governados, acarretando o desaparecimento do publico, que
€ substituido pela burocracia, pelo conjunto de funcionarios responsaveis pelo controle e pela
manutencéo do Estado, momento em que o politico se perde, cedendo lugar ao administrativo”.
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esfera publica e a pluralidade humana”. Na verdade, o governo representativo, diz a

autora:

[...] estd em crise hoje: em parte porque perdeu, com o decorrer do tempo,
todas as praxes que permitiam a participacdo dos cidadados, e em parte
porque atualmente sofre gravemente da mesma doenca dos partidos:
burocratizacéo e tendéncia do bipartidarismo em n&o representar ninguém
exceto as maquinas dos partidos (ARENDT, 1973, p.79).

A democracia representativa e a sua “instituicdo mais importante”, a saber, os
partidos politicos, ndo representam presencas de espacgos publicos acessiveis ao
povo em geral, e esta, certamente, como observou Hull (2002, p.71), € a “principal
queixa” de Arendt contra esse sistema politico. Na verdade, para a autora, “em lugar
nenhum” a democracia representativa permitiu que “0 povo qua povo ingressasse na
vida politica e se tornasse participante dos negoécios publicos” (ARENDT, 1988,
p.221), os “direitos garantidos pelas leis”, diz Arendt (1988, p.115), “séo todos de
carater negativo”, nenhum deles “reivindicam uma participacdo no governo”, apenas
“uma salvaguarda contra ele”. Sao, portanto, mecanismos de controle e ndo de
participacdo, e quando ndo ha espaco para a participacdo ativa dos cidaddos nos

assuntos publicos, corre-se o perigo de se impor uma Unica perspectiva.

Por toda parte, a relagdo entre 0 povo e seus representantes, ou entre a
minoria que tem a oportunidade de participar dos negocios da republica e a maioria
que fica do lado de fora e na obscuridade, permaneceu inalterado. A “liberdade de
agir e de atuar politicamente”, diz Arendt (2002, p.75), continua “sendo prerrogativa
do governo e dos politicos profissionais que se oferecem ao povo como seus
representantes no sistema de partidos”. Portanto, no modelo da democracia
representativa baseado no sistema de partidos politicos, apenas o0s representantes
do povo constituem a esfera publica, o povo que contribui para eleva-los a posicao
de representantes, e que “teoricamente” é “a fonte e a sede do poder”, permanece
alijado dessa esfera. De acordo com comentarios de Bowen-Moore (1989, p.142),
para Arendt, na democracia representativa o0s “interesses econdémicos” estao
colocados acima dos interesses “estritamente politicos”, e no lugar da acéo politica
propriamente dita estdo a “burocracia e a administragao” praticada pelos partidos
politicos. Nesse sentido, 0 “espac¢o publico” encontra-se “dominado por politicos ou
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profissionais em assuntos politicos; as ac¢des e os discursos dos cidaddos estdo

limitados quase que exclusivamente ao poder do voto”.

Diante de um cenario politico desfavoravel a participacéo efetiva dos homens
nos assuntos publicos, uma vez que o que se verifica € uma “auséncia de espacos
publicos” que proporcionam a participacdo ativa das pessoas no sentido de agirem
em conjunto por meio de acdo e do discurso, Arendt recupera, como Uunica
alternativa para tal cenério, o sistema de conselhos’, isto &, espaco de liberdade

que sempre surgiu no curso das “genuinas revolucdes™

e gque em seu pensamento
politico, como observou Bernstein (1996, p.11), aparece como “uma das ideias mais
original e central”, pois trata-se, para ela, de uma estrutura politica aberta a
participacdo de todos os cidadaos nos assuntos publicos e que lanca luz sobre as
questdes politicas do nosso tempo, aliviando o0 peso esmagador do fenémeno
totalitario proporcionando aos homens um novo terreno solido onde eles possam se

firmar.

Os conselhos sé@o espacos de aparéncia onde os cidaddos podem ver e
serem vistos em acédo, onde eles podem agir em conjunto e se ocuparem em comum
dos assuntos publicos; como comentou King (1992, VIII), os conselhos sédo, para
Arendt, “a personificacdo da acao livre em concerto”. Mais do que uma origem
perdida e esquecida da politica, os conselhos, esses fendmenos raros e singulares
que teimaram em se repetir ao longo das grandes revolucdes modernas,

representam para Arendt uma esperanca de renovacéo da politica no presente e no

" Os conselhos como s&do entendidos por Arendt, sdo fendmenos modernos, isso prova que ela n&o
pensa a politica apenas a partir das categorias gregas como grande parte dos estudos sobre o seu
pensamento insiste em afirmar. A ideia de conselhos surgiu nos escritos de Arendt (2007, p.343-374)
desde muito cedo, isto é, desde o ano de 1944, quando ela destacou a organizacdo politica federativa
como a mais propicia para uma nacgao judaica. Ainda antes de discuti-la em profundidade em sua
obra Da revolucéo, a ideia de sistema de conselhos ja havia sido mencionada em um artigo intitulado
Totalitarian imperialism: reflections on the Hungarian Revolution e na obra A condicdo humana,
ambos publicados originalmente em 1958. Em A condicdo humana, ao referir-se ao sistema de
conselhos, Arendt (2009a, p.228) observa “que as revolugdes populares vém, ha mais de cem anos,
propondo sem éxito outra nova forma de governo: o sistema de conselhos populares”. De acordo com
estudos de Vollrath (2003, p.190), a ideia de sistema de conselhos introduzida pela autora em seu
pensamento politico, foi uma influéncia do seu segundo marido Heinrich Bliicher, que foi membro do
rupo Brandler do Partido Comunista da Alemanha.
° Desde 0 século XVIII, observa Duarte (2002, p.75), as verdadeiras revolucdes politicas que
ocorreram, foram jogos recorrentes “entre o surgimento e a obstrucdo da participacdo e organizacao
politica da populacgao, seja porque a revolugao foi sufocada, seja porque perdeu seus rumos no terror
e na violéncia, seja porque canalizou e represou o desejo de participagao politica recorrendo ao
sistema representativo, centrado no aparato burocratico dos partidos politicos [...] Para a autora,
assim, é na tensao entre participagdo politica e representagdo politica que se decide, na época
moderna, a propria dignidade do espaco politico”.
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futuro. De acordo com observacbes de Below (2014, p.100), se a democracia
representativa contemporanea “interrompe a formacao de diferentes opinides sobre
temas politicos”, o sistema de conselhos como pensado por Arendt surge como “um
novo tipo de governo republicano, permitindo a participacdo e a criacdo de uma

pluralidade de opinides”.

Diferente do modo como pensam Canovan (1992, p.237) e Wellmer (2000,
p.240), por exemplo, o sistema de conselhos como aparece em Arendt, ndo € “um
compromisso curiosamente irrealista” e nem uma “utopia”’, mas algo coerente,
pertinente e com exemplos concretos, ainda que breves, ao longo da historia das
grandes revolugdes. Na verdade, em termos arendtianos, ignorar a realidade dos
conselhos significa juntar-se aos que consideram impossivel “a conducéo direta dos
negocios publicos pelo povo [...] nas condigcdes modernas” (ARENDT, 1988, p.210),
ou em outras palavras, “significa uma descrenca na capacidade politica do povo” e
até mesmo “presumir que ndo ha, nem nunca houve, qualquer alternativa para o
sistema vigente” (ARENDT, 1988, p.216). O sistema de conselhos €, para a autora,
como disse Roviello (1997, p.77), o “Unico sistema politico realizavel que representa
verdadeiramente o principio da participacdo de cada individuo na ag¢do e na
discusséo politicas”.

De acordo com observacées de Totschnig (2014, p.275), afirmar que o
modelo de conselhos pensado por Arendt é “um compromisso curiosamente
irrealista” ou uma “utopia”, significa ignorar o fato de que, para ela, os conselhos nao
s&o produtos de “reformas”, mas de “revolucdes”. E evidente que uma proposta de
reforma desse tipo seria sem davida, improvavel, “irrealista”, pois ndo haveria apoio
necessario. Ninguém acredita que é possivel ter apoio para o estabelecimento de
um sistema de conselhos dessa natureza, a partir de “dentro” da democracia
representativa como ela se encontra estruturada atualmente. Afinal, “a constituicao
de um sistema de conselhos significaria o fim do sistema de partidos”, e ndo é

novidade para ninguém que nenhum partido politico concordaria com “uma
proposta” que o tornaria “obsoleto”. Por isso, como disse Schwartz (1995, p.201),
Arendt estava ciente dessa dificuldade, ela acreditava que nessas condi¢des, “a
criagdo de espaco politico publico” como os conselhos surgidos ao redor dos

movimentos revolucionarios, seria algo “extremamente raro”.
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Na verdade, como sublinhou McCarthy (2012, p.275), na sociedade
contemporanea é dificil até mesmo de se “imaginar” que um “cidadao” seja capaz de
adotar “livremente” o sistema de conselhos como alternativa para a democracia
representativa. Mas, de todo modo, é preciso considerar que em Arendt, a ideia de
conselhos € parte integrante do seu pensamento e inseparavel do seu conceito de
liberdade e da ideia de “felicidade publica”. Nas palavras de Muldoon (2011, p.412),
o sistema de conselhos €, para a autora, “a personificacdo da sua concepcéo de
acao politica”, € a institucionalizacdo do seu pensamento politico, pois em sua visao,
politica consiste essencialmente na criacdo de espacos publicos entre os seres
humanos plurais onde eles possam agir em conjunto, e ndo na arte de governar, “é a
organizacdo da comunidade que resulta do agir e falar em conjunto” (ARENDT,
2009a, p.211). Sem um espaco que possibilite a todos uma participacdo politica
ativa no qual possam debater e trocar opinides sobre todos os assuntos
concernentes aos negoécios publicos, a liberdade ndo passa de uma palavra vazia e

a republica deixa de ter o seu mais solido baluarte.

Por isso, para Arendt, ndo € na democracia representativa como esta
configurada atualmente®, mas sim no modelo de sistema de conselhos que surgiu e
ressurgiu desde a Revolucdo Francesa, e que as revolugbes fracassaram em
consolidar como nova forma de governo que ela vé a esperanca de superar a crise
do mundo moderno e a “resposta destrutiva” do totalitarismo diante de tal crise, pois
apenas esse modelo € capaz de possibilitar a verdadeira participacdo dos homens
nos assuntos publicos. Como sublinhou Olson (2004, p.138), os homens, de acordo
com o0 pensamento politico de Arendt, ndo podem ser “verdadeiramente livres” sem
essa “opc¢ao de participar de debates politicos e tomada de decisfes”. Ao escolher o
sistema de conselhos e ndo a democracia representativa baseada no sistema de
partidos, a autora faz uma opcao pela defesa vigorosa da faculdade humana de
agir®, isto é, aquela faculdade que faz de cada um de nés um ser politico. Nesse

sentido, ela diz:

® Na democracia representativa contemporanea baseada no sistema de partidos politicos existem,
de um modo geral, duas ideias contrarias a concepcao arendtiana de politica: possibilidade de se
abrir médo da participagdo politica popular e a conviccdo de que apenas 0s “especialistas” sdo
capazes de gerir a “coisa publica”. Essas ideias, além de encolher ao minimo o “espaco publico” em
seu “carater plural e comum”, reduzem a atividade politica @ administracéo dos interesses privados.
82 «Filosoficamente falando, agir é a resposta humana para a condicao da natalidade. Posto que todos
adentramos o mundo em virtude do nascimento, como recém-chegados e iniciadores, somos aptos a
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A transformacdo do governo em administracdo, ou das republicas em
burocracias, e o desastroso encolhimento da esfera publica que as
acompanhou tém uma longa e complicada historia através da época
moderna; e este processo tem sido consideravelmente acelerado durante os
ultimos cem anos, por meio do surgimento das burocracias partidarias [...] O
qgue faz do homem um ser politico é a sua faculdade para acéo; ela o
capacita a reunir-se a seus pares, agir em concerto e almejar objetivos e
empreendimentos que jamais passariam por sua mente, deixando de lado
os desejos de seu coracédo, se a ele nao tivesse sido concedido este dom —
o de aventurar-se em algo novo (ARENDT, 2001, p.59).

Enquanto na democracia representativa o desenvolvimento dessa faculdade
humana para agir € um privilegio apenas para uma minoria, uma “elite”, isto €&,
apenas para os representantes do povo, no sistema de conselhos como pensado
por Arendt, é permitido o seu desenvolvimento a todos os homens. Assim, para a
autora, como comentou Duarte (2002, p.74), apenas o sistema de conselhos,
espaco onde todos tém a oportunidade de agir na presenca de seus pares e
participar ativamente nos “negdécios do governo”, traz consigo “a marca de uma
reatualizacdo dos lagos que unem a politica a sua origem greco-romana”, ao renovar
“0 interesse dos cidadaos pela participacdo politica ativa e pelo debate publico”. Por
serem “6rgdos de acdo” e ndo de “representacdo”, como € o caso dos partidos
politicos, os conselhos, para Arendt (1988, p.203), oferecem “uma melhor forma de
coletar a voz do povo do que os mecanismos do governo representativo”. Enquanto
os partidos politicos contribuem para anular a acdo e a participacdo do povo nos
assuntos publicos, fazendo da politica “uma profissdo, uma carreira” para a qual séo
escolhidos “profissionais” através de critérios “apoliticos”, os conselhos, diz a autora,
contribuem para “a participacdo direta de todos os cidaddos nos assuntos publicos
do pais”, possibilitando a cada um encontrar “sua propria esfera de acao” e
“constatar, como que com seus proprios olhos, sua contribuicdo pessoal aos
acontecimentos do dia” (ARENDT,1988, p.210).

Percebe-se, portanto, que para Arendt, o problema em causa €é a
“representacao versus acao e participagcdo”, sistema de partidos versus sistema de
conselhos, ndo a presenca versus auséncia do Estado. Apesar de propor um “tipo

de acdo publica”, que nas palavras de Martel (2011, p.143), “tem pouco ou nada a

iniciar algo novo; sem o fato do nascimento jamais saberiamos o que é a novidade, e toda ‘agéo’
seria ou mero comportamento ou preservagdo” (ARENDT, 2001, p.59).
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ver com o funcionamento dos estados ou com os sistemas tradicionais de poder”, €
preciso dizer que diferente da teoria anarquista, a autora ndo propde a abolicdo do
Estado, para ela, o Estado deve ser mantido, mas sua funcdo deve ser
genuinamente politica, o que significa dizer, de um modo geral, que ele deve
proporcionar espaco de aparéncia e de participagdo politica ativa a todos os
cidaddos nos assuntos publicos. Apesar de objetivar “transformar a sociedade e
suas instituicbes, mediante a implantacdo de uma outra forma de organizacéo
politica”, diz Schio (2006, p.201), o sistema de conselhos como pensado por Arendt,
nao visa a “extincdo do estado e do governo”, ele apenas enseja “organizar o
funcionamento dessas instituicdes de outra maneira”. O sistema de conselhos busca
estabelecer “um novo Estado”, uma “nova forma de governo” que, diferente do
sistema de partidos, cada cidaddo tem a oportunidade de ocupar o seu lugar no
espaco publico e participar das decisdes politicas todos os dias, ndo apenas no
periodo de eleicdo dos representantes. Portanto, a ideia arendtiana de sistema de
conselhos que surge como uma alternativa para a democracia representativa
partidaria contemporéanea, e como uma esperanca capaz de aliviar o peso da
tragédia politica do nosso tempo provocado pelo fenbmeno totalitario, ndo é

anarquista e, certamente, nao é caético:

Os conselhos eram érgaos tanto de ordenamento quanto de acéo, e foi, na
realidade, sua aspiracdo de estabelecer a nova ordem que os colocou em
conflito com os grupos de revolucionarios profissionais que pretendiam
reduzi-los a simples oOrgdos executores da atividade revolucionaria
(ARENDT, 1988, p.210).

Fazendo uso dos termos utilizados por Howard (2010, p.278-279) em outro
contexto, pode-se afirmar que se o totalitarismo tornou-se para Arendt o maior
“problema” politico do nosso tempo, a “solucdo” ndo estd na democracia
representativa baseada nos partidos politicos que como sublinhou Rosenblum
(2008, p.476), “ndo sao orgaos populares [...] ndo sdo espacos publicos, ndo criam
espirito publico e nem sao veiculos de acao politica”, mas no sistema de conselhos
que “foi o sinal claro de uma verdadeira explosdo da democracia contra a ditadura,
da liberdade contra a tirania” (ARENDT, 1958, p.32). Apenas no sistema de
conselhos esta a “esperanca de uma transformacéo do Estado, de uma nova forma

de governo” capaz de permitir “a cada membro da sociedade igualitaria moderna se
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tornar um ‘participante’ dos assuntos publicos” (ARENDT, 1988, p.211). Apesar de
ndo ter tido éxito em suas varias tentativas de se tornar “uma nova forma de
governo” ao longo do seu surgimento no curso das revolugdes, Arendt (2009a,

p.229) acredita que o “élan politico” do sistema de conselhos “ainda ndo morreu”.

A ideia de sistema de conselhos como aparece nos escritos de Arendt, ndo é,
por exemplo, o resultado de uma mera especulagéo tedrica ou de uma simples
imaginacdo, mas de breves exemplos concretos registrados no curso das grandes
revolucdes e que cumpriram funcdes eminentemente politicas. O primeiro deles é
uma forma de “autogoverno” do povo francés que aconteceu durante a revolucao
sem qualquer influéncia ou interferéncia de seus dirigentes ou representantes. De
acordo com a autora, as se¢des da Comuna de Paris e as sociedades populares que
se espalharam por toda a Franca durante a revolucdo, apesar de terem sido
“poderosos grupos de pressdo dos pobres, a ‘broca de diamante’ da necessidade
premente ‘a que nada podia resistir’”, elas continham, também, diz Arendt (1988,
p.195), “os germes, as primeiras frageis manifestacbes de um novo tipo de
organizacdo politica, de um sistema que faria com que as pessoas fossem

‘participantes do governo, como queria Jefferson’.

Resultados de um esfor¢o organizacional espontaneo do povo, este aprendia
nessas secdoes a “sua primeira licdo sobre a ‘nocdo e o gosto da liberdade™
(ARENDT, 1988, p.196). Aprendia o enorme desejo de debater e trocar opinides,
independentemente se isso refletisse ou ndo sobre aqueles que estavam no poder.
Foi do seio dessas sec¢Oes que surgiu “o grande conselho municipal da Comuna de
Paris”, disseminado por toda a Franca, sob a forma de “sociedades revolucionérias”.
Essas experiéncias politicas, ou “primeiros 6rgdos de uma republica que nunca veio
a existir”, tiveram um triste fim, isto é, foram totalmente “esmagados pelos governos
central e centralizados”, pois foram entendidos e considerados por eles, mais do que
uma simples “ameaca”, mas como “competidores do poder publico”. Nesse sentido,
diz a autora: “Nao seria provavel que alguém na Franca esquecesse as palavras de
Mirabeau: Dez homens atuando em conjunto podem fazer tremer milhares de
homens isolados” (ARENDT, 1988, p.197).

Para Arendt, a aniquilagcdo dessas secg¢des por parte dos governos aconteceu
através de meétodos simples: eles se infiltraram nas sociedades populares e

passaram a controla-las. A partir dai, proclamaram simplesmente que apenas a
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“faccdo parlamentar” dos jacobinos era verdadeiramente revolucionaria, e que as
sociedades populares eram todas “sociedades bastardas” e, portanto, indignas de
confianca. Esses mesmos métodos foram também utilizados no decorrer da
Revolucdo Russa, quando “o partido bolchevista esvaziou e desvirtuou o sistema
soviético revolucionario” (ARENDT, 1988, p.198). Portanto, “um aparato de poder
impiedosamente centralizado” e com justificativas de que representava “a soberania
da nacdo”, se encarregava de destituir o povo de seu poder, perseguindo “todos
agueles débeis e espontaneos orgaos de poder nascidos da revolucdo” (ARENDT,
1988, p.195).

Ao esmagarem essas secOes, 0S governos se mostraram hostis ao sistema
de conselhos e favoraveis ao desenvolvimento do sistema de partidos que se tornou
tdo comum que quando se pensa a politica hoje, pensa-se “em termos de politica
partidaria”, apesar das suas “deficiéncias — corrupgdo, incompeténcia e um incrivel
esbanjamento”, bem como sua estrutura “oligarquica e até mesmo autocratica”,
claramente inapropriada “para todos os objetivos politicos” (ARENDT, 1988, p.219).
Esse tipo de pensamento, como observou Duarte (2002, p.76), representa um risco
capaz de nos fazer esquecer “que esta forma de organiza¢do da coisa publica surgiu
em contraste com as alternativas revolucionarias que contemplavam a participacao

popular ativa”.

De todo modo, apesar de terem sido esmagadas pelos governos, essas
secdes, bem como o plano de Jefferson sobre “republicas elementares”, diz Arendt
(1988, p.199), “prenunciaram com uma precisao fantastica, aqueles conselhos |[...]
que haveriam de aparecer em todas as genuinas revolugdes, ao longo dos séculos
XIX e XX". Todas as vezes em que eles apareceram no curso dessas revolucoes, 0s
conselhos nunca surgiram no ambito dos partidos politicos®®, na verdade, para a
autora, eles representavam a contesta¢do do sistema partidario como tal, em todas
as suas formas, pois os “programas” dos partidos, diz Arendt (1988, p.210-211),

8 Arendt observa que “a palavra de ordem dos conselhos [...] nunca foi levantada pelos partidos”, ela
“sempre brotou de rebelides espontaneas. Em si, os conselhos ndo foram bem compreendidos nem
muito bem recebidos pelos idedlogos dos varios movimentos que pretendiam usar a revolucdo a fim
de impor ao povo uma forma preconcebida de governo” (ARENDT, 2009a, p.228-229). Para Schwartz
(1995, p.208), ao afirmar que os partidos politicos ndo desempenharam qualquer papel no
estabelecimento dos conselhos, ao desvincular os partidos politicos e a luta ideoldgica da origem dos
conselhos, Arendt se mostra “historicamente imprecisa”, pois “certamente, tanto os ativistas jacobinos
na Revolugdo Francesa e Bolcheviques, Mencheviques e os ativistas do parido Social Revolucionario
tiveram papel importante no estabelecimento dos conselhos revolucionarios”.
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“eram sempre ‘receitas adrede preparadas’, que requeriam execu¢cado e nao agao —
‘para serem colocadas rigorosamente em préatica™, enquanto os conselhos
invocavam “a capacidade do cidaddo comum de atuar e de formar sua propria
opinido”. Os dois sistemas séo, portanto, em termos arendtianos, “flagrantemente

diferentes”, nesse sentido, diz a autora:

A verdadeira histéria da questao € que os sistemas de conselho e partidario
sdo quase contemporaneos; ambos eram desconhecidos antes das
revolugfes, e ambos sé@o consequéncia do dogma moderno e revolucionario
segundo o qual todos os habitantes de um determinado territério tém o
direito de acesso a esfera publica e politica. Os conselhos, ao contrario dos
partidos, sempre surgiram no curso da prépria revolugdo, e brotaram do
seio do povo como 6rgdos espontaneos de agdo e de ordenamento [...] Os
partidos — que se distinguem das facc¢des tipicas de todos os parlamentos e
assembleias, sejam eles hereditarios ou representativos — nunca, até hoje,
surgiram durante uma revolucao; ou eles a precedem, como no século XX,
ou se desenvolvem a partir da extensao do sufragio popular [...] o partido,
seja ele, o prolongamento de uma faccdo parlamentar, ou uma criacéo
exterior ao parlamento, tem sido uma instituicdo destinada a dar ao governo
parlamentarista 0 necessario suporte popular, com o que se firmou o
entendimento de que o povo, através do voto, proporcionava esse suporte,
enquanto a acao continuava a ser prerrogativa do governo (ARENDT, 1988,
p.216).

Em todas as verdadeiras revolugdes, o0s conselhos surgiram como
organismos espontaneos de acdo e ordenamento do povo, sempre de modo
absolutamente inesperado, mesmo da parte dos lideres revolucionarios e sem
qualquer imitacdo consciente®. Na verdade, para Arendt, (1988, p.209), “ndo se
pode creditar a nenhuma tradigdo, seja revolucionaria, seja pré-revolucionaria, o
surgimento e ressurgimento regular do sistema de conselhos”. Essa “nova forma de
governo”, isto é, o sistema de conselhos, apesar de nunca ter sido realizado em sua
totalidade por um periodo de tempo significativo em nenhum pais, e de ter perecido
“em todo lugar e em toda época, destruido pela burocracia dos estados-nacdes ou
pelas maquinas dos partidos”, diz Arendt (1973, p.199), “parece corresponder e

brotar da prépria experiéncia da acao politica”. Para assinalar os varios momentos

8 Arendt (1988, p.209-210) observa que “os historiadores chamaram atencdo para as semelhancas
bastante 6bvias existentes entre os conselhos e os municipios medievais, os cantdes suicos, entre 0s
‘agitadores’ ingleses do século VXIII — ou antes ‘ajustadores’, como eram originalmente chamados — e
0 Conselho Geral do exército de Cromwell”. Mas, para ela, “o ponto essencial € que nenhum deles
[...] teve a menor influéncia sobre as mentes das pessoas que, no curso de uma revolucdo, se
organizaram espontaneamente em conselhos”.
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do aparecimento do sistema de conselhos ao longo da historia das revolugdes, a

autora diz:

[...] as principais datas de aparicdo desses 6rgdos de acdo e germes de
uma nova forma de governo sédo as seguintes: o ano de 1870, quando a
capital francesa, sitiada pelo exército prussiano, “reorganizou-se
espontaneamente numa miniatura de organismo feudal”, que deu origem,
posteriormente, ao nlcleo de governo da Comuna de Paris, na primavera
de 1871; o ano de 1905, quando a onda de greves espontaneas ocorrida na
Russia desenvolveu repentinamente uma lideranga politica propria,
estranha a todos os partidos e grupos revolucionarios, e os operarios das
fabricas se organizaram em conselhos, os sovietes, com o objetivo de
formar um autogoverno representativo; a Revolugdo de fevereiro de 1917,
na Rdssia, em que, “apesar das diferentes tendéncias politicas existentes
entre os trabalhadores russos, a organizacdo propriamente dita, isto €, os
soviete, jamais foi sequer posta em discussdo”; os anos de 1918 e 1919, na
Alemanha, quando, ap6s a derrota do exército, os soldados e os
trabalhadores, em franca rebelido, se constituiram em Arbeiter- und
Soldatenréate, exigindo, em Berlim, que esse Réatesystem se tornasse a
pedra fundamental da nova constituicdo alema, e fundando, em companhia
dos boémios dos cafés e bares de Munique, na primavera de 1919, a
Raterepublik bavara, de duracdo; a ultima data, finalmente, é o outono de
1956, quando a Revolugdo Hingara, desde os seus primordios, reproduziu
o sistema de conselho em Budapeste, de onde se espalhou por todo o pais
“com incrivel rapidez” (ARENDT, 1988, p.209).

Apesar de terem surgido em todas essas revolugbes, para Arendt (1973,
p.199), os conselhos sdo fendmenos surpreendentes, neles ndo existe nenhuma
“continuidade” e nem qualquer “influéncia organizada”, isto €&, eles “nunca
apareceram como resultado de uma tradicdo ou teoria revolucionaria consciente”.
Todos os conselhos, como entendidos pela autora, surgiram “exclusivamente com
as acOes e demandas espontaneas do povo”, ndo nasceram a partir de deducdes
ideologicas e nem foram “previstos e muito menos pré-concebidos por qualquer
teoria sobre a melhor forma de governo” (ARENDT, 1958, p.30). Como observou
Machado (2013, p.162), os conselhos se apresentam para Arendt “tal qual a acao”,
ou seja, “como o inicio de algo inédito” que interrompe “o curso da histéria de forma

como ‘se nunca tivesse havido nada semelhante antes’.

De acordo com Winfield (1988, p.280), Arendt pensa o “conceito” de
conselhos livre, por exemplo, das “limitacdes marxistas e sindicalistas”, para ela, os
conselhos sé&o 6rgdos espontaneos de acdo politica abertos a todos aqueles que
desejam participar, independentemente do seu lugar na sociedade. Portanto, como

disse Avritzer (2006, p.162), apesar de Arendt ter resgatado “uma discussao que
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pertence a tradicdo marxiana”, sua interpretacdo, no entanto, é radicalmente distinta
dessa tradicdo, pois ela nega “qualquer elemento partidario no entendimento dos
conselhos”. Nesse sentido, ainda de acordo com Avritzer, a interpretacédo arendtiana
dos conselhos nédo apresenta apenas uma alternativa “ao problema da
representacdo”, ela apresenta também uma alternativa “a concepg¢do marxiana de
conselhos operarios”. A interpretacdo de Arendt do sistema de conselhos é, em
esséncia, como disse Fry (2009, p.63), uma alternativa ao modo de pensar totalitario
“que desencoraja a participacao das pessoas” nos debates politicos através “do uso

do terror”.

Para Arendt (1988, p.209-210), como 6rgdos espontaneos de acdo e de
ordenamento do povo, o sistema de conselhos ndo apenas contradiz de forma clara
“0 teorico ‘modelo de revolucdo do século XX — planejada, preparada e executada,
guase que com fria precisdo cientifica, pelos revolucionarios profissionais™, mas
também “contradiz veemente o velho adagio acerca das ‘naturais’ inclinacdes
anarquistas e desordeiras de um povo que se Vé livre do seu governo”, pois sempre
gue surgiu no curso das revolucdes, ele se preocupou “com a reorganizacao da vida
politica e econdmica do pais e com o estabelecimento de uma nova ordem”
(ARENDT, 1988, p.216). Decorrentes tdo somente dos impulsos organizacionais do
proprio povo, 0s conselhos representam, para a autora, ndo apenas espagos
auténticos de liberdade politica onde os cidadaos podiam ver e serem vistos em
acao, isto é, podiam agir em conjunto e desfrutar da “felicidade publica”, mas
também momentos “raros e decisivos” na histdria da humanidade que provam que a

tendéncia do povo é de se auto-organizar na auséncia de um poder estabelecido.

Os conselhos significam, para Arendt, o “novo comec¢o” que consiste em um
espaco de acao politica destinado a todas as pessoas, um espaco onde € possivel
desfrutar do principio que inspirou a revolu¢do. Nos conselhos cada um tem a
oportunidade de fazer ouvir a sua voz e ser considerado, exercer sua liberdade
através de debates na presenca de seus pares e se sentir um participante nos
“negocios do governo” permanentemente, ndo apenas nos dias de eleicdo dentro de
uma cabine de votacdo onde sO tem lugar para um, e onde a politica se transforma
em “uma atividade de reflexdo interiorizada”. Na verdade, diz Arendt (1988, p.223),
seria tentador pormenorizar todas “as potencialidades dos conselhos”, o certo

mesmo € concordar com Jefferson e “inicia-los, nem que seja apenas com um unico
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propdsito, e logo se tornard evidente para que outros objetivos serdo também os

melhores instrumentos”, pois nos conselhos, a palavra de ordem é:

Queremos patrticipar, queremos debater, queremos que nossas vozes sejam
ouvidas em publico, e queremos ter uma possibilidade de determinar o
curso politico de nosso pais. J& que o pais € grande demais para que todos
nés nos unamos para determinar nosso destino, precisamos de um certo
namero de espacos publicos dentro dele (ARENDT, 1973, p.200).

Como comentou Que (1997, p.167), nos conselhos todos “discutem, debatem
e decidem sobre os assuntos publicos” em condi¢cdes iguais; ninguém tem mais
liberdade do que o outro por ser “mais inteligente”, ter “melhores ideias”, pertencer a
uma “familia distinta” ou possuir “mais propriedades”. Todas as ideias e opinides
apresentadas ao “corpo dos pares” sdo apreciadas “sem qualquer distincdo pré-
definida”. A oportunidade de expressar suas opinides e de participar nos assuntos
publicos deve ser dada a todos, esta € a base sobre a qual encontra-se alicercada a
ideia de Arendt de sistema de conselhos, a Unica alternativa, ao seu modo de ver,
para o modelo da democracia representativa vigente. E como se todos nos
sentassemos ao redor de uma mesa para discutirmos nossas opinides a fim de

tomarmos decisdes racionais como grupo, pois, nas palavras da autora:

Se a finalidade maior da revolucéo era a liberdade e a constituicdo de um
espaco publico onde a liberdade pudesse aparecer [...] entdo as republicas
elementares dos distritos, o Unico espaco tangivel onde todos podiam ser
livres, eram efetivamente a finalidade da grande republica [...] O
pressuposto basico do sistema distrital, tivesse ou ndo Jefferson
consciéncia disso, era que ninguém podia ser chamado feliz, se néo
partilhasse da felicidade publica, que ninguém podia ser chamado livre, se
nao tivesse experimentado a liberdade publica, e que ninguém podia ser
chamado livre ou feliz sem participar, e ter uma parte, no poder publico
(ARENDT, 1988, p.203-204).

Infelizmente, lamenta Arendt (1958, p.30), os conselhos que “sempre foram,
sem duavida, democraticos, mas em um sentido nunca visto antes e nem pensado”,
cairam no esquecimento e nunca se desenvolveram a ponto de se tornarem, de fato,
uma nova forma de governo capaz de proporcionar aquele tipo de participacao ativa
na politica que se mostrou ao longo das revolugdes. Isso aconteceu porque 0S

conselhos nunca foram levados a sério, na verdade, diz Arendt (1988, p.199), “eles
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foram ignorados completamente pelos estadistas, historiadores, teéricos da politica
e, 0 que € mais significativo, pela prépria tradi¢cdo revolucionéaria”. Os revolucionarios
profissionais, por exemplo, observa Arendt, mesmo estando interessados em mudar
o modo de vida da comunidade, ndo apoiaram os conselhos populares, preferiram
defender ideias ligadas as formas antigas de poder e associacao politica por meio
de faccéo, assim, diz ela:

Ma-fé e avidez de poder ndo foram os fatores decisivos que levaram os
revolucionarios profissionais a se voltarem contra os 6rgéos revolucionarios
do povo; foram antes as convic¢des basicas que os partidos revolucionarios
partiihavam com todos os outros partidos. Eles concordavam em que o
objetivo do governo era o bem-estar do povo, e que a esséncia da politica
ndo era acdo, mas administracdo (ARENDT, 1988, p.218).

Nem mesmo aqueles historiadores e tedricos da politica simpatizantes da
revolucdo ou que se colocavam claramente do lado dela, e que registraram em seus
relatos o surgimento dos conselhos populares, se preocuparam em alcancar o
verdadeiro significado desses acontecimentos, pois “0s consideravam como nada
mais do que 0rgdos essencialmente temporarios, na luta revolucionaria pela
libertacdo” e ndo como “uma forma de governo inteiramente nova [...] um novo
espaco para a liberdade, constituido e organizado no préprio curso da revolugao” e
gue ndo tinha nada a ver com programas partidarios predeterminados. Nessas
consideragdes de Arendt, pelo menos dois nomes devem ser destacados e
considerados como excecdes: Marx e Lenin. Eles reconheceram e saudaram o
surgimento dos conselhos e ficaram impressionados ao “testemunharem seu
espontaneo aparecimento, o primeiro durante a Comuna de Paris de 1871, e o
altimo em 1905, durante a primeira Revolu¢do Russa” (ARENDT, 1988, p.204).

No entanto, devido ao despreparo tanto de Marx quanto de Lenin para lidar
com tais acontecimentos, e também porque se viram diante de uma repeticdo de um
fendmeno que n&o podia ser explicado “por nenhuma imitagdo consciente ou mesmo
por uma mera reminiscéncia do passado”, eles nunca sequer suspeitaram gque esses
conselhos pudessem ser “os germes de uma nova forma de governo”, para ambos,
os conselhos se tratavam de meros instrumentos temporarios “que deviam ser
postos de lado quando a revolugdo chegasse ao seu término” (ARENDT, 1988,
p.204-205). Percebe-se, portanto, que entre o0s pensadores, historiadores e
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revolucionarios, Marx e Lenin séo singularizados por Arendt porque reconheceram
os conselhos como uma forma politica contraria as suas concepcdes, mas
infelizmente, tal reconhecimento ndo serviu para fortalecer os conselhos como a
“Gnica forma inédita de governo que despontou da revolucdo”, pois foram incapazes

de adaptar seus pensamentos e a¢gdes ao novo:

Deparando-se com a alternativa de ajustar suas ideias e acdes ao que havia
de novo e inesperado, ou ir ao extremo da tirania e da repressédo, eles
praticamente ndo hesitaram em se decidir pela segunda [...] tdo grande é o
temor que os homens, mesmo os mais radicais e menos convencionais, tém
de coisas nunca dantes vistas, de pensamentos nunca dantes cogitados, de
instituicbes nunca dantes experimentadas (ARENDT, 1988, p.206).

Para Arendt, portanto, os conselhos ndao devem ser entendidos como
organismos politicos transitérios ou “érgdos temporarios da revolu¢cdo”, mas como
verdadeiros “espacos de liberdade”. Todas as vezes que surgiram ao longo das
revolugdes, os conselhos renovaram a vontade do povo pela agdo politica ativa e
resgataram a dignidade da politica, eles nunca objetivaram criar um “paraiso na
terra”, uma “sociedade sem classes” ou um “sonho de fraternidade socialista ou
comunista”, o objetivo dos conselhos sempre foi o de “lancar as bases de uma
republica que se firmasse em toda a sua plenitude” e que possibilitasse a todos os
cidaddos a participagdo ativa nos assuntos politicos, ou em outras palavras,
estabelecer a “verdadeira republica”. Por isso, para Arendt, eles devem ser levados
a sério, pois representam o verdadeiro espirito da revolucao, isto €, a paixao pela
“liberdade publica” ou “felicidade publica”, e a Unica instituicdo inteiramente nova e
espontanea da historia revolucionaria. Os conselhos ensinam “que ‘a boa

organizacdo ndo precede a acdo, mas € seu produto” (ARENDT, 2008b, p.62).

Orgao iminentemente politico e livre de qualquer organizacdo burocratica, o
sistema de conselhos apresenta uma grande vantagem em relacdo ao sistema de

partidos®, nele, diz Arendt (1973, p.198), “o poder ndo vem nem de cima nem de

% 0s partidos politicos, a Unica forma de mediacdo politica na democracia representativa

contemporéanea, diz Schio (2006, p.199-200), “tendem a transformar seus componentes em massa,
individuos indistintos e carentes do sentimento de grupo e de vida politica, pois seu objetivo é a
administracdo, primeiro do partido, depois da sociedade. Eles séo hierarquizados, com estrutura
autoritaria e, assim sendo, o cidad&o ou torna-se um membro, ou ndo o compde. Nao ha uma relagao
ativa entre os partidos e a sociedade [...] Os partidos acabam sendo coordenados pelos especialistas,
reduzindo ainda mais a colaboragdo ativa dos cidaddos. Quando a participacdo no espacgo publico
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baixo, mas é dirigido horizontalmente”, e todos podem deliberar de maneira conjunta
e “nutrir’, como disse Nye (1994, p.191), “as virtudes politicas do juizo, confianca,
integridade e coragem”. De acordo com comentarios de Abreu (2004, p.82),
enquanto no sistema de partidos o “comando” determina como “suas células
menores” devem se organizar, no sistema de conselhos a “posicdo de comando” é
destinada aos individuos “escolhidos pelos conselhos ‘inferiores’ segundo sua
idoneidade e talento politico”. Na verdade, para Arendt, o sistema de conselhos se
situa no extremo oposto do sistema de partidos, e 0 que ela aprecia nele, como
disse Forti (2001, p.316-317), é o “seu carater de veiculo da exigéncia de
participacdo e difusdo do poder, contra a ‘profissionalizacéo’ da politica em aparatos
dos partidos”. Nos conselhos ndo existe uma cupula detentora do poder, pois este
encontra-se disseminado entre seus membros que escolhem seus representantes
para tarefas especificas que, em hipotese alguma, constituem uma “carreira” ou uma

“profissdo”. Nas palavras da autora:

[...] os membros dos conselhos escolhiam seus representantes para o
conselho imediatamente superior, e esses representantes, por sua vez,
eram selecionados por seus companheiros, ndao sendo submetidos a
qualquer presséao, seja de cima, seja de baixo. Sua posicao respaldava-se
tdo somente na confianca de seus iguais, e essa igualdade néo era natural,
mas politica, ndo era algo que possuissem por direito de nascenga; era a
igualdade daqueles que se tinham comprometido numa empresa conjunta, e
gue agora estavam nela engajados. Uma vez eleito e enviado ao conselho
superior imediato, 0 representante se encontrava novamente entre seus
pares, pois, nesse sistema, 0s representantes de qualquer nivel
considerado eram aqueles que haviam recebido um voto especial de
confianca. (ARENDT, 1988, p.222).

Portanto, um governo baseado no sistema de conselhos, onde a liberdade se
manifesta entre os pares na forma de participacdo politica ativa, evitaria que grandes
massas que habitam as cidades ficassem a mercé dos partidos politicos
demagogicos e de seus programas, pois, para Arendt, um governo nesse modelo,
como destacou Duarte (2000, p.313), seria 0 Unico “que permitiria 0 exercicio da
felicidade publica por parte de todos aqueles para quem a felicidade néo se restringe
a fruicdo privada da liberdade”. Em termos arendtianos, portanto, enquanto no

exige alguma forma de aceitagdo prévia, pela posse de algum saber ou pelo interesse especifico,
para Arendt, perdeu-se o verdadeiro sentido do politico. Havendo profissionalizagao, hierarquizacéo,
enfim uma organizacéao vertical, ndo ha mais politico em sua real acepgao”.
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sistema de partidos politicos somos quase todos “nada mais do que eleitorados
manipulados”, no sistema de conselhos todos nds expressamos nossas opinides e
ouvimos as opinides dos outros, “entdo uma formacéao racional de opinido pode ter

lugar através da troca de opinides”. Nos conselhos ainda, diz a autora:

[...] ficara claro qual de nés é o melhor indicado para apresentar nossos
pontos de vista diante do conselho mais alto seguinte, onde nossos pontos
de vista serdo esclarecidos pela influéncia de outros pontos de vista,
revisados, ou seus erros corrigidos (ARENDT, 1973, p.200).

O sistema de conselhos, diz Arendt (1988, p.213), compdéem um complexo
processo de ‘“coordenacdo e integracdo, através da formacdo de conselhos
superiores, de carater regional ou provincial” no ambito dos quais sdo “escolhidos os
delegados para uma assembleia representativa de todo o pais”. E, portanto, um
principio de organizagcdo completamente diferente do modo como funciona o sistema
de partidos na democracia representativa, pois ele “comeca de baixo, continua para
cima e afinal leva a um parlamento” (ARENDT, 1973, p.200). Os membros de
conselhos de bairro, por exemplo, se retnem em assembleia e discutem assuntos
do bairro, escolhem aquele que acreditam ser capaz de representa-los no conselho
superior ou regional, os membros deste conselho escolhem aqueles que, finalmente,
estardo presentes no conselho nacional. Em termos gerais, como observou
Havercroft (2011, p.238), “cada conselho superior € composto por delegados
escolhidos nos conselhos inferiores” por cidaddos que os conhecem pessoalmente,
e ndo pelos partidos politicos. Nesse sentido, diz a autora:

As alegrias da felicidade publica e as responsabilidades dos negécios
publicos se tornariam, assim, o quinhdo daquela minoria, advinda de todas
as esferas sociais, que anseia pela liberdade publica e que ndo pode ser
“feliz” sem ela. Politicamente, eles sao os melhores, e é a obrigacdo de um
bom governo, e a marca registrada de uma repiblica bem organizada
assegurar-lhes o lugar a que legitimamente fazem jus no ordenamento
publico (ARENDT, 1988, p.223).

Todos os delegados que participam dos conselhos seguintes, sdo escolhidos
pelos seus pares. Ou seja, eles ndo sao selecionados, em hipétese alguma, pela
“maquina” dos partidos politicos e apresentados, posteriormente, aos eleitores como

alternativas de escolhas. Para dizer de outro modo, diferente do que acontece no
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sistema de partidos, no sistema de ~conselhos a escolha dos
delegados/representantes ndo € motivada, por exemplo, “por um programa,
plataforma ou ideologia”, mas exclusivamente pela sua “coragem” e “integridade
pessoal’. Nas palavras de Fry (2009, p.62), € como se eles “selecionassem a Si
proprios”, isso significa, em termos arendtianos, que um governo baseado no
sistema de conselhos “representaria o fim do sufragio universal, tal como o

entendemos hoje”, pois, diz a autora:

[...] apenas aqueles que, como membros voluntarios de uma “republica
elementar”, tivessem demonstrado que suas preocupacfes ndo se limitam
apenas a sua felicidade pessoal, mas abrangem igualmente o estado geral
das coisas publicas, teriam o direito de ser ouvidos, na conducdo dos
negécios da republica (ARENDT, p.1988, p.223).

De acordo com observacdes de Canovan (1992, p.236), aos olhos de Arendt,
a grande vantagem do sistema de conselhos é que nele os cidadaos “participam
diretamente na politica através dos seus conselhos locais” e escolhem seus
“representantes para o proximo nivel”, considerando suas “qualidades pessoais” e
nao o “seu alinhamento ideoldgico partidario”. Um governo baseado no sistema de
conselhos no qual cada cidaddo tem o seu lugar no espaco publico, participa das
decisdes e se responsabiliza por elas, tomaria a forma de uma piramide, mas o
espaco publico e a politica auténtica, observa Arendt, permaneceriam preservados,
pois nesse governo a autoridade néo partiria jamais do alto, ela se originaria de cada
nivel da piramide e se ascenderia de forma gradual pela necessidade que se impde
de gerenciamento, de deliberacdo e de execucao. Como disse a autora:

N&do resta duvida de que essa forma de governo, se plenamente
desenvolvida, assumiria de novo a forma de uma piramide, que &,
certamente, o perfil de um governo essencialmente autoritario. No entanto,
ao passo que em todo o governo autoritario de que se tem noticia, a
autoridade é escalonada de cima para baixo, nesse caso, a autoridade néo
teria sido gerada nem no topo nem na base, mas em cada camada da
piramide, e isso, obviamente, poderia se constituir na solucdo de um dos
problemas mais sérios de toda a politica moderna, que ndo é propriamente
como harmonizar liberdade e igualdade, mas como conciliar igualdade e
autoridade (ARENDT, 1988, p.222).
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Portanto, no sistema de conselhos se avanca até o vértice da piramide, tendo
um conselho nacional para assuntos de interesse nacional, e conselhos locais e
regionais para questdes proprias desses seguimentos territoriais. O objetivo dos
conselhos, como assinalou Forst (2014, p.174), “ndo € fortalecer ‘o poder dos
muitos’, mas ‘dividir os muitos’™ em grupos organizados geograficamente, de acordo
com ocupacgao, ou de alguma outra forma, que enviem para as assembleias,
segundo o modelo piramidal, delegados que se distinguem pela sua integridade e
competéncia, e que ndo se envolvem nas “politicas” guiadas por interesses, mas
que busquem o bem comum. E importante sublinhar que, para Arendt, nenhum
conselho precisa, necessariamente, nascer grande, pelo contrario, esses locais de
discussbes e trocas de opinides que posteriormente serdo apresentadas e
partilhadas na esfera nacional, podem comecar “bem pequenos”, como por exemplo,
“conselhos de vizinhanca, conselhos profissionais, conselhos dentro de fabricas,
conjuntos residenciais, e assim por diante”. Os conselhos, portanto, podem ser “dos
mais variados tipos, ndo somente conselhos de trabalhadores” (ARENDT, 1973,
p.200).

No sistema de conselhos o povo participa de forma ativa nos debates
inerentes a vida do pais em todas as regides, possibilitando que discussdes de
problemas nacionais ocorram a partir de niveis locais, atendendo assim as
demandas politicas do pais inteiro. Essa visdo arendtiana de um governo baseado
no sistema de conselhos €, sem duvida, contraria a realidade politica praticada pela
democracia representativa contemporanea baseada no sistema de partidos politicos,
na qual o envolvimento do povo consiste apenas em depositar seu voto na urna nos
dias de eleicdo, mas dizer apenas isso ndo basta, € preciso sublinhar, também, que
o sistema de conselhos representa “a Unica alternativa democratica que
conhecemos para o sistema de partidos” (ARENDT, 1958, p.30), e apenas ele
possibilita, em qualquer pais, independentemente da sua extensao territorial, “certo
namero de espacos publicos” onde os cidaddos possam se reunir, discutir, trocar
opinides e decidir sobre a vida politica do seu pais, pois em um governo baseado no
sistema de conselhos, os conselhos se proliferam por toda parte, inteiramente
independentes uns dos outros, como aconteceram, por exemplo, nas revolugbes

Russa de 1917 e Hungara de 1956:
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[...] conselhos de trabalhadores, soldados e camponeses, no caso da
Russia, e conselhos dos mais diferentes tipos, na Hungria; os conselhos de
bairro, que surgiram em todos os distritos residenciais, os chamados
conselhos revolucionarios, formados durante as lutas de rua, conselhos de
escritores e artistas, formados nos cafés e bares de Budapeste, conselhos
de jovens e estudantes nas universidades, conselhos de operéarios nas
fabricas, conselhos no exército, no servigco publico civil, e assim por diante
(ARENDT, 1988, p.213).

A proliferacdo dos conselhos em um pais cujo governo se baseia no sistema
de conselhos, nédo significa, no entanto, que todos terdo que ser membros de um
deles e participar ativamente nos assuntos publicos, apesar destes, por defini¢éo, €
algo de interesse da “totalidade dos cidadaos”. Arendt sabe que a experiéncia
politica nunca fez parte, em nenhum lugar do mundo, da vida de todas as pessoas,
ela sabe, também, que nem todos tém “paixbes politicas”, isto &, “a coragem” e
aquela “ambicdo que anseia pela excelsitude”, mas € preciso mesmo assim que a
cada individuo seja dada a oportunidade de participar ativamente nas questdes
politicas, pois desse modo, “qualquer um que néo esteja interessado em assuntos
publicos, tera simplesmente que satisfazer com o fato de eles serem decididos sem

ele” (ARENDT, 1973, p.201).

A participacdo ou ndo de um cidaddo nos conselhos se da exclusivamente
pela autoescolha ou pela autoexcluséo, isto €, sem qualquer interferéncia de um
“organismo externo”. Nao se interessar em participar como membro de um conselho,
ou seja, se autoexcluir dos debates e das discussfes sobre os assuntos publicos,
ndo significa, para Arendt (1988, p.223), “uma discriminagdo arbitraria”, esse ato,
para ela, da “consisténcia e realidade a uma das mais importantes liberdades
negativas de que desfrutamos desde o final do mundo antigo, a qual seja, a
liberdade em relacdo a politica”. Aquele que escolhe a si préprio para participar no
conselho possui “paixdes politicas”, aprecia as discussdes, as deliberacdes e a
tomada de decisdes, e como disse Parekh (1981, p.170), ele “n&o deve seu poder a

maquinacao politica ou burocratas do partido”.

O sistema de conselhos, com sua estrutura piramidal é, portanto, para Arendt,
a Unica alternativa conhecida para a democracia representativa contemporanea
baseada no sistema de partidos politicos, pois apenas ele funciona como espagos
publicos, lugares de trocas de opinides abertos a todos aqueles que se interessam

verdadeiramente pelos assuntos publicos. Nesse sentido, ele € também a Unica
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alternativa para a formagdo de um governo radicalmente oposto aos regimes
totalitarios, pois em um governo baseado no sistema de conselhos, o poder ndo é
pensado como algo que pode ser imposto através da vontade de um unico individuo,
mas como resultado de um agir em conjunto. Na verdade, como sublinhou Owens
(2007, p.17), os conselhos, em termos arendtianos, sao “exemplos por exceléncia do
poder do povo agindo em conjunto” e da manifestacdo da liberdade através da acao
e do discurso. Em sintese, aos olhos de Arendt, os conselhos representam a Unica

alternativa para os problemas politicos do nosso tempo.

Ao defender o sistema de conselhos, Arendt defende a proliferacdo de foruns
publicos descentralizados onde todos tém a oportunidade de participar ativamente
como cidaddos nas discussdes e debates sobre a vida politica do seu pais. Ao
contrario, portanto, da democracia representativa vigente que “protege”, nas
palavras de Garsten (2010, p.316), “a liberdade de n&o participar ativamente na
politica, a liberdade de ficar de fora e assistir”, o sistema de conselhos proporciona
aos individuos meios para se engajarem ativamente na acao politica que constitui a
sua liberdade. A preocupacéo do sistema de conselhos é com a participacao civica e
0 engajamento do cidaddo nos assuntos publicos, independentemente do lugar que
cada um ocupa na sociedade. Além de representar o sentido positivo da liberdade e
funcionar como “espacos interligados para a deliberacdo democratica”, diz Lane
(2001, p.165), o sistema de conselhos como pensado por Arendt, funciona também
como “instrumento para lembrar as pessoas do significado de suas comunidades” e

do sentido da acao coletiva.

Diferente do modo como funciona o sistema de partidos na democracia
representativa contemporanea, que limita a participacdo politica apenas a seus
membros na funcdo de representantes do povo, o sistema de conselhos funciona
para que todos 0os homens possam participar como membros ativos no governo, pois
0 espaco publico é visto como o palco da liberdade e ndo como o lugar de defesa de
interesses de classes ou de ideologias como faz o sistema de partidos politicos, a
instituicdo mais importante da democracia representativa. Percebe-se, nesse
sentido, que o sistema de conselhos é por natureza oposto ao sistema de partidos e
verdadeiramente democrético. Na verdade, o sistema de conselhos € uma recusa do

sistema de partidos com sua imposi¢cdo de seus candidatos sobre os eleitores, ou
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nomeados de acordo com seus programas e ideologias sem qualquer influéncia ou

participacéo dos cidadaos.

O sistema de partidos impede o agir em conjunto que, para Arendt, como
sublinhou Schell (2010, p.252), é “a atividade que define a politica” e que constitui a
verdadeira fonte do seu poder. Nesse sentido, ele impede o homem de agir
politicamente e de manifestar a sua liberdade na presenca de seus pares, liberdade
que, para a autora, nao significa uma mera auséncia de interferéncia do governo em
certos dominios, ou um conjunto de leis que garante a livre expressao dos cidadaos.
Tudo isso é importante, reconhece Arendt (1988, p.174-175), mas é preciso “ndo
confundir direitos civis com liberdade politica”, e nem “comparar essas preliminares
do governo civilizado com a propria esséncia de uma republica livre”; para ela, nédo
existe liberdade politica sem a participacdo no governo, € isso sO € possivel através
do sistema de conselhos onde todos tém a oportunidade de discutir, debater e trocar
opinides sobre assuntos publicos, mas como disse Duarte (2000, p.313), “a moderna
transformacado da atividade politica em administracéo de interesse privado”, nao vai
facilitar a “viabilidade do sistema de conselhos”, cuja “natureza” nao se alinha com a

representacdo de interesses privados.

Mas, o que Arendt propde realmente com o sistema de conselhos: uma
democracia direta? Uma recusa da representacdo politica? Apesar de defender
radicalmente a participacdo ativa dos cidaddos nos assuntos publicos, Arendt ndo
propde, no sentido proéprio do termo, uma democracia direta contra a democracia
representativa e nem uma recusa da representacdo politica como tal, ela quer
apenas que a voz do cidadao seja ouvida permanentemente, ndo apenas em épocas
de eleicdo. Nas palavras de D’Entreves (1994, p.183), Arendt pretende com o
sistema de conselhos “articular no presente” a experiéncia da “acao politica” que
ocorreu varias vezes na historia, no sentido de “reativar a experiéncia da cidadania
no mundo moderno”. Ela quer uma abertura do espago publico para que todos
tenham a oportunidade de falar, agir e debater as questdes politicas de forma ativa,
e uma vez que na democracia representativa vigente as salas de reunides néo
cabem todo mundo, pois como disse Que (1997, p.169), ela funciona como “uma
grande corporagcao” com espacos desenhados apenas para “especialistas,
executivos e administradores que discutem, planejam e decidem sobre assuntos a

serem executados para aqueles que estdo do lado de fora”, o sistema de conselhos
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com sua proliferacdo de “espacos publicos” ou féruns de debates, surge, para
Arendt, como a Unica alternativa para que todos possam participar das discussdes e
decis@es politicas. De acordo com observacoes de Kalyvas, (2008, p.282), o sistema
de conselhos é pensado por Arendt como uma pratica politica “inclusiva e

participativa”.

O problema de Arendt, portanto, ndo é com a democracia representativa em
si, mas com a sua forma hegemonica que € o sistema de partidos politicos, pois os
partidos sdo detentores do “monopdlio de nomeacédo” e sao instrumentos de reducao
e de controle do poder do povo, eles escolnem os candidatos que devem ser
votados e reduzem a participacdo politica do povo apenas ao periodo de eleigéo.
Devido a sua estrutura organizacional de “cima para baixo”, no sistema de partidos
as decisbes sdo tomadas no “topo” por um pequeno grupo, e depois séao
transmitidas para a base, isto €, para a maioria. Para Arendt, esse tipo de pratica
politica oligarquica é repugnante, pois a “felicidade e a liberdade publicas” séao
privilégios apenas da minoria. Nesse sentido, como sublinhou Disch (2011, p.352),
Arendt “recomenda os Conselhos como uma alternativa ao sistema de partidos no
governo representativo, ndo como uma alternativa para o governo representativo per
se”. Portanto, em Arendt, ndo € a representacdo ou a democracia representativa em
si que estd em questdo, mas um estilo de representacéo especifico, a saber, aquele

praticado pelos partidos politicos ha democracia representativa vigente.

O sistema de conselhos como pensado por Arendt ndo dispensa a
representacdo; como foi mostrado, os delegados que participam do conselho
nacional falam em nome dos membros dos conselhos que eles representam, mas a
forma como ela pensa a representacdo, € diferente daquela vivenciada na pratica
politica democratica contemporanea dominada pelos partidos politicos. Com o
sistema de conselhos, como observou Duarte (2002, p.77), a autora quer redefinir as
bases sobre as quais a representacdo “se estrutura no contexto das atuais
democracias parlamentares”. Arendt quer que todos tenham a oportunidade de
participar da politica, mas ela aceita que as demandas politicas que surgem dos
debates e discussfes nos conselhos, sejam apresentadas por alguns. Em outras
palavras, ela aceita que “o melhor indicado”, isto é, os delegados escolhidos entre
seus pares em funcdo da sua qualidade pessoal, integridade e dedicacdo ao bem

comum, representem 0s pontos de vista dos membros dos conselhos. Portanto,
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como disse Moreault (1999, p.188), a critica de Arendt a democracia representativa

contemporanea “é muito menos radical do que pretendem seus exegetas”.

Na democracia representativa como conhecemos hoje, aqueles que elegem
seus representantes nomeados pelos partidos politicos, se abdicam da sua
liberdade politica; no sistema de conselhos, isso ndo ocorre, pois ninguém ¢é
nomeado por nenhum érgdo ou grupo como candidato a eleicdo. Os membros dos
conselhos escolhem seus representantes na base de “confianca” observando as
suas “virtudes politicas”, mas sem abrir mdo dos debates e discussfes. O sistema
de conselhos, portanto, diferente da democracia representativa controlada pelos
partidos politicos, diz Kalyvas (2008, p.282), “ndo se divide entre cidadaos ativos e
passivos” e “nem limita o envolvimento politico da maioria apenas ao periodo de
eleicbes”. No sistema de conselhos como pensado por Arendt, todos tém a
oportunidade de participar dos assuntos publicos através dos conselhos “inferiores”,
e todos tém a oportunidade de ser um representante no conselho “superior”, pois a
escolha se baseia em critérios politicos genuinos e na confianca gerada a partir da

acao em conjunto.

Na verdade, além de funcionar como espaco no qual todos tém a
oportunidade de participar ativamente na politica e de ser um representante, o
sistema de conselhos defendido por Arendt como a Unica alternativa para os
problemas politicos do nosso tempo, e em especial, para a democracia
representativa baseada no sistema de partidos politicos, de acordo com
observacoes, por exemplo, de McCarthy (2012, p.274), Moreault (1999, p.188), Que
(1997, p.171) e Totschnig (2014, p.273), combina participacdo com representacao,
pois os membros dos conselhos “inferiores” ndo sdo meramente representados
pelos seus delegados, mas sao participantes também. Todos eles participam das
demandas politicas que os delegados apresentardo no conselho “superior”, e as
deliberacbes tomadas neste conselho séo todas submetidas as suas consideragdes

pelos delegados.

Alguns estudiosos do pensamento de Arendt, como, por exemplo, Canovan
(1992, p.237), Kateb (1984, p.118) e Wellmer (2000, p.240), interpretaram as suas
consideracdes sobre o sistema de conselhos como parte ndo real ou utépica do seu
pensamento; nessa mesma linha, pode-se incluir também as observacdes de

Habermas (1996, p.481), para quem “uma sociedade composta inteiramente de
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redes horizontais de associa¢des foi sempre utdpica”, e hoje mais ainda, “devido as
necessidades de regulamentacdo e organizacdo das sociedades”. Para Young-
Bruehl (2006, p.131), no entanto, aqueles que ndo levaram a sério a Visao
arendtiana de sistema de conselhos, é porque ndo conseguiram “imaginar uma vida
politica que néo fosse organizada essencialmente em torno de eleigcbes de
representantes para governos que depois dominam seus cidad&dos”, nao tiveram a
coragem de questionar a democracia representativa atualmente conhecida,
considerada como a unica alternativa politica viavel no mundo contemporaneo. Em
termos arendtianos, isso significa o medo dos homens diante de “coisas nunca
dantes vistas, de pensamentos nunca dantes cogitados, de instituicbes nunca
dantes experimentadas” (ARENDT, 1988, p.206).

Para Arendt, portanto, se o totalitarismo, ao responder a crise politica do
mundo moderno provocado fundamentalmente pelo declinio da trindade romana
(religido, tradicéo e autoridade) que dava sentido aos assuntos humanos e servia de
fundamento a comunidade politica, destruiu de forma radical a liberdade politica e
humana, a esperanca de um dia os homens agirem politicamente ndo deve ser
depositada na democracia representativa baseada no sistema de partidos politicos,
pois enquanto nos regimes totalitarios a liberdade foi totalmente aniquilada, na
democracia representativa baseada no sistema de partidos ela encontra-se
restringida ao minimo, e o privilégio do seu exercicio é concedido apenas aos
representantes. SO existe uma unica esperanca para que todos possam ter a
oportunidade de um dia agir politicamente, a saber, um governo baseado no sistema
de conselhos, verdadeiros espacos da liberdade que surgiram de forma breve no

curso das genuinas revolucoes.

Portanto, apesar de nao ter abordado de forma sistematica um topico sequer
sobre a democracia em nenhum dos seus livros, ao se opor radicalmente aos
regimes totalitarios que, para ela, representa a destruicdo da politica e da liberdade,
Arendt surge como uma grande critica da democracia representativa na
contemporaneidade, uma época que para muitos estudiosos e pensadores da
politica, representa a consolidacdo ou o auge desse sistema politico. Para autora, a
democracia representativa baseada no sistema de partidos politicos como se
apresenta hoje, esta longe de se constituir efetivamente em um espaco de acdo em

conjunto capaz de proporcionar a dignidade humana uma nova garantia diante da
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crise do mundo moderno e da resposta totalitaria diante de tal crise. Na verdade,
para Arendt, a democracia representativa como se encontra estruturada, € uma
ameaca constante a pluralidade, a condicdo humana de acéo e, consequentemente,
a liberdade e ao sentido da politica. Se o totalitarismo aniquilou totalmente a
liberdade, a democracia representativa comandada fundamentalmente por
burocratas, especialistas e politicos profissionais, a restringiu ao minimo possivel,
isto €, “ao instante do voto”. Ela ndo criou condi¢cdes para que todos tenham a
oportunidade de participar efetivamente da vida politica, esse privilégio € desfrutado
apenas pelos representantes que, ligados aos seus partidos politicos, apenas
defendem ou representam seus préprios interesses, 0s interesses de seus partidos
ou de um grupo social especifico, ja& que a acdo politica ativa ou a opinido dos

individuos é algo irrepresentavel, ela s6 pode ser exercida pelo préprio individuo.

Essa democracia cujo espago publico onde se pode engajar-se nas
“atividades de expresséao, discussdo e decisdo” que, em esséncia, sao as “atividades
da liberdade”, é privilégio apenas dos representantes e ndo do povo, surge aos
olhos de Arendt como algo inaceitavel. Ela funciona como um redutor da capacidade
do individuo de agir politicamente, de aparecer na presenca de seus semelhantes,
de ver e ser visto em acao e palavras, de discutir e decidir. Ao reduzir ao minimo a
participacdo do povo na vida politica, pois ele s6 tem a chance de tornar publica as
suas opinibes e exercer o seu poder politico apenas nos dias da eleicdo, a
democracia representativa baseada no sistema de partidos politicos transforma a
politica em “uma profissdo, uma carreira” seguida apenas pelas ‘“elites”
representantes. Nesse sentido, o governo simplesmente “degenera” e passa a
funcionar como um “perfeito” administrador de tarefas e ndo como um verdadeiro
corpo politico capaz de assegurar 0 espaco para a manifestacdo da liberdade
através de atos e palavras, do debate publico de opinides sobre assuntos que
interessam a todos. Portanto, a democracia representativa como vista por Arendt, se
constitui em um obstaculo a participacdo politica ativa, beneficiando apenas os
partidos politicos que empenhados na defesa dos interesses privados e na busca de
vantagens econdmicas, se organizam cada vez mais e lutam uns contra 0s outros,

transformando a esfera publica em mero espaco de estratégias e articulacdes.

Diante desse cenario politico que ainda guarda certos indicios do

totalitarismo, uma vez que o ambito privado assumiu o dominio publico e a “auséncia
213



de espacos publicos” para a participagdo ativa das pessoas na vida politica através
da acdo e do discurso é uma realidade cada vez mais evidente, Arendt recupera
algo que sempre surgiu no curso das “genuinas revolucdes”, a saber, o sistema de
conselhos, como a Unica alternativa para as questdes politicas do nosso tempo, pois
se trata de uma estrutura politica totalmente aberta & participacdo de todos os
cidadaos, espacos de aparéncia onde todos podem ver e serem vistos no agir em
conjunto e no ocupar-se em comum dos assuntos publicos. Para a autora, apenas
um governo baseado no sistema de conselhos e ndo a democracia representativa
como se encontra estruturada atualmente é capaz de superar a crise politica do
mundo moderno e aliviar o peso esmagador da “resposta destrutiva” do totalitarismo
diante de tal crise, proporcionando assim um terreno solido onde os homens possam
se firmar. E importante sublinhar, no entanto, que para Arendt, um governo baseado
no sistema de conselhos, nao surgira, por exemplo, através de uma reforma politica
de “dentro” da democracia representativa, mas sim como um produto da revolucéo,
e como a revolugéo ndo é um evento que ocorra a todo o0 momento, Sdo poucas as
chances de surgir um governo baseado no sistema de conselhos, no qual o poder
seria constituido horizontalmente e ndo verticalmente; as chances parecem diminuir
ainda mais, porque nenhuma revolucdo que ocorreu foi capaz de concretizar esse
“novo conceito de estado”, mas isso ndo apagou as chamas da esperanca de Arendt
de ver o sistema de conselhos em funcionamento numa republica estabelecida,

guando ocorrer “a préxima revolucao”.

Apesar de criticar severamente a democracia representativa e se posicionar
de forma consistente a favor da participagdo ativa dos cidaddos na vida politica,
acredita-se que Arendt ndo € uma defensora da democracia direta e nem nega o
sistema representativo de governo em si, uma vez que 0 proéprio governo baseado
no sistema de conselhos como defendido por ela, ndo dispensa representantes ou
delegados que participam do conselho nacional e falam em nome dos membros dos
conselhos que eles representam. Para Arendt, o problema ndo esta na democracia
representativa propriamente dita, mas em sua forma hegemaonica, isto €, no sistema
de partidos politicos que profissionaliza a politica e afasta o povo da esfera publica.
O que ela defende, portanto, ndo é o fim da democracia representativa como tal,
mas sim o fim de um estilo especifico de representacdo praticado pelos partidos

politicos no seio da democracia vigente, no qual apenas o0s representantes
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participam efetivamente nos assuntos publicos. Contra a democracia representativa
baseada no sistema de partidos politicos, Arendt vé uma Unica alternativa, a saber,
uma forma de governo baseado no sistema de conselhos no qual todos tém a
oportunidade de participar dos assuntos publicos e o poder ndo se centraliza em
uma “cupula’, mas se dissemina entre todos os membros dos conselhos que
escolhnem seus representantes para tarefas especificas. Esses representantes,
diferente do que acontece na democracia representativa baseada no sistema de
partidos politicos, ndo sédo selecionados pela “maquina”, programa ou ideologia dos
partidos e apresentados aos eleitores como alternativa de escolhas, mas sim pela
sua “coragem” e “integridade pessoal’. Em um governo baseado no sistema de
conselhos, todos os cidadaos tém a oportunidade de participar politicamente de
forma ativa através dos seus conselhos locais, escolhendo seus representantes com
base em suas qualidades pessoais e ndo em suas filiacdes ideoldgicas partidarias.
Apenas um governo baseado no sistema de conselhos €, para Arendt, capaz de
funcionar como espacos publicos, lugares de trocas de opinibes abertos a todos
agueles que se interessam verdadeiramente pelos assuntos publicos, e o poder do
povo surge do agir em conjunto e a liberdade se manifesta através da acédo e do
discurso; a voz do cidad&do deve ser ouvida de forma permanente, ndo apenas em

épocas de eleigdes.
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CAPITULO 3
ROUSSEAU E ARENDT

3.1. Em defesa da liberdade

As lutas travadas por Rousseau no século XVIII contra a aparéncia, e por
Arendt no século XX contra o fendmeno totalitario, assim como suas criticas
dirigidas ao sistema representativo de governo em suas respectivas épocas, apesar
de separadas por séculos, podem ser consideradas seguramente como uma defesa
radical da liberdade que, em esséncia, significa para ambos, uma defesa da
verdadeira participacdo politica dos cidaddos nos assuntos publicos. Suas defesas
da liberdade como participacdo politica constituem um marco fundamental no
pensamento politico; de acordo com observacdes de Villa (2008, p.88), é dificil
encontrar na histéria do pensamento ocidental, outros pensadores que valorizam e
defendem a participacdo dos cidadados na vida politica com tanta intensidade e vigor
como Rousseau e Arendt. Sob a luz dos antigos gregos® que identificavam a
liberdade com a participacdo ativa dos cidaddaos nos assuntos publicos, os dois
autores atacam o mecanismo da representacao politica como visto por eles em suas
respectivas épocas e pensam a “Republica” como espaco no qual os cidadaos
possam participar verdadeiramente da vida politica, pois “quando alguém disser dos
negocios do Estado: Que me importa?”, diz Rousseau (1983a, p.107), “pode-se
estar certo de que o Estado esta perdido”, e Arendt (1988, p.175), por sua vez, diz
que ser livre significa participar nas “coisas publicas”, ou seja, a liberdade do
individuo “significa ‘participar do governo’ ou ndo significa nada”. Portanto, para

Rousseau e Arendt, cada cidadao deve participar ativamente da vida politica de seu

% Rousseau e Arendt eram grandes admiradores da Grécia Antiga, mas a pdlis do pensador
genebrino era a Esparta, enquanto a pélis de Arendt era a Atenas, ou seja, 0s gregos de Rousseau
ndo eram 0s atenienses com seus comércios, retéricas e luxos, mas 0s espartanos, povos com
elevado senso patriético, disciplina militar e rigoroso cumprimento das obrigacdes de cidadao. Aos
olhos de Rousseau (1958, p.289-290), “Atenas ndo era uma verdadeira democracia, mas uma
aristocracia assaz tiranica, governada por sabios e oradores”, enquanto Esparta era uma “republica
antes de quase deuses do que de homens” (ROUSSEAU, 1983b, p.339). Na verdade, como observou
Leduc-Fayette (1974, p.28), o pensador genebrino faz da “Esparta ideal, o berco das mais altas
virtudes”. Os gregos de Arendt, por sua vez, eram o0s atenienses, povos que compreendiam a politica
e a liberdade como algo que surge do dialogo no plural que, como sublinhou Lafer (2003, p.31), so
pode manifestar quando existe “espacgo publico que permite a palavra viva e a agdo vivida, numa
unidade criativa e criadora”.
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pais, porque nenhum povo pode ser livre sem esse tipo de envolvimento que

Canovan (1983, p.287) chamou, por exemplo, de “face a face”.

De todo modo, é importante dizer que atualmente, principalmente entre os
estudiosos da democracia, as criticas e posicionamentos de Rousseau e de Arendt
diante do sistema representativo de governo em defesa da participacdo ativa dos
cidaddos na vida politica, praticamente ndo sédo levados a sério, ou simplesmente
nao produzem nenhum efeito significativo. A perspectiva defendida por Rousseau,
por exemplo, como disse Pitkin (2006. p.41-42), chega a ser considerada como
“bizarra e idiossincratica”, pois a maioria dos que apoiam a democracia ndo tem
davida que a “representacdo” € a “sua forma moderna, seu equivalente indireto”; por
outro lado, a perspectiva defendida por Arendt, € tomada por alguns dos seus
intérpretes como, por exemplo, Canovan (1992, p.237), como sendo uma parte nao
real ou utdpica do seu pensamento. Isso acontece principalmente, diz Mbonda
(2009, p.45), porque “todos os tedricos da democracia e do Estado de direito
admitem que as instancias politicas devem ser dirigidas atraveés de representantes
do povo”; parece, portanto, que o sistema “representativo”, como disse Gunsteren
(1998, p.139), tornou-se algo “inevitavel”, uma dimensdo necesséria da politica
contemporanea e ndo ha nenhuma outra mobilizacdo ou escolha, sendo deixar que

alguns representantes deliberem no lugar do povo.

Essa tendéncia pode ser facilmente explicada ou entendida, principalmente
quando se considera que o0 “governo representativo”, como disse Manin (1997,
p.94), “foi instituido com a plena consciéncia de que os representantes eleitos
seriam e deveriam ser cidadaos distintos, socialmente diferentes daqueles que os
elegeram”, ou seja, aqueles que os elegem devem vé-los e considera-los como
seres distintos deles; nesse sentido, fica praticamente impossivel questionar se os
representantes reunem, de fato, todas as condi¢cbes para representar 0 povo
politicamente, ou fazer qualquer debate sério e abrangente sobre a legitimidade da
representacdo politica. Outro ponto que ajuda a reforcar essa tendéncia em ver a
representacdo politica como uma dimensao inevitavel e necessaria da politica
contemporanea €, sem duvida, o fato de a democracia representativa funcionar hoje
como um regime politico praticamente sem adversérios ou concorrentes. Em seus
estudos sobre o tema em questdo, Dahl (2001, p.11) observa que todos 0s “inimigos

pré-modernos” da democracia representativa, como por exemplo, a monarquia
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centralizada, a aristocracia, a oligarquia baseada no sufragio limitado e exclusivo,
praticamente perderam suas legitimidades aos olhos da grande parte da
humanidade; os regimes politicos “antidemocraticos” mais importantes, como por
exemplo, o comunista, o fascista e o nazista, também “desapareceram nas ruinas de
uma guerra calamitosa, ou como aconteceu na Unido Soviética, desmoronaram
internamente”, e as ditaduras militares, especialmente na America Latina, “foram
totalmente desacreditadas por suas falhas”, e nos paises “onde conseguiram

sobreviver, em geral adotaram uma fachada pseudodemocratica”.

Mas, apesar de permanecer como desejavel e estar aparentemente livre dos
seus tradicionais inimigos e adversarios, e ainda contar com o apoio da grande parte
dos tedricos e estudiosos da politica que a consideram como O regime mais
adequado para os homens, Dahl (2001, p.11-12) alerta para o fato da democracia
representativa ainda néo ter conquistado “o apoio dos povos e das pessoas pelo
mundo afora”. Ainda existem em varios cantos do mundo “convic¢des e movimentos
antidemocraticos, muitas vezes associados ao nacionalismo fanatico ou ao
fundamentalismo religioso”, e nos paises onde a democracia representativa foi
estabelecida ha muito tempo e que parecia totalmente consolidada, € comum ouvir
gue ela esta em “crise ou, no minimo, gravemente distorcida”. Portanto, a defesa da
democracia representativa atualmente e o esforgco em prol da sua propagacao pelos
quatro cantos do mundo, ndo fazem dela necessariamente o melhor regime, néo
impedem que ela seja sistematicamente analisada e criticada e nem desqualifica em
nada as consideracdes de Rousseau e de Arendt que a considera como sendo um
sistema politico que afronta a liberdade e a participacao politica dos cidadaos; afinal,
como disse Dahl (2001, p.118), € preciso que se tenha sempre presente que 0O
governo representativo “tem um passado sombrio” e todos 0s seus criticos tém
consciéncia desse fato: sua origem ndo tem nada a ver com a “pratica democratica”
e nem com a defesa da liberdade e da participagédo efetiva dos cidadaos nos
assuntos publicos, mas sim com o “artificio” pelo qual os monarcas, por exemplo,
que nada tinham de democratico, “poderiam enfiar as maos em valiosos

rendimentos e outros recursos que desejavam, especialmente para fazer guerras”.

Se hoje os homens tém dificuldade para suspeitarem da democracia
representativa, pois parecem ndo apenas sem coragem para imaginar uma vida

politica diferente, mas também acostumados em admitir a sua legitimidade, apesar
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da origem do mecanismo da representacao politica, como disse Dahl (2001, p.118),
nao possuir qualquer relagdo com a democracia, mas sim com “uma instituicdo nao
democratica, mais tarde enxertada na teoria e na pratica democratica”, iSso nao
significa, no entanto, que tal sistema politico ndo possa ser contestado, afinal, nos
séculos XVIII e XX, periodos em que viveram Rousseau e Arendt respectivamente,
as opinides e posicionamentos sobre o sistema representativo de governo nao eram
diferentes dos dias atuais. Como assinalaram, por exemplo, Carracedo (1990, p.134)
e Young-Bruehl (2006, p.131), nessas épocas 0 sistema representativo de governo
era também considerado pela grande maioria como modelo de governo e a Unica
alternativa politica legitima e viavel para os homens, mas isso ndo impediu que
Rousseau e Arendt se erguessem como vozes contrarias para dizer que tal sistema
politico substitui a participacdo politica efetiva dos cidaddos pelos seus
representantes, reduzindo o exercicio de sua liberdade apenas ao periodo de
eleicdes. Na verdade, para Rousseau e Arendt, nenhum povo que é politicamente
representado, pelo menos nos moldes que eles conseguiram enxergar em suas
respectivas épocas, pode ser totalmente livre; um povo cuja participacdo politica
acontece apenas no periodo de eleicdo dos representantes que agirdo em seu lugar,
ou que desfrutardo da “felicidade publica”, ndo é verdadeiramente livre.

Rousseau e Arendt criticam veemente 0 governo representativo e a
profissionalizacéo da politica porque ambos os pensadores, como assinalou O’Flynn
(2006, p.66) a esse respeito, destacam “o valor intrinseco da participacao politica
para o desenvolvimento dos cidaddos como seres humanos”, ambos acreditam que
tal participacdo constitui a caracteristica singular de uma verdadeira vida humana.
Com a representacdo politica, portanto, tanto para Rousseau quanto para Arendt,
diz Forti (2001, p.373), ndo se registra apenas “uma perda politica”, mas tambéem
“uma perda existencial”, pois significa “para o individuo a impossibilidade de tomar
parte no jogo do poder em um espac¢o publico”, o que pode ser traduzido como a
perda da sua prépria “individualidade”. Para Rousseau, 0 sistema representativo de
governo como Vvisto por ele em pleno século das luzes, ndo passa de uma aparéncia
de politica que, por sua vez, submete o povo a uma aparéncia da liberdade
escondendo a sua situagdo de escravo; para Arendt, a democracia representativa
baseada no sistema de partidos politicos como vista por ela no século XX, ndo é

totalitaria, mas guarda certos indicios totalitarios ao reduzir a liberdade dos
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individuos ao minimo e possibilitar a dominagdo da esfera publica pelos interesses
privados. Para ambos 0s autores, 0 sistema representativo de governo aparece aos
seus olhos como um mecanismo politico que beneficia apenas os representantes
eleitos, pois somente eles desfrutam do privilégio de participar verdadeiramente da
vida politica de uma nacdo. Rousseau e Arendt entendem que o sistema
representativo de governo, pelo menos como apareceu para eles em suas
respectivas épocas, centraliza o monopdlio da liberdade e da participacdo politica
nas maos dos representantes, afastando o povo como tal do exercicio da sua
liberdade politica efetiva, o que é extremamente prejudicial e perigoso para a
republica.

Para Rousseau, por exemplo, quando os cidadados deixam de ter interesse
pelos “servigos publicos”, ou seja, quando esses servicos deixam de ser a “atividade
principal” dos cidadados e passam a ser atividades exclusivas dos representantes
eleitos para agirem em seus lugares, pode-se estar certo de que “o Estado ja se
encontra proximo da ruina” (ROUSSEAU, 1983a, p.106); por outro lado, para Arendt,
em um governo baseado no sistema representativo partidario, a atividade politica, ou
a participacdo politica efetiva passa a ser privilégio daqueles que assumem a
representacao; assim, a grande parte dos cidadaos que elege seus representantes
€ excluida do ambito publico-politico para se dedicar “aos seus assuntos privados”, e
qualquer individuo cujo “viver’” encontra-se reduzido a “uma vida inteiramente
privada”, esta “destituido de coisas essenciais a vida verdadeiramente humana”,
pois ele encontra-se “privado da realidade que advém do fato de ser visto e ouvido
por outros, privado de uma relacdo objetiva com eles [...] e privado da possibilidade
de realizar algo mais permanente que a propria vida”, como debater e atuar em
conjunto para criar um mundo comum (ARENDT, 2009a, p.68). Portanto, esse tipo
de politica altamente pernicioso para a republica, ndo é outra coisa sendo a tentativa
de privar os cidadéos “do tempo necessério a participacdo nas questbes comuns a
todos” (ARENDT, 2009a, p.234).

Para Rousseau e Arendt, qualquer sistema de governo que tenta tolher a
liberdade dos individuos, ou afronta-la seja por qualquer tipo de mecanismo politico,
deve ser combatido e condenado; por isso, mais de que qualquer outro pensador,
eles incentivaram cada cidadao a participacéo politica efetiva como exercicio da sua
liberdade. Para ambos os autores, como sublinhou Vardoulakis (2013, p.113), a
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7z

liberdade tem um valor fundamental na vida dos individuos, e é nesse sentido
também, que Ramaswamy (2003, p.259) os considera como “expoentes da nogao

republicana de liberdade™®’

, pois para eles, a liberdade s6 se realiza através da
participacdo politica efetiva, ou seja, ndo se pode ser livre no seio de uma
comunidade politica, sendo através da participagdo nos assuntos publicos. Aos seus
olhos, portanto, o sistema representativo de governo funciona como um substituto da
participacdo dos cidaddos nos assuntos publicos, privando os individuos do
exercicio efetivo da sua liberdade, por isso € necessario combaté-lo, e esse combate
significa essencialmente uma luta em defesa da liberdade. Como disse Rousseau
(1964a, p.46), “adoro a liberdade”, mas detesto “a submissdo”, e para Arendt
(2008a, p.347), “quem nao se mobiliza quando a liberdade esta sob ameaca jamais

se mobilizara por coisa alguma”.

Apesar dos dois autores atacarem 0 sistema representativo de governo em
nome da defesa da liberdade humana que, para ambos, ndo pode estar separada da
participacéo politica efetiva dos cidadaos, e terem chegado a mesma conclusdo em
suas criticas dirigidas a esse sistema politico, a saber, que o povo € livre apenas nos
dias de eleicdo, é preciso destacar, no entanto, que existem divergéncias nos
argumentos utilizados por Rousseau e Arendt a favor dessa liberdade no seio de
uma comunidade politicamente organizada, ou seja, 0s dois autores nao se
coincidem no modo como pensam os fundamentos politicos da “verdadeira”
republica na qual a pratica politica seria bem diferente daquela vivenciada por eles
no sistema representativo de governo em suas respectivas épocas. Para Rousseau,
€ preciso unir os cidaddos em uma Unica “vontade geral”, pois para ele, como disse
Bdckenforde (2000, p.49), “a liberdade dos individuos se realiza através da sua
plena participacéo na vontade coletiva soberana”, e qualquer tentativa no sentido de
preferir a sua vontade particular ou 0 seu interesse proéprio, seria prejudicial a
comunidade politica; para Arendt, € preciso considerar a pluralidade humana como
base de toda a politica e criar espacgos publicos onde os cidaddos possam agir em
conjunto, isto é, conselhos onde eles possam agir entre iguais, discutindo, fazendo

propostas e intervencgdes, pois apenas desse modo € possivel a manifestacdo da

8 De acordo com Harrison, Little e Lock (2015, p.44), a tradicdo republicana valoriza a participacéo
politica do povo como um poder contra a “autoridade arbitraria”. A participacao politica dos cidad&os
€ vista como uma “atividade virtuosa” através da qual o povo exerce a sua liberdade; os individuos
ndo agem por mero “interesse pessoal”’, mas fundamentalmente para decidir “sobre o0 bem comum”.
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liberdade do individuo. Essa divergéncia entre Rousseau e Arendt, se explica
fundamentalmente pelo modo como cada um concebe a liberdade em relagédo ao
homem, mas esse assunto precisa ser analisado de uma forma mais ampla em cada

um dos autores.

Desde o inicio dos seus escritos, Rousseau sempre deu grande destaque ao
tema da liberdade humana e sempre se apresentou como o seu grande defensor, na
verdade, para ele, viver livre € o que importa, e é “incontestavel, pois, e maxima
fundamental”, diz Rousseau (1983c, p.272), “que 0s povos se deram chefes para
defender sua liberdade e ndo para serem dominados”, ou em outras palavras, se no
seio da sociedade civii os homens estdo presos em “seus grilhdes”, isso nao
significa, para Rousseau (1983c, p.269), que eles queriam viver nessa condicao, o
que os homens queriam, na verdade, era “assegurar sua liberdade”, eles
reconheceram “as vantagens de um estabelecimento politico”, mas “ndo contavam
com a suficiente experiéncia para prever-lhe os perigos”, assim, os “fracos”
ganharam “novos entraves” e 0s “ricos” ganharam “novas forgas”, e € nesse sentido,
por exemplo, que em sua obra Emilio, o pensador genebrino afirma o seguinte:
“Quanto mais examino a obra dos homens em suas instituicdes, mais vejo que a
forca de querer a independéncia, eles se fazem escravos e empregam sua liberdade
mesma em vaos esfor¢cos por assegura-la” (ROUSSEAU, 1995a, p.570).

Essa importancia que o pensador genebrino atribui a liberdade em seus
escritos, diz Honohan (2002, p.88), se explica principalmente pelo fato dele
considerar a liberdade como “a caracteristica mais importante dos seres humanos”.
A liberdade é, para Rousseau, o bem fundamental, e € o que define 0 homem em
sua independéncia em relacdo aos outros homens, por isso, como sublinhou
Masters (1968, p.425), “a vida politica”, para ele, “deve ser compreendida em termos
de liberdade”. Para Rousseau, portanto, a liberdade é o maior de todos os bens, diz
Strauss (1953, p.278-279), ela é inclusive “um bem maior do que a vida”, e isso
significa dizer que, para ele, como disse Neiman (2003, p.64), perder a “liberdade” é
“um horror maior do que a perda da vida”. Essa forma de conceber a liberdade como
algo de “maior valor” para os seres humanos, fez com que Strauss considerasse
Rousseau como o primeiro fildsofo da liberdade, ou seja, para ele, ndo ha duvida de

qgue foi com o pensador genebrino que “originou ‘a filosofia da liberdade™. De acordo
com comentarios de Blanchard (1967, p.146), quando se trata do pensamento de
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Rousseau, é preciso destacar sempre que a sua grande paixao pela liberdade
encontra-se enraizada no “6dio profundo e irracional” que ele tem em relacédo “a todo

tipo de autoridade”.

A liberdade, ou nas palavras de Miller (1984, 166), essa “ideia mestra de
Rousseau” que em sua teoria politica constitui 0 “maior bem” dos individuos,
aparece logo em seu Primeiro Discurso que Ihe rendeu o prémio da Academia de
Dijon. Ao criticar o “progresso” como sendo a perdicdo da humanidade e corruptor
dos costumes dos povos, o pensador genebrino diz que “as ciéncias, as artes, as
letras” afogam nos homens a sua natureza livre e boa, isto €, “afogam-lhes o
sentimento dessa liberdade original para a qual pareciam ter nascido”, fazendo com
que eles “amem sua escraviddo” (ROUSSEAU, 1983b, p.335). Seguindo aqui de
perto os estudos desenvolvidos por Cohen (2010, p.27-28), € possivel perceber que
no Segundo Discurso o pensador genebrino afirma também que cada homem possui
a capacidade de resistir as suas inclinagdes, fazer julgamentos sobre os melhores
objetivos e principios, assim como agir a partir dos seus julgamentos sobre o que é
melhor. “A natureza manda em todos os animais, e a besta obedece”, diz Rousseau
(1983c, p.243), mas o homem, apesar de sofrer a mesma influéncia, ele é um ser
“livre para concordar ou resistir, e € sobretudo na consciéncia dessa liberdade que
se mostra a espiritualidade de sua alma”, e em sua obra Emilio, ele acrescenta:
“Tenho sempre o poder de querer, ndo a forca de executar. Quando me entrego as
tentacdes, ajo segundo o impulso dos objetos externos. Quando me censuro essa
fraqueza, ndo ougo sendo minha vontade” (ROUSSEAU, 1995a, p.324), e 0 que
determina essa vontade quando o individuo resiste ao chamado das inclinagdes €,
para o pensador genebrino, o julgamento do proprio agente, isto é, seu julgamento

reflexivo sobre o que € apropriado fazer:

[...] escolhe o bom como julgou o verdadeiro; se julga errado, escolhe o mal.
Qual a causa entdo que determina sua vontade? Sua faculdade inteligente,
seu poder de julgar; a causa determinante esta em si mesmo. Além disto
ndo entendo mais nada (ROUSSEAU, 1995a, p.324) .

Cohen (2010, p.28) comenta que “essa capacidade de escolher entendida
como envolvendo a capacidade de suspender a forca impulsionadora das

inclinacdes”, isto €, essa capacidade de “refletir e agir guiada por julgamentos
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avaliativos” distingue os homens dos outros animais. Nesse sentido, € preciso
sublinhar, portanto, que Rousseau ndo distingue os seres humanos dos outros
animais dizendo que o primeiro tem a “razdo” e o segundo ndo tem, para ele,
comparado aos outros animais, a liberdade constitui a caracteristica especifica do
homem, ou seja, o homem é, para o pensador genebrino, 0 Unico ser que possui a
“qualidade de agente livre”, apenas o homem é capaz, por exemplo, de “desviar-se
da regra que lhe é prescrita” quando ndo é vantajosa para ele, ja o “animal’” ndo
consegue realizar algo que n&o esteja enraizado em seu instinto natural. E por isso,
por exemplo, que “um pombo morreria de fome perto de um prato cheio das
melhores carnes”, assim como “um gato” certamente morreria de fome também
“sobre um monte de frutas ou de sementes, embora tanto um quanto outro
pudessem alimentar-se muito bem com o alimento que desdenham, se fosse atilado
para tenta-lo” (ROUSSEAU, 1983c, p.243). Portanto, por ndo ser governado pelo
instinto, 0 homem é o Unico ser que tem o poder sobre suas acdes e escolhas.

Nesse sentido, diz 0 pensador genebrino:

Em cada animal vejo somente uma maquina engenhosa a que a natureza
conferiu sentidos para recompor-se por si mesma e para defender-se, até
certo ponto, de tudo quanto tende a destrui-la ou estraga-la. Percebo as
mesmas coisas ha maquina humana, com a diferenca de tudo fazer sozinha
a natureza nas operacfes do animal, enquanto o0 homem executa as suas
como agente livre. Um escolhe ou rejeita por instinto, e 0 outro, por um ato
de liberdade (ROUSSEAU, 1983c, p.242-243).

Todas essas referéncias sdo importantes para a compreensao da questédo da
liberdade em Rousseau e para ressaltar a sua importancia em seu pensamento, mas
parece que € em sua obra Do contrato social que esta registrada a sua afirmacao
mais forte e impactante a respeito da liberdade humana. Logo no inicio do primeiro
capitulo, o pensador genebrino diz: “O homem nasce livre”. O que significa dizer que
a liberdade como entendida por ele, pertence a cada individuo como parte essencial
do seu ser e assim ele deve permanecer no seio da sociedade civil, ou seja, apenas
é legitima a sociedade na qual o homem possa realizar plenamente a sua liberdade,
pois é esta que o define como tal, e “a finalidade de todos os sistemas de
legislacdo”, diz Rousseau (1983a, p.66), “se resume nestes dois objetivos principais:
a liberdade e a igualdade”; ou ainda, como disse Bloom (1972, p.534), em termos

rousseaunianos, apenas € legitima a sociedade civil que seja o reflexo daquilo que o
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individuo € por natureza. Sendo a liberdade um elemento constitutivo do seu ser,
viver livre deve ser um requisito basico para a vida dos homens no seio da
sociedade civil, por isso, como sublinhou Hoffman (2010, p.114), para Rousseau, “a
finalidade do Estado é preservar a liberdade humana”, pois nenhum Estado pode

subsistir sem a liberdade dos seus cidadaos.

Apesar da liberdade ser o maior de todos os bens, como entendida pelo
pensador genebrino, os homens, no entanto, vivem em uma sociedade civil corrupta
e ilegitima, e por todos os lados que se olha, sob qualquer angulo possivel, diz
Rousseau (1983a, p.22), ndo se Vvé essa liberdade assegurada e nem protegida,
apenas se enxerga 0os homens “a ferros”, isto é, politica e socialmente subjugados,
sem independéncia e sem autonomia, pois o tipo de Estado estabelecido, diz Laos
(2015, p.72), é incapaz de “cultivar a virtude”, ele ndo é outra coisa, sendo uma
“associacgdo artificial e mecanica onde prevalece a logica do dinheiro e do poder”, e
todos sdo escravos, mesmo aqueles grupos que acreditam serem os senhores dos
demais; na verdade, como disse Wain (2011, p.8), a divisdo social entre senhor e
escravo no seio da “sociedade moderna” €, para Rousseau, algo simplesmente
“ilusério”, pois todos sdo, aos seus olhos, escravos em sua dependéncia um do
outro. De acordo com o pensador genebrino, apenas existe uma Unica existéncia
livre, a saber, aquela livre de qualquer dependéncia dos homens; na sociedade
estabelecida, entre as “cadeias de ferro” nas quais os homens se encontram presos,
nenhuma delas €, certamente, para Rousseau, pior do que o sistema representativo
de governo, pois em nenhuma outra situacédo eles se apresentam tdo submetidos a
vontade do outro, na situagdo de escravos, quanto sob esse sistema politico, apesar

de estarem convencidos de serem, de fato, cidadaos livres.

Aos olhos de Rousseau (1983a, p.109), esse mecanismo politico inexistente,
por exemplo, na Grécia Antiga, pois entre 0os gregos dessa época “tudo 0 que 0 povo
tinha de fazer, fazia-o por si mesmo”, tem entre os “modernos” a funcdo nédo de
preservar, mas de usurpar a liberdade do povo, impedindo o homem de participar
verdadeiramente nos assuntos publicos e de se tornar senhor de si mesmo no seio
da sociedade civil. Ao permitir a escolha de representantes, alerta Rousseau, 0
sistema representativo de governo transmite aos individuos uma falsa sensacéo de
liberdade que termina logo quando essa escolha cessa, pois a partir dai, todos serdo

dirigidos unicamente pela vontade de seus representantes ou de seus senhores, e
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por todos os lados que se olha, apenas € possivel ver escravos e ndo mais homens,
pois ninguém é livre se esta submetido a vontade de outro homem; um individuo

livre ndo obedece nenhuma outra vontade além da sua.

Para o pensador genebrino, portanto, os individuos ndo podem abrir méo da
sua liberdade, ndo podem se submeter a vontade do outro e seguir seus
julgamentos, um ato desse tipo, diz Rousseau (1983a, p.27), significa em esséncia
“renunciar a qualidade de homem”, pois ele € incompativel com a sua natureza; os
individuos devem ser, portanto, protagonistas dos assuntos politicos. Percebe-se,
nesse sentido, como observou Vernes (2009, p.209) que Rousseau ndo é adepto de
uma “liberdade negativa” entendida como “néo interferéncia”, para ele, a liberdade
significa fundamentalmente “auséncia de dominacdo” e exigéncia da participacéo
politica dos cidaddos®®. E por isso que em seus comentarios sobre o tema da
liberdade em Rousseau, Harrison (1993, p.52) sublinhou que em sua teoria politica
desenvolvida em Do contrato social, ndo basta proteger o homem, € necessario
defender e preservar a sua liberdade no seio da sociedade civil como participante
ativo da vida politica; na verdade, para o pensador genebrino, € ilegitima qualquer
comunidade politica cuja funcdo primordial ndo esteja voltada para esse fim, e como
ao seu modo de ver, nenhuma comunidade politica atingiu esse ponto, para ele,
“ndo existe na realidade”, como disse Badiou (1999, p.106), “nenhum Estado

legitimo”.

N&o se trata, portanto, para o pensador genebrino, de libertar e emancipar 0s
homens, mas de proteger e preservar a sua liberdade, afinal, “para se tornar livre”,
diz Rousseau (1995a, p.570), “nada se tem que fazer; basta ndo querer deixar de
sé-lo”. A protecdo e a preservacao da liberdade dos homens devem acontecer,
como sublinhou Acher (1971, p.154), principalmente “contra os danos irreparaveis
que podem resultar da existéncia de uma instituicdo” como, por exemplo, o sistema
representativo de governo. Mas, para isso, ou seja, para defender e proteger os
homens néo apenas contra o sistema representativo de governo, mas contra todo e

qualquer tipo de mecanismo politico cujo objetivo € usurpar a sua liberdade, €&

% A liberdade defendida por Rousseau, diz Roberts (2015, p.14), é uma “liberdade positiva”, e
acredita que o povo ndo se constitui um governo para domina-lo, mas para proteger e preservar a sua
liberdade auténtica. Para o pensador genebrino, a ideia da liberdade encontra-se ligada a autonomia
da vontade e de independéncia do individuo que como autor e sujeito das leis, se torna o senhor de si
proprio no seio da sociedade civil.
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necessario que eles sigam uma uUnica regra ou lei, a saber, aquela que eles mesmos
prescrevem para si proprios, ou em outras palavras, € necessario que eles sejam
sujeitos e autores das leis, pois ndo existe ninguém melhor para fazer as leis, senéo
agueles que sao sujeitos a elas; “o direito de legislacdo”, diz Rousseau (1983c,
p.219), deve ser “comum a todos os cidaddos”, precisamente porque nao existe
alguém melhor do que eles para “saber quais as condicdes em que Ihes convém
viver juntos numa mesma sociedade”. A liberdade em Rousseau, portanto, como
sublinhou Cassirer (1999, p.55), “se refere a ligagcdo a uma lei severa e inviolavel
gue eleva o individuo acima de si mesmo”. Apenas dessa forma, isto €, sem
abandonar e nem “desprender-se” dessa lei, mas mantendo-se em “concordancia
com ela”, é possivel formar “o carater auténtico e verdadeiro da liberdade” capaz de

manter cada individuo como um ser unitario, total e livre.

Seguindo aqui as consideragcdes de Cohen (2010, p.29-30) sobre a liberdade
nos escritos do pensador genebrino, pode-se dizer que sendo a liberdade do
individuo, nas palavras de Rousseau (1983a, p.32), um dos “instrumentos
primordiais da sua conservacao”, pela sua disposicdo natural, ele deve preservar a
si préprio: “Sua primeira lei consiste em zelar pela prépria conservacdo™, e
ninguém € melhor do que o préprio individuo para encontrar 0S meios necessarios
para tal conservagéo, pois ele, diz Rousseau (1983a, p.23), € “0 Unico juiz dos meios
adequados para conservar-se, tornar-se, por isso, senhor de si”. Colocar a sua
“conservacao” sob os cuidados de alguém seria abrir mao da sua liberdade, isto €,
do “mais nobre das faculdades do homem” e o “mais precioso de todos os seus
dons” (ROUSSEAU, 1983c, p.274), e negligenciar os cuidados que a si mesmo
deve, recusando-se a ser senhor e dirigente de si préprio. Tal ato, para Rousseau
(1983a, p.27), seria inclusive “ilegitimo e nulo, tdo sO6 porque aquele que o pratica
nao se encontra no completo dominio de seus sentidos”, e “a loucura ndo cria
direito”. Aquele que abre médo da sua propria liberdade, ndo faz outra coisa senao

obrigar a si proprio a seguir a vontade de um “superior” e tornar-se seu escravo.

8 «® homem!”, diz Rousseau (1995a, p.66), “encerra tua existéncia dentro de ti e ndo seras mais
miseravel’. Para ele, todos devem se lembrar incessantemente do seguinte: “Nossos primeiros
deveres sao para conosco; nossos sentimentos primitivos concentram-se em nds mesmos; todos o0s
nossos movimentos naturais dizem respeito inicialmente a nossa conservagéo e ao nosso bem-estar”
(ROUSSEAU, 1995a, p.84-85).
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Para evitar essa catastrofe e preservar a sua liberdade no seio da sociedade
civil, o homem nao deve recorrer, por exemplo, a uma pretensa autoridade natural
nascida para comandar, e nem ao direito do mais forte, pois esse direito
simplesmente néo existe: “que direito sera esse”, diz Rousseau (1983a, p.26), “que
perece quando cessa a for¢ca?”, se € necessario “obedecer pela forca, ndo se tem
necessidade de obedecer por dever”. Para o pensador genebrino que localiza a
liberdade no exercicio da vontade, s6 existe uma Unica alternativa, a saber, prender-
se apenas a propria vontade e criar um povo soberano através de um verdadeiro
pacto social, um pacto de liberdade baseado no consentimento unanime, capaz de
produzir uma unido social perfeita dirigida unicamente pela vontade geral, cujo ato,
de acordo com observacdes de Boulad-Ayoub e Vernes (2007, p.42), “é um ato de
uma vontade que retorna a si”, pois a vontade geral € “como um auténtico amor de
si”. No seio da sociedade civil, a liberdade s6 esta preservada e protegida se cada
associado tomar a vontade geral como regra de sua conduta, e apenas agir de
acordo com a relacdo que o une ao todo, isto €, ao corpo do qual ele € membro.
Esse tipo de sociedade idealizada pelo pensador genebrino, na qual a liberdade dos
individuos sera preservada e protegida €, nas palavras de Starobinski (2011, p.65),
uma “sociedade” edificada “na transparéncia” e na autenticidade, nela “todos os
espiritos consintam em abrir-se uns para 0s outros”, abdicando-se de “toda a

vontade secreta e ‘particular™.

Portanto, para o pensador genebrino, a sociedade perfeita e livre do sistema
representativo de governo, onde a liberdade dos homens ndo é usurpada, mas
preservada e protegida, e a verdadeira participacdo politica acontece, € aquela na
qual o povo é o unico soberano regido unicamente pela vontade geral, e “aquilo que
generaliza” essa “vontade”, diz Rousseau (1983a, p.50), “é o interesse comum que
0s une”. Assim, permanecer livre no seio da sociedade, significa obedecer ou agir
em conformidade com a vontade geral da comunidade que representa a vontade de
cada associado, e cujas formas de manifestacbes sdo as leis, “uma relacao”, diz
Rousseau (1983a, p.54), “entre todo o objeto sob um certo ponto de vista e todo o
objeto sob um outro ponto de vista, sem qualquer divisdo do todo”. A vontade geral
ndo considera jamais nem um individuo nem uma acao em particular, é por isso que
esta “uniao é tao perfeita quanto possa ser e a nenhum associado restara algo mais

a reclamar” (ROUSSEAU, 1983a, p.32). Nesse sentido, “0s compromissos” que
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“ligam” cada um “ao corpo social”, diz Rousseau (1983a, p.49), “s6 sado obrigatorios
por serem mutuos, e tal é sua natureza, que, ao cumpri-los, ndo se pode trabalhar

por outrem sem também trabalhar para si mesmo”.

E possivel, portanto, para Rousseau (1983a, p.55), preservar-se livre mesmo
estando “sujeito as leis, desde que estas ndo passam de registros de nossas

vontades™

, € sendo registros de nossas vontades, diz Trachtenberg (1993, p.214),
“as leis sdo autoimpostas, e nesse sentido, as acbes em conformidade com as leis,
sdo acbes tomadas autonomamente™. Portanto, no seio da sociedade civil formada
através do pacto social, a liberdade de cada cidadao nao € limitada e nem usurpada,
mas preservada e garantida pela vontade geral que se expressa através de leis e
visa unicamente ao interesse comum, os homens, diz o pensador genebrino, “nao
obedecem a ninguém, mas somente a propria vontade” (ROUSSEAU, 1983a, p.50).
E, portanto, através da vontade geral que “todos os membros do Estado”, diz
Rousseau (1983a, p.120), “sédo cidadaos e livres”, pois para ele, cada cidadao “nada
podera sendo gracas a todos os outros” (ROUSSEAU, 1983a, p.57). Assim, como
disse Strong (2015, p.310), no pensamento politico de Rousseau, “uma sociedade

livre é caracterizada por uma vontade livre comum a todos”.

A caracteristica essencial da liberdade em Rousseau, nada mais é sendo
obedecer apenas a si mesmo. E isso soO € possivel em uma sociedade na qual cada
membro coloca “sua pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade
geral” (ROUSSEAU, 1983a, p.33), ou seja, sO € possivel em uma sociedade da
“vontade geral”, pois somente ela, diz Bertram (2004, p.88), “garante o direito a
igualdade de liberdade” e assegura, portanto, “qgue nenhum individuo se torne sujeito
ao comando de qualquer outro individuo”. A liberdade significa ndo ser comandado

ou dominado por outro, ou ainda, como disse Shklar (1969, p.162), para o pensador

% Como disse Wokler (2001, p.79), em Rousseau as leis ndo restringem a liberdade daqueles que
estdo sob a obrigacdo de obedecé-las, como pensava Hobbes por exemplo. Para Rousseau, as leis e
a liberdade podem muito bem avancarem juntas, “desde que os submetidos a elas fossem também
seus autores, nao existindo nenhum soberano acima ou a parte do conjunto dos cidaddos”. Ainda
como comentou Herb (2004, p.185), de acordo com a teoria politica de Rousseau descrita em Do
contrato social, "somente o estabelecimento de uma legislagédo autoaplicavel no coletivo e individual
cria legitimidade politica”.
%% Em Rousseau, “ser livre, no sentido de ser autdnomo”, diz Simpson (2009, p.126), “ndo tem nada a
ver com o sentir livre”. Ou seja, “a autolegislacdo aplica-se mais na forma da acdo do que ao
sentimento do agente. O critério para a liberdade é saber se uma acao esta ou ndo em conformidade
com a lei que a pessoa estabeleceu para si mesma. Se esse é o caso, entdo, o ato é autbnomo de
acordo com a definicdo de Rousseau [...] A autonomia é definida pela conformidade a lei que a
pessoa estabeleceu como forma de autolegislagcédo”.
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genebrino, “em qualquer caso”, a liberdade significa “ndo ser compelido, seja de
dentro ou de fora, a fazer o que nao se deseja fazer”. Nas palavras de Viroli (1988,
p.11), existe, portanto, em Rousseau, “apenas uma forma de liberdade: liberdade
republicana”. E esta liberdade que “os individuos gozam sob a lei e em virtude de
uma constituicdo politica justa que os protegem de uma estreita dependéncia da
vontade individual dos outros”. E a “liberdade fundada sobre a soberania da vontade
geral e sobre a forca da lei”, ela é “0 maior bem que os individuos podem desfrutar

em uma sociedade bem ordenada”.

De acordo com observacdes de O’Hagan (1999, p.67-86), em Rousseau, sO
existe uma Unica forma de “liberdade legitima”, a saber, “aquela que é limitada pela
vontade geral”, nesse sentido, os homens nao exploram e nem sao explorados pelos
outros, eles experimentam a “liberdade como liberdade reciproca”, sdo donos de si
proprios, livres de constrangimentos externos por parte dos outros individuos e livres
de constrangimentos internos, isto é, “da necessidade de escravizar o outro”. Como
disse Neuhouser (1993, p.367), “Rousseau invoca o conceito de vontade geral para
resolver o que ele considera ser o problema fundamental da filosofia politica”, a
saber, conceber “uma forma de associagdo politica” na qual todos o0s seus
associados possam permanecer “como seres livres”, isto €, como seres que apenas
obedecem a si proprios e, portanto, senhores de si mesmos. Para Shklar (1969,
p.184), “a vontade geral € a metafora mais bem sucedida de Rousseau. Ela

transmite tudo o que ele mais queria dizer”.

Assim como em Rousseau, a liberdade em Arendt aparece também como um
tema importante em seus escritos®’. De acordo com observacdes de Kohn (2000,
p.114), por exemplo, é praticamente impossivel refletir sobre o seu pensamento
“sem considerar a questao da liberdade” que aparece ao longo da totalidade da sua
obra como um dos temas fundamentais. Desde Origens do totalitarismo, quando

destacou, entre outros temas, a destrui¢do total da liberdade humana pelos regimes

%2 Apesar de ser um tema importante, Arendt reconhece que “levantar a questdo” sobre a liberdade
ndo é uma tarefa facil: “E como se velhas contradi¢cbes e antinomias estivessem a nossa espreita
para forcar o espirito a dilemas de impossibilidade l6gica de tal modo que, dependendo da solugéo
escolhida, se torna tdo impossivel conceber a liberdade ou o0 seu oposto quanto entender a nogéo de
um circulo quadrado”. Essas dificuldades surgem, principalmente, diz a autora, porque “em todas as
guestBes praticas, e em especial nas politicas, temos a liberdade humana como uma verdade
evidente por si mesma, e € sobre essa suposicdo axiomatica que as leis sdo estabelecidas nas
comunidades humanas, que decisdes sdo tomadas e que juizos séo feitos” (ARENDT, 1972, p.188-
189).

230



nazista e comunista, ou como disse Plot (2014, p.69), quando constatou a negacao
radical de “dois aspectos da condicdo humana: espontaneidade e pluralidade como
a lei da terra”, o tema da liberdade permaneceu em destaque nos escritos de Arendt
até o seu ultimo livro inacabado A vida do espirito. Apesar de viver em um periodo
distante e diferente daquele vivido por Rousseau, e de ter experimentado ndo os
“maleficios da aparéncia”, mas sim os maleficios dos regimes totalitarios, Arendt,
assim como Rousseau, considera a liberdade, nas palavras de Andronache (2006,
p.118), “o bem maior”’, e “luta” incessantemente em prol da sua defesa, pois a
“grandeza e a permanéncia da republica sao partes desta complexa compreenséo
da liberdade”, sem a qual a vida politica como tal perde qualquer sentido.

Essa preocupacao incessante com o tema da liberdade ao longo dos seus
escritos, nao significa, no entanto, o “medo” de Arendt em relacdo ao fenémeno
totalitario. Apesar de Arendt (1999, p.296) ter afirmado que “o inaudito, uma vez
ocorrido, pode se tornar precedente para o futuro”, sua preocupagcdo com a
liberdade ao longo de toda a sua obra, como disse Wagner (2006, p.183), ndo é
movida pelo medo do “inaudito”, mas sim pela *“confianca”. Arendt confia
principalmente na capacidade humana de fazer um “novo comeco”, de fundar uma
“nova forma de governo” que seja o inverso radical do totalitarismo, na qual todos
possam ter a oportunidade de falar e agir em conjunto, de manifestar a sua liberdade
através da acdao/participacéo politica. Para ela, Como disse Correia (2007, p.98),
“ndo podemos amar o mundo e afirmar a dignidade da politica sem confiar na
capacidade humana de agir livremente”, por isso a tarefa da politica como entendida
por Arendt, diz Dossa (1989, p.19), deve ser “essencialmente articular, defender e
celebrar a realidade da liberdade humana” que sO6 pode ser “expressada e

experimentada na esfera publica, na presenca de outros homens”.

N&o se pode conceber uma republica, diz Arendt (1972, p.195), na qual “falta
a liberdade o espaco concreto onde aparecer”, ou seja, um espaco onde “cada qual
Se move entre iguais”, pois “sem esses outros que Sao meus iguais ndo existe
liberdade alguma’ (ARENDT, 2002, p.48). E por isso que em uma afirmacéo
semelhante a de Rousseau (1983a, p.22) no inicio da sua obra Do contrato social,
guando este disse que “0 que se cré senhor dos demais, ndo deixa de ser mais
escravos do que eles”, ou seja, se o dominado nao é livre, o dominador também néo

€, pois os dois estdo numa relacdo de dependéncia mutua, a autora diz que “aquele
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gue domina outros”, pode ser varias coisas, “mas ndo é mais livre em coisa alguma.
Ele também se move num espaco no qual a liberdade ndo existe, em absoluto”
(ARENDT, 2002, p.48-49). Portanto, em termos arendtianos, o que fundamenta a
existéncia da politica ou da republica, ndo € outra coisa sendo a liberdade, pois
nenhuma acdo é possivel sem a liberdade “de dizer ‘sim’ ou ‘ndo’ [...] e acdo é
exatamente a substancia de que é feita a politica” (ARENDT, 1973, p.15). Por isso,
qguando se trata da politica ou da republica, “nenhuma causa subsiste, afora a mais
antiga de todas”, diz Arendt (1988, p.9), “aquela que, de fato, desde o inicio de
nossa historia, tem determinado a prOpria existéncia da politica, a causa da
liberdade contra a tirania”. Nenhuma politica tem sentido sem a liberdade, sem
espacos nos quais os homens possam agir entre seus pares através de atos e
palavras, pois s80 nesses espacos, ou em outras palavras, € apenas na esfera
publica que “temos de fato o direito de esperar milagres”, o que significa dizer, para
a autora, que “os homens, enquanto puderem agir, estdo em condi¢cdes de fazer o
improvavel e o incalculavel e, saibam eles ou n&o, estdo sempre fazendo”
(ARENDT, 2002, p.44).

Para Arendt, € preciso lembrar que os acontecimentos politicos do nosso
tempo, como, por exemplo, 0s regimes totalitarios que destruiram todo e qualquer
espaco entre os homens, impedindo a manifestacdo da liberdade, “fazem-nos
duvidar ndo apenas da coincidéncia da politica com a liberdade como de sua propria
compatibilidade”, nesse sentido, “inclinamo-nos a crer que a liberdade comeca onde
a politica termina” (ARENDT, 1972, p.195), mas a verdade é que desde Antiguidade,
politica e liberdade eram “conciliaveis entre si”, eram “vistas como idénticas”, a
alteracdo aconteceu “nas condi¢cdes modernas”, ou seja, “desde a Primeira Guerra
Mundial, cada um dos pratos que nos foram servidos pela politica”, diz Arendt
(19934, p.118), “teve de ser comido em temperatura consideravelmente mais quente
do que aquela em que seus cozinheiros tiveram ideia de prepara-los”. Para a autora,
no entanto, essa tendéncia em duvidar da compatibilidade entre politica e liberdade
deve ser superada, pois existe uma estreita relacdo entre elas, e é a liberdade que

justifica a convivéncia politicamente organizada entre os homens:

O campo em que a liberdade sempre foi conhecida, ndo como um
problema, é claro, mas como um fato da vida cotidiana, € o ambito da
politica. E mesmo hoje em dia, quer o saibamos ou ndo, devemos ter
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sempre isso em mente, ao falarmos do problema da liberdade, o problema
da politica e o fato de o homem ser dotado de acdo; pois acdo e politica,
entre todas as capacidade e potencialidade da vida humana, sdo as Unicas
coisas que ndo poderiamos sequer conceber sem ao menos admitir a
existéncia da liberdade, e é dificil tocar em um problema politico particular
sem, implicita ou explicitamente, tocar em um problema de liberdade
humana. A liberdade, além disso, ndo é apenas um dos inimeros problema
e fendmeno da esfera politica propriamente dita, tais como a justica, o poder
ou a igualdade; a liberdade, que sé raramente — em épocas de crise ou de
revolugdo — se torna o alvo direto da acao politica, € na verdade o motivo
por que os homens convivem politicamente organizados. Sem ela, a vida
politica como tal seria destituida de significado (ARENDT, 1972, p.191-192).

Percebe-se que Arendt, diferente de Rousseau, ndo concebe a liberdade
como parte constitutiva da natureza humana, ou como uma propriedade inerente a
natureza do individuo. Na verdade, para ela, nem sequer € possivel conhecer tal
natureza®, pois “seria como pular sobre a nossa prépria sombra. Além disto, nada
nos autoriza a presumir que o homem tenha uma natureza ou esséncia no mesmo
sentido em que as outras coisas as tém” (ARENDT, 2009a, p.18). A liberdade é
entendida por Arendt (1988, p.25) ndo como algo doado “pela natureza” e que se
desenvolve por si mesmo, mas como algo convencional e artificial, produto “do
esforco humano e das qualidades do mundo feito pelos homens”, ela ndo €,
portanto, “um universo interior” no qual se pode escapar pela “prépria vontade, das
pressdes do mundo exterior” e nem é, também, “um liberum arbitrium, que faz a
vontade escolher entre alternativas”. A liberdade s6 pode existir em publico, a “praca
publica” é o lugar onde ela aparece e se torna visivel para todos, ela é “uma
realidade terrena, tangivel, algo criado pelos homens para ser desfrutado por eles, e
nao um dom ou uma capacidade” (ARENDT, 1988, p.99).

Liberdade, para Arendt, além de ndo ser concebida como uma propriedade
inerente a natureza humana, ela ndo é entendida também como a “liberdade de
escolha que arbitra e decide entre duas coisas dadas”, mas sim como “a liberdade

de chamar a existéncia o que antes nao existia, o que nao foi dado nem mesmo com

% para a autora, “se temos uma natureza ou esséncia, entdo certamente s6 um deus pode conhecé-
la e defini-la; e a condicdo prévia € que ele possa falar de um ‘quem’ como se fosse um ‘qué™
(ARENDT, 2009a, p.18). De acordo com comentarios de Kohn (2000, p.115), a maneira como Arendt
concebe “a questao da liberdade humana”, isto €, longe da ideia que a concebe como algo inerente a
natureza do individuo, representa um verdadeiro “desafio as formas tradicionais de considera-la”. A
liberdade como entendida por Arendt, diz Duarte (2000, p.214), “consuma-se na experiéncia da agéo
politica conjunta, por meio da qual advém a novidade que renova e redireciona de maneira
inesperada o curso dos processos desencadeados pela interacdo humana, garantia de uma historia
aberta e sem final”.
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um objeto de cognicdo ou de imaginacdo” (ARENDT, 1972, p.197-198); e para que
uma acao seja livre, diz a autora, ela deve ser livre “de motivos” e livre “do fim
intencionado como um efeito previsivel”. E na medida em que uma acéo € livre, ela
“ndo se encontra nem sob a direcdo do intelecto, nem de baixo dos ditames da
vontade — embora necessite de ambos para a execugao de um objetivo qualquer”
(ARENDT, 1972, p.198). A acdo “brota”, assim, em termos arendtianos, “de algo
inteiramente diverso”, isto &, de um “principio”, como, por exemplo, “a honra ou a
gléria, o amor a igualdade, que Montesquieu chamou de virtude, ou a distin¢cdo, ou
ainda a exceléncia”. Diferente dos “motivos”, o “principio”, como concebido pela
autora, ndo surge “no interior do eu”, mas sim no “exterior” e de forma generalizado;
sendo assim, ndo prescreve metas particulares, ou em outras palavras, néo
prescreve nenhum objetivo politico especifico. O “principio inspirador” da acao,
“torna-se plenamente manifesto somente no proprio ato realizador”, e ele se
manifesta “no mundo enquanto dura a acdo e ndo mais” (ARENDT, 1972, p.198-
199).

Os homens devem morrer, reconhece Arendt (2009a, p.258), mas isso nao
significa que eles “nascem para morrer”, para a autora, 0s homens “nascem para
comecar”, e esse comeco do qual os homens sdo capazes €, para ela, a realizacao
da liberdade®: “O fato de que o homem é capaz de agir significa que se pode
esperar dele o inesperado, que ele € capaz de realizar o infinitamente improvavel”
(ARENDT, 2009a, p.191), e é apenas exercendo plenamente essa capacidade de
comecar, de agir em virtude de ter nascido, que ele “pode conferir aos negocios
humanos fé e esperanca” (ARENDT, 2009a, p.259). Arendt relaciona, assim,
liberdade e nascimento na medida em que, para ela, a cada nascimento vem ao
mundo um ser capaz de agir, de comecar algo novo na presenca de seus pares, e “0
milagre da liberdade esta contido nesse poder — comecar” (ARENDT, 2002, p.43).
Para Arendt, “nascer é ja”, diz Correia (2007, p.32), “ser capaz de instaurar novidade

* Uma boa “ilustracdo”, de acordo com Arendt (2009b, p.182), “de que liberdade de acdo é a mesma
coisa que comecar de novo e iniciar algo”, pode ser encontrada, por exemplo, “dentro da arena da
politica grega”, especificamente na “palavra archein, que significa tanto comecgar quanto conduzir”. A
autora reconhece, no entanto, que identificar a liberdade com o “comecar”, soa “bastante estranha”,
principalmente “porque faz parte do carater e das caracteristicas de nossas tradicdes do pensamento,
identificar liberdade com livre-arbitrio e entender como livre-arbitrio a liberdade de escolha entre
coisas dadas — grosso modo, entre o bem e o mal, mas ndo a liberdade”. Essa postura, “foi
extraordinariamente fortalecida pela conviccdo espalhada desde o final da Antiguidade de a liberdade
ndo estar no agir e na coisa politica, mas somente ser possivel quando o homem renuncia ao agir,
guando se retira do mundo para si mesmo e evita a politica” (ARENDT, 2002, p.44).
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no mundo por meio da agao e, assim, atualizar a liberdade”, nesse sentido, para a
autora, 0os homens sao “permanentes afirmadores da singularidade que o
nascimento inaugura”. Para ela, portanto, “0 homem é livre porque ele € um comeco
[...] Deus criou o homem para introduzir no mundo a faculdade de comecar: a
liberdade” (ARENDT, 1972, p.216). Nesse sentido, para Arendt, como sublinhou
Kohn (2000, p.115), “0 homem n&o nasce livre, como acreditava Rousseau, mas

nasce para a liberdade”.

Portanto, ao contrario de Rousseau, para quem a liberdade é algo que
pertence a cada individuo como parte constitutivo do seu ser, uma vez que “oO
homem nasce livre”, para Arendt, a liberdade é algo que se constr6i no mundo por
seres humanos que agem em conjunto, para ela, ndo nascemos livres como acredita
Rousseau, tornamo-nos livres através de atos e palavras®™ em um espaco publico na
presenca de nossos pares, onde cada um de nos, diz Arendt (2009a, p.211),
assume “uma aparéncia explicita, ao invés de se contentar em existir meramente
como coisas vivas ou inanimadas”. De acordo com a autora, “0 que vem a publico
pode ser visto e ouvido por todos e tem maior divulgacdo”, assim, para ela, “a
aparéncia”, diferente do modo como é entendida por Rousseau, ndo é algo que
esconde a realidade ou a autenticidade, mas sim “aquilo que é visto e ouvido pelos
outros e por nés mesmos”, ela “constitui a realidade” (ARENDT, 2009a, p.59). Nas
palavras de Mufioz (2003, p.263-264), a aparéncia como € percebida em Arendt,
“depende do olhar do outro, isto €, requer uma pluralidade de agentes”, nesse
sentido, “aparecer em publico significa adquirir realidade para os demais”, ou como
disse Assy (2004b, p.45), para a autora, “proclamar uma opinido em publico”,
significa “comunicar-se e expor-se ao teste dos outros”, pois “a existéncia humana
implica essencialmente aparecer, para si mesmo e para 0s outros”. Jamais se pode
experimentar a liberdade, diz Arendt (1988, p.224), se nédo for “no espaco das acoes
livres e das palavras vivas dos homens”, a consciéncia da liberdade ndo surge no

“relacionamento com no0s mesmos”, tal consciéncia somente é possivel “em nosso

% para Arendt, acio e discurso sdo necessariamente interligados: “[...] desacompanhada do discurso,
a acdo perderia ndo s6 o seu carater revelador como, e pelo mesmo motivo, 0 seu sujeito, por assim
dizer: em lugar de homens que agem teriamos robds mecanicos a realizar coisas que seriam
humanamente incompreensiveis” (ARENDT, 2009a, p.191). Mesmo reconhecendo a ameaga do
mundo moderno em romper a ligacdo entre o discurso e a acdo, pois a “tecnociéncia” capacita o
homem a fazer algo que ele ndo pode compreender e nem expressar na linguagem cotidiana, Arendt,
diz Janover (2011, p.32), insiste que apenas a acéo e o discurso “juntos [...] revelam a singularidade
da personalidade humana individual dentro da pluralidade da humanidade”.
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relacionamento com outros”; a liberdade pressupde essencialmente, diz Arendt
(1972, p.194), “encontrar com outras pessoas em palavras e a¢des”. Somos livres,
portanto, apenas enquanto agimos na presenca de nossos pares, isto €, em um
espaco de aparéncia “no mais alto sentido da palavra”, diz Arendt (2009a, p.211),
“no qual eu apareco aos outros e 0s outros a mim”, nem antes e nem depois, a

“liberdade coincide sempre com o ato em realizagdo”, e para ilustra-la, a autora diz:

Talvez a melhor ilustracdo da liberdade enquanto inerente a acao seja o
conceito maquiavélico de virtl, a exceléncia com que o homem responde as
oportunidades que o mundo abre ante ele a guisa de fortuna. A melhor
versdo de seu significado € “virtuosidade”, isto €, uma exceléncia que
atribuimos as artes de realizacdo (a diferenca das artes criativas de
fabricacdo), onde a perfeicdo esta no préprio desempenho e ndo em um
produto final que sobrevive a atividade que a trouxe ao mundo e dela se
torna independente [...] As artes de realizacdo [...] ttm com efeito uma
grande afinidade com a politica. Os artistas executantes — dancarinos,
atores, musicos e o que o valha — precisam de uma audiéncia para
mostrarem seu virtuosismo, do mesmo modo como 0s homens que agem
necessitam da presenca de outros ante os quais possam aparecer; ambos
requerem um espaco publicamente organizado para sua “obra”, e ambos
dependem de outros para o desempenho em si. Ndo se deve tomar como
dado um tal espaco de apresentacdes sempre que 0os homens convivem em
comunidade (ARENDT, 1972, p.199-201).

A liberdade como € compreendida por Arendt, esta diretamente ligada ao
modo como ela era vivenciada na polis, portanto, diferente do modo como ela foi
compreendida ou distorcida pela nossa tradicdo filoséfica “ao transp6-la de seu
campo original, o &mbito da politica e dos problemas humanos em geral”, diz Arendt
(1972, p.191), “para um dominio interno, onde ela seria aberta a autoinspecao”.
Essa tendéncia, de acordo com observagdes da autora, foi seguida e aprofundada
por Agostinho que tentou conscientemente “divorciar da politica a nocdo de
liberdade, de chegar a uma formulacéo através da qual fosse possivel ser escravo
no mundo e ainda assim ser livre” (ARENDT, 1972, p.193). Toda a “nossa tradicao
filosofica”, portanto, diz a autora, “sustenta quase unanimemente que a liberdade
comeca onde os homens deixaram o dmbito da vida politica”, isto &, a liberdade do
ponto de vista dessa tradicdo, “ndo € experimentada em associagcdo com outras
pessoas, mas sim no relacionamento com o préprio eu” que pode ser entendido
como “dialogo interior, que desde Socrates denominamos de pensamento”, ou como
“conflito dentro de mim mesmo, no antagonismo interior entre o que quereria fazer e

0 que faco, cuja cruel dialética desvelou, primeiro a Paulo e depois a Agostinho, os
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equivocos e a impoténcia do coracdo humano” (ARENDT, 1972, p.204). Para
ampliar ainda mais essa tendéncia que consiste em separar a liberdade do ambito
politico, Arendt afirma que nos séculos XIX e XX, principalmente com a ascensao
das ciéncias sociais e politicas, “0 governo” passou a ser “considerado como 0
protetor nomeado néo tanto da liberdade, como do processo vital, dos interesses da
sociedade e dos individuos”, mas o processo vital como entendido pela autora, “nédo
se acha ligado a liberdade, mas segue uma necessidade que lhe é prépria”. A
liberdade, nesse sentido, surge como “um fendmeno marginal, que constitui de certa
forma os limites que o governo ndo deve transpor sob risco de pér em jogo a prépria
vida e suas necessidades e interesses imediatos” (ARENDT, 1972, p.196).

A liberdade, em termos arendtianos, s6 pode manifestar-se no espacgo publico
através da acéo e do discurso na presenca de outros homens, “é o carater publico
da esfera publica”, diz Arendt (2009a, p.65), “que é capaz de absorver e dar brilho
através dos séculos a tudo o que os homens venham a preservar da ruina natural do
tempo”, isolar significa negar a liberdade, pois significa privar-se da acdo e do
discurso que “sdo circundados pela teia de atos e palavras de outros homens, e
estdo em permanente contato com ela” (ARENDT, 2009a, p.201). Para Arendt, diz
Schio (2006, p.144-145), “o homem livre busca o espaco publico, a proximidade com
0s outros homens, a troca de opinides, o dissenso e 0 consenso”; para ela, ndo se
pode falar da “liberdade na esfera da vida privada, em contraposicao a liberdade na
vida publica”, pois “ha liberdade apenas na vida publica”. O que existe na vida
privada, ndo é liberdade, mas “obediéncia as leis naturais, sendo qualquer individuo
submetido a elas”, na vida privada nao existe espagos “para a discussdo, o
consenso ou o dissenso, 0 encontro entre iguais”, nela existe “apenas o adequar-se
e o suprir as necessidades basicas de qualquer ser vivo”. E no espacgo publico,
portanto, diz Arendt (2009a, p.189), que “os homens podem distinguir-se, ao invés
de permanecerem apenas diferentes”, pois a “agao e o discurso sdo os modos pelos
qguais os seres humanos se manifestam uns aos outros, ndo como meros objetos
fisicos, mas enquanto homens”. E, portanto, através de acdo e do discurso que

revelamos uns aos outros quem sSomos:

Na acado e no discurso, os homens mostram quem s&o, revelam ativamente
suas identidades pessoais e singulares, e assim apresentam-se ao mundo
humano [...] Esta revelacédo de ‘quem’, em contraposicao a ‘o que’ alguém é
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— os dons, qualidades, talentos e defeitos que alguém pode exibir ou ocultar
— esta implicita em tudo o que se diz ou faz [...] Esta qualidade reveladora
do discurso e da acdo vem a tona quando as pessoas estdo com outras,
isto é, no simples gozo da convivéncia humana, e ndo ‘pré’ ou ‘contra’ as
outras (ARENDT, 2009a, p.192).

Dessa revelacdo ou desse tipo de manifestacdo possivel apenas no espaco
publico na presenca dos nossos pares, “nenhum ser humano pode abster-se sem
deixar de ser humano”, pois, na verdade, “vida sem discurso e sem a¢do” é uma
vida “literalmente morta para o mundo”, porque ela “néo é vivida entre os homens”
(ARENDT, 2009a, p.189). Isso significa dizer que, em termos arendtianos, somente
a pessoa livre € um ser humano, ou seja, “ser humano e ser livre sdo uma Unica e
mesma coisa” (ARENDT, 1972, p.216). Como observou Dossa (1989, p.18) a
respeito desse assunto, em Arendt, “sem o fato da liberdade, nem a politica e nem o
significado humano séo concebiveis”. Para ela, diz McGowan (1998, p.63), “somente
agueles que séao livres que iniciam alguma coisa no mundo (através de atos e
palavras), e que se distinguem como ‘Unicos’ contam como humanos”. As “apostas”
de Arendt “sdo altas”, reconhece McGowan, mas sao compreensiveis,
principalmente quando se considera que as suas explicacbes para tais apostas
encontram-se alicergadas no fato dela acreditar seriamente na capacidade humana
de comecar, de se inserir no mundo através de palavras e atos. Nas palavras de
Drucker (2002, p.103-104), € preciso estar ciente que, para Arendt, apenas o ser
humano “significa irrupcéo de algo singular e inesperado”, ou seja, para ela, cada
um de nés é uma promessa de “algo novo”. Suas apostas, portanto, sao todas elas
na liberdade humana, “ela deposita sua esperanca na capacidade de as pessoas

nos surpreenderem, mesmo nas situacdes mais desfavoraveis”.

A liberdade exige, para Arendt, ndo a obediéncia a uma vontade, seja ela
“geral”, como acredita Rousseau, seja ela pertencente a uma pessoa ou grupo, mas
sim a comunicagdo com 0s outros, a “companhia de outros homens” e um “espago
publico comum para encontra-los” no qual cada um possa “inserir-se por palavras e
feitos” (ARENDT, 1972, p.194). A liberdade, portanto, esta ligada ao espaco publico
e “sempre implica”, diz Arendt (1973, p.190), “em liberdade de divergir’, e como
disse Schio (2006, p.141), “a censura ndo pode se fazer presente”, ou seja, aquele
que diz “sim ou ndo em uma discussao” ndo pode “ser excluido do grupo ao qual

pertence”. A liberdade, portanto, como entendida por Arendt, ndo se alinha com a
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ideia da “liberdade interior”, ou seja, com “0 espac¢o intimo no qual os homens
podem fugir a coercdo externa e sentir-se livres”; essa ideia é, na verdade, o
“oposto” da liberdade, sua origem tem a ver com o estranhamento do mundo, ou
seja, a experiéncia de “liberdade interior” encontra-se diretamente ligada a “uma
retirada do mundo onde a liberdade foi negada para uma interioridade na qual
ninguém mais tem acesso”. E na “Antiguidade tardia’ que a interioridade foi
descoberta como esse espaco de “absoluta liberdade dentro do préprio eu”, e
agueles que a descobriram ndo “possuiam um lugar proprio no mundo”, ou em
outras palavras, ndo tinham “uma condicdo mundana que, desde a Antiguidade
primitiva até quase a metade do século XIX, foi unanimemente considerada como
sendo um pré-requisito para a liberdade” (ARENDT, 1972, p.192).

Os argumentos mais convincentes sobre a liberdade interior, de acordo com a
autora, estdo em Epiteto, para quem “livre é aquele que vive como quer”, e ele
prossegue dizendo “que um homem ¢é livre se ele se limita ao que estd em seu
poder, se ele ndo vai até um dominio onde possa ser cerceado” (ARENDT, 1972,
p.193). Enquanto em Epiteto estdo os argumentos mais convincentes sobre a
liberdade interior, em Montesquieu estd a figura do primeiro pensador a ter
consciéncia do carater inadequado desse conceito de liberdade para fins politicos. E
“para desvencilhar-se dele”, Montesquieu “distinguiu expressamente a liberdade
politica da filosofica”, e assinalou que “a filosofia ndo exige da liberdade mais que o
exercicio da vontade (I'exercice de la volonté), independentemente das
circunstancias e da consecucdo das metas que a vontade estabeleceu”; por outro
lado, “a liberdade politica”, diz ele, “consiste em poder fazer o que se deve querer”.
Portanto, assim como para 0s antigos, para Montesquieu também n&o havia
qualquer ddvida “que um agente nao podia mais ser chamado de livre quando |he
faltasse a capacidade para fazer — donde se torna irrelevante saber se essa falha é
provocada por circunstancias exteriores ou interiores” (ARENDT, 1972, p.208-209).
Definitivamente, a liberdade n&o “surge absolutamente na esfera do pensamento”,
diz Arendt (1972, p.191), e nem é vivenciada “no dialogo comigo mesmo”. A nocao
da liberdade ligada a interioridade “é relevante somente para as pessoas que vivem
fora das comunidades politicas, como individuos isolados” (ARENDT, 2000, p.335),
mas “o individuo em seu isolamento”, isto €, afastado do espaco publico, diz Arendt

(2002, p.102), “jamais € livre”. Para a autora, portanto, os homem n&o podem ser
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livres se ndo for entre seus pares, entre seus iguais e em um espaco politico
propriamente dito no qual possam agir em conjunto®, participando efetivamente nos
assuntos publicos, pois ndo se pode separar liberdade da participacdo politica. E por
isso que, em termos aredntianos, “nem toda forma de inter-relacionamento humano

e nem toda espécie de comunidade se caracteriza pela liberdade”, ou seja:

Onde os homens convivem, mas nao constituem um organismo politico —
como, por exemplo, nas sociedades tribais ou na intimidade do lar —, o fator
que rege suas acBes e sua conduta ndo é a liberdade, mas as
necessidades da vida e a preocupagdo com sua preservagdo. Alem disso,
sempre que o mundo artificial ndo se torna palco para acdo e discurso —
como ocorre com comunidades governadas despoticamente que os banem
para a estreiteza dos lares, impedindo assim o ascenso de uma esfera
publica — a liberdade nao possuia realidade concreta [...] A liberdade como
fato demonstravel e a politica coincidem e sdo relacionadas uma a outra
como dois lados da mesma matéria” (ARENDT, 1972, p194-195).

Uma vez que nascemos para a liberdade, ou seja, nascemos para agir ou
comecar algo novo através de atos e palavras, e esta atividade s6 pode ser exercida
no espaco publico na presenca de nossos pares através de uma participacdo ativa
nos assuntos publicos, Arendt ndo podia aceitar a democracia representativa
baseada no sistema de partidos politicos. Aos seus olhos, esse sistema politico
reduz a participacdo politica, o exercicio efetivo da liberdade apenas aos
representantes eleitos. Mas, para defender a manifestacdo da liberdade, ou a
participacéo politica efetiva dos individuos, Arendt ndo une os cidadaos em torno de
uma unica “vontade geral” como fez Rousseau, ela pensa um espaco publico
comum no qual os individuos possam falar e trocar opini6es uns com 0s outros, de
modo que suas diferencas e seus pontos em comuns possam surgir e tornar
assuntos de debates. Ela pensa, assim, um mundo de aparéncia politicamente
organizado no qual todos tém a oportunidade de participar através de palavras e
atos, pois ser livre significa, para Arendt, agir entre iguais. Para que isso aconteca
efetivamente, é necessério, portanto, uma nova forma de governo baseada no

sistema de conselhos onde cada um tem a oportunidade de participar nos assuntos

% E este tipo de acao, isto &, o agir em conjunto ou “acdo em concerto” que, para Arendt (1973, p.15),
€ “a substancia de que é feita a politica”. Para ser politica, portanto, diz Lobo (2013, p.147), “a agao
deve realizar-se no ambito pablico comum, deve estabelecer relagdes com os pares presentes neste
ambito” e “deve estar determinada por algum interesse mundano comum; ou seja, o interesse central
deve ser o mundo, ndo o eu”.

240



publicos, discutindo, fazendo propostas e intervencdes, ndo apenas em periodos
eleitorais, mas todos os dias.

Para Arendt, ndo é apenas a teoria politica que deve defender a manifestacao
da liberdade humana ou o seu aparecimento no espaco publico, a finalidade da
politica deve ser também a de construir e manter em existéncia esse espaco de
aparéncia no qual os homens possam agir, isto €, possam ser livres, um espaco
onde “as palavras ndo sdao empregadas para velar intencbes, mas para revelar
realidades, e os atos ndo sédo usados para violar e destruir, mas para criar relacdes
e novas realidades” (ARENDT, 2009a, p.212). Quando o “ambito publico” deixa de
desempenhar a sua funcdo que consiste em “iluminar os assuntos dos homens,
proporcionando um espaco de aparicbes onde podem mostrar, por atos e palavras,
pelo melhor e pelo pior, quem sdo e o que podem fazer”, abre-se espaco para “as
sombras” (ARENDT, 2008b, p.8). A prioridade da politica, portanto, para a Arendt,
diz Villa (2008, p.96), deve ser necessariamente “construir e cuidar de um mundo, no
qual os cidadaos poderéo vir a experimentar a liberdade mundana através de acgoes,
debates e deliberacées com os seus pares”, por isso, para a autora, a politica ndo é
0 resultado de uma predisposi¢cdo natural, ou uma realizacdo das caracteristicas
inerentes & natureza humana®’, ela é uma realizacdo dos individuos que criam um
mundo no qual a acdo e o discurso se manifestam. “As instituicdes politicas — ndo
importa qudo bem ou mal sejam projetadas”, diz Arendt (1972, p.200), “dependem,
para sua existéncia permanente, de homens em acao”. Politica, portanto, € uma
questado de individuos que compartilham de um espaco comum de aparéncia no qual
as preocupacdes publicas sdo articuladas a partir de diferentes perspectivas. Nas

palavras da autora:

E este o ambito em que a liberdade constitui uma realidade concreta,
tangivel em palavras que podemos escutar, em feitos que podem ser vistos
e em eventos que sdo comentados, relembrados e transformados em
estdrias antes de se incorporarem por fim ao grande livro da histéria
humana. Tudo o que acontece nesse espaco de aparecimento € politico por
definicdo [...] Toda tentativa de derivar o conceito de liberdade de
experiéncias no ambito politico soa de maneira estranha e surpreendente
porque todas as nossas teorias a respeito dessa questdo sao em sua
totalidade dominadas pela nocdo de que a liberdade € um atributo da

" Afirmar que “no homem” existe “algo politico” que pertence “a sua esséncia’, significa, para Arendit,
dizer algo que néo procede, pois “0 homem é apolitico. A politica surge no entre-os homens; portanto
totalmente fora dos homens. Por conseguinte, ndo existe nenhuma substancia politica original”
(ARENDT, 2002, p.23).
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vontade e do pensamento, muito mais que da acéo. E essa prioridade néo
deriva meramente da nocdo de que qualquer ato deve ser precedido
psicologicamente de um ato cognitivo do intelecto e de uma ordem da
vontade para levar a efeito sua decisdo, mas deriva também, e talvez
basicamente, da alegacdo de que “a perfeita liberdade € incompativel com a
existéncia da sociedade”, e de que ela s6 pode ser tolerada em sua
perfeicdo fora do ambito dos problemas humanos (ARENDT, 1972, p.201-
202).

Para que a politica possa criar e manter um espaco publico no qual os
homens possam ser livres, isto é, possam agir entre seus pares através de atos e
palavras, € necessario, diz Arendt (2009b, p.144-145), que ela se baseia na

“pluralidade humana”®®

, ha “coexisténcia e associacdo de homens diferentes”,
condicdo essencial da acédo e do discurso: “Nao o Homem, mas os homens é que
habitam este planeta. A pluralidade é a lei da Terra” (ARENDT, 2000, p.17). E,
portanto, em virtude da pluralidade que cada um de nés é capaz de agir e relacionar
com 0s outros como unico e distinto, quando se esquece a condicdo humana da
pluralidade torna-se impossivel qualquer tipo de “resposta filosofica valida para a
pergunta: O que € a politica?” (ARENDT,2009b, p.144). Portanto, € necessario que
se esclareca de uma vez por todas, que “este nosso mundo, que existiu antes de
nds e esta destinado a sobreviver aos que nele vivem”, diz Arendt (1972, p.203),
“simplesmente ndo se pode dar ao luxo de conferir primariamente sua atencdo as

vidas individuais e aos interesses a elas associados”.

Toda a relagdo politica necessita do outro para dialogar, para opinar, para
apresentar de forma livre 0 seu ponto de vista sobre 0s assuntos publicos, pois
somos “todos 0s mesmos”, isto €, somos todos “humanos, sem que ninguém seja
igual a qualquer pessoa que tenha existido, exista ou venha a existir” (ARENDT,

20094, p.16). A esfera publica deve levar em consideragdo as inUmeras perspectivas

% A pluralidade humana encontra-se entre os conceitos basicos do pensamento de Arendt. Ela surge,
de acordo com McGowan (1998, p.16), “da proliferacédo de diversas identidades através da acdo”; é o
termo, diz Yeatman (2011, p.76), “para o tipo de comunidade que surge entre os seres humanos
quando eles aparecem uns aos outros como individuos que compartilham uma realidade histérica
mundana especifica”; a pluralidade em Arendt, observa Dietz (1994, p.236), € um conceito “politico” e
ndo “metafisico”, localizado “em um espaco visivel que ela chama de ‘publico’, ou ‘o espaco de
aparéncia™; para Tchir (2011, p.61), esse conceito de pluralidade humana como aparece em Arendt,
“é uma alteracdo da nocdo heideggeriana de Mitsein (ser com), a ideia de que o Dasein sempre
existe entre outros”.
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nos quais o0 mundo comum se apresenta’®, deve ser o lugar reservado a
“individualidade”, isto é, o lugar onde os homens possam mostrar quem eles séo
“realmente e inconfundivelmente”. A pluralidade humana, a existéncia de diversos
iguais que € a base para o discurso e a acao €é, para Arendt, a condicdo de toda a
vida politica; a pluralidade humana como entendida pela nossa autora, coloca em
evidéncia, portanto, a individualidade e a interdependéncia dos homens e apresenta
dois aspectos fundamentais, a saber, a igualdade e a diferenca, que devem ser
assegurados para que 0s seres humanos possam se estabelecer como iguais em

sua “distingéo unica”. Nas palavras da autora:

A pluralidade humana, condi¢cédo basica da acao e do discurso, tem o duplo
aspecto de igualdade e diferenca. Se ndo fossemos iguais, os homens
seriam incapazes de compreender-se entre si e aos seus ancestrais, ou de
fazer planos para o futuro e prever as necessidades das geracdes
vindouras. Se ndo fossem diferentes, se cada ser humano néo diferisse de
todos 0s que existiram, existem ou virdo a existir, os homens n&o
precisariam do discurso ou da acéo para se fazerem entender. Com simples
sinais e sons, poderiam comunicar suas necessidades imediatas e idénticas
(ARENDT, 2009a, p.188).

N&o existe, portanto, “0 ser humano como tal’, o que existe sédo “homens e
mulheres que em sua absoluta distingdo sdo iguais, ou seja, humanos”. A acéo e o
discurso dos quais sdo capazes, constituem “as duas atividades politicas por
exceléncia, diferenca e igualdade sédo os dois elementos constitutivos dos corpos
politicos” (ARENDT, 2009b, p.109). Nas palavras de Correia (2007, p.42), a

% Para a autora, assim como os seres humanos, 0 mundo também se manifesta de modo diverso e
plural: “Se alguém quiser ver e conhecer o mundo tal como ele é 'realmente’, s6 podera fazé-lo se
entender o mundo como algo comum a muitos, que esta entre eles, separando-os e unindo-o0s, que
se mostra para cada um de maneira diferente e, por conseguinte, s6 se torna compreensivel na
medida em que muitos falarem sobre ele e trocarem suas opinifes, suas perspectivas uns com 0s
outros e uns contra os outros. SO na liberdade do falar um com o outro nasce o mundo sobre o qual
se fala, em sua objetividade visivel de todos os lados” (ARENDT, 2002, p.60). Ainda de acordo com
Arendt, existe uma relacdo direta entre a pluralidade e a nossa compreensdo da realidade: “Se é
verdade que uma coisa € real”, seja no “mundo sensivel”, ou no mundo “histérico-politico”, isto €&, se
ela “pode revelar-se e ser percebida de todos os lados”, diz a autora, “entdo sempre deve haver uma
pluralidade de individuos e povos [..] para tornar possivel a realidade e assegurar a sua
continuidade. Em outras palavras, o mundo sé vem a ser se existem perspectivas [...] Se um povo ou
pais, ou mesmo um grupo humano especifico, que apresenta uma visao singular do mundo surgida
da posicao particular que nele ocupa [...] € aniquilado, ndo se trata meramente de perecimento de um
povo, de uma nag¢édo ou mesmo de um dado nimero de individuos, mas da destruicdo de uma parte
do nosso mundo comum, de um aspecto do mundo que se nos revelou até agora e nunca mais
voltara a se revelar. Consequentemente, a aniquilacdo nao apenas representa o fim de um mundo,
mas também leva com ela aquele que aniquila” (ARENDT, 2009b, p.237).
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pluralidade humana em Arendt, €, portanto, “ao0 mesmo tempo igualdade e distin¢ao.
A acdo depende da pluralidade quanto a afirma, pois, ao agir, o individuo confirma
sua singularidade e aparece a outros individuos”. Ser livre significa participar
ativamente da esfera publica plural e comum, e “onde inexiste esse tipo de
liberdade”, diz Arendt (2009b, p.185), “inexiste espaco verdadeiramente politico”. E
por isso que a vida politica, para ela, deve ser constituida pela pluralidade humana,
e jamais ela deve reduzir a multiplicidade de perspectiva a uma Unica perspectiva,
ela deve sempre tratar do estar juntos uns com os outros, dentro da diversidade'®.
A vida politica requer, nas palavras de Owens (2007, p.137), “uma pluralidade de
diversos atores e oradores, através do discurso e da acdo desses homens e
mulheres, cria-se ‘um espaco entre’ eles que pode existir ‘'sem a mediacdo das
coisas ou da matéria”. Para Arendt, portanto, diz Villa (1996, p.33), nenhuma acao &
possivel “sem a pluralidade, sem a diversidade de perspectivas”, sendo assim, a

acao politica € impossivel sem o reconhecimento da pluralidade humana.

3.2. Vontade geral e pluralidade humana

A vontade geral e a pluralidade humana s&o indubitavelmente dois dos
principais conceitos do pensamento politco de Rousseau e de Arendt
respectivamente. Em Rousseau, a vontade geral, essa ideia facil de propor, porém
dificil de ser realizada, como observou Gordon (2014, p.3), surge como 0 seu maior
esforco para oferecer “a Unica base legitima de governo”; em Arendt, a pluralidade
humana surge como “uma das condi¢Bes existenciais basicas da vida humana na
Terra”, ela € o fundamento de toda a politica auténtica; e para destacar a sua
importancia, ela diz que para os romanos, provavelmente o povo mais politico que
conhecemos, “inter homines esse, estar entre os homens”, significava “o sinal de
estar vivo, ciente da realidade do mundo e do Eu, e inter homines esse desinere,
deixar de estar entre os homens, um sinénimo para morrer” (ARENDT, 2000, p.58).

N&o existe, portanto, em Rousseau, nenhuma comunidade politica digna desse

190 Mais do que um reconhecimento da diferenca e da diversidade, a pluralidade humana como

entendida por Arendt, significa também, diz Vallée (2003, p.27), um reconhecimento “da pertenca
comum ao género humano; s6 ha pluralidade no interior de um género comum. NOs somos varios, o
gue significa: todos somos homens que pertencem a mesma comunidade humana. logo, ‘ndo ha

pluralidade sem igualdade nem igualdade sem pluralidade™.
244



nome, isto €, que preserva a liberdade de cada individuo como parte constitutiva do
seu ser, se ela néo for dirigida pela vontade geral como concebida por ele; por outro
lado, em Arendt, ndo se pode construir um espaco publico no qual os homens
possam manifestar a sua liberdade através da acao e do discurso, na presenca de
seus pares, ou seja, um governo baseado no sistema de conselhos, sem o
reconhecimento do fato da pluralidade humana, pois ndo é “Homem”, mais sim

“homens” que habitam o mundo.

A vontade geral, como entendida por Rousseau, garante uma sociedade
politicamente organizada na qual cada um dos seus membros obedece apenas a Si
mesmo, permanecendo assim livre da aparéncia e do sistema representativo de
governo, ou de qualquer outro sistema politico cuja pretensao é usurpar a liberdade
dos individuos; por outro lado, para Arendt, a politica baseada na pluralidade
humana garante os espacos de liberdade por meio dos quais os cidaddos possam
agir e se fazerem ouvir, ou seja, esses espacos nao serdo destruidos
completamente como aconteceu nos regimes totalitarios e nem reduzidos
consideravelmente como acontece na democracia representativa baseada no
sistema de partidos politicos. No entanto, ndo basta apenas sublinhar a importancia
dos conceitos de vontade geral e da pluralidade humana nas teorias politicas de
Rousseau e de Arendt respectivamente, mas € preciso destacar, também, que
Arendt ndo aceita o conceito de vontade geral de Rousseau, pois para ela, esse
conceito ndo contribui em nada para o fortalecimento da politica, pelo contrario, ele a
enfraquece e a destr6i, uma vez que ndo permite a manifestacdo da liberdade
através de acdo e do debate de opinides entre iguais. Portanto, se os dois autores
estdo de acordo que a representacdo politica deve ser criticada e rejeitada, pelo
menos como estava estruturada em suas respectivas épocas, uma vez que ela
garante a liberdade e a participacdo politica efetiva apenas aos representantes
eleitos, mas ndo ao povo que apenas desfruta desses privilégios nos dias de
eleicdo, 0 mesmo ja ndo se pode dizer acerca da solucéo ou alternativa encontrada
por cada um deles para resolver a questdo, ou pelo menos para pensar uma
comunidade politica na qual a representacédo nédo sera um empecilho ao exercicio da

liberdade e a participagéo politica ativa dos cidadaos.

De acordo com observacfes de Esposito (2006, p.118-119), a critica de

Rousseau a representacao politica caminha na direcdo de “autolegitimacao de uma
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decisdo imanente a si mesma’, de uma defesa da vontade que ndo apenas se
apresenta como “negacao da relacdo representante e representado”, mas também
como algo que “ndo pode ser representado”. Para o pensador genebrino, “se a
relacdo entre representante e representado rompe a relacdo entre vontade e
liberdade”, a vontade pode garantir a liberdade “expulsando aquela relagao” e se
firmar como a Unica guia da comunidade politica. A critica de Arendt a
representacdo politica, por sua vez, segue um caminho totalmente diferente. Para
ela, trata-se de uma defesa radical de espacos publicos onde todos possam ter a
oportunidade de agir e discutir os assuntos publicos na presenca de seus pares,
Arendt defende, portanto, a pluralidade humana e ndo a vontade. Para ela, a
“vontade” expressa um comando intrinsecamente contraditorio, nesse sentido, ela é

definitivamente impotente:

Historicamente, os homens descobriram pela primeira vez a vontade ao
vivenciar sua impoténcia, e ndo seu poder, dizendo com Paulo: “Pois o
querer esta presente em mim; como executar aquilo que € bom, ndo o
descubro”. E a mesma vontade da qual Agostinho se lamentava que n&o
parecesse “monstruoso [a ela] em parte querer, e em parte nao querer”; e,
embora ressaltando constituir isso uma “doenca do espirito”, admite
também que tal doenca € como que natural em um espirito possuido pela
vontade: “Pois a vontade ordena que haja uma vontade, ndo ordena a nada
além de si mesma... Se a vontade fosse integra, nem sequer ordenaria a si
mesma que o fosse, pois ja o seria”. Em outras palavras, se 0 homem tem
uma vontade, parece sempre como se houvesse duas vontades presentes
no mesmo homem, lutando pelo poder sobre sua mente. Portanto, a
vontade € poderosa e € impotente, € livre e ndo € livre (ARENDT, 1972,
p.209).

Portanto, enquanto Rousseau aposta na vontade geral para criar a verdadeira
comunidade politica, Arendt, por sua vez, defende a pluralidade humana como
condicdo de toda a vida politica. Para ela, € inadmissivel qualquer espaco que tenta
homogeneizar as formas de vida humana, que tenta excluir ou controlar a
diversidade de opinides: “O mundo comum”, diz Arendt (2009a, p.68), “acaba
guando é visto somente sob um aspecto e sé se lhe permite uma perspectiva’. Nas
palavras de Zakin (2009, p.210), a ideia de um povo homogéneo que compartilha de
uma vontade geral como imaginado por Rousseau em Do contrato social, “é um alvo
significativo da ira filoséfica e politica de Arendt”, pois para ela, essa ideia suprime a
pluralidade que caracteriza cada comunidade politica. Na visdo de Arendt, a

liberdade ndo pode ser identificada com um ato de vontade e nem pertence a um
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sujeito singular ou coletivo, assim, para ela, diz Gardiner (2015, p.34), uma
comunidade politica baseada na vontade geral, como pensada por Rousseau, “nega
a base da liberdade humana, ou seja, a capacidade das pessoas para compartilhar
seus diversos pontos de vista”. Como disse Canovan (1992, p.211), de acordo com
0 pensamento politico de Arendt, a liberdade é “algo que aparece na interacdo dos
seres plurais”, ou em outras palavras, ela aparece na relacao plural entre os homens
guando juntos participam da vida publica, ndo na submissdo a uma vontade, seja ela
“geral”’, de uma pessoa, ou de um grupo social especifico. A liberdade, portanto,
como entendida por Arendt, diz Howes (2016, p.140), “n&o significa imposi¢céo de
uma vontade sobre outra” e nem pode ser “praticada”, por exemplo, por um individuo

“sozinho”.

Posicionando-se radicalmente contra a sociedade da sua época constituida
(aos seus olhos) de homens fragmentados, cujo ser e parecer ja ndo se coincidem,
pois mostram seus discursos e escondem suas ac¢des, uma sociedade onde tudo é
aparéncia e artificialidade, inclusive a propria liberdade como aparece sob o sistema
representativo de governo, Rousseau pensa os homens como de fato eles séo, isto
é, inteiros e que agem como falam, e faz uma defesa radical da liberdade e da
autenticidade unindo-os em torno de uma Unica “vontade geral”, pois para ele que é
um homem obcecado pela transparéncia e autenticidade na esfera publica, essa é a
Gnica forma possivel de se pensar uma sociedade civil livre da aparéncia, mentira e
hipocrisia, uma sociedade auténtica e transparente, ou como disse Starobinski
(2011, p.62), uma sociedade civil sem “sombras inquietantes, faces mascaradas,
olhares opacos”, na qual os homens possam permanecer livres e auténticos. Essa
sociedade civil, ou essa comunidade politica, s6 pode se formar pela unido dos seus
associados, ou em outras palavras, “essa pessoa publica”, diz Rousseau (1983a,
p.33), “se forma desse modo, pela unido de todas as outras”, e o resultado dessa
unido € uma unidade, pois “colocar-se sob a suprema direcdo da vontade geral”,
como disse Fortes (1976, p.88-89), significa fazer da vontade geral a sua propria
vontade e se tornar um “portador” dessa vontade que, em esséncia, € uma “vontade

do todo ou da totalidade”. Nas palavras do pensador genebrino:

Enquanto muitos homens reunidos se consideram um Unico corpo, eles nao
tém sendo uma Unica vontade que se liga a conservacdo comum e ao bem-
estar geral. Entéo, todos os expedientes do Estado s&o vigorosos e simples,

247



suas maximas claras e luminosas; absolutamente ndo ha qualquer interesse
confuso, contraditério; bem comum se patenteia em todos os lugares e s6
exige bom senso para ser percebido (ROUSSEAU, 1983a, p.117).

Essa unido que protege e preserva a liberdade dos individuos, bem como o
seu ser auténtico, ndo cria, no entanto, de acordo com observacdes de Herb (2004,
p.187), “uma sociedade ideal de comunicacdo”, pois para Rousseau, “onde se
discute e briga abertamente, questiona-se a evidéncia do direcionamento politico e
das leis, estd ameacada a fluidez da articulacdo de uma vontade comum racional”.
Para o pensador genebrino, o debate e a discordancia sao sinais de degeneracao,
assim, na comunidade politica pensada por ele como um “eu comum”, nenhuma
vontade particular pode isolar-se da vontade geral que, em esséncia, consiste na
unidade. Nas palavras de Starobinski (2011, p.65), para Rousseau, “em uma
harmonia fundada na ‘vontade geral’, nada seria mais pernicioso que o recolhimento
do individuo em si mesmo e em sua vontade particular’, pois “ao preferir seu
interesse proprio”, o individuo “introduziria uma falha na harmonia do corpo social”.
Aos olhos de Rousseau, portanto, em um Estado bem constituido deve permanecer
a unanimidade, e esta deve ser sempre a regra da qual ndo se deve distanciar em
nenhum caso, e as boas instituicdbes sdo sempre aquelas capazes de “colocar o eu
na unidade comum” (ROUSSEAU, 1995a, p.13). E preciso, portanto, em termos
rousseaunianos, dizer ndo aos longos debates que dividem as opinides e contribuem

apenas para o declinio do Estado:

Quando, porém, o liame social comeca a afrouxar e o Estado a enfraquecer,
guando os interesses particulares passam a se fazer sentir e as pequenas
sociedades a influir na grande, o interesse comum se altera e encontra
opositores, a unanimidade ndo mais reina nos votos, a vontade geral ndo é
mais a vontade de todos, surgem contradicbes e debates, e o melhor
parecer ndo é aprovado sem disputas [...] Quanto mais reinar o acordo nas
assembleias, isto €, quanto mais se aproximarem as opinides da
unanimidade, tanto mais dominante também sera a vontade geral; porém os
longos debates, as dissensdes, o tumulto prenunciam a ascendéncia dos
interesses particulares e o declinio do Estado (ROUSSEAU, 1983a, p.118-
119).

Para o pensador genebrino, as chances de haver “uma lei justa” ndo estdo na
comunicacdo entre os cidaddos, mas no siléncio, “pelo siléncio universal’, diz

Rousseau (1983a, p.44), “deve-se presumir o consentimento do povo”, ou em outras
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palavras, “0 consentimento tacito presume-se pelo siléncio” (ROUSSEAU, 1983a,
p.103). Portanto, 0 “bem-estar comum republicano” em Rousseau, diz Herb (2004,
p.187), “ndo pode ser entendido discursivamente, mas vale como autoevidéncia”, ou
seja, “para assumir a forma de leis, basta apenas a inteligéncia individual de cada
cidaddo”. A comunidade politica pensada por Rousseau e que deve estar em uma
luta permanente contra a vontade particular, se localiza, assim, para além da
comunicacado e dos debates publicos, estes, para ele, como disse Herb (2002, p.77),
sinalizam “a atmosfera de crise propria da republica”. Para o pensador genebrino, as
discussdes e as disputas publicas acontecem onde o “politicamente justo tornou-se
duvidoso”; assim, o importante € a coesdo da republica através de uma fusdo
perfeita do cidaddo com a comunidade politica capaz de evitar qualquer dissonancia
que sempre representa um perigo, principalmente quando se trata de debates e
discussbes publicos. Na comunidade politica pensada por Rousseau, diz Smola

(2010, p.55), o0 povo deve ser ndo apenas “uno”, mas também “mudo”.

De acordo com observacdes de Nemo (2002, p.801), a vontade geral de
Rousseau é “a negacdo da necessidade do pluralismo no Estado”, pois em uma
comunidade politica dirigida pela vontade geral, “a existéncia de diversas opinibes &
vista como um obstéculo a ser eliminado” e ndo como um elemento a ser valorizado.
Como garantia de estabilidade da “comunidade politica”, cada individuo deve abrir
mao da sua capacidade de se expressar e de discutir suas opinibes no espaco
publico, ou seja, deve consentir ser dirigido por uma vontade que se tornou geral
precisamente porque ele desistiu do seu poder individual. Rousseau é, portanto, diz
Nemo (2002, p.833), “fundamentalmente inimigo das disputas” e do “pluralismo”. Em
sua teoria politica fundamentada na ideia de vontade geral que exige o
consentimento unanime dos individuos, ndo existe nenhuma liberdade em relacéo
ao Estado que € uma verdadeira comunidade, ndo existe nenhum espago, por
exemplo, para que a liberdade do individuo se manifeste como uma tomada de
posicdo pessoal contra a comunidade. Em sua teoria politica, portanto, “a hostilidade
declarada em relacdo a fragmentacdo do corpo politico, aos partidos, as
comunidades ‘parciais™, bem como sua ‘“insisténcia decisiva na nog¢édo do ‘eu
comum’, a definicdo de cada membro do conjunto coletivo como ‘parte indivisivel do
todo™, sublinha Girardet (1987, p.121), “sdo temas ameacadores em relacdo ao

exercicio concreto dos direitos essenciais da livre disposicao de si mesmo”.
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A comunidade politica como pensada por Rousseau, observa Esposito (2003,
p.99-100), se inclina inevitavelmente “para uma possivel derivacao totalitaria”, mas é
importante esclarecer que nao se trata da categoria totalitaria surgida das
experiéncias politicas do século XX, amplamente analisada por Arendt em sua obra
Origens do totalitarismo. De acordo com explicacbes de Esposito, o pensador
genebrino, além de se preocupar em salvaguardar o individuo de qualquer abuso do
Estado, seu conceito de “vontade geral’ evita, também, qualquer tentativa autoritaria
capaz de prejudicar o individuo, pois este é parte integrante dessa vontade, e toda
imposicdo que emana dela, emana também do individuo. Seu conceito de vontade
geral, portanto, ao propor a “‘reducdo de muitos em um”, funciona como um
“mecanismo totalizador”, mas ndo como totalitarismo; na verdade, como disse Marks
(2005, p.87), “a insisténcia de Rousseau na liberdade individual”, pode ser talvez “a
defesa mais poderosa que ele tem contra a acusacdo de totalitarismo”. De todo
modo, diz Wraight (2008, p.43), em Rousseau “as vozes dissidentes da opinido de
toda a comunidade sdo silenciadas”, pois apesar de defender a liberdade como
participacdo politica efetiva dos individuos, ele descarta o debate publico. Nesse
sentido, prossegue Wraight, mesmo se aceitarmos que o0 seu sistema politico pode
“trazer beneficios reais aos seus membros, ainda assim ele ndo garante a liberdade,
uma vez que qualquer opinido contraria a da vontade geral é suprimida”. Na teoria
politica elaborada pelo pensador genebrino em sua obra Do contrato social, a
liberdade foi doada inteiramente a vontade geral soberana, por isso, tal teoria,
conclui Wraight, “falha, portanto, na busca do seu critério chave de sucesso”. Na
verdade, uma teoria politica que, em sua esséncia, hdo admite o debate publico de

opinides, ja nasce condenada ao fracasso.

Por sua vez, Arendt, cujo pensamento politico foi impulsionado, nédo pelo
“maleficio da aparéncia”, mas fundamentalmente pelos “maleficios” dos regimes
totalitarios do século XX, que de acordo com suas analises, destruiram a liberdade,
pois eliminaram todos os espacos de acdo entre os homens, reduzindo a sua infinita
pluralidade e diferenciacdo a figura de “Um — SO — Homem de dimensbes
gigantescas”, ndo aceita a ideia da vontade geral pensada por Rousseau como
sendo a Unica alternativa para defender a liberdade dos individuos contra o sistema
representativo de governo, apesar dela também ter criticado severamente em sua

época a democracia representativa baseada no sistema de partidos politicos,
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reconhecendo que ela reduz consideravelmente os espacos para a manifestacéo da
liberdade. Na verdade, Arendt desconfia de todo tipo de pensamento que nao leva
em consideracdo a pluralidade humana, a diversidade de opinibes e os debates
publicos como condi¢cbes de toda e qualquer politica digna desse nome e que tenta
dar um sentido univoco as questbes politicas. Por isso, se ela concorda com o
pensador genebrino que é necessario criticar o sistema representativo de governo
para defender a liberdade e a participacao politica efetiva dos cidadaos, ela discorda
da alternativa politica, ou da comunidade politica imaginada por Rousseau, na qual
elas possam acontecer de fato. Arendt, como observou Lafer (1988, p.229), “afirma
a importancia da diversidade e exprime o horror ao ‘um’ da soberania e da vontade
geral”. Para ela, os individuos ndo tém que se unir em torno de uma “vontade geral”,
pois 0 que deve uni-los € o mundo comum e a vontade de criar um espaco politico
onde suas diferencas possam ser articuladas, contestadas e resolvidas por meio da
acdo e do discurso. Desse modo, ao contrario da visdo coletivista de uma cidadania
unida dentro da “vontade geral” defendida por Rousseau, e que em esséncia reduz a
politica ao siléncio, Arendt enfatiza a pluralidade humana porque, para ela, se as
coisas “chegarem ao ponto em que todos vejam e entendam tudo a partir da mesma
perspectiva, vivendo em total unanimidade, o mundo terd chegado ao seu fim no
sentido histérico-politico” (ARENDT, 2009b, p.238).

A vontade geral indivisivel e voltada para a unanimidade €, para Arendt, uma
ameaca a politica, jamais a sua salvacao. Totalmente desvinculada da “necessidade
de discutir com os outros no espaco publico”, diz La Caze (2014, p.218), a vontade
geral de Rousseau surge como “uma forgca néo politica ou até mesmo antipolitica”.
Para Arendt, a “vontade geral” expressa a vontade do povo apenas como uma
entidade singular, pois o concebe como uma “personalidade policéfala”, ou em
outras palavras, como um “monstro de muitas cabecas, uma massa que se move
com um s6 corpo e age como se possuida de uma Unica vontade” (ARENDT, 1988,
p.74-75). Em sua esséncia, a vontade geral representa, portanto, uma forma
engenhosa de colocar uma multiddo no lugar de uma Unica pessoa, afinal, ela ndo é
outra coisa sendo o0 elo que aglutina todos num sé corpo. A “metafora de uma
vontade geral” foi tomada “tdo a sério e tao literalmente” por Rousseau, que ele
“chegou a conceber a nagdo como um corpo animado por uma sé vontade”, cuja

qualidade mais notavel € a sua “unanimidade”. Para ele, portanto, “a unidade
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permanente do futuro corpo politico ndo era garantida pelas instituicbes temporais,
mas pela vontade do povo”, e ndo é de se estranhar, por exemplo, que quando
Robespierre “se referia a ‘opinido publica’, ele queria dizer a unanimidade da
vontade geral”, ele nunca pensou, em nenhum momento, “em uma opinido sobre a

qual a maioria estivesse de acordo” (ARENDT, 1988, p.61).

A grande preocupacao dos revolucionarios franceses que se inspiraram na
teoria politica de Rousseau elaborada em sua obra Do contrato social'®, e que
pretendiam arrancar da face da sociedade “a mascara da hipocrisia”, expor toda a
sua “podridéao”, eliminar de uma vez por todas a sua “fachada de corrupgao” para
celebrar, finalmente, a “honesta e impoluta face do peuple”, ndo era outra coisa
sendo como encontrar um meio de unir o povo francés, ou em outras palavras,
“como ‘fazer com que 25 milhdes de franceses, que nunca tinham conhecido ou
imaginado alguma lei que ndo fosse a vontade do rei, se congregassem em torno de
qualquer constituicao livre” (ARENDT, 1988, p.61). Eles insistiram, portanto, na
unidade nacional, principalmente devido a influéncia da ideia da vontade geral de
Rousseau, enquanto os revolucionarios americanos usaram “a palavra povo” que,
para eles, ndo era um corpo constituido de individuos abstratos, mas sim uma
multiplicidade de vozes e interesses; povo tinha, portanto, para eles, “o sentido de
coletividade, de infindavel variedade de uma multiddo cuja majestade residia em sua
propria pluralidade” (ARENDT, 1988, p.74). A ideia rousseauniana de uma vontade
geral soberana “inspirando e dirigindo a nacdo, como se ela ndo fosse mais formada
de uma multiddo, mas de uma sé pessoa”, diz Arendt (1988, p.125), “tornara-se
axioméatica para todas as fac¢fes e partidos da Revolucdo Francesa, por ser ela, na
verdade, o substituto tedrico da vontade soberana de um monarca absoluto”. Ainda

de acordo com a autora:

Os malheureux que a Revolucdo Francesa havia tirado da obscuridade de
sua miséria, constituiam uma multiddo apenas no sentido meramente
numérico. A imagem de Rousseau de “uma multiddo [...] unida num sé
corpo” e movida por uma so vontade, era uma descricdo exata do que eles
realmente eram, pois 0 que os impelia era a caréncia de alimento, e o apelo
da fome sera sempre articulado univocamente. Na medida em que todos
necessitam de pdao, todos sdo, de fato, uma mesma entidade, e nada os
impede de unirem-se num sé corpo (ARENDT, 1988, p.74).

1% para uma introducdo sobre as consideracdes arendtianas acerca de inspiracdes e adaptacdes das

ideias de Rousseau pelos homens da Revolucéo Francesa, ver Garcia (2002, p.119-138).
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Para Arendt, Rousseau se esqueceu de que as pessoas ndo permanecem
politicamente unidas através da submissdo a uma vontade, mas sim por meio de
trocas de opinides. A vontade geral como pensada por ele, ndo protege o verdadeiro
espirito publico, € uma afronta a pluralidade humana, condicdo de toda a vida
politica; na verdade, como disse Esposito (2006, p.121), na “vontade geral’ de
Rousseau a pluralidade humana encontra-se totalmente “dominada pela unidade”.
Para Arendt, ndo existe liberdade ou participacdo politica efetiva sem a opinido dos
individuos que se forma num processo de discussdo aberta e de debate publico;
divergéncias e diferencas ndo podem ser tomadas como algo pernicioso para a
atividade politica, mas como um elemento que contribui para garantir a sua
existéncia. O “contrato” imaginado por Rousseau, como disse Amiel (2003, p.70-71),
s6 pode criar uma comunidade politica “fundada em areias movedi¢as”, pois ele foi
“concebido como um contrato entre mim e eu mesmo”, e em esséncia, ele exclui “a
propria possibilidade da formacdo de opinido”. Para Arendt, portanto, diz Canovan
(1992, p.226), apesar de Rousseau ter intitulado a sua obra Do contrato social, “a
énfase colocada sobre a soberania da vontade mostra que ele nunca tinha

realmente pensado sobre o0 que um contrato é”.

Nessa mesma linha de interpretagdo, Forti (2001, p.205-206) sublinha que,
para Arendt, a obra Do contrato social de Rousseau “contém uma contradicdo que
ndo pode ser resolvida”. Essa contradicdo reside, fundamentalmente, na
“incompatibilidade entre contrato e omnipoténcia da vontade”. Rousseau néo leva
em consideragao, por exemplo, os lacos e obrigagbes que fazem parte de todo e
qualquer contrato, e que servem como remedios a possibilidade de amanha o
individuo nao querer mais o que ele queria no momento do contrato. Por outro lado,
Rousseau parece ter se esquecido, também, que “toda a teoria contratual reside na
ideia de consenso” com seus significados implicitos de escolha deliberada e
consulta de opinido. Em sua teoria politica, essa ideia encontra-se substituida pelo
conceito de “vontade que, substancialmente, exclui todo o processo de troca de
opinides e toda tentativa de conciliar diversas opinides”, afinal, para ele, “uma
vontade dividida seria inconcebivel: ndo h& mediacdo possivel entre diversas

vontades como, por exemplo, existe entre diversas opinides’”. A vontade como
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concebida por Rousseau, é “uma vontade de unidade” e, nesse sentido, representa
uma oposic¢ao radical a pluralidade.

Ainda é preciso destacar que a durabilidade dos vinculos sociais, para Arendt,
nao se funda sobre interesse geral ou sobre a vontade soberana, mas sobre
promessas que, como disse Thomas (1997, p.287), ndo significa “a fusdo de
vontades autbnomas em Rousseau, como a vontade geral’, mas sim “uma atividade
gue permite as pessoas ‘agir em concerto’ sem apagar a pluralidade”. A promessa €
uma das caracteristicas importantes do pensamento politico de Arendt, pois para
ela, o futuro é imprevisivel e incerto, os homens “jamais podem garantir hoje quem
serdo amanha”, e ninguém é capaz de “prever as consequéncias de um ato numa
comunidade de iguais, onde todos tém a mesma capacidade de agir’, sendo assim,
a capacidade de prometer e de cumprir promessas serve para “aclarar’ a
“obscuridade dos negdécios humanos”, nesse sentido, ela é, portanto, para a autora,
“a Unica alternativa a uma supremacia baseada no dominio de si mesmo e no
governo de outros”. A capacidade de prometer e de cumprir promessas
“corresponde exatamente a existéncia de uma liberdade que é dada sob a condicéo
de nao-soberania”, ela pode ser descrita como “pequenas ilhas de certeza num
oceano de incertezas” (ARENDT, 2009a, p.255-256).

Portanto, uma vez que o futuro, por definicdo, € “um oceano de incertezas”, a
promessa tem a funcdo de criar “certas ilhas de seguranca, sem as quais nao
haveria continuidade, e menos ainda durabilidade de qualquer espécie, nas relacbes
entre os homens” (ARENDT, 2009a, p.249). Por isso, como disse Miuller (2013,
p.37-38), a promessa, como entendida por Arendt, “pode ser compreendida como o
compromisso do cidadédo em relagdo ao mundo”, um compromisso que “consiste no
dever de manter a promessa feita [...], pois quando se promete objetiva-se cumprir o
prometido”, nesse sentido, um “bom cidadao é aquele que possui 0 ‘espirito’ publico,
gue tem compromisso com a republica — com a coisa publica — e com o bem
comum”. A promessa €, assim, dependente da condicéo da pluralidade humana, ou
seja, ela s6 faz sentido na presenca de outros individuos, na “soliddo e no
isolamento”, diz Arendt (2009a, p.249), ela ndo tem qualquer “realidade”, é apenas
“um papel que a pessoa encena para si mesma’, e sem ela, é praticamente
impossivel qualquer durabilidade ou estabilidade dos vinculos sociais; nesse
sentido, diz a autora:
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Na realidade, a teoria de Rousseau vé-se refutada pela simples razdo de
que ‘é absurdo, para a vontade, pretender-se ao futuro’; uma comunidade
efetivamente fundada sobre esta vontade soberana, ndo seria erigida sobre
areia, e sim sobre areia movedica. Todos 0s negocios politicos sdo e
sempre foram transacionados dentro de um minucioso arcabougo de lacos e
obrigacdes para o futuro — como leis e constituicdes, tratados e aliancas —,
derivando todos, em Ultima instancia, da faculdade de prometer e de manter
a promessa face as incertezas intrinsecas do futuro (ARENDT, 1972,
p.212).

Os ensinamentos politicos de Rousseau baseados na ideia de uma vontade
geral soberana, diz Arendt (1988, p.193), reclamam “a union sacrée, a eliminacdo de
todas as diferencas e distingdes”, nesse sentido, eles sdo tentativas de constituir
uma singularidade a partir de uma pluralidade, ou em outras palavras, sao tentativas
de reunir uma multiddo em um s6 corpo, capaz de desintegrar a pluralidade e a
multiplicidade dentro do espaco da aparéncia que sdo necessarias a vida politica
auténtica. Nesse sentido, os homens se tornam “seres inteiramente privados”, isto €,
“privados de ver e ouvir 0os outros e privados de ser vistos e ouvidos por eles. S&o
todos prisioneiros da subjetividade de sua propria existéncia singular” (ARENDT,
2009a, p.67-68). A vontade geral de Rousseau €, portanto, radicalmente contra a
pluralidade humana, pois ela é por natureza una e indivisivel, o que significa dizer
gue o corpo politico é igualmente uno e indivisivel. Mas, para Arendt, a unidade ou a
homogeneidade, como disse Abreu (2007, p.191), “néo € algo a ser buscado”, mas
“é algo a ser combatido”, pois ela “era uma das caracteristicas atribuidas ao povo
pelos governos totalitarios”. Os cidaddos, para Arendt, diz Canovan (1992, p.226),

mantém-se juntos “ndo por uma vontade comum, mas por um mundo comum?”.

Na visdo de Arendt, Rousseau conseguiu enxergar o problema apresentado
pelo sistema representativo de governo logo no inicio da sua formacéo, e o atacou
sistematicamente em nome da defesa da liberdade e participacdo efetiva dos
cidaddos nos assuntos publicos, mas nao foi capaz de apresentar uma alternativa
eficaz para solucionar tal problema ao aglutinar os cidaddos em um sé corpo, isto €,
ao uni-los em torno de uma unica vontade geral, como sendo a Unica base legitima
para a formacdo de um corpo politico no qual cada um pudesse permanecer livre e
participar efetivamente da vida politica. Para Arendt, uma comunidade politica é,
precisamente, uma comunidade sem unidade, pois a pré-condicdo para o mundo

politico € a pluralidade, ndo a vontade geral. Ou ainda como disse Villa (2008,
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p.352), a comunidade politica “é uma associacdo de diversos iguais” cujo cuidado
compartiihado para com o mundo publico assume a forma de debate aberto,
deliberacdes e decisdes; nesses debates e decisbes politicas, 0 que esta em jogo “é
a melhor maneira de ‘preservar e aumentar’ o espaco de liberdade publica™®. A
teoria politica desenvolvida por Rousseau ao longo da sua obra Do contrato social é,
para Arendt, toda ela apoiada “na curiosa equivaléncia entre vontade e interesse”, e
a “sua presuncao tacita € que a vontade é alguma espécie de articulagdo automatica
de interesse”; nesse sentido, a “vontade geral é a articulacdo de um interesse geral,
o interesse do povo ou da nagdo como um todo”, mas por ser geral, a existéncia
desse interesse ou vontade possui realidade apenas “na oposi¢cédo a cada interesse
ou vontade particular” (ARENDT, 1988, p.62).

Para Arendt, Rousseau criou, nesse sentido, as bases para que todos
aqueles que acreditam na “vontade geral’, possam hostilizar os interesses
particulares dos cidaddos como sendo inimigos da nagédo. N&o foi por acaso, por
exemplo, que a Revolucdo Francesa, bem como todas as outras revolu¢cdes que se
inspiraram na “vontade geral”, diz Arendt (1988, p.63), partiram do principio de que
“o0 interesse de todos deve automaticamente, e de certo permanentemente, ser hostil
ao interesse particular do cidadao”. Todos estavam convictos de que “o valor de uma
politica” se mede, exclusivamente, “pela intensidade com que ela se opbe a todos 0s
interesses particulares”, e o valor de cada homem se avalia, unicamente, “pelo
empenho com que age contra seu proprio interesse e contra sua propria vontade”.
Para a autora, portanto, na teoria politica de Rousseau, 0 inimigo externo que
fortalece o no social transfigura-se em inimigo interno, isto €, a interioridade de cada
cidaddo; o “problema” de Rousseau “era onde descobrir um inimigo comum fora do
ambito das relacdes exteriores, e sua solucado foi que tal inimigo existia no intimo de

cada cidadao, isto €, em sua vontade e interesse particular” (ARENDT, 1988, p.62).

192 para Arendt, diz Vallée (2003, p.49), “em politica, quando homens razoaveis exercem o seu

pensamento sobre assuntos de interesse comum, é normal que cada um os veja de um ponto de
vista diferente, segundo a sua situacdo: aquilo a que na nossa lingua se chama ‘ter uma posi¢cao™.
Para ela, a “unanimidade”, ao invés de ser “uma garantia de sucesso politico”, ela pode representar
um “sinal de que ja ndo se interroga 0 mundo comum e que o0 mesmo ja ndao é compreendido como
tal. Em suma [...] todas as tentativas para estabelecer uma Unica verdade, para fazer um sé povo,
gue fale a uma so6 voz e tendo uma Unica vontade, parecem-lhe uma traicdo perigosa ao que é a

politica”.
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Assim, para participar da vida politica, o cidaddo precisa rebelar incessantemente

contra si mesmo:

Na interpretagdo de Rousseau, a nacdo ndo necessita esperar que um
inimigo ameace suas fronteiras, para se erguer “como um s6 homem” e
fazer surgir a union sacrée; a unicidade da nagéo é assegurada na medida
em que cada cidadao traz dentro de si mesmo o inimigo comum, bem como
o interesse geral que 0 inimigo comum suscita; pois 0 inimigo comum € o
interesse particular ou a vontade particular de cada um. Desde que cada
cidaddo se levante contra si proprio, em sua particularidade, ele podera
despertar em si mesmo seu préprio antagonista, a vontade geral, tornando-
se, portanto, um verdadeiro cidaddo do corpo politico nacional. Pois “se
retiramos de todas as vontades particulares os mais e 0s menos que se
anulam reciprocamente, a vontade geral continua sendo a soma das
diferencas”. Para participar do corpo politico da nacao, todo cidaddo deve
insurgir-se e permanecer em constante rebelido contra si préprio (ARENDT,
1988, p.62).

A vontade geral de Rousseau, diz Arendt (1988, p.60), “exclui todos os
processos de troca de opinides e um eventual acordo entre elas”. Por isso, disse
Forti (2001, p.206), para a autora, “é um verdadeiro ‘absurdo teorico™ pretender
“fundar o espaco publico” sobre tal vontade. Incapaz de lidar com a pluralidade
humana, com a diversidade dos individuos, o0 pensamento politico de Rousseau, diz
Charvert (1974, p.145), faz uma “abolicdo sistemética dos outros” e propde uma
comunidade politica que nada mais é sendo um espaco onde cada cidadao sé opine
de acordo consigo mesmo. A maneira como Rousseau pensa a comunidade politica
€ extremamente perigosa, pois em um “Estado onde ndo existe comunicacao entre
os cidadaos e onde cada homem pensa apenas seus proprios pensamentos &, por
definicdo, uma tirania” (ARENDT, 1972, p.212). Nenhum homem é dono ou mestre
das suas acdes quando se respeita ou se considera a pluralidade humana; por isso,
mais do que uma ilusdo, a vontade geral soberana de Rousseau deve ser

considerada, também, um conceito totalmente alheio a a¢éo politica:

Talvez em nenhum outro lugar o fato de as faculdades da vontade e da
forca de vontade constituirem, em si e por si mesmas, desligadas de
quaisquer outras faculdades, uma capacidade ndo politca e mesmo
antipolitica seja tao claro como nos absurdos a que Rousseau foi conduzido
e na curiosa euforia com que ele as aceitou (ARENDT, 1972, p.212).
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Rousseau, na verdade, de acordo com Arendt, ao introduzir o seu conceito de
vontade geral na politica, ele nega aos homens a oportunidade de serem livres, uma
vez que em sua esséncia, o conceito de vontade geral fecha totalmente toda a
possibilidade de se exercer uma discussao livre ou debater e trocar opinides entre
os cidadaos. Nesse sentido, a vontade geral surge como uma forte recusa da
“‘condicdo humana da pluralidade” que se encontra alicercada no fato de que a
“terra” ndo € um ambiente habitado pelo “Homem”, mas sim pelos “homens”, e se
esses homens forem unidos em torno de uma Unica vontade que passara a guia-los
no seio de uma comunidade politica, nenhum deles podera ser livre. O conceito de
vontade geral de Rousseau €, portanto, extremamente perigoso para a esfera

103

politica, pois dizer que ser livre € ser totalmente independente™" significa negar a

possibilidade da liberdade que, como disse Parekh (2008, p.115), se manifesta na

7

acao e e “radicalmente interdependente”. A “liberdade requer pluralidade humana”,
pois “a acao requer pessoas que trabalham em conjunto e ndo no isolamento”. Para
Arendt, € necessario agir com outras pessoas, por isso sua concepcao de liberdade
encontra-se alicercada no convivio humano e ndo na vontade, seja a minha, de uma
outra pessoa ou de um grupo. A autora faz, assim, uma alerta contra a assimilacéo
da liberdade com a vontade, pois, para ela, isso implica equiparar liberdade com a
soberania’®, e “no campo das atividades humanas”, diz Arendt (1988, p.123),

“soberania e tirania sdo a mesma coisa”. Assim, diz ela:

Essa identificacdo de liberdade com soberania é talvez a consequéncia
politica mais perniciosa e perigosa da equacao filosofica de liberdade com
livre arbitrio. Pois ela conduz a negacéo da liberdade humana quando se
percebe que os homens, facam o que fizerem, jamais serdo soberanos —,
ou a compreenséao de que a liberdade de um sé homem, de um grupo ou de
um organismo politico s6 pode ser adquirida ao preco da liberdade, isto é,
da soberania, de todos os demais [...] A famosa soberania dos organismos
politicos sempre foi uma ilusdo, a qual, além do mais, sé pode ser mantida
pelos instrumentos de violéncia, isto €, com meios essencialmente nao-
politicos. Sob condi¢ées humanas, que sao determinadas pelo fato de que

19 para ser livre, de acordo com a teoria politica de Rousseau, é necessario “que cada cidaddo se

encontre em perfeita independéncia de todos os outros” (ROUSSEAU, 1983a, p.69). De acordo com
observagdes de Emile Faguet apud Derathé (2009, p.340): “Em uma palavra, Rousseau n&o sabe 0
gue € a liberdade... Vedes bem o que ele entende por liberdade? Trata-se do fato de ndo depender
de alguém, de um individuo; € o fato de ndo se estar numa dependéncia particular; quanto a
depender de todos, tao estritamente e tdo dolorosamente quando isso nos ocorre, ndo é nao ser livre,
ndo € estar privado da liberdade [...] toda dependéncia particular sendo extirpada, eu sou livre”.

1% para um estudo mais detalhado sobre a questdo da soberania em Arendt, ver, por exemplo, Volk
(2015, p.125-172); Gratton (2012, p.63-94) e Arato & Cohen (2010, p.137-171).
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ndo € o homem, mas sdo os homens que vivem sobre a terra, liberdade e
soberania conservam tdo pouca identidade que nem mesmo podem existir
simultaneamente. Onde os homens aspiram a ser soberanos, como
individuos ou como grupos organizados, devem se submeter a opressao da
vontade, seja esta a vontade individual com a qual obrigo a mim mesmo,
seja a “vontade geral” de um grupo organizado. Se os homens desejam ser
livres, é precisamente a soberania que devem renunciar (ARENDT, 1972,
p.212-213).

Para Arendt (2009a, p.246), a soberania, esse “ideal da inflexivel
autossuficiéncia e autodominio”, ou em outras palavras, “esse ideal de um livre
arbitrio, independente dos outros e eventualmente prevalecendo sobre eles”
(ARENDT, 1972, p.211), ndo é a mesma coisa que a liberdade como acredita
Rousseau, “0 representante mais coerente da teoria da soberania, derivada por ele
diretamente da vontade, de modo a poder conceber o poder politico a imagem
estrita da forca de vontade individual” (ARENDT, 1972, p.211-212). Na verdade, em
termos arendtianos, “se a soberania e a liberdade fossem a mesma coisa”, como
admite Rousseau em seus estudos sobre a politica, “nenhum homem poderia ser
livre”, pois onde a soberania impera, a pluralidade ou a condicdo da liberdade e de
“toda a vida politica” encontra-se ausente ou destruida; a soberania, portanto,
“contradiz a propria condicdo humana da pluralidade” (ARENDT, 2009a, p.246). A
liberdade, para Arendt, ndo consiste no controle da acdo, mas na prépria acéo, ela
nao é, portanto, “um atributo da vontade, mas sim um acessorio do fazer e do agir”
(ARENDT, 1972, p.213), e enquanto a Terra for um lugar habitado por homens e nao
Homem, nenhum deles pode viver sozinho e nem pode existir como um individuo

soberano.

Arendt ressalta, ainda, que “nos sistemas politeistas, por exemplo, nem
mesmo um “deus”, por mais poderoso que seja, pode ser soberano”, a ideia de
“soberano” surge “somente quando se pressupde um deus Unico (“Um é um e s6 e
sempre o sera”)”, e apenas nessa condicdo, também, “pode a soberania equivaler a
liberdade” (ARENDT, 2009a, p.246). A ideia de soberania, portanto, para Arendt,
nao passa de uma tentativa de controlar a existéncia da pluralidade que é a pré-
condi¢céo da liberdade, e essa tentativa que aparece de forma determinante na teoria
politica desenvolvida por Rousseau em sua obra Do contrato social, tem a sua
origem no pensamento politico de Platdo. Para esse pensador, a legitimidade do

governo basea-se no “autodominio”, seus “principios orientadores” sédo buscados “na
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relacdo que a pessoa mantém consigo mesma”, e nesse sentido, as questdes
referentes ao “certo” e ao “errado” nas relagdes com outras pessoas sao
determinadas “pelas atitudes que ela assume em relacao a si propria, até que toda a
esfera publica”, por assim dizer, “passa a ser vista a imagem do ‘homem escrito em
mailsculas’, da ordem adequada entre cada uma das capacidades da alma, do
corpo e da mente do homem” (ARENDT, 2009a, p.249). A grande verdade, no
entanto, € que, para Arendt, como disse Dossa (1989, p.85), “a esséncia da
liberdade é que ela proibe soberania a um individuo ou a um grupo”, e a autora “esta
convencida que no dominio dos assuntos humanos, em ‘qualquer circunstancia,

soberania s6 é possivel apenas na imaginacao™.

Diferente de Rousseau, Arendt ndo esta preocupada com a unidade, mas
com a inter-relacdo. Por isso, como disse Herb (2002, p.78), “a fundamentacéo
contratualista” de Rousseau €, para ela, “um absurdo”, pois nem o “individuo” e nem
a “republica” devem ser compreendidos “como unidade autarquica e hermética”;
nesse sentido, s6 riscando “o singular da gramatica do republicanismo” é possivel
tracar “as origens do politico”. Para Arendt, a liberdade e a participacdo politica
efetiva dos cidaddos ndo acontecem no seio de uma comunidade politica constituida
por um povo soberano guiado pela vontade geral, mas no seio de um governo capaz
de proporcionar aos homens espacos onde todos possam aparecer através da acao
em conjunto, uma forma de governo que funciona como “uma espécie de anfiteatro”
onde a liberdade de cada cidaddo possa aparecer. Para a autora, portanto, nédo
existe nenhuma razdo para que o agir politico com os outros envolva uma “vontade
geral” una e indivisivel, pois o ponto de vista geral € construido por uma pluralidade

de pontos de vista que juntos constituem um mundo comum:

[...] quanto mais existirem no mundo povos que mantém entre si relagfes
particulares, mais mundos havera para se formar entre eles e maior e mais
rico o mundo sera. Quanto mais pontos de vista existirem dentro de uma
nacdo para a partir dos quais ver o mesmo mundo que abriga e se
apresenta igualmente a todos, mais importante e aberta a0 mundo essa
nacao sera [...] Em outras palavras, seres humanos no verdadeiro sentido
do termo sé podem existir onde existe um mundo, € um mundo no
verdadeiro sentido do termo s6 pode existir ali onde a pluralidade da raca
humana é mais do que a mera multiplicacdo de uma Unica espécie
(ARENDT, 2009b, p.237-238).
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Para Arendt, como j& foi dito em varios momentos deste estudo, a verdadeira
republica ndo existe sem a participacdo ativa dos cidadaos através da acéo e do
discurso, e onde a pluralidade humana, como disse Topolski (2015, p.63), é reduzida
a “uma vontade singular e indivisivel”’, 0s homens encontram-se mais perto da tirania
do que da liberdade. Sem a pluralidade € praticamente impossivel qualquer
atividade especificamente humana, nem mesmo a atividade de pensar € possivel,
“eu quando estou comigo mesmo (= pensar)”, diz Arendt (2002, p.192), “sou dois e
nao um. A pluralidade penetra o estar sG”. Nas palavras de Birulés (2007, p.206),
isso significa adentrar “naquilo que Paul Ricoeur denominou o ‘cogito plural: s6
poderiamos escapar da pluralidade deixando de pensar, deixando de nos relacionar
com nés mesmos”. Para Arendt, portanto, diz Lobo (2013, p.149), “ndo ha mundo
sem a pluralidade humana, ou pluralidade humana sem mundo; finalmente, ndo ha
homens sem mundo ou pluralidade”, e se ela discorda da forma como Rousseau
defende a liberdade e a participacdo politica dos cidadaos, é porque em Rousseau,
como disse Forti (2001, p.203), a politica “obriga” os individuos a “uma identificacéo
total com um corpo politico no qual se anulam diferencas e distincdes”, 0 sujeito

desse corpo politico é “uma vontade geral que na realidade ‘se comporta como o

mais solitario dos homens™.

Nas palavras de Nihan (2011, p.224), Arendt reprova em Rousseau 0 seu
“incentivo” para que o individuo silencie a “pluralidade que atravessa sua
identidade”, pois quando o individuo se submete a “vontade geral”, ele nega “o
carater plural da sua prépria subjetividade”. Como disse Villa (1996, p.76), Arendt se
opbe de forma radical a “politica de autenticidade inventada por Rousseau”, ela

recusa “a moderna ‘fuga do mundo para o eu™ e afirma “que individuacdo ocorre no
contexto da pluralidade, através do desempenho da acdo em um espaco publico
‘teatral™”. Infelizmente, diz Villa (1996, p.203), toda a histéria da teoria politica de
Platdo a Rousseau, se preocupou incessantemente em apontar a pluralidade ou a
“teatralidade” como sendo “inimiga da comunidade” ou “como fonte de alienacéo”,
mas nao se pode esquecer, no entanto, prossegue Villa (2008, p.352) em outra obra,
que “a ideia da comunidade que assombra a tradicdo ocidental”, ndo é aquela que
se baseia na pluralidade humana, mas sim aquela que “repetidamente sacrifica o

fato da pluralidade humana no altar da unidade, totalidade, ou singularidade”.
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Portanto, se Arendt rejeita a ideia da vontade geral de Rousseau, diz Villa
(2008, p.86), é para defender a “pluralidade humana e a pluralidade de opinibes
(individuais)”. Mas é importante salientar também, que tal rejeicdo € ainda mais
abrangente, pois ela tem seu fundamento na recusa de Arendt da compreenséo
filosofica da liberdade como algo localizado em uma vontade subjetiva. Para a
autora, liberdade é algo politico localizado ndo no “eu quero”, mas no “eu posso”,
assim, engana-se quem pensa que a liberdade se resume ao “quero” ou ao fazer o
gue se deseja, e pode dispensar o “posso” entendido por ela como habilidade para
agir com 0s outros no espaco publico, no espaco de liberdade. Se desde a época
antiga a filosofia “tivesse conhecido um possivel conflito entre 0 que eu posso e o
que eu quero”, diz Arendt (1972, p.207-208), “certamente teria compreendido o
fendbmeno da liberdade como uma qualidade inerente ao ‘posso’. Portanto, para
Arendt, o conceito de vontade geral como imaginado por Rousseau, pode ser
entendido como uma perpetuacdo do erro da tradicdo filosofica de identificar a
liberdade com a vontade, ou como disse Molomb'Ebebe (1997, p.178), a vontade
geral como aparece nos escritos de Rousseau, € “uma das derivacfes da vontade

soberana de Epicteto”.

A liberdade e a participacdo politica dos cidadédos defendidas de forma radical
por Rousseau e Arendt, ndo podem, portanto, habitar uma mesma comunidade
politica. E verdade que os dois autores se aproximam quando 0 assunto é a
representacdo politica, ou seja, ambos viram esse sistema politico em suas
respectivas épocas, como um mecanismo de reducdo da liberdade dos cidadéos
que, em esséncia, significa participacdo politica efetiva. No entanto, a comunidade
politica pensada ou imaginada por cada um deles na qual tal situacdo deixaria de
existir definitivamente, surge alicercada em fundamentos ndo apenas distintos, mas
radicalmente opostos, a saber, vontade geral em Rousseau que proibe debates e
discussbes publicas de opinides e ideias divergentes sobre questdes politicas, e
pluralidade humana em Arendt que exige o reconhecimento de diversidades e um
espaco publico comum onde cada individuo possa ter a oportunidade de participar
ativamente nos assuntos politicos do seu pais, discutindo, debatendo e decidindo
sobre questbes que interessam a todos.
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CONCLUSAO

Ao longo deste estudo a pesquisa centralizou-se em torno das ideias politicas
de dois pensadores de periodos distintos: Rousseau (século XVIII) e Arendt (século
XX), no intuito de verificar se sdo ou nao criticos da representacao politica em suas
respectivas épocas. O que se pode dizer sobre isso, ou seja, a conclusdo desta
pesquisa indica que os dois autores, apesar de nunca terem escrito obras
especificas ou grandes tépicos sobre a democracia, pelas analises feitas das poucas
linhas produzidas por eles em seus textos, nas quais tecem consideracdes sobre 0
sistema representativo de governo, principalmente como aparecem em suas obras
Do contrato social e Da revolucdo respectivamente, podem ser sim considerados
seguramente, ndo apenas como grandes criticos da representacdo politica na
modernidade e contemporaneidade, mas também como uns dos seus maiores

criticos da historia do pensamento politico ocidental.

Suas criticas como foram formuladas, ndo estdo separadas dos males da
aparéncia e do totalitarismo que cada um deles experimentou em suas respectivas
épocas, na verdade, representam também uma luta contra qualquer vestigio desses
males. Para Rousseau, o0 sistema representativo de governo como visto por ele em
pleno século das luzes, ndo passa de uma aparéncia de politica que submete os
homens a aparéncia da liberdade e participagdo nos assuntos publicos, escondendo
a sua condicdo de escravos; para Arendt, a democracia representativa baseada no
sistema de partidos politicos, ndo € um regime totalitario, mas guarda certos indicios
totalitarios, ao reduzir a liberdade dos individuos ao minimo e permitir que a esfera
publica seja dominada pelos interesses privados. Combater o sistema representativo
de governo significa, portanto, para Rousseau, basicamente lutar em prol da politica
e da liberdade auténticas que nao dispensam a participacdo efetiva dos cidadaos
nos assuntos publicos; e para Arendt, significa defender a proliferacdo dos
conselhos ou espagos da liberdade, onde todos possam ter a oportunidade de se
engajarem na atividade politica através de debates, discussfes e decisbes; significa
defender uma pratica politica que seja o inverso radical daquela praticada nos

regimes totalitarios.
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Para os dois pensadores, a Unica coisa que se representa no sistema
representativo de governo é o interesse privado dos representantes ou de grupos
especificos, pois a vontade do povo, diz Rousseau, € irrepresentavel, e a opinido ou
a acdao, diz Arendt, € algo que s6 pode ser exercido pelo proprio individuo. O sistema
representativo de governo, portanto, tanto para Rousseau quanto para Arendt, pelo
menos como foi visto por eles em suas respectivas épocas, nao resolve um dos
problemas mais importante e urgente da filosofia politica, a saber, o problema da
liberdade, que em esséncia significa a participacao politica ativa dos cidadaos; pelo
contrario, para eles, o governo representativo funciona como um mecanismo de
limitacdo dessa liberdade que efetivamente continua sendo privilégios de alguns, isto

€, dos representantes eleitos.

Por isso, € em nome da defesa da liberdade como participagéo politica efetiva
dos cidadaos que Rousseau e Arendt atacam o sistema representativo de governo.
Essa participagdo politica, no entanto, como defendida por eles, ndo pode ser
entendida como sendo um instrumento politico dos governos, mas como algo que
concede a todos igual oportunidade na vida politica da republica, algo que faz da
politica ndo um privilégio de alguns, mas uma atividade de todos os cidadaos. Se
para Rousseau, renunciar a liberdade, abrir mao da participacdo politica ativa
significa deixar de ser homem, para Arendt, sem a condicdo de manifestar a sua
liberdade em um espaco publico através de atos e palavras na presenca de seus

pares, ndo existe homem.

Assim, contrariando todos aqueles que acreditam no sistema representativo
de governo como sendo o melhor sistema politico para os homens, Rousseau e
Arendt afirmam que tal sistema substitui a participacao politica efetiva dos cidadaos
pelos seus representantes, reduzindo o exercicio de sua liberdade apenas ao
periodo de eleicbes. Para eles, ndo se pode chamar de totalmente livre, nenhum
povo que € politicamente representado, pelo menos nos moldes que eles
conseguiram enxergar em suas respectivas épocas. Um povo cuja participacéo
politica e o exercicio da liberdade acontecem apenas no periodo de eleicdo dos
representantes que, como disse Rousseau, agirdo em seu lugar para desempenhar
a funcéo legislativa, ou como disse Arendt, desfrutardo sozinhos da “felicidade
publica” que consiste na acdo e no discurso em um espaco publico comum, ndo é
verdadeiramente livre.
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Apesar de criticarem a representacdo politca em nome da defesa da
liberdade ou participacdo politica efetiva dos cidaddos, e de concluirem que esse
mecanismo politico permite que o povo exerca a sua liberdade apenas nos dias de
eleicbes, quando participam da escolha de seus representantes, deve-se destacar,
no entanto, que os conceitos de liberdade de Rousseau e de Arendt em relacdo ao
homem, bem como o modo como ela deve ser exercida no seio de uma comunidade
politicamente organizada, apresentam divergéncias. Para Rousseau, 0 homem
nasce livre, a liberdade € parte constitutiva do seu ser. Assim, para que 0S
individuos possam permanecer livres e participar verdadeiramente da atividade
politica, € necessério que eles se unam em torno de uma Unica vontade denominada
de “geral’. Portanto, a liberdade de cada individuo sé se realiza se ele participar
plenamente da vontade geral soberana; preferir sua propria vontade ou o seu
interesse, significa prejudicar a comunidade politica. Para Arendt, 0 homem nasce
para a liberdade, isto €, para agir e falar entre seus pares em um espago comum; e
para que eles possam exercer essa atividade, € necessario que a politica leve em
consideracao a pluralidade humana e crie espacos publicos, isto €, conselhos onde
todos possam ter a oportunidade de agir em conjunto entre iguais, discutindo,
fazendo propostas e intervengbes, pois apenas desse modo é possivel a
manifestacéo da liberdade do individuo.

A vida politica, tanto para Rousseau quanto para Arendt, deve ser entendida
em termos de liberdade. Mas, ao introduzir o conceito de vontade geral no campo da
politica e unir os cidaddos em torno dela, Rousseau, de acordo com Arendt, nega a
pluralidade humana, pois uma comunidade politica dirigida pela vontade geral esta
para além da comunicacao e dos debates publicos que, para ele, representam crises
da prépria comunidade ou entdo davidas sobre aquilo que é politicamente justo. Na
comunidade politica dirigida pela vontade geral, a existéncia de diversas opinides €,
portanto, algo prejudicial, por isso, cada individuo deve abrir médo da sua capacidade
de expressar e discutir suas opinibes no espaco publico, ou seja, as vozes
dissidentes da opinido sao silenciadas na comunidade politica de Rousseau. Para
Arendt, Rousseau detectou o problema do sistema representativo de governo logo
no inicio da sua formagdo, mas a alternativa encontrada para soluciona-lo é
perigosa, pois uma comunidade politica ndo se caracteriza pela unidade, pela

vontade geral, mas pela pluralidade. Ela deve ser entendida como um espaco
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publico de liberdade, de proliferacbes de conselhos onde os homens debatem
abertamente, deliberem e tomem decisdes, ndo o lugar de uma sé voz ou de uma sé
vontade. A liberdade e a participacéo politica efetiva dos cidadaos, de acordo com
Arendt, ndo acontecem, portanto, em uma comunidade politica constituida por um
povo soberano guiado pela vontade geral como pensa Rousseau, mas sim em um
governo baseado no sistema de conselhos que funcionam como espagos de
liberdade onde todos possam aparecer através da acao e do discurso em conjunto.
Portanto, se o que move as teorias politicas de Rousseau e de Arendt € a defesa da
liberdade que se resume essencialmente na participacdo politica efetiva dos
cidadaos, por outro lado, é preciso destacar que a visdo da comunidade politica
pensada por cada um deles, na qual essa liberdade possa tornar-se realidade, surge

como dois mundos bem diferentes.

Um ponto importante que merece ser destacado em suas criticas ao sistema
representativo de governo, pelo menos até onde foi possivel concluir neste estudo, é
gue nem Rousseau e nem Arendt criticam a representacdo politica em si e nem
propdem uma democracia direta. Para eles, o problema ndo é a representacao
politica propriamente dita, mas o modo como ela vem sendo praticada. Para
Rousseau, a representacdo ndo é condenavel na politica, desde que os
representantes desempenhem as fungbes especificas atribuidas a eles pelo povo
soberano, como por exemplo, administrar a comunidade politica dentro dos limites
estabelecidos pelas leis como expressdo da vontade geral, emitindo decretos e
aplicando as leis em casos particulares; ou seja, ndao ha nada de errado em ter
representantes desde que estes atuem como fiéis “funcionarios” do povo e nao
reivindiguem nenhum poder que a eles ndo pertence, como, por exemplo, o poder
de elaborar as leis. Para Arendt, também, ndo ha nenhum mal na representacéo
politica em si, mas em sua forma baseada no sistema de partidos politicos que
profissionaliza a politica e afasta o povo da esfera publica. Portanto, Arendt ndo esta
interessada no fim da representacéo politica como tal, mas sim no fim de um estilo
especifico de representacdo dominado pelos partidos politicos. Ela defende um
governo baseado no sistema de conselhos, onde o poder é disseminado entre 0s
seus membros e ndo centralizado em uma “ctpula”. Um governo no qual todos tém
a oportunidade de participar dos assuntos publicos através dos conselhos

“inferiores”, e de ser um representante no conselho “superior”, pois a escolha se
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baseia em critérios politicos genuinos e na confianga gerada a partir da agdo em
conjunto. Ninguém é selecionado pela “maquina”, programa ou ideologias dos
partidos e apresentados como alternativa de escolha, os representantes sao
escolhidos pela sua “coragem” e “integridade pessoal”’. Rousseau e Arendt criticam,
portanto, em suas respectivas épocas, uma forma especifica de representacéo
politica: aquela em que os representantes assumem a fungéo de elaborar as leis e
aguela baseada no sistema de partidos politicos, na qual a esfera publica é

dominada pela administracéo e preocupacao com assuntos de interesses privados.

Mas, de todo modo, é preciso dizer que as alternativas as formas da
representacdo politica apresentadas tanto por Rousseau quanto por Arendt, ndo sao
muito animadoras, apesar de se resumirem basicamente na defesa efetiva da
liberdade e participacdo dos cidadaos nos assuntos publicos. A vontade geral como
pensada por Rousseau, € um conceito abstrato e sem qualquer exemplo pratico na
histéria da vida politica dos homens, o sistema de conselhos como descrito por
Arendt, apesar de ter surgido no curso das revolucdes, sua existéncia foi breve e
nunca se estabeleceu como uma forma de governo, além disso, ele € um produto da
revolugdo e ndo da reforma politica, e como se sabe, a revolu¢gdo como entendida
por Arendt, ndo € um evento que ocorra a todo o0 momento. Nesse sentido, o que as
criticas de Rousseau e de Arendt oferecem de modo consistente, é um firme convite
a pensar de forma diferente sobre a natureza da atividade politica que se atribui aos
homens, bem como uma inspiracdo para olhar de forma critica todos os sistemas
politicos que colocam o povo a margem da politica e apenas lembram da sua
existéncia ou importancia em periodos eleitorais. Atualmente, talvez poucas pessoas
acreditam em uma alternativa politica capaz de superar o sistema representativo
vigente, assim como aqueles que estdo acostumados a representar 0s outros, ndo
parecem também interessados em mudar, mas a verdade é que ainda ndo se criou
uma republica na qual verdadeiramente a liberdade como participacdo politica

efetiva dos cidadaos seja uma realidade.
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