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FERNANDES, Viviane B. O ponto de partida cientifico em O Capital de Karl Marx.
2015. 199 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade Federal da Bahia, UFBA,
Salvador, 2015.

RESUMO

A presente tese tem por objetivo, a partir do estudo do ponto de partida, desvendar o
método de exposicdo empregado por Karl Marx, em sua principal obra, O Capital.
Levantar a problematica do ponto de partida consiste em desvendar o método
cientificamente correto aplicado pelo mesmo. Para tanto, faz uma analise das
principais categorias presentes no primeiro capitulo, por onde Marx inicia a sua
exposicao, e sobre como elas sao apresentadas ao longo do mesmo. Pensar o
ponto de partida também nos remete a uma séria questdo metodoldgica entre Marx
e 0s economistas classicos, que consiste na relacdo de Marx com o método
empirico aplicado por eles, o que implica em clarear onde o aspecto empirico
aparece em Marx e por qual razdo ele ndo é suficiente a construgdo conceitual.
Outro aspecto metodoldgico tratado na tese diz respeito a relagédo Marx - Hegel, pois
pensar o ponto de partida significa compreender o método dialético hegeliano
desmistificado e empregado por Marx, ou seja, para que o método dialético pudesse
ser utilizado, seria necessario inverté-lo, e foi isso que Marx fez ao desmistifica-lo.
Deste modo, coube a pesquisa demonstrar os aspectos dialéticos do método
utilizado por Marx e sua diferenciagao tanto da dialética-idealista de Hegel quanto do
método empirico aplicado pela economia politica classica.

Palavras chaves: Dialética, modo de exposigao, Marx, Hegel, economia politica.



FERNANDES, Viviane B. The scientific starting point in Capital by Karl Marx. 2015.
199 f. Thesis (Doctorate in Philosophy) — Federal University of Bahia, UFBA,
Salvador, 2015.

ABSTRACT

The objective of this thesis, based on the study of the starting point, is to disclose the
exposition method employed by Karl Marx in his major work, Capital. Raising the
issue of the starting point is to unravel the scientifically correct method applied by
him. Therefore, it analyses the main categories mentioned in the first chapter, where
Marx begins his exposition, and the way they are presented therein. Thinking about
the starting point also refers to a serious methodological issue between Marx and the
classical economists, that consists in Marx's relationship with the empirical method
applied by them, which calls for clarification on the appearance of the empirical
aspect in Marx and the reason why it is not enough for conceptual construction.
Another methodological aspect discussed in the thesis concerns the Marx-Hegel
relationship, for considering the starting point means to understand the Hegelian
dialectical method demystified and employed by Mar, i.e. for the dialectical method
to be used, it would be necessary to reverse it, and this is what Marx did to demystify
it. Thus, the research should demonstrate the dialectical aspects of the method used
by Marx and its differentiation of both the idealist dialectics of Hegel and the empirical
method used by the classical political economy.

Key words: Dialectics, exposition method, Marx, Hegel, political economy.
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INTRODUGAO

A tese faz uma analise do aspecto cientifico do ponto de partida em O Capital
de Karl Marx, no intuito de refletir sobre o método cientificamente correto e as
criticas feitas a partir dele, tanto a economia politica classica, quanto ao idealismo
hegeliano. Assim, procura destacar a relevancia do tema, tanto para Marx, como
para os seus estudiosos. Analisa em que medida o ponto de partida da exposicéo de
O Capital pode ou nao representar um elemento importante do método utilizado por
ele ao longo da exposicdo. Mesmo sabendo que, em O Capital, Marx nao trata
explicitamente do método, € importante ressaltar o interesse dele em aprimora-lo,
principalmente no que diz respeito ao ponto de partida de sua obra, como destaca
Grespan (2002, p. 26) ao citar carta redigida por Marx a Engels em 16 de janeiro de
1858: “se houver novamente tempo para tais trabalhos, eu teria muito prazer [...] em
tornar acessivel ao entendimento humano comum o racional no método que Hegel
descobriu e em seguida mistificou.”

As questdes tratadas dizem respeito sobre o ponto de partida da exposi¢céao
de Marx, que consiste em analisar o primeiro capitulo de sua obra no que diz
respeito ao estudo que ele faz das categorias econémicas. A leitura do primeiro
capitulo, como o proprio Marx destacou, é o estudo da parte mais dificil de sua obra,
por tratar do seu aspecto mais abstrato. Por esse motivo, Marx refez o primeiro
capitulo incessantemente no intuito de torna-lo o mais cientifico possivel. Assim, a
tese também procura demonstrar de onde Marx extrai a ideia do ponto de partida
cientifico.

Quanto a literatura marxista, encontramos diversas visdes sobre o ponto de
partida, onde, uns destacam a nocado de riqueza, outros a analise dada a
mercadoria, outros consideram que o conceito de valor da mercadoria é o ponto de
partida da obra. Outro aspecto a ser analisado é o carater abstrato do mesmo,
porém ha quem diga, diferente de Marx, que o ponto de partida é concreto. E assim,
segue-se uma serie de observagdes sobre o carater do ponto de partida, em que
medida ele é imediato, livre de determinacdes, ou complexo, cheio de
determinacgdes; e o quanto esse ponto de partida representa o método de exposicao

utilizado ao longo da obra.
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Esse debate leva a mais trés questdes importantes: 1. Se o método
implementado por Marx é hegeliano ou ndo; 2. Se o método é empirico ou nao; 3.
Em que consiste o0 método cientificamente correto aplicado por Marx.

Assim, a tese procura estabelecer os limites entre Marx e Hegel e entre Marx
e 0s economistas classicos. Segundo Oliveira (2004, p. 43), “de acordo com a
interpretacdo de Zeleny, [Marx procura] trabalhar uma estrutura factica, o modo de
producao capitalista, de forma categorial, ou seja, na perspectiva da logica dialética”.
A questao discutida e analisada na tese busca compreender como Marx faz o estudo
dialético dessa estrutura factica, material, concreta, que € modo de producio
capitalista.

Segundo Gorender (1996, p. 21-26), o tratamento I6gico dado por Marx as
categorias econémicas tem o fim de alcangar a esséncia dos fatos, quer dizer, as
suas articulagdes internas, que acabam por revelar as leis do movimento da
realidade objetiva. O que Marx pretende em seu texto € apreender a realidade em
seu movimento, por isso a dificuldade de encontrar um método adequado para tal
feito.

Segundo Aron (2005, p. 95-96), é da filosofia de Hegel que Marx extrai o seu
meétodo, a logica dialética que permeia todo seu pensamento e seu modo de
exposigao, pois, para Marx, o pensamento de Hegel € uma sintese conceitual global
que repousa na significagcédo filosofica essencial que Hegel reconhece na histéria.
Esse pode ser um dos motivos pelo qual Marx escolhe o método dialético, extraido
de Hegel, para expor o seu pensamento, pois esse pode retratar a histéria, o que
para Marx também significa captar o seu objeto de estudo, o capital, dentro de seu
movimento real.

Para Marx as ideias constituem o reflexo do mundo na mente humana, o que
implica em dizer que o mundo material existe independente da consciéncia, as
abstragcdes sao concebidas “como produtos da elaboragao intelectual, com base na
pratica material” (GERMER, 2003, p.78). Ja Hegel afirma o contrario, diz que o
mundo material é mero desdobramento de uma divindade, a ideia absoluta. E nesse
sentido que se da uma inversao entre eles, a filosofia de Hegel atribui as abstracdes
a uma origem sobrenatural, assim o mundo é interpretado “como uma gradual
realizagdo da Idéia no plano material” (GERMER, 2003, p. 78).
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O estudo do ponto de partida em Marx pretende contribuir no sentido de
clarear o modo como expde seu pensamento que caminha do abstrato ao concreto,
dando suporte a um melhor entendimento do aspecto abstrato de sua obra prima, e
da critica feita a Economia Politica Classica e ao idealismo hegeliano a partir do
método dialético empregado.

O Livro | de O Capital foi concluido por Karl Marx em 1867, e torna-se uma
referéncia por ser uma obra reflexiva, conceitual e revolucionaria, contendo o ponto
mais elevado da critica de Marx a economia classica politica. Benoit (1999, p. 81-82)
defende a “literalidade e o respeito rigoroso do modo de exposi¢gao de Marx”, pois
observa que ha uma série de interpretagdes da obra, e sdo diversos os exemplos de
revisores do texto de Marx que se afastam da literalidade do texto. Segundo ele,
muitos leitores recortam, antecipam e desmontam ‘o modo de exposi¢cdao de O
Capital para melhor reencontrar um Marx analitico, critico e n&o-dialético, ou seja,
‘cientifico’, mas certamente n&o revolucionario”. Para Muller (1982, p. 17-19), o que
ocorre € uma comprometedora diluicdo tedrica do conceito de dialética, uma
progressiva perda de especificidade metodoldgica, uma generalizagdo de seu uso e
a ampliacdo de sua semantica. No entanto, dialética significa em O Capital o
“‘método/modo de exposigao” critico das categorias da economia politica. Assim, a
tese visa demonstrar o aspecto dialético cientifico presente na obra de Marx. A
proposta consiste em demonstrar o uso da dialética como método cientifico em
Marx, diferente dos que o procuram encaixar nas ciéncias empiricas.

A tese considera a critica feita por Marx ao método utilizado pelos
economistas classicos, que comegcam “sempre pelo todo vivo: a populagao, a nagao
[...] mas terminam sempre por descobrir, por meio da analise certo numero de
relagbes gerais abstratas que sao determinantes, tais como a divisdo do trabalho, o
dinheiro, o valor etc.” (MARX, 1999, p. 39), esse € o método cientificamente exato
para os economistas que parte do concreto em direcdo ao abstrato. Conforme
Benoit (2003, p. 4), a Economia Politica Classica é filha do empirismo inglés, e parte
do método empirico-indutivo, do particular para o geral. O problema é que Marx faz
em O Capital o caminho inverso, parte do geral para uma filosofia da pratica, quer
dar vida a matéria na mente do homem, do abstrato para o concreto, esse € seu
modo de exposigdo. Para Marx, a abordagem empirico-indutiva corresponde a

perspectiva do olhar do senso comum, ou seja, vé o mundo como 0 homem comum
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o vé. Marx propde um outro ponto de partida para o entendimento da sociedade
capitalista e busca fazer isso a partir da dialética como instrumento metodoldgico, a
dialética é usada na reconstrugéo concreta do universal (BENOIT, 2003, p. 4).

Entre esses dois métodos ha uma inversdo no conceito de abstrato e
concreto. Para a Economia Politica Classica o que é visto como concreto para Marx
€ uma abstracdo social. Na Economia Politica Classica, “o concreto é a percepgao
do individuo e onde o universal sera sempre abstrato. Jamais se chega e jamais se
pretende chegar a representacdo ‘viva da matéria’, como dizia Marx, ou seja, jamais
se chega a representagao da totalidade concreta em movimento” (BENOIT, 2003, p.
5).

Sobre 0 método aplicado por Marx, Antunes (2007, p. 2-9) faz uma analise da
critica de Marx a Ricardo', e percebe que existem varios fatores que fizeram com
que nao s6 Ricardo como também outros economistas se perdessem nas suas
interpretacdes da realidade. Um desses fatores diz respeito ao carater burgués do
pensamento dos economistas, que nao permitia um olhar mais profundo. Portanto,
acabam por ndo abarcarem em suas analises e interpretacdes as articulacdes
internas do sistema, ficando apenas na superficie dos fatos. Essa superficialidade se
da pelo fato de Ricardo nao levar “o processo de abstragao e analise aos niveis mais
profundos exigidos pelo pensamento tedrico”(ANTUNES, 2007, p. 2-9), capaz de
perceber o processo contraditorio da sociedade capitalista e desvenda-la. Ricardo
fica nas “concepg¢des emanadas da concorréncia e da superficialidade da vida
cotidiana e de sua incapacidade para se elevar as formas superiores e mais
abstratas de pensamento” (ANTUNES, 2007, p. 2-9), ou seja, nao analisa as formas
puras da sociedade capitalista e acaba por enganar-se por sua aparénciaZ.

Marx, na sua exposicdo em O Capital, constréi uma representacdao do real
que acaba por negar a representagao da Economia Politica Classica, superando os
dados dos sentidos e fazendo uma representacao logica e historica da totalidade,

pensando “o tempo logico e o histérico no interior de um mesmo género” (BENOIT,

1 David Ricardo, economista politico classico.

2 Antunes (2007, p. 15) analisou a critica de Marx quanto as limitagbes dos economistas e & importancia da
abstragéo para o desvelamento da realidade concreta, demonstrando que a “fraqueza de Smith para ir além das
categorias econ6micas emanadas da concorréncia, categorias como prec¢o, lucro e taxa de lucro, residia,
segundo Marx, na sua incapacidade para isolar os fendmenos aparentes surgidos na esfera do mercado dos
fundamentos ocultos da sociedade capitalista e visiveis apenas a investigagdo tedrica a ao processo de
abstragdo do pensamento”.
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2003, p. 5), negando a representacdo da Economia Politica Classica, ou seja, a
aparéncia empirico-indutiva do real.

Essa superacdo dos dados dos sentidos ocorre quando Marx se refere a
aparéncia das coisas e expde o processo contraditério da realidade. Onde o que
aparece nao é o real, o concreto, e sim a mera representacdo do mesmo. Afirma no
primeiro paragrafo do capitulo | de O Capital que a riqueza das sociedades
capitalistas aparece como uma “imensa colecdo de mercadorias”. O uso da palavra
aparece é proposital, refere-se a aparéncia, ao que aparece e ndo a manifestacao
da esséncia.

O conceito de abstrato e concreto na obra de Marx vem atrelado a outros
conceitos relacionados tais como: aparéncia e esséncia, forma e conteudo, forma e
esséncia, forma e matéria, “o abstrato e o0 concreto sdo momentos contrarios
internos e inseparaveis do mesmo processo do conhecimento” (CORAZCA, 2003, p.
48), da mesma forma, se 0 comego e o fim sdo contraditorios e inseparaveis, o fim é
0 comego, € 0 comego pode ser o fim.

A questéo € que para Marx o conhecimento da realidade se da pelo estudo e
entendimento das suas formas puras, abstratas. S6 a partir desse estudo é possivel
entender as leis gerais que a regem e reconstruir o concreto como forma de
pensamento, pois o verdadeiro € invisivel aos nossos sentidos. Assim o
entendimento da realidade se da a partir do pensamento, quer dizer, a elaboragao
mental é o que nos permite ver o concreto, o real.

E justamente o isolamento dos fenémenos, a subtracdo das suas
determinagbes, seu estudo em separado, sua abstracdo, que permite uma
investigacao teodrica mais profunda da realidade. O avangar do abstrato ao concreto
permite a reconstrucdo mental da realidade concreta, o entendimento do concreto
nao aparece aos olhos do homem comum, s6 €& possivel como categoria do
pensamento. Assim, Marx parte do abstrato, do mais simples, enquanto os
economistas comegam expondo questdes mais complexas o que torna a exposicao
confusa e obscura.

Marx parte do estudo da categoria mercadoria em sua forma pura, parte do
elemento mais simples da sociedade capitalista e avangca em diregdo aos mais
complexos. Somente ao compreender a mercadoria em sua complexidade, é

possivel entender as leis gerais que regem a sociedade capitalista. Por esse motivo,
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pretendemos neste trabalho demonstrar como Marx percorre 0 caminho do mais
simples ao mais complexo, a partir da analise da categoria mercadoria, porque Marx
a escolheu para comecgar sua exposigao, e porque ela € a mais abstrata em relacao
as outras.

E importante notar que, mesmo sendo a forma mais abstrata, a mercadoria,
ainda assim, compde a realidade concreta, pois possui uma dualidade, ou seja, ela é
composta tanto pelo abstrato como pelo concreto, quando a entendemos em sua
totalidade. O seu conteudo material esta no seu valor de uso, isso é o que se tem de
concreto, porém, o seu valor de troca constitui a sua forma, sua aparéncia, que € o
que se tem de abstrato. O abstrato e o concreto ndo existem em separado, fazem
parte de uma totalidade, de uma unidade. O método de abstragao permite entender
as categorias da realidade de forma mais detalhada e profunda, para depois,
mentalmente reconstruir o todo complexo.

A forma como a mercadoria se apresenta, como ela aparece aos olhos do
homem comum, n&o corresponde a realidade concreta como se pensa, 0 que ocorre
€ justamente o contrario, o que se vé é apenas uma aparéncia, uma forma, € o
abstrato da mercadoria, ou seja, € uma aparéncia criada pelo trabalho humano.

O trabalho humano transforma o valor de uso (concreto) em valor (abstrato), a
matéria em mercadoria, dando a matéria uma forma ideal, uma aparéncia com
determinado valor. Primeiro tem-se a matéria com seu valor de uso e segundo, apés
o trabalho humano, tem-se a forma ideal, com seu valor de troca.

Nesse processo ha uma relagao dialética onde a mercadoria € um conteudo
representado, ndao sendo um conteudo em si, a sua forma é uma representacao do
conteudo em si que esta no valor de uso, na matéria. O valor se apresenta como
uma contradi¢do do valor de uso, ou seja, existe uma dualidade entre esséncia e
forma. O abstrato tem como pressuposto o concreto, sendo a esséncia o fundante e
a forma o fundado, isto €, o conteudo material (concreto) possibilita a criacado da
forma, aparéncia (abstrato) que acaba por negar a propria esséncia (concreto) a
partir da percepg¢ao que se da de forma invertida, ou seja, 0 homem comum acredita
que o que percebe, a aparéncia € a esséncia, o conteudo, a realidade, o concreto.

Marx procura demonstrar, assim como Hegel o faz na Ciéncia da Ldégica, que
o processo do conhecimento da realidade caminha do abstrato ao concreto. O

conceito de concreto em Marx deve ser entendido a partir do seu modo de
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exposi¢cao baseado na dialética de Hegel. Para Marx, o concreto € o valor que pode
ser entendido como o devir em Hegel. Tanto o valor quanto o devir sao uma unidade
contraditéria, pois o valor elimina e conserva a oposi¢gao valor de uso e valor de
troca.

A dialética € usada enquanto modo de exposigao e significa o retorno sintético
do analitico ou a reconstrucdo concreta do universal. A unidade contraditéria do
valor como devir é considerar que as categorias logicas podem transformar-se,
negar-se a si proprias, serem postas em devir (permanente). O abstrato e o concreto
nao existem em separado, fazem parte de uma totalidade, de uma unidade. O
método de abstragdo permite entender as categorias da realidade de forma mais
detalhada e profunda, para depois mentalmente reconstruir o todo complexo. Desta
forma, o concreto € dado pelo pensamento, € o concreto pensado e o abstrato € a
percepgao empirica e enganosa da sociedade capitalista.

A tese procura analisar o ponto de partida em O Capital de Marx,
principalmente devido ao fato de a escrita do primeiro capitulo sofrer uma série de
modificagdes, demonstrando a relevancia do mesmo para Marx, que tanto o
procurou aprimorar no intuito de torna-lo o mais cientifico possivel. Essa analise sera
feita a partir da revisdo bibliografica de alguns tedricos que estudaram mais
diretamente essa questdao em Marx.

O primeiro capitulo demonstra como Marx utiliza o método dialético de ir do
abstrato ao concreto, da analise a sintese, no capitulo | d'O Capital. Onde mostra,
passo a passo, como Marx constroi os seus conceitos, no que diz respeito a teoria
do valor da mercadoria.

O segundo capitulo tem por objetivo tratar das divergéncias de Marx em
relagdo ao método empirico utilizado pela Economia Politica Classica a partir do
metodo dialético, ou seja, a limitacdo do meétodo empirico utilizado pelos
economistas, e como Marx avanga em relagao a esse método. Para tanto, primeiro
estabelece a relagdo entre Marx e Hegel, para que se possa entender de onde vem
o método utilizado por Marx. Assim, traz uma pequena abordagem sobre a relagéo
entre o pensamento de Marx e a Ciéncia da Légica de Hegel. Para depois analisar a
visdo de llienkov sobre como Marx rompe, a partir da dialética, com o método

empirico e, ao mesmo tempo, como ele participa da abordagem dialética.
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O terceiro capitulo traz diferentes analises sobre o ponto de partida em Marx
presentes na literatura marxista. Discute a abordagem cientificista de Macherey, que
representa o grupo de tedricos que procura afastar Marx de Hegel, e por destacar a
nocgao de riqueza enquanto ponto de partida, aspecto muitas vezes ndo considerado
pela maioria dos estudiosos desse assunto. Trabalha também os tedricos que ao
interpretarem a obra de Marx verificaram tanto a influéncia hegeliana, nela contida,
como a inversao imprimida na mesma. Entre eles temos a analise feita por Zeleny,
que trabalha a questdo da légica em Marx, demonstrando a sua proximidade e
diferengas entre a abordagem idealista e a abordagem materialista de Marx. E, em
seguida, traz Rosdolsky que pensa a génese d'O Capital e seu método de exposi¢cao
segundo os Grundrisse, texto que, para ele, deixa claro a influéncia hegeliana em
Marx. E, por fim, encerra com uma analise sobre 0 que vem a ser o método
cientificamente correto utilizado e proposto por Marx em seu texto.

O fio condutor da tese consiste em analisar a relacido de Marx com a tradicédo
empirista/materialista, ou seja, em que medida ele rompe com os empiristas e em
que medida ele os extrapola; e, da mesma forma, com a tradigao
dialética/hegeliana, em que medida ele a critica e a utiliza no método de exposi¢cao
de sua obra. Deste modo, a sintese a qual se quer chegar é compreender como o
ponto de partida abstrato representa o método dialético enquanto o método

cientificamente correto para o estudo critico das categorias da economia politica.



1 A CONSTRUGAO DO CONCEITO DE MERCADORIA, TRABALHO, VALOR E
DINHEIRO NO COMECO D'O CAPITAL

A compreensao sobre o ponto de partida em O Capital de Marx diz respeito ao modo
como ele constrdi seus conceitos, ou seja, ao método de exposigdo empregado por
ele. Este capitulo trata primeiramente sobre como Marx explica o seu método de
exposigao e como ele se posiciona perante os criticos de sua obra. Logo em seguida
analisa o primeiro capitulo d'O Capital no que diz respeito ao tratamento dado por

ele as categorias econdmicas.

1.1 AQUESTAO DO METODO EM MARX

No Prefacio da primeira edicao de O Capital, Marx alerta sobre o grau de dificuldade
do primeiro capitulo de sua obra, devido ao carater cientifico que procurou dar a sua
exposi¢cao. Marx (1996, p. 129) diz: “Todo comego é dificil; isso vale para qualquer
ciéncia. O entendimento do capitulo I, em especial a parte que contém a analise da
mercadoria, apresentara, portanto, a dificuldade maior”. Essa dificuldade é dada pelo
processo de abstragdo necessario para a construgado conceitual feita por Marx, e

deste modo ele acrescenta:

Além disso, na analise das formas econOmicas nao podem servir nem o
microscopio nem reagentes quimicos. A faculdade de abstrair deve
substituir ambos. Para a sociedade burguesa, a forma celular da economia
é a forma de mercadoria do produto do trabalho ou a forma do valor da
mercadoria. Para o leigo, a anadlise parece perder-se em pedantismo. Trata-
se, efetivamente, de pedantismo, mas daquele de que se ocupa a anatomia
microscoépica. (1996, p. 130)

Marx declara ter utilizado a faculdade de abstrair, de separar, de subtrair
certos aspectos, para a analise das formas econ6micas. Diferente de como ocorre
nas ciéncias da natureza, o estudo da forma celular na economia politica ndo pode
se dar com o uso de reagentes quimicos e de microscépio. E nesse sentido que

trataremos a questdo do método empregado, que consiste na busca de sua forma
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elementar, ndo a partir do uso de microscopio, mas, a partir do uso da faculdade de
abstrair, pois s6 com 0 uso da razao € que € possivel encontrar a célula, o DNA, a
menor e a mais elementar particula da sociedade capitalista de produgdo. Esse
tratamento microscopico ao que Marx se referiu, enquanto tratamento cientifico das
categorias econdémicas, busca encontrar a forma celular por ela da origem ao todo
complexo. Se queremos entender o todo complexo, é preciso partir da forma celular
que da origem a esse todo, assim, Marx justifica o esforgo feito no primeiro capitulo
de sua obra de procurar demostrar a forma elementar, celular do sistema burgués.

Assim, faremos aqui a analise do primeiro capitulo da obra O Capital de Marx,
considerado pelo mesmo o capitulo mais abstrato e, portanto, o mais dificil por
conter o conceito de valor de troca da mercadoria, o conceito mais abstrato, mais
dificil de se compreender. Deste modo, analisaremos as etapas percorridas por Marx
no desenvolvimento do conceito de valor da mercadoria. Nele também podemos
observar como Marx imprime a faculdade de abstragdo em sua analise das
categorias econémicas.

Outro aspecto que podemos observar nesse primeiro capitulo € a relagao
entre pesquisa e exposicdo. E importante pontuar o que Marx (1996, p. 140) pensa a

respeito:

E, sem duvida, necessario distinguir o método de exposicdo formalmente do
método de pesquisa. A pesquisa tem de captar detalhadamente a matéria,
analisar as suas varias formas de evolugao e rastrear sua conexao intima.
S6 depois de concluido esse trabalho é que se pode expor adequadamente
0 movimento real.

No momento da pesquisa, Marx parte da matéria, do concreto®, dos dados da
realidade, de onde procura colher o maximo de informacdes, esse € o verdadeiro
ponto de partida. Porém, depois de analisa-la e tirar suas conclusbes, a grande
questdo passa a ser o melhor método para expor suas ideias. E € no método
dialético que encontra o caminho cientifico correto para a reproducao ideal da vida
da matéria, nesse momento inaugura um meétodo inovador, onde procura dar um

tratamento légico a matéria, estudando as articulagbes sistematicas entre as

3 Concreto aqui significa para Marx o real, “real € o homem concreto, o homem trabalhador, 0 homem que age.
O que é real na cidade politica é o povo, suas disposigbes préprias, ou seja, uma coletividade determinada.
Essa realidade concreta do homem, ou da coletividade determinada, corresponde ao sujeito real e o
desenvolvimento historico sempre se efetua a partir desse sujeito.” (ARON, 2005, p. 113)
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categorias abstratas presentes nos dados da realidade. Esse tratamento logico
busca alcancar a esséncia dos fatos que acabam por revelar as leis do movimento
da realidade objetiva (GORENDER, 1996, p. 21-26). O que Marx pretendia em O

Capital era explicar a lei do movimento da sociedade moderna.

Mesmo quando uma sociedade descobriu a pista da lei natural do seu
desenvolvimento — e a finalidade ultima desta obra é descobrir a lei
econdmica do movimento da sociedade moderna —, ela ndo pode saltar
nem suprimir por decreto as suas fases naturais de desenvolvimento. Mas
ela pode abreviar e minorar as dores do parto. (1996, p. 131)

Marx entende que existe uma lei econbmica do movimento da sociedade
moderna, e esse € um ponto muito controverso para os estudiosos de Marx que
procuram separa-lo do idealismo hegeliano. Se existe uma lei, seria esse real
racional conforme Hegel? E Marx ainda acrescenta que existem fases naturais de
desenvolvimento, naturais no sentido de inerentes as determinagdes dadas pelo
proprio sistema estabelecido pelos homens. Dentro das leis do movimento do real,
estabelecidas pela agao do proéprio homem. Para Marx (1996, p. 131), existem fases
pelas quais o desenvolvimento acontece, porém essas fases podem ser abreviadas,
aceleradas, reduzidas. Por mais que essas leis determinem de certo modo as fases
necessarias de maturacado de certa forma social, para Marx é possivel interferir no
tempo de cada uma delas, onde aqui aparece o carater revolucionario do texto de
Marx. Ele pretende interferir no movimento do real, acelerando as dores de parto
para uma nova sociedade.

Para estudarmos a obra de Marx precisamos ter em mente a finalidade que
ele estabelece a ela, e é nesse sentido que a sua filosofia € uma filosofia da pratica,
pois ela necessita tocar o real. Deste modo, o método dialético aplicado por Marx em
sua exposigao procura explicar o movimento do real como um todo, ndo deixando de
fora nenhuma das fases de desenvolvimento, inclusive o seu fim, por isso a
dificuldade de entendé-lo. Marx trata ndo s6 do movimento do real mas, dentro
desse movimento, quer entender as fases da forma social do sistema capitalista, seu

surgimento, desenvolvimento e fim.
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Por tratar do movimento, o desenvolvimento dos conceitos tratados em Marx
nao segue uma ordenacao linear, ndo segue um fluxo continuo, mesmo sendo uma
construgao conceitual, pois ele trata do movimento contraditorio do real.

Aceitar que Marx entende que existe uma lei que determina o movimento do
real é terrivel para os materialistas de carteirinha* que ndo poderiam deixar Marx ser
crucificado, como fizeram com Hegel, considerando-o um bravo Moses Mendelssohn
(cachorro morto) (MARX, 1996, p. 140). Mas, quanto a isso, o préprio Marx (1996, p.
132) demonstra nao ter tido receio, quando no final do Prefacio da primeira edicéo
d’ O Capital afirma que “Todo julgamento da critica cientifica sera bem-vindo. Quanto
aos preconceitos da assim chamada opinido publica, a qual nunca fiz concessoes,
tomo por divisa o lema do grande florentino: Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!
(Segue o teu curso, e deixa a gentalha falar!)”. E seguindo seu curso, a gentalha
falou. Marx foi elogiado por uns e seriamente criticado por outros, o que o levou a,
no Posfacio da segunda edi¢cao de O Capital, levantar o debate sobre o método.

E é a partir dos comentarios que surgem que Marx vai discutindo o método
empregado por ele, e o primeiro aspecto tratado é o grande senso tedrico de sua

obra:

Um homem, economicamente situado numa perspectiva burguesa, o sr.
Mayer, industrialista vienense, afirmou com acerto, numa brochura
publicada durante a guerra franco-alem&, que o grande senso tedrico,
considerado patriménio hereditario aleméao, teria desaparecido
completamente das assim chamadas classes cultas da Alemanha, para
ressuscitar, em compensacao, na sua classe trabalhadora. (1996, p. 134)

Depois de descrever um pouco as condigdes de desenvolvimento do
capitalismo na Inglaterra, Franga e Alemanha, e de estabelecer a sua relagdo com a
ciéncia econémica, Marx comenta a reagao que a burguesia alema da época teve a
sua obra. Isso ocorre, devido ao fato de conter uma critica destinada a classe

burguesa. Além de colocar o proletario enquanto classe responsavel em derrubar o

4 Refiro-me aos marxistas da escola de Althusser que para aproximar Marx da ciéncia e livra-lo do idealismo,
elevavam o seu aspecto materialista. Para essa escola, a dialética representa o idealismo e, por isso,
precisam afastar Marx da critica que o idealismo sofreu, que levou Hegel a condigdo de cachorro morto. Marx
ndo poderia passar pelo mesmo, dai a necessidade de o distancia-lo da dialética, temor que o proprio Marx
nao teve ao admitir que usou o método dialético.
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modo de producdo capitalista e abolir a sociedade de classes. A reacdo da

burguesia foi assim descrita por Marx (1996, p. 137):

Os porta-vozes eruditos e ndo eruditos da burguesia alema procuraram
primeiro aniquilar O Capital por meio do siléncio, como tinham conseguido
fazer com os meus escritos anteriores. Quando essa tatica ja nao
correspondia as circunstancias da época, passaram a redigir, pretextando
criticar meu livro, instrugcbes “Para tranquilizar a consciéncia burguesa”, mas
encontraram na imprensa operaria — vejam-se, por exemplo, os artigos de
Joseph Dietzgen no Volksstaat — lutadores de maior porte, aos quais estao
devendo resposta até hoje.

O carater revolucionario e consequentemente pratico da obra Marx estava

dado, ao mesmo tempo que a exposic¢ao foi tida como puramente tedrica.

Em 1871, o sr. N. Sieber, catedratico de Economia Politica na Universidade
de Kiev, em seu escrito A Teoria de D. Ricardo do Valor e do Capital etc., ja
apontava a minha teoria do valor, do dinheiro e do capital como, em suas
linhas basicas, continuagao necessaria da doutrina de Smith e de Ricardo.
O que surpreende o europeu ocidental, ao ler seu valioso livro, é a
manutengdo consequente do ponto de vista puramente teérico. (1996, p.
137)

Por n&o concordar com o ponto de vista de que sua exposi¢cao tem um carater
puramente tedrico, Marx adverte que seu método foi pouco compreendido. Segundo
Benoit (1997, p. 11), “Marx procurava a rigorosa unidade dialética de uma teoria que
fosse efetivamente critica e, ao mesmo tempo, também revolucionaria”, ndo uma
teoria analitica apenas, mas que fosse além dela e alcancasse a sintese para que,
com isso, voltasse a tocar a realidade com a pratica revolucionaria. Segundo Benoit
(1997, p. 13) a obra de Marx se diferencia de uma obra de sociologia e de economia
burguesa justamente pelo seu carater critico e revolucionario dado pelo método
dialético por ele aplicado, e esse € o grande motivo de comegar pela analise da
mercadoria e ndo de outro modo. Marx comega pela forma aparente do modo de
producgao capitalista, de “como ele aparece para a consciéncia atual mais imediata e
alienada, consciéncia ainda adormecida pela ideologia burguesa, consciéncia sem

nenhum desenvolvimento” (BENOIT, 1997, p. 13). E é justamente o método dialético
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empregado que conduz o leitor, pouco a pouco, a desvendar as contradi¢gbes légicas
presentes no sistema capitalista para, a partir delas, chegar a luta de classes.

Marx (1996, p. 138) relata que foi acusado pela Revue Positiviste de tratar a
Economia metafisicamente, e por se limitar 8 mera analise critica da mesma. Ele
refuta essa acusagao com uma série de outros comentarios criticos que procuram
definir qual método foi empregado por ele em sua exposigado tedrica. O primeiro
deles afirma que Marx utilizou o método dedutivo da escola Inglesa, o segundo
afirma que o método é analitico e, por fim, ele sera caracterizado como

“‘desgragadamente teuto-dialético”, ou seja, um alemao-dialético:

Os resenhistas alemaes gritam, obviamente, contra a sofistica hegeliana. O
Correio Europeu, de Petersburgo, num artigo que examina exclusivamente
o0 método de O Capital (ndmero de maio de 1872, p. 427-436), considera o
meu método de pesquisa rigorosamente realista, mas o meu método de
exposicado desgragadamente teuto-dialético. (MARX, 1996, p. 138)

Assim, por ser pouco compreendido, o método de exposicao utilizado por
Marx torna-se o centro de muitos debates. Segundo Mdaller (1982, p. 19-20) a
dialética usada n'O Capital significa primeiramente “o 'método/modo de exposigao'
critico das categorias da economia politica, o método de 'desenvolvimento do
conceito de capital' a partir do valor, presente na mercadoria”. A dialética para Muller
(1982, p. 20) designa a exposicao do movimento légico do conteudo”. Para Marx
(1996, p. 140) o fato de procurar um método adequado que espelhasse a vida (o
movimento) da matéria no pensamento foi 0 motivo pelo qual muitos acharam que
se tratava de uma construcido a priori.i Deste modo, ele tenta esclarecer

estabelecendo as diferengas entre o seu método e o hegeliano:

Por sua fundamentagdo, meu método dialético ndo so6 difere do hegeliano,
mas é também a sua antitese direta. Para Hegel, o processo de
pensamento, que ele, sob o nome de idéia, transforma num sujeito
autbnomo, € o demiurgo do real, real que constitui apenas a sua
manifestacdo externa. Para mim, pelo contrario, o ideal ndo é nada mais
que o material, transposto e traduzido na cabega do homem. (MARX, 1996,
p. 140)
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Diferente de Hegel, Marx quer transpor o material na cabega do homem, essa

é a forma como trata o ideal, nada mais que a compreensao da prépria realidade®, o

que é possivel verificar nas referéncias histéricas dadas por Marx ao longo de sua

obra, que segundo Pietranera (2011, p. 82) “permite enriquecer em grande medida
seu carater concreto”.

O grande problema reside no fato de que a forma racional do método dialético

estabelecido por Marx pressupde a forma de desaparicdo inevitavel do sistema

burgués, pois estudando-a em seu movimento, esse movimento pressupde o0 seu

fim, e isso aterrorizou a burguesia de seu tempo, observe:

Em sua forma mistificada, a dialética foi moda alema porque ela parecia
tornar sublime o existente. Em sua configuragédo racional, € um incémodo e
um horror para a burguesia e para os seus porta-vozes doutrinarios, porque,
no entendimento positivo do existente, ela inclui ao mesmo tempo o
entendimento da sua negacdo, da sua desaparicdo inevitavel; porque
apreende cada forma existente no fluxo do movimento, portanto também
com seu lado transitério; porque nao se deixa impressionar por nada e é,
em sua esséncia, critica e revolucionaria. (MARX, 1996, p. 141)

Assim, Marx retoma o carater pratico de seu texto a necessidade de tocar a
realidade com a revolugdo. Segundo Benoit (1999, p. 84), a dialética em Marx é
critica e revolucionaria por n&do se limitar a racionalidade analitica, “a analise
desemboca num processo duplamente negativo (negagdo da negacgao) [...] esse
momento € o prenunciar do novo, do novo que surge gragas ao fundamento antigo
que foi abalado”. E para que isso acontegca, € preciso seguir rigorosamente o
desenvolvimento preciso da exposicdo de Marx que transforma o que esta
pressuposto em posto (BENOIT, 1999, p. 84), esse é o movimento do abstrato ao
concreto, que consiste em transpor o real na mente do homem, ou seja, o concreto
dado pelo pensamento. E preciso também diferenciar a dialética de Marx da dialética

de Hegel e apagar o seu carater idealista, desmistificando-a, dando-a um carater

5 Quanto a esse aspecto, Grespan (2012, p. 33) também esclarece: “Nado se trata, portanto, de que a
apresentacao traga implicitas hipdteses subjetivas acrescentadas pelo pesquisador, mas sim de que soO
mediante a pesquisa € possivel apreender o objeto tal como ele é, penetrando através das formas exteriores
em que ele aparece como algo harmonioso, para descobrir seu “nexo interno” contraditério.” E nesse aspecto
Marx se diferencia de Hegel, pois ele tem como ponto de partida da exposicéo tedrica a realidade, quer dizer,
0 material, nesse caso o objeto concreto, os fatos historicos. Assim, ndo é o pesquisador que traz hipéteses
subjetivas, mas & o real que conduz o pesquisador, € a prépria pesquisa que determina o caminho da
exposicao teodrica.
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materialista, que se da pelo estudo das categorias econdmicas e sociais, quanto a

isso Robaina (2013, p. 68) afirma:

Sua dialética ndo era o movimento abstrato do espirito, mas o movimento
de forgas econdmicas e sociais, e mais especificamente o movimento — e,
portanto, suas contradigbes — do regime do capital. Assim, a dialética de
Marx foi muito diferente da dialética de Hegel, a medida que foi uma
dialética materialista, cujos movimentos e a histéria ndo foram uma
aplicagao da dialética abstrata.

Marx pretende mostrar o movimento da histéria do homem pratico estudando
as categorias econémicas e sociais da sociedade capitalista no seu movimento
histérico que pressupde inicio, desenvolvimento e fim, ndo no sentido de determinar
o seu fim, pois essa posicdo o coloca junto aos idealistas, posi¢cao criticada por
Marx, e sim enquanto pensamento cientifico que procura identificar as leis de
funcionamento do objeto estudado para melhor controla-lo. Seu método de
exposig¢ao, por mais que seja uma construgdo conceitual, mantém a todo momento
seu vinculo com a realidade material, histérica, entretanto, a exposi¢édo de Marx nao
pode ser confundida como uma descrigao historica ou uma descrigdo das categorias
econdmicas. A abordagem cientifica que Marx pretende dar n'O Capital nada tem a
ver com as ciéncias empiricas descritivas da realidade pois, apenas a descri¢ao dos
dados e sua analise ndo sao suficientes para se compreender a realidade

econdmica da sociedade capitalista.

O método de Marx, portanto, combinou a sintese e a analise, o histérico e o
estrutural, consciente de que nao se pode descobrir a lei e desprezar o
fendbmeno e, ao mesmo tempo, ndo se pode conhecer os fendbmenos sem
teoria. Marx, seguindo Hegel, buscou o conceito de lei como um reflexo da
realidade, da esséncia do fendbmeno, reconhecendo, por sua vez, que o
fendbmeno é mais rico que a lei. O fendbmeno ¢ a totalidade, contém a lei e
mais do que isso, o0 movimento de conjunto, em suas concretiza¢des, sua
vida, de tal forma que a esséncia aparece no desenvolvimento do
fendmeno. E neste ponto também Marx se manteve hegeliano. (ROBAINA,
2013, p. 69)
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Em sua abordagem cientifica®, Marx prefere seguir o movimento sugerido por
Hegel e n&o o dos economistas que seguiram a tradicdo empirista, ou seja, Marx
opta pelo método dialético, em estudar o proprio movimento do real, e ndo pela
l6gica formal utilizada pelas ciéncias até entdo. O método inovador e cientificamente
correto, segundo Marx, para o estudo das categorias econdmicas consiste no
caminho que vai do abstrato ao concreto, o qual procuraremos compreender aqui.

Quanto a critica feita por Marx a economia politica e as criticas feitas a Marx
por usar o método hegeliano e ser acusado ter uma abordagem metafisica,
Pietranera (2011, p. 35) adverte sabiamente para o carater metafisico, ndo de Marx,
mas da prépria economia politica, quanto a teoria de Smith, que procura disfargar a
ordem da sociedade histérico-burguesa em uma espécie de “ordem natural’,
caminho pelo qual Marx n&o optou em seguir. Pelo contrario, procurou descobrir a lei
que rege os fendbmenos da forma social capitalista, a partir do fenébmeno social e ndo
natural, a partir da propria realidade, ndo misturando o natural com o social.

O ponto de partida que rege o desenvolvimento tedrico de Marx é diferente de
Hegel e da prépria economia politica. Por tomar a realidade material como ponto de
partida, se diferencia de Hegel que entende-a como exteriorizagdo do espirito
absoluto; e por seguir uma a abordagem dialética em sua exposicdo, Marx se
diferencia dos empiristas, que se contentam com a descri¢ao do real.

O meétodo dialético empregado por Marx busca compreender o fenébmeno
econdmico também em sua totalidade, mesmo aplicando a faculdade de abstracéo,
Marx nao o desvincula de sua realidade complexa. Esse movimento aparece em seu
texto de forma rigorosa, quando combina a analise e a sintese, fazendo o
movimento de abstracdo e, ao mesmo tempo, o de sintese. Deste modo Marx

contempla constantemente a totalidade em sua exposigéo.

1.2 AMERCADORIA E SEUS DESDOBRAMENTOS

O primeiro capitulo da obra tem como titulo A mercadoria, assim, Marx

comega determinando-a enquanto a primeira categoria a ser analisada para se

6 Concordando com Oliveira (2004, p. 13): “A tese de partida € que Marx conheceu a estrutura da ciéncia
moderna, seu método axiomatico-dedutivo, mas ndo o considerou a unica forma de conhecimento cientifico,
nem mesmo a principal.”
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compreender as relacbes econdmicas. A ela é aplicado num primeiro momento o
método de andlise, deste modo, ndo foi tratada apenas como uma categoria
empirica, meramente descritiva, pelo fato de sua compreensao nao se restringir
apenas ao olhar do homem comum. Neste caso, foi preciso mais que o olhar
empirico para compreender o seu significado, foi preciso um olhar filoséfico, que
fosse além do seu aspecto exterior, que adentrasse a interioridade das relagdes
sociais ali representadas. Assim, a categoria mercadoria (Ware) foi posta por Marx
em seu nivel mais geral, enquanto representante da riqueza (Reichtum) da
sociedade capitalista. Deste modo, o conceito de mercadoria aparece em seu texto
como um conceito geral, carente de determinagdes, simples, puro, abstrato, pois
mesmo sendo um conceito pobre dele € possivel extrair diversos outros conceitos

mais complexos.

Marx usa o método dialético, que €& composto basicamente por dois
momentos que se alternam, a analise e a sintese. O primeiro momento, o da analise,
€ composto de abstragdes, onde se procura encontrar as leis gerais a partir de
articulagdes e contradigdes internas. O segundo momento de sintese ocorre quando,
depois de compreendida as relacdes internas, passa-se para a compreensao da
totalidade das relagbes. Vejamos como Marx (1996, p. 165) comega a sua

exposigao:

A riqueza das sociedades em que domina o modo de producgao capitalista
aparece como uma ‘imensa cole¢do de mercadorias” e a mercadoria
individual como sua forma elementar. Nossa investigagao comega, portanto,
com a analise da mercadoria.

Identifica que a mercadoria aparece como a forma elementar da sociedade
capitalista, assim demonstra que ela representa o elemento primeiro, 0 mais simples,
para comegar o processo de exposi¢cao do seu pensamento. “Aparecer”, significa o
modo como a riqueza se mostra para os homens, essa seria a primeira
representacdo do mundo na cabega dos homens, primeira porque ainda se constitui

uma representacao carente de determinagdes, portanto simples.

A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual pelas
suas propriedades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie. A
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natureza dessas necessidades, se elas se originam do estdmago ou da
fantasia, ndo altera nada na coisa. Aqui também n&o se trata de como a
coisa satisfaz a necessidade humana, se imediatamente, como meio de
subsisténcia, isto €, objeto de consumo, ou se indiretamente, como meio de
producdo. (MARX, 1996, p. 165)

Nota-se que nesse primeiro momento Marx se refere a mercadoria como algo
concreto, real, material, considerando a sua exterioridade, aqui podemos fazer
referéncia sobre como a investigagao aparece na exposi¢ado, vemos a passagem do
concreto ao abstrato, quando Marx se refere a mercadoria como um objeto externo,
uma coisa, que serve para atender as necessidades humanas. Nesse momento ele
faz uma representacgdo do real, o que podemos chamar de primeira abstragédo’. Esse
movimento tem como ponto de partida a investigagao, portanto € um concreto ainda
sem significado, e como ponto de chegada o inicio da exposi¢ao, o abstrato, uma
representacdo do real ainda precaria. Logo, em seguida, comegca o movimento
inverso, do abstrato ao concreto, que consiste propriamente na exposicdo d O
Capital, quando procura entender as especificidades, as articulacdes internas da
mercadoria fazendo mais abstragdes num processo de analise minuciosa até chegar
a compreensdo do todo complexo, o concreto dado pelo pensamento, ou seja, o
entendimento das relagdes econdmicas de producdo, o todo vivo, porém nio mais
cadtico (MARX, 1999, p. 39-40).

Mesmo buscando o aspecto mais simples e elementar da mercadoria para
comegar a sua exposi¢cao, Marx sempre a mantém dentro de seu contexto, quer
dizer, fazendo o movimento de sintese a mantém dentro de suas mais diversas
relagdes, em sua totalidade, sendo assim, a totalidade esta sempre pressuposta.
Marx faz esse movimento paulatinamente, quando, pouco a pouco, acrescenta a
mercadoria mais uma determinagao. E esse primeiro movimento nos faz ver a
mercadoria ndo sé enquanto uma coisa, mas também enquanto coisa util, neste
ponto ele acrescenta uma determinacgao a esta coisa.

No terceiro paragrafo destaca o duplo aspecto da mercadoria, utilidade e
quantidade, pretendendo, com isso, avancar na analise do primeiro aspecto o da

utilidade. Admitindo que a mercadoria € uma coisa que tem utilidade, diz:

7 “O conhecer através da 'representagdo’ [primeira abstragdo] € um ato cognitivo inicial, ingénuo, primeiro,
cheio de sentido, mas confuso, cadtico. A partir da 'representagdo’ originaria, a abstragédo inicia seu
procedimento (produtor de conhecimento) como momento analitico da razdo” (DUSSEL, 2012, p. 50).
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Cada uma dessas coisas € um todo de muitas propriedades e pode,
portanto, ser util, sob diversos aspectos. Descobrir esses diversos aspectos
e, portanto, os multiplos modos de usar as coisas € um ato histérico. Assim
como também o é a descoberta de medidas sociais para a quantidade das
coisas uteis. (MARX, 1996, p. 165).

Agora Marx comega a imprimir a categoria geral da mercadoria, um processo
de determinagdo da mesma. O aspecto geral envolve a condigdo social da
mercadoria que a mantém dentro de suas relagdes, e 0 processo de determinacao
consiste em analisar a qualidade de ser util, porém nao perde de vista o seu carater
social quando se refere as medidas sociais para a quantidade das coisas uteis. Tudo
isso para comecar a desvendar o mistério do valor da mercadoria. O primeiro e
imediato aspecto da mercadoria é o seu valor de uso, é a utilidade que ela tem para
os homens, e diz respeito as suas caracteristicas materiais, fisicas, ou seja, ao corpo

da mesma.

A utilidade de uma coisa faz dela um valor de uso. Essa utilidade, porém,
nao paira no ar. Determinada pelas propriedades do corpo da mercadoria,
ela nao existe sem o mesmo. O corpo da mercadoria mesmo, como ferro,
trigo, diamante etc. é, portanto, um valor de uso ou bem. Esse seu carater
nao depende de se a apropriagdo de suas propriedades Uteis custa ao
homem muito ou pouco trabalho. (MARX, 1996, p. 166)

Marx entra na discuss&o sobre o valor de uso da mercadoria, 0 que seria a
sua primeira determinagao de valor, o valor referente as propriedades de seu corpo,
sem valor de uso a mercadoria ndo € mercadoria, essa € a sua primeira
determinacdo. O carater da utilidade ndo depende da quantidade de trabalho
humano utilizado na sua confeccdo, o aspecto do trabalho foi abstraido nesse
momento. A questao referente a quantidade de trabalho contida na mercadoria como
determinacao de seu valor n&o foi posta ainda por Marx.

Porém, surge um aspecto referente a quantidade, os valores de uso
pressupdéem uma determinagdo que € quantitativa também, que se refere a seu
aspecto material: “O exame dos valores de uso pressupde sempre sua determinagao
quantitativa, como duzia de relégios, vara de linho, tonelada de ferro etc. Os valores

de uso das mercadorias fornecem o material de uma disciplina prépria, a
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merceologia” (MARX, 1996, p. 166). Essa disciplina diz respeito ao conhecimento
enciclopédico que os comerciantes tém da mercadoria, conhecimento que permite
saber sobre as suas qualidades que sao uteis ao homem, sobre em que medida ela
atende as necessidades humanas. Dois aspectos do valor de uso foram abordados,

o quantitativo e o qualitativo, e os dois se referem ao carater material da mercadoria.

O valor de uso realiza-se somente no uso ou no consumo. Os valores de
uso constituem o conteudo material da riqueza, qualquer que seja a forma
social desta. Na forma de sociedade a ser por ndés examinada, eles
constituem, ao mesmo tempo, os portadores materiais do — valor de troca.
(MARX, 1996, p. 166)

Marx avanga em sua exposi¢cao sobre as formas dos valores de uso, e faz
mais uma abstracdo, além de serem representantes também da forma social da
riqueza, porque representam o conteudo material dessa riqueza, ao mesmo tempo,
enquanto valores de uso, podem representar qualquer forma social, e, deste modo,
nos faz entender que a forma social do valor de troca nada tem a ver com o
conteudo material dos valores de uso, ainda que estes sejam os portadores do
mesmo. Agora temos uma outra determinacédo do valor. O valor da mercadoria na
condigao de valor de uso e na condi¢ao de valor de troca, a mercadoria ganha mais
outra determinacéo, além de coisa, valor de uso, € também valor de troca. A coisa
precisa dessas duas determinacdes para ser mercadoria, possuir utilidade e valor de
troca.

Entdo, o valor de uso seria a primeira determinagdo da mercadoria, e o valor
de troca uma segunda determinagdo, um segundo momento. “O valor de troca
aparece, de inicio, como a relacdo quantitativa, a propor¢ao na qual valores de uso
de uma espécie se trocam contra valores de uso de outra espécie, uma relagdo que
muda constantemente no tempo e no espago”. (MARX, 1996, p. 166). Ou seja, o
valor de troca aparece em sua manifestacdo primeira na relacdo quantitativa entre
as mercadorias, relacido entre quantidades que mudam no tempo e no espacgo a
depender das variaveis existentes. Observa-se que Marx ao falar de valor de troca
parte de sua primeira manifestacdo, a troca de mercadorias entre si, o dinheiro ainda
nao foi posto na exposigcao. Isso faz com que muitos estudiosos da obra de Marx

defendam a abordagem histérica dada por Marx, principalmente no que diz respeito
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ao seu ponto de partida, entre eles temos Zeleny, o qual abordaremos no ultimo
capitulo, que interpreta esse aspecto enquanto uma génese historica presente na
exposigcao de Marx.

“O valor de troca parece, portanto, algo casual e puramente relativo” (MARX,
1996, p. 166), esse carater relativo do valor de troca expressa mais claramente a
questdo do método utilizado por ele. Observa-se que Marx usa o verbo “parecer’, o
valor de troca aparece como relativo e puramente casual. Relativo porque € visto na
relagcdo com outras mercadorias, depende dessa relagdo, e puramente casual
porque a principio ndo se percebe nenhuma causa direta do que o gera, € como se
fosse algo intuitivo, dado ao acaso.

O valor de troca da mercadoria é relativo porque ela se encontra no mercado
numa relacdo de troca, desta forma, seu valor de troca varia conforme a
confrontagdo das mercadorias no mesmo. Uma determinada quantidade de
mercadorias pode ser trocada por outras quantidades de outras mercadorias,
contanto que o valor da ultima seja proporcional ao dela. Mercadorias com valores
de uso diferentes podem ser trocadas entre si em quantidades diferentes, contanto
que seus valores de troca estejam equiparados. Portanto, uma mercadoria pode ter
varios valores de troca, relativos as mercadorias com as quais se relaciona. “Por
conseguinte, primeiro: os valores de troca vigentes da mesma mercadoria
expressam algo igual. Segundo, porém: o valor de troca s6 pode ser o modo de
expressdo, a 'forma de manifestacdo' de um conteudo dele distinguivel” (MARX,
1996, p. 166). Marx, no trecho acima, demonstra que o valor de troca € uma
aparéncia, uma representacao de algo diferente dele. O que seria esse algo?

No mercado, as mercadorias se igualam por ser um espago onde os valores
de troca se equiparam, mas como valores de uso sdo diferentes devido as suas
propriedades corpéreas. “Suas propriedades corpoéreas sé entram em consideragao
a medida que elas lhes conferem utilidade, isto €, tornam-nas valores de uso. Por
outro lado, porém, € precisamente a abstracdo de seus valores de uso que
caracteriza evidentemente a relagédo de troca das mercadorias” (MARX, 1996, p.
167). Assim, o valor de troca de uma mercadoria € dado como suposto e sé pode ser
identificado devido & abstragdo do seu valor de uso. E preciso abstrair o valor de uso
colocando a mercadoria em relagdo com outros valores de uso distintos para que o

valor de troca se manifeste. Para chegar ao valor de troca, Marx usou o método
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analitico, separou-o do valor de uso, mas, ao mesmo tempo, o0 manteve sempre

presente em sua exposicado. S6 a dialética enquanto método permite manter a visao
do todo, mesmo abstraindo o valor de uso ele permanece na exposi¢ao.

“Como valores de uso, as mercadorias sao, antes de mais nada, de diferentes
qualidades, como valores de troca s6 podem ser de quantidades diferentes, nio
contendo, portanto, nenhum atomo de valor de uso” (MARX, 1996, p. 167). Se a
mercadoria for vista pelo seu valor de uso, o que fica em destaque sao as diferentes
qualidades entre as mercadorias, agora, se for vista pelo seu valor de troca as suas
qualidades sao abstraidas e a quantidade é que passa a diferenciar as mercadorias
entre si, para que o valor de troca entre elas possa ser igualado. O importante aqui é
perceber que o valor de troca abstrai o valor primeiro da mercadoria, abstrai o seu

valor de uso, abstrai a primeira determinagao pela qual a mercadoria € mercadoria.

Deixando de lado entédo o valor de uso dos corpos das mercadorias, resta a
elas apenas uma propriedade, que é a de serem produtos do trabalho.
Entretanto, o produto do trabalho também ja se transformou em nossas
maos. Se abstrairmos o seu valor de uso, abstraimos também os
componentes e formas corpdreas que fazem dele valor de uso. (MARX,
1996, p. 167)

Marx afirma que as mercadorias sdo produtos do trabalho humano, é ele que
confere a elas suas caracteristicas corporeas, que transforma a coisa em algo util ao
homem, ou seja, é o trabalho humano que confere o valor de uso das mercadorias.
Se esse valor de uso € abstraido, o trabalho em alguma medida também passa pelo
processo de abstracdo. Até aqui Marx concorda com os economistas, principalmente
Smith que admitiu o duplo carater da mercadoria, ou seja, o fato de a mercadoria
possuir dois valores, o de uso e o de troca. Porém, Marx enxerga algo que os
economistas parecem néo ter percebido com clareza, por nao terem feito o processo
de abstragao, primeiro: por nao entenderem que o valor de troca abstrai o valor de
uso, e segundo: como consequéncia disso, que o trabalho humano também passa
pelo mesmo processo de abstragdo. Quando o valor de uso € abstraido, o trabalho
que transformou a mercadoria em valor de uso € abstraido igualmente. “Também ja
nao é o produto do trabalho do marceneiro ou do pedreiro ou do fiandeiro ou de
qualquer outro trabalho produtivo determinado” (MARX, 1996, p. 167-168). O
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conceito de trabalho produtivo aparece e surgem, entdo, as seguintes questdes:

existe algum trabalho que n&o seja produtivo? Sofre o trabalho algum

desdobramento assim como o valor da mercadoria?

Ao desaparecer o carater util dos produtos do trabalho, desaparece o
carater util dos trabalhos neles representados, e desaparecem também,
portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos, que deixam de
diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho
humano, a trabalho humano abstrato. (MARX, 1996, p. 168)

Assim como a mercadoria se desdobra em valor de uso e valor de troca, o
trabalho também passa a ser visto de forma diferente nesse desdobramento. Marx
insere os conceitos de abstrato e concreto na esfera do trabalho. Considera trabalho
concreto aquele trabalho diferenciado, determinado, util, o do marceneiro, ou do
fiandeiro, ou do pedreiro por exemplo. Enquanto trabalho abstrato € o trabalho nao
diferenciado, ou seja, o que todos os trabalhos diferenciados tém em comum. O
trabalho abstrato é o trabalho subtraido de suas caracteristicas especificas, sendo
relevante apenas a caracteristica que os igualam, ndo as que os diferenciam.

Marx considera o trabalho abstrato como uma gelatina de trabalho humano
indiferenciado, gelatina porque pode tomar qualquer forma, onde a maneira de como

a forga de trabalho humano foi gasta ndo é levada em consideracgéo.

Nao restou deles a ndo ser a mesma objetividade fantasmagdrica, uma
simples gelatina de trabalho humano indiferenciado, isto é, do dispéndio de
forca de trabalho humano, sem consideracdo pela forma como foi
despendida. O que essas coisas ainda representam é apenas que em sua
producgéao foi despendida forga de trabalho humano, foi acumulado trabalho
humano. Como cristalizagbes dessa substancia social comum a todas elas,
sdo elas valores — valores mercantis.” (MARX, 1996, p. 168)

Marx refere-se ao trabalho abstrato como uma objetividade fantasmagorica
porque representa a forgca de trabalho humano em geral, abstraida de suas
especificidades. Onde os valores mercantis, ou seja, os valores de troca, sao dados
pela cristalizagdo da substancia social comum a todas as mercadorias, que € o
trabalho acumulado em cada uma delas. Assim, a categoria trabalho é apresentada

por Marx da mesma forma que apresentara a categoria mercadoria, partindo do
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fendmeno, quer dizer, da forma como a mercadoria aparece aos olhos do
observador. Assim como a mercadoria aparece inicialmente como valor de uso, o
trabalho aparece como trabalho concreto, ambos em seu aspecto sensivel e natural.
Em seguida, a partir do método da abstragcédo, chega-se ao valor e ao trabalho
abstrato. Ambos vistos como resultado do processo de abstracdo daquilo que

inicialmente aparecia como natural e sensivel.

Na prépria relagéo de troca das mercadorias seu valor de troca apareceu-
nos como algo totalmente independente de seu valor de uso. Abstraindo-se
agora, realmente, o valor de uso dos produtos do trabalho obtém-se seu
valor total como ha pouco ele foi definido. O que ha de comum, que se
revela na relagéo de troca ou valor de troca da mercadoria, €, portanto, seu
valor. (MARX, 1996, p. 168)

Pode-se perceber que o valor, esta determinagao abstrata, € a determinacéao
que prevalece nas relagcbes mercantis, € ndo o valor de uso. O valor total da
mercadoria diz respeito ao que ha de comum entre elas, e que s aparece e é visto
na relacdo de troca, o valor total da mercadoria € o trabalho abstrato contido nela.
Ou seja, o valor da mercadoria é dado pela quantidade de trabalho total, geral ou
social, contido nela.

A grande questdo a ser desvendada por Marx € o valor da mercadoria, de
como é dado esse valor, porque o valor é a forma mais abstrata dessa sociedade.
Entender o valor da mercadoria € entender a forma como ela se manifesta, a sua
forma mercantil, o seu valor de troca, é ele que primeiro aparece. “O prosseguimento
da investigagcao nos trara de volta ao valor de troca, como a maneira necessaria de
expressdo ou forma de manifestacdo do valor, o qual deve ser, por agora,
considerado independentemente dessa forma” (MARX, 1996, p. 168). Sendo assim,
para se compreender o valor & preciso primeiro abstrai-lo, subtrai-lo de sua forma
aparente, e estuda-lo em separado. Somente o entendimento do valor leva ao

entendimento da mercadoria em suas determinagdes abstratas e quantitativas.

Portanto, um valor de uso ou bem possui valor, apenas, porque nele esta
objetivado ou materializado trabalho humano abstrato. Como medir entéo a
grandeza de seu valor? Por meio do quantum nele contido da “substancia
constituidora do valor’, o trabalho. A prépria quantidade de trabalho é
medida pelo seu tempo de duracgdo, e o tempo de trabalho possui, por sua
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vez, sua unidade de medida nas determinadas fragbes do tempo, como
hora, dia etc. (MARX, 1996, p. 168).

Um outro problema também enfrentado por Smith e Ricardo, uma vez que ja
haviam detectado que o valor da mercadoria € dado pela quantidade de trabalho
humano que ela carrega, foi saber como mensurar essa quantidade de trabalho. E
essa é uma pergunta que Marx se faz e tenta responder. Marx propde contabilizar a
quantidade de trabalho contida numa mercadoria a partir do tempo de duragcédo do
trabalho. Marx, diferentemente dos economistas que se perderam em tentar
estabelecer o valor da mercadoria pelo salario pago ao trabalhador, abstrai o salario,
abstrai a condi¢gao do trabalho como mercadoria e procura se concentrar no que
poderia ser o mais essencial, a medida do tempo de trabalho.

Sendo o valor da mercadoria medido pelo tempo que o trabalhador gasta para
confecciona-la, entdo, um grupo de trabalhadores inabeis produziria uma mercadoria
mais cara em relacdo a um grupo mais habil? Sim, o valor da mercadoria
corresponde ao tempo de trabalho socialmente necessario para a sua producio. “Se
o valor de uma mercadoria € determinado pela quantidade de trabalho despendido
durante a sua producgao, poderia parecer que quanto mais pregui¢coso ou inabil seja
um homem, tanto maior o valor de sua mercadoria, pois mais tempo ele necessita
para termina-la” (MARX, 1996, p. 168). Neste caso o trabalhador inabil seria

beneficiado? Marx procura resolver esse impasse logo em seguida:

O trabalho, entretanto, o qual constitui a substancia dos valores, é trabalho
humano igual, dispéndio da mesma forca de trabalho do homem. A forca
conjunta de trabalho da sociedade, que se apresenta nos valores do mundo
das mercadorias, vale aqui como uma uUnica e a mesma forga de trabalho do
homem, ndo obstante ela ser composta de inumeras forcas de trabalho
individuais. (MARX, 1996, p. 168)

Observa-se que o valor da mercadoria € dado pela quantidade de trabalho em
sua generalidade, quer dizer, pelo quantum de trabalho total, trabalho social, e n&o
pelo quantum de trabalho em seu aspecto individual. Sendo assim, um trabalhador
inabil aumenta a média social do tempo gasto para a producdo de determinada
mercadoria, interfere na média social, mas ndo determina sozinho o valor da

mercadoria. Esse valor s é definido a partir da soma de todos os tempos gastos



36
para aquela mercadoria chegar ao mercado, a mercadoria chega ao mercado com

um valor, mas logo se ajusta ao pregco médio do mercado. E o que os economistas
nao entendiam era justamente por que a mercadoria variava o seu valor quando era
posta no mercado, esse aspecto para eles era obscuro, isso porque permaneceram
no processo de abstracdo, de analise e ndo avancaram para a sintese, nao
procuraram entender o valor na sua relagdo com o todo. Assim, ndao entendiam

porque o preco nao coincidia com o valor da mercadoria.

Cada uma dessas forgas de trabalho individuais € a mesma forgca de
trabalho do homem como a outra, a medida que possui o carater de uma
forca média de trabalho social, e opera como tal forgca de trabalho
socialmente média, contanto que na produgdo de uma mercadoria nao
consuma mais que o trabalho em média necessario ou tempo de trabalho
socialmente necessario. (MARX, 1996, p. 168-169)

Se a producao de uma mercadoria levar mais tempo para ser produzida que o
tempo social gasto na sua producéo, certamente os custos de produgao dela nao
serao pagos se ela for vendida pelo preco médio do mercado, e se ela ndo se
ajustar ao preco médio ela certamente ndo sera vendida e ndo adentrara a esfera do
consumo. “Tempo de trabalho socialmente necessario € aquele requerido para
produzir um valor de uso qualquer, nas condi¢gdes dadas de produgido socialmente
normais, € com o grau social médio de habilidade e de intensidade de trabalho”
(MARX, 1996, p. 169). Nota-se que Marx utiliza o parametro social para todas as
suas afirmagdes, tempo socialmente necessario para a produg¢ao, grau social médio
de habilidade e intensidade de trabalho, ou seja, ele ndo perde a visao do todo. E,
para isso, foi necessario além da analise empreendida, que ele também realizasse o
processo de sintese constante. Quando a mercadoria chega ao mercado sua
qualidade de ser valor de uso € abstraida da transacado passando a ser considerada
como valor de troca, abstraindo-se as caracteristicas do trabalho concreto e
aparecendo as caracteristicas do trabalho social, abstrato. Para chegar a essa
compreensao, Marx faz constantemente o movimento ndo s6 de analise mas
também de sintese. “E, portanto, apenas o quantum de trabalho socialmente
necessario, ou o tempo de trabalho socialmente necessario para produgcdo de um

valor de uso o que determina a grandeza de seu valor. A mercadoria individual vale
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aqui apenas como exemplar médio de sua espécie” (MARX, 1996, p. 169). A
quantidade de trabalho social s6 pode ser medida se o trabalho for visto como geral,
como dispéndio de forca humana, somente dessa forma é possivel igualar os
diferentes trabalhos para mensura-los. Essa foi outra dificuldade dos economistas,
mensurar trabalhos diferentes, com habilidades diferentes, com ferramentas

diferentes. Marx resolve esse impasse com o conceito de trabalho abstrato, social.

Mercadorias que contém as mesmas quantidades de trabalho ou que
podem ser produzidas no mesmo tempo de trabalho tém, portanto, a
mesma grandeza de valor. O valor de uma mercadoria esta para o valor de
cada uma das outras mercadorias assim como o tempo de trabalho
necessario para a produgcdo de uma esta para o tempo de trabalho
necessario para a produgao de outra. (MARX, 1996, p. 169).

A determinagado abstrata do trabalho € mensurada pelo tempo, e o valor da
mercadoria pelo tempo de trabalho. Assim, mercadorias que possuem corpos €
utilidades diferentes entre si podem se igualar no mercado pela igual quantidade de
tempo de trabalho nelas contido. Se elas possuem o mesmo quantum de trabalho,
possuem igual valor. “A grandeza de valor de uma mercadoria permaneceria
portanto constante, caso permanecesse também constante o tempo de trabalho
necessario para sua produgdo. Este muda, porém, com cada mudancga na forga
produtiva do trabalho” (MARX, 1996, p. 169). Agora, Marx acrescenta uma outra
variavel, se as forgas produtivas sofrerem alguma alteracdo o valor da mercadoria
também sofrera, porque se o tempo de produgdo da mercadoria mudar,
consequentemente seu valor mudara também, e sdo muitas as causas que podem
alterar o ritmo da producgéo.

O valor da mercadoria varia conforme as condi¢gbes de sua produgao, quanto
maior a forga produtiva, menor o tempo necessario para a sua producdo, menor a
quantidade de trabalho contida na mercadoria e consequentemente menor o seu
valor. No entanto, quanto menos desenvolvidas as forgcas produtivas, maior o tempo
de producdo e maior o valor da mercadoria. A relagao entre as for¢a produtivas e o

valor de mercadoria é inversamente proporcional, quando maior uma menor a outra.

Genericamente, quanto maior a forga produtiva do trabalho, tanto menor o
tempo de trabalho exigido para a produgdo de um artigo, tanto menor a
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massa de trabalho nele cristalizada, tanto menor o seu valor. Inversamente,
quanto menor a forga produtiva do trabalho, tanto maior o tempo de trabalho
necessario para a produgdo de um artigo, tanto maior o seu valor. A
grandeza do valor de uma mercadoria muda na razdo direta do quantum, e
na razao inversa da forga produtiva do trabalho que nela se realiza. (MARX,
1996, p. 170)

Enquanto valor de uso apenas, uma coisa ndo € mercadoria, s6 € mercadoria
na relagdo com o mercado. A utilidade é fundamental para que seja considerada
mercadoria, sem valor de uso uma coisa nao pode ser mercadoria, mas nem todas
as coisas Uteis sdo mercadorias. Mesmo um produto do trabalho humano pode nao
ser mercadoria por nao estar na relacao de troca, mas toda mercadoria possui um
quantum de trabalho humano.

E para que algo se torne valor de uso para o outro € ndo para o produtor €
necessario que esse algo passe pela esfera da troca. Engels acrescentou ao texto
de Marx a seguinte informagéo, para que ficasse mais claro esse aspecto: “Para
tornar-se mercadoria, € preciso que o produto seja transferido a quem vai servir
como valor de uso por meio da troca” (MARX, 1996, p. 170). Engels ressalta a
necessidade de o produto passar pelo mercado para que ele se torne mercadoria.

Quanto a questado da utilidade, Marx (1996, p. 171) acrescenta: “Sendo inutil,
do mesmo modo ¢ inutil o trabalho nela contido, ndo conta como trabalho e nao
constitui nenhum valor”. Ou seja, mesmo contendo trabalho humano uma coisa pode
nao ser util, ndo tendo utilidade acaba por ndo possuir valor, pois sem valor de uso
nao consegue ser trocada no mercado, sendo assim, ndo se constitui como
mercadoria. Aqui Marx analisa 0 que faz com que uma coisa se transforme em
mercadoria, para tanto analisou em separado cada um dos aspectos da mercadoria,
utilidade, quantidade de trabalho e relagdo de troca, e percebeu, assim, que para
algo ser mercadoria precisava conter todos esses aspectos, € ndo apenas parte
deles. Ou seja, se algo néo tiver utilidade nao pode se tornar uma mercadoria, sé é
mercadoria aquilo que ¢é util, mas se for so util e ndo for trocado no mercado nao se
tornara mercadoria. Precisa ser util, e precisa ser levado ao mercado para que se
torne uma mercadoria. Neste caso, a quantidade de trabalho sé passa a ser
considerada se a coisa for util e trocada no mercado, caso contrario a quantidade de

trabalho pouco importara.
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1.3 O CONCEITO DE TRABALHO E VALOR

O valor de uso de uma mercadoria representa o trabalho concreto nela
contido, esse trabalho também pode ser chamado de trabalho util, € o trabalho real,
com suas determinacdes e caracteristicas. Assim como os valores de uso das
mercadorias se distinguem entre si, os trabalhos que criaram esses valores de uso
também se distinguem, existe uma relac&o direta entre trabalho e valor. “O trabalho
cuja utilidade representa-se, assim, no valor de uso de seu produto ou no fato de
que seu produto € um valor de uso chamamos, em resumo, trabalho util. Sob esse
ponto de vista é considerado sempre em relagdo a seu efeito util” (MARX, 1996,
171).

Falar em valor de uso significa se referir ao corpo da mercadoria, ao seu
aspecto material util. Varios tipos de valores de uso juntos formam, segundo Marx,
uma totalidade igualmente diversificada, mesmo formando uma totalidade sao
diferentes entre si. Neste caso, valor de uso também & um conceito geral, Marx

generaliza coisas diferentes na qualidade de serem valores de uso:

Na totalidade dos varios tipos de valores de uso ou corpos de mercadorias
aparece uma totalidade igualmente diversificada, de acordo com género,
espécie, familia, subespécie, variedade, de diferentes trabalhos uteis —
uma divisdo social do trabalho. Ela é condicdo de existéncia para a
producdo de mercadorias, embora, inversamente, a produgdo de
mercadorias ndo seja a condicdo de existéncia para a divisdo social do
trabalho. (MARX, 1996, 171)

A possibilidade da reunido de varios tipos de valores de uso no mercado
formando uma totalidade igualmente diversificada é dada pela divisdo social do
trabalho. Marx n&o perde de vista a visdo do todo, a ideia de totalidade esta sempre
presente em sua abordagem, essa totalidade significa a sintese dada apds o

processo de abstracdo. Aqui essa totalidade € o conjunto da sociedade, ou, o
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conjunto dos valores de uso. A produgdo de mercadorias sé € possivel em
sociedades onde ha a divisdo social do trabalho, porém o mesmo nao acontece na
relagao inversa, a divisdo social do trabalho pode ocorrer em sociedades que nao
produzam mercadorias. Smith também fala da divisdo social do trabalho como
necessaria para o desenvolvimento mercantil das cidades localizadas em pontos
estratégicos de comércio. Na verdade, Smith comeca sua exposi¢ao com a divisao
social do trabalho, enquanto Marx aborda esse assunto depois de ja ter exposto a
duplicidade do valor da mercadoria e do trabalho.

O mercado iguala as mercadorias, o que n&o significa dizer que no mercado
se trocam produtos iguais. Os iguais nas suas caracteristicas materiais ndo podem
ser trocados entre si, ndo se troca casaco por casaco. No mercado sédo trocados
produtos de trabalhos privados qualitativamente diferentes, portanto mercadorias
com valores de usos diferentes entre si. Existe entre as mercadorias uma diferencga
qualitativa dos trabalhos uteis, elas s6 entram numa relagc&o de igualdade no que diz
respeito a quantidade de trabalho nelas contido. “Apenas produtos de trabalhos
privados autbnomos e independentes entre si confrontam-se como mercadorias”
(MARX, 1996, 171). As mercadorias para serem trocadas precisam se diferenciar
enquanto valor de uso e se igualar enquanto valor de troca.

Marx (1996, p. 172) chama de trabalho util o trabalho criador de valor de uso,
assim, o mesmo integra duas categorias: trabalho e valor. Deste modo, faz a
abstragcdo de cada uma das categorias, estudando-as em separado e, a0 mesmo
tempo, mantendo-as dentro de suas relagdes entre si. Considera os aspectos
historicos do trabalho e observa a sua importancia enquanto criador da possibilidade
de existéncia do homem ao longo do tempo. Porém, logo em seguida, Marx faz outro
movimento, o de analise, abstrai a histéria e faz um novo processo de
generalizagao, considerando que n&o importa em qual tipo de sociedade o homem
viva, ele utiliza-se do trabalho para sobreviver, e assim, Marx comeca a construir o
conceito de trabalho. E através do trabalho que o homem se relaciona com a
natureza de forma a poder atender suas necessidades. Assim, o trabalho é o grande
responsavel pela possibilidade da vida humana. “Como criador de valores de uso,
como trabalho util, é o trabalho, por isso, uma condicdo de existéncia do homem,

independente de todas as formas de sociedade, eterna necessidade natural de
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mediacdo do metabolismo entre homem e natureza e, portanto, da vida humana”
(MARX, 1996, p. 172).

A natureza e o trabalho humano resumem a condi¢cdo da existéncia humana.
Se todo o trabalho for retirado, sobra um residuo material que vem da natureza.
Todos os objetos que o homem foi capaz de criar sdo parte da natureza, significa a
natureza transformada. Sem a natureza a producdo de coisas uteis e de
mercadorias ndo seria possivel. E a natureza que da condi¢des ao trabalho humano
de criar valores de uso, assim como existem valores de uso que ela mesma produz e
nos da, como € o caso do ar e dos raios do sol.

Assim, Marx (1996, p. 172) aprofunda a sua analise e abstrai o proprio
trabalho, sobrando somente a natureza, para depois ir inserindo novamente as
categorias estudadas, agora, considerando a natureza. Sua abordagem nao perde
de vista a totalidade, faz analise do trabalho, aprofunda os seus aspectos
qualitativos e quantitativos, generaliza-os, e depois o coloca em suas relagdes com a
natureza e com os homens, assim, Marx caminha para a sintese. Esse € o
movimento de construc&o conceitual a partir da dialética. Observe, abaixo, como ele
abstrai o trabalho humano para alcancar a natureza e mostrar que ela participa do

valor de uso das mercadorias:

Subtraindo-se a soma total de todos os trabalhos uteis contidos no casaco,
linho etc., resta sempre um substrato material que existe sem agao adicional
do homem, fornecido pela natureza. Ao produzir, 0 homem s6 pode
proceder como a prépria natureza, isto €, apenas mudando as formas das
matérias. Mais ainda. Nesse trabalho de formacgédo ele é constantemente
amparado por forgas naturais. Portanto, o trabalho ndo é a Unica fonte dos
valores de uso que produz, da riqueza material. Dela o trabalho é o pai,
como diz William Petty, e a terra a mae. (MARX, 1996, 172)

Apesar dos trabalhos se diferenciarem, o que eles tém em comum é o
dispéndio de energia humana, é nesse sentido que trabalhos diferentes se unem
numa totalidade. Como ja foi dito, esse trabalho total, geral, € considerado por Marx
como trabalho abstrato. Porém, a diferenciacdo do trabalho de forma a que o
trabalho abstrato pudesse ser percebido s6 ocorreu devido ao desenvolvimento das

forgas produtivas, sendo um resultado do avanco das relagdes do homem com a
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natureza e entre eles. Veja abaixo como o processo de abstragdo do trabalho

continua, mas agora essa abstragao é feita considerando esse desenvolvimento:

Alfaiataria e tecelagem, apesar de serem atividades produtivas
qualitativamente diferentes, sdo ambas dispéndio produtivo de cérebro,
musculos, nervos, maos etc. humanos, e nesse sentido sdo ambas trabalho
humano. Sao apenas duas formas diferentes de despender forga humana
de trabalho. Contudo, para poder ser despendido dessa ou daquela forma,
precisa a forca humana de trabalho estar mais ou menos desenvolvida. Mas
o valor da mercadoria representa simplesmente trabalho humano, dispéndio
de trabalho humano sobretudo. (MARX, 1996, p. 173)

Portanto, o valor da mercadoria € dado pelo dispéndio da forca humana de
trabalho, ndo pelo substrato material fornecido pela natureza gratuitamente, mas
pelo trabalho do homem para disponibilizar o que a natureza fornece de modo util ao
mesmo. Nesse momento Marx abstrai o resultado do préprio trabalho para poder
conceitua-lo melhor. Agora o que resta para desvendar o valor da mercadoria é
saber como diferenciar o dispéndio de trabalhos com intensidades diferentes, e Marx

(1996, p. 173) resolve essa questao facilmente:

Embora o proprio trabalho médio simples mude seu carater, em diferentes
paises ou épocas culturais, ele é porém dado em uma sociedade particular.
Trabalho mais complexo vale apenas como trabalho simples potenciado ou,
antes, multiplicado, de maneira que um pequeno quantum de trabalho
complexo é igual a um grande quantum de trabalho simples.

Trabalhos, mais complexos, que requerem um nivel de conhecimento ou
qualificacdo maior sao trabalhos simples do mesmo modo, porém potencializados,
multiplicados. Assim, uma vez estabelecido o valor do tempo meédio de trabalho,
basta multiplica-lo. “As diferentes proporgdes, nas quais as diferentes espécies de
trabalho séo reduzidas a trabalho simples como unidade de medida, sao fixadas por
meio de um processo social por tras das costas dos produtores e Ihes parecem,
portanto, ser dadas pela tradicdo” (MARX, 1996, p. 174). Marx ressalta mais uma
vez que o processo do valor € social, se o valor é dado pela quantidade de trabalho,
o valor se da na média social dos tempos de trabalho, assim um trabalho mais

complexo, mesmo durando menos tempo, significa mais tempo de trabalho simples.
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Essa operacdo faz Marx avancar além da economia politica, ele ndo despreza o
social, porém s6 o insere quando a analise das partes ja esta feita. Difere também
do olhar do produtor onde para eles, a diferenca entre os trabalhos é dada pela
tradicdo, e ndo que os trabalhos complexos signifiquem mais tempo de trabalho.

O valor da mercadoria € dado por uma média social, e as mercadorias
representam o quantum de trabalho nelas contido. Ou seja, as mercadorias se
apresentam no mercado como quantidades de trabalhos proporcionalmente iguais,
para que possam ser trocadas entre si. Quantidades diferentes de mercadorias, com
qualidades diferentes de trabalho util, sdo trocadas por mercadorias com
quantidades proporcionalmente iguais de trabalho, ou seja, mercadorias diferentes
sao igualadas no mercado pelo quantum de trabalho. “Como a grandeza do valor de
uma mercadoria representa apenas o quantum de trabalho nela contido,
mercadorias devem, em determinadas proporcdes, ser sempre valores da mesma
grandeza” (MARX, 1996, p. 174).

Pode-se aumentar a producao de valor de uso, e naturalmente se aumentara
a riqueza material da sociedade que a produz, porém, esse fato pode significar uma
diminuicdo da grandeza do valor. Como ja foi visto anteriormente, o valor da
mercadoria se da pela quantidade de trabalho, se 0 aumento da riqueza material de
uma dada sociedade se da pelo desenvolvimento das forgcas produtivas, onde se
produz mais em menos tempo, com menos dispéndio de trabalho humano, o valor
da mercadoria cai. Ou seja, o aumento da riqueza material pela produgdo nao
significa o0 aumento do valor do tempo de trabalho, ele pode permanecer 0 mesmo.
Mas o que acontece € que o tempo gasto para se produzir uma dada mercadoria
diminui e na mesma propor¢gdo o seu valor também diminui. O que se tem é o
aumento da riqueza material, mas nao necessariamente o aumento da riqueza
abstrata dada pelo trabalho, porque o quantum de trabalho pode continuar sendo o
mesmo. Essa analise nos ajuda a diferenciar a riqueza abstrata da riqueza concreta,
onde a concreta diz respeito ao conteudo material, ao valor de uso, e a riqueza
abstrata, referente ao valor (& quantidade de trabalho) que ela representa. Para que
haja aumento da riqueza dada pelo trabalho abstrato € necessario potencializar esse

trabalho, ou seja, torna-lo mais complexo.
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Um quantum maior de valor de uso representa em si e para si maior riqueza
material, dois casacos é mais que um. Com dois casacos podem-se vestir
duas pessoas, com um casaco, somente uma pessoa etc. Entretanto, a
crescente massa de riqueza material pode corresponder um decréscimo
simultdneo da grandeza de valor. Esse movimento contraditorio origina-se
do duplo carater do trabalho. (MARX, 1996, p. 175)

Para entender melhor essa diferengca na produgdo de riqueza, Marx acha
necessario entender, também, o duplo carater do trabalho, ou seja, Marx vai
adicionando determinacdes. Para ele o trabalho pode ser trabalho util e trabalho
geral. O trabalho util, concreto, esta diretamente ligado a forga produtiva,

determinando o grau de eficacia da for¢a produtiva.

Forga produtiva é sempre, naturalmente, forga produtiva de trabalho util
concreto, e determina, de fato, apenas o grau de eficacia de uma atividade
produtiva adequada a um fim, num espaco de tempo dado. O trabalho util
torna-se, portanto, uma fonte mais rica ou mais pobre de produtos, em
propor¢ao direta ao aumento ou a queda de sua forga produtiva. (MARX,
1996, p. 175)

Nessa relagao direta entre trabalho e forga produtiva, o desenvolvimento das
forgas produtivas implica em maior produtividade do trabalho util, mas se as forgas
produtivas caem, naturalmente o resultado do trabalho util cai também, pois o
trabalhador passa a produzir menos. Mas para entender melhor essa relagao faz-se
necessario abstrair o trabalho concreto. Quando muitas variaveis dificultam o
entendimento, Marx procura fazer a analise do mais simples, abstraindo as
determinacgdes. Neste caso, trabalho concreto é trabalho determinado, assim, Marx o
procura abstrair, buscando elementos mais imediatos, e acha o trabalho abstrato, o

elemento que existe em todos os trabalhos independente de suas determinacdes.

Como a forga produtiva pertence a forma concreta util do trabalho, ja nao
pode esta, naturalmente, afetar o trabalho, tdo logo faga-se abstragdo da
sua forma concreta util. O mesmo trabalho proporciona, portanto, nos
mesmos espacos de tempo, sempre a mesma grandeza de valor, qualquer
que seja a mudanca da for¢a produtiva. Mas ele fornece, no mesmo espago
de tempo, quantidades diferentes de valores de uso; mais, quando a forga
produtiva sobe, e menos, quando ela cai. (MARX, 1996, 175)
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O conceito de trabalho abstrato permite entender melhor por que as
quantidades de valores de uso podem se alterar enquanto a riqueza dada pelo
trabalho abstrato ndo. O valor da mercadoria se altera de acordo com a quantidade
que ela representa de trabalho abstrato, porém, a maior producido de mercadorias,
ou seja, de valores de uso, n&o necessariamente representa maior valor do trabalho,
o valor da forca de trabalho permanece o mesmo. Sendo assim, o valor da
mercadoria cai por conter menos tempo de trabalho. Aqui ja estamos entendendo o
valor dentro de um contexto mais amplo, pois Marx comega a entrar num processo

de sintese mais complexo.

Todo trabalho €&, por um lado, dispéndio de forga de trabalho do homem no
sentido fisiolégico, e nessa qualidade de trabalho humano igual ou trabalho
humano abstrato gera o valor da mercadoria. Todo trabalho é, por outro
lado, dispéndio de forga de trabalho do homem sob forma especificamente
adequada a um fim, e nessa qualidade de trabalho concreto util produz
valores de uso. (MARX, 1996, p. 175)

Assim, o trabalho abstrato gera o valor da mercadoria, enquanto o trabalho
concreto gera coisas Uteis, valores de uso, e ndo necessariamente valor de troca.
Desta forma, Marx demonstra que para compreender o valor da mercadoria é
necessario abstrair as determinagdes do trabalho concreto, é preciso pensar os seus
aspectos abstratos, gerais e imediatos.

Podemos observar aqui que para compreender o valor € preciso analisa-lo,
abstraindo-o do valor de uso, porém, mesmo abstraido ele continua presente, ndao
sendo a parte a ser analisada. O valor € uma determinagdo a mais da mercadoria e,
ao mesmo tempo, uma abstragao. A economia politica ndo aceitou essa contradicao,
por isso n&o avangou, e ndo alcangou a totalidade em suas consideragdes, ou seja,
ndo chegaram a sintese do valor, ndo atingindo, assim, o concreto dado no
pensamento, ndo transpuseram o real no pensamento. Segundo o préprio Marx
(1999, p. 40), a economia politica, por ndo avancar para a sintese, fez suas
representacdes volatizarem-se em determinagdes abstratas que ndo conduzem a

reproducdo do concreto no pensamento.

Entdo, cada objecto, para além do seu valor de uso, passa a possuir
multiplos valores de troca. Aqui, todos esses outros se ddo como iguais
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entre si, exibindo uma identidade, que é posta pela troca efetiva. A
existéncia social de cada coisa util € agora determinada por uma abstracéo,
a objetividade-valor, de que cada uma se oferece como encarnagéo. (SILVA,
2006, p. 90)

Marx consegue enxergar uma objetividade no valor da mercadoria a medida
que buscou uma média social do trabalho humano. Diferente dos economistas, Marx
deu importéncia ao mercado no momento mais adequado, ou seja, ele foi inserindo
as determinagdes de cada categoria, pouco a pouco. Percebeu que o mercado
abstrai as determinagdes da mercadoria e, consequentemente, estendeu isso ao
trabalho. O problema é que os economistas, ao ficarem presos ao método empirico,
nao se permitiram fazer a abstracdo do aspecto concreto da mercadoria e do
trabalho, preferiram ficar com as determinagdes empiricas e nelas se perderam.
Enquanto Marx utiliza o método dialético e eleva-se do abstrato ao concreto, ou seja,
parte das representacbes abstratas dadas pela intuicdo sensivel e prossegue
abstraindo ainda mais, imprime uma analise profunda até encontrar seus aspectos
mais simples, mais imediatos, e portanto, o mais abstrato, por ter subtraido as
determinagdes sensiveis. Depois da analise, parte para a sintese, inserindo as
determinagdes novamente, e assim, alcanga a complexidade do real, agora de forma

mais clara, onde o concreto esta reconstituido no pensamento.

O grande mérito de Marx reside no facto de ter descortinado que, no
seio da propria realidade social, opera uma sintese que nado &, como a
sintese kantiana, uma sintese mental, mas uma trama que se tece entre os
homens e os seus produtos, e onde o universal se mostra efectivo, ao nivel
do concreto que por isso, e s6 por isso, pode ser reconstituido, a maneira
hegeliana, como resumo de multiplas determinagdes abstratas. (SILVA,
2006, p. 91)

A objetividade do valor da mercadoria € uma expressdo de uma mesma
unidade social, que é a média dos trabalhos abstratos. A objetividade da mercadoria®
€ dada pelo trabalho abstrato, ou seja, € no social, no geral, na reunido dos

trabalhos particulares que encontramos a objetividade do valor.

8 “A estrutura econémica mercantil leva as coisas a desempenharem um papel social particular e
extremamente importante e, portanto, a adquirir propriedades sociais especificas. Marx descobriu as bases
econdmicas objetivas que regem o fetichismo da mercadoria. A ilusdo e o erro na mente dos homens
transformam categorias econémicas reificadas em 'formas objetivas' (de pensamento) das relagdes de
produgéo de um modo de produgéo historicamente determinado: a produgéo mercantil.” (RUBIN, 1987, p. 20)
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Recordemo-nos, entretanto, que as mercadorias apenas possuem
objetividade de valor na medida em que elas sejam expressées da mesma
unidade social de trabalho humano, pois sua objetividade de valor é
puramente social e, entdo, € evidente que ela pode aparecer apenas nhuma
relagéo social de mercadoria para mercadoria. (MARX, 1996, p. 176)

Assim, o valor de uma mercadoria s6 aparece na relagdo de troca com outra
mercadoria; a condicdo do mercado, do espaco social, € fundamental para a
compreensao do valor de troca; a visdao do todo precisa estar presente para que se
possa compreendé-lo. O método inovador e cientificamente correto aplicado por
Marx pode ser demonstrado justamente nessa descoberta feita por ele, a descoberta
do valor da mercadoria. O método utilizado pela economia politica ndo permitiu esse
grau de analise e abstracdo, os economistas ndo abstrairam os aspectos materiais
da mercadoria, ndo viram o valor nas suas relagdes de troca, e ndo aceitaram suas
contradicbes. Marx, para tanto, imprimiu analise e sintese, fez a analise do valor
enquanto relacdo de troca de quantidades de trabalho e, ao mesmo tempo, fez a
sintese considerando o mercado como um todo, quer dizer, considerando a esfera
da troca e nao s6 a esfera da produgcao da mercadoria, onde o valor é gerado. Pois
na esfera do mercado, no confronto com outras mercadorias, as diferentes

guantidades de trabalho se confrontam e uma média entre elas é estabelecida.

1.4 O CONCEITO DE DINHEIRO

Marx continua avangcando em sua analise das trocas imprimindo mais
determinagdes. “Toda pessoa sabe, ainda que nao saiba mais do que isso, que as
mercadorias possuem uma forma comum de valor, que contrasta de maneira muito
marcante com a heterogeneidade das formas naturais que apresentam seus valores
de uso — a forma dinheiro” (MARX, 1996, p. 176). Agora, depois de posto o
mercado em questao, Marx resolve desvendar a forma dinheiro, como expressao da
objetividade do valor de troca da mercadoria, ou seja, a forma dinheiro representa o
valor das mercadorias, porém é uma forma muito diferente das mesmas, que antes

se trocavam entre si, mas que, mesmo com valores de usos diferentes, serviam para
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atender as necessidades humanas. Porém, a forma dinheiro se apresenta de outra

maneira:

Aqui cabe, no entanto, realizar o que nao foi jamais tentado pela economia
burguesa, isto &, comprovar a génese dessa forma dinheiro, ou seja,
acompanhar o desenvolvimento da expressao do valor contida na relagao
de valor das mercadorias, de sua forma mais simples e sem brilho até a
ofuscante forma dinheiro. Com isso desaparece o enigma do dinheiro.
(MARX, 1996, p. 176-177)

Marx procura explicar em seu método, como jamais tentado pela economia
burguesa, a origem da forma dinheiro, usando o método dialético, que vai da analise
a sintese, fazendo a abstracdo de cada nova determinagdo, buscando o mais
simples da nova determinagcdo apresentada e acrescentando as outras analises
feitas e, assim, vai complexificando seu objeto de estudo, e o valor, que além de ser
valor de uso, além de ser a quantidade de trabalho contida na mercadoria, é também
a média desses trabalhos dada pelo mercado. Esse método permite acompanhar o
desenvolvimento do valor das mercadorias desde sua expressao mais simples e
sem brilho até a sua expressdo mais complexa e ofuscante, que para Marx € a
forma dinheiro. Deste modo, chegamos a forma dinheiro que é uma forma mais
determinada que o valor de troca, portanto mais complexa, por isso, ela s6 pbéde ser
desvendada depois que os aspectos mais simples, puros e abstratos foram
revelados.

Assim, Marx continua o exame do valor da mercadoria sobre as
determinagdes do mercado, e retoma aqui sua determinagao mais simples, a relagao
de troca entre duas mercadorias. Essa € a forma simples, singular ou acidental do
valor, em que uma dada quantidade de certa mercadoria € trocada por outra
quantidade de outra mercadoria. Observe-se a equagéo posta por Marx (1996, p.
177):

x mercadoria A = y mercadoria B, ou: x mercadoria A vale y
mercadoria B.

(20 varas de linho = 1 casaco, ou: 20 varas de linho valem 1 casaco.)



49
Nessa equacdo, Marx expde os dois polos da expressao do valor, a forma
equivalente e a forma relativa. Aqui comecga essa nova analise a partir da forma mais
simples da relagao entre duas mercadorias. Prefere comecar pela relacdo de troca
de uma mercadoria com outra mercadoria, € ndo da relacdo de troca de uma
mercadoria por certa quantia de dinheiro.
Analisando a equagao acima, pode-se perceber que as mercadorias
representam papéis diferentes a depender da posi¢cao que ocupam na equacao, ele
acrescenta agora novas determinagdes a relacdo de troca, complexificando sua

exposi¢ao. Vejamos:

A primeira mercadoria representa um papel ativo, a segunda um papel
passivo. O valor da primeira mercadoria é apresentado como valor relativo
ou ela encontra-se sob forma relativa de valor. A segunda mercadoria
funciona como equivalente ou encontra-se em forma equivalente. (MARX,
1996, p. 177)

O papel ativo que cabe a primeira mercadoria da equacido é apresentado
como valor relativo, pois depende da mercadoria com a qual ela vai se relacionar; e
a segunda mercadoria cabe o papel passivo e, portanto equivalente ao da primeira.
A partir de uma analise mais profunda da relacdo de troca, Marx encontrou mais
duas formas do valor, o valor relativo e o valor equivalente.

O valor de uma mercadoria s6 pode ser expresso na relacdo com uma
mercadoria diferente, a mesma mercadoria ndo serve de parametro para representar
o valor dela mesma, é preciso de outra diferente para que se possa estabelecer um
parametro de valor. Assim, ela ndo pode ocupar os dois polos da equacdo. O valor
de uma mercadoria € expresso a partir de outra mercadoria, e essa expressao de
valor é relativa, a medida que as mercadorias pelas quais ela pode ser trocada
podem ser as mais diversas. “Por outro lado, essa outra mercadoria, que figura
como equivalente, ndo pode ao mesmo tempo encontrar-se em forma relativa de
valor. Ndo é ela que expressa seu valor. Ela fornece apenas o material a expressao
do valor de outra mercadoria” (MARX, 1996, p. 177). Assim, uma mercadoria em sua
forma relativa ndo pode ter como equivalente ela mesma, em outras palavras, a

forma equivalente ndo pode ser, ao mesmo tempo, a forma relativa.
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Forma relativa de valor e forma equivalente pertencem uma a outra, se
determinam reciprocamente, sdo momentos inseparaveis, porém, ao
mesmo tempo, sdo extremos que se excluem mutuamente ou se opdem,
isto &, pdlos da mesma expressao de valor; elas se repartem sempre entre
as diversas mercadorias relacionadas entre si pela expressdao de valor.
(MARX, 1996, p. 177)

Forma relativa e forma equivalente encontram-se na equacdo em posicoes
opostas, entretanto pertencem uma a outra, pois se relacionam como iguais. Sao
momentos inseparaveis, porque ndo € possivel entender o valor de troca de uma
mercadoria fora dessa relagdo, ndo existe valor de troca isolado, ele (valor) existe
dentro da relacédo social do mercado. Sao polos da mesma expressio de valor, ou

seja, expressam uma igualdade, expressam o mesmo valor.

Se uma mercadoria encontra-se sob a forma relativa de valor ou sob a
forma oposta, a forma equivalente, depende exclusivamente da posi¢cédo que
essa mercadoria ocupe na expressao de valor, em cada momento, ou seja,
se & a mercadoria cujo valor é expresso ou aquela na qual é expresso o
valor. (MARX, 1996, p. 178)

Ao mesmo tempo, as mercadorias da equag¢ao podem mudar de posicao, ora
podem estar como forma equivalente da outra, ora como forma relativa, como
representam uma igualdade podem mudar de posi¢cdo. Importante notar que nesse
trecho tem-se um paradoxo entre diferentes e iguais, a forma relativa representa

valores iguais entre mercadorias diferentes.

Digamos: como valores, as mercadorias sdo meras gelatinas de trabalho
humano, entdo a nossa analise reduz as mesmas a abstragao de valor, sem
dar-lhes, porém, qualquer forma de valor diferente de suas formas naturais.
A coisa é diferente na relagdo de valor de uma mercadoria a outra. Seu
carater de valor revela-se aqui por meio de sua propria relagdo a outra
mercadoria. (MARX, 1996, p. 179)

Na condicdo de iguais, sdo meras gelatinas de trabalho humano no seu
aspecto abstrato, € ai que se encontra o valor da mercadoria, abstraindo-a de seu
valor de uso, ou seja, desconsiderando sua natureza material, e colocando-a na
relagdo com outra no mercado. O valor da mercadoria ndo pode ser encontrado no

estudo isolado da mesma e sim na sua relagdo com outra, ou seja, na sua relagao
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social. “Somente a expressao de equivaléncia de diferentes espécies de mercadoria
revela o carater especifico do trabalho gerador de valor, ao reduzir, de fato, os
diversos trabalhos contidos nas mercadorias diferentes a algo comum neles, ao
trabalho humano em geral” (MARX, 1996, p. 179).

Neste ponto, Marx concorda que o valor da mercadoria € dado pela
quantidade de trabalho abstrato nela contido, veja que nao esta falando de valor de
troca, e sim de valor. Uma vez que o valor de troca ja foi entendido também como a
quantidade de trabalho abstrato contido na mesma, qual a diferenca entre valor e
valor de troca? Nao estaria Marx se referindo a mesma coisa? Essas sdo questdes

que serao respondidas até o final do seu primeiro capitulo.

A forga de trabalho do homem em estado liquido ou trabalho humano cria
valor, porém nao é valor. Ele torna-se valor em estado cristalizado, em
forma concreta. Para expressar o valor do linho como gelatina de trabalho
humano, ele deve ser expresso como uma “objetividade” concretamente
diferente do linho mesmo e simultaneamente comum ao linho e a outra
mercadoria. A tarefa ja esta resolvida. (MARX, 1996, p. 179)

Valor em estado cristalizado é o oposto ao valor em seu estado liquido ou

gelatinoso que é dado pelo quantum de trabalho abstrato.

O valor relativo de uma mercadoria pode mudar, apesar de seu valor
permanecer constante. Seu valor relativo pode permanecer constante,
apesar de mudar seu valor e, finalmente, ndo necessitam, de nenhuma
forma, coincidir as mudangas simultdneas em sua grandeza de valor € na
expressao relativa dessa grandeza. (MARX, 1996, p. 182-183)

Observa-se que o valor relativo de uma mercadoria ndo necessariamente
varia se o0 seu valor mudar, e pode variar mesmo que o seu valor nao varie. Veja que
ha uma distingdo entre valor relativo e valor, pode-se entender aqui que esse valor
relativo esta mais para o valor de troca do que para o valor, pois, relativo é relativo a
alguma coisa, precisa de outro elemento que € dado no mercado. Essa foi a
dificuldade da economia politica, pois n&do conseguiu inserir o conceito de valor no
seu contexto social e, por isso, ndo entendeu por que o valor se altera ao chegar no

mercado.
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Uma mercadoria € equivalente a outra a medida que ela pode ser trocada
pela qual representa o seu valor. A mercadoria na forma equivalente ocupa o papel
passivo da equacao, sua funcao é representar um determinado quantum de alguma
coisa, sendo assim, expressa o valor de uma mercadoria em seu valor de uso, pois
nessa relagdo precisam ter diferentes caracteristicas, portanto valores de uso
diferentes. “A forma equivalente de uma mercadoria é consequentemente a forma de
sua permutabilidade direta com outra mercadoria” (MARX, 1996, p. 183). E a sua
forma permutavel direta.

A forma equivalente representa muito mais uma coisa que uma grandeza de
valor. Na relagao de troca entre mercadorias, a forma equivalente se relaciona mais
diretamente com o valor de uso, enquanto que a forma relativa com o valor, “a forma
equivalente de uma mercadoria ndo contém nenhuma determinacdo quantitativa de
valor” (MARX, 1996, p. 184). Tem-se aqui uma contradi¢do, elementos opostos se
relacionam nessa equagao, valor de uso e valor, ou seja, “o valor de uso torna-se
forma de manifestacado de seu contrario, do valor” (MARX, 1996, p. 184).

O valor da mercadoria € dado na sua relacdo com outra diferente de si
mesma, seu valor ndo pode ser dado por ela mesma. Sendo assim, a mesma
mercadoria nao pode ocupar os dois lugares da equagao, precisa se relacionar com
outra. Dai a importancia do carater concreto e determinado da mercadoria que

ocupa a posicao da forma equivalente.

Como nenhuma mercadoria pode figurar como equivalente de si mesma,
portanto tdo pouco podendo fazer de sua prépria pele natural expressao de
seu préprio valor, ela tem de relacionar-se como equivalente a outra
mercadoria, ou fazer da pele natural de outra mercadoria sua prépria forma
de valor. (MARX, 1996, p. 184)

Porém, é importante ressaltar que as propriedades de uma mercadoria néo
tém origem na relagdo de troca, s6 atuam nessa relagdo. Suas propriedades estédo
ligadas ao valor de uso, e tém origem no trabalho humano. Deste modo, na relagao
de troca, a mercadoria abstrai as suas propriedades e atuam na forma equivalente,
com mercadorias que possuem propriedades diferentes da mercadoria que precisa
ser trocada. Por ser uma abstracdo do valor de uso, a forma equivalente da

mercadoria nao aparece facilmente ao olhar burgués, o que aparece é seu enigma,
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a sua forma pronta, a forma dinheiro. Na forma equivalente, a mercadoria perde as

suas propriedades particulares e passa a atuar apenas na forma de valor.

Como, porém, as propriedades de uma coisa ndo se originam de sua
relagdo com outras coisas, antes apenas atuam em tal relagédo, parece
também que o casaco possui, por natureza, sua forma equivalente, sua
propriedade de ser diretamente trocavel, tanto quanto sua propriedade de
ser pesado ou de manter alguém aquecido. Dai o enigmatico da forma
equivalente, que de inicio fere o olhar burgués rustico de economista
politico, tdo logo esta se apresenta a ele, ja pronta, sob a forma dinheiro.
(MARX, 1996, p. 185)

O caminho trilhado por Marx para desvendar a forma dinheiro foi diferente do
da economia politica, ele ndo comeca pelo fim, como fizeram os economistas, que
ao tentar desvendar a forma dinheiro, comeg¢am por ela mesma. Marx, ao contrario,
como ja se sabe, procura comegar pelo simples, busca os principios e o0s
fundamentos da relagéo de troca estudando os elementos presentes nela, analisa-os
profundamente ndo perdendo de vista a relacdo entre esses elementos, e nesse
movimento de analise e sintese segue seu percurso avangando gradativamente.

Marx expde mais duas peculiaridades da forma equivalente, a primeira, ja
vista, diz respeito as suas propriedades uteis, relacionadas ao trabalho humano
concreto; a segunda diz respeito a quando esse trabalho concreto serve de
expressao do trabalho abstrato nela contido. “E portanto uma segunda peculiaridade
da forma equivalente que trabalho concreto se converta na forma de manifestacéo
de seu contrario, trabalho humano abstrato” (MARX, 1996, p. 186). E a terceira
peculiaridade diz respeito a conversdo do trabalho privado em trabalho social
(MARX, 1996, p. 186).

Uma vez exposta a relagao entre os aspectos mediatos e imediatos presentes
no processo de troca, Marx avanga para a forma dinheiro, e parte dos estudos ja
feitos anteriormente. Concordando com Aristoteles, “que a forma dinheiro da
mercadoria é apenas a figura mais desenvolvida da forma simples de valor, isto é,
da expressao do valor de uma mercadoria em outra mercadoria qualquer’” (MARX,
1996, p. 186). Ou seja, a forma dinheiro é representagao do valor da mercadoria, e
essa forma também se converte em mercadoria. Esse € o grande problema dos

economistas classicos, eles também compreenderam isso, mas ndo conseguiram
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abstrair as determinacdes do dinheiro para entender o valor da mercadoria, muito

pelo contrario, queriam desvenda-lo partindo dele mesmo, comegando pelo fim.

A constituicdo desse idéntico supbe que a troca se generalize e que cada
objecto se reporte, ndo individualmente a um outro, mas a um membro
qualquer de um conjunto indefinido de outros objectos, ou seja, que a troca
singular seja inscrita na cadeia do mercado, e que os objectos de uso se
determinem como mercadorias. (SILVA, 2006, p. 90)

Numa relagdo de troca, qualquer mercadoria pode ser trocada por outra
desde que haja uma relagdo de equivaléncia ou igualdade, sendo mercadoria,
possuem trabalho abstrato, e € justamente a igualdade do quantum de trabalho
abstrato que permite que coisas diferentes possam ser trocadas entre si “sem tal
igualdade de esséncias, ndo poderiam ser relacionadas entre si, como grandezas
comensuraveis” (MARX, 1996, p. 187).

Aristoteles ndo entende esse aspecto do trabalho humano abstrato, em
virtude de se encontrar em uma sociedade escravista, onde ha desigualdade entre
os homens e, portanto, entre o fruto de seus trabalhos. O grande segredo foi
desvendado por Marx, o de que o valor das mercadorias se da numa equacao de
igualdade e equivaléncia dos trabalhos nelas contidos. Assim, o conceito de trabalho
abstrato, trabalho humano em geral, € imprescindivel para desvendar esse enigma

da sociedade capitalista.

O segredo da expansao de valor, a igualdade e a equivaléncia de todos os
trabalhos, porque e na medida em que s&o trabalho humano em geral,
somente pode ser decifrado quando o conceito da igualdade humana ja
possui a consciéncia de um preconceito popular. Mas isso sé é possivel
numa sociedade na qual a forma mercadoria é a forma geral do produto de
trabalho, por conseguinte também a relagdo das pessoas umas com as
outras enquanto possuidoras de mercadorias € a relagdo social dominante.
(MARX, 1996, p. 187)

Os economistas classicos além de comecarem pelo fim, estudando o valor
das mercadorias com todas as suas determinacdes, se perderam diante de tantas
variaveis, e nao deram importancia a variavel social, a média social dos trabalhos na

determinacdo do valor. Marx avanga e, pouco a pouco, vai acrescentando novas
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determinag¢des na sua exposi¢ao, assim, consegue, com mais clareza, desvendar os

enigmas do valor da mercadoria e do dinheiro.

Em outras palavras: o valor de uma mercadoria tem expressao autbnoma
por meio de sua representacdo como “valor de troca”. Quando no inicio
deste capitulo, para seguir a maneira ordinaria de falar, haviamos dito: A
mercadoria é valor de uso e valor de troca, isso era, a rigor, falso. A
mercadoria é valor de uso ou objeto de uso e “valor’. (MARX, 1996, p. 188)

Essa diferenciacao entre valor e valor de troca é outra determinacao que Marx
s6 traz a tona depois de expor a forma simples da relagao de troca. O que foi dito
anteriormente como valor de troca na verdade diz respeito ao valor, agora resta

desvendar o que vem a ser o valor de troca e como ele se origina.

Ela apresenta-se como esse duplo, que ela é, tdo logo seu valor possua
uma forma rapida de manifestacdo, diferente da sua forma natural, a do
valor de troca, e ela jamais possui essa forma quando considerada
isoladamente, porém sempre apenas na relagdo de valor ou de troca com
uma segunda mercadoria de tipo diferente. No entanto, uma vez conhecido
isso, aquela maneira de falar ndo causa prejuizo, mas serve como
abreviacédo. (MARX, 1996, p. 188)

A forma rapida de manifestacédo do valor é o valor de troca, que ndo pode ser
encontrada se a mercadoria for estudada de forma isolada, essa forma do valor s6
pode ser vista dentro da relacdo de troca com outra mercadoria diferente. Marx
ressalta que o valor dado na relacdo de troca € valor de troca. Entdo, qual é
exatamente a diferenca entre valor e valor de troca? “Nossa analise provou que a
forma de valor ou a expressao de valor da mercadoria origina-se da natureza do
valor das mercadorias, e ndo, ao contrario, que valor e grandeza de valor tenham
origem em sua expressao como valor de troca” (MARX, 1996, p. 188). Segundo

Marx;

Os mercantilistas dao a maior importancia ao lado qualitativo da expressao
de valor, portanto, na forma equivalente da mercadoria, que possui no
dinheiro sua forma completa — os modernos mascates do livre-cambismo,
que necessitam desembaracar-se de suas mercadorias a qualquer prego
ressaltam, ao contrario, exclusivamente o lado quantitativo da forma relativa
de valor. Para eles nao existem, em consequéncia, nem valor nem grandeza
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de valor da mercadoria, exceto na expressao por meio da relagao de troca,
portanto, apenas no boletim diario dos pregos. (MARX, 1996, p. 188)

Muitos se perdem na analise do valor da mercadoria, porque ndo percebem
que realmente ha uma sutileza que atrapalha o entendimento claro da realidade,
mas, Marx insiste em olhar cada vez mais dentro do processo, buscando as suas
articulagdes internas, para que a mesma possa revelar seus elementos
fundamentais. Uns ddo mais importancia a qualidade da expressao do valor, ou seja,
ficam na forma equivalente final, a forma dinheiro. Outros ddo mais importancia a
quantidade, ou seja, a forma relativa, no aspecto que diz respeito apenas ao preco.
Em ambos os casos ficam apenas na superficie, apenas no que aparece facilmente

aos seus olhos.

O exame mais pormenorizado da expressao de valor da mercadoria A,
contida na relagado de valor com a mercadoria B, demonstrou que dentro da
mesma a forma natural da mercadoria A funciona apenas como figuragao de
valor de uso, a forma natural da mercadoria B apenas como forma valor ou
figuragao de valor. (MARX, 1996, p. 188-189)

A equacao da relagao de troca entre duas mercadorias demonstra que elas
sdo expressao do valor de uso e do valor, onde uma se encontra em oposicao a
outra, mas numa relagéo de equivaléncia, de igualdade; ao mesmo tempo em que

sao contrarias e sao iguais.

A antitese interna entre valor de uso e valor, oculta na mercadoria, é,
portanto, representada por meio de uma antitese externa, isto &, por meio
da relagdo de duas mercadorias, na qual uma delas, cujo valor deve ser
expresso, funciona diretamente apenas como valor de uso; a outra, ao
contrario, na qual o valor é expresso vale diretamente apenas como valor de
troca. (MARX, 1996, p. 189)

A forma relativa de valor pode ser desdobrada em outras mercadorias, quer
dizer, a mercadoria que ocupa a primeira posi¢ao na equagao pode ser trocada por

outras tantas mercadorias de corpos diferentes, mas com grandeza de valor igual.

A laboriosa analise a que Marx procede do desenvolvimento da forma-valor,
desde a sua forma mais simples ou acidental até a forma moeda, passando
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pela forma valor desenvolvida e pela forma valor geral, € completamente
incompreensivel para o pensamento formal. Jamais um légico como € bom
de ver, podera compreender que, sendo a igualdade uma relagdo simétrica,
além de transitiva e reflexiva, da simples inversdo de seus membros possa
resultar uma alteragédo substancial dos dados do problema. (SILVA, 2006, p.
89)

Ou seja, a transformacdo da mercadoria em dinheiro, onde ela passa a
representar valor, e o destaque passa ser ndo mais as suas caracteristicas fisicas e
materiais, enquanto valor de uso; e sim o seu aspecto social, mistificado, abstrato de
ser representante de valor. Para entender essa forma desdobrada da forma relativa

€ preciso compreender bem o conceito de trabalho abstrato.

O valor de uma mercadoria, do linho, por exemplo, € agora expresso em
inumeraveis outros elementos do mundo das mercadorias. Qualquer outro
corpo de mercadorias torna-se espelho do valor do linho. Assim, aparece
esse valor mesmo pela primeira vez verdadeiramente como gelatina de
trabalho humano indiferenciado. Pois o trabalho que o gera é agora
expressamente representado como trabalho equiparado a qualquer outro
trabalho humano, seja qual for a forma natural que ele possua e se,
portanto, se objetiva em casaco ou trigo ou ferro ou ouro etc. (MARX, 1996,
p. 190)

Os trabalhos uteis sdo equiparados, tem-se assim a forma abstrata do
trabalho, ou seja, o trabalho como gelatina, que pode tomar qualquer forma. A forma
em si ndo interessa, a depender de cada situagéo esse trabalho humano geral ou
indiferenciado ganha a forma mais adequada ligada a mercadoria em questao, que
pode ser qualquer uma, entdo, é gelatina porque tem a capacidade de tomar

qualquer forma para si.

Por meio de sua forma valor, o linho se encontra portanto agora também em
relagao social ndo mais apenas com outra espécie individual de mercadoria,
mas sim com o mundo das mercadorias. Como mercadoria, ele é cidaddo
deste mundo. Ao mesmo tempo, depreende-se da interminavel série de
suas expressdes que é indiferente ao valor mercantil a forma especifica do
valor de uso na qual ele se manifesta. (MARX, 1996, p. 190)

A forma relativa desdobrada coloca a mercadoria dentro da relagao de troca

com o mercado, ndo mais com uma mercadoria apenas, mas com todo o leque de
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mercadorias que fazem parte do mercado. Na primeira equacdo, a qual duas
mercadorias se relacionam no mercado, 0 que aparece € uma relagado quantitativa
onde determinada quantidade da mercadoria A é trocada por outra quantidade da
mercadoria B. O que acontece na segunda equagéo é que A pode ser trocada nao
s6 pela mercadoria B, mas pela C, D, e tantas mais que se apresentarem no

mercado.

Na primeira forma: 20 varas de linho = 1 casaco, pode ser casual que essas
duas mercadorias sejam permutaveis em determinada relagdo quantitativa.
Na segunda forma, ao contrario, transparece imediatamente um fundamento
essencialmente diferente da manifestacdo casual e que a determina. O
valor do linho permanece de igual tamanho, seja ele representado em
casaco, ou café, ou ferro etc., em inumeraveis mercadorias que pertencem
aos mais diferentes proprietarios. (MARX, 1996, p. 190)

A segunda equagdo permite enxergar outro fundamento do valor, “que
nao € a troca que regula a grandeza de valor, mas, ao contrario, é a grandeza de
valor da mercadoria que regula suas relagdes de troca” (MARX, 1996, p. 190).
Porém, Marx demonstra mais adiante que as formas relativa e equivalente do valor

ainda ndo sio suficientes para desvendar o mistério do valor de troca.

Se finalmente, como deve ocorrer, o valor relativo de cada mercadoria for
expresso nessa forma desdobrada, entdo a forma relativa de valor de cada
mercadoria € uma série infinita de expressdes de valor, diferente da forma
relativa de valor de qualquer outra mercadoria. As insuficiéncias da forma
relativa de valor desdobrada refletem-se na sua forma equivalente
correspondente. (MARX, 1996, p. 191)

Ambas as formas, simples ou desdobrada, sao insuficientes para revelar o
valor de troca, porque ambas resultam na mesma operagao de igualdade. As duas
formas apresentadas “chegaram ambas a expressar apenas o valor de uma
mercadoria como algo distinto de seu proprio valor de uso ou de seu corpo de
mercadoria” (MARX, 1996, p. 192). Porém, as formas estudadas até aqui permitem
que a forma valor apareca e, assim, Marx vai se aproximando da forma dinheiro da

mercadoria.
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A forma valor geral, que representa os produtos de trabalho como meras
gelatinas de trabalho humano indiferenciado, mostra por meio de sua
prépria estrutura que é a expressdo social do mundo das mercadorias.
Assim, ela evidencia que no interior desse mundo o carater humano geral
do trabalho constitui seu carater especificamente social. (MARX, 1996, p.
194)

Assim, a forma geral do valor que expde o trabalho como abstrato ou
indiferenciado, como uma gelatina a ser moldada, deixa claro o carater social do
mundo das mercadorias e abstrato do seu ponto de partida. Assim, Marx encontra a
férmula para desvendar o valor de troca no carater socialmente especifico e abstrato
do trabalho, onde o valor é determinado pela média social do quantum de trabalho
necessario para a producdo de uma mercadoria. O valor da mercadoria € dado pela
média geral dos trabalhos em geral sendo o carater socialmente especifico quem o
determina, pois € determinado pela média social dos trabalhos e ndo de forma
individual. E justamente nesse ponto que os economistas se perderam, pois n3o
compreenderam o aspecto social do mercado e sua influéncia tanto no trabalho
como no valor da mercadoria. Os economistas ficaram apenas no processo de
analise, nao fizeram a sintese, ndo procuraram ver a parte no todo, e foi isso que
Marx fez, buscou a totalidade, depois da analise olhou a parte na totalidade, dentro
das suas relagdes sociais e, assim, percebeu o carater abstrato tanto do trabalho
como do valor.

A forma equivalente geral permite o aparecimento da forma valor, que passa a
ser representado na forma dinheiro. Ter um equivalente geral significa dizer que uma
mercadoria simboliza a possibilidade de troca por qualquer outra mercadoria
disponivel no mercado. “A forma equivalente geral € uma forma do valor. Ela pode
ser recebida, portanto, por qualquer mercadoria” (MARX, 1996, p. 195). Assim

consegue expor a forma dinheiro:

Entdo, o género especifico de mercadoria, [...] cuja forma natural a forma
equivalente se funde socialmente, torna-se mercadoria dinheiro ou funciona
como dinheiro. Torna-se sua fungcao especificamente social e, portanto, seu
monopdlio social, desempenhar o papel de equivalente geral dentro do
mundo das mercadorias. (MARX, 1996, p. 196)
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A forma equivalente geral se transforma ao longo do tempo na forma dinheiro,

veja:

O ouro s6 se confronta com outras mercadorias como dinheiro por ja antes
ter-se contraposto a elas como mercadoria. Igual a todas as outras
mercadorias funcionou também como equivalente, seja como equivalente
individual em atos isolados de troca, seja como equivalente particular ao
lado de outros equivalentes mercantis. Pouco a pouco, passou a funcionar,
em circulos mais estreitos ou mais extensos, como equivalente geral.
(MARX, 1996, p. 196)

Deste modo, como qualquer outra mercadoria, o ouro, que ao longo do tempo
adquire a forma dinheiro, se confronta no mercado com outras mercadorias por
antes ja ter se confrontado com elas como mercadoria. Assim, o ouro passa a atuar
como o equivalente geral, ou seja, entra como equivalente no lugar das outras
mercadorias. O problema é que o homem comum n&o vé o ouro ou o dinheiro como
uma mercadoria, pois aparecem como a finalidade ultima da troca, e ndo como o
meio para se atender as necessidades humanas. E € justamente neste aspecto que
se encontra a dificuldade de desvendar a forma dinheiro, a sua finalidade ultima
ofusca a sua origem, vemos s6 a forma ofuscante e ndo a sua forma real. Assim,
Marx desvenda a origem da forma dinheiro enquanto uma mercadoria equivalente
geral.

A relagao entre uma categoria geral e uma mais determinada esta presente
em todos os momentos da exposicao, e para tanto € necessario fazer o movimento
de analise e sintese, que consiste no movimento do abstrato ao concreto, do geral
ao particular, onde no processo de analise temos as abstragbes que levam as
categorias gerais, € o processo de sintese consiste no retorno ao concreto, a
totalidade das relagbes. Esse movimento é o elevar-se do abstrato ao concreto
defendido por llienkov que vai do que € mais geral ao mais particular, que veremos
no ultimo capitulo.

Vamos procurar esclarecer nos proximos capitulos algumas interpretacdes
dadas a exposicao de Marx, entre elas a de que existe uma relagcao entre exposicao
e investigagdo. E evidente que a exposi¢cdo em Marx é resultado da investigacéo,
porém em que medida a investigacao faz parte da exposi¢cao € o que vamos discutir.

Entendemos que a exposicdo € um resultado da investigacdo e como resultado
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transforma-se em abstrato, e parece ser dele que Marx parte na sua exposi¢cao das

categorias mais abstratas em dire¢do as mais complexas. Com isso, entendemos
que o abstrato é o ponto de partida, ndo sendo ainda uma construgao conceitual. O
conceito em Marx € o concreto transposto no pensamento, € o concreto dado pelo
pensamento e ndo o abstrato como a economia politica acreditava. Alcangar o nivel
conceitual envolve muito mais que as representagdes vindas da intuicdo sensivel
como pensavam os economistas. Os capitulos que seguem procuram fazer uma
exposicao das diferentes interpretacbes sobre o método empregado por Marx
demonstrando os pontos polémicos e procurando entender o porqué de cada

posigao.



2 A DIALETICA D'O CAPITAL ENQUANTO CRITICA AO IDEALISMO E AO
EMPIRISMO

Este capitulo faz uma reflexdo da relagao de Marx com o idealismo hegeliano e com
o empirismo britanico, e sobre quais criticas ele tece a essas vertentes filosoficas e
aos seus seguidores. A questdo a ser vista diz respeito a que medida Marx além de
criticar o empirismo ele também o utiliza, e mesmo criticando o idealismo é capaz de
usar o metodo dialético. Busca entender por que tanto o idealismo como o
empirismo sao insuficientes na analise de Marx. Para isso, discute a abordagem de
Hegel quanto ao comecgo cientifico, onde Marx extrai o seu método de exposigao,
para depois discutir sobre o método dialético em Marx de elevar-se do abstrato ao

concreto no intuito de melhor compreender o ponto de partida abstrato.

Seu trabalho tedrico pressupde, entdo, como ponto de partida, as duas
expressbes tedricas maiores, segundo ele, do mundo burgués, a saber,
Ricardo em economia e Hegel em filosofia. O projeto teérico de Marx vai
criticar ambos sem simplesmente elimina-los radicalmente para estabelecer
uma nova analise da economia moderna, mais exatamente do modo de
produgdo capitalista enquanto “sistema”, ou seja, enquanto um todo
historicamente especifico das relagbes de produg¢do, que € um organismo
que se reproduz a si mesmo. (OLIVEIRA, 2004, p. 15)

Sobre a critica que Marx faz ao empirismo britanico veremos a abordagem
dada por llienkov no seu texto intitulado Elevar-se do abstrato ao concreto. llienkov
entende que o elevar-se do abstrato ao concreto consiste no método dialético
empregado por Marx em sua obra O Capital, no qual também encontramos o
método indutivo e dedutivo da construgcdo cientifica, que permite estabelecer
relacdes entre a logica e o desenvolvimento historico real. Sendo assim, ele explica
a relacao de Marx com Hegel no que diz repeito a construgdo conceitual da
realidade, e demonstra a abordagem materialista de Marx em relagcdo a Hegel.
Entende que o método dialético € usado no desenvolvimento teérico de Marx, que
consiste em, assim como em Hegel, elevar-se do abstrato ao concreto, porém,
diferente dele, Marx também faz uma inversdo em relagdo ao método utilizado por
Hegel. Essa seria entdo a grande divergéncia metodoldgica entre eles, a qual, o

préprio Marx indicou no Posfacio da segunda edicdo d'O Capital, onde diz que ira
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inverté-lo. Deste modo, faremos uma abordagem da relagdo entre Hegel e Marx no

que diz respeito a inversado aplicada por Marx ao método dialético e ao comecgo da
ciéncia segundo Hegel, que servira para fundamentar a discussdo que segue acerca

do elevar-se do abstrato ao concreto, segundo llienkov.

2.1 O COMECO CIENTIFICO NA CIENCIA DA LOGICA DE HEGEL E SEU COTEJO
COM MARX

Estudar Marx a luz de Hegel faz parte da tradicdo, pois o proprio Marx no Prefacio
d'O Capital se refere a Hegel e admite que em sua exposi¢ao resolveu seguir o
meétodo dialético. Porém, com uma significativa ressalva, que ia coloca-lo de ponta
cabeca. Essa colocacdo do Marx resultou em uma série de pesquisas sobre a sua
relacdo com Hegel e a uma tendéncia de se olhar Marx sobre a 6tica hegeliana.

Logo, estudar Marx implica em estudar Hegel.

A influéncia de Hegel era consideravel e nao é possivel compreender o
trabalho basico de Marx, O Capital, sem o conhecimento das principais
obras que contribuiram para a formagdo e desenvolvimento de seu
pensamento, Fenomenologia do Espirito, a Logica, e a Filosofia do Direito.
E certo que Marx leu essas obras de perto e desenvolveu seu pensamento
a partir delas, as vezes inspirado pelo idealismo e outras vezes rejeitando-o.
(HYPPOLITE, 1973, p. 128)

Por esse motivo discutiremos mais profundamente a relagdo entre eles. O
problema sobre o qual estamos tratando, aqui, diz respeito a questdo do comecgo
cientifico em Marx, logo, verificaremos a relagdo que o mesmo tem com o comego
da filosofia segundo Hegel, problema exposto na Ciéncia da Légica, portanto, iremos
nos debrugar no estudo desta obra para melhor entender o nosso objeto de
pesquisa. A discussao que segue busca primeiro entender como funciona a logica
hegeliana e compara-la com a légica expositiva d'O Capital de Marx. Porém, € bom
lembrar que Hegel ndo foi o unico a influencia-lo, contamos com uma extensa
riqueza de leituras feitas por ele a escrita d'O Capital. E, quanto a isso, Hyppolite
(1973, p. 29) reforca: “Na leitura de O Capital, encontra-se uma riqueza

impressionante quanto a documentagdo econdmica, histérica e filoséfica. Marx se
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refere a Economia de Aristételes, onde ele € um excelente comentador, tanto quanto
de economistas ingleses e franceses de sua época”.

Visto que Marx procura comegar pela ciéncia e, por isso, justifica o carater
abstrato e dificil do seu primeiro capitulo, cabe aqui fazer a analise do entendimento
de Hegel sobre a logica para compreendermos em que medida Marx rompe com ele,
ou ndo. E importante destacar que a analise feita é apenas da introducéo do texto de
Hegel, e serve para nos dar apenas uma pequena referéncia de alguns conceitos

importantes que servirdo para clarear a compreensao da exposicao feita por Marx.

2.1.1 O Conceito de Logica

Hegel, na introdugdo da Ciéncia da Légica, comega contrapondo o conceito de
l6gica de seu tempo com o que ele pensa ser a logica. Conceitua a légica da ciéncia
como aquela que sempre procura comecar pelo objeto, pelo mundo fora do suijeito,
sem reflexdes anteriores, sem conhecimentos a priori, € onde objeto e método se
diferenciam. Assim, o conhecimento sobre o objeto ndo é um conhecimento
absoluto, mas sim um conhecimento relacionado a outros, depende de outros

conceitos e assuntos. Veja a citagao abaixo:

Na légica, mais do que em qualquer outra ciéncia, se sente a necessidade
de comegar pelo préprio objeto, sem reflexdes preliminares. Em qualquer
outra ciéncia, o objeto da mesma e o método cientifico se diferenciam um
do outro; uma vez que o conteudo nao constitui um conhecimento absoluto,
mas que depende de outros conceitos e mantém conexdo com outros
assuntos ao seu redor. (HEGEL, 1956, p. 57)

A logica da ciéncia entende o comego cientifico comegando pelo objeto
empirico, sem reflexdes, diferencia o objeto do método cientifico. Ressalta que o
conteudo vem da relacdo do objeto da ciéncia com outros e, por isso, ndo se
configura como um conhecimento absoluto. Assim se justifica as ciéncias falarem
tanto de seus fundamentos, de seus pressupostos, pois se refere a essas relagcoes

necessarias para a constru¢ao do conteudo. Porém, € preciso partir de conceitos até
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entdo ja conhecidos para depois se fazer as conexdes com os conteudos gerais que

se quer estabelecer.

Por isso as ditas ciéncias permitem falar tanto de seu fundamento e de suas
conexdes bem como do método apenas por slogans; podem adotar
diretamente as formas das definicbes pressupostas como conhecidas e
aceitas, e servir de forma ordinaria de raciocinio para estabelecer os seus
conceitos gerais e suas determinagdes fundamentais. (HEGEL, 1956, p. 57)

A logica, segundo Hegel, nao pode deixar de lado “nenhuma das formas de
reflexdo, ou regras e leis do pensamento, pois elas constituem uma parte de seu
conteudo préprio e tém que ser primeiramente fundamentadas na légica mesma”
(HEGEL, 1956, p. 57). Assim, Hegel demonstra a importancia de que o pensamento
tem na construcdo do conhecimento, onde parte do seu conteudo € constituida pela
prépria estrutura do pensamento. Neste caso, o conteudo da logica é ndo so a
exposicao do seu método cientifico como também o préprio conceito da ciéncia em
geral. Porém, o seu conceito s6 pode ser dado no final, como resultado ultimo, nao
pode ser dado no inicio, pois s6 se completa ao longo da exposi¢céo; s6 se pode ter
um conhecimento dela mesma ao final, na concluséo.

O objeto da légica proposto por Hegel é o proprio pensamento € ndo um
objeto externo, fora do sujeito. Para ele € o pensamento que concebe a ldgica,
sendo assim, parte inseparavel dela e, por esse motivo, ndo pode defini-la antes de

se realizar.

Da mesma maneira seu objeto, o pensamento, ou com mais precisao, o
pensamento que concebe, é tratado essencialmente como parte intrinseca
dela; o conceito deste pensamento se engendra no ambito da logica e nao
pode por isso proporciona-lo previamente. (HEGEL, 1982, p. 57-58)

Hegel critica o fato de se entender a Iégica como “a ciéncia do pensamento
em geral”, visto que isso pressupde a aceitagdo de que ela n&o contém em si o

conteudo, o qual viria de fora, observe:

Ao aceitar que a légica seja a ciéncia do pensamento em geral, se entende
assim que este pensamento constitui a pura forma de um conhecimento,
que a légica faz abstracdo de qualquer contetido e que o chamado segundo
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elemento, que pertencem a um conhecimento, quer dizer a matéria, deve
ser trazido de outra parte. (HEGEL, 1956, p. 58)

Vista por esse prisma, a logica apresenta somente as condi¢gdes formais para
o conhecimento verdadeiro e nao o conhecimento em si. E neste caso, o
conhecimento verdadeiro € trazido do mundo, de fora do sujeito, o que cria um
problema: o de que a verdade nao pode estar contida na logica, a qual s6 possui as
condigbes para que ela seja apreendida; deste modo, a verdade sé pode ser
buscada fora da estrutura do pensamento, fora da propria légica para Hegel.
Estando o conteudo fora da légica, entdo ela nao teria a capacidade de por si

alcancgar a verdade.

Deste modo a logica, como se a matéria fosse de todo independente dela,
deveria apresentar somente as condigbes formais do conhecimento
verdadeiro, sem conter por si mesma a verdade real; e tampouco poderia
ser o caminho para alcangar a verdade real, justamente porque o elemento
essencial da verdade, isto é, o conteudo, se encontra fora dela. (HEGEL,
1956, p. 58)

Neste ponto temos a posi¢cao da logica formal, onde o conhecimento s6 pode
ser encontrado fora do pensamento, mas ao mesmo tempo precisa ser apreendido
pelo mesmo. Ou seja, para que um conhecimento seja dado, faz-se necessario tanto
o mundo material como a capacidade de conhecer®.

Posto o conceito de logica construido até entdo, Hegel (1956, p. 58-59) se
ocupa em critica-lo ainda mais e faz mais trés observagdes:

1. E inapropriado dizer que a légica faz abstragdo de qualquer contetdo, que se
refira somente as regras do pensar, sem penetrar no que esta sendo
pensado, sem adentrar o conteudo desse pensamento. Esse argumento
pressupde a existéncia de uma matéria, a qual a l6gica deve preocupar-se.

2. As representacdes sobre a logica, até agora, estdo em parte se extinguindo;
ja é tempo de desaparecerem, e de que o ponto de vista dessa ciéncia seja
visto de forma mais elevada e totalmente modificada. Porque o que se tem é
uma separagao entre a consciéncia do conteudo do conhecimento e a forma
deste, ou seja, a separacédo entre verdade e certeza. Onde a matéria do

9 Segundo Marcuse (2004, p. 113): “A enorme diferenca entre a Ldgica tradicional e a Légica de Hegel é
acentuada, frequentemente, pela constatagdo de que Hegel substitui a légica formal pela I6gica material,
deixando de lado a separagao habitual entre as categorias e formas do pensamento, e o seu conteudo.”
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conhecimento existe como um mundo acabado, em si e por si, fora do
pensamento, sendo o0 pensamento vazio, extrinseco a matéria, que se
preenche dela e somente assim adquire um conteudo e se converte em
conhecimento real. Sendo a matéria, o objeto, algo por si completo e
acabado; enquanto que o pensamento, pelo contrario, algo imperfeito, que
necessita se completar primeiro com uma matéria.

3. Dado a diversidade entre a matéria e a forma, entre o objeto e o pensamento,
para ndao serem deixados em nebulosas indeterminagdes, devem se constituir
em esferas distintas. Entdo, o pensamento quando apreende e forma a
matéria ndo sai de si mesmo; seu ato de apreender a matéria e de moldar-se
a ela ndo é mais que uma modificacdo de si mesmo, sem que por iSso se
transforme em outro diferente dele mesmo. Sendo assim, a determinagao
autoconsciente pertence somente ao pensamento, que ndo consegue sair de
si mesmo e chegar ao objeto. Deste modo, o objeto segue sendo, como uma
coisa em si, como algo além do pensamento.

Mas, ao ser transferido para a razdo, como se a mesma relagdo existisse
nela, e se esta relagdo contivesse em si e por si a verdade, estes prejuizos
se convertem nos erros cuja refutagédo, praticada por todas as partes do
universo espiritual e natural, é a filosofia; o melhor dito, os erros, que por
obstruir o acesso a filosofia, tém que ser abandonados no umbral do
mesmo. (HEGEL, 1956, p. 60)

Para Hegel, essa relagdo sujeito-objeto ndao passa de uma questéo
fenomenoldgica, que diz respeito a natureza de nossa consciéncia ordinaria, e, se a
razao for tratada da mesma maneira, permaneceremos no umbral, na obscuridade
das coisas. Hegel refuta a possibilidade de a razao ser tratada como se a relagao
sujeito-objeto existisse nela. Segundo Taylor (2014, p. 253), para Hegel: “O
pensamento e as determinagdes através das quais ele opera (as
Denkbestimmungen ou categorias) ndo sao o0 apanagio de um sujeito em oposigao
ao mundo, mas residem na raiz mesma das coisas.” O pensamento racional, para
Hegel, € portanto o conhecimento do espirito sobre si mesmo.

Na tentativa de resolver o problema posto acima, Hegel (1956, p. 60) retoma
a antiga metafisica, que para ele, ainda assim, possui um conceito de pensamento
mais elevado do que os dos seus dias, pois da um status melhor ao pensamento.
Para ela (a antiga metafisica), o que conhecemos pelo pensamento sobre as coisas

€ 0 que temos de verdadeiro. E que o pensamento e as determinacbées do mesmo
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expressam a esséncia do objeto, ndo sendo algo estranho a ele. Assim, as
determinagdes imanentes e a natureza verdadeira das coisas constituem um sé e
um mesmo conteudo.

O problema é que com o passar do tempo o entendimento reflexivo se
apodera da filosofia e, com isso, ganha outros sentidos, chegando ao ponto de ser
compreendido como o entendimento que abstrai, ou seja, que separa. Assim a
verdade passa a ter relagdo somente com a percepg¢ao sensivel, que daria o
conteudo; e a razdo, ao permanecer em si e por si, criaria apenas quimera. Deste
modo, a razdo perde mais uma vez a sua relagdo com a verdade das coisas, e, junto
com isso, o conceito de verdade também. Sobra para a razdo apenas a verdade
subjetiva, a aparéncia, ou seja, somente aquilo que ndo corresponde a natureza do
objeto. Para Hegel (1956, p. 61), o saber volta a reduzir-se a opiniéo.

Ao mesmo tempo, percebe-se que a experiéncia sensorial também tem
problemas, pois se sabe que esse conhecimento € um conhecimento das
aparéncias, deste modo, seu carater também se torna insatisfatorio. A saida entao
esta em admitir que se nao é possivel conhecer corretamente a coisa em si, o que
resta € conhecer a esfera do fenbmeno (HEGEL, 1956, p. 61). Para Hegel, o
problema de toda essa inconsisténcia reside no fato de a logica esta sendo tratada
sem atencao para o seu significado metafisico, ou seja, acaba-se procurando nela
caracteristicas da ordem do mundo dos objetos, mantendo-se uma oposi¢cao
desnecessaria, a oposigao sujeito-objeto, pois deste modo acabamos por separar o

estudo do conceito do estudo da realidade:

Esse dualismo duplo naturalmente nos leva a pensar que um estudo de
conceitos é totalmente distinto de um estudo da realidade, e, mais
particularmente, que as relagdes necessarias entre conceitos que podemos
descobrir a partir de tal estudo de modo algum nos permite concluir que
haja relagbes necessarias entre as coisas as quais eles se aplicam. A
Légica, enquanto estudo dessas relagbes, €, por conseguinte,
necessariamente formal, atinente a nossa maneira de pensar € ndo aos
conteudos sobre os quais pensamos. (TAYLOR, 2005, p. 253).

Deste modo, Hegel (1956, p. 64) entende que o problema da caréncia de
conteudo das formas légicas estd na maneira de considera-las e de trata-las, pois

ela acarreta em dualismo (sujeito-objeto / estudo do conceito-estudo da realidade).
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As formas mortas sdo aquelas com determinacdes firmes, onde n&o reside o espirito

e, por isso, carecem de um conteudo solido, ou seja, de uma matéria, pois assim
teria em si mesmo um conteudo valido. Ja o conteudo, que as formas ldgicas
carecem e que se busca em seu exterior nada mais é que uma base firme e uma
concretizagado de suas determinagdes abstratas onde, na verdade, a raz&o légica ja
€ 0 substancial, o real, que conttm em si todas as determinagdes abstratas e
constitui sua unidade sélida, absolutamente concreta. Assim, se a légica (formal)
carece de conteudo, ndo € culpa de seu objeto e sim da maneira como esse objeto é

concebido.

O conteudo de que carecem as forma logicas nao € outra coisa sendo uma
base e uma concrecao firmes dessas determinagdes abstratas; e uma tal
esséncia substancial costuma-se procurar fora dela. A razao légica mesma,
porém, é o substancial ou o real, que mantém unidas todas as
determinagdes abstratas e € sua unidade consistente, absolutamente
concreta. (HEGEL, 2011, p. 27)

No estado que a légica se encontra apenas se reconhece nela indicios do
meétodo cientifico. Para dar vida, substancia e conteudo a seu esqueleto morto é
necessario que seu método seja capaz de constituir uma ciéncia pura (HEGEL,
1956, p. 70), e € isso que Hegel se propde a fazer. Hegel entende a l6égica como a
ciéncia do pensamento puro, cujo principio estd no puro saber, que € a unidade
abstrata, concreta e vital, onde a oposigao entre o subjetivo (0 que existe por si) e 0
objetivo (ser semelhante) é superada. Destarte, o Ser passa a ser conhecido como
puro conceito em si mesmo e como verdadeiro Ser. Esses momentos passam a ser
vistos como inseparaveis, e ndo mais como se cada um existisse por si mesmo
(HEGEL, 1956, p. 78-79).

A légica teria de ser desse modo inicialmente dividida na légica do conceito
como ser e do conceito como conceifo ou — na medida em que nos
servimos das restantes expressdées comuns, embora as mais
indeterminadas e, por isso, as mais polissémicas — na légica objetiva e na
l6gica subjetiva. (HEGEL, 2011, p. 41)

Entre Marx e Hegel existem algumas diferengas importantes, em Marx ha

uma distingdo entre o movimento do real e sua produg¢ao conceitual:
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A diferenga entre Hegel e Marx aqui é que a reprodugdo conceitual ndo é
ela mesma o préprio processo de constituicido e reprodugdo do capital
enquanto capital: numa palavra, a exposi¢ao dialética em Marx pressupde a
distingdo entre o processo historico e sua reproducgéo ideal. (OLIVEIRA,
2004, p. 25)

Marx utiliza a dialética enquanto método de exposi¢cao da ideia, ele nao
entende que o processo historico seja uma exteriorizacdo do pensamento, quer
dizer, ndo entende que o mundo € um resultado da ideia como Hegel instituiu na sua

abordagem acerca da dialética e da propria logica.

A Ciéncia da Logica se apresenta como exposicdo sistematica das
categorias do pensamento puro enquanto formas de concepgido da
realidade, com o intuito de fundar o préprio conceito de ciéncia (filoséfica) e
de método. Ela pretende, assim, justificar o seu Unico pressuposto, o de que
a razao, especificamente, o conceito enquanto idéia, tem em si a forga
infinita de sua auto-realizagédo. (MULLER, 1982, p. 20)

Pode-se observar que o método exposto por Hegel pretende demostrar a
autorrealizacdo da razado, aspecto no qual se difere do pensamento de Marx'.
Entretanto, mesmo com essa diferenga, podemos, ainda assim, fazer uma série de
mediagdes entre os dois, em virtude de Marx utilizar o método hegeliano
principalmente enquanto método de exposi¢ao teorica, o que Hegel ndo deixa de

fazer também, observe:

O conceito de “exposi¢cdo” na Ciéncia da Logica esta, assim, vinculado
intimamente a um projeto de autofundagéo da razdo e do proprio método,
enquanto este nada mais € do que a forma do automovimento do contetido
enquanto ela [a razdo] tem consciéncia de si. Dialética designa, aqui,
genericamente, a exposicdo do movimento légico do conteudo (da coisa
concebida, “Sache”) enquanto é este movimento que preside ao

10 E importante destacar aqui que “o objeto de Marx — o capital — ndo tem consciéncia de seu poder de
realizacdo e de sua racionalidade imanente [...], que devem ser descobertos como “nexo interno” pela
pesquisa prévia, até porque o “movimento efetivamente real” do objeto ndo consciente de si pode se dar sob
formas que invertem e ocultam o seu “nexo interno”, na esfera da circulagdo de mercadorias e da
concorréncia” (GRESPAN, 2012, p. 33). A capacidade do capital de se autorrealizar é dada pelas relagdes
sociais entre os homens, pode nos parecer até um movimento do préprio capital, porém, a alerta que Marx
nos quer dar é que esse movimento de autorrealizagdo é dado pelos préprios homens e n&o pelo capital em
si. Marx também nos mostrou de onde essa aparéncia de vida prépria do capital surge, esse é o trabalho
realizado por Marx em sua exposi¢cado, demonstrar que esse sistema n&o possui vida prépria, que ele € uma
criagdo social e que socialmente pode ser superado, ndo existem forgas invisiveis, as forgas sdo sociais,
concretas, reais.
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desdobramento das determinagbes do conteudo e se constitui, desta
maneira, como o seu método. (MULLER, 1982, p. 20)

Sendo assim, seguiremos analisando esse aspecto do método de Hegel,
enquanto exposi¢cado das categorias do pensamento, e procuraremos extrair dele as
suas similitudes com a exposicdo de Marx. Vejamos na parte que segue a questao
do comeco cientifico explicitado por Hegel e a utilizacdo dele enquanto processo de

exposicao tedrica.

2.1.2 O Ser e o Comego

Marx em carta redigida para Engels, em 16 de janeiro de 1858, demonstra de onde
tira o método aplicado por ele, dizendo: “O que foi de grande utilidade para mim
relativamente ao método de tratamento foi a Légica de Hegel, em que eu acabei
olhando por mero acidente” (MARX, 1858). Assim, antes de escrever O Capital,
Marx relé a Ciéncia da Logica de Hegel e, entdo, decide o modo pelo qual ira expor
suas ideias. Deste modo, resolve utilizar a dialética exposta por Hegel para
apresentar o seu pensamento, porém, desmistificando-a, e deste modo procura
iniciar sua exposi¢ao pelas categorias mais simples e puras para, aos poucos, ir se
aproximando gradativamente das categorias mais determinadas, e mais complexas.
Iremos analisar agora o que € esse comego simples, indeterminado, geral, abstrato,
universal', o qual Marx perseguiu reescrevendo constantemente o primeiro capitulo
de sua obra e como ele procura desmistificar a dialética hegeliana. Vejamos como a
l6gica de Hegel orienta Marx na forma como ele articula os conceitos das categorias

econdmicas em sua exposicao.

A Lbgica, por conseguinte, apresenta uma cadeia de conceitos
necessariamente conectados que fornecem a estrutura conceitual da
realidade. Isso nos permite responder de modo mais satisfatério a questéao
posta anteriormente sobre o que Hegel considera um conceito categorial.
Partindo do conceito geral mais pobre, mais generalizado e mais
irrecusavel, a saber, “ser”, a cadeia de conceitos que é gerada no

11 “Se este universal deve de fato ser o comego e a base de toda determinagdo subsequente, ndo pode ser
determinado, pois, neste caso, nem poderia ser o primeiro, nem o comego. A razdo pela qual este universal
nao pode ser determinado, sendo um comego, esta no fato de que tudo o que é determinado depende
daquilo que o determina e, por isso, ndo € o primeiro” (MARCUSE, 2004, p. 119). E no caso de Marx, é a
mercadoria, ou melhor, o valor da mercadoria que acaba por determinar as relagdes da sociedade capitalista
de producgéao.
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movimento dialético constituira a lista de categorias, isto €, os conceitos
gerais indispensaveis a descrigdo da realidade. (TAYLOR, 2014, p. 259)

E é deste modo que Marx trata as categorias em O Capital, procura comegar
pelo conceito mais geral e mais simples, pelo mais abstrato, esse esforgo tedrico o
leva a reescrever tantas vezes o capitulo primeiro de sua obra, na busca constante
da categoria mais abstrata, capaz de se desdobrar nas categorias mais concretas. A
duvida, aqui, recai sobre a determinagdo ou a indeterminagdo dessa categoria mais
geral, quer dizer, em que medida ela € imediata ou mediata.

Em a Ciéncia da Ldgica, Hegel inicia discutindo por onde deve comegar a
ciéncia, se pelo mediato ou pelo imediato, a questao langada por ele visa descobrir 0
principio do pensamento e de tudo que existe no mundo. Em Marx, esse € o
aspecto cientifico do ponto de partida, € ai que se encontra o problema do comec¢o
cientifico o qual Marx procura encontrar. “O comego da filosofia deve ser mediato ou
imediato, e é facil demonstrar que nao pode ser nem um nem outro; de modo que
ambas as maneiras de comecar se encontram sujeitas a refutacdo” (HEGEL, 1956,
p. 87). Para Hegel ndo ha como separar o mediato do imediato, “nada existe no céu,
na natureza, no espirito ou onde seja que n&o contenha ao mesmo tempo a
imediagcao e a mediagao, assim que estas duas determinagdes se apresentam como
unidas e inseparaveis” (HEGEL, 1956, p. 88). Deste modo, Marx, ao buscar
determinar o ponto de partida da sua exposicido, entende que ele deve ser o mais
indeterminado em relagdo a sociedade capitalista, ao mesmo tempo que n&o deixa
de ser o mais determinado do movimento anterior, ou seja, do modo de produgao
anterior ao sistema capitalista. Isso permite Marx expor o seu pensamento dentro do
movimento do real. A contribuicdo de Hegel para Marx, aqui, é considerar a
contradi¢gdo'? como parte do real, logo, como verdadeira, e ndo como uma falsidade,
como determina a logica formal.

Hegel, desse modo, expde o processo do movimento, do devir, e da nao

fixidade das coisas, e permite que Marx pense do mesmo modo; ao explicitar que

12 “A negagdo que cada coisa contém, determina o seu proprio ser. A parte material da realidade de uma coisa é
constituida pelo que a coisa ndo é, pelo que ela exclui e repele como seu oposto. 'O Unico modo de
assegurar o progresso cientifico... € o conhecimento do preceito légico que afirma que Negacédo & também
Afirmacao, ou que, o que é contraditério ndo se dissolve em um nada, numa nulidade abstrata, mas somente
na negacgao do seu préprio conteudo particular...” (MARCUSE, 2004, p. 115)
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mediacdo e imediagao estdo presentes em tudo que existe, e que se apresentam

unidas e inseparaveis.

Somente pela unidade contraditéria entre o ser e o devir, entre o légico e a
sua génese pode-se pensar uma teoria dialética da verdade, uma teoria do
desvelamento do mundo que nao é somente representagao abstrata do real,
mas sim, representagdo concreta, viva, logos perpassado pelo histérico e
que retorna a este como movimento do negativo, como negagido da
negacao, como praxis. (BENOIT, 2003, p. 5)

Pode-se observar que o olhar dialético sobre as coisas do mundo permite
perceber que os opostos se identificam, ndo se excluem. “A Ldégica mostra uma
estrutura conceitual necessaria da realidade baseada em contradicdo. Ela mostra
que a contradigdo pertence a natureza mesma das nossas categorias” (TAYLOR,

2014, p. 259). Deste modo, o ldgico e o histdrico fazem parte da mesma unidade.

Nessa direcdo, cabe reconhecer, sem duvida, que em Hegel ocorre, em
certo sentido, a unidade entre o légico e o histdrico, e este é seu grande
mérito: redescobrir essa possibilidade tedrica, inaugurada no pensamento
antigo, redescobrir essa possibilidade tedrica de unificar o légico e o devir, 0
tempo conceitual e o tempo da génese. (BENOIT, 2003, p. 5)

E é esse aspecto que Marx pretende demonstrar em seu texto, o0 movimento
do real, a contradicdo necessaria para que o movimento se realize, a dificuldade

reside ai, em retratar o movimento do real num texto.

A pretensao de Marx é, entao, exprimir teoricamente, captar racionalmente,
isto &, por meio de uma determinada articulagdo de categorias, portanto de
uma légica, as relagbes internas necessarias desta realidade, ou seja, as
relagbes capitalistas historicamente reais, isto €, 0 movimento sistematico
pelo qual o capital se constitui como processo de autovalorizagdo do valor;
portanto, trata-se de expor o desenvolvimento conceitual do capital a partir
de sua forma elementar, a mercadoria. (OLIVEIRA, 2004, p. 33-35)

E Hegel, em seu texto, apresenta exatamente a relacdo abstrata entre um
saber subjetivo e objetivo como necessaria para o progresso da filosofia. Quer dizer,
nao considera somente o lado objetivo, material e mediato das coisas e sim,
também, o seu aspecto subjetivo, o formal e imediato, para que se possa chegar a

um conhecimento mais claro da realidade; deste modo critica a ciéncia materialista
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por considerar somente os aspectos materiais, determinados e objetivos do mundo
(HEGEL, 1956, p. 82). E Marx se apropria do método de Hegel justamente nos
seguintes aspectos: primeiro, de como apreender o movimento do real no proprio
pensamento; e segundo, de como expor a realidade apreendida teoricamente.

O método dialético ajuda Marx a compreender o proprio real, e entender o

processo de autovalorizagao do valor, isso implica no modo de conceber a realidade:

Para, J. Zeleny, Marx concebe principios universais da realidade. Assim, por
exemplo, tudo o que realmente existe atua: existir & atuar (poder-se-ia falar
aqui de um “transcendental” no sentido da tradicdo metafisica). A concepgéo
marxiana das diversas formas de acdo esta radicalmente ligada, segundo
ele, a dois principios de sua concepgao da realidade: o principio de unidade
do mundo e o principio de autodesenvolvimento, ou seja, o0 de que o ser das
coisas consiste em estar em movimento, estar num processo de
transformagédo. (OLIVEIRA, 2004, p. 39)

Esse é um aspecto delicado no pensamento de Marx, ao admitir o principio do
autodesenvolvimento acaba se aproximando do idealismo, porém, € bom demarcar
aqui que o autodesenvolvimento do real em Marx consiste ndo numa determinacao

do pensamento, mas da acgao de sujeitos coletivos.

A questdo em Marx é ainda mais grave, uma vez que ele se propunha
superar o horizonte da ideologia burguesa que teria impedido os
economistas classicos de captar a verdade do modo capitalista de
producéo, ou seja, o proposito tedrico de Marx era desmascarar e destituir
os “pressupostos naturais”, considerados evidentes, da analise da economia
burguesa que levaram seus intérpretes a uma perpetuagdo deste modo de
produzir, portanto, a sua naturalizagdo. (OLIVEIRA, 2004, p. 39)

Nesse aspecto, Marx demonstra que os economistas de seu tempo, ao
admitirem uma naturalizagdo do sistema econémico, quer dizer, ao entenderem as
relagbes econdmicas como algo natural, colocando a natureza como determinante
das relacbes de producdo, se colocam mais no campo do idealismo, ou da
metafisica, do que ele. Pois entendem que a lei natural sobrepaira sobre os homens,
diferente de Marx que reconhece o movimento como inerente a realidade, porém
ressalta que esse movimento € dado pelos homens conscientes e ndo por uma

determinacgao natural.
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Em virtude da questdo da autodeterminagdo, Hegel da uma grande
importancia ao eu e a consciéncia na construgao do conhecimento, que comecga na
sua forma abstrata e nao finita, e é justamente esse abstrato que possibilita se
chegar a forma infinita, que para Hegel significa a forma conceitual. Temos ent&o
mais dois aspectos importantes de seu pensamento que influenciou Marx, o conceito
associado a forma infinita (HEGEL, 1956, p. 82). A compreensao desses aspectos &
necessaria para que possamos entender melhor como o meétodo dialético vai do
abstrato ao concreto.

Esse lado formal, a forma infinita do conceito (o aspecto infinito do eu e
da consciéncia), colocado por Hegel diz respeito a légica que abstrai o conteudo, a
I6gica tradicional, quer dizer, a estrutura do pensamento, sem conteudo
determinado. Quando a ciéncia admite a légica como a ciéncia do pensamento,
demonstra que entende a forma pura do conhecimento, ou seja, a constituigdo do
pensamento, onde se pode inserir qualquer conteudo, seja ele subjetivo ou objetivo,
seja imediato ou mediato. Porém, para ela (a ciéncia), o aspecto finito do eu e da
consciéncia refere-se ao seu lado objetivo, material; deste modo, despreza o
aspecto infinito e subjetivo do ser, nesse momento Hegel deixa claro em que
aspectos ele discorda da ciéncia. Para Hegel a l6gica ndo deve abstrair o conteudo
(HEGEL, 1956, p. 58). Hegel critica essa concepcao de légica como uma ciéncia
pura do pensamento, onde o conteudo é trazido arbitrariamente de fora. Para Hegel,
a logica € uma logica do ser, por isso pode ser concebida como uma ontologia, onde
o conteudo l6gico do pensamento € o proprio ser e suas determinagoes.

O ser, para Hegel, esta no comecgo, e todo comego é imediato que se
determina a medida que é o comego da légica, do pensamento por ele mesmo
(HEGEL, 1956, p. 90). Porém ele (o ser) surge de uma mediagdo, passando do
saber puro a um saber finito, definido, mediato. O ser se autodetermina, transforma-
se, essa autodeterminagao de si mesmo é a mediagcao da qual ele surge. Mas como
o0 comego nao deve ter determinagcdo, como o ser que é determinado, de alguma
forma pode estar no comeco? Sua determinagcdo € apenas a possibilidade de
autodeterminar-se, a unica determinacao do ser € de ser o comego da logica, o
comego do pensamento como tal.

Hegel expde o conceito de abstrato como comego absoluto, imediato, sem

determinagdes, sem fundamento, mas, ao mesmo tempo, sendo o fundamento de
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tudo (HEGEL, 1956, p. 90-91). E é assim que Marx utiliza o conceito de abstrato, por
iISSO comega sua exposicao pela categoria mais abstrata, mais simples, mais
imediata da sociedade capitalista, o valor da mercadoria. Esse comec¢o abstrato em
Marx possui, em si, como pressuposto, a sua forma acabada, complexa. A
capacidade de autodeterminar-se esta presente em Marx no sentido de que dessa
célula elementar, desse abstrato, o conceito desenvolvido se desdobra, nao
enquanto criador de si mesmo, mas enquanto determinante de uma realidade que ja
existe. Para Marx esse € o comeco, desta forma o primeiro capitulo d'O Capital € o
mais abstrato de todos, porque € o comeco absoluto, pois a partir do estudo do valor
da mercadoria, enquanto representante da riqueza da sociedade capitalista, Marx
chega ao valor da mercadoria enquanto produto do trabalho. Deste modo, chega a
forma mais abstrata e, ao mesmo tempo, a mais geral, de onde desdobram-se as
determinag¢des da sociedade capitalista. Quer dizer, a partir da forma valor chega-se,
passo a passo, as formas mais determinadas como dinheiro e capital, os quais
representam formas mais complexas.

Em Hegel (1956, p. 91), o ser puro ndo pode conter determinagbes, e ao
anexar a si conteudo automaticamente passa a se diferenciar de outro. A diferenca é
um tipo de determinagao, € um tipo de relagéo, pois algo s6 pode ser diferente na
relacdo com um outro. E 0 comego € justamente a auséncia de determinagao e de
diferenciagao, no comecgo tem-se entdo o ser puro, livre de determinacédo no sentido
de ser tirado das suas relagdes, sem relagdo com um outro diferente, sem
mediagdes; e € justamente nesse comego puro e livre de determinagdes que Marx
certamente se inspira para comecar sua exposi¢ao, sendo assim, tem como ponto
de partida o primeiro elemento que da origem a sociedade capitalista, vale ressaltar
que este primeiro €, ao mesmo tempo, o ultimo elemento da sociedade que
antecede a sociedade capitalista. E nesse aspecto que muitas vezes ndo se entende
a relacdo entre Hegel e Marx, entender o comego enquanto fim do momento
anterior.

Hegel (1956, p. 91) continua sua exposi¢cao sobre o ser puro do comego da
l6gica, e reafirma que este ndo contém em si nenhuma determinagdo e nenhuma
relacdo com um outro diferente.

A exposicédo de Hegel sobre o comeco da Filosofia, sobre o comego logico da

ciéncia e do conhecimento, ajuda Marx a definir o método de exposigao de seu
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pensamento, de suas andlises acerca da realidade capitalista. Hegel procura
descrever como se da o processo de exteriorizagdo da Ideia, e Marx chega a
conclusao de que a compreensao da realidade da sociedade capitalista s6 pode ser
alcancado pelo préprio pensamento, quer dizer, s6 pode ser alcangado a partir da
analise critica da realidade, nao apenas com o olhar empirico. Isso ocorre em virtude
de a realidade n&o se apresentar aos olhos do homem como realmente é, pois se
encontra cheia de distor¢cbes, cheia de mistificacbes, e muito cadtica ao primeiro
olhar. E por isso que, para Marx, se faz necessario empregar um método critico de
investigacao e analise para que a realidade possa ser conhecida.

Sendo assim, o método de Hegel parece ser adequado tanto para entender o
real quanto a exposi¢cao dessa realidade. O que Marx precisa € de um método que o
ajude a expor as conclusdes que chegou de sua investigacdo, e nesse aspecto
parece concordar com Hegel quando procura comegar sua exposig¢ao pelo elemento
mais abstrato da sociedade capitalista no intuito de, pouco a pouco, desvendar a sua
realidade mais complexa, e parece ser por esse meétodo que Marx passa de uma
conceito ao outro, do valor da mercadoria para o dinheiro e depois para o conceito
de capital, todos enquanto representantes da riqueza. “Assim, o progresso de
estagio em estagio € um progresso de totalidade em totalidade, em que cada versao
subsequente é mais rica e mais concreta, chegando mais perto de uma imagem do
que € a totalidade” (TAYLOR, 2014, p. 378). E é deste modo, o comeco légico é o
mais simples de tudo tanto em Marx como em Hegel. “Comegamos com o simples
Ser, no qual temos, em certo sentido, uma imagem da totalidade, porque ele é
autorrelacionado” (TAYLOR, 2014, p. 378). A totalidade esta sempre pressuposta,
mesmo quando tratamos das categorias mais simples.

Hegel procura deixar claro que outras reflexdes acerca do comego ldgico
podem ser acrescentadas, porém nao servem de esclarecimento para o
entendimento do ser puro do comego, muito pelo contrario, outras reflexdes que
possam ser adicionadas trardo consigo prejuizos, 0s quais para resolver e
compreender a ciéncia teria que se munir de muita paciéncia (HEGEL, 1956, p. 91).
Esse alerta que Hegel faz em se tentar encontrar e se explicar determinacdes e
diferenciagdes ainda no comego, no ser puro, faz lembrar trés questdes sobre o
problema dos economistas classicos: o método da ciéncia empirica que utilizam; a

propria critica que Marx faz a exposicdo dos mesmos ao tentarem compreender
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muitas determinacdes desde o inicio da exposicdo; e o problema apontado pelos
mesmos da dificuldade e obscuridade do tema ao qual estdo tratando. Essas foram
as dificuldades que encontram em tentar comecar pelo mais complexo.

Mas o que importa para Hegel € entender a natureza do filosofar, do
conhecimento, o processo de exposicdo de ideias que, segundo ele, tem uma
natureza especulativa. O comeco filoséfico, quer dizer, o comego do conhecimento
possui uma natureza especulativa, por mais que a verdade absoluta seja um
resultado, ela passa pelo comecgo especulativo (HEGEL, 1956, p. 91).

A partir desse ponto, Hegel indica que vai comecgar a descrever o
procedimento l6gico em geral, ou seja, o procedimento de como se da o processo do
filosofar desde o inicio e, com isso, inevitavelmente, acaba por indicar o caminho a
ser percorrido no processo do conhecimento. Para ele, o ato de filosofar € um
retroceder ao comego, para que os fundamentos possam ser postos (HEGEL, 1956,
p. 91-92).

O por os fundamentos seria voltar ao comego, nesse percurso de volta, os
fundamentos seriam expostos. Para se apreender o fundamento das coisas seria
necessario o caminho de volta ao comeco, nesse caminho se identificaria o que
fundamenta o resultado, que é o que estd no comego, porém este ndo aparece,
pode nao estar exposto no final. O comego nao é aceito por ndo aparecer no final,
mas seria ele o préprio fundamento? Segundo Hegel, o comego representa a
verdade e a primeira verdade. Ou seja, a verdade seria encontrada no comeco.
Sendo assim, o avangar no processo do conhecimento é o retroceder ao
fundamento (HEGEL, 1956, p. 92) enquanto origem, enquanto inicio. Esse
retroceder se torna muito importante para se compreender o resultado, pois mesmo
que o comego ndo esteja explicito no resultado o mesmo esta presente nele. O
comeco faz parte do resultado, deste modo, para que se possa conhecer o resultado
€ preciso conhecer o que o compde, dai a necessidade de se retroceder ao
fundamento, de voltar ao comecgo e, pouco a pouco, ir identificando as diversas
etapas que levaram ao resultado. E foi isso que Marx procurou fazer em sua
exposi¢cao, dar um tratamento cientifico ao comecgo e, por isso, modificou tanto o
primeiro capitulo de sua obra, na tentativa de encontrar o elemento mais simples da

sociedade capitalista, e dar o tratamento adequado ao mesmo.
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Hegel continua sua exposigédo sobre o fundamento e langa uma ideia, a qual
Marx certamente discorda, que diz respeito a natureza do comego como espirito
absoluto que, segundo ele, é a verdade mais concreta que se desprende na forma
de um ser imediato. Porém, nesse mesmo trecho, ele explica o processo da
dialética, parte mais importante para o entendimento do método aplicado por Marx, o
qual nos importa agora discutir. Hegel (1956, p. 92) explica 0 movimento dialético
onde o Primeiro se torna o Ultimo e o Ultimo o Primeiro, diz que aquilo que surge
primeiro e se apresenta como imediato se determina na criagdo de um mundo que
contém em si 0 seu proprio desenvolvimento, ou seja, o resultado tem em si o
comego, € 0 comego tem em si o resultado, para Hegel € esse movimento circular
que interessa para a ciéncia mais que o principio imediato. Neste caso, a dialética
hegeliana permite compreender que o comego de um movimento significa o fim de
um movimento anterior a este. E assim, Marx, ao buscar o elemento primeiro dessa
sociedade ao mesmo tempo entende, assim como Hegel, que o comecgo capitalista
significa também o fim do movimento anterior.

Deste modo, Marx procura encontrar esse primeiro elemento enquanto o mais
simples da sociedade capitalista, e faz isso no intuito de desvendar a complexidade
da mesma, procurando os seus fundamentos. Porém, diferente de Hegel, Marx néo
entende que o comego contém o resultado, esse € um aspecto do idealismo
hegeliano. Para Marx, o resultado é fruto das determinagdes dadas historicamente e
de forma alguma estaria pré-determinado no comego, porém, na exposigao tedrica o
resultado esta pressuposto no comego. Em Marx, o valor da mercadoria aparece
como o elemento mais abstrato, como o imediato, como o principio, 0 comego
l6gico, o qual esta contido no resultado, mas que ndo possui em si o resultado. O
resultado contém em si mesmo a histéria da humanidade, quer dizer, no resultado
encontramos as determinacgdes histéricas que levaram a ele mesmo. O valor da
mercadoria enquanto principio do capitalismo € ao mesmo tempo resultado histérico
das diversas formas anteriores de valor. E nesse sentido que o primeiro e o Ultimo
elemento se misturam, o comeco da sociedade capitalista €, ao mesmo tempo que
um comego simples, o elemento mais avangado de todos os tempos até entdo, ou
seja, ele representa o resultado do desenvolvimento das forcas produtivas da

humanidade.
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Agora vale ressaltar que no que diz respeito ao modo de exposigdo podemos

dizer que o comego pressupde o fim, pois esse fim ja € conhecido. Neste caso, o
comecgo nao determina os fatos, muito pelo contrario eles ja ocorreram, a questao
agora € sobre como expor uma dada realidade. Neste ponto podemos perceber que
o caminho expositivo de Marx, ou seja, 0 seu caminho tedrico nem sempre coincide
com o caminho histérico, a medida que o comego pressupde um fim que ja ocorreu.
S6 volta ao comego mediante o fim. Ao se referir a sociedade capitalista que tem
como embrido o valor da mercadoria, Marx n&o se refere a esse inicio como criador
do sistema, mas como o que junto as determinagbes histéricas estabeleceu

condi¢cdes que permitiram o surgimento do capitalismo.

Em Marx, ao contrario do que ocorre em Hegel, a génese histérica é
pressuposto inscrito nas préprias formas légicas. A génese histérica sendo
pressuposto para a légica, o “motor das 'categorias”, ou melhor, a 'poténcia
dos géneros' ndo é o Ser-Um, o légos divino que se desdobra, mas sim, o
que foi posto historicamente como fundamento. Nesse sentido, o modo de
exposicao de O capital € uma obra-prima de manifestagdo do fundamento.
(BENOIT, 2003, p. 6)

Deste modo, em Marx, o valor da mercadoria ndo faz o papel de
determinante, ele faz o papel de génese, de origem, que junto a dadas condicdes
histéricas deu origem ao sistema capitalista de produgdo, e que se houvesse
diferentes determinagdes histéricas certamente daria origem a outros sistemas
diferentes.

Na exposicdo de Marx, a forma valor da mercadoria € o fundamento da
sociedade capitalista de produgéo, quer dizer, a primeira esta contida na segunda,
uma € o resultado da outra. Sendo assim, o elemento valor da mercadoria € a forma
mais abstrata do complexo sistema capitalista. Esse € o comeco da exposicéo, o
aspecto mais elementar da sociedade, e que ao mesmo tempo esta contido no fim.
Neste caso, sO é possivel identificar o mais elementar se ja possuo o resultado, o
mais complexo, isto €, s6 posso comecgar pelo simples se o complexo ja estiver
posto historicamente.

E, assim, Marx comega sua exposi¢ao pelo seu elemento mais simples, o
valor da mercadoria, e segue em direcdo aos elementos mais complexos, que s&o

os desdobramentos da mesma, o dinheiro e o capital. O que significa dizer que o
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valor para Marx é o fundamento de tudo o que segue, e esta sempre presente nos

elementos mais complexos ao longo de seu desenvolvimento tedrico.

O mérito de Hegel esta no fato de ele ter tematizado o contexto sistematico
das categorias do pensamento humano, sua auto-organizagédo ldogica,
partindo da mais pobre entre elas, a mais indeterminada, que ndo contém
pressuposi¢cdes a serem explicitadas, até chegar a uma categoria ultima
capaz de fundamentar a validade de todo o cosmo de categorias
precisamente porque esta ultima categoria, através da eliminacéo de todas
as contradigcdes, se revela como sintese plena de conceito e realidade, e
assim fundamenta a pretensdo das categorias de dizer o real. (OLIVEIRA,
2004, p. 42-43)

Aqui temos o inicio da exposicao do metodo dialético usado por Marx que
avancga de um comeco logico, simples, abstrato, em direcdo as determinagbes mais
complexas e, portanto, concretas da sociedade capitalista.

Hegel (1956, p. 92-93) explica o método dialético do avangar de um comego
imanente e o porqué desse comeco ser o fundamento de tudo o que segue. Sendo o
que se encontra no comego e que esta presente em todos os outros momentos
posteriores, mesmo que nao esteja exposto, ele esta pressuposto em todo o resto.
Essa ideia de fundamento esta presente em Marx também, o qual pode aparecer
nos mais diversos momentos: como exposto ou como pressuposto.

Para se compreender o movimento do fundamento, ao longo da exposicao
tedrica de Marx, é preciso entender a dialética hegeliana, compreender que nao
existe cisdo entre as coisas, o que ocorre € uma mudanc¢a na relagdo, na posigao,
mas que tudo esta presente mesmo n&o estando exposto num determinado
momento, mesmo n&o aparecendo, o que consiste em nao perder de vista a visao
do todo. Entender isso € compreender o movimento circular de que as coisas voltam
ao ponto inicial, porém, nunca iguais a0 momento anterior, nunca iguais em
conceitos e determinagdes, entretanto numa mesma estrutura que permite o
recomegcar, que permite o fim e um novo comego.

O avancar faz com que o comeco perca a qualidade de imediato e de abstrato
e passe a ter determinagdes, conteudo, ou seja, transforme-se em um mediato, esse
€ 0 movimento progressivo da ciéncia, o avangar do abstrato ao concreto, do

imediato para o mediato, do sem determinagao para a determinagao (HEGEL, 1956,
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p. 93), significa sair de uma condi¢cdo indefinida para uma definida. No que diz
respeito ao processo do conhecimento significa partir do mais simples para o mais
complexo. O avancar significa o movimento, o desenvolvimento, e no que diz
respeito ao conhecimento, a ciéncia, € o ganhar conteudo, significa o ganhar
caracteristicas, significa o desenvolvimento do conceito, a definigdo, a determinacao,
a diferenciacao do outro. O determinado contém em si o indeterminado, ndo perde o
comego, porque 0 comego esta sempre presente, pressuposto; todo fim tem em si
um comego pressuposto e, assim, 0 movimento progressivo da ciéncia toma a forma
de um circulo. O fim resulta no que constitui o comec¢o, ndo € 0 mesmo comego, mas
um novo come¢o, um novo fundamento do préximo movimento.

O comego, o saber puro, oferece apenas a determinagcado negativa de nao
possuir determinacdo, considerando o comecgo abstrato como o comecgo da filosofia,
sendo esse comego aquele momento em que a coisa mesma nao existe ainda, da
mesma forma o comecgo da filosofia € algo que ainda ndo é. Sobre isso, Hegel

continua:

Posto o fato de o comego ser o comego da filosofia, ndo pode, na realidade,
deduzir-se dele nenhuma determinagdo mais exata, ou um conteudo positivo
para ele mesmo. Pois neste caso, 0 comego, em que a coisa mesma nao existe
ainda, a filosofia € uma palavra va ou qualquer representagdo que se admite,
mas, ainda ndo justificada. O saber puro oferece somente esta determinagéo
negativa que deve ser o comego abstrato. Quando o ser puro é tomado como
conteudo do saber puro, este tem que se retirar de seu conteudo, deixa-lo atuar
por si mesmo € nao o determinar mais. (HEGEL, 1956, p. 94)

Conforme Hegel (1956, p. 94), no comego a filosofia € algo vazio, vao,
abstrato, que ainda n&o possui justificacdo, que ndo possui conteudo ou
determinagao, sendo qualquer representagdo que se admite. Conforme Stace (1955,
p. 135), “Ser é a primeira categoria [...] E o mais alto grau de abstragdo possivel. De
onde todo carater, todas as determinacbes de qualquer espécie, foram trazidas.
Portanto ser ndo possui carateristicas e é totalmente vazio”. Desta forma, o comecgo
€ sempre abstrato, é o ser puro, e este como conteudo do saber puro designa a nao
determinacado. Entretanto, ao mesmo tempo, acaba por se retirar de seu conteudo

de nao determinacdo, deixando o saber puro atuar por si mesmo, € ndo mais o
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determinando como algo sem determinacdo. A partir dai, o processo de

autodeterminagao do saber puro entra em cena.

O comeco, o abstrato, o simples, o puro, 0 sem determinagao, em Hegel, dao
origem a algo, a determinagédo (HEGEL, 1956, p. 95). O ser e o nada formam, assim,
uma unidade inseparavel, isso € a dialética, a inseparabilidade de coisas que
parecem opostas, mas que se complementam, uma dando origem a outra. No ser ha
nao-ser € no nao-ser ha ser. Por isso, para Marx, € possivel se chegar a esséncia,
partindo da prépria aparéncia, ou seja, partido da prépria existéncia, da ilusdo que
aparece aos olhos do homem comum, pois essa ilusao, essa falsidade contém parte
do real, contém o ser em si, nos da pistas sobre o real’®. E esse é o percurso que
Marx segue, parte de uma realidade aparente, falsa, parte do nada (do ser sem
determinacdo) em diregdo ao ser (determinado), ao real, ao verdadeiro. Parte do
nada no sentido no ndo-ser, no sentido de partir de algo aparente que ainda ndo é
tido como verdadeiro, para s6 depois chegar ao concreto dado pelo pensamento.
Esse nada, esse ndo-ser da aparéncia do valor da mercadoria enquanto valor de
troca € o caminho para se alcancar o ser, o conhecimento verdadeiro sobre a
mesma.

O comeco significa 0 ndo-ser se transformando em ser, deixando de ser néo-
ser para se tornar ser, desta forma o ser e 0 nada estao presentes no comego; o
nada deixando de ser e o ser se tornando ser (HEGEL, 1956, p. 95). Sendo assim,
no nada esta pressuposto o ser, e no ser esta pressuposto o nada, porque o nada
da origem ao ser e o0 ser vem do nada, essa € a primeira relagao, e pode-se pensar
mais adiante que quando o ser desaparece da origem ao nada, isso significa dizer
que o nada também esta presente no ser, porque dele veio e a ele voltara. Esse é o
movimento circular que Hegel identificou nas coisas, na filosofia, na ciéncia, no
conhecimento, no mundo. Identificou o movimento das coisas e do proprio
pensamento. E € justamente esse o método que Marx se apropria de Hegel, o
meétodo dialético da ciéncia, da loégica, do conhecimento, do pensamento, do

movimento do mundo. Marx usa-o para expor seu pensamento, sua filosofia, seu

13 Segundo Rubin (1987, p. 19-20), Marx viu “relagdes humanas, por trés das relagdes entre coisas, revelando a
ilusdo da consciéncia humana que se origina da economia mercantil e atribui as coisas caracteristicas que
tém sua origem nas relagdes sociais entre as pessoas no processo de produgdo. [...] Marx ndo mostrou
apenas que as relagdes humanas eram encobertas por relagbes entre coisas, mas também que, na economia
mercantil, as relagdes sociais de produgdo assumem inevitavelmente a forma de coisas e ndo podem ser
expressas sendo através de coisas.”
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conhecimento sobre a sociedade capitalista, e faz isso principalmente no primeiro
capitulo d'O Capital “inacabado” (como muitos consideram), devido a busca
incessante de um comeco cientifico € o mais abstrato possivel, que pudesse
apresentar os aspectos mais gerais dessa sociedade.

O ser e 0 nada parecem contrarios, pois um representa o oposto do outro,
porém formam uma unidade por um estar pressuposto no outro. O comego em
Hegel é a unidade dos contrarios, ou seja, n0O comego O Ser € 0 hao-ser nao se
diferenciam, estao unidos (HEGEL, 1956, p. 95-96).

Porque o ser é, portanto, totalmente vazio, portanto, é equivalente a nada.
O pensamento de nada é simplesmente o pensamento da auséncia de toda
determinacédo. Quando pensamos em algo, s6 podemos pensar em virtude
de ter esta ou aquela determinagao, tamanho, forma, cor, peso, etc. O que
nao tem determinagdes de qualquer tipo € um vazio absoluto, nada. E
porque o ser &, pela sua prépria definicdo a auséncia de determinagéo, nao
€ nada. (STACE, 1955, p. 135)

O ser e 0 nao-ser, o ser distinto e o ser indistinto estdo presentes no comeco,
juntos, unidos, formando o conceito de unidade; e a analise do comego é a analise
dessa jungao. Entender o absoluto € entender essa unidade. O absoluto € colocado
por Hegel aqui como 0 comego que contém em si 0 ser € 0 hdo-ser.

Em contrapartida, na ciéncia, o comego absoluto deve ser algo conhecido,
logo, sendo algo conhecido possui determinagdes, mas sendo o comeg¢o € dado
como imediato. Se o comecgo for um concreto, ele € dado como imediato, mesmo
nao o sendo; so é imediato na relagao que é posto, a relagdo primeira do comego
(HEGEL, 1956, p. 96). Hegel, aqui, admite um comego concreto, porém colocado
numa relacdo de imediato. Mas como colocar algo concreto numa relagdo de
imediato? Interessante notar que Marx comecga sua exposicdo em O Capital, pela
categoria vista por ele como a mais simples da sociedade capitalista, a partir da
mercadoria, chega ao seu valor, encontra um aspecto abstrato em um elemento que
€ concreto, que possui determinagdes. No comeco da exposicdo parte da
mercadoria, destacando seu aspecto puro, simples, e abstrato que é o seu valor,
para sO depois avangar ao longo dos capitulos imprimindo mais determinagdes ao
valor. Partiu do simples ao complexo, do abstrato ao concreto. Sendo assim, no

inicio da exposicao, a mercadoria se apresenta em seu aspecto abstrato que é o seu
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valor. Porém, enquanto realidade material e determinada ela se apresenta como
concreta e complexa, ao mesmo tempo que sendo considerada o ponto inicial e
elementar de um novo movimento, de um novo desenvolvimento, como & o caso do
desenvolvimento do capital, a mercadoria se converte em algo simples, neste caso,
abstrato, pois esta livre de suas determinacdes posteriores.

O concreto possui determinagdes que vém das suas representagoes
imediatas, ou seja, as determinagdes resultam do imediato (HEGEL, 1956, p. 97). O
mediato surge do imediato. O resultado é fruto do que ha no inicio. As
determinagdes que aparecem no movimento ja estavam presentes desde o comeco.
Em Marx, o resultado s6 estda no comego no que diz respeito ao modo de expor o
pensamento, sendo assim, podemos afirmar que o resultado esta pressuposto no
comego. Neste caso, estamos falando do comeco da exposicdo e ndo do comego
histdrico, logo, a forma capital ainda ndo estava historicamente presente na forma
valor da mercadoria, mais conceitualmente quando usamos a forma valor da
mercadoria para explicar a forma capital, esta ja esta pressuposta, quer dizer,
presente na forma valor da mercadoria.

O concreto € uma unidade sintética de elementos que se determinam. A
relagdo contida na unidade sintética € necessaria enquanto ndo € percebida, pois
quando passa a ser vista, deixa de ser unidade sintética, deixa de ser sem
determinacdo e passa a ter determinacdo, transforma-se em um concreto. O
concreto, ao mesmo tempo, € produzido pelo movimento dos momentos que fazem
a unidade, mas néo é a unidade. O movimento sintético € contrario ao movimento
analitico, o movimento da unidade é um movimento sintético, de unido, de
agregacdo. O movimento analitico € exterior ao sujeito e incide sobre ele, ja o
movimento da unidade sintética estd no proprio sujeito. Hegel aqui parece querer
demarcar que o movimento sintético € intrinseco ao sujeito, ao ser.

Hegel nega a possibilidade de um concreto no comecgo, porque no comego
nao deve haver relagdo, ou mediagdo (HEGEL, 1956, p. 97). No come¢o ndo deve
ter um primeiro e um outro, porque no comego nao ha relagdo, uma relacdo € uma
mediacdo entre elementos, sendo o comec¢o uma unidade ndao ha como existir
elementos em relacdo. Se o comego pudesse ser um concreto, este seria um

concreto convertido em simples, e parece ter sido isso que Marx fez com a
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mercadoria, transformou-a em concreto convertido em simples, para que pudesse
ser conhecido mais profundamente.

Sobre esse aspecto podemos dizer que Marx, em sua exposi¢ao, partiu de
um concreto, de algo material, empirico e o converteu em simples, pois sendo a
realidade material por si s6 complexa, determinada, para comecar sua exposicao,
Marx precisava converter esse complexo em algo simples. Para isso, aplicou o
meétodo da abstragdo, separou as partes e analisou-as comecando pela mais
elementar, deste modo tornou o complexo simples. Sendo assim, comegou sua
exposi¢cao pelo conceito de riqueza, e fez o giro argumentativo para a categoria
mercadoria, ambas realidades complexas, determinadas, materiais. Porém, para
servirem ao comego da exposi¢cao precisavam ser convertidas em categorias
simples e, a partir do método de abstragdo, Marx encontrou o seu elemento abstrato
que é o valor da mercadoria.

Se para Hegel o comego é algo que nao pode ser analisado, pois deve ser
considerado como simples, imediato, desprovido de conteudo, de determinagdes, ou
seja, € algo que ndo pode ser conhecido, pois o conhecido possui determinagdes,
conteudo. Assim Marx parte de um concreto, ou seja, de algo que pode ser
conhecido, mas que para ser conhecido em profundidade é preciso ser considerado
desde sua imediaticidade, desde sua origem, desde 0 seu momento mais simples.

Hegel admite a dificuldade de se comegar pelo comego, visto que o comego é
abstrato. Em vez de se comecar pelo abstrato, pensa na possibilidade de se
comegar pela coisa, entretanto, a coisa também é o vazio do comeco, nela também
esta contido o nada (HEGEL, 1956, p. 97). A coisa resulta do curso da propria
ciéncia, ou seja, € resultado do movimento, porém s6 pode ser conhecida no
movimento, e ndo antes dele. Comecar pela coisa significa, entdo, comegar pelo seu
movimento primeiro. Neste ponto, podemos entender a dialética proposta por Hegel
que € usada por Marx como um meétodo de exposicdo do pensamento. Porém,
diferente de Hegel, a passagem do abstrato ao concreto, ou seja, o processo de
apropriagao do real pelo pensamento, “de forma alguma € um processo de génese
do proprio concreto” (MARX, 2011, p. 55).

Marx, ao comegar sua exposicao pelo conceito de riqueza, que ¢&
representado pela coisa mercadoria, parte de algo material, real, concreto, visto

pelos olhos, e ao mesmo tempo geral, indeterminado, no sentido de que a
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mercadoria para ser mercadoria precisa ser antes de tudo ser uma coisa. Deste
modo, Marx expde o conceito de riqueza, ou o conteudo da riqueza, partindo dos
conceitos mais simples e gerais pressupostos no mesmo. Parte de um concreto, ndo
enquanto sintese de multiplas determinacdes, mas de um concreto efetivo, para sé
depois chegar ao concreto pensado [Gedankenkonkretum] (MARX, 2011, p. 54).
Desta maneira, procurou seguir o caminho da légica dialética posta por Hegel.

O uso que Marx faz da dialética hegeliana o ajuda a expor categorias
complexas e aparentemente inacessiveis numa construgéo tedrica brilhante. Expde
de forma detalhada e minuciosa as entranhas do sistema capitalista de producao,
desdobrando o conceito de riqueza a partir do método dialético, partindo do mais
simples ao mais complexo, do mais aparente, do exterior ao interior, a esséncia.
Deste modo, procura chegar a esséncia partindo da aparéncia, procura encontrar o
ser a partir do ndo-ser. Essa € a relagcao aparéncia/esséncia, forma/conteudo tratada
por Geras (2005, p. 205):

E preciso um trabalho de andlise para desvenda-las, para revelar-lhes o
segredo; efetuando-a, desvenda-se o conteddo dessas formas e a esséncia
de sua aparéncia. Ao mesmo tempo, o conteiudo explica a forma e a
esséncia explica as aparéncias que, com isso, deixam ambas
imediatamente de ser enigmaticas. Nao se deveria, contudo, considerar
essa operacao como uma passagem da iluséo a realidade. Trata-se, antes,
de um processo de elucidagdo de uma realidade, revelando que ela se
fundamenta em uma outra realidade e é determinada por ela.

Deste modo, esses elementos ndo sdo necessariamente excludentes, muito
pelo contrario, a aparéncia s6 existe a partir da esséncia, logo, a aparéncia pode
levar a esséncia. E esse € o percurso que Marx faz, admite a contradicdo enquanto
parte da realidade, ndo como uma falsidade, mas como parte da mesma e, ndo se

abate, segue o seu percurso de analise.
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2.2 O ELEVAR-SE DO ABSTRATO AO CONCRETO EM MARX SEGUNDO

ILIENKOV

Trataremos agora sobre a critica de Marx a economia politica classica, em outras
palavras, a critica feita ao empirismo™, que se da a partir da propria abordagem

dialética dada por Marx em sua exposi¢ao.

Com o recurso a dialética como método de exposi¢ao, no sentido indicado,
Marx procura integrar no seu programa de transformacédo materialista da
dialética especulativa hegeliana, que se realiza através da critica a
economia politica, o elemento especificamente dialético naquela presente, e
que ele julga racional, desde que desvinculado dos seus compromissos
idealistas com a especulagdo, enquanto unidade resolutiva das
contradigdes e integradora do negativo e do positivo. (MULLER, 1982, p.
22)

Deste modo, veremos como a dialética enquanto método de exposicao
contribui na critica de Marx a economia politica. Considerando que a dialética em
Marx, para llienkov, consiste no elevar-se do abstrato ao concreto, o0 que nos remete
novamente a discussao sobre o ponto de partida cientifico d'O Capital. Iremos, a
partir de agora, analisar como se da essa passagem do abstrato ao concreto na
exposi¢cao de Marx, segundo a interpretacdo dada por llienkov.

Primeiro llienkov (1975, p. 27) analisa a prépria defesa que Marx faz ao seu
método na Contribuicdo a critica da economia politica, onde procura definir o

concreto demonstrando a sua inversao conceitual em relagdo a economia politica:

Na concepcao de Marx, o concreto € “a unidade da diversidade”.
Essa é a razdo de que aparega no pensamento como processo de sintese,
como resultado, ndo como ponto de partida, ainda que seja o verdadeiro
ponto de partida da intuicdo e da representagéo, “(...) o todo, tal como
aparece no espirito, como uma totalidade pensada, é um produto do
cérebro pensante, que se apropria do mundo da unica forma que lhe é
possivel, de um modo que difere da apropriagao artistica, religiosa, pratico-
espiritual desse mundo”. (ILIENKOV, 1975, p. 27)

14 A principal falha do método empirico utilizado pela economia politica classia segundo Oliveira (2004, p. 14),
“consiste, para Marx, no fato de que ele parte das formas fenomenais como pressupostos “dados”, que
devem ser reduzidos, por meio da analise, a sua unidade, em vez de desenvolvé-los geneticamente. O
empirismo, criticado por Marx, significa ficar preso a estas formas fenomenais enquanto dadas, enquanto
fatos originarios e inquestionaveis [...] A consequéncia tedrica desse defeito metodologico € a transformacgao
do dado em algo eterno e natural.”
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Nas linhas citadas por llienkov, Marx explica o concreto tanto como resultado
do pensamento como quanto o verdadeiro ponto de partida. Essa questdo nos
demonstra a complexidade tedrica de seu pensamento, que tanto abarca a dialética
hegeliana quanto rejeita o seu idealismo, pois em Hegel, o concreto consiste no
resultado do autodesenvolvimento do pensamento. Ja em Marx a totalidade dada no
pensamento ndo ocorre no sentido hegeliano, e sim apenas como uma construgao
conceitual dada a partir da realidade material, “a totalidade concreta como totalidade
de pensamento, como um concreto de pensamento, é de fato um produto do pensar,
do conceituar; mas de forma alguma é um produto do conceito que pensa fora e
acima da intuicao e da representagdao em conceitos” (MARX, 2011, p. 55). Assim, o
concreto aparece tanto enquanto a propria realidade exterior, ponto de partida da
construgéo teodrica, tanto como ponto de chegada dessa construgdo, que consiste

justamente no que denominou de transpor o real na mente do homem.

O método que se eleva do abstrato ao concreto, de onde “as
determinagdes abstratas conduzem a reprodug¢ao do concreto pela via do
pensamento” é definido por Marx como o método cientificamente correto”. E
um método especifico que “s6 é para o pensamento a maneira de apropriar-
se do concreto, de reproduzi-lo sob a forma de um pensamento concreto.
(ILIENKQV, 1975, p. 27)

Deste modo, o método de elevar-se do abstrato ao concreto seria a forma
correta pela qual o homem deveria apropriar-se da realidade concreta, trazendo-a,
transpondo-a no pensamento, que € o que Marx faz em seu texto, diferente do
homem comum e do percurso seguido pelos economistas classicos, o que também
nao tem relagcdo com o idealismo onde o pensamento daria origem a realidade
concreta, material. Marx quer expor o método cientifico mais adequado para o
homem transpor o concreto no pensamento o que constitui a construgdo do
pensamento tedrico. “Sé este método permite ao tedrico resolver seu problema
especial: a transformagado em conceito dos dados da intuicdo e da representagcao”
(ILIENKQV, 1975, p. 27).

Claro que a perspectiva da Economia Politica Classica, como filha do
empirismo inglés, constréi uma representagéo do real, mas o seu caminho &
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o método empirico-indutivo, ou seja, a partir dos dados dos sentidos, assim,
a partir de uma consciéncia empirica, individual, psicolégica, realiza uma
multiplicidade de percepgdes, recolhe os dados dos sentidos, que séo
depois reunidos e justapostos, construindo certas generalizagdes e, assim,
certas constancias e leis que pretendem representar ou descrever o real.
Essa perspectiva cientifica empirista, porém, corresponde a perspectiva do
senso comum olhando o mundo. (BENOIT, 2003, p. 4)

Deste modo, Marx, a partir do método dialético, acaba fazendo uma critica a
Economia Politica Classica, que com o método empirico-indutivo pretende descrever
e representar o real, e o faz, em alguma medida. Porém, no caso do estudo das
relagdes capitalistas de produgéao, esse método corresponde a perspectiva do senso
comum, ou seja, nao consegue representar esse real de forma satisfatéria. A
diferenga entre o método empirico-indutivo e o método dialético proposto por Marx
para o estudo das relagdes econémicas de produgédo gera uma série de divergéncias
conceituais entre Marx e os estudiosos de seu tempo, 0 que muitas vezes acaba por
dificultar o entendimento da obra de Marx e a forma de como usa certos conceitos.
Por isso, llienkov enfatiza a relevancia de se compreender o método utilizado por
Marx, que transforma em conceitos os dados da intuicdo e da representacao, pois &
justamente esse aspecto de sua obra que leva muitos estudiosos a incorrerem em
equivocos e, por isso, € importante se deter mais detalhadamente nesse ponto.
Sendo esse “frequentemente o objeto de falsificacbes acerca das ideias econdémicas
e filosoficas de Marx” (ILIENKOV, 1975, p. 27-28).

No decorrer de seu texto, llienkov procura esclarecer os principais conceitos
que envolvem essa passagem dos dados da intuicdo e da representacdo a
construcao teorica. O primeiro deles € o conceito de concreto, sobre o qual existe
muita confusdo devido a inversao feita por Marx entre os conceitos de abstrato e
concreto em relacido aos economistas. Para entender esses conceitos em Marx é de
suma importancia ndo tomar como referéncia o que o proprio tempo de Marx
compreendia dos mesmos'. Vejamos entdo como llienkov procura entender o

concreto em Marx:

15 Ainversdo conceitual implementada por Marx em relagdo a Economia Politica Classica, no que diz respeito a
inversdao dos conceitos de abstrato e concreto, ocorre no sentido que abstrato, para Marx, n&o significa a
representacgdo tedrica da realidade e, sim, uma visdo ainda confusa e precaria do real, onde a representacao
tedrica do real na mente do homem significa o concreto, o concreto desmistificado pelo pensamento, o
concreto pensado.



91

Primeiro faz falta recordar que Marx ndo entende, em nenhum caso o
concreto como uma simples imagem da intuigdo viva, como a forma
sensivel do reflexo do objeto na consciéncia e o abstrato como s6 uma
“abstragdo do espirito”. Se lermos as proposicdes de Marx, citadas mais
acima, de acordo com tal concepgao do abstrato e do concreto, que é a do
empirismo estreito e do neo-kantismo, caimos no absurdo e nos
encontramos em desacordo total com a teoria do reflexo. Estamos em
presenga de uma ilusdo: Marx recomendaria partir da abstracéo do espirito
como um dado imediato, para elevar-se a imagem da intuigdo viva, como
uma coisa secundaria, derivada do pensamento. (ILIENKOV, 1975, p. 28)

E importante observar, aqui, a distingdo do conceito de concreto de Marx em
relacéo a tradicao empirista e neo-kantiana, onde o concreto consiste no reflexo do
objeto na consciéncia, para Marx esse nao é o concreto ao qual ele se refere. Esse
mero reflexo, essa mera representacdo nao constitui o caminho de uma construcéo
tedrica, que €& o que procura fazer em O Capital. Para Marx, o processo de
representacio ja € uma abstracao, assim, se parte dessa abstragcéo a construcéo do
conhecimento, deste modo, seguindo esse caminho, chega-se a representagao do
real na mente do tedrico, esse real representado € entdo chamado de concreto dado
pelo pensamento, que s6 pode acontecer se o concreto for de alguma forma
representado na mente do homem.

Deste modo, para que a passagem do abstrato ao concreto possa acontecer,
antes se faz necessario uma outra passagem, a do concreto ao abstrato, s6 depois
dela é que € possivel se chegar ao concreto pensado (Gedankenkonkretum). Sendo
justamente essa relacdo de dependéncia entre esses dois momentos
imprescindiveis no processo do conhecimento que caracteriza o aspecto dialético do

método de Marx.

Desde o ponto de vista que Marx deu, as definicdes do abstrato e do
concreto, as proposi¢cdes citadas caracterizam justamente a dialética da
passagem da intuicdo viva ao pensamento abstrato, da intuicdo e a
representacdo do concreto tal como ele se manifesta no pensamento
tedrico. (ILIENKOV, 1975, p. 28)

Isso demonstra também que, além de dialético, Marx se constitui também um
materialista, pois a primeira passagem é que da origem as outras, ou seja, a vida

material e pratica € o ponto de partida de toda construgao teorica. Posto isto, pode-
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se dizer que o ponto de partida em Marx é primeiro o concreto, a realidade material,
depois a abstracdo que dela se faz, a representagdo da mesma na mente do tedrico,
o abstrato e, por fim, o concreto transposto na mente, conforme Marx propde como o
meétodo cientificamente correto (MARX, 1999, p. 39-40). Aqui parece que temos uma
confusdo, a de comegarmos pelo concreto ou pelo abstrato, mas que logo sera
resolvida. Vejamos como llienkov (1975, p. 28) descreve mais detalhadamente o
processo pelo qual o pensamento tedrico se constitui até alcancar o concreto

pensado (Gedankenkonkretum):

Marx &, antes de tudo, um materialista. Em outros termos: ele parte
do fato de que com a ajuda das abstracdes, pela sintese das quais, o
tedrico reconstréi o mundo pelo pensamento, representam cépias mentais
de momentos particulares da realidade objetiva, momentos postos em
evidéncia pela analise. Dito de outra forma, suponhamos como evidente que
cada definigdo, tomada a parte, é o produto da generalizagdo e da analises
dos dados imediatos da intuicdo. Neste sentido (porém somente nesse
sentido) ela é o produto da “redugdo” do concreto na realidade, a sua
expressao sintetizada e abstrata da consciéncia. (ILIENKOV, 1975, p. 28)

Para se chegar a sintese, ou seja, ao concreto dado pelo pensamento, é
necessario que se faca abstracao da realidade material, sem isso ndo é possivel
transpor o concreto no pensamento. Esse aspecto demonstra, como ressaltado
acima, o carater materialista de Marx, a medida que os conceitos proveem da
realidade, sdo determinados por ela e ndo o contrario, e, assim, se diferencia do
idealismo hegeliano. Porém, todo conhecimento parte de uma abstragdo, e essa
afirmacgao nao invalida a anterior, e nem muito menos esta em oposicao a ela, elas
fazem parte de um mesmo processo, o processo da construcao tedrica. Neste caso,
a construgéo tedrica se utiliza de um método divergente dos até entdo utilizados
pelos economistas, e € aqui que Marx inova, onde, conforme Macherey, ao mesmo
tempo que faz ciéncia, demonstra o seu método. Sendo o processo de abstracédo o
primeiro procedimento feito na construgao conceitual do mundo, por isso Marx diz
comecar pelo abstrato, diferenciando o método de exposi¢do do de investigacao,
onde o de investigagdo parte do concreto ao abstrato, e o de exposi¢géo faz o
caminho inverso do abstrato ao concreto. Neste caso, o ponto de partida da

exposicao aparece enquanto abstrato, uma vez que o ponto de partida da
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investigacédo consiste do concreto, e para resolver essa confusdo, Marx delimitou o

seu método do abstrato ao concreto pensado (Gedankenkonkretum) enquanto
meétodo de exposicao.

E importante deixar claro que a exposicdo é uma parte do processo de
construcao tedrica do conhecimento, que parte do abstrato, ndo esquecendo que
esse abstrato por sua vez partiu de uma realidade material. O que precisamos nos
deter agora é como esse abstrato é formado, ou seja, como € possivel representar
na mente a realidade concreta. No trecho acima citado, llienkov entende essa
passagem enquanto uma “reducao” que transforma o todo vivo numa representagao
na cabeca do tedrico, essa representacdo € o que chama de abstrato. Vejamos,
abaixo, como Marx analisa o método da economia politica no aspecto que diz

respeito a relagao entre o concreto e o abstrato:

No que concerne as definicbes que usava a economia politica pré-
marxista, Marx disse que elas sdo todas produtos do movimento do
concreto, dado na representagédo para as abstracbes mais vazias. Por isso
Marx caracteriza o caminho histérico percorrido pela economia politica
como um caminho que parte do real e do concreto e conduz primeiro as
“abstragdes mais vazias”, e somente depois destas abstra¢des vazias para
um sistema, para uma sintese, para uma combinagdo de abstragdes que
formam uma teoria. (ILIENKOV, 1975, p. 28)

Deste modo, Marx entende que a economia politica, para construir suas
definicbes acerca da realidade parte do concreto em direcdo ao abstrato, o que
difere do método empregado por ele em O Capital, que parte do abstrato em diregcao
ao concreto. Aqui llienkov (1975, p. 28) nos ajuda a esclarecer mais uma confusao
sobre a inversdo conceitual entre Marx e a economia politica. Enquanto os
economistas classicos, como Adam Smith e David Ricardo, partem do concreto e
buscam chegar ao abstrato, Marx parte do abstrato em diregdo ao concreto pensado
(Gedankenkonkretum). A questao reside no fato de que Marx continua o percurso da
reconstrucdo tedrica do concreto no pensamento, enquanto os economistas se
contentam apenas com a primeira etapa, a da primeira abstragdao, que consiste na

representacdo dos dados do sentido e da intuigao.
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O abstrato ndo desenvolvido se reduz a uma compreensdo somente
representativa do real, contrario ao conhecimento dialético-conceitual. O
abstrato desenvolvido ganha o significado de concreto, onde suas
possibilidades se efetivaram como identidade do interno e do externo. O
concreto, por isso, € um resultado do desenvolvimento a partir do abstrato,
que colocou as relagbes essenciais do sistema produtivo. (CRESSONI,
2010, p. 104)

A construcao tedrica precisa continuar o processo de abstragao, partindo para
a sintese, e essa, sim, constitui a unidade do diverso, o concreto dado pelo
pensamento, sendo assim, € um resultado do desenvolvimento que se da a partir do

abstrato. O abstrato ndo desenvolvido ainda n&o constitui a investigagao tedrica.

“Reduzir” a plenitude concreta da realidade a sua expressao abstrata
na consciéncia, é evidentemente, a condicdo sem a qual nenhuma
investigacao tedrica especial pode desenvolver-se nem sequer
comprometer-se. Mais ainda esta ndo é somente “premissa”, uma condi¢ao
pré-histérica da apropriagao teérica do mundo, mas também um momento
primordial do processo mesmo da edificagdo de um sistema de definigcbes
cientificas, quer dizer, da atividade de sintese do espirito. (ILIENKOV, 1975,
p. 29)

Assim, pode-se verificar a importancia do primeiro momento da abstragao, a
reducao da plenitude concreta da realidade ao pensamento, para que o percurso da
reconstrugao teorica da realidade possa acontecer até que se chegue a sintese. O
pleno se reduz ao pensamento, essa € a primeira abstracdo, como visto acima, nao
s6 “premissa” para que os outros momentos do conhecimento possam acontecer,
nao s6 condi¢cao preé-historica do processo de construgdo do conhecimento acerca
do mundo, mas momento primordial, primeiro, do desenvolvimento do conceito de
capital. A reducdo da plenitude concreta ao pensamento € o primeiro passo para a

construgdo de um conhecimento tedrico, de um sistema de defini¢oes cientificas.

E sabido que o tedrico ndo encontra preparadas, em nivel de
conhecimento, todas as definicbes com as quais ele forma um sistema. Sua
tarefa ndo se limita a agrupar formalmente as frageis abstragdes ja
preparadas aplicando as regras conhecidas desta operagdo. Quando ele
organiza um sistema de abstracbes ja preparadas, obtidas anteriormente
faz sempre delas uma andlise critica; ele as verifica confrontando-as com os
fatos e com estas mesmas formas recorre de certo modo, novamente o
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processo que se eleva do abstrato na realidade ao concreto no
pensamento. Assim, deste modo, esta “subida” ndo é unicamente nem
sequer uma “premissa’ da edificagdo de um sistema cientifico, mas um
momento fundamental desta edificagdo mesma. (ILIENKOV, 1975, p. 29)

O papel do tedrico ndo se limita somente em agrupar as abstragdes que |Ihes
aparecem, prontas ou ndo, para compor um sistema de abstracdes, ele precisa fazer
uma andlise critica das mesmas, verificando-as, confrontando-as; sendo esse
procedimento de certa forma o elevar-se do abstrato ao concreto. Interessante ver
aqui a inversao conceitual que Marx faz, identificada por llienkov (1975, p. 29), a de
o abstrato ter relacédo com a realidade e o concreto com o pensamento, que consiste
no elevar-se da realidade ao pensamento, do abstrato ao concreto. Indo por esse
caminho o abstrato corresponde aos dados vindos da observacdo da realidade
pratica, muito diferente da concepcao de abstrato para a economia politica de seu
tempo, que corresponde ao conhecimento acerca do objeto. Sendo o abstrato a
representacdo e os conceitos vindos da realidade pratica, comegamos a entender

melhor o ponto de partida abstrato ao qual Marx se refere.

As definicdes abstratas particulares, cujas sinteses da “o concreto no
pensamento”, se forma no curso deste mesmo processo. Assim, 0 processo
tedrico que conduz ao conhecimento concreto estd sempre ao mesmo
tempo, em cada uma de suas elabora¢gdes como em seu conjunto, € um
processo de redugéo do concreto ao abstrato. (ILIENKOV, 1975, p. 29)

Toda construcéo tedrica se faz a partir da redugao constante do concreto ao
abstrato, da realidade ao pensamento, e isso implica em dizer, nesse caso, que a
exposicao de Marx, sendo uma abstracdo, € uma reducdo, porque, em primeiro
lugar, visa por si s6 a apropriacédo tedrica do mundo pelo pensamento, o
pensamento por si mesmo é uma abstragdo em seus mais diversos graus. A relagao
entre o concreto e o abstrato na teoria de Marx pode parecer confusa, porém a

dificuldade esta em entender a relagado de mutualidade entre esses dois conceitos:

Em outras palavras, se pode dizer que elevar-se do concreto ao
abstrato, por um lado, e elevar-se do abstrato ao concreto, por outro lado,
sdo aqui duas formas que se implicam mutuamente no processo de
apropriagédo teérica do mundo, ou seja, do “pensamento abstrato”. Cada
uma delas nao se realiza mais do que através de seu contrario, em uniao
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com ele. A elevagao do abstrato ao concreto sem seu contrario, a elevagao
do concreto ao abstrato se converteria em um conjunto puramente
escolastico de frageis abstragdes ja feitas e copiadas de outra parte sem um
espirito critico. (ILIENKOQOV, 1975, p. 29)

O abstrato e o concreto fazem parte do processo de construcéo tedrica, um
nao € sem o outro, 0 que ocorre é que a depender do momento da exposi¢cdo o
enfoque é dado a um ou a outro. Os contrarios estdo unidos, um nao é sem o outro,
isso faz lembrar as teses heraclitianas da mistura entre o ser e o ndo-ser, teses tao
rejeitadas pelos antigos gregos e que, de uma certa forma, podemos dizer que
Hegel, com o seu método dialético, faz ressurgir das cinzas a unido dos contrarios.
Esse é o0 aspecto dialético da obra de Marx, o qual congratula Hegel pela faganha. E
a dificuldade de muitos em compreender o método dialético parece ser a mesma
dificuldade que os gregos tiveram para entender Heraclito, ou melhor, ndo o
entenderam, preferiram a seguranca do Ser a inseguranga da mistura entre Ser e
Nao-Ser. Vejamos como Cirne-Lima (2005, p. 22) entende essa relagdo em

Heraclito:

Ser e Nao-Ser, tese e antitese, sao conciliados, num plano mais alto,
através de uma sintese. Ser e Nao-Ser, que a primeira vista se opdem e se
excluem, na realidade realmente real constituem uma unidade sintética, que
€ o Ser em Movimento, o Devir. No Devir existe um elemento que é o Ser,
mas existe por igual um outro elemento igualmente essencial que € o Nao-
Ser. Ser e Nao-Ser, bem misturados, ndo mais se repelem e se excluem,
mas entram em amalgama e se fundem para constituir uma nova realidade.

E se Marx pretendia explicitar a realidade, ele precisava de um método
adequado, que desse conta de aborda-la dentro de seu movimento, deste modo,

precisou compreender o Devir, e por isso escolheu o método dialético.

O marxismo entra em conflto com a ciéncia em dois pontos: 1)
porque considera que a realidade é intimamente contraditéria, isto é,
unidade do ser e do ndo-ser ao mesmo tempo (aqui o marxismo faz sua a
tese de Hegel de que “todas as coisas sdo, em si mesmas, contraditérias”);
2) porque considera, por conseguinte, que, sendo a realidade assim feita, s6
a dialética, isto é, a logica da contradicdo, é capaz de entendé-la (enquanto
que a légica nao-contraditéria, justamente por excluir a contradi¢do, daria
uma falsa imagem da realidade). (COLLETTI, 1983, p. 88)
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Sendo assim, o método cientificamente correto aplicado por Marx se
diferencia do método aplicado pelos economistas. O ponto de partida que determina
o método diz respeito a como se concebe a realidade, se movel, ou imdvel. E dai se
desdobram as concepg¢des de verdade. Se a realidade € entendida como estatica, a
verdade também é estética, se a realidade é entendida como dinamica, a verdade
também é.

Agora partimos para o procedimento investigativo da realidade, procedimento
de extrema importancia na construgao teérica do conhecimento, pois o elevar-se do
abstrato ao concreto sé é possivel se o tedrico ja possuir uma ideia geral de
investigacao: “reduzir o concreto ao abstrato ao acaso, sem uma ideia geral de
investigacado claramente concebida, sem hipotese, ndo pode tampouco dar numa
teoria e nem a dara. Isso s6 dara num montdo desordenado de abstragdes vazias”
(ILIENKQV, 1975, p. 29). Deste modo, para que a construgdo do conhecimento
ocorra € preciso que o tedrico tenha claro para si o processo investigatorio, pois ao
que parece, a construgcdo conceitual ndo se da de forma aleatéria e desordenada,
pois se assim se fizer, ndo se chegara a uma teoria. llienkov sugere entdo que o
processo de investigacao tedrica da realidade segue uma ordem, e isso nos faz
lembrar as palavras de Macherey (1979, p. 211) sobre o papel da ciéncia de definir o
seu objeto e imprimir sua ordem a ele. E que, no caso de Marx, a ordem, o método
empregado, fundamenta-se no elevar-se do abstrato ao concreto, no método

propriamente cientifico que é a dialética:

Porém, por que Marx, que tem em conta tudo isso, faz justamente do
método que consiste em “elevar-se do abstrato ao concreto” o Unico método
cientifico possivel e correto de apropriagéo teérica (do reflexo) do mundo? E
que a dialética (ao contrario do ecletismo) ndo funciona segundo o principio
“de um lado, de outro lado”, mas que indica em todos os casos o lado
determinante, dominante, o0 momento de unidade dos contrarios que é
decisivo no caso considerado. Tenho aqui um axioma da dialética.
(ILIENKQV, 1975, p. 29-30)

Precisamos entender por que a dialética é considerada por Marx como o
unico método cientifico possivel e correto para a exposigao tedrica da realidade
concreta. Talvez porque mesmo quando aponta para uma posicdo como

determinante de sua abordagem sempre considera a unidade dos contrarios. Quer
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dizer, sera pelo fato de o método dialético possuir uma visdo mais abrangente? Por
exemplo, quando fala do abstrato, considera o concreto enquanto ponto de partida e
enquanto ponto de chegada, e quando fala do concreto entende que o que temos
dele € uma abstracdo, primeiro uma representagcdo dos dados dos sentidos, depois
o elevar dessa abstracdo até o seu ponto mais alto, mais complexo, considerado

entdo enquanto o real transposto na mente do homem. Vejamos:

E especifico e caracteristico do processo de apropriacdo teérica (a
diferenga da simples tomada de consciéncia empirica dos fatos) que cada
“abstracdo”, tomado em separado, se forma no curso do movimento geral
da investigacdo, nos movendo para um conceito cada vez mais completo
(quer dizer, concreto), do objeto. (ILIENKOV, 1975, p. 30)

O papel que cada abstracdo possui no curso do conhecimento nao se da de
forma simples e aleatdria, pelo contrario, segue o curso do desenvolvimento do
conhecimento, cada abstracdo nova que aparece precisa avancar em relagdo a
anterior. E é assim que se caminha do mais simples ao mais complexo, ao mais
cheio de determinagdes, e nesse percurso, o que era abstrato, simples, vai se
tornando menos abstrato e menos simples até atingir um certo grau de
determinagdes que passa a deixar de ser simples, de ser abstrato e passa a ser um

complexo determinado, o concreto transposto no pensamento.

Cada generalizagdo tomada a parte (donde a féormula é: “do concreto ao
abstrato”) ndo tem sentido neste caso sendo a condigdo de ser um passo
para a apreensao concreta da realidade por um caminho que se eleve do
reflexo abstrato do objeto no pensamento a sua expressao cada vez mais
concreta no conceito. (ILIENKOV, 1975, p. 30)

Deste modo, se da a construgao do conceito, a partir de cada generalizacéao,
de cada representacdo que se faz da realidade concreta no pensamento, até que
essas abstracdes, essas generalizagdes, alcancem o nivel do conceito, ou seja, até
que elas sejam capazes de apresentar uma complexidade tal capaz de reconstruir

no pensamento o concreto.

Sem um ato dado de generalizagdo ndo € ao mesmo tempo um
passo adiante no desenvolvimento da teoria, um passo que va de um



99

conhecimento ja alcangado a um novo conhecimento mais completo, se ele
ndo faz avancar toda a teoria e ndo a enriquece para uma nova
determinacdo geral (sendo somente faz repetir o ja conhecido), este ato
esta, desde o ponto de vista de desenvolvimento da teoria, simplesmente
desprovido de sentido. (ILIENKOV, 1975, p. 30)

A construcgao tedrica precisa deixar o abstrato para encontrar o concreto, com
isso podemos afirmar que o ponto de partida e o ponto de chegada do pensamento
€ o concreto. Partimos do concreto vivo, da realidade material, e transpomos esse
concreto vivo no pensamento, como forma de se apropriar do real, quer dizer,
compreender o real para o modificar. O concreto esta sempre presente e como
determinante esse € o carater materialista de Marx, cada nova generalizagéo €&
determinada pela propria realidade concreta, dela é tirada cada novo elemento para
compor cada nova abstracdo, esse novo elemento tanto leva a uma nova abstracao

como a uma nova determinagao.

Em outras palavras, o “concreto” (quer dizer, o movimento
permanente faz uma compreensdao tedrica cada vez mais concreta) é aqui o
fim especifico do pensamento tedrico. Ao mesmo tempo que é um fim de tal
natureza, o “concreto” define como lei a maneira de atuar do tedrico (se
trata de uma agéo naturalmente mental) em cada passo particular, por cada
generalizagdo tomada a parte. (ILIENKQV, 1975, p. 30)

Sendo o concreto o ponto de partida e o ponto de chegada, aquele que
determina cada novo movimento de subida ao concreto, o trabalho do tedrico é
conduzido por ele, e é a parte abstrata do processo. Se o concreto esta no principio
e no fim do processo, o abstrato acha-se no meio, vejamos como llienkov (1975, p.

30) aborda essa questéao:

Deste ponto de vista, o “abstrato” ndo é o fim sendo o meio do
processo tedrico, e cada ato de generalizagdo (quer dizer, de redugéo do
concreto ao abstrato) aparece como um momento “desvanecedor” do
movimento geral.

Na linguagem da dialética, o “momento desvanecedor’ é um
momento que ndo tem significado por si mesmo, a parte de outros
momentos, sendo somente em ligagcado com eles, em interpretacao viva com
eles, de passagem.
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Observe que o abstrato integra o ato de desvanecer, quer dizer, a abstracao é

em si um desbotar, um desaparecer do concreto. Para integrar o pensamento, o
concreto deixa de ser concreto e passa a ser uma abstracao, perde sua concretude,
o processo de construgdo tedrica desintegra o real, o abstrai, para depois recomp6-
lo na mente do tedrico. Assim, o abstrato isolado ndo faz sentido, se desvinculado
dos outros momentos, ele vem do concreto e a ele retorna, e € dessa inter-relagao

que se da o processo dialético.

Aqui esta toda a questdo. Porque Marx € um dialético, nao se limita a
simples constatacdo do fato que o processo do pensamento teorico inclui
também o movimento do concreto em direcao ao abstrato e do abstrato em
diregcdo ao concreto, a ndo ser que ponha em destaque, diante de tudo, a
forma de movimento do pensamento que é o dominante no caso
considerado e que determina o peso e a significacdo da forma contraria. Na
investigacdo tedrica especializada a forma que se eleva do abstrato ao
concreto é a que domina. Por isso, € a forma especifica do pensamento
tedrico. (ILIENKOV, 1975, p. 31)

A dialética consiste justamente em considerar a parte estudada ndo a
desvinculando do todo, e considera-la nesse todo significa conceber o movimento,
mesmo estudando uma parte, as outras sempre estardo pressupostas de algum
modo. Significa procurar entender a parte estudada dentro de um processo de
desenvolvimento ou de mudanga, significa partir do pressuposto de que o
movimento esta sempre presente e, no caso aqui estudado, o movimento consiste
na construgdo conceitual, em como sair das simples impressdes sensiveis a uma
teoria que abarque a realidade concreta. Marx fez isso com a teoria do valor,
explicou o valor da mercadoria dentro do movimento de aparecimento e
desenvolvimento do mesmo, e ainda esbogou a possibilidade de seu fim, ele fez o
estudo do valor e, com isso, o das relacbes capitalistas de produgdo e, ao mesmo
tempo, nos mostrou o funcionamento desse novo método, a dialética. Marx mostrou
que os contrarios nao necessariamente se excluem, mas que fazem parte de um
mesmo processo, compdéem uma totalidade, relativa ao contexto estudado. A sua
grande diferengca em relagdo a economia politica reside no fato de Marx né&o

considerar a contradicdo uma falsidade, um erro.
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Em vez de fugir da contradicdo, Ricardo deveria té-la enfrentado,
justamente porque a forma com que ela “aparece”, se resolve e se repde,
constitui o movimento das mediagdes — oposto da “imediaticidade” criticada
— que vai do “fundamento” a suas “formas de manifestagdo”, num processo
que é o proprio “desenvolvimento” proposto por Marx. (GRESPAN, 2012, p.
29-30)

David Ricardo, elogiado por Marx por conseguir fazer mais abstragdes, ao se
deparar com as contradi¢des recuava, entendia que dada as circunstancias do
mercado, algo acontecia com a mercadoria que impedia de se encontrar a medida

exata do valor de troca.

Poderia estar sujeita, ainda, a variagbes provocadas pela mesma causa,
segundo os diferentes graus de durabilidade do capital utilizado nela e nas
demais mercadorias com as quais devesse comparar-se, ou ainda segundo
o tempo necessario para coloca-la no mercado fosse mais ou menos longo
que o requerido para colocar as outras mercadorias cuja variagao tivesse de
ser determinada. Todas essas circunstancias desqualificam qualquer
produto como uma medida perfeitamente precisa de valor. (RICARDO,
1996, p. 44)

Deste modo, Ricardo admite ndo conseguir chegar a uma medida exata do
valor de troca que sofria uma variagdo ao chegar no mercado. Ele chegou a
perceber que algo acontecia no mercado que alterava o valor da mercadoria no ato
da troca.

O problema a ser desvendado, aqui, diz respeito ao método empirico
empregado tanto por Ricardo como por Smith, que consiste na observagdo e
descricdo da realidade, sem fazer as abstragdes necessarias, ou seja, procuram
estudar as categorias de uma s6 vez, ndo as abstraindo. Porém, Ricardo avanca
mais que Smith, porque faz mais abstragdes, mesmo ainda nao o suficiente para
desvendar o valor de troca da mercadoria. Entretanto, apesar de ter avangado mais,
o problema de Ricardo € equivalente ao de Smith, o de estudar variaveis complexas
e cheias de determinag¢des ainda no inicio da exposi¢cdo. Deste modo, Grespan
(2012, p. 29) reforga: Ricardo, como o ultimo grande representante da Economia
Politica Classica, segundo Marx, foi censurado porque “quando concebe o valor da
mercadoria, se deixa influenciar por consideracbes a todos os tipos de relagdes

concretas.”
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Marx, por ter uma concepcao diferente de ciéncia, operou de uma outra

forma, diferente de Ricardo, aceitou a contradi¢do'® enquanto parte do processo de

construcao tedrica e, por isso, avangou mais que a Economia Politica Classica.

“Em Ricardo, a unilateralidade vem dele querer demonstrar que as diversas
categorias ou relagdes econdmicas nédo contradizem a teoria do valor, em
vez de, ao contrario, desenvolvé-las junto com suas contradigbes aparentes
a partir deste fundamento ou expor o desenvolvimento deste fundamento
mesmo”. (GRESPAN, 2012, p. 29)

Marx, ao se deparar com as contradicbes do mercado, ndo recuou e
conseguiu perceber a objetividade dos sujeitos sociais presentes nele. Assim,
identificou as circunstancias do mercado enquanto determinante do valor de troca e
nao do valor, e a partir dai encontrou a duplicidade do valor e diferenciou valor de
valor de troca. O método utilizado por Marx, tanto na investigagdo como na
exposi¢cao, foi crucial para se chegar a compreensdo do valor de troca da
mercadoria, momento mais abstrato da exposi¢ao e o ponto de partida de sua obra.

Foi o método dialético que permitiu Marx definir o método cientificamente
correto e o ponto de partida cientifico de sua obra. Marx pretendia fazer ciéncia, mas
nao a ciéncia empirica praticada pelos economistas, e nem a ciéncia idealista
proposta por Hegel, assim, extraiu o materialismo das ciéncias empiricas e a
dialética do idealismo, deixando de lado a linearidade das ciéncias empiricas e o Ser
enquanto Ideias da dialética idealista de Hegel. Deste modo, Marx segue com o
método que apreende o0 seu objeto em seu proprio movimento, deixando de lado o
método que prende o seu objeto nas amarras da fixidade dos conceitos.

Percebemos, desse modo, que os conceitos em Marx acompanham o
movimento real, eles sdo construidos partindo do real, primeiro na forma pelos quais
aparecem, depois pela investigacdo que adentra suas estruturas internas, caminha
do exterior ao interior, considerando os dois momentos, ndo eliminando um em
decorréncia do outro. Esta ai a dificuldade de se entender o método e o ponto de

partida em Marx. O ponto de partida depende e indica 0 método empregado, logo

16 “Realmente, a grande diferenga de Marx em relagdo a Economia burguesa é perceber o carater contraditério,
perecivel e historico das formas econdbmicas e das categorias econOmicas da sociedade capitalista.”
(BENOIT, 1996, p. 42)
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nao se entende o método, ndo se entende o ponto de partida. O capitulo que segue

mostrara a dificuldade que existe em torno desse tema.



3 SOBRE O PONTO DE PARTIDA N'O CAPITAL DE MARX

Sao diversas as interpretagdes sobre o ponto de partida da obra de Marx, O Capital,
este capitulo procura abordar algumas delas, analisa diferentes perspectivas do
tema proposto.

Primeiramente analisa a abordagem cientifica com sua tendéncia empirista no
que diz respeito a analise da riqueza, da mercadoria e do valor dada por Pierre
Macherey. Depois, analisa os textos de Jindrich Zeleny e Roman Rosdolsky, dois
tedricos que procuram explicar o método dialético de exposicao de Marx, e a
desmistificacdo aplicada por ele a dialética hegeliana. Essa desmistificacdo passa
pela supressao do carater idealista da dialética em Hegel, deste modo esse capitulo
faz o contraponto entre o uso da dialética e a critica ao idealismo.

Traz para o debate a interpretacido do ponto de partida historico dada por
Jindrich Zeleny e, também, a abordagem de Rosdolsky do capital enquanto ponto de
partida. No que diz respeito ao método cientificamente correto anunciado por Marx,
do avancar do abstrato ao concreto. O que permite refletir sobre as diversas visdes
que permeiam a interpretacido da obra, no intuito de demonstrar que a dificuldade do
tema se encontra na dificuldade da compreensdo do préprio método dialético, o

método cientificamente correto, segundo Marx.

3.1 SOBRE O PONTO DE PARTIDA CIENTIFICO

Sobre o carater cientifico do ponto de partida na obra de Marx, O Capital, é feita a
analise do texto de Pierre Macherey, A Propésito do Processo de Exposi¢ao de O
Capital, que faz parte de obra coletiva da qual participa Louis Althusser conhecida
como Lire le Capital. O texto foi escolhido justamente por tratar do método de
exposicao, fazendo uma analise do ponto de partida de O Capital. Porém, é
importante destacar que Macherey esta inserido dentro de um contexto cientificista
que procura desvincular a teoria marxiana da influéncia hegeliana. Assim, ele propde
uma leitura d'O Capital, a qual busca observar os elementos que procuram afastar

Marx do idealismo hegeliano e da dialética declarada pelo proprio Marx como



105
método de exposicdo. Nessa tentativa, Macherey acaba por cometer alguns

equivocos, o que nao invalidam a sua contribuicdo na analise do ponto de partida.

Ele destaca a riqueza enquanto ponto de partida, quando Marx se refere a ela
como uma colegdo de mercadorias; outra analise importante dado por Macherey ao
comego em O Capital diz respeito ao carater cientifico dado a ele por Marx, o que
marca uma importante vertente do marxismo que procura dar a Marx um carater
cientifico. O problema dessa abordagem é que o aspecto cientifico dado por eles a
Marx ndo aceita que a dialética € justamente o aspecto cientifico do método de
Marx; ao contrario, procuram aproximar Marx da ciéncia e da légica formal. Veremos
essa problematica aparecer, pouco a pouco, quando nos deparamos com o texto de
Macherey.

Macherey (1979, p. 173-174) entende que o método de exposi¢cao de Marx
consiste no movimento rigoroso de determinado saber, e para se ter um
conhecimento mais aprofundado da obra e desse movimento rigoroso, € preciso
primeiro compreender como se passa de um conceito a outro, antes mesmo de
saber como Marx passa de um livro a outro ou de um capitulo a outro. E chama a
atencdo para o estudo do comecgo da exposicdo necessario para alcangarmos o
conhecimento essencial da obra. Deste modo, é preciso comegar o estudo e a
compreensao da obra n&o aleatoriamente, mas pelo comeco mesmo, e € esse
aspecto que nos leva a estudar a abordagem de Macherey, a sua preocupagao com
0 comego, enquanto comego cientifico. Assim, Macherey langa a problematica da
necessidade do estudo minucioso do ponto de partida em Marx. Porém, vale a pena
ressaltar que esse destaque dado por Macherey ao ponto de partida € uma tentativa

de afasta-lo do hegelianismo, para aproxima-lo da ciéncia positiva'.

O privilégio do ponto de partida € uma caracteristica do método de Marx.
Antes de expor esse privilégio, antes de explica-lo, serd conveniente
simplesmente reconhecé-lo: é sabido que Marx dedicou um cuidado

17 Porém, no sentido do termo, a palavra ciéncia, traz consigo a abordagem positivista, por isso & preciso
diferenciar a ciéncia que Marx procurou fazer, quanto a isso Benoit explica que: “O capital ndo € uma obra
cientifica, ao menos como se compreende que uma obra académica(-burguesa) de histéria, de sociologia ou
mesmo de economia é chamada de 'cientifica'.” (BENOIT, 1996, p. 14) Assim, é preciso afastar Marx da
abordagem cientifica positivista, diferente desta, Marx pretende fazer ciéncia a partir de um outro método, o
método dialético. Esse é o perigo da abordagem de Macherey, ele ndo diferenciou ciéncia positiva da
concepcdo de ciéncia de Marx. Ao se questionar se a obra de Marx é cientifica, Benoit (1996, p. 14)
responde: “Se por ciéncia entendemos exclusivamente o conhecimento e a compreensdo positivos (ou
afirmativos) de um determinado objeto em suas diversas particularidades e aspectos temporais ou
estruturais, certamente, esta ndo é uma obra cientifica.”
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especialissimo ao primeiro capitulo de O Capital; encontramos tracos deste
texto desde os primeiros rascunhos da Contribuigdo, e esse projeto é
sempre retomado, corrigido, refeito, até as ultimas edi¢cdes, a ponto de
podermos nos perguntar se foi realmente concluido; € como se Marx nunca
tivesse terminado esse comecgo. (MACHEREY, 1979, p. 174)

Discutir o ponto de partida em Marx e encontra-lo nao parece ser uma tarefa
simples. Conforme visto acima, Marx parece nao ter concluido o comecgo de sua
obra, pois constantemente o repensava e o modificava. Porém, é importante notar
que sempre iniciou pela riqueza, seja nas 12 e 22 edi¢gdes alemaes ou na versao
francesa, e na Critica da Economia Politica de 1859. O que nos cabe entender é a
importancia do comego para Marx, por que ele o modificou tanto? A dedicacéo de
Marx ao ponto de partida pode ser atribuida a necessidade que ele tinha de dar um
carater cientifico a exposicdo de sua obra, sendo assim, o comeg¢o também

precisava ser cientifico.

(...) Marx atribui importancia determinante ao ponto de partida, que essa
distingdo implica certa concepgéo e certa pratica da exposi¢do cientifica,
que exige um modo de escrever, um estilo cientifico original, que essa
escrita exige uma leitura que lhe seja de acordo, e, enfim, que essa leitura
se aprende precisamente no ponto de partida. (MACHEREY, 1979, p. 174)

Deste modo, pode-se notar a importancia do ponto de partida para se
entender o carater cientifico e original da obra de Marx, sendo ele uma caracteristica
do seu método. O préprio Marx, no prefacio da primeira edigdo de O Capital, destaca
a sua importancia: “Todo comeco é dificil; isso vale para qualquer ciéncia. O
entendimento do capitulo |, em especial a parte que contém a analise da
mercadoria, apresentara, portanto, a dificuldade maior.” (MARX, 1996, p. 129).
Assim, Marx (1996, p. 130) ressalta o carater cientifico que procurou dar ao comecgo
de sua exposigao, atribuindo essa dificuldade ao processo de abstracdo necessario

para se encontrar e analisar a forma celular da sociedade burguesa:

Para a sociedade burguesa, a forma celular da economia é a forma de
mercadoria do produto do trabalho ou a forma do valor da mercadoria. Para
o leigo, a anadlise parece perder-se em pedantismo. Trata-se, efetivamente,
de pedantismo, mas daquele de que se ocupa a anatomia microscépica.
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Marx procura a forma elementar da sociedade capitalista para comecar a
exposi¢cao e encontra a forma do valor da mercadoria como essa forma celular. E a
analise da forma valor parece ser por onde Marx comega sua exposicdo. Na
segunda edicado de O Capital, Marx (1996, p. 133) revisa o primeiro capitulo e faz as

seguintes colocagdes:

No capitulo I, 1 a dedugao do valor por meio da analise das equagdes, nas
quais se exprime todo valor de troca, é realizada com rigor cientifico maior,
assim como é destacada expressamente a conexdo, apenas indicada na
primeira edi¢do, entre a substancia do valor e a determinac&o da grandeza
do valor por meio do tempo de trabalho social necessario. O capitulo I, 3 (A
forma do valor) esta totalmente reelaborado, o que ja se impunha pela
exposicao dupla na primeira edigao.

Observa-se uma preocupagao com o rigor cientifico da exposicdo e que as
modificagdes do capitulo | ocorrem em virtude desse rigor. Segundo Macherey
(1979, p. 174) “essa dificuldade de terminar o comeco ndo decorre de que tudo
devia ser dado no comego”, pois “uma concepgao de tal modo orgénica do discurso
era totalmente estranha a ideia que Marx fazia da instituicdo do saber”. Para
Macherey (1979, p. 174-175), o comego para Marx tem um duplo valor inaugural,
porque rompe com o que precede e se diferencia do que se segue, contribuindo com
novos conceitos e novos métodos. Essa nova forma de pensar o comego, O
problema do ponto de partida em Marx, torna-se assim algo inteiramente original
para Macherey (1979, p. 175), e € esse ponto de partida que nos esclarece sobre a
estrutura de conjunto do discurso de Marx. A questao, aqui, € que Macherey entende
que Marx imprime analises diferentes as diferentes categorias apresentadas no
primeiro capitulo d'O Capital.

Macherey leva a discussdo do ponto de partida para o campo cientifico, e
mesmo entendendo que Marx rompe com a ciéncia formal, Macherey n&o se dispde
a enfrentar o método dialético no intuito de entendé-lo e disseca-lo.

Um dos aspectos do carater dialético que Macherey reconhece em Marx diz
respeito a como Marx demonstra a partir de uma exposi¢éo cientifica o que entende
por ciéncia. “Marx nao desenvolveu uma exposicao a partir de certa ideia adquirida;
ele pretendeu a um s6 tempo constituir uma ideia da ciéncia e realizar um discurso
cientifico” (MACHEREY, 1979, p. 175). Segundo Macherey (1979, p. 175), “Marx
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rompe com certa concepgdo, com uma apresentacao classica da ciéncia: ndo ha

discurso sobre a ciéncia antes do discurso da ciéncia, mas ambos ao mesmo tempo,
0 que nao significa afirmar que ambos se confundem”. Macherey ndo consegue
negar o aspecto dialético do método utilizado por Marx, quando admite que,
segundo Marx, a teoria e a pratica da ciéncia seguem necessariamente juntas.

Marx diz aplicar em O Capital o método de analise, o qual segundo ele até
entdo nao havia sido empregado no campo das ciéncias econémicas, e esse seria o
motivo da dificuldade de leitura encontrada no primeiro capitulo de sua obra, esse
método consiste no método de abstragdo, do estudo minucioso das categorias
econdmicas.

O problema é que Macherey entende o método de abstracdo como um
método do pensamento, o que o acaba levando a uma separagao entre a construgao
cientifica e a propria realidade, para ele: “A ciéncia € um processo de pensamento.
Portanto, ela define uma forma de exposi¢cdo que nédo se confunde nem com o
processo real, nem com o processo de investigacdo de que é resultado”
(MACHEREY, 1979, p. 179). E assim ele segue por um caminho oposto ao de Marx
e, neste caso, a ciéncia que ele esta propondo é mais idealista do que a construida
a partir do movimento do real. Macherey precisa negar a dialética, tanto como
movimento do real quanto como movimento da construcdo conceitual que se
relaciona com o real.

Deste modo, ele procura justificar o carater cientifico do modo de exposigao
de Marx, enquanto um processo essencialmente racional, e que nao
necessariamente coincide com o real, negando a tese hegeliana de que o real é
racional, e o racional é real. Com isso, Macherey (1979, p. 180) fez o caminho
inverso ao qual queria, tornou Marx mais idealista do que se apresentava,
considerou que para Marx o caminho do conceito consiste em buscar aquilo que nao
se confunde com a realidade, procurando o que esta nas entrelinhas, quer dizer,
procurando o que ndo esta explicito na realidade, deste modo, para Macherey, o que
nao esta explicito ndo seria o real e sim uma construgédo racional. Quanto a essa

problematica, Colletti (1983, p. 22) nos esclarece a partir de Hegel:

Para Hegel, a ciéncia — tal como o senso comum e o “intelecto humano
ordinario” - ainda é prisioneira do materialismo, isto &, da distingdo entre
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pensamento e ser. Ela se inspira no principio de n&o-contradi¢do, porque

ainda esta vinculada ao “ambito da percepcdo”, isto é, a esfera da
experiéncia empirico-sensivel.

[...]

... j@ que a ciéncia utiliza o principio da ndo-contradicdo, ela ndo é
verdadeiramente ciéncia, mas metafisica, e para tornar-se ciéncia efetiva
deve converter-se em conhecimento dialético da natureza.

Essa é a inverséao feita por Macherey, ele fez nada mais do que ser mais um
adepto do aspecto dualista da ciéncia moderna que separa o pensamento do mundo
e, assim, procura demonstrar que o desenvolvimento da exposi¢cao tedrica de Marx
ocorre de modo separado da realidade pratica, mesmo sendo um materialista, ele se
desvincula do mundo material no seu entendimento de ciéncia. Deste modo, pode-
se perceber que este € um equivoco do préprio materialismo, por ser adepto do
principio metafisico da nao-contradi¢cdo'®, o qual considera que a verdade é algo
nao-contraditério, principio esse incompativel com a realidade pratica que € por si s6
contraditoria. Por isso, a importancia do pensamento de Hegel no entendimento de
realidade em Marx de que “todas as coisas sao em si mesmas, contraditérias”.

O erro da ciéncia esta no fato de tratar seu método de forma metafisica, isto

(...) um grave limite de método, consistente no fato de que ela isolou os
fendbmenos, classificou-os, seccionou-os, perdendo, assim, o seu nexo de
conjunto. Este método, que originou o habito de conceber as coisas e os
fendbmenos da natureza em seu isolamento reciproco, teria produzido (ja no
dizer de Engels) uma maneira de ver as coisas que, passando da ciéncia da
natureza a filosofia, determinou a limitagdo especifica dos ultimos séculos,
isto &, 0 “modo de pensar metafisico”. (COLLETTI, 1983, p. 23)

Diferente disso, Marx “separou”, “isolou”, “abstraiu”, porém sem perder “o seu
nexo de conjunto”, ou seja, ao abstrair e utilizar o método de analise, n&o perdeu de
vista a relagao das partes com o todo, e na sua exposigao alternou analise e sintese,
rompendo assim com a tradi¢cado dualista da metafisica de separar o pensamento do

real. Assim, segundo Colletti (1983, p. 23), a ciéncia precisa passar por uma

18 O principio metafisico da ndo-contradigdo consiste em compreender o mundo a partir de um modelo racional,
onde a contradi¢do, ou a mudanca representam falsidade. Diz respeito a relagéo entre ser e ndo-ser discutida
desde os fildsofos pré-socraticos, entre eles destaca-se Parménides de Eléia que entende o n&o-ser
(contradicdo) como algo que nao existe e logo, que ndo pode ser pensado.
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revolugcdo no método, para isso “deve abandonar o modo metafisico de pensar e
familiarizar-se com o pensamento dialético.” E foi isso que Marx procurou fazer na
sua exposi¢ao, abandonar a separacao entre pensamento e realidade.

Outro problema de Macherey foi cair no mesmo erro dos economistas,
confundir realidade com aparéncia, pois o que Marx faz é ir além da aparéncia dos
sentidos e, nesse caso, ao buscar a esséncia, Macherey entende que nesse
momento Marx se separa do real. Aqui o problema € o mesmo, o entendimento de
aparéncia e esséncia como conceitos que se excluem e ndo que um compde o
outro. Assim, fica clara a diferenca entre o método usado pela ciéncia moderna, o
qual é a lente usada por Macherey para analisar o texto de Marx, e o método
dialético usado efetivamente por Marx enquanto método cientificamente correto no
estudo das categorias econbmicas. E, assim, com esse olhar, Macherey (1979, p.

181) prossegue a sua analise da obra de Marx, vejamos:

Marx escreveu O Capital em dois niveis ao mesmo tempo: no nivel da
dissertagdo econdmica (na qual os conceitos sao rigorosos na medida em
que estdao em harmonia com determinada pratica cientifica e possibilitam a
apropriagdo do real pelo pensamento); no nivel dos instrumentos da
dissertagcdo, dos meios da escrita, que determinam a condugdo do
raciocinio.

Assim, abre-se outro leque de leitura de O Capital, o de ndo sé entender os
rigorosos conceitos econdmicos expostos, que nos levam a uma apropriagao do real
pelo pensamento, ou seja, nos incitam a compreender O Capital pelo seu aspecto
metodoldgico, preocupagdo de Marx que o levou a reescrever o texto
incessantemente, buscando a melhor forma de expor seu pensamento de forma
cientifica. Sendo assim, Macherey (1979, p. 181-182) destaca a importancia de se
fazer uma leitura de Marx que abarque a pagina da escrita, que abarque essa
constante preocupagao de Marx em modificar o texto procurando a melhor forma, e
assim, alerta que nao se trata de estudar isso ao acaso, em qualquer trecho da obra,
mas sim de estudar especialmente o comeco, trecho que desprendeu tanta atencao
de Marx, porque é no comego, no que é dado nas primeiras paginas, que se

apresenta a entrada na ciéncia.
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Segundo Macherey (1979, p. 182), o ponto de partida em Marx, ou seja, o

inicio da sua exposicdo em O Capital pode ser decomposto em trés objetos, o
primeiro a ser analisado € a riqueza, e Marx o faz nas quatro primeiras linhas; depois
passa para a mercadoria e segue com ela um pouco mais de 50 paginas (da edigéo
francesa das Editions Sociales); e o terceiro, o valor. O que Macherey vai fazer é
estudar separadamente a analise que Marx faz de cada um desses objetos, e como

ele passa de um conceito a outro.

3.2 ARIQUEZA ENQUANTO PONTO DE PARTIDA

Para Marx (1996, p. 129), todo comego, em se tratando de ciéncia, € arduo. Assim,
nao pbéde deixar para depois a sua abordagem cientifica, ndo pdde precedé-la de
uma apresentagdo vulgarizada, preferiu comecgar pela ciéncia. E comegar pela
ciéncia significava comecar pelo mais dificil. Sabemos que Marx fez muitas revisoes
em seu texto na tentativa de tornar a leitura do primeiro livro, sobretudo do primeiro
capitulo, menos penosa e mais acessivel. E mesmo com suas incessantes revisdes
um nivel de dificuldade permaneceu.

Desse modo, segundo Macherey (1979, p. 183), Marx entra diretamente na
ciéncia e comecga pelo que chama de “analise dos elementos”, pela “analise
microlégica” (MARX, 1996, p. 130), e, como isso recai sobre 0s conceitos mais
gerais, mais “abstratos”. “O livro ndo se inicia com uma passagem, mas com uma
ruptura: € preciso estar habituado a pratica tedrica para dar esse salto”
(MACHEREY, 1979, p. 183).

Macherey (1979, p. 183-184) entende que, para Marx, o ponto de partida
cientifico deve ser subito e sem maiores explicagbes. Serve também para delimitar a
abstragao, para definir o objeto a ser estudado pela ciéncia, por isso é rigoroso, mas
nao pode ser enigmatico, ndo pode estar as escondidas, deve estar explicito. Deve
ser “a propria introdugado a si mesmo”, deste modo nao pode ser justificado, pois se
o fosse teriamos uma regressao ao infinito. Sendo assim, o ponto de partida deve
ser “injustificavel, arbitrario”.

Marx comeca pela nogéo de riqueza, e é dela que todos os outros conceitos

de sua obra irdo sair, por isso Macherey (1979, p. 184) considera o ponto de partida
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da exposicdo de Marx surpreendente. “A riqueza € uma abstragcao empirica; trata-se
de uma ideia: falsamente concreta (empirica), incompleta em si mesma (ela ndo tem
sentido autbnomo, mas apenas por relagdo com um conjunto de coisas que a
recusam)’. Deste modo, ao que parece, Marx comega sua exposigdo por um
conceito abstrato, por uma ideia, por uma abstracdo empirica, que para a
entendermos precisamos coloca-la num conjunto de relagdes. Quer dizer, para
compreendermos o conceito de riqueza precisamos de outros elementos, ndo o
podemos entender por ele mesmo, ndo existe um objeto unico e fixo no mundo ao
qual a riqueza possa ser representada. Seu conceito varia conforme o tempo e o
espaco do qual estamos falando. Por isso, é tida como falsamente concreta, pois
parece representar algo concreto mas, ao mesmo tempo, € um conceito muito
genérico. Macherey (1979, p. 184) reitera: “A riqueza € uma nogédo ideoldgica, da
qual a primeira vista nada se pode extrair’. Sendo assim, a riqueza seria o pior ponto
de partida para a pesquisa cientifica, porém nao parece ser o pior ponto de partida
do ponto de vista da exposi¢cdo, pois € dela que Marx apresenta os conceitos
fundamentais de sua teoria.

A questdo posta aqui consiste em entender que a nogcido de riqueza, mesmo
sendo abstrata, se refere a algo empirico, e Marx faz isso decompondo esse
conceito nos seus elementos, e no espaco e tempo, nos levando a referéncia
empirica do mundo das mercadorias. Assim, a rigueza €& decomposta em
mercadorias, sendo a mercadoria, entdo, a forma elementar, celular, da riqueza.

Outro ponto importante a notar é que Marx comega pelo objeto empirico da
ciéncia econdmica, a riqueza. Ela parece ser o grande ponto de partida para os
economistas. E o objeto empirico imediatamente dado, usando as palavras de
Macherey (1979, p. 184). Porém, a nogao de riqueza “é profundamente transitiva;
serve para passar de uma coisa a outra, e em particular para lembrar o vinculo com
o passado da pesquisa cientifica” (MACHEREY, 1979, p. 185). E é o que Marx
parece fazer em O Capital, usa o conceito de riqueza para iniciar a sua exposi¢ao,
destacando o objeto de investigagédo da ciéncia econdmica e logo passa para outros
conceitos, pois, pela sua fragilidade se faz necessario passar logo para outro
conceito e esquecer o anterior. Nesse ponto podemos observar a critica feita aos
economistas, Marx comega com a nogao de riqueza e logo passa para o conceito de

mercadoria, isso demonstra que o ponto de partida desenvolvido pelos economistas
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é falho. Assim, segundo Moura (1999, p. 67), Marx faz um giro argumentativo
quando passa da riqueza a mercadoria e, desse modo, Marx comeca pela critica ao
seu objeto, a riqueza em sua forma capitalista.

Macherey (1979, p. 185) demonstra que a nogéo de riqueza aparentemente
precaria pode conter conteudo, pois dele € possivel extrair “toda a esséncia dos
fendmenos” Podendo-se usar a prépria contradicdo da palavra para dela Ihe extrair
conteudo, falar de riqueza implica falar também de pobreza. “A riqueza € ao mesmo
tempo pobreza: a riqueza das nagdes € também a pobreza das nagdes”. Deste
modo, o conceito de riqueza pode tornar-se fecundo, entretanto, ndo € esse 0 uso
que Marx fez desse conceito em sua exposigao.

Segundo Macherey (1979, p. 185), Marx utiliza a nogao de riqueza, nao pela
sua fecundidade, mas pela sua esterilidade, no sentido de nao se referir diretamente
a algo em particular, por se referir sempre a uma variedade de coisas que a
depender da época e da sociedade remete a coisas diferentes, sendo assim, aplica-
Ihe apenas uma analise mecéanica € nao uma analise critica. Quer dizer, faz uma
analise apenas no que diz respeito aos seus aspectos mecanicos que, segundo
Moura (2004, p. 119), seria “pelo modo fenoménico, pela manifestagdo imediata da
rigueza capitalista, procurando desentranhar seus lapsos, suas contradigdes, suas
incoeréncias. O giro argumentativo na direcdo da mercadoria se da precisamente
com esse afd.” Essa passagem nos faz compreender melhor a abordagem de
Macherey, no que diz respeito a analise mecanica feita por Marx, que seria esse
primeiro momento da analise fenoménica e imediata da riqueza, mas no intuito de
alcancar uma analise mais profunda, sendo o giro argumentativo colocado por
Moura (2004, p. 119) justamente a passagem da analise mecanica para a analise
critica. Essa, sim, busca “desentranhar seus lapsos, suas contradicbes, suas
incoeréncias”. E é devido a esse tratamento dado a riqueza que muitos estudiosos
consideram o comego enquanto empirico, Corazca (2003, p. 51), por exemplo,

entende que o verdadeiro ponto de partida em Marx &€ empirico, vejamos o0 porqué:

Embora Marx afirme que o método cientifico correto € o que parte do
abstrato para chegar ao concreto, isto ndo quer dizer que o verdadeiro
ponto de partida ndo seja a realidade sensivel, pois esta se referindo ao
momento da exposi¢cdo, que foi precedido por todo um trabalho de
investigagdo, momento em que sao feitas as abstragdes.
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E a riqueza representaria esse aspecto mais imediato, mais empirico do
comeco em O Capital, mesmo sendo uma abstracdo, Marx nao tratou a riqueza
enguanto um conceito, usou-a para chegar a categoria mercadoria.

Macherey (1979, p. 185) chama a atencé&o para o diferente tratamento dado a
nogado de riqueza em O Capital e nos Manuscritos, onde o método hegeliano é
evidente, pois partindo da contradicdo da riqueza chega a situagédo econémica de
pauperizacdo e com ela ao trabalho alienado; sendo assim, a nocédo vazia de
rigueza passa a ser vista em sua essencialidade, da-se énfase ao que dele se pode
extrair de saber. Em O Capital, Marx resolveu deixar as contradicdes da riqueza de
lado e partir para a analise do que representa essa riqueza na sociedade capitalista,
procurando sair de um conceito amplo para um mais especifico, mais definido, mais
determinado, o de mercadoria.

Como vimos, em O Capital, o mesmo ponto de partida, a riqueza, é tratado de
uma outra forma, visto que Marx ndo busca mais uma resolugdo a partir das
contradicbes com Hegel. Macherey (1979, p. 185) defende a hipotese de que a
analise por meio das contradi¢cdes visa resolver problemas, como dito anteriormente,
para ele Hegel usa a dialética para encontrar uma saida, e parece nao ser isso que
Marx fez em O Capital, pois isso seria um engano, uma aparéncia. E & assim que
Macherey (1979, p. 186) vai interpretar a riqueza como ponto de partida em O
Capital, como uma ideia pobre, que nada tem a nos dizer, mas, mesmo assim ela

aparece na obra de Marx enquanto o ponto de partida arbitrario da ciéncia.

A idéia de riqueza nada nos pode ensinar a mais do que o sabiam os que a
formaram, por um saber muito empirico que se assemelha ao que Marx
chama tantas vezes de “rotina”: a riqueza é uma colegao de mercadorias.
Desta maneira, o ponto de partida é suficientemente arbitrario para que nao
nos arrisquemos a toma-lo suficientemente a sério, e é bastante “imediato”
para que nao tenhamos a necessidade de lhe procurar as razées, o que nos
faria esquecer de o esquecer. (MACHEREY, 1979, p. 186)

No trecho acima, Macherey mostra a fragilidade da nogéo de riqueza dada
por Marx, em virtude de se configurar “um saber muito empirico”, ou seja, muito
imediato, deste modo n&do nos acrescentaria maiores informacgdes. Ele € também

muitas vezes utilizado por Marx como idéntico a “‘uma colecdo de mercadorias’,



115
neste caso, Marx se refere a mercadoria para explicar seu conceito. Outro aspecto
da ideia de riqueza diz respeito a sua arbitrariedade, que faz com que nao nos
interessemos muito por ele. Sendo arbitrario ndo nos da motivos para ficar muito
tempo nele e, com isso, acabamos por deixa-lo logo de lado e esquecé-lo. O mais
evidente parece ser que a ideia de riqueza serviria de passagem para o conceito de
mercadoria, o qual sera, efetivamente, analisado por Marx.

Para Moura (2007, p. 392-393), Macherey esta correto nesse aspecto, pois:
‘Do ponto de vista investigativo a nogéo de riqueza ndo esclarece muito; para tanto
€ mister critica-la, inclusive porque ela tem a forca de uma evidéncia empirica...”.
Neste ponto, Moura (2007, p. 390) relaciona o ponto de partida ao da economia
politica: “A nocao de riqueza nao foi eleita arbitrariamente como ponto de partida,
nao sendo mera coincidéncia que a principal obra de Adam Smith, [...] seja
dedicada, de modo precipuo, a investigagdo da riqueza, sua natureza e causas’.
Porém, diferente dos economistas, Marx estabelece logo em seguida outro ponto de
partida, o que ele, de fato, ira imprimir uma analise rigorosa, a mercadoria.

A mercadoria € vista como um elemento da riqueza, como parte dela, sendo
assim, a principio pode também ser considerada como estéril. Porém, diferente da
rigueza, nela Marx aplicou o método de abstragdo, o qual chama de método de
analise. Macherey entende que o método de analise aplicado por Marx nao consiste
em uma analise critica, e sim em uma analise minuciosa, em uma pesquisa dos
elementos que acaba por encontrar a contradi¢do, Macherey (1979, p. 186) ndo quer

relacionar a contradicao hegeliana, observe:

Essa analise ndo podera ser necessariamente do mesmo tipo que a
precedente, e ndo sera, todavia uma analise critica (que desmonte ao
mesmo tempo e denuncie o conceito): sera uma pesquisa dos requisitos,
que acabara precisamente por deparar a contradicdo, mas contradi¢cao
muito diferente do modelo hegeliano de contradigao.

Para Macherey, a analise da riqueza ndo serve de modelo para as analises
que seguem, elas sofrem mutacdes ao longo do processo de exposi¢ao, assim como
o0 vocabulario, ou seja, o repertério conceitual usado por Marx também sofre
modificagdes significativas. Quando Marx inicia O Capital anunciando a riqueza

como uma “‘imensa colecdo de mercadorias”, deixa evidente uma série de
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expressdes equivalentes, como: “aparece como”, “vem ao mundo sobre a forma de”,
“anuncia-se como” (MACHEREY, 1979, p. 187). Entende que a analise que Marx faz
da ideia de riqueza trata-se de uma analise da forma da riqueza que remete a forma
mercadoria. Sendo assim, trata-se de um conceito de forma, de um tipo de relagao
que aproxima termos, segundo uma relagdo de forma, a relagdo entre a forma
riqueza e a forma mercadoria. Sendo a mercadoria colocada como a forma
elementar da riqueza. Considerando a relagdo entre os termos a e b, onde a
aparece como b, sendo b a forma elementar de a, e a o conteudo de b. Neste caso,
tomamos como a a forma riqueza e como b a forma mercadoria, onde a forma
riqueza da o conteudo da forma mercadoria.

A nocao de forma é complexa, pois Marx estabelece diversas relagdes, como:
a mercadoria como forma elementar da riqueza, o valor de uso como forma natural
da mercadoria, a relagao de troca como forma de aparecimento do valor, e assim por
diante. Marx relaciona riqueza, mercadoria, valor de uso, troca e valor. Saimos entéo
do conceito de riqueza e passamos para o de mercadoria, onde as outras relagdes
se estabelecem na relacdo mercadoria — valor de uso, e depois a forma mais
complexa, a relagcao entre valor de troca e valor.

Macherey (1979, p. 187-188) considera que “o conceito de forma parece
designar: o modo de existéncia empirica das coisas, 0 seu modo de aparecer, de
mostrar-se, de manifestar-se.” Assim, o ponto de partida apoia-se hum conceito de
forma empirica. Resta saber se essa forma empirica € considerada como uma
aparéncia. Ao mesmo tempo, 0 mesmo nao se pode dizer da forma valor, que nao é
aparente, pois ndo se mostra empiricamente. Aqui reside a questao: nos deparamos
com uma nova definicdo de forma e de analise? Marx sai da forma mais natural a
forma mais abstrata? De qual forma Marx esta tratando quando se refere a riqueza,
a mercadoria, ao valor? Seria a passagem da linguagem tradicional para a
linguagem cientifica, ou a passagem de um nivel de linguagem a outro, de um tipo
de raciocinio a outro? Marx parte da riqueza, mas parece buscar respostas mais

profundas na analise da mercadoria onde mais questdes se resolverao.

O capital comega, ao nivel do modo de exposigdo, como a economia
politica burguesa (como, por exemplo, Adam Smith) partindo da riqueza.
Mas ja a primeira afirmagédo langa o processo negativo. Pois se fala a
respeito da aparéncia da riqueza e assim se supde uma forma nao-aparente
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da riqueza; fala-se também da riqueza em geral (como pensaria a Economia
Politica burguesa), mas, sim, da “riqueza (der Reichtum) das sociedades
nas quais domina o0 modo de produgao capitalista”, ou seja, historiciza-se a
riqueza. (BENOIT, 1996, p. 17)

Deste modo, Marx aplica a nogao de riqueza o método dialético, parte da
riqueza como uma generalizagdo mas, a0 mesmo tempo, a situa historicamente, ou
seja, a determina. E logo em seguida parte para o estudo da mercadoria como forma
empirica de sua manifestacdo, sao aplicadas, assim, duas negacbes a
generalizagao. Assim, com o método dialético, Marx supera o “universal abstrato da
Economia Politica burguesa, riqueza aparente e nao-histérica” (BENOIT, 1996, p.
17).

3.3 AANALISE DA MERCADORIA

Agora analisaremos o tratamento dado por Marx a categoria mercadoria segundo
Macherey, neste caso, diferente do tratamento dado a riqueza. Macherey entende
que Marx passa para a analise interna da mercadoria e, nela, descobre o valor de
uso e o valor de troca. Aqui, Macherey (1979, p. 190) diferencia valor e forma do
valor pois, para ele, segundo Marx, esse foi um dos erros essenciais dos
economistas. A principio valor de uso e valor de troca aparecem na exposi¢cao de
Marx como relagdes de forma, assim temos um carater duplo na mercadoria, o fator
1: valor de uso; e o fator 2: valor de troca (MACHEREY, 1979, p. 190).

O fator 1, a forma do valor de uso, ou seja, 0 que a mercadoria € em primeiro
lugar, uma forma direta e imediatamente reconhecida da mercadoria, pois “aparece
em contornos bem nitidos: ‘nada ha nela de vago e indeciso” (MACHEREY, 1979, p.
191). O valor de uso, independente da forma social que possua, pode ser
inteiramente conhecido, visto que se trata de uma determinagcao material, porém, na
sociedade capitalista de producéo, essa coisa sofre uma espécie de deslocamento,
um deslocamento dado pela sociedade. Onde as coisas, ao mesmo tempo, em que
sao sustentaculo, conteudo ou matéria da riqueza sao também valor de troca. Assim,
a coisa passa a ser duplamente determinada, ou seja, passa a ser “uma forma para

dois conteudos” (MACHERY, 1979, p. 191). Essa coisa € a mercadoria e € dupla por
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servir de matéria para duas coisas, uma dada empiricamente (riqueza) e outra

socialmente (valor de troca).

Diferente do valor de uso, ou seja, da coisa em sua materialidade, em seus
atributos materiais, e da riqueza; o valor de troca ndo aparece empiricamente, ele
aparece sobre a forma da relagcéo de troca, ou seja, precisa da relagao de troca para
se manifestar. Quer dizer, se manifesta na relagao entre duas mercadorias, onde a
mercadoria, por sua vez, se apresenta como coisa (MACHEREY, 1979, p. 192).
Diferente do que se pode pensar, “a mercadoria ndo pode aparecer como valor; pelo
contrario, € o valor que surge na forma da troca de mercadorias” (MACHEREY,
1979, p. 192). Ele precisa da relagao de troca entre mercadorias para se manifestar,
assim como a mercadoria também precisa da coisa para se manifestar enquanto
mercadoria. No caso da mercadoria ser um servico, o sustentaculo material dele é o
resultado do trabalho humano, o beneficio do trabalho, o servico. Assim, a coisa
tanto é a forma da mercadoria, como o sustentaculo material do valor, e no caso dos
servicos, o resultado do trabalho humano se apresenta como a propria forma do
servigo, como sustentaculo do valor, e a troca das mercadorias ou dos servigos
compdem a forma do valor.

Nesse contexto, a relagdo de troca se apresenta como algo arbitrario, pois
esta na relacédo entre mercadorias e ndo na mercadoria, esse fato faz aparecer uma
nova contradicdo, pois a mercadoria enquanto coisa nao poderia aparecer como
valor, somente a sua condicdo de existéncia material ndo a permite aparecer
enquanto valor. Porém, na relacdo de troca, a mercadoria perde as suas
caracteristicas materiais e ganha uma outra roupagem, deste modo, passa a se
apresentar enquanto valor. Ai esta a nova contradicdo posta por Marx: ao mesmo
tempo que a mercadoria desaparece enquanto coisa material para que o valor
apareca, precisamos de sua materialidade para que a relagdo de troca possa
acontecer e para que, em consequéncia disso, a forma do valor possa se manifestar.

Segundo Macherey (1979, p. 192-193), para Marx, essa € uma contradigao
aparente, que nao precisa ser resolvida, s6 suprimida e superada, para que a
analise possa ir além dela. “O objetivo da analise ¢ ir além da contradi¢cao: para isso,
nao tera de resolvé-la (uma contradicdo aparente nao precisa ser resolvida), mas de
suprimi-la” (MACHEREY, 1979, p. 193). Em nota de rodapé€, Macherey (1979, p. 193)

reforca que essa contradigdo, no inicio da analise do valor, opera como contradicao
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formal, talvez diferente das outras contradigdes apresentadas ao longo do texto de

O Capital, o qual parece apresentar diversos tipos de contradi¢des. Sendo a légica
de Marx materialista, esta ndo pode se reduzir a uma légica da contradigcdo em geral
(MACHEREY, 1979, p. 193), pelo contrario, a légica precisa da materialidade para
que as contradicbes possam se desenvolver. Macherey parece se confundir, aqui, ao
mesmo tempo que critica a dialética enquanto resolutora de todas as contradigdes
por ndo enfrenta-las, faz o mesmo, ou seja, ao se deparar com uma contradicao
entende que Marx a suprimiu, e recorre a contradicao formal para justificar a sua
dificuldade de admitir que Marx trata a contradicdo por uma outra perspectiva. Ao
admitir a logica de Marx, enquanto materialista, deveria entender as contradi¢des
inerentes a materialidade do mundo, porém, Macherey prefere apenas negar o
caminho da contradicdo formal nao trilhado por Marx. Sobre esse aspecto em

Macherey, observe o comentario feito por Robaina (2013, p. 73):

Abrimos aqui um paréntese para comentar os erros acerca da compreensao
sobre a mercadoria na posi¢cado daquelas correntes marxistas que negaram
que a contradicdo & um conceito que reflete o real. Pierre Macherey
sustenta que as contradigbes no conceito de mercadoria sdo apenas
aparentes, na realidade ndo existem.

Para Macherey (1979, p. 193), Marx caracteriza toda contradicdo enquanto
uma aparéncia, a medida que ela é resultado do pensamento, na tentativa de salvar
Marx da abordagem idealista de Hegel, Macherey com essa afirmagdo o acaba
afastando do real aspecto materialista de seu trabalho. Marx entende a contradi¢cao
enquanto parte do real, e é por esse motivo que escolhe o método dialético para
expor os resultados de sua pesquisa, ele escolheu um método que permitisse falar
do real, que admitisse as contradicdes enquanto parte do real e ndo enquanto um
engano, uma falsidade. E Macherey procura afastar de Marx justamente esse
aspecto, o de que seu modo de exposigao reflete o real.

E para resolver esse impasse da contradigdo em Marx, Macherey (1979, p.
193) recorre a Lenin, justificando que a dialética materialista estuda as contradiges
na esséncia das coisas, no sentido de ter como ponto de partida a prépria realidade
material, porém, Macherey separa totalmente a investigagao da exposigao e entende

que no texto de Marx s6 temos a contradicdo aparente, aquela que é apenas fruto



120
de uma especulacdo do pensamento, deste modo desvincula a exposicao de Marx
de seu aspecto material.

A dificuldade da exposicao reside no fato de que o valor ndo se apresenta
como uma forma empirica, pois ndo é algo que se possa pegar, ele € uma
representacdo, ndo possui corpo, na verdade ele toma emprestado o corpo da
mercadoria para se manifestar. Neste ponto, Macherey (1979, p. 193) entende que
Marx imprime uma nova forma de analise, que vem para suprir a insuficiéncia, e a
contradicdo formal dos conceitos até aqui expostos.

Macherey (1979, p. 194) levanta a possibilidade do conceito de mercadoria
ser tratado de duas maneiras, quer dizer, de se aplicar andlises diferentes, em niveis
diferentes a ele. Neste caso, a contradicdo é formal por se tratar da abordagem que
se da ao conceito, ndo se tratando de uma contradigdo entre os conceitos, ou seja,
podemos abordar os conceitos de forma diferente, e isso ndo significa que os
conceitos sejam contraditérios entre si. O que temos aqui € a diferenca no
tratamento dos conceitos, essa € a contradicdo formal posta por Marx, que tem
relacado direta com o modo de exposicdo adotado, e que nao teria relagdo com o
processo real.

Macherey (1979, p. 194) aponta a importancia da contradicdo como
necessaria na constituicdo do saber, ou seja, a importancia da friccdo entre as
diversas formas de se abordar os conceitos e da disparidade entre eles para que o
saber sobre algo possa avancgar. E, assim, ele procura entender a légica presente
em O Capital, como a légica que dirige o trabalho de constituigdo dos conceitos.
Entende a logica do trabalho dos conceitos presente na exposi¢cao de Marx como
algo inevitavel no processo da constru¢do do saber. Sendo assim, a légica da
exposicdo consiste em passar de um conceito a outro, friccionando-os,
diferenciando-os, com conteudos e formas diferentes. Essa seria a logica utilizada
por Marx na constituicdo dos conceitos em sua exposi¢cdo tedrica. E, uma nova
analise surge justamente das possiveis “falhas” da argumentagédo, que na verdade
acabam por nado serem “falhas” e sim o comego de uma nova analise. Sao
exatamente os conflitos entre os conceitos que geram as rupturas nos niveis de
argumentacgao, passando-se de uma argumentagao a outra e, como se observa, de

um nivel mais simples, mais superficial, para um nivel mais complexo, mais
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profundo. E é justamente nesse processo que Macherey (1979, p. 194) entende o
aprofundamento dado por Marx as relagées mais internas da mercadoria.

A analise da mercadoria passa para outro nivel de argumentacao, sai-se de
uma esfera de argumentagéo para outra, em virtude da mudanga na sua forma de se
apresentar, quando colocada dentro de uma relagao de troca. Comeca-se entdo a
percebé-la sob dois aspectos, sob dois fatores, passando a ser considerada nao
apenas em seu contorno material que diz apenas do seu valor de uso, mas
passando a ser considerada dentro da esfera da relagao de troca. Essa nova esfera
permite a mercadoria ndo mais se apresentar como antes. Essa nova apresentacao
da mercadoria cria, deste modo, a necessidade de se aplicar um novo tipo de
analise, pois envolve agora uma relagao, ndo mais uma mercadoria e sim mais que
uma.

A unidade abstrata da mercadoria é deixada de lado, a separagao que foi feita
dela das suas relagbes ndo se mantém, passa-se agora para um outro processo de
analise na exposicao. Agora € preciso considerar ndo apenas uma mercadoria, mas
duas, para que se possa estudar a relagédo entre elas. Para Macherey (1979, p. 195),
aqui ha uma ruptura, ndo ha uma continuidade da analise da mercadoria em sua
forma individual, foi preciso implementar outro tipo de analise, que considere outras
formas de aparicdo da mesma. A forma que passa a ser estudada, entdo, consiste
na sua forma de aparicdo enquanto relagdo de troca, e para tanto a analise passa a
ser feita a partir do estudo de duas mercadorias e ndo uma. Sobre essa ruptura
Macherey (1979, p. 195) relembra a critica que Marx fez a Hegel e demonstra que
esse é um aspecto que Marx rompe com ele, pois ndo continua numa analise
especulativa da unidade abstrata, e sim parte para outro nivel de analise que
permite que a mercadoria saia do isolamento e se coloque na relacdo com outra.
Colocar a mercadoria na relagdo com outra € mais dialético do que Macherey
acreditava, pois significa avancar nas determinacbes, em busca da sintese.
Macherey n&o entendeu o movimento empreendido por Marx que consiste na
analise e na sintese. A sintese consiste justamente em avangar na exposi¢ao,
depois de empreendida a analise de um determinado aspecto, Marx passava para
outro aspecto, mas nao aleatoriamente, ele considerava a totalidade do real, voltava-
se para o todo, para a complexidade do sistema e acrescentava outro aspecto a sua

analise.
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Macherey ndo entende esse processo de sintese e prefere s6 enxergar o

aspecto abstrato, analitico do método em Marx, entende somente que a analise

passa para um outro tipo de abstragao, a abstragcao do valor de uso.

3.4 AANALISE DO VALOR

Macherey (1979, p. 196) destaca que na analise da forma valor, Marx procurou olhar
a mercadoria mais de perto, na sua interioridade. A primeira observacao a ser feita
diz respeito a que aspecto da relagdo de troca é tratado nessa analise. Macherey
(1979, p. 196) adverte que a forma moeda nao sera usada para definir o valor da
mercadoria, pois se trata de uma forma ja desenvolvida. Entende que Marx procura
a origem mais antiga dessa relagéo de troca e nela encontra a génese da moeda, ou
seja, a origem da forma moeda. A analise do valor em Marx comeg¢a no enigma
aristotélico sobre onde esta a igualdade das trocas feitas no mercado. Neste caso, a
forma mercadoria ndo pode ser convertida da forma das coisas trocadas, mas da
forma geral dos produtos do trabalho, ou seja, da forma valor.

A segunda observagao sobre a analise do valor que diz respeito a que tipo de
analise se deve empreender. Segundo Macherey (1979, p. 197), a analise empirica
precisa ser descartada nesse momento, para que se possa compreender a forma
valor, pois no nivel da experiéncia ndo existe igualdade entre as coisas trocadas no
mercado.

Outro aspecto importante é notar que “a relagao entre duas mercadorias nada
tem de natural, de imediato: ela deve ser produzida, artificialmente realizada, num
ato que poderia lembrar o da experimentacdo” (MACHEREY, 1979, p. 197). A
mercadoria € levada ao mercado por outro, ndo por sua vontade propria, por isso a
troca de mercadorias se da de forma artificial.

A logica material da analise do valor consiste em passar de um conceito a
outro sem se prender a decomposi¢cao da observagao empirica nem ao método
formal da contradicéo, pois por esse caminho nao seria possivel encontrar igualdade
na relagdo entre coisas materiais diferentes. Pela decomposi¢cdo empirica, nao
poderiamos enxergar a igualdade entre coisas diferentes, e a contradi¢ao formal ndo

permitiria afirmar igualdade onde se vé diferenca, logo, outro método de analise foi
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necessario para se chegar a essas conclusdes. Marx precisou enfrentar a

contradicdo de uma forma diferente, teve que, com isso, romper com a tradicdo, com
o método formal que entende a contradicdo como uma falsidade, como um erro. O
interessante € notar, aqui, o enorme receio de Macherey em identificar a dialética
hegeliana enquanto uma influéncia importante no caminho que Marx escolheu trilhar.
E o método dialético hegeliano que primeiro rompe com o método formal da
contradicdo, onde a negacao é entendida enquanto parte do movimento do real e
nao significando uma falsidade. Pelo contrario, a negagdo ou a contradigao
compdem o proprio real. E foi assim que Marx enfrentou as contradigdes, ndo as
entendeu como falsas e seguiu a sua analise. Diferente dos economistas que,
baseados no principio da nao-contradicdo, ao se depararem com elas recuaram,
entenderam que o caminho que estavam seguindo tinha algum erro e, por isso, ndo
avancaram na analise do real. Macherey admite que o método formal ndo serve, e
faz uma critica ao empirismo pelo fato de usa-lo, porém prefere entender o método
em Marx apenas enquanto método de analise e, assim, ele prossegue defendendo
essa posicao.

A quarta observacdo de Macherey (1979, p. 198) diz respeito a sair das
aparéncias o que, para ele, significa sair da forma e adentrar no conteudo, significa
sair da observacédo empirica do que aparece, e observar o que nao esta explicito.
Esse movimento consiste numa nova forma de analise que passa a ser aplicada a
partir de entdo por Marx, dai a necessidade de se estudar a estrutura da relagcao e
sair dos elementos que a compdem. O problema aqui € que Macherey entende a
construgao conceitual como um movimento desvinculado do real, nesse ponto ele
nega o empirismo e se coloca numa posigao que nado queria, por entender o método
de Marx apenas como um método analitico e desvinculado do real, o método
empirico, assim, ele cai na abstragao formal, a qual ele mesmo critica.

Deste modo, se ndo podemos entender a relagdo de troca comparando os
elementos dessa relagdo de maneira empirica, Macherey (1979, p. 198) toma outra
coisa como referéncia, outra coisa que esta fora da relacdo, que vai determinar a
medida da igualdade dos elementos da relacdo. Passemos agora a observacao de
Macherey (1979, p. 198) sobre a analise do valor feita em O Capital, que diz respeito

a que medida é essa:
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Poder-se-ia, a partir disso, formular uma regra geral, que valeria ndo apenas
para a analise econémica: para comparar ndo empiricamente objetos, é
preciso antes determinar a expressao geral dessa medida. Deparamos aqui
pela primeira vez essa exigéncia que € um aspecto essencial da “Légica
d'O Capital’, que, como se sabe, Marx ndo escreveu.

Sendo assim, é preciso compreender a regra geral que determina a medida
dos elementos da relagdo. O estudo dessa regra geral corresponde, segundo
Macherey (1979, p. 198), a légica da exposi¢cado de O Capital, que nao foi explicitada
por Marx em seus textos. Macherey entende que para compreender o valor, Marx
sai da abordagem empirica e busca outra forma de analise, diferente das descrigdes
dos sentidos. Sai da descricdo e comecga a analisar os tipos de relagdes, percebe
que a relacdo e igualdade entre duas mercadorias € determinada por uma outra
relagcdo que é de natureza diferente da relacdo de igualdade presente na troca das

mercadorias.

Por conseguinte, o valor s6 se apresenta como valor (nos limites de sua
apresentagao) no interior da relagdo de troca, mas é impossivel analisar
essa relagdo em si mesma, a menos que nos detenhamos, como o faz
Aristoteles, diante da contradigéo. E que o valor ndo esta dentro da relagéo
como o nucleo no seu fruto: ndo se passa da mercadoria, ou das duas
mercadorias, ao valor, a ndo ser submetendo-se a ruptura que separa uma
forma da outra. (MACHEREY, 1979, p. 199)

Além do valor se apresentar no interior da relagdo de troca, ele nao
corresponde ao seu nucleo, ndo é possivel encontrar o valor se passando da
mercadoria ao valor, mas fazendo a ruptura, separando uma forma da outra, quer

dizer, separando a forma mercadoria da forma da relagéo de troca.

A relagao de troca € o unico meio de acesso ao valor, mas a relagao nao da
sobre o valor uma tomada direta. A relagado € o unico caminho que leva ao
valor, mas o caminho passa apenas pela relagdo. Quando se chega ao
conceito de valor, é preciso desviar-se da propria relagdo para indagar das
condigdes de seu aparecimento. Paradoxalmente, a relagdo de troca néo é
a forma de aparecimento do valor sendo na medida em que o valor nela nao
aparece. (MACHEREY, 1979, p. 199)
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Segundo Macherey, as condi¢bes de aparecimento do valor ndo estdo na

relagdo de troca, o que é muito contraditorio a medida que o valor precisa estar
presente para que as duas mercadorias se troquem ao mesmo tempo em que o

mesmo nao esta visivel nesta relacao.

A equacdo é que da o meio de sair da relagao de troca, e de perceber o
valor: “Seja qual for a relagédo de troca entre duas mercadorias, ela pode ser
sempre representada por uma equacao”. Pode entdo comecar “a dedugao
do valor por meio da analise das equagdes nas quais se exprime qualquer
valor de troca” (posfacio a segunda edicdo). E preciso, pois, reduzir a
relagdo a sua equagido para poder deduzir dessa equagdo o valor.
(MACHEREY, 1979, p. 199)

A equacao da relagao de troca pode exprimir qualquer valor de troca, ou seja,
sendo uma relacdo de igualdade, qualquer valor pode passar por essa equacgao.
Logo, na equagao nao esta explicito o valor, mas ela pode nos levar a ele. O valor

pode ser deduzido dessa equacao e ndo empiricamente.

Nao se trata de deduzir o valor da sua forma de surgimento (essa dedugao
€, como vimos impossivel). Nao se trata também de reduzir os objetos que
preenchem empiricamente a relagdo a seu valor abstrato... (MACHEREY,
1979, p. 199)

E, para fazer isso, Macherey (1979, p. 200) acredita que Marx rompe com a dialética

hegeliana e com a redugéao empirica, observe o trecho abaixo:

Na exposic¢ao rigorosa de O Capital, ndo ha mais inversdes dialéticas, nem
redugdes ingénuas: redugédo e deducado sé tém valor ali ao prego de uma
estrita combinagao, que tem por fungao excluir qualquer confissdo entre o
real e o pensamento. Longo caminho percorrido desde o texto da Sagrada
Familia sobre o processo de fruto, no qual a deducdo hegeliana foi
substituida, invertida, para tornar-se uma redugdo empirica: a passagem
pela equagao, que arranja e transforma a redugédo e a dedugéo, coloca no
mesmo plano, confunde numa Unica critica, os dois métodos tradicionais do
conhecimento idealista: a analise tal como é agora definida distancia-se
tanto do empirismo quanto de espiritualismo ldgico.

Para Macherey (1979, p. 200), da critica a dedugao hegeliana, Marx passa a

critica da reducdo empirica, e essa mudanca seria a saida da dialética e a
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passagem para o método empirico. Ou seja, a critica se refere tanto ao idealismo

guanto ao empirismo. Neste ponto temos outra observacgao:

Ao cabo da operagdo complexa redugado-dedugéo, a nogéo de relagdo de
troca para mais nada serve; pode-se abandona-la, como ja se fez com
muitas outras: “Os dois objetos s&o, pois, iguais a um terceiro que, por si
mesmo, ndo é nem um nem outro. Cada um dos dois deve, enquanto valor
de troca, ser reduzido ao terceiro, independentemente do outro’.
(MACHEREY, 1979, p. 200)

Percebe-se que para encontrar o valor é preciso sair da equacgao da relagao
de troca e busca-lo em um terceiro elemento que nao aparece explicitamente na
equacao, que nao diz respeito aos objetos da equacdo. A preocupacdo agora é
demonstrar que nao é possivel se chegar ao valor a partir de redugdes e dedugdes.

Segundo Macherey (1979, p. 200), ndo seria possivel se chegar ao valor
apenas pela observagéo empirica, tanto da troca (na relagdo dos termos da troca)
como da mercadoria (nos termos da troca), qualquer um desses percursos nao
levam ao valor, é preciso seguir outro caminho que seria o da construcido do
conceito. Entende que a troca nos leva ao valor, mas n&o nos diz quem ele é. Aqui
nos deparamos com o problema do real e do conceitual. No real percebemos a
existéncia do valor na troca, mas esse real ndo expde o conceito de valor, seu
conceito precisa ser alcangado de outro modo pois, para Macherey, trata-se de um
objeto de outra natureza, ele ndo consegue entender a relagé&o entre o conceitual e 0
real, entende-os segundo a logica formal, separa-os, a compreensao do movimento
dialético ndo foi assimilada por Macherey e, assim, ele procura separar 0s
elementos, ou seja, fica s6 na analise, ndo conseguindo reconstituir o real no
conceitual, pois ndo faz a sintese, n&o volta para a totalidade. Por isso, entende que
o valor ndo deve ser confundido com a mercadoria (objeto que o sustenta), tanto
existe a parte delas como também nao estd nelas. Macherey (1979, p. 201)
compreende que o valor tem uma natureza diferente dos termos da troca, ndo sendo
um objeto que esta entre os dois termos, deste modo, o valor s6 pode ser
encontrado enquanto um conceito. Para Macherey (1979, p. 201), a andlise
empregada por Marx n&o é dialética no sentido hegeliano, pois nao se trata de um

movimento continuo, sendo constantemente interrompido, vejamos:
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A analise do valor ndo é dialética, no sentido hegeliano deste termo, dado
que nao depende de uma “dialética das mercadorias” (identidade, resolugao
no conceito ja dado de inicio sob forma nao-desenvolvida). O movimento da
analise nao é continuo, mas incessantemente interrompido pelo
questionamento do objeto, do método e dos meios da exposicao.

Essa observagéo esclarece um pouco mais sobre a critica dupla que Marx faz
ao hegelianismo e a dialética. A partir de um exemplo da geometria dado por Marx,
Macherey (1979, p, 201-202) procura explicar o que € um conceito e como ele
aparece em Marx. Macherey (1979, p. 201) entende que a analise rigorosa em Marx
possui um raciocinio préprio da geometria devido a um exemplo dado pelo préprio
Marx, o que consiste em um raciocinio abstrato e que aparece no final da exposicao.
Nesse momento, Macherey (1979, p. 201) destaca o préprio posicionamento de
Marx (1996, p. 91), quando expressa que ira explicar seu método de analise a partir
do método da geometria, no intuito de diferenciar a sua analise da analise empirica.
Faz isso na explicagdo da passagem da troca ao valor e conclui que os valores de
troca das mercadorias devem ser reduzidos a algo que lhes é comum. Temos a partir
disso duas questbes importantes a serem clareadas, uma entender o método
geomeétrico de analise utilizado por Marx, e outra entender como Marx explica o valor
da mercadoria a partir do método geométrico.

Ao se chegar a medida da superficie do tridngulo encontramos tanto um dado
particular que é a medida daquele triangulo, quanto um dado geral que se refere a
equacado que nos levou a encontrar a medida. Sendo assim, as medidas variam,
mas a equacido nao, e € isso que é o conceito, de uma realidade particular se
encontra o conceito, o qual enquanto conceito expressa uma realidade em geral,
num certo sentido universal. Quer dizer, o conceito equivale a equagéo, nos leva ao
desdobramento e a compreensido de uma dada realidade particular, a qual o
conceito se refere. Vale destacar que o conceito, mesmo sendo uma expressao

abstrata, tem, neste caso, sempre uma relagdo com a realidade pratica.

Deste modo, a expressdo abstrata €&, afinal, e fundamentalmente,
relacionada com cada “objeto” tomado em si mesmo, isto é,
independentemente dos demais: ela ndo é o conceito das relagbes entre
objetos, isto €, um conceito empirico, mas o conceito de cada objeto em
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particular, discernido gracas a mediacao da relagdo, mas ndo produzido por
ela: assim é que a critica (implicita) do hegelianismo € ao mesmo tempo
uma critica (explicita) do empirismo. (MACHEREY, 1979, p. 202)

No trecho acima, Macherey quer deixar claro que a expressao abstrata, ou
seja, o conceito, se refere a cada objeto em particular, abstraido dos outros objetos,
separado, e nao a todos os objetos juntos em suas relagdes. Para Macherey, aqui,
encontra-se uma critica direta de Marx ao empirismo que consideraria todos os
objetos se relacionando, pois entende essas relagdes enquanto um fendmeno
empirico. E importante verificar a falta de entendimento de Macherey sobre o que é
o método dialético e como ele aparece em Marx, e a confusdo que ele faz entre o
empirico e o conceito de totalidade e sintese em Marx. A critica de Marx aos
economistas se faz por eles considerarem o todo no comecgo, quer dizer, por eles
procurarem entender a totalidade das relagdes no inicio da exposicao, o que 0s
confundiu. Marx utilizou o método de analise junto com a sintese, Macherey nao
entendeu o movimento de sintese feito por Marx em sua exposigao, parece que ele
s6 entendeu que a totalidade das relagdes significa uma visdo empirica e, por isso,
deve ser desprezada. Nao compreendeu que a critica tecida por Marx aos
economistas diz respeito a ordem da exposi¢cao, ndao ao fato de que a totalidade das
relagdes deveriam ser deixadas de lado. E, assim, Macherey continua sua exposi¢cao
pautado nessas crencas que desprezam a totalidade e a sintese enquanto o ponto
de chegada da construgcéo conceitual. No trecho, a seguir, Macherey (1979, p. 202)
procura entender que a analise dialética feita por Marx reduz os objetos reais a um

objeto simbdlico, vejamos:

A equacao da superficie, como a da troca, € uma idéia, isto é, um “objeto”
de espécie bem diferente: ndo um contelido da realidade, mas conteudo de
pensamento, para utilizar uma classificagdo ja empregada, uma
generalidade Il [Cf. L. Althusser, Pour Marx: “Sobre a dialética
materialista®.], compreende-se entdo que, ao dizer que a analise reduz os
objetos reais a um terceiro “objeto”, o termo objeto seja utilizado num
sentido simbdlico (mas nao alegdrico: o conceito é de fato certa espécie de
objeto).

Assim, o terceiro “objeto” da troca consiste num “objeto” no sentido simbdlico

do termo, pois se trata de um conteudo do pensamento, um conceito. Diferente de
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um conteudo que trata da realidade em si; o conceito ou a equacao tanto da troca
como da superficie sdo resultados de pensamento e ndo uma descricdo do real
empirico. Deste modo, Macherey entende que a construgdo conceitual se da em
separado da realidade, afastando Marx da materialidade de sua abordagem. Na
verdade, diferente de Macherey, entendemos que em Marx o conceito € construido a
partir do material, e ndo como uma existéncia a parte, a relagao entre o conceitual e
o material em Marx é permanente, ndo ha como separar. E é nesses termos que o
problema da relagao entre o tedrico e o historico na exposicdo de O Capital aparece,
onde Macherey (1979, p. 203) procura afastar o historico do tedrico, pois admitir isso

significaria admitir a sua relagdo com a dialética hegeliana:

O procedimento da exposi¢cao nem é o de uma redugdo empirica, nem o de
uma dedugdo conceptual (se Marx da a impressado de seguir o movimento
da tal dialética — sabemos que se trata apenas de “flerte” — & mostrando
precisamente que ela é enganosa, que ela nao descreve o movimento real,
mas o jogo de uma ilusdo): a partir das abstragdes empiricas (que orientam,
guiam, a pratica econémica e as suas ideologias cientificas), € preciso
constituir esse conteudo de pensamento, esse concreto-de-pensamento que
€ o conceito cientifico: esse conteudo nem é absolutamente derivado nem
absolutamente deduzido, mas produzido por um trabalho de elaboragao
especifico.

Sendo assim, para Macherey, o concreto pensado (Gedankenkonkretum) é
resultado do conceito cientifico e ndo derivado da experiéncia empirica ou deduzido
de um conceito. Acredita que Marx usa o método dialético em sua exposi¢ao para
mostrar que ele &€ enganoso, pois em vez de descrever a realidade descreve a
ilusdo. Entende que Marx procura, com isso, se afastar das ilusées, a fim de fazer o
caminho do conceito, que sera num primeiro momento um caminho negativo, ndo do
modo dialético, mas do modo analitico. Essa posicdo de Macherey reflete o
pensamento de Althusser, que considera que a ordem de exposi¢gao de Marx “nada
tem a ver com a histoéria, € uma ordem especifica, que ele prefere chamar de ordem
de analise tedrica...” (SOUZA, 2005, p. 5). Para Souza (2005, p. 5), Althusser nao
entendeu que o método de analise expresso por Marx (1999, p. 39-40), em seu texto
‘O Método da Economia Politica” (parte Il da “Introdugdo”), o qual consiste no
processo que vai da representacido caodtica do todo as determinagdes mais simples,

foi o método empregado pela economia politica, e o método cientificamente correto
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aplicado por ele faz o caminho inverso, do simples ao complexo, do abstrato ao

concreto dado pelo pensamento, ou seja, das determinagdes mais simples a
representacdo do todo, porém ndo mais cadtica. E o processo de sintese que faz
aparecer o concreto no pensamento, e foi justamente esse o aspecto deixado de
lado pela escola de Althusser, a qual Macherey faz parte.

O problema dessa visdo de Macherey diz respeito a cisdo que ele vai
estabelecendo na sua interpretacdo a exposigao de Marx, entende que Marx separa
conceito de realidade, ou seja, que a construgdo conceitual se da num plano
diferente do real. A questao reside na relagdo entre o légico e o historico, a medida
que Marx afirma nao seguir a cronologia dos acontecimentos ao longo da sua
exposicdo. Ao procurar diferenciar a investigacdo da exposi¢cdao, Marx abre
precedentes para diversas interpretacdes de seu texto, e assim, Macherey prefere
entender que a construgao tedrica de Marx nao tem relacdo com o real.

Quando Macherey separa a constru¢gdo do conceito de valor da relagdo de
troca, cai num idealismo. Admite que a constituicdo do conceito de valor ndo € um
resultado do trabalho da realidade sobre ela mesma, e nem de um trabalho da ideia
sobre si mesma. Ao mesmo tempo que para Macherey o conceito de valor nédo é
dado a partir da troca, mas se fazendo a abstracdo dos mesmos, das suas
individualidades, das suas particularidades, sendo a situagéo privilegiada da troca
gue nos permite fazer essa abstragcdo empirica. O problema aqui parece estar no
entendimento que Macherey tem de abstragdo, que parece ser de uma ciséo
definitiva.

Mesmo colocando que o conceito de valor € um resultado do trabalho da ideia
sobre a propria realidade, Macherey parece nao ter entendido bem esse aspecto da
exposicao de Marx, manteve-se resistente a qualquer forma que pudesse remeter
Marx ao método dialético. Repudiou a contradigdo, aceitou-a somente enquanto
formal e, no caso acima citado, ndo percebeu a relagdo entre o tedrico e o real.
Nesse aspecto, Macherey se posiciona tanto contra a ideia dos que afirmam um
materialismo dialético em Marx, que pensam a autodeterminagao da matéria, quanto
contra o idealismo dialético hegeliano que entende a realidade enquanto
autodeterminacao da ideia, a dialética esta fora de questao, para ele. A discordancia
de Macherey em relagdo a légica dialética, enquanto algo que ajuda a resolver

qualquer problema do mesmo modo, ou como algo que evita os problemas
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misturando exterior e interior, inicio e fim, pode ser uma redugao vulgar do conceito
de dialética. Ao contrario do que pensa Macherey, a dialética procura expor a

complexidade das coisas, porém, desvendando-as.

Nao se trata de pensar separadamente ou de maneira justaposta uma
estrutura sincrénica e outra diacrénica, mas sim, pensar o tempo légico e o
histérico no interior de um mesmo género. Essa unidade entre o logico e o
histérico €, por exceléncia, contraditéria, pois, € pensar que as categorias
I6gicas podem transformar-se, negar-se a si proprias, serem postas em
devir (permanente) e conservarem ainda assim, um valor de verdade. Isto
significa dar “vida” as categorias légicas, e mostrar que o tempo conceitual
nao é incompativel com o tempo histérico. (BENOIT, 2003, p. 5)

Porém, Macherey ndo admite esse aspecto dialético do método expositivo de
Marx, porque ele o entende como um método idealista, e isso faz com que ele va
contra o préprio Marx, que afirma utilizar a dialética enquanto método de exposicao.
Deste modo, Macherey entende o processo de construgdo tedrica como um
processo cientifico de abstracbes cada vez mais profundas e, com isso, coloca a
exposi¢cao de Marx no rol da construgdo racional, pois ao negar a dialética, nega a
relacao entre o real e o conceitual, e todas as contradi¢gdes que a permeiam.

Sendo assim, Macherey (1979, p. 205) afirma que “o conceito de valor é
produto do trabalho do conhecimento que suprime precisamente na relagao, o que
ela continha de evidentemente caracteristico (0 que a distinguia, fazendo ver), para
desalojar os fantasmas que a perseguem”. E isso constitui o trabalho do conceito na
prépria realidade. Observe como Macherey (1979, p. 205) impregna o pensamento

de Marx de idealismo:

O conceito s6 pode ser produzido a partir dos conceitos (dando-se as
costas as realidades empiricas): é o que poderia dar a impressdo de um
processo especulativo. Ha de fato uma mudanga no nivel do conceito: ndo
no interior do conceito, mas no exterior (a passagem de conceito em
conceito); esse movimento ndo € produzido pelo conceito, mas produz o
conhecimento a partir do conceito em condi¢gdes materiais determinadas.

Para que a construcdo conceitual aconteca, & preciso dar as costas a
realidade, o trabalho dos conceitos se da dessa forma para Macherey, e é nesse

momento que o processo de abstracdo ocorre. Entretanto, Macherey adverte que
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esse aspecto ndo se trata de um processo especulativo, ou seja, ndo se trata do
trabalho da ideia por si mesma o que caracterizaria um idealismo, essa é apenas
uma impressdo. Na verdade, Macherey ndo enxergou que a passagem de um
conceito para outro s6 se da devido as proprias condicdes da realidade material.

O fato de desvincular a constru¢do conceitual da realidade, Macherey termina
por tirar o aspecto revolucionario da exposicdao de Marx, pois entende que o
aparecimento do conceito sobre a realidade material ndo a modifica. O que é muito
diferente da finalidade que Marx quis implementar em sua obra, a de superar o mais
rapido possivel a sociedade burguesa.

Macherey (1979, p. 205), na intencdo de ressaltar a total desvinculagao da
matéria em relacédo a ideia, faz uma referéncia ao proprio Marx, quando diz que o
real ndo sofre influéncia, quando da descoberta de um novo conceito acerca da
realidade, aspecto que é interpretado de forma diferente pelos tedricos que aceitam
a dialética enquanto método de exposi¢ao, entendem que a filosofia de Marx é uma
filosofia da pratica e, por isso, o conceito retorna a realidade no intuito de
transforma-la. Neste caso, o propdsito da transposicdo do concreto no pensamento
€ que esse pensamento retorne ao concreto.

Macherey (1979, p. 205), ao seguir a tradi¢ao althusseriana, procura de todo
modo negar o aspecto dialético do método utilizado por Marx, porém ele mesmo
acaba nao deixando claro certas passagens da exposi¢cdo, dando respostas muito
sucintas e efémeras, afirma que: “O real ndo €& modificado diretamente pelo
aparecimento desse conceito [dialética]’. Depois cita Marx, numa passagem que se
refere a relagdo entre pensamento e realidade, onde afirma que o pensamento nao
interfere no real. O que acontece € que Macherey, por ndo compreender a dialética,
acaba entendendo a construgdo conceitual como uma mera operagao mental, tal

como a tradicdo a entende, cabe nesse momento, fazer algumas ponderagdes:

O que caracteriza o conhecimento dialético é, primeiramente, que o
verdadeiro (Hegel), o racional e o concreto (Hegel e Marx), ndo sdo de
acesso imediato a qualquer tipo de intuicao intelectual ou experiéncia direta,
que intuiria ou tomaria o objeto no seu ser dado imediato, mas que eles séao
o resultado de um movimento de pensamento, do que Hegel chama de
'trabalho do conceito', que expde progressivamente, a partir das
determinagdes mais simples e abstratas do conteudo, suas determinagdes
cada vez mais ricas, complexas e intensas, até o ponto de sua unidade, que
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ndo € uma unidade formal, mas uma unidade sintética de multiplas
determinagdes. (MULLER, 1982, p. 22-23)

Sendo assim, tanto para Marx como para Hegel, conhecer o real depende do
trabalho dos conceitos, que consiste em um movimento que sai do conceito mais
simples em dire¢do aos mais complexos, o real, o concreto, s6 pode ser apreendido
pelo pensamento, este € o responsavel pela construgéo conceitual. Essa passagem
do simples ao complexo ndo € compreendida por Macherey, justamento por
representar o método dialético de exposicao aplicado por Marx, que leva a uma
unidade multipla. Macherey parece nao saber diferenciar pensamento de conceito,
0 pensamento elabora o conceito, o conceito € um resultado do pensamento, o
pensamento pode tocar o real a partir do conceito, o conceito € elaborado a partir do
real, a determinagcédo do conceito vem do real, porém é elaborado pelo pensamento.
Essa distingao é importante para que néao se coloque Marx no rol dos idealistas, e
por ndo entender essa diferenciagao Macherey prefere afastar Marx da dialética. E,
assim, ele segue abordando o aspecto que lhe interessa, o aspecto material da
construgcédo do conceito, ou seja, a matéria toca o pensamento, mas o pensamento
nao toca a matéria, nao diretamente, esquecendo o aspecto revolucionario da obra
de Marx, que é: o conceito tocando a realidade, e implementando a revolugéo.

Mais adiante, Macherey (1979, p. 206) admite que a realidade toca a
construgédo conceitual, ao mesmo tempo que a passagem de um conceito ao outro
nao acontece de modo espontaneo, muito pelo contrario, € um resultado do trabalho
do conhecimento, e para que trabalho do conhecimento nessa construgéo conceitual
nao parega ser mero idealismo, admite que a coisa € suporte do conceito de
mercadoria, quer dizer, o conceito de mercadoria aparece a partir da coisa, pois ela
€ o suporte material do conceito. Neste ponto, € importante notar que, ao mesmo
tempo em que a coisa ndo € a mercadoria, ela permite o aparecimento do conceito
de mercadoria. Ou seja, a mercadoria sO existe no corpo da coisa, s6 vemos a
mercadoria a partir da sua manifestacdo a partir da materialidade da coisa, neste
caso € que a coisa pode nos confundir, quando o conceito de mercadoria se

manifesta na coisa.
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Agora Macherey (1979, p. 206) passa a ultima observacéo sobre o ponto de
partida enquanto analise do valor da mercadoria em Marx, que consiste em ir além

da dupla face da mesma, vejamos:

A “coisa de dupla face” era apenas, portanto, um “primeiro enfoque” (do
mesmo modo, alias, que as duas coisas ao mesmo tempo: os termos da
contradigdo desapareceram): a mercadoria ndo € uma realidade dilacerada,
contraditéria, separada do seu valor. Pelo contrario, a mercadoria € bem
determinada pela sua qualidade fundamental (a partir de um quantum de
trabalho): simplesmente ela ndo é como aparece (e reciprocamente).

O conceito de mercadoria ndo é dado espontaneamente pela ideia de coisa, a
mercadoria possui outros atributos além da coisa. Neste ponto, Macherey demonstra
gue a contradicao desaparece a medida que se entende que valor e mercadoria, e
coisa e mercadoria ndo estdo separados, fazem parte de um mesmo processo,
estdo interligados. Pois a qualidade fundamental do valor &€ determinada pelo
quantum de trabalho contido na propria mercadoria, ou seja, o valor da mercadoria
se manifesta a partir da mesma, deste modo nao estdo separados. Da mesma
forma, coisa e mercadoria também n&o estdo separadas, fazem parte uma da outra,
ao mesmo tempo em que uma nao € a outra, deste modo se diferenciam
qualitativamente. Pois, sendo o valor da mercadoria algo determinado pelo quantum
de trabalho nela contido, ele ndo é a coisa, mas se manifesta pelo corpo da mesma.
A coisa permite o aparecimento do valor da mercadoria, mas n&o € o valor. O que
determina o valor da mercadoria € o quantum de trabalho nela contido que, por sua
vez, se manifestar por meio do corpo da mercadoria, ou seja, s6 pode ser visto
através dela. Podemos concluir, entdo, que a mercadoria toma emprestado o corpo
da coisa para se manifestar, e do mesmo modo o valor também toma emprestado o
corpo da mercadoria para se manifestar. O valor da mercadoria ndo é algo que
existe enquanto materialidade, enquanto concretude. O valor ndo € a realidade
material, ele s6 se manifesta a partir dela, e para encontrarmos o0 seu conceito
precisamos abstrair a realidade material e o que faz ele ndo ser uma mera criagao
conceitual € a sua existéncia a partir de uma realidade material. Quer dizer,
abstraimos a realidade material porém, ao mesmo tempo, sabemos que o conceito

de valor sai dela.
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Para Macherey (1979, p. 206), a realidade do valor € ser um fantasma, pois

ele ndo é a coisa, entretanto s6 pode se manifestar a partir desta, pois usa o corpo
de outrem. O valor incorpora em um corpo que nao lhe pertence, ele aparece como
coisa, mas nao é a coisa. Nao sendo a coisa, € nem sendo a mercadoria, o valor se
caracteriza por nao possuir nenhuma caracteristica empirica, ao mesmo tempo em
que se constitui uma realidade que vem da matéria, mas se constitui uma realidade
pratica, presente nas relagdes sociais. O valor aparece enquanto um fantasma por
ser resultado ndo do trabalho em si, mas do trabalho em geral, ou seja, € um
resultado geral e ndo particular, sendo o valor a média geral dos trabalhos em
particular. Sobre esse aspecto € bom recordar que, no inicio da sua exposigcao, Marx
utiliza a palavra valor ao se referir ao valor de troca, s6 mais a frente é que faz a

diferenciagao entre valor de troca e valor.

Se a coisa que tem duplo aspecto nao passa de representacao inadequada,
valor de uso e valor de troca ndo devem de modo algum ser colocados no
mesmo plano. Ndo pode haver contradigao entre eles, a ndo ser ignorancia
ou ilusdo (e assim a contradicdo é apenas a da ilusdo). Podemos entdo
voltar a um problema ja considerado: “dois fatores” da mercadoria nao
foram obtidos por diferenciagcao no interior do conceito. (MACHEREY, 1979,
p. 206)

E importante observar nesse trecho que o duplo aspecto da coisa enquanto
algo contraditério ndo deve ser considerado do mesmo modo que valor de uso e
valor de troca, também nao deve ser colocado no mesmo plano de duplicidade e de
contradicdo, coloca-los nessa condi¢cdo representaria um engano, uma aparéncia.
Pois, esses dois fatores da mercadoria nao foram obtidos por diferenciagcdo no
interior do conceito, ou seja, ndo foram obtidos por meio de uma contradi¢cao entre

eles, e sim por um processo ilusério, aparente.

Os “objetos” que se apresentavam na troca sdo nesse momento tao-sé
“sublimados”. “ndo manifestam mais que uma coisa”. Chegamos a
derradeira condigdo: o trabalho em geral que é depositado, acumulado,
cristalizado, entranhado nas mercadorias. Esse trabalho é por sua vez

produzido por uma “forga Unica”: “a for¢a de trabalho de toda a sociedade, a
qual se manifesta no conjunto dos valores”. (MACHEREY, 1979, p. 206)
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Para se chegar a definicdo do valor da mercadoria é preciso passar por um
processo de abstragdo que Macherey (1979, p. 206) chama de “sublimacao” dos
objetos da troca. Essa “sublimagao” consiste em enxergar os objetos enquanto
coisa, e nada mais além disso. Pois s6 com essa abstragdo é que conseguimos
perceber o trabalho generalizado contido na coisa, ou seja, a forca de trabalho de
toda a sociedade. E preciso deixar de lado as caracteristicas particulares dos
objetos da troca e enxerga-los enquanto coisa, para que se perceba o trabalho
abstrato neles contidos que determina o valor de troca dos mesmos. Esse é o
processo analitico desenvolvido por Marx que vai do elemento mais simples a
totalidade complexa, até chegar ao conceito de valor de troca que consiste na

guantidade de trabalho geral contido nos objetos da troca.

O estudo analitico partiu do elemento simples (o valor) para voltar a
totalidade complexa e estruturada que o constitui em uUltima analise: e desse
modo o valor s6 se define em relagao ao todo dos valores; distingue-se
assim radicalmente do uso que sO se determina em relagdo a coisa. A
expressao: valor da mercadoria assume, pois, novo sentido, dado que nao
constitui mais o derradeiro termo da analise, mas apenas uma das suas
fases; se a substancia do valor é o trabalho em geral (que ndo deve
confundir com o trabalho “independentemente de qualquer forma de
sociedade”, p. 58), é que o elemento simples do valor s6 tem sentido
diacritico, pelas relagbes que mantém com todos os demais valores. O
estudo formal dos elementos simples €, pois, incompleto em si mesmo. Ao
estudo de uma contradicdo formal, aparente, ira suceder o das contradigbes
reais que constituem o modo de producgao capitalista. (MACHEREY, 1979, p.
206 e 207)

Macherey entende a primeira contradicdo apresentada como aparente que
leva as outras contradi¢des reais, contrapde contradigdo formal e contradicéo real,
sendo a formal uma contradicdo aparente dos elementos simples, porém necessaria
para se alcancar as reais contradicdes do modo de producdo capitalista. Sendo o
valor o elemento simples que leva a outro elemento mais complexo a ser analisado
que € a sua propria substancia, o trabalho em geral. O valor da o tom do trabalho,
quer dizer, se manifesta enquanto um acento, deste modo, o seu estudo é
incompleto em si mesmo por ser apenas uma representaciao de uma dada realidade,

a realidade do trabalho.
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Segundo Macherey (1979, p. 207), a mercadoria representa a sua propria
histdria, pois ela é o resultado de uma sucessao irreversivel de formas, que vai da
coisa a mercadoria, do valor de uso ao valor de troca, do trabalho util ao trabalho
social, da diversidade das necessidades a unidade da forca de trabalho da
sociedade. Ou seja, essa anadlise da relagdo de sucessdo onde a coisa util se
transforma em mercadoria € considerada irreversivel por ser um resultado do
processo historico, ndo sendo possivel se voltar no tempo, quer dizer, ndo sendo
possivel a mercadoria se tornar somente coisa, o valor de troca se tornar valor de
uso, a generalidade do trabalho retroceder para a diversidade dos trabalhos, mas ao
mesmo tempo € possivel um retroceder conceitual, teorico.

Vimos que, para Macherey (1979, p. 207), o valor se apresenta de forma
diacritica, por apenas representar a quantidade de trabalho contida na mercadoria,
por nao representar o valor de uso da mesma, na verdade, ele modifica a percepg¢ao
da mercadoria, que acaba nao sendo mais percebida enquanto valor de uso, e sim
enquanto valor. Ja o valor de uso nao se apresenta da mesma forma, “... mas na sua
relagdo direta com a coisa: ele ndo assume seu sentido a partir de uma totalidade
estruturada, mas no interior de uma diversidade radical” (MACHEREY, 1979, p. 207).
Sendo assim, o valor de uso se determina dentro da diversidade dos usos, quer
dizer, dentro da variedade qualitativa da utilidade presente em cada mercadoria.
Com essa consideragédo, Macherey (1979, p. 207) quer demonstrar a dissimetria
existente entre o valor da mercadoria e o seu valor de uso, onde o valor se refere a
mercadoria e o valor de uso possui relagdo direta com a coisa, dai a dissimetria

entre coisa e mercadoria e entre valor e valor de uso, vejamos:

E, pois, impossivel apresentar as caracteristicas distintivas do valor de uso
e do valor de troca sob uma forma analdgica: a mercadoria o seu valor
como a coisa a sua utilidade. Uma vez mais, ndo ha simetria, nem
reciprocidade: a distingdo dos dois niveis ndo é abstrata (no interior de uma
totalidade ideal, dividida contra si mesma), mas real. E s6 o método
analitico permite elucidar essa distingao.

Assim, no trecho acima citado, Macherey conclui que o método utilizado por
Marx é o analitico, pois é o que permite conhecer a distingdo entre valor de uso e

valor, e ndo o método dialético hegeliano, pois pressupde uma abstragcado no interior
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de uma totalidade ideal, o que ndo ocorre, pois a distingdo dos niveis é real e néo
abstrata, ndo ideal. O problema de Macherey é apenas entender a dialética dentro
da mistificacdo dada por Hegel a ela, ele ndo compreendeu o que Marx (1996, p.
140) disse no Posfacio da segunda edi¢cao d'O Capital, que iria inverté-la, e que essa
mistificagdo ndo o impedia de utilizar o método dialético. Macherey (1979, p. 207) se
preocupa apenas em reforcar o aspecto cientifico da exposicdo de Marx,
descartando seu aspecto dialético, pois esse traz resquicios do idealismo
especulativo hegeliano, como o conceito de totalidade. Procura negar qualquer
aspecto especulativo da exposicao de Marx, demonstrando que os conceitos séo
construidos a partir do método analitico, com isso peca ao nao perceber a sintese
presente na exposicdo de Marx. Argumenta que a exposicdo utiliza o método
analitico, e que a construgdo teodrica segue a parte da realidade, tornando Marx
ainda mais metafisico que o Marx da dialética.

Veja algumas consideragdes feitas por Macherey (1979, p. 207-208):

Dessa leitura das primeiras paginas de O Capital podemos tirar as

conclusdes seguintes:

1) A critica do empirismo e a do idealismo especulativo vao reunidas.

2) O processo real (surgimento da mercadoria, na histéria econdmica)
nao é diretamente reproduzido (refletido) pelo movimento da andlise:
no entanto, a diferenga “histérica” que faz com que se possa
conceber a coisa sem a mercadoria, mas ndo a mercadoria sem a
coisa, é reencontrada na ordem da exposicdo que estabelece os
requisitos dos conceitos: no quadro dessa ordem dogmatica que
pertence de direito a analise, a mercadoria nao pode ser apresentada
como o equivalente, ou o inverso da coisa. Assim se exprime a
necessidade de uma ordem de sucessdo que permite pensar a
passagem da coisa a mercadoria, mas nao o inverso.

Deste modo, o momento em que a ordem conceitual se encontra com a
ordem historica ocorre, segundo Macherey, quando a coisa se define sem a
mercadoria. Porém, mais adiante, depois do surgimento da mercadoria, o processo
inverso nao acontece, pois ndo mais € possivel definir a mercadoria sem que o
conceito de coisa exista. Logo, a abordagem conceitual acaba por tocar a histéria da
transformacdo da coisa em mercadoria. O conceito pode ir e vir, mas a ordem

estabelecida historicamente ndo. Pois a mercadoria historicamente ndo deixa de ser
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mercadoria e se transforma apenas em coisa, s6 conceitualmente, do mesmo modo

que o conceito de mercadoria nao possui uma relagcao de equivaléncia, ou seja, de
igualdade, de equidade com a coisa € nem é o seu inverso. A mercadoria nao é o
contrario da coisa e nem estd numa relagdo de igualdade com ela, o que ocorre é
uma relagao entre o histérico e o conceitual de uma para com a outra, a mercadoria
precisa do conceito de coisa para que o seu conceito aparega, da mesma forma que
a mercadoria surge historicamente a partir da existéncia da coisa. Nesse ponto, o

aspecto dialético ndo visto por Macherey aparece em seu discurso.

O valor nao esta para a mercadoria assim como o uso esta para a coisa:
porque esses termos sO tém sentido em niveis muito distanciados da
analise conceptual. Essa impossibilidade formal, que define uma ordem
dogmatica entre conceitos, é também a melhor maneira de elucidar a ordem
histérica: assim a ordem dogmatica nao é distinta da ordem histérica como
0 pensamento é distinto do real (no interior do real): a ordem dogmatica
permite pensar a ordem histérica. (MACHEREY, 1979, p. 208)

Sendo assim, nesse dado momento da exposi¢do conceitual o processo
historico interfere diretamente, como que fixando o caminho irreversivel do percurso
trilhado na constituicdo da mercadoria, criando assim uma impossibilidade de
retorno tanto histérico como formal, como ja dito anteriormente. Outra questdo que
se levanta, aqui, diz respeito a relagao entre valor e mercadoria, se essa relagao tem
alguma similitude com a relagdo coisa e valor de uso. Sendo a relacdo da
mercadoria com o valor uma relagdo onde o valor representa algo que esta para
além dele que é a quantidade de trabalho, diferente da relacéo coisa e valor de uso,
onde neste caso, o valor de uso é algo que esta diretamente presente na propria
coisa. Pode-se perceber, entdo, que o valor da mercadoria representa algo para
além dela, ao mesmo tempo que o seu valor de uso representa a sua propria
materialidade, ou seja, representa a mercadoria enquanto coisa, suas qualidades

concretas, e ndo o seu valor de troca.

Como pudemos observar, os conceitos nao conservam um sentido imutavel
no curso da analise. Por exemplo, o conceito de mercadoria € no
inicio algo como um conceito “euclidiano” a mercadoria aparece
numa forma de contornos nitidos (o equivalente de uma figura); é
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desse modo suscetivel de definicdo empirica. (MACHEREY, 1979, p.
208)

Essa observacéo sobre o curso da analise leva em consideragdo algo muito
importante em Marx, que diz respeito a complexidade de sua exposi¢ao, que é a
transmutagcdo que os conceitos vao sofrendo no decorrer do texto. Essa
transmutacao ocorre pela graduacao da analise, € como se fosse uma lente que no
inicio vé o processo material nitido e depois € como se essa lente fosse perdendo o
foco, pois o material deixa de ser o foco, que passa para outros aspectos nao mais
presentes no contorno nitido da figura dado pela observagdo empirica. Assim, ele
comeca com a nitidez material da mercadoria e, logo, muda o foco para outro
elemento da analise que € o valor, esse nao possui contornos fixos que possam ser
vistos como uma figura desenhada em um papel, deste modo, Macherey separa a

construgao conceitual do concreto, desvinculando-a do real.

O mesmo nédo acontece com o conceito de valor que nao é suscetivel dessa
definicdo (ele a exclui de saida): o valor surge numa forma nao-definida; o
seu conceito devera ser constituido pela combinagdo de uma reducao e de
uma dedugdo. Mas, recorrentemente, uma vez destacada a substancia do
valor, a mercadoria surge como incompletamente caracterizada pela sua
definicdo (que era apenas manifestagédo); em seus contornos empiricos era
apenas fantasma de si mesma: confrontada com o verdadeiro conceito do
valor, ela sofre uma metamorfose. (MACHEREY, 1979, p. 208)

Ao caminhar no conceito de valor, retorna ao conceito de mercadoria,
demostrando que a visdo anterior dela ndo era a real, era apenas uma aparéncia,
uma fantasia. Descobrindo que a mercadoria se utiliza do corpo de outrem para
aparecer, percebe-se, entdo, que o que foi visto anteriormente enquanto mercadoria
nao corresponde ao que ela € na realidade. Assim, Macherey vai deixando cada vez
mais claro o que entende por aparéncia, diferente do entendimento de Marx, para

ele aparéncia € uma falsidade.

Assim 0s conceitos, se ndo sdo desenvolvidos uns a partir dos outros,
também n&o s&o postos uns ao lado dos outros, numa relagdo de
indiferenca: eles se trabalham e se transformam mutuamente. O processo
do conhecimento é também, mas nao por si s6, um processo material.
(MACHEREY, 1979, p. 208)
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Macherey quer demonstrar, acima, que Marx ndo desenvolve um conceito a
partir do outro, ele mostra uma primeira abordagem do conceito de mercadoria,
depois passa para o conceito de valor e acaba retornando ao conceito de
mercadoria e lhe dando novas configuragdées. Macherey ndo compreende a sintese
em Marx, que une os elementos. E certo que Marx ndo segue um caminho linear,
primeiro um conceito depois o outro, pelo contrario, na construgdo de um conceito,

Marx vai ampliando a visdo do que ja se tinha anteriormente.

Ha pois uma contradi¢gao entre as leis da aparéncia e as leis da esséncia. A
seccao | [d'O Capital] tem pois como objetivo o capitalismo pois ela trata da
aparéncia do capitalismo; mas ela ndo tem como objeto o capitalismo, pois
ela pée o que o capitalismo “nega” e ela pde entre parénteses essa
negacdo. A continuagdo da exposicdo d'O Capital € pois uma negagao
desse ponto de partida, ou uma passagem a esséncia. (TEXIER, 1990, p.
78)

A dificuldade de Macherey esta em entender esse movimento da aparéncia
para a esséncia, assim, Marx comecga pela aparéncia e caminha em direcao a
esséncia, deste modo, ao longo do texto vai negando a aparéncia posta no comeco.
A secdo | d'O Capital trata da circulagdo simples, considerado por Texier como a
aparéncia do capitalismo, o ponto de partida de Marx. E Macherey (1979, p. 208)
parece ndo compreender esse movimento teodrico, e opta por outra explicagao,
entretanto admite que os conceitos ndo seguem a tradicdo empirica, onde os
conceitos sao colocados lado a lado, num processo de comparagao. O que ocorre €
uma transformagdo mutua na construgédo teérica dos mesmos, ou seja, Macherey
entende que Marx faz algo diferente, mas ndo admite que esse novo faz parte do
meétodo dialético aplicado por ele. Para Macherey (1979, p. 208-209), Marx sai de
conceitos mais ideoldgicos, mais primitivos, para conceitos cientificos, deste modo
uns conceitos vdo sendo abandonados e outros, considerados uteis, vado sendo
mantidos. Nesse percurso, do ideoldgico ao cientifico, os conceitos passam por um
tratamento que acaba por modifica-los, transforma-los. Deste modo, o trabalho de
analise passa pelo crivo do método cientifico, que trabalha analise e abstracao; pelo
tratamento l6gico que estuda a forma, a expressao do conceito e seu processo

contraditério; e pelo da pratica matematica que o equaciona, o mede e o reduz.
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Assim, a partir de um método de analise minuciosamente cientifico nada parece
escapar. Entende que o método analitico empregado por Marx faz com que os
conceitos passem por um processo de transformagao, onde a mudanga de um
interfere no outro ao longo da exposi¢cédo. O que era visivel torna-se invisivel, torna-
se fantasma, o que aparecia em contornos nitidos passa a ser apenas uma
representacdo, uma aparéncia do que estamos investigando. Macherey chama esse
processo de analise do trabalho dos conceitos, onde os conceitos se transformam

mutuamente.

Dessa maneira o trabalho do conhecimento efetua-se em dois sentidos ao
mesmo tempo (nisso é que ele é verdadeiramente dialético). O texto de O
Capital, como vimos desde o inicio, & escrito em dois niveis: o da teoria
cientifica em geral (forma do raciocinio) e o da pratica de uma ciéncia
particular: conforme o leiamos colocando-nos sob um outro ponto de vista,
os conceitos tém uma acgéo diferente... (MACHEREY, 1979, p. 209-210)

Os conceitos de conteudo pdéem os conceitos ideolégicos em prova, nesse
momento eles fazem o papel dos conceitos formais, da ciéncia, até que se chegue
aos conceitos cientificos propriamente ditos. O trabalho desenvolvido por Marx,
segundo Macherey (1979, p. 209-210), segue o rumo cientifico e ndo dialético.

Porém, mesmo tentando esconder a todo momento a dialética, acaba
reconhecendo o aspecto verdadeiramente dialético do trabalho dos conceitos
presente em Marx. Mesmo discordando da abordagem dialética que aproxima Marx
de Hegel, Macherey reconhece a dialética presente na exposi¢do, que para ele
aparece quando os conceitos sao trabalhados ao mesmo tempo, onde a forma e o
conteudo se contrapdem, onde o conceito de ciéncia € trabalhado junto com o
conceito da ciéncia. Macherey entende a dialética apenas enquanto algo relacionado
a construcao tedrica e desvinculado da realidade concreta, ndo conseguiu perceber
a dialética como Marx a tratou, enquanto parte do movimento do préprio real, do
concreto e ndo apenas como uma construgao ideal.

A sistematizacdo da exposigao cientifica de Marx ndo se da de forma
homogénea, linear e coerente como Macherey tentou expor. Pelo contrario, a
contradicao aparece no texto de Marx e nao € negada por ele, ndo aparece

enquanto uma negacéao do verdadeiro, como sempre foi tratada ao longo da historia
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do conhecimento e da verdade. E foi assim que Marx avangou em relagao aos

economistas classicos, justamente porque aceitou a contradicdo enquanto parte
operante da propria realidade, nesse aspecto, a sua exposi¢cao € prova crucial disso,

nao separando o real do conceitual.

Embora o objetivo de O Capital ndao seja uma narrativa histérica, suas
categorias tém como referéncia um objeto historicamente constituido — n&o
na forma eterna, natural e Unica da produgéo social — de modo que muitas
vezes as passagens da apresentagcdo dependem de pressupostos
histéricos, evidenciando a impossibilidade de uma mera deducgao légica dos
conceitos. (GRESPAN, 2012, p. 32)

Assim, os conceitos aparecem nao enquanto equivalentes ou similares, mas
como eles se apresentam na realidade material. Marx ndo impds o conceitual ao
real, e nem fez uma construgcdo conceitual desvinculada, a parte do real como
Macherey tentou demonstrar, pelo contrario, o real foi ponto de partida constante na

construgao dos conceitos.

Entéo, “Determina-se neste ponto como a forma dialética da apresentagao
sO esta correta quando ela conhece seus limites”, “limites” que
correspondem a impossibilidade de se tratar “apenas de determinagbes
conceituais e da dialética destes conceitos”, apontando para a necessidade
de serem incorporados pressupostos histéricos para completar a passagem
de um momento para o outro da apresentagcédo. (GRESPAN, 2012, p. 32)

E assim, Marx busca também se afastar do idealismo, buscando sempre a
referéncia no real, no material, no histérico. Deste modo ndo temos em Marx uma
dialética dos conceitos, conforme a Ciéncia da Légica de Hegel, temos, segundo
Grespan (2012, p. 32-33), a dialética real do objeto e, para ele, esse foi o0 motivo de
Marx diferenciar método de pesquisa e método de apresentacdo, onde o primeiro
precede necessariamente o segundo, e foi sobre esse aspecto que Macherey se
perdeu, além de nao conseguir se desvincular do olhar metafisico da ciéncia, que
separa o pensamento do real, fez a critica a dialética, pois nao soube separa-la do
idealismo.

Assim, a discordancia de Macherey em relagdo a légica dialética, enquanto

algo que ajuda a resolver qualquer problemas do mesmo modo, ou como algo que
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evita os problemas misturando exterior e interior, inicio e fim, parece ser uma
redugao vulgar do conceito de dialética, pois a critica ndo deveria se dirigir a logica
dialética e sim ao idealismo.

Ao contrario do que pensa Macherey, a dialética procura expor a
complexidade das coisas, desvendando-as. Segundo Saad Filho (2011, p. 22), “a
dialética materialista seleciona a caracteristica mais importante do concreto e
reconstroi os seus demais aspectos a partir da esséncia”, sendo a esséncia “o
aspecto objetivamente mais geral dos particulares”, ela existe “apenas nos
fenbmenos e através deles, e os fendbmenos nao sao apenas a forma de
manifestacdo da esséncia mas, mais precisamente, a sua forma de existéncia’. A
esséncia é revelada analiticamente, ela n&o existe por si, € encontrada nos
particulares, deste modo, ndo se encontra separada dos fenbmenos. Marx procura
chegar a esséncia partindo da aparéncia e ndo rompendo com ela, procura
encontrar o ser a partir do ngo-ser. Entende que esses elementos nao sao
necessariamente excludentes, muito pelo contrario, a aparéncia sé existe a partir da

esséncia, logo, a aparéncia ou o fenébmeno levaram a esséncia.

Resta explicar a idéia de que, no Capital, a distingdo entre esséncia
e aparéncia €, do mesmo modo que qualquer outra, uma distingdo entre a
totalidade e suas partes. Cada fato ou relagéo isolada é uma aparéncia cuja
plena significagdo (ou realidade) sé pode ser articulada com a condigéo de
ser teoricamente integrada em sua totalidade estruturada. (GERAS, 2005, p.
220)

Deste modo, € preciso compreender os fenbmenos em sua totalidade, para
que saiamos da aparéncia do sistema e adentremos a sua esséncia. Assim, 0 uso
que Marx faz da dialética o ajuda a expor categorias complexas e aparentemente
inacessiveis pela tradigao pelo fato ficarem na aparéncia, nao adentram a esséncia,
ficam na fragmentac&o do real, n&o alcangando a totalidade. Ao contrario, Marx
expbs de forma detalhada e minuciosa as entranhas do sistema capitalista de
producao, desdobrando o conceito de valor da mercadoria a partir do método
dialético, partindo do mais simples ao mais complexo, do mais aparente, do exterior
ao interior sem perder a sua conexdo com o concreto, com a totalidade. Marx admite
a contradicdo enquanto parte da realidade, e segue o seu percurso de analise e

sintese.
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3.5 0 PONTO DE PARTIDA HISTORICO

Agora discutiremos o aspecto histérico do ponto de partida, e para tanto
estudaremos a abordagem de Zeleny que, além de discutir o ponto de partida em
Marx, trava um debate entre o Iégico e o historico e entende o historico enquanto o
aspecto materialista de Marx, aspecto que demonstra o seu rompimento com a
tradicdo idealista hegeliana. No processo de construgdo conceitual da bastante
énfase ao ponto de partida enquanto génese histérica, mesmo admitindo que o
l6gico e o cronologico ndo necessariamente coincidem. Ele também procura
ressaltar em seu texto o aspecto cientifico da obra de Marx, e a relagao direta entre
a exposicao e a investigacao.

O problema do ponto de partida para Zeleny (1978, p. 63) passa pelo estudo
de dois aspectos, o primeiro diz respeito a que objeto tomar como ponto de partida,
e 0 segundo sobre como deve ser o comego cientifico. A discussao que se passa
aqui também coloca em evidéncia o carater cientifico do comego da exposi¢cao d'O
Capital.

O aspecto da exposic¢ao cientifica parece roubar a cena do debate, e como ja
observado, essa foi a grande questao enfrentada por Marx, e o que o levou a refazer
inumeras vezes o capitulo primeiro de sua obra. A preocupagao era comecgar a
exposicao de modo cientifico, o que implica em discutir a concepgao de ciéncia em
Marx. Zeleny também procura fazer esse debate, quando aborda o problema do
ponto de partida em sua obra que pode ser traduzida como A Estrutura Logica do
Capital de Marx, e, com isso, procura estabelecer o que difere Marx dos
economistas em relagcéo a abordagem empirica-materialista e de Hegel em relagéo a
abordagem dialética-idealista.

Zeleny (1978, p. 63) leva em consideragéo o materialismo de Marx, no qual o
ideal é nada mais que o material transposto e traduzido na mente do homem
(MARX, 1996, p. 140), o que evidencia o aspecto materialista de seu pensamento

em relagcdo a Hegel. Neste caso, esse € um aspecto que Zeleny procura explicar em
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seu texto, ndo nega a relagdo de Marx com Hegel mas, ao mesmo tempo, procura
destacar o aspecto materialista do método dialético de Marx.

O primeiro aspecto a ser abordado por Zeleny diz respeito ao objeto a ser
analisado na sociedade capitalista de producdo que, por sua vez, parece possuir
uma relagéo direta com o método de investigagdo. Sendo que se esse objeto partir
da realidade objetiva, o0 método de investigacao se da de modo empirico, o que leva
as representacdes empiricas e depois aos conceitos. Enquanto o segundo aspecto
diz respeito ao segundo momento, o da exposicdo do pensamento, o da
representacdo do real na mente do homem, o que o difere do método de
investigacado. Esse alerta é dado pelo proprio Marx (1996, p. 138) no Posfacio da
segunda edicao d'O Capital, depois das criticas que recebeu por usar o método
dialético e sofrer a influéncia de Hegel na sua exposig¢ao foi acusado de ter tratado a
Economia metafisicamente.

Entre as defesas e acusagbes sobre ser Marx influenciado pelos empiristas

ingleses ou por Hegel, Marx (1996, p. 140) se posiciona:

E, sem duvida, necessario distinguir o método de exposigao formalmente do
método de pesquisa. A pesquisa tem de captar detalhadamente a matéria,
analisar as suas varias formas de evolugéo e rastrear sua conexao intima.
S6é depois de concluido esse trabalho é que se pode expor adequadamente
0 movimento real. Caso se consiga isso, e espelhada idealmente agora a
vida da matéria, talvez possa parecer que se esteja tratando de uma
construgéo a priori.

Nesse trecho, Marx deixa claro que a investigagao feita por ele € empirica,
pois precisa captar detalhadamente a matéria para analisar suas varias formas e
suas conexdes internas, porém a exposi¢gao do pensamento, ou seja, do movimento
real no pensamento, se da de outra forma. Para Marx, a exposigdo do movimento
real deve espelhar idealmente a vida da matéria no pensamento, e esse fato € que
faz parecer ser o seu pensamento uma constru¢ao a priori da qual foi acusado. Marx
nao propde nenhuma construgcao a priori, muito pelo contrario, parte da matéria para
a compreensdo da realidade, é dela que faz a construgdo do real na cabega do
homem, é o real que precisa ser transposto no pensamento. E é esse aspecto que

Zeleny procura esclarecer.
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Para tratar da concepgado de ciéncia de Marx, Zeleny observa as diversas

concepgdes presentes na época moderna que acabam por influenciar as de Marx.
Procura, assim, observar o quanto a concepgao cientifica empirista influenciou o
pensamento dos economistas e, por conseguinte, busca diferencia-los de Marx,
mostrando, deste modo, o quanto ele rompe com a tradicdo meramente empirica e
com a tradigao idealista hegeliana, sendo justamente o problema do ponto de partida
importante para demonstrar essa diferenca.

Zeleny (1978, p. 63 e 64) observa a relagdo entre a concepgéo de Locke e as
analises de Smith e de Ricardo, a qual se difere das analises e consequentemente
da concepgao de ciéncia de Marx. Zeleny destaca que o empirismo de Locke parte
de uma interpretacao individualista e contemplativa, enquanto que Marx prefere a
concepcgao historico-coletivista e pratica.

A abordagem tedrica de Marx estd, segundo Zeleny (1978, p. 64), pautada na
sua concepg¢ao materialista-dialética pois, para Marx, ela nao teria nenhum valor se
estivesse separada da histdria real, assim constitui o seu carater dialético processual
‘nunca se trata de subjugar simplesmente os casos singulares abaixo de uma
concepgao geral conclusiva® (ZELENY, 1978, p. 64).

Zeleny (1978, p. 65) ressalta a preocupagdao de Marx com o problema do
ponto de partida na metodologia da exposicdo do modo de produgao capitalista,
essa preocupacao aparece desde a “Introducao” incompleta de 1857 e nas criticas
que tece a Smith e Ricardo nas Teorias sobre a mais-valia. Para ele a preocupagao
de Marx estda em fazer uma exposicao sistematica genético-estrutural, quer dizer,
uma exposicao sistematica que abarque a génese e a estrutura do objeto.

Aqui, o problema passa pelo estado de desenvolvimento da ciéncia em
questao onde, no século XVII, a ciéncia econbmica procurou comegcar pelo todo, que
acabou por fazer uma representagao caodtica deste. Marx (1999, p. 39-40) identificou
0 erro dos economistas classicos por optarem em comegar sua exposig¢ao pelo todo
complexo, cheio de determinagdes e, portanto, cadtico. Nesse momento da sua
critica aos economistas, Marx (1999, p. 39-40) expde o método cientificamente

correto que comega pelo processo de abstragcdo das determinagdes mais simples

19 “.. nunca se trata de subsumir simplemente los casos singulares bajo una concepcion general conclusa”.
(ZELENY, 1978, p. 64)
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até chegar ao todo vivo. Assim, chega-se as representag¢des do todo de maneira né&o
caodtica.

Com isso, Zeleny (1978, p. 66) faz uma distingdo entre Ricardo e Marx, onde
Ricardo parte da determinacdo simples, que é concebida como esséncia fixa,
enquanto Marx, parte da determinagcdo simples concebida como célula, unidade
“simples”, elementar, que da origem aos contrarios. Com Ricardo temos a explicagao
de um todo complexo mediante a chamada abstracdo formal, sem a mediagdo do
método genético-estrutural feita por Marx. A abstrac&o formal entende os conceitos
enquanto fixos, ja 0 método genético-estrutural entende os conceitos enquanto parte
de um processo, ou seja, esses conceitos estdo em movimento, parece ser esse 0
meétodo inovador utilizado por Marx, que buscava entender os conceitos dentro de
suas relacbes mutantes, enquanto originarios de uma estrutura, onde na estrutura

que ajudaram a construir passam a ter uma nova configuracéo.

Dai a diferenga fundamental nos procedimentos do saber: no primeiro caso
[o de Ricardo - VF], a ciéncia é a explicagdo de um todo complexo através
da abstragdo formal, ou seja, através da simples transposi¢cdo do velho
método axiomatico da matematica para os demais objetos; no segundo
caso [o de Marx - VF], esta explicacdo acontece através de sua reprodugao
mental mediante o método da analise genético-estrutural, que pressupde a
esséncia ndo como fixa, mas como autodesenvolvimento. (OLIVEIRA, 2004,
p. 40) (Grifo nosso)

Segundo Zeleny (1978, p. 66), para Marx, a célula elementar da sociedade
capitalista se apresenta sob a forma de mercadoria, a forma-valor do produto, ou
seja, a mercadoria é vista como forma econémica especifica. Ela desempenha a
funcao de “célula originaria” e, deste modo, a sua analise torna-se o ponto de partida

de toda a analise genético-estrutural do capitalismo.

O que qualifica a mercadoria como célula originaria € o fato de que a forma
da mercadoria € um fendmeno econdmico a partir do qual uma linha
continua histérico-genética conduz até o capital e o capitalismo, assim como
o fato de que a forma mercantii &, no mecanismo do capitalismo
desenvolvido, a forma econdmica elementar, cuja captagdo é pressuposta
pela captagédo das formas econémicas mais complicadas. (OLIVEIRA, 2004,
p. 40-41)
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Zeleny (1978, p. 67) procura explicar como a mercadoria serve de fio condutor
histérico-genético que conduz até o capital e o capitalismo. Entende “que a forma
mercantii € no mecanismo do capitalismo desenvolvido a forma econdmica
elementar que tem a capacidade de ser pressuposto na compreensao das formas
econdmicas mais complicadas do capitalismo” (ZELENY, 1978, p. 67). A mercadoria
exerce a fungao de levar, através de seu desenvolvimento histérico, a compreenséao
do sistema capitalista mais complexo. Estudando o desenvolvimento histérico da
forma mercadoria, partindo de sua condigdo historica inicial e chegando a sua
condicao histérica atual, percebemos as diversas transformagdes que sofre, e assim
chegamos a sua forma capitalista. Deste modo, a analise mediante o método
historico-genético conduz, desde a sua forma mais simples, até a sua forma mais
complexa, permitindo compreender, passo a passo, esse desenvolvimento e a
consequente complexificagdo de sua forma no sistema capitalista. Zeleny da grande
importancia a referéncia que Marx faz a histéria, procurando a génese da
mercadoria, ou seja, ele entende que o processo de busca do mais simples é um
retorno ao aspecto historico. Porém, mais a frente veremos que ele separa o l6gico
do cronoldgico, pois admite que a construgao légica do conceito em Marx n&o segue
rigidamente a ordem cronolodgica e, a partir desse momento, percebemos que Zeleny
passa a tratar o histérico enquanto o material, enquanto as relagbes sociais entre os
homens, o qual Marx sempre toma como referéncia no seu desenvolvimento
conceitual.

Sobre essa abordagem surge outro problema visto por Zeleny (1978, p. 68)
acerca da escolha desse ponto de partida em Marx. Em se tratando de ciéncia, esse
ponto de partida ndo sé depende do desenvolvimento da ciéncia em si, como vimos
até agora, mas também do estagio do desenvolvimento da propria realidade
investigada, onde entra o aspecto histérico. “Era necessario um elevado estado de
desenvolvimento da economia capitalista para que o valor de troca e o valor
aparecessem claramente como simples ponto de partida de todo o sistema das
relacdes capitalistas” (ZELENY, 1978, p. 68).

Para Marx, o problema da escolha do ponto de partida tem a ver nao
somente com o estagio de desenvolvimento da ciéncia de que se trata, mas
também com o estagio de desenvolvimento da proépria realidade
investigada. Foi necessario um desenvolvimento elevado da economia
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capitalista para que o valor de troca e o valor aparecessem como ponto de
partida simples de todo o sistema das relagdes capitalistas. (OLIVEIRA,
2004, p. 41)

Essa questao que surge nos remete a Hegel que esta relacionada ao método
de analise histérico-genético utilizado por Marx, em virtude da abordagem cientifica
que procurou dar ao comego de sua exposi¢cao. Segundo Zeleny (1978, p. 68), a
concepgao marxiana do ponto de partida cientifico ao mesmo tempo em que tem

conexao com Hegel se encontra em agudo contraste critico com o0 mesmo.

A critica hegeliana as concepg¢des anteriores do problema do ponto de
partida de um sistema cientifico tem elementos verdadeiros no sentido de
que um todo em desenvolvimento ndo se pode entender mediante simples
transposicdao do antigo método axiomatico da matematica aos demais
objetos. (ZELENY, 1978, p. 68)

Zeleny entende que a proposta de Hegel de uma nova abordagem para se
pensar o problema do ponto de partida da ciéncia é pertinente, em virtude de ele
identificar o estudo de algo em desenvolvimento, que muda, que nao é fixo. Deste
modo, Hegel discorda do método axiomatico da matematica que pressupbe uma
esséncia fixa. Essa seria a grande contribuicido de Hegel para a abordagem
marxiana sobre o comego cientifico. Sobre a critica hegeliana ao método axiomatico

da matematica, Zeleny (1978, p. 68) diz o seguinte:

Este procedimento pressupde uma esséncia fixa, enquanto que a nova ideia
basica de Hegel consiste, como temos dito, em conceber a esséncia como
autodesenvolvimento. Hegel preparou a tese marxiana sobre o ponto de
partida da ciéncia com a sua ideia da estrutura circular do sistema cientifico
e da vinculagao indissoluvel do imediato (0 ndo mediato) e do mediato na
realidade e no conhecimento. (ZELENY, 1978, p. 68)

Essa ideia sobre o comecgo cientifico hegeliano encontra-se em seu livro
Ciéncia da Ldgica, e Zeleny (1978, p. 68-69) leva em consideragao a influéncia
desse texto na escrita cientifica de Marx, porém ressalta o aspecto idealista
hegeliano descartado por Marx que € a identidade entre ser e pensamento. Veja

como ele faz essa critica:
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Porém, ao mesmo tempo, a solucdo hegeliana do ponto de partida do
sistema cientifico esta predeterminada e deformada pelo principio idealista-
objetivo da identidade de pensamento e ser. Ao considerar como realidade
mais prépria e desenvolvida das divinizadas categorias légicas, da qual a
realidade material da natureza e da sociedade seria mera encarnacgéo,
Hegel pée ao comecgo de seu sistema na Loégica o conceito do “Ser”, do “ser
puro” “ser sem determinagdo anterior”. A simples liberacdo de todas as
determinagdes faz deste “ser puro” ao mesmo tempo o “Nada”. A ciéncia
comega, pois, propriamente com a unidade de “Ser” e “Nada”, com o que
esta dado ao mesmo tempo o principio do movimento imanente necessario,
que conduz as categorias mais complexas e a construcédo de todo o sistema
cientifico. (ZELENY, 1978, p. 69)

O movimento, identificado por Hegel, que vai do abstrato ao concreto, do mais
simples ou indeterminado ao mais complexo ou determinado, € o que orienta Marx

em sua exposic¢ao.

(...) Marx reelabora as ideias dialéticas hegelianas do ascender desde o
simples, pobre em determinagbes, até o complicado, rico em
determinacgdes, a ideia, pois, da ciéncia como um circulo, e da conexao do
imediato com o mediato. Ao mesmo tempo em que faz isso, Marx reelabora
também essencialmente a teoria pré-marxista da reordenacgéo da realidade
e do conhecimento. (ZELENY, 1978, p. 69-70)

Em sua abordagem, Marx acaba por fazer uma critica ao sistema hegeliano, a
divinizagdo das categorias logicas. O problema da abordagem hegeliana posto por
Zeleny (1978, p. 69-70) estd em conceber esse movimento enquanto movimento da
realidade, onde o abstrato, ou o indeterminado, cria a realidade concreta. Quanto a
isso, Marx discorda veementemente, e usa o método do movimento do abstrato ao
concreto como uma forma do pensamento se apropriar da realidade concreta e
complexa e ndo como automovimento de certo pensamento, no sentido de o proprio
pensamento se autodeterminar no mundo, onde o pensamento é capaz de se
realizar enquanto ser material. Em Marx, o pensamento se apropria do material,

procura transpor o material no pensamento e ndo o contrario.

Na reprodugéo intelectual de uma realidade complexa, Marx ndo parte da
analise de conceitos abstratos, mas da analise de outra realidade simples,
da concrecdo elementar da célula originaria, cuja determinacéo,
considerada a partir do todo complexo desenvolvido, € abstrata. O todo
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concreto aparece como resultado da subida do abstrato ao concreto, o que
revela o carater circular do procedimento dialético e que em Marx € apenas
a forma prépria da apropriagao e reprodugéo do concreto pelo pensamento.
(OLIVEIRA, 2004, p. 41)

Segundo Zeleny (1978, p. 70), Marx nao parte da analise de conceitos
abstratos, mas da analise de uma realidade simples, esse € o abstrato em Marx
segundo Zeleny, ndo parte de um conceito, mas de uma realidade e, com isso, ele
estd isento de qualquer abordagem idealista®®. Aqui, parece dificil entender o
conceito de abstrato em Marx, abstrato enquanto simples, enquanto realidade, mas
isso ndo seria o concreto? Bem, Zeleny parece nao resolver claramente essa
questao, existe aqui uma confusdo conceitual. Como visto anteriormente, llienkov
resolve melhor essa questdo, pois entende o ponto de partida em Marx, como a
primeira abstracdo, aquela que vem diretamente das impressdes sensiveis, ndo sé
do conteudo material das coisas, mas também da relagcdo social entre elas. E é
dessa primeira abstragcdo que Marx parte, da representagcdao do mundo sensivel na
mente do homem, que vem de uma realidade concreta. Ela € uma representacao do
real, ndo o real e nem mesmo o real transposto do pensamento, ainda ndo € o
concreto pensado (Gedankenkonkretum). Deste modo, a analise sobre o ponto de
partida em Marx ganha interpretacbes diversas, as que vao entendé-lo enquanto
abstrato, e as que vao entendé-lo enquanto concreto, remetendo-o ao empirismo.

Na verdade, Zeleny esta mais preocupado em mostrar o aspecto materialista
de Marx do que em resolver essa confusdo conceitual, do ascender do abstrato ao
concreto que, diferente de Hegel, n&o significa o automovimento do pensamento, ou
da Ideia que leva a objetivagdo de ambos, mas a apropriagdo da realidade concreta
pelo pensamento. Neste caso, o concreto ndo vem do pensamento e sim o contrario,
0 pensamento apropria-se intelectualmente do concreto. Sendo assim, Zeleny (1978,
p. 70) entende que por mais que Marx se utilize da dialética hegeliana, ele a faz
enquanto método de exposicdo do pensamento e ndao enquanto movimento de

autodeterminacao da Ideia. Para Zeleny, o que Marx quer € conhecer a realidade

20 “[A] oposigao do trabalho abstrato aos trabalhos concretos e, dai, do valor ao valor de uso, ndo é o resultado
de uma acao generalizante efetuada pelo tedrico, mas produto do real-efetivo do modo como se constitui o
capital como objeto especifico, devendo a teoria limitar-se a reproduzi-la e apresenta-la através de conceitos”
(GRESPAN, 2012, p. 31). Assim, a abstragcao parte do real, ndo é algo arbitrario ao real, ndo é uma agéo
efetuada meramente pelo tedrico, as diversas abstragbes ao longo da exposi¢cdo de Marx tém sempre como
ponto de partida o real.
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material e ndo determina-la pelo pensamento, este precisa captar a matéria,
reproduzi-la na mente. Entende que se o pensamento quer conhecer a matéria deve
seguir o caminho dado por ela, sendo assim, a histéria da o rumo da construgao

conceitual:

O estudo da diferenga entre a concepgao materialista e dialética marxiana e
a idealista e dialética hegeliana sobre o problema do ponto de partida do
sistema cientifico conduz, pois, as questdes de suas concepgdes
diferenciadas e contrapostas do desenvolvimento dialético e da relagao
entre o procedimento da exposicdo tedrica e da histéria real. (ZELENY,
1978, p. 70)

A questao posta é sobre a diferenga entre a concepgado marxiana e hegeliana
da dialética e a relagao entre o procedimento da exposi¢ao teorica e da historia real.
Segundo Zeleny, na concepgao marxiana a dialética € utilizada como procedimento
da exposigao tedrica, agora, cabe pensar a relagdo entre a exposicao dialética de
Marx e a historia real. Nao seria o real também dialético? Essa relagao poderia
identifica-lo com o idealismo hegeliano? Em que medida a exposigcao cientifica de
Marx tem relagdo com o desenvolvimento histérico e como essa relagéo se distancia
da concepgao hegeliana? Observe o que Zeleny (1978, p. 73) nos diz a respeito

dessa relagao:

A analise de Marx se move simultaneamente em dois planos, o plano do
desenvolvimento tedrico (Marx diz, as vezes, “desenvolvimento l6gico”) e o
plano do desenvolvimento histérico real. O movimento no plano do
desenvolvimento tedérico é derivado, € em certo sentido, também parte da
histéria real, e precisamente das conexdes basicas da histéria real.

Aqui, a relacdo entre o desenvolvimento tedrico e a histoéria real é clara, se o
meétodo dialético € utilizado por Marx para pér o real no pensamento, esse método
de exposigao precisa em alguma medida seguir o movimento da realidade. Nao
estamos falando do automovimento do pensamento, mas no movimento dialético da
realidade captado pelo pensamento. “O movimento no plano do desenvolvimento
tedrico, ainda que possa divergir do movimento da histéria real, e prolongar-se em
sentido oposto a ele, ndo € uma construgcédo a priori, mas ‘reflete... simplesmente a
vida do material” (ZELENY, 1978, p. 73). Isso diferencia Marx de Hegel, o seu
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desenvolvimento tedrico abstrato da exposicdo de O Capital toca constantemente a
realidade concreta, ndo enquanto determinada pelo pensamento, mas enquanto

determinante do pensamento.

Ao caracterizar a andlise marxiana geralmente se enfatiza que o
desenvolvimento teérico de Marx toca constantemente a realidade histérica
factual. A afirmacgéo é importante. Todo O Capital de Marx esta penetrado
por esta constante oscilagao entre o desenvolvimento dialético abstrato e a
concreta e sensivel realidade histérica. (ZELENY, 1978, p. 73)

Toca e a0 mesmo tempo se separa dela, expressando a partir da abstragdo suas
relagdes internas, idealizada e tipificada, esse € o papel da ciéncia, p6ér no plano

ideal a realidade histérica dada.

Mas ao mesmo tempo, devemos também enfatizar que a andlise marxiana
se separa constantemente do curso e da superficie da realidade e expressa
idealmente as relagdes internas necessarias dessa realidade. (ZELENY,
1978, p. 73)

Separa-se a medida que busca entender e compreender as relagdes internas
da realidade que ndo aparecem na superficie da mesma. Para Marx fazer esse
mergulho nas relagdes internas da realidade, ele usa o método da abstracéo, que
procura separar os elementos e as caracteristicas dessa realidade, para estuda-los.
Esse processo de abstragdao s6 pode ser realizado por uma operacao do intelecto,
nao pode ser visto nem encontrado mediante a mera observagao da realidade
concreta, que se apresenta como um todo complexo. O desvendamento da
complexidade acontece a partir dessa operagao do intelecto que € o método de
abstracdo, necessario para demonstrar a complexidade da realidade. Essa € a
proposta cientifica de Marx, segundo Zeleny, a reconfiguragédo que ele faz em

relagéo a concepcao cientifica de seu tempo.

Marx tem podido conceituar a realidade histérica exclusivamente pelo fato
de que constituiu a reconfiguragao cientifica como organizagéo interna,
idealizada e tipificada, das relagdes capitalistas historicamente reais
(ZELENY, 1978, p.73).
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Segundo Zeleny, para Marx a ciéncia precisa reconfigurar no plano intelectual

a realidade, o que significa trazer a realidade para o plano do ideal, tarefa dificil
gquando, ao mesmo tempo em que expde seu pensamento, procura distanciar-se de
Hegel. Esse aspecto de sua abordagem para uma leitura apressada de Marx pode
coloca-lo no rol dos idealistas. Mas como ha muito ja viemos frisando, colocar o
material no plano do ideal ndo significa dizer que o ideal em seu automovimento

objetiva a realidade concreta.

Esta “separagcdo” ndo ocorre no interesse de um afastamento da realidade
histérica, ndo € nenhum voo idealista da realidade. Pelo contrario, se efetua,
no interesse da assimilacdo racional da realidade, no interesse da
abordagem intelectual materialista-dialética da realidade. (ZELENY, 1978, p.
73)

A separagao € uma operagao realizada pelo pensamento, no sentido de
procurar representar a realidade, de compreendé-la, de conceitua-la. Zeleny (1978,
p. 74) ressalta que sem esse procedimento feito pelo intelecto seria impossivel para
Marx explicar o carater e a natureza do capitalismo. “Esse procedimento ‘ideal’ da
reproducdo intelectual da realidade € necessario para conceituar a realidade
historica factual; mas seria um erro supor que possa um dia substituir a realidade
histérica” (ZELENY, 1978, p. 74). Esse é o movimento necessério na construgéo de
uma teoria acerca da realidade.

Para tanto, Zeleny (1978, p. 73) procura demonstrar o aspecto historico
factual da exposicdo de Marx e identifica duas formas que esse aspecto aparece no
sistema cientifico de Marx. A primeira forma diz respeito a exemplos que ilustram o
desenvolvimento tedrico proposto, e a segunda forma é composta dos
acontecimentos e fatos histéricos, que nao sado por si soé ilustragdes do
desenvolvimento tedrico, mas historicamente dados. A inten¢do, aqui, € demonstrar

o materialismo de Marx e o seu distanciamento do idealismo de Hegel.

Tal como o discurso de Hegel, também o discurso de Marx é posicional,
propde e institui objetividades especificas a cada passo do seu
desenvolvimento. Ao contrario, porém, do discurso do idealismo, ndo se
trata de um discurso da tomada de consciéncia ou do desenvolvimento do
Espirito. Trata-se sim de reconstituir conceptualmente esse discurso que
esta ai tacitamente pronunciado em cada operagao de troca, nos actos, nos
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gestos e nas palavras dos homens concretos que, sem o saber,
transformam os objectos, produtos do seu trabalho, em expressao uns dos
outros, ao inclui-los num contexto social. (SILVA, 2006, p. 88)

Esses exemplos ilustram o tratamento materialista-dialético dado ao
desenvolvimento tedrico que Zeleny (1978, p. 74) quer dar énfase, ou seja, ao fato
de Marx utilizar a dialética hegeliana, mas ndo o seu idealismo, dando a ela um
tratamento materialista, onde o material € o ponto de partida do desenvolvimento

tedrico. Vejamos o que nos diz sobre isto:

Estes exemplos fazem a exposigcdo mais intuitiva e vinculam-se com a
concepcdo materialista dialética das conexbes das formas legais gerais
teoricamente desenvolvidas. Estas exposi¢gbes histérico-fatuais se
desenvolvem principalmente junto com a exposigdo tedrica, ou mesmo
depois, em capitulos especiais... (ZELENY, 1978, p. 74)

Esse tratamento tem relacdo com a analise genético-estrutural, onde,
segundo Zeleny, Marx busca a origem das formas capitalistas, pois essa origem
garante entender a estrutura dessa sociedade. A analise genético-estrutural utiliza os
fatos historicos como exemplos da forma de funcionamento do capitalismo que sao
dados ao longo da exposic¢ao tedrica.

Ja a segunda forma do uso que Marx faz dos fatos histéricos ocorre da

seguinte maneira, segundo Zeleny (1978, p. 74-75):

O segundo grupo de exposi¢des histéricas esta composto pelos
acontecimentos histéricos e os fatos histéricos que ndo sdo em si mesmo
ilustragbes do desenvolvimento tedrico, mas conscientemente introduzidos
como forma de pressuposto comprovavel, teoricamente indedutivel e
historicamente dados, para ser logo ponto de partida de novos
desenvolvimentos histéricos (ilustrados talvez por acontecimentos histérico-
fatuais do tipo anterior).

Neste caso, os acontecimentos e fatos historicos sdo utilizados como
pressuposto comprovavel, ou seja, aquilo que nao esta posto, mas esta presente e é
comprovado pelos fatos, que teoricamente ndo podem ser deduziveis caso néo se
demonstre na realidade histérica. Assim, a historia real se faz presente e necessaria

na exposicao tedrica de Marx. Quanto a isso, Zeleny (1978, p. 75) traz como



157
exemplo da funcdo e da legitimidade dos acontecimentos histérico-fatuais as
consideragdes de Marx sobre a acumulagao primitiva de capital que demonstram a
segunda forma da analise genético-estrutural materialista-dialética da exposicao de
O Capital, que consiste na analise historica feita por Marx enquanto génese, origem
da estrutura do capital, e na analise conceitual onde os conceitos sdo analisados em
suas contradi¢des, dentro do movimento que vai desde a origem até a formagao da
estrutura do sistema, e nesse processo algumas fases que estdo presentes no

comego desaparecem na estrutura:

Marx distingue: a) as condigdes e os pressupostos da existéncia do capital
que cria o capital mesmo por seu proprio movimento, e b) as condi¢bes e os
pressupostos da existéncia do capital, que pertencem somente a histéria da
criagdo do mesmo capital, que sdo meras fases da génese do capitalismo, e
que desaparecem enquanto que o capital se move ja sobre seu proprio
fundamento. (ZELENY, 1978, p. 75)

Deste modo, entende-se que a acumulagao primitiva exemplifica muito bem
certos fatos histéricos presentes na génese do capitalismo, mas que nao
permanecem na estrutura desenvolvida da forma capitalista. Como diz Zeleny (1978,
p. 75), “pertencem somente a histéria da criagdo do mesmo” e que ao longo do
desenvolvimento desaparecem.

Outro aspecto importante para entender melhor a exposicao tedrica de Marx,
trazido por Zeleny (1978, p. 77), diz respeito a forma como Marx entende o conceito

que é diferente da economia politica:

O conceito marxiano de “conceito” expressa a forma légica que nao
encontramos na economia politica classica inglesa e que é essencial para a
concepgao materialista-dialética da reproducgao intelectual da realidade e
para a analise genético-estrutural marxiana como tipo especifico de analise.

Essa forma légica expressa no conceito em Marx nos ajuda a compreender a
sua exposicdo tedrica, ou seja, a forma como conduz os conceitos e
consequentemente a entender como ele se diferencia da economia politica, assunto
que tratado com mais detalhes no segundo capitulo a partir da abordagem dada por
llienkov e que ndo esta muito claro em Zeleny. Compreender os conceitos em Marx

significa, entdo, compreender melhor sua concepg¢ao materialista-dialética, quando
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toma sempre como ponto de partida a propria realidade e a analise genético-
estrutural que ele faz da realidade capitalista quando procura os fundamentos a

partir da génese histérica das estruturas capitalistas.

O “conceito” é para Marx a reproducéo intelectual da articulagao interna, da
estrutura interna de um objeto, e precisamente dessa estrutura interna em
seu desenvolvimento, em sua génese, em sua existéncia e em sua morte.
No conceito de “conceito” Marx elabora a forma logica que unifica
intimamente o ponto de vista estrutural e o genético, tal como corresponde a
nova concepgao légico-ontoldgica, dialético-materialista. “Conceito” significa
a captacgao racional, a reproducgéo intelectual, o reflexo intelectual do objeto
em sua natureza genético-estrutural, ou seja, em sua legalidade genético-
estrutural. (ZELENY, 1978, p. 77)

A forma légica que Marx elabora no conceito corresponde a uma forma geral,
universal*' que fala das relagdes internas, da origem, do desenvolvimento e da morte
da coisa estudada. Sobre esse aspecto, vale ressaltar que “Marx ndo aceita o
universal ja constituido sem anteriormente inquirir sobre o processo de sua
constituigao” (SILVA, 2006, p. 85). Essa forma légica do conceito esclarece também
sobre a nova concepgao logico-ontolégica utilizada por Marx que diz respeito a
compreensdo dialético-materialista da realidade. Essa forma consiste no
entendimento do que vem a ser o movimento dialético da realidade, consiste em
entender, como dito anteriormente, a esséncia enquanto movimento e ndo enquanto
estatica. Esse movimento n&o se refere a sucesséo histérica das diferentes formas

de sociedade, mas sim a sua articulagao dentro da sociedade burguesa moderna.

“

Porém essa articulagdo (a) ndo € estatica, mas existe apenas “no
movimento”, tornar-se a base da forma que leva a ruina a forma
transformada, que leva a génese e ao desenvolvimento de outra forma; (b)
e esta articulagdo processual na forma transformada possui conexdes
internas com a histéria nas fases nas quais a forma estudada se converte
em “forma desenvolvida”. (ZELENY, 1978, p. 78)

21 Marcuse (2004, p. 117) ao interpretar o conceito de universal em Hegel, na Ciéncia da Légica, faz a seguinte
consideracédo que nos ajuda a entender melhor como Marx aplica o mesmo: “O conteudo do universal esta
preservado no conceito. Se o universal € uma realidade, e ndo apenas uma abstragcéo, o conceito designa
esta realidade. Por outro lado, a formagao do conceito ndo € um ato arbitrario do pensamento, e sim algo que
acompanha o movimento mesmo da realidade. Em ultima analise, a formagédo do universal € um processo
histérico, e o universal € um fator histérico.”
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Sendo assim, a forma desenvolvida leva a morte sua forma anterior e é ao

mesmo tempo a génese, a origem de outra forma que esta por vir. O movimento
acontece desta maneira, a forma desenvolvida torna-se também a forma originaria
do movimento posterior, essa é a influéncia hegeliana na exposi¢cao de Marx, que
marca o carater dialético da mesma. Assim, € preciso levar em conta a génese
histérica para que se possa expor cientificamente a articulagdo processual da forma
desenvolvida, e essa génese histérica deixa claro o movimento da realidade
identificado por Hegel enquanto autodesenvolvimento da ldeia, e identificado por
Marx enquanto o resultado da agdo dos homens mediante suas condi¢des materiais,
ou seja, o autodesenvolvimento da matéria, neste caso, em Marx o a priori seriam as
proprias condicdes materiais dadas historicamente, essa € a principal diferencga
entre Marx e Hegel, pois para Hegel a Ideia € a propria matéria. Deste modo, para
Marx, o estudo da génese histdrica passa a ter uma forte relevancia para o
entendimento da forma desenvolvida, ou seja, da forma investigada que, por sua
vez, € sempre um resultado de um desenvolvimento anterior, € nesse aspecto Marx
concorda com Hegel no sentido de entender a histéria como um movimento
continuo, onde o movimento posterior j4 € um resultado do movimento anterior,

observe:

Nao é possivel expor cientificamente a articulagdo processual na forma
desenvolvida sem levar em conta a génese histérica, assim como os
procedimentos tedricos capazes de interpretar as suas conexdes estrutural-
processuais e ao mesmo tempo o contexto histérico-genético anterior ao
desenvolvimento da forma investigada. (ZELENY, 1978, p. 78-79)

Zeleny destaca, no trecho acima, a importancia da génese historica para a
exposicao cientifica de Marx, onde a mesma auxilia na articulagado processual dos
procedimentos tedricos necessarios para interpretar as conexdes estrutural-
processuais, e o contexto histérico que deu origem ao desenvolvimento da forma
investigada. Aqui, o destaque é dado para o desenvolvimento tedrico da escrita
marxiana, onde a articulagao das ideias € dada pela exposi¢cao da génese histérica,
0 que nos remete ao ponto de partida em O Capital de Marx. E para tanto caimos

mais uma vez em Hegel, vejamos:
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Ao caracterizar a forma légica marxiana do “conhecimento conceituante” (ou
“conceito”) utilizamos o termo “estrutura” o fazemos em um sentido
generalizado e especifico que se liga com Hegel. A Ciéncia da Légica
hegeliana € a obra que, de um modo idealista, tem levado a uma nova
concepcao estrutural da realidade, ao novo conceito de estrutura: esse
conceito ndo se expressa mediante uma ou duas categorias, mas apenas o
sistema inteiro pode expressar a nova concepg¢ao da “estrutura” e dar uma
teoria geral dela. (ZELENY, 1978, p. 79)

O conceito de estrutura remete a ideia de totalidade em Hegel que, para
Zeleny, influencia fortemente a abordagem marxiana, conforme exposto acima,
sendo preciso considerar o todo e ndo apenas a parte, quer dizer, é preciso entender
as partes em sua relagdo como o todo. Esse conceito de estrutura se refere ao
sistema inteiro e ndo apenas a uma ou duas categorias que compdem a estrutura.
Pensar o sistema inteiro e as suas articulagdes internas € o que Marx procura fazer
na sua exposi¢cao, seguindo, deste modo, a orientagdo da ldgica hegeliana e
conseguindo, ao mesmo tempo, manter-se longe de seu idealismo. E Marx faz isso
todo o tempo em sua exposicdo em O Capital, onde ao abstrair um conceito nao
perde de vista as suas relagdes com o todo, por exemplo, mesmo abordando a
mercadoria enquanto valor de uso, ndo perde de vista a sua relagdo com o mercado
e com as outras mercadorias.

Para Zeleny (1978, p. 79), o conceito de estrutura € muito importante para
entender o pensamento cientifico, e procurar entendé-lo sem relacionar Marx a
Hegel certamente levara ao fracasso. Fugir do conceito hegeliano de totalidade, no
caso aqui tratado, enquanto estrutura seria uma tentativa fracassada se se pretende
entendé-lo sobre a base do materialismo dialético. E isso é o que muitos tentam
fazer, exorcizam Hegel de qualquer abordagem marxiana e, para Zeleny (1978, p.
79), esse nao seria 0 melhor caminho para compreender a estrutura légica do
pensamento de Marx.

Sobre a estrutura l6gica da exposicao de O Capital, Zeleny (1978, p. 80)
procura exemplifica-la a partir da abordagem que Marx faz do dinheiro, onde num
primeiro momento se busca a origem do mesmo. Esse inicio da exposigao acerca do
dinheiro é feito pela analise historico-ldgico, que serve apenas para dissipar sua
obscuridade inicial, pois ainda ndo o conhecemos por inteiro. O primeiro momento é

dado por essa analise, que busca a origem histérica da forma dinheiro.
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Marx estuda primeiro a origem do dinheiro, explica o nascimento do dinheiro
mediante uma analise historico-légico. Em sua opinido, se supera a primeira
dificuldade da analise do dinheiro enquanto que se compreende sua origem
a partir da mercadoria e da troca de mercadorias. Com isso se dissipa o
enigma do dinheiro. Mas, o fato de que o dinheiro deixe de ser algo
enigmatico ndo basta para que seja conhecido, n&do termina seu
conhecimento. (ZELENY, 1978, p. 80)

Deste modo, a analise histérico-l6gica ajuda a superar apenas uma primeira
dificuldade. Depois é preciso empreender outras formas de conhecer para se chegar
a um conhecimento mais aprofundado, que conceitue a realidade conforme a

concepcao dialético-materialista. Outras analises, entao, se fazem necessarias.

Marx continua a analise das varias fungbes do dinheiro (e das
determinacdes formais que se desprendem dele), a andlise das
caracteristicas qualitativas e quantitativas da expressdao monetaria das
razdes das trocas das mercadorias, logo a transformagédo do dinheiro em
capital, no segundo volume a anadlise da fase monetaria do capital industrial,
e no vol. lll a andlise do capital monetario, o crédito, etc. Aqui se
apresentam, pois, permanentemente fodas as categorias logicas de Marx,
todo o aparato légico categorial da nova concepg¢ao do determinismo,
preparada pela Fenomenologia e a Légica hegelianas. (ZELENY, 1978, p.
80)

E, assim, Zeleny (1978, p. 80) compreende a légica expositiva de Marx, que
vai das categorias mais simples as mais complexas. Dos elementos histéricos
originarios mais elementares a forma mais desenvolvida, sofisticada, complexa, mais
cheia de determinagdes. Das relagbes mais simples como a analise das
caracteristicas qualitativas e quantitativas do dinheiro, que dizem respeito as suas
relagdes de troca, até a sua transformagao em capital que leva as fases do capital
industrial e monetario. Sobre essa perspectiva, Zeleny (1978, p. 80) concorda que a
exposigao logica em Marx coincide com a logica hegeliana no que diz respeito ao
percurso do simples ao complexo, e isso teria relagdo com a analise historico-logica
feita por Marx (2011, p. 193), observe:

O dinheiro como capital € uma determinacdo do dinheiro que vai além de
sua determinagdo simples como dinheiro. Pode ser considerado como
realizagdo superior, do mesmo modo que pode ser dito que o macaco se
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desenvolve no ser humano. Mas, nesse caso, a forma inferior é posta como
sujeito predominante sobre a forma superior. De qualquer modo, o dinheiro
como capital é diferente do dinheiro como dinheiro. A determinagcdo nova
tem de ser desenvolvida. Por outro lado, o capital enquanto dinheiro parece
a regressao do capital a uma forma inferior. Mas é somente o seu pbr em
uma particularidade que ja existe antes dele como nao capital e constitui um
de seus pressupostos.

Assim, Marx demonstra o desdobramento do conceito de dinheiro, desde a
sua forma mais simples, até a sua forma mais desenvolvida, enquanto capital. Essa
construgao conceitual, é claro, tem sempre como ponto de partida a histéria, os fatos
concretos, porém, nao segue necessariamente a ordem cronoldgica dos
acontecimentos, pois Marx trata os conceitos sempre como pressupostos, na forma
simples esta pressuposta a forma desenvolvida, e na desenvolvida a simples®2.

Na passagem que segue, Marx (1996, p. 439) se refere ao processo de
produgado do valor enquanto ponto de partida historico e conceitual da producgao

capitalista, vejamos:

A atividade de um numero maior de trabalhadores, ao mesmo tempo, no
mesmo lugar (ou, se se quiser, no mesmo campo de trabalho), para produzir
a mesma espécie de mercadoria, sob o comando do mesmo capitalista,
constitui histérica e conceitualmente o ponto de partida da produgéo
capitalista.

Neste caso, Marx deixa claro que a produgao de valor € o que caracteriza o
ponto de partida da produgdo capitalista, sendo este tanto historico quanto
conceitual. Com isso, ele quer dizer que a produgcao de valor € o ponto de partida
ndao sé na génese histérica do desenvolvimento da produgdo capitalista, mas
também que o mesmo € o ponto de partida conceitual.

Aqui temos uma questdo muito importante da analise do método empregado
por Marx, que é a relagdo entre o logico e o historico. Quanto a essa passagem em

Marx, Zeleny (1978, p. 81) entende que esse ponto de partida histérico (a produgao

22 Segundo Belluzzo (2013, p. 44): “A mercadoria, em sua dupla natureza de valor de uso e valor de troca é o
ponto de partida da exposi¢ao porque exprime as 'relagdes elementares' do modo de produgédo capitalista ja
constituido em todas as suas formas.” Belluzzo entende que esse movimento ndo se trata do movimento da
dialética hegeliana, de superacado e conservagéo. Para ele, o tratamento que Marx d& consiste em tratar as
categorias ja constituidas em todas as suas formas. E foi essa a inversdo aplicada por Marx a dialética
hegeliana, foi assim que ele a inverteu. Partiu das formas ja constituidas, ndo reconstituiu historicamente seu
objeto de estudo, partiu do préprio modo de produgado capitalista, retornando a sua forma mais elementar,
esse é o caminho inverso feito por Marx.
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de valor), por ser também o ponto de partida conceitual, segue sendo o ponto de

partida ndo s6 de todo o processo do capital ja desenvolvido, mas também da
estrutura interna da producdo. Neste caso, o processo teorico-logico e o processo
historico se relacionam.

Zeleny (1978, p. 82) entende que esse processo pode ocorrer de forma
paralela, quando o desenvolvimento do conceito coincide com o processo historico,
isso ocorre quando historicamente se passa de categorias®® mais abstratas para as
mais complexas. “E encontramos a relagcdo de incongruéncia quando o
desenvolvimento histérico tem sido diferente. Neste caso, a analise teodrica segue
por um caminho diferente do processo histérico...” (ZELENY, 1978, p. 82). Sendo
assim, nem sempre o histérico coincide com o conceitual, porém ele &€ muito
importante, pois o conceitual parte das condi¢cbes dadas historicamente. O processo
de construgao conceitual, mesmo tendo como ponto de partida o historico, enquanto
0 mais simples, segue por outros rumos necessarios para a reconstrucdo do material
na mente do homem.

O que se pbéde observar sobre a exposi¢gao de Zeleny, acerca da analise do
ponto de partida em Marx, € o seu aspecto dialético que se apresenta tanto como
dado historicamente no processo de génese da sociedade capitalista, como para
explicar os diversos momentos do desenvolvimento do proprio capitalismo. Ou seja,
para ele, o ponto de partida estudado e analisado por Marx permite tanto explicar a
génese histérica do sistema capitalista de produgcdo, como também os diversos
momentos de desenvolvimento deste.

Para Zeleny, o ponto de partida em Marx é histérico e € ele que permite a
construcéo do conceitual. A origem histérica serve para a construgédo conceitual pois,
para ele, se apresenta como o elemento mais simples do processo, € 0 comeco
simples que permite explicar posteriormente a complexidade que se desenvolve a
partir dessa realidade historica mais simples. Sendo a génese do sistema capitalista
mais simples que os seus desdobramentos, para Zeleny, Marx comega por ela e,

pouco a pouco, vai acrescentando aspectos mais complexos do desenvolvimento. A

23 Quanto a isso, Grespan (2012, p. 34) discorda, para ele: “as categorias se referem ndo as coisas em si
mesmas, e sim a fungéo a elas atribuidas pelo capital de acordo com o momento especifico da constituicdo
de seu conceito; e a apresentagéo delas adquire o carater de enriquecimento progressivo de seu conteudo,
porque se complexificam gradativamente aquelas fungdes dentro do movimento totalizante do capital.” Assim,
a énfase dada nao diz respeito ao objeto especificamente, mas a sua relagdo com o todo, ou seja, ao papel
que exerce na totalidade. Isso nos faz pensar que ndo é a ordem histérica que conduz Marx na exposi¢cao
das categorias econdmicas, mas sim a forma como o capital as apresenta.
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questao é que Zeleny confunde o aspecto materialista com o histoérico, e nesse caso,

temos problemas em identificar exatamente por onde e como Marx comega sua
exposicao. Seria das relagbes de troca simples? Acreditamos que nao, pois a
analise implementada por Marx, no primeiro capitulo de sua obra, apresenta o
conceito do valor da mercadoria em sua forma desenvolvida, sendo assim, esse
simples ndo parece ser a forma historica simples, a qual € negada pelo proprio

capital.

3.6 O CAPITAL COMO PONTO DE PARTIDA

Agora passamos para o estudo da abordagem dada por Rosdolsky ao ponto de
partida d'O Capital, que demostra uma grande preocupag¢ao quanto aqueles que nao
admitem a influéncia hegeliana em Marx e, por isso, para ele, a publicagdo dos
Grundrisse foi de extrema importancia para provar essa influéncia. Pois, a partir
desta, foi possivel enxergar o que antecedeu a publicagdo d'O Capital,
demonstrando o dilema de Marx em relagdo a exposigao dos resultados de suas
pesquisas e a sua escolha em seguir a exposicdo segundo a dialética vista em
Hegel.

Assim, Rosdolsky em seu livro Génese e Estrutura de O Capital de Karl Marx
propde o estudo d'O Capital a partir dos Grundrisse. Com isso, pretende argumentar
contra as diversas abordagens que procuram combater a ligagdo entre Marx e Hegel
ou pelo menos afasta-las. O problema em questao diz respeito a critica marxista de
tradicdo materialista que precisava distanciar Marx ao maximo do idealismo
hegeliano. Rosdolsky se posiciona de forma diferente a essa tradicéo e, por isso, ele
€ chamado para o debate, pois faz o contraponto a mesma. Suas consideragoes
procuram demonstrar a influéncia da dialética hegeliana em Marx.

No prefacio de seu livro, Rosdolsky cita uma série de comentarios da critica
marxista que procura demonstrar essa separacdo entre Marx e Hegel. Ele deduz
que essa critica seja superficial, e logo em seguida aborda a grande importancia dos

Grundrisse para demonstrar o contrario, observe:
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Seja como for, os Grundrisse de Marx eliminarao essa superficialidade. Em
O capital, a influéncia de Hegel s6 se manifesta, a primeira vista, em
algumas notas de pé de pagina. Ja os Grundrisse sao uma grande remissao
a Hegel, especialmente a sua Ciéncia da Légica, € mostram a radical
inversdo materialista de Hegel. (ROSDOLSKY, 2001, p. 17)

Rosdolsky entende que a influéncia hegeliana em O Capital € grande, mas
que, ao mesmo tempo, Marx apresenta em seu texto uma radical inversao
materialista, ou seja, inverte a ordem idealista de Hegel para uma ordem
materialista. O que é interessante notar € que Rosdolsky, diferente de outros
estudiosos como Macherey e toda a tradicdo althusseriana, ndo demonstra nenhum
receio em identificar a dialética presente na exposicdo d'O Capital, pelo contrario,
para ele é extremamente necessario conhecer esse aspecto do pensamento de
Marx para a compreensao da obra. Por isso, Rosdolsky coloca os Grundrisse como
obra fundamental para expressar essa influéncia teérica em O Capital, pois nela fica

explicito a fonte que Marx bebeu para escrevé-lo.

Depois da publicagdo do Grundrisse, nao sera mais possivel que os criticos
académicos de Marx escrevam sobre a sua obra econémica sem que antes
tenham estudado seu método e sua relagdo com Hegel. Os Grundrisse
serdo o 0sso mais duro de roer tanto para os adversarios como para 0s
partidarios do marxismo. Ao fim e ao cabo, porém, sua publicagédo elevara o
nivel geral da literatura econémica marxista. (ROSDOLSKY, 2001, p. 17)

Entender Marx requer compreender a dialética e a inversdo materialista
realizada por ele, deste modo Rosdolsky ressalta que essa influéncia de Hegel seria
algo de dificil aceitacdo e entendimento entre os estudiosos marxistas e nao-
marxistas. E esse é o desafio que estamos procurando desvendar, qual a medida da
dialética materialista de Marx? Como se da essa inversdo em seu texto? Para
responder a essas questdes podemos pensar um primeiro aspecto que ja vem
sendo analisado ao longo deste trabalho que € justamente a analise do ponto de
partida d'O Capital. Pudemos verificar até aqui que esse ponto de partida diz
respeito a riqueza da sociedade capitalista, que é representado pela mercadoria,
nesse aspecto Marx parece seguir a tradicdo da economia politica classica, o que

para Rosdolsky € um comego apenas aparente, vejamos:
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A divisao visivel da obra coincide ou ndao com a subdivisdo convencional
proposta pela economia burguesa? Sim, mas s6 aparentemente. A tarefa da
investigacdo marxista consiste em ndo se deixar enganar por semelhangas
superficiais, procurando chegar a esséncia da questdo, as premissas
metodoldgicas fundamentais que diferenciam a subdivisdo de Marx em
relacdo a convencional. (ROSDOLSKY, 2001, p. 39)

A exposi¢ao de Marx pode até parecer com a da Economia Politica Classica,
segundo Rosdolsky, isso € apenas uma aparéncia, pois Marx nao fica na superficie
empirica desses conceitos, pelo contrario, procura chegar a esséncia, aos
fundamentos e, por isso, se diferencia, “a economia politica burguesa toma as suas
categorias diretamente da empiria e as emprega como conceitos descritivos das
formas econbmicas em sua aparéncia imediata, sem conseguir penetrar em suas
relagbes essenciais” (MULLER, 1982, p. 23).

Vemos, em Marx, ndo s6 uma inversao materialista, feita em relagcdo a
dialética hegeliana, mas também uma inversdo empirica no sentido de entender o
concreto nao como dado empiricamente, mas como resultado da investigacao. E,

segundo Rosdolsky, € nos Grundrisse que o método de O Capital fica claro:

Marx demonstra aqui, antes de tudo, que “ir do abstrato ao concreto” é o
Unico método cientifico adequado para “apropriar-se do concreto,
reproduzindo-o como um concreto pensado”. Na Introdugdo, em uma
passagem famosa, ele diz: “O concreto é concreto porque € a sintese de
multiplas determinagdes e, portanto a unidade do diverso.” Por isso, o
pensamento sé pode compreender plenamente o concreto “em um processo
de sintese”, ou seja, pela reconstrugdo progressiva do concreto a partir de
suas determinacgdes abstratas mais simples. (ROSDOLSKY, 2001, p. 39)

Deste modo, Marx inverte também a Iégica empirica da Economia Politica
Classica, passando a considerar que o concreto da sociedade capitalista s6 pode
ser dado pelo pensamento. Como ja foi dito anteriormente, s6 o pensamento pode
garantir o conhecimento da realidade concreta, pois nessa sociedade o real esta
escondido, ndo pode ser visto apenas a olhos nu, € necessario o exercicio do
pensamento para que a realidade das relagcdes capitalistas de producdo possa ser
apreendida pela mente humana. E importante notar, aqui, tanto a inversdo empirica
feita por Marx como a inversao materialista que considera o material enquanto ponto

de partida de toda e qualquer construgao tedrica. Sendo assim, Rosdolsky segue
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citando uma passagem conhecida de Marx do livro Sobre a Critica a Economia
Politica, e a Introdugdo de 1957, a unica parte dos Grundrisse que foi publicada
anteriormente, que faz mencao a diferenca do método empregado por ele e pela

economia politica, onde se refere ao abstrato e ao concreto.

Se a analise cientifica (econdmica, no caso) comega diretamente “pelo real
e concreto”, pelas proprias “condi¢des reais” - por exemplo, a populagéo ou
o mercado mundial -, s6 podera enxergar uma imagem difusa e totalmente
indefinida da realidade. “A populagdo é uma abstragédo se deixo de lado, por
exemplo, as classes que a compde. Essas classes, por sua vez, sdo uma
palavra oca se desconhego os elementos sobre os quais repousam, como
por exemplo o trabalho assalariado, o capital etc.” (ROSDOLSKY, 2001, p.
39)

Com isso, Rosdolsky quer mostrar como Marx estabelece a distingdo entre o
método da economia politica e 0 método empregado por ele. Marx demonstra que a
economia politica comega pelo real, pelo concreto e, por isso, tem uma imagem
difusa e indefinida da totalidade, deste modo é preciso, para compreender o todo
complexo, comecgar pelo simples. A critica que Marx faz deixa clara a nitida
incompreensao da economia politica acerca da sociedade capitalista, considerando-
a, além de imagem difusa e indefinida, palavra oca. Marx ndo poupa palavras para
se referir a falibilidade do método usado pelos economistas, € propde um novo

meétodo, o qual considera cientificamente correto:

Por isso, 0 método cientificamente correto na economia politica deve elevar-
se “a partir do simples — trabalho, divisdo do trabalho, necessidade, valor de
troca — até o Estado, o comércio entre as nagbes e o mercado mundial”,
para poder examinar o desenvolvimento do modo de produgéo capitalista
como uma totalidade orgénica. (ROSDOLSKY, 2001, p. 39-40)

Esse novo método ndo procura entender a realidade de uma s6 vez e a
primeira vista, pelo contrario, o método correto deve elevar-se do simples ao
complexo, por isso categorias como o trabalho, a divisdo do trabalho, a necessidade
e o valor de troca devem ser considerados primeiro, antes de se procurar entender o

Estado, o comércio entre as nagdes e o mercado mundial que envolvem muito mais
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elementos como os citados enquanto mais simples. SO assim sera possivel
compreender, de fato, a totalidade organica da sociedade capitalista.

Rosdolsky reconhece que, quando Marx define o método cientificamente
correto da economia politica, pode-se entender que esse € o método que ele vai

procurar usar também na escrita d'O Capital.

Reproduzimos esse trecho, tdo frequentemente citado na literatura marxista,
porque também nos esclarece sobre o plano estrutural de Marx em 1857;
porque revela que ja esse plano (como ocorreria depois com O capital)
“segue o caminho que parte das determinagdes abstratas na direcdo do
concreto”. Nao se pode interpreta-lo como se a subdivisdo ali apresentada
correspondesse ao “ponto de vista da matéria bruta”. (ROSDOLSKY, 2001,
p. 40)

E assim podemos deixar claro o posicionamento de Marx quanto a partir das
categorias mais simples, do abstrato, as categorias mais complexas, ao concreto.
Quanto a isso, os Grundrisse sao de extrema importancia, pois demonstram essa
prioridade metodolégica em Marx e que, por sua vez, nao parece dizer respeito

apenas ao ponto de partida, mas se estende por toda a obra.

O plano original foi concebido como um processo de sintese, efetuando
repetidamente a “passagem do abstrato ao concreto”. Isso fica bem claro na
variante do plano que aparece nas p. 138 - 139 dos Grundrisse. Nela, a
investigacdo parte das categorias gerais (valor de troca, dinheiro, preco)
para chegar, através da andlise da “estrutura interna da produgdo” - das
categorias do capital, da propriedade da terra e do trabalho assalariado — a
sintese da sociedade burguesa na forma do Estado. (ROSDOLSKY, 2001,
p. 40)

Assim, segundo Rosdolsky, Marx efetua repetidamente a passagem do
abstrato ao concreto em sua exposigéo, esse parece ser o método empregado por
Marx em toda a obra, neste trecho percebemos o que Macherey deixou de fora da
sua abordagem, o processo de sintese implementado constantemente por Marx ao
longo de sua exposig¢do. Entende que a exposigao se faz desse modo, utiliza esse
percurso do abstrato ao concreto para desvendar, pouco a pouco, a complexidade

da sociedade capitalista, sendo o concreto a sintese de multiplas determinagdes e
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relagdes, ou seja, a passagem do abstrato ao concreto € o movimento que leva a

totalidade.

Nela se “contempla” a sociedade burguesa “em relagdo consigo mesma”, o
que oferece novos pontos de vista. No entanto, este ndo é o ultimo passo
da concretizacdo. Pois a economia nacional deve ser concebida também
em suas relagdes com o exterior, com outras nagdes capitalistas (e nao
capitalistas), e, ao fim e ao cabo, como parte de um todo mais amplo, que
compreenda o conjunto dos paises. S6 entdo chegamos a categoria do
mercado mundial e da economia mundial como uma “rica totalidade com
multiplas determinacdes e relagbes”. Finalmente, 0 mesmo processo de
“elevar-se do abstrato ao concreto” se repete também no “Livro sobre o
capital”. Nele, Marx comega com o “capital em geral” para chegar, através
do exame da concorréncia e do sistema de crédito, a forma mais acabada
que o capital assume, o capital dividido em agdes. (ROSDOLSKY, 2001, p.
49)

Sendo assim, a passagem do abstrato ao concreto significa a passagem do

capital em geral para o estudo das formas mais desenvolvidas do mesmo, como o

mercado de agbes. Pois, com base na forma geral se pode entender melhor as

relagdes complexas.

Entender a totalidade para Marx (1999, p. 39-40) significa compreender o todo

organico, ou seja, significa compreender que as partes precisam ser consideradas

na totalidade, principalmente nas suas relagdes internas, para so6 depois se

compreender as suas relacdes externas. E preciso entender seus mecanismos de

funcionamento para poder vé-la em sua totalidade, e é isso que distingue Marx da

Economia Politica Classica e que estabelece o seu método considerando, por ele,

como o método cientificamente correto a ser usado.

O que distingue o plano inicial, antes de mais nada, é a consideragédo da
economia burguesa como um “todo organico”, € o ponto de vista da
totalidade ou, como disse Lukacs, o “predominio multifacético e
determinante do todo sobre as partes”. (Como isso esta distante do método
da economia burguesa, que estabelece uma vinculagdo exterior entre os
fendbmenos econdmicos!) (ROSDOLSKY, 2001, p. 40)

Esse aspecto da obra de Marx o distdncia do método empirico utilizado pela

economia burguesa pois, em Marx, o todo predomina perante as partes, ou seja, as
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relagbes internas entre as partes ndo sao esquecidas, permanecem presentes.
Enquanto a economia burguesa se preocupa com as relagbes exteriores dos
fenbmenos econdmicos e nao considera as relagbes internas da sociedade
burguesa, Marx procura primeiro compreender as suas relagdes interiores para
depois considerar as relagdes exteriores.

Outro aspecto importante muito discutido a respeito do método utilizado na

exposigao tedrica de Marx diz respeito a sua relagédo com a ordem historica.

No mesmo capitulo da Introdugdo, Marx diz que seria “impraticavel e
errdbneo” considerar “as categorias econémicas na ordem em que elas foram
historicamente determinantes”. “A ordem em que se sucedem esta
determinada pelas relagdes que existem entre elas na moderna sociedade
burguesa, e que é exatamente inversa da que parece ser sua ordem natural
ou da que corresponde a sua ordem de sucessdo no curso do
desenvolvimento histérico. Isso deve ser levado em conta porque oferece
elementos decisivos para o plano [do nosso estudo]. Parece ser mais
natural, por exemplo, comegar pela renda da terra, a propriedade fundiaria,
pois ela esta ligada a terra, fonte de toda a producgéo e de toda a existéncia,
a primeira forma de produgdo de todas as sociedades mais ou menos
estaveis: a agricultura. Entretanto, nada seria mais equivocado”
(ROSDOLSKY, 2001, p. 40-41)

Sendo assim, Rosdolsky traz o comentario de Marx que afirma a
impossibilidade de seguir a ordem historica em sua exposigdo. Isso nao quer dizer
que Marx despreza a histéria, muito pelo contrario. Como visto anteriormente sobre
a interpretacédo dada por Zeleny a exposi¢cao de Marx, os acontecimentos historicos,
nao na sua ordem cronolégica, sdo tanto o ponto de partida como o ponto de
chegada da exposicao tedrica, ou seja, da construgdo tedrica do conceito. Quer
dizer, o desenvolvimento tedrico ndo segue a ordem histdrica, ele tem um curso
independente. S6 é tocado pela histéria a medida que os acontecimentos constituem

a referéncia material a qual se quer compreender.

Pois, “em todas as formas de sociedade, uma determinada producao e as
relagdbes que ela engendra conferem a todas as outras producgbes e
relagdes seu lugar e sua importancia”. No modo de producao capitalista, a
agricultura se converte cada vez mais em um ramo da industria, e como tal
submete-se ao capital. Precisamente por isso, no exame tedrico da ordem
social burguesa, o capital, na condicdo de “poténcia econbmica que
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predomina sobre toda a sociedade burguesa”, constitui “o ponto de partida e
o ponto de chegada, devendo ser analisado antes da propriedade da terra”.
(S6 “quando ambos tenham sido analisados separadamente devemos
analisar sua relagéo reciproca”.) (ROSDOLSKY, 2001, p. 41)

Assim, Rosdolsky nos ajuda a compreender que o capital tanto € o ponto de
partida como o ponto de chegada da exposi¢gao de Marx, constatando a abordagem
dialética. Sendo o ponto de partida d'O Capital o préprio capital, podemos considerar
o préprio titulo da obra. O que néo invalida a concepgao de que a riqueza seja o
ponto de partida no sentido de o capital ser a forma pela qual nos referimos a
rigueza da sociedade capitalista, que pode se manifestar através das mercadorias,
porque sdo elas a manifestagdo material do valor. E, assim, podemos dizer que o
capital é a riqueza da sociedade capitalista, que por sua vez é representada pela
mercadoria, que por sua vez permite a manifestacdo dessa riqueza pelo valor.

Como vimos, Rosdolsky da muita relevéncia ao aspecto historico da
exposicao de Marx, e coloca o ponto de partida, conforme o proprio Marx descreve,
do elevar-se do abstrato ao concreto. Deste modo, concorda que o abstrato é o
ponto de partida em Marx, e o entende enquanto o geral, neste caso, o capital em
geral. Ele também procurou diferenciar Marx da economia politica demostrando que
Marx vai além por considerar a totalidade. No préximo capitulo procuraremos clarear

mais esses aspectos da obra de Marx.

3.7 0O METODO CIENTIFICAMENTE CORRETO

Quando Marx diz que seu método parte do abstrato em direcdo ao concreto nao
significa que ele desconsidera o primeiro movimento do concreto ao abstrato, tanto &
que ele diferencia o método de investigagdo do método de exposigdo. Porém,
mesmo diferenciando-os, demonstra em sua exposicao a relagao intrinseca que um
exerce sobre o outro e, deste modo, vamos percebendo o quanto o método dialético
de expor seu pensamento também foi o0 método usado no processo de investigagao.
Vejamos como llienkov (1975, p. 31) interpretou a relagdo entre a exposigcéo e a

investigacao:
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Naturalmente isto n&do significa de modo algum que a outra forma
esta totalmente ausente. Isto significa pura e simplesmente que a redugao
da plenitude concreta dos fatos a sua expressdo abstrata na consciéncia
ndo é nem a forma especifica nem ainda ao menos a determinante do
reflexo teérico do mundo.

O que Marx quer, ao falar que o método de exposicdo segue do abstrato ao
concreto, segundo llienkov (1975, p. 31), é dar énfase que o conhecimento tedrico
nao é pura e simplesmente a expressdo abstrata do mundo na consciéncia dos
homens, como pensava a economia politica que, por isso, encerrou 0s Sseus
trabalhos nessa etapa. Marx, em seu texto, fez questao de demostrar que o abstrato
nao € o fim do processo, sendo o meio, e € deste modo que, a partir do método
dialético, tece sua critica ao método empregado pela economia politica.

Seguindo a analogia feita por llienkov (1975, p. 31) sobre o papel da
alimentagao na vida do homem: “O homem come para viver € nao vive para comer.
Mas faz falta estar louco para deduzir disto que o homem tem que viver sem se
alimentar: seria também absurdo acusar este aforismo de 'rebaixar' o papel da
alimentacao”. O mesmo se da no processo de construgao tedrica, onde a abstragcao
parte do concreto e deve a ele retornar, ela ndo € o fim, ela serve ao concreto. O que
parece que a economia politica fez foi abandonar a segunda parte do percurso da
construcao teodrica, o retorno ao concreto, ficando apenas na abstragao, dando mais
énfase ao “comer” do que ao “viver”.

Para llienkov (1975, p. 31), a abstracédo é feita para que o homem possa
apreender em sua mente o real, porém, se a tarefa ndo for completada de nada vale
a abstragdo, o papel da ciéncia € justamente esse. Nao se pode ignorar o real e
abandonar o projeto de conhecé-lo, ou seja, nos contentarmos com um conjunto de
fatos desordenados e confusos retirados da realidade sem que se chegue a uma
compreensao dessa realidade. E llienkov (1975, p. 31) ainda vai mais além, nao
basta a compreensao da realidade € preciso que essa compreensao se volte para a

pratica, é nesse sentido que o pensamento que parte do real retorna ao mesmo.

Naturalmente o concreto no pensamento ndo € um fim em si, ndo é a
meta final. A teoria tomada em seu conjunto ndo é mais que um “momento
desvanecedor” no processo de mudanga das matérias reais, praticas entre
o0 homem e a natureza. Da teoria se passa a pratica e este caso pode ser
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também um passo qualificado “do abstrato ao concreto”. A pratica ndo tem
ja um fim mais elevado fora dela, ela mesma planeja seus fins, € um fim em
Si.

A teoria é vista enquanto desvanecedora, pois ainda que o concreto seja
recomposto no pensamento, esse procedimento ndo deixa de ser uma abstragao,
nao passa a ser real pelo fato de estar no pensamento, € s6 uma representacao,
mais clara que as primeiras, mas ainda uma representacdo que precisa se voltar
para o mundo. A teoria deve voltar-se a pratica, essa € a sua funcdo. “E é
justamente por isso que no curso da elaboragdo da teoria, cada passo, cada
generalizagao, sao igualmente confrontadas constantemente com as indicagcbes da
pratica e sdo devolvidas a esta como a meta suprema da atividade tedrica”
(ILIENKOQV, 1975, p. 31). A pratica é a propria realidade em seu movimento, a qual
toda teoria precisa se voltar.

Cada passo da analise consiste num retorno a pratica, no sentido de nao se
perder a visdo do movimento. Os retornos implicam num reconsiderar, num nao
perder de vista o universo em que o objeto estudado se encontra, suas
interconexdes e relacdes. “E aqui que reside o sentido profundamente dialético das
teses de Marx sobre o0 método que consiste em 'elevar-se do abstrato ao concreto”
(llienkov, 1975, p. 32). O retorno ao concreto se constitui em um constante
ressignificar no todo, num crescendo até que se chegue a pratica e tendo ela

enquanto determinante.

Isto significa que todas as definicdes abstratas, realmente cientificas
e nao ilusdrias e vazias ndo aparecem somente na cabe¢ga do homem como
resultado de uma reducéo irreflexiva e acidental do concreto ao abstrato,
sendao como resultado da progressao sistematica da consciéncia ao longo
do processo regular geral de desenvolvimento da ciéncia, da concretizagao
do saber existente e da transformagéo critica. (ILIENKOV, 1975, p. 32)

Na construcao cientifica, as abstracbes da realidade se fazem num plano
reflexivo, progressivo e sistematico, assim se desenvolve a ciéncia segundo o
método empregado por Marx. Ela ndo se encerra no abstrato, precisa fazer o
caminho de volta ao concreto, no processo de construgédo tedrica. E fazer esse

caminho de volta ao concreto significa ndo ficar s6 na analise, e sim chegar a
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sintese, caminho ndo percorrido pela Economia Politica Classica. Vejamos como

iSSO ocorre:

Nao se pode apresentar as coisas como se cada ciéncia devesse
primeiro passar por uma etapa de aproximacao exclusivamente analitica do
mundo, que seria uma etapa de redugédo puramente indutiva do concreto ao
abstrato, para somente depois que este trabalho tenha sido completamente
terminado, possa “reunir” as abstragdes obtidas no sistema e “elevar-se do
abstrato ao concreto”. (ILIENKOV, 1975, p. 32)

Nao podemos tratar o momento da analise como estanque, pelo contrario, ele
nao € um momento isolado como Macherey o tratou, a andlise precisa caminhar
junto com a sintese, é isso que caracteriza o0 método dialético empregado por Marx.
Enquanto Marx caminhava com a analise e a sintese, a economia politica se
restringia apenas a analise, entendendo que esse procedimento esgotava o
procedimento cientifico. E por esse motivo que muitas vezes acusamos o0s
empiristas de se aterem exclusivamente na descricdo dos fatos sem chegarem a
uma sintese dos mesmos, que nos daria uma visao mais articulada do todo. E nesse
sentido que a economia politica é seriamente criticada por Marx, ela ndo apresenta a
sintese e, por isso, o0 método empregado por ela ndo € o método cientificamente

correto.

Quando Marx se refere a histéria da economia politica burguesa e
salienta que desde o0 momento de sua apari¢ao tem tomado o caminho da
analise unilateral para ndo comprometer-se sendo mais tarde por um
caminho “cientificamente correto”, ndo quer dizer com isso que toda ciéncia
contemporénea deva seguir esse exemplo e passar por uma primeira etapa
puramente analitica antes de elevar-se do abstrato ao concreto. (ILIENKOV,
1975, p. 32)

Nao é que o método de analise seja um erro, a questdo € que ele ndo pode
ser o unico procedimento na pesquisa cientifica. Esse foi o principal erro dos
economistas para Marx, por isso ndo recomenda o uso exclusivo do mesmo.
Sozinho, o método analitico ndo serve nem a ciéncia nem para esclarecer nada, pois
na logica dialética o primeiro procedimento sozinho, de se passar do concreto ao

abstrato, ndo é suficiente para alcancar o conhecimento da realidade. E mesmo que
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o segundo procedimento seja cumprido, o de passar do abstrato ao concreto, esse
seria 0 movimento de sintese, mesmo assim isso ndo seria suficiente. A questao
mais seéria, aqui, diz respeito ao entendimento de ciéncia dos economistas e de
Marx. A Economia Politica Classica baseia-se na légica formal que ndo admite a
contradicdo, enquanto que a logica dialética® , utilizada por Marx, entende a
realidade enquanto contraditéria. Esse € o maior conflito entre a ciéncia empregada

por Marx e a ciéncia empregada pelos economistas.

Com efeito, a ciéncia ndo s6 ignora a ldégica dialética, como também
considera que as contradicdes, longe de serem uma caracteristica positiva
da realidade, s&o apenas o indice de erros subjetivos, isto €&, da
insuficiéncia das hipoteses tedricas adotadas, hipéteses que, entrando em
contradicdo com os fatos, devem por isso mesmo serem mudadas ou
abandonadas. (COLLETTI, 1983, p. 88)

Deste modo, ao se depararem com uma contradicdo, os economistas
entendiam que estavam no caminho errado e desistiam, por isso, ndo foram capazes
de explicar a realidade das relagbes econdbmicas. Temos aqui um problema de

método.

O método exclusivamente analitico ndo € uma virtude que se pode
recomendar como modelo a ser seguido. Ele tem expressado bastante a
inevitavel limitagao histérica da economia politica burguesa que provem, em
particular, da auséncia de um método elaborado do pensamento dialético. A
I6gica dialética ndo recomenda somente a ciéncia contemporénea comecar
pela analise pura e pela pura redugao do concreto ao abstrato para passar
seguidamente a uma sintese também pura, a uma pura elevacédo do
abstrato ao concreto. Uma via tal ndo conduz ao conhecimento concreto, e
se ela conduzisse, seria somente depois dos mesmos percursos sofridos
pela economia politica anterior a Marx. (ILIENKOV, 1975, p. 32)

Diferente do que pensava Macherey, llienkov (1975, p. 32) entende que uma
unica via é insuficiente, o método cientificamente correto corresponde a uma via de

mao dupla, na qual o movimento da analise se encontra com o da sintese, e onde

24 “Trata-se de captar e expor o modo de produgdo capitalista enquanto sistema, isto é, enquanto uma
totalidade que se estrutura, se divide e se reproduz em si mesma e, ao mesmo tempo, se limita a si mesma
numa dupla perspectiva, a saber, através das condigbes de seu devir e da dindmica que aponta para além
dela em virtude de suas contradi¢cdes internas. A dialética emerge aqui como o procedimento adequado a
captacao de conexbes sistematicas, o que o método analitico das ciéncias modernas nao pode fazer.”
(OLIVEIRA, 2004, p. 18-19)
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cada sintese construida se remete ao processo de analise para sua verificacdo. A
dialética enquanto método é constituida por essa via dupla entre a analise e a

sintese, onde uma complementa a outra na construgédo conceitual.

O exemplo citado por Marx € mais um argumento em favor da tese de
que a ciéncia deve agora, desde o principio, tomar um caminho cientifico
correto sem repetir os percursos do século XVIII, e utilizar o método
dialético elevando-se do abstrato ao concreto, no qual a analise e a sintese
estdo organicamente unidos. E um argumento em favor do dever da ciéncia
de elaborar desde o principio suas definicdbes abstratas fazendo de cada
uma delas um passo pelo caminho do movimento da realidade como um
todo em desenvolvimento. (ILIENKOV, 1975, p. 32-33)

A critica de Marx, a qual llienkov se refere acima, se remete a toda a tradigao,
critica a ciéncia meramente empirica que nao faz a sintese das abstracdes, critica a
tradicao idealista pondo a realidade material enquanto determinante de toda e
qualquer construcao tedrica. E, assim, Marx faz uma nova ciéncia a partir de sua
exposicao. “A ciéncia, se ela é verdadeiramente ciéncia e ndo uma simples colegao
de fatos e de informes, deve desde o principio refletir seu objeto e desenvolver suas
definicbes da maneira que Marx definiu como a unica possivel e correta...”
(ILIENKOQV, 1975, p. 33). Marx faz sua exposi¢ao de um modo totalmente diferente

do que se poderia conceber até entao:

A vantagem principal desse “procedimento de exposi¢cédo”, longe de
ter um caréater literario e estilistico, consiste justamente em que o autor de O
Capital, nao expde de uma maneira dogmatica e didatica, os resultados
completos obtidos, ndo se sabe como, sendo que tem realizado perante os
olhos do leitor, todo o processo de investigacdo que conduz a tais
resultados. “O leitor que queira seguir-me devera decidir se elevar do
singular ao geral”, advertia Marx desde sua Introducdo a contribuicdo a
critica da economia politica. Este método de exposi¢ao conduz o leitor a
compreensao dos detalhes particulares, do abstrato a um enfoque cada vez
mais concreto, desenvolvido, geral da realidade econdmica, ao geral como
resultado da interpretagéo das particularidades. (ILIENKQV, 1975, p. 34)

A atencado de Marx com a exposi¢cao em O Capital ndo pode ser caracterizada
como um cuidado voltado apenas para o aspecto estilistico e literario, como dito

acima. Ele queria mostrar os resultados de sua pesquisa de um modo cientifico,
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quer dizer, mostrar o resultado e, ao mesmo tempo, o caminho percorrido, que o
levou as conclusdes mais acertadas. Queria expor os detalhes e as particularidades

de suas descobertas.

E certo que, fazendo isto, o processo de investigagdo ndo se
encontra reproduzido em todos os detalhes e desvios das investigagdes que
duraram mais de vinte e cinco anos, sendo nos pontos essenciais nos quais
a propria investigacdo tem mostrado que o pensamento tem progredido até
o entendimento: Marx ndo reproduziu os numerosos desvios do tema
central que séo inevitaveis ao trabalho de qualquer sabio. No transcurso das
investigacdes reais se examinam com frequéncia fatos que nao tém ligagdo
direta com o sujeito: na realidade, s6 suas andlises podem demonstrar se
eles se referem ou ndo ao sujeito. Ademais, o tedrico deve a cada instante
voltar ao exame do fatos que parecem ter sido ja estudados a fundo. Esta
investigacdo nao é uma progressao sistematica, seu movimento é completo
e incompleto e progride voltando-se para si mesmo e desvios frequentes
sobre caminhos secundarios. (ILIENKOV, 1975, p. 34)

E é assim que o modo de exposig¢ao, segundo llienkov (1975, p. 34), acaba
por coincidir com o método de investigagao, € claro que na exposi¢ao nao € possivel
seguir todos os passos da investigacdo com seus erros e acertos. Deste modo,
exposi¢cao deve mostrar o caminho do acerto. Durante a investigagdo ainda nao se
tem claro o caminho correto, na exposi¢céo o percurso seguido ja foi feito, a chegada

ja foi determinada pela etapa anterior.

A exposigao definitiva ndo reproduz todas as etapas: gragas a isto o
processo de investigacdo aparece abaixo de seu aspecto veridico, livre de
eventualidades e incoeréncias. Ela esta como “enderegcada” e reveste o
carater de movimento de progressédo sistémica em concordancia com a
natureza e com o movimento dos fatos mesmos. O pensamento j&4 nao
passa da andlise de um fato a analise do seguinte antes de té-lo
efetivamente esgotado: ja ndo faz diferenca voltar varias vezes a mesma
coisa a fim de aperfeicoar o que havia ficado sem terminar. (ILIENKOV,
1975, p. 35)

Sendo assim, a exposi¢ao é a investigacao corrigida, ou seja, exposi¢cao e
investigacdo ndo sdo momentos estanques, se relacionam assim como a analise e a
sintese. O método dialético ndo permite uma cisdo entre as partes, pelo contrario, as

mantém unidas, e € por isso que o concreto dado no pensamento é tido por Marx
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como “sintese das multiplas determinagdes, como a unidade do diverso”, onde os

contrarios estdo unidos numa relagao complementar e nao excludente.

Assim, o “procedimento de exposicado” de O Capital ndo contém outra
coisa que seu procedimento de investigacao corrigido, ndo arbitrariamente,
sendo em estreita correspondéncia com as exigéncias das leis ditadas pelo
préprio processo de investigagdo. Dito de outra forma, o procedimento de
exposicao esta depurado, neste caso, de todos os momentos
complementares; ele responde rigorosamente as leis objetivas da
investigacdo. (ILIENKOV, 1975, p. 35)

O processo de investigacdo dita as leis da exposicdo, esse aspecto é
caracteristico da dialética em Marx, onde os conceitos sdo tirados da realidade
pratica, material. Seguindo esse caminho, podemos afirmar que a investigagcao
determina a exposi¢éo, a exposicao se refere aos dados da investigagao, para tanto
a exposicao precisa da investigagdo. A matéria determina a ideia, molda-a e, assim,
Marx demonstra seu materialismo.

Segundo llienkov (1975, p. 35), na exposi¢céo de O Capital, obra mais madura
de Marx, ele corrige o ponto de partida da investigagdo. Ele comega estudando as
estruturas politicas e juridicas, para sé depois chegar a analise das relagbes
econbmicas, sendo assim, no processo investigatério o ponto de partida foi um,
enquanto na exposigao, o ponto de partida foi outro. E é aqui que Marx corrige a
investigacdo a partir da exposicdo. Ao estudar as estruturas politicas e juridicas,
Marx nao conseguiu compreendé-las satisfatoriamente, sé quando estudou as
relacbes econdmicas foi que comegou a entender as questdes politicas e juridicas

da sociedade.

Na realidade, ainda que o direito e a politica tenham sido estudados
por Marx antes de empreender as investigagées econdmicas, tais questbes
nao foram compreendidas cientificamente “de modo materialista” e
corretamente, sendao quando ele analisou a economia em suas
caracteristicas gerais. (ILIENKOV, 1975, p. 36)

Dai a importancia da economia na principal obra de Marx, que corrige todo o
processo anterior. E mais ainda, no estudo da prépria economia, Marx também teve

que definir o seu ponto de partida correto, e ele se debrucou muito sobre esse
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aspecto, tanto € que mudou muitas vezes o primeiro capitulo d'O Capital, para nao

incorrer no mesmo erro dos economistas.

Para comego dos anos cinquenta, Marx consagrou muito tempo a
compreensao dos embates enredados da circulagdo monetaria em periodo
de crise e de “prosperidade”. Estas tentativas sdo as que tém conduzido a
conclusdo de que ndo se podiam compreender as leis da circulagdo
monetaria sem haver previamente elaborado em todos os detalhes o
conceito de valor. Somente depois de ter feito isto se convenceu de que
havia compartilhado até aqui muitas das ilusées de Ricardo. (ILIENKOV,
1975, p. 36)

E, assim, Marx descobriu o ponto de partida da sua exposi¢éo tedrica, quando
percebeu a importancia do conceito de valor para a compreensao das leis de

funcionamento da circulacdo monetaria.

E uma das criticas principais e constantes de Marx ao método da economia
politica burguesa, inclusive a Smith e Ricardo, a de que ela permanece
exterior ao seu objeto por ser incapaz de desenvolver as suas
determinagdes categoriais a partir de seu movimento essencial, a lei do
valor, enquanto determinagdes cada vez mais complexas do trabalho
abstrato objetivado. (MULLER, 1982, p. 23)

E é ai que reside o grande achado de Marx, perceber qual conceito € mais
importante para explicar os outros. Nao foi a ordem histérica que levou Marx a
compreender os fenbmenos econdémicos, e sim o entendimento de um aspecto e

seus desdobramentos, a lei do valor.

Por isso ndo se pode justificar o procedimento que consiste em
estudar os fatos elevando-se do abstrato ao concreto pela ordem na qual se
desenvolve historicamente o estudo dos assuntos. Este método expressa a
sucessdo na qual se cristaliza na consciéncia do tedrico a concepgao
objetiva adequada ao objeto considerado e ndo a ordem em que tal ou qual
aspecto da realidade atrai, por tal ou qual razao, a atencéo da ciéncia. Este
método expressa uma lei interna de desenvolvimento da concepgéao
cientifica que se abre caminho no curso do desenvolvimento histérico
através de uma massa de contingéncias e desvios, e frequentemente de
vias secundarias, ignoradas pelos mesmos tedricos. Por isso, ndo é facil
elevar a superficie do desenvolvimento cientifico (quer dizer, a consciéncia
dos tedricos). Esta lei pode ndo manifestar-se durante muito tempo na
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consciéncia do teorico, ou pode aparecer sobre tal forma que ndo se
reconhece. (ILIENKOV, 1975, p. 36-37)

Seguir o curso histérico ndo fez Marx chegar ao conceito de valor, para isso
ele partiu do que aparecia aos seus olhos, do que lhe chamava a atencao. A propria
realidade o atraiu, e foi estudando as articulagdes internas dessa realidade que Marx

conseguiu alcangar o conceito de valor.

Seria impraticavel e falso, portanto, deixar as categorias econémicas
sucederem-se umas as outras na sequéncia em que foram determinantes
historicamente. A sua ordem é determinada, ao contrario, pela relagdo que
tem entre si na moderna sociedade burguesa, e que é exatamente o inverso
do que aparece com sua ordem natural ou da ordem que corresponde ao
desenvolvimento histérico. (MARX, 2011, p. 60)

Para tanto, ele precisou estudar as suas relagdes internas, as mais
microscoépicas. E claro que ele ndo abandonou a histéria, pelo contrario, foi nela que
ele se debrugou a cada momento em que precisou melhor determinar o seu objeto
de estudo, a historia representou a materialidade de Marx, a qual se voltava a todo

momento para conferir a aplicacdo da teoria que estava construindo.

Frequentemente, o processo real do conhecimento cientifico (quer dizer, a
progressao sistematica do pensamento até a realidade concreta) difere
notavelmente da ordem cronolégica. Em seu fragmento acerca da dialética,
Lenin assinala o fato de que para analisar a légica do desenvolvimento do
conhecimento, a “cronologia acerca das pessoas” ndo é obrigatéria e ndo
corresponde sempre a ordem real da penetragcado do objeto no pensamento.
(ILIENKQV, 1975, p. 37)

E a partir do estudo das articulagdes internas do que salta aos olhos, Marx
constréi sua teoria encontrando o conceito de valor e, a partir dele, desvenda nao sé
a realidade econémica da sociedade, mas também ela como um todo. Esse é o
meétodo dialético, o real e o tedrico se relacionam, mas ndo na ordem pela qual as
coisas acontecem no real, mas sim na ordem pela qual o real chama a atengao do
tedrico. O aparecer do fenbmeno para o tedrico, a forma como a realidade presente
se mostrou para Marx. Assim, a penetracdo do objeto no pensamento nao

necessariamente segue a ordem cronologica.
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De todo modo isto se deduz que todas as caracteristicas do método
de investigagdo de Marx aparecem com maior nitidez e pureza em O
Capital mesmo e ndo nos rascunhos, apontamentos e consideragdes
nascidas diretamente em sua cabeca durante seu estudo dos fatos
econdmicos. (ILIENKOV, 1975, p. 37)

E é por isso que O Capital reflete o método cientifico em Marx, pois constitui a
sua obra de maturidade, onde expde, ja mais maduro, os resultados de sua
pesquisa. Depois de tantos rascunhos, ele chega a um desfecho do método e
publica O Capital, onde procura demonstrar o método cientificamente correto, e

onde procura corrigir os erros e as omissdes cometidos em texto anteriores.

E aqui onde se pde a limpo a verdadeira sucessdo das definicdes
cientificas, as quais n&do se revelam sendo gradualmente no curso de
investigacOes prévias, das que o proprio Marx nao tinha sempre uma clara
visdo. Marx teve sempre um espirito de licida autocritica: frequentemente
corrigia “a posteriori’ os erros e omissdes cometidos nas etapas prévias de
seu trabalho. (ILIENKOV, 1975, p. 37)

Dai a grande importancia d'O Capital, nele encontramos a légica empregada
por Marx, pois podemos examinar a forma pela qual fez ciéncia. E nele que Marx faz
a demonstracdo do método cientificamente correto para o exame da realidade, o
meétodo dialético. Marx, com isso, p0s a amostra as entranhas do sistema capitalista

de producéo, s6 o método dialético permitiu essa fagcanha.

Por isso precisamente Lenin indicava que para elaborar a “Grande
Légica” do marxismo faz falta olhar, sobre tudo, O Capital e que o
procedimento de exposicao empregado por Marx em O Capital deve servir
de exemplo de apreensdo da dialética em geral. Depois destas
consideragdes preliminares se pode passar a um estilo mais detalhado do
método cientifico correto de formagao das determinagdes cientificas e de
tratamento tedrico dos dados da intuicdo viva e da representagao.
(ILIENKQV, 1975, p. 38)

Marx procura deixar claro o aspecto pratico de sua exposicao, ele fez teoria,
mas esta jamais perdeu a sua referéncia com o real, ele ndo se prendeu nas

abstracdes como fez a economia politica, Marx foi além delas, voltou-se ao real, saiu
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do abstrato para o concreto. Elevou-se ao concreto dado pelo pensamento, a sua
teoria procurou a complexidade a fim de reconstituir o concreto no pensamento.

Para llienkov (1975, p. 38), Marx parte do empirico, enquanto o simples, quer
dizer, do abstrato, enquanto o livre de determinagées em diregdo ao geral, ao
complexo, ao determinado, ao concreto pensado (Gedankenkonkretum). Entende
que Marx n&o se contenta com a primeira abstragao, a da simples representagao do
mundo na mente, e vai além, procura dar vida a esse conjunto de representacdes. O
concreto esta sempre presente, tanto como ponto de partida da construgao tedrica
tanto como ponto de chegada. O concreto vem primeiro, pois faz parte do processo
de investigagado, porém, uma vez feita a abstracdo da prépria realidade concreta, é
preciso torna-la uma teoria, por isso a exposi¢cao € um elevar-se do abstrato ao
concreto, por envolver a exposi¢ao.

Assim, o ponto de partida em Marx pode ser visto também enquanto concreto,
a medida que nele existe alguma determinagcéo. Quando nos referimos ao ponto de
partida enquanto abstrato, ndo estamos falando do “ser puro” de Hegel, pelo
contrario, a realidade segue sempre enquanto determinante da construgao teorica. O
ponto de partida em Marx contém em si as contradicbes da realidade, pois é a
propria realidade. E por esse prisma podemos observar o aspecto concreto do ponto

de partida.

o inicio do Capital deve sua origem a pressupostos no fundo
relacionados com a dialética hegeliana, o comego da obra de Marx é
baseado em uma necessidade posta pelo objeto da sua analise. A
representacdo da abstracdo - o ponto de partida real do Capital - € um
aspecto determinado, uma caracteristica real do modo de producéo
capitalista. (VIEIRA, 2012, p. 87)

A questao € que o método dialético une os contrarios, esses contrarios nao se
excluem como o abstrato e o concreto, a analise e a sintese, a investigagdo e a
exposicao, a aparéncia e a esséncia, pelo contrario, formam uma unidade. Nao ha
separagao entre eles, no desenvolvimento teérico um depende do outro. Segundo
Bonefeld (1987, p. 35): “O conceito de Marx de abstrato e concreto &, assim, a
metafora metodoldgica para a continuidade do desenvolvimento descontinuo do

concreto dentro do abstrato e vice-versa”. Resultado do método aplicado por Marx,
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onde nao ha a linearidade estabelecida pela ciéncia empirica. A complexidade da
exposicao em Marx consiste justamente na dificuldade que se tem em considerar
esses conceitos dentro de um mesmo contexto, e € justamente isso que Marx
chama de totalidade, porque sé assim podemos conhecer a complexidade da
sociedade na qual vivemos.

Todavia, o ponto de partida para llienkov consiste no concreto, pois
compreende que a investigacao toca a exposicdo. Assim, ele demonstra um aspecto
muito importante da abordagem dialética, a relagdo entre os aparentes opostos.
Porém, é importante lembrar que na dialética, os opostos ndo se excluem, pelo
contrario, eles se tocam, na abordagem heraclitiana eles se misturam, pois fazem
parte de um mesmo processo; €, segundo Hegel, fazem parte da mesma totalidade.

llienkov nos esclarece sobre a interfusdo dos opostos na abordagem de Marx
porém, diferente de Marx, ele evita diferenciar investigacdo de exposicao, e é nesse
aspecto que ele parece falhar. O proprio Marx procura tragar uma linha que
diferencia a investigagdo da exposicao, e é seguindo essa abordagem que deve-se
definir o comego da exposigdo em Marx e ndo o comego da investigagdo. A
exposicao de Marx, como visto no primeiro capitulo, comeca pelo conceito mais
abstrato, mais geral, como o proprio Marx anunciou. A dificuldade de llienkov talvez
seja a mesma de todos nés, a dificuldade de entender a interfusdo dos opostos, e
nao a exclusao entre eles. llienkov, em vez de compreender que a investigagao esta
pressuposta na exposi¢ao, coloca-a como posta. E, no que diz respeito a esse
problema, do posto e do pressuposto no comecgo d'O Capital, Fausto (2002, p. 284-

285) nos esclarece melhor:

Marx quer comegar pela aparéncia do sistema, que é a circulagdo simples;
mas a aparéncia do sistema é um “momento” “negado” pelo préprio sistema.
Dever-se-ia comegar por uma pressuposi¢cao negativa da circulagdo simples
seguindo desde o inicio o que “faz” o préprio sistema? Mas que poderia
significar comegar por uma negacdo como essa? Vé-se mal como seria
possivel pér tal negagédo, sem pdr ao mesmo tempo 0 que a nega, isto é a
esséncia do sistema. Mas, nesse caso, a apresentagcdo como
desdobramento progressivo de formas, estaria, parece, comprometida.

Deste modo, seria um problema comecar pelo inicio, quer dizer, pelo comeco

historico, que seria a circulagao simples e seguir, passo a passo, 0 desdobramento
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histérico ao longo da exposi¢do, pois, a mesma €& negada pelo sistema. Assim,
comegar por uma negagao nao seria 0 comego ideal. Do mesmo modo, como
comecar por algo negado sem explicitar o préprio sistema que a nega? Mesmo
diante de tantos “poréns”, Marx queria comecar pela circulagao simples, mas fazer

disso um come¢o adequado era o grande problema a ser resolvido.

A solugdo seria, pois, apresentar esse ser-negado do sistema que é a
circulacédo simples como se ele estivesse posto e ndo negado. E, na
realidade, isto significa apresenta-lo como ele se apresenta a si mesmo. Por
isso, 0 inicio ndo tem nada de hipotético, na sua aparéncia de positividade.
Portanto, o que o sistema nega como sua aparéncia (isto &€, o que ele nega
porque pde s6 como aparéncia) sera posto de inicio; colocando entre
paréntese essa negacdo. SO num segundo momento, abrir-se-a o0s
parénteses, pondo a negacgao. (FAUSTO, 2002, p. 285)

Deste modo, Fausto procura demonstrar que o comecgo nada tem de histérico,
e nem é uma explicagdo prévia légica?® no sentido linear. Mesmo o objeto de analise
sendo a producgao capitalista, Marx procura comecar pela circulacdo simples, pelo
fato de ela ser interior ao sistema. E esse é um aspecto que diz respeito ao método

dialético aplicado a exposicao:

Entretanto, o sistema se apresenta nesse primeiro momento sobre uma
forma estranha (que é precisamente a da sua aparéncia). Estranha
producgéo capitalista em que o capital esta ausente e a finalidade é o valor
de uso. Eis a tese da antinomia. A antitese se diz da seguinte maneira: a
secao | é o lugar do trabalho abstrato, fundamento do valor, e o lugar do
préprio valor [...] (FAUSTO, 2002, p. 285)

Logo, comegar pela circulagdo simples nao parece ser adequado, visto que o
sistema capitalista, objeto da exposicéo, faz a sua negagao. Quer dizer, a circulagao
simples, que visa o valor de uso, nega o capitalismo, e o capitalismo que visa a
acumulagao de capital, pode-se dizer, visa o valor de troca, acaba por negar o valor

de uso. O sistema capitalista ndo mais produz para atender as necessidades

25 Benoit (1996, p. 24) entende “[o] desenvolvimento da andlise logica, [como] a ampliagdo em espiral da
analise das contradigbes, [onde Marx] pouco a pouco, vai inserindo, cada vez mais, um maior numero de
determinacdes historicas, pouco a pouco, vai concretizando o abstrato e assim historicizando a légica.” Nao
no sentido da linearidade cronolégica da histéria, mas como um desenvolvimento que parte do real, onde o
real conduz a analise logica, conduz no sentido do aparecer aos olhos o homem, no sentido do que se
apresenta a sensibilidade dos sujeitos histéricos construtores dessa realidade, e que precisam desvenda-la,
com o olhar critico, filoséfico, racional, que procura a dindmica interna das relagdes que aparecem aos seus
olhos.
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humanas (valor de uso), pelo contrario, produz para atender a reprodugéo do préprio
capital (valor de troca). Esse € o aspecto contraditério do capitalismo que conduz

Marx em sua exposigao.

A solugao da antinomia é a posicdo como contradigdo. A tese e a antitese
devem ser relidas, para que esta contradicdo se livre da forma da
contradicdo de entendimento, ganhando a forma da contradigdo —
contradicao apesar de tudo — dialética. O capital ndo esta ausente como diz
a tese, mas pressuposto (o que indica uma auséncia afetada pela
presenca). (FAUSTO, 2002, p. 285)

Ao comecar pela circulagao simples, Marx coloca o capital como pressuposto,
que no caso de ser uma contradi¢cao dialética, ndo significa que o pressuposto esteja
totalmente ausente como no caso da contradicdo de entendimento. Diferente da
visdo kantiana de contradicdo, onde um oposto exclui o outro, no caso da
contradigao hegeliana, um oposto pressupde o outro, os contrarios nao se excluem,

fazem parte da unidade do real, a unidade sintética.

Do mesmo modo, ndo é verdade que a finalidade seja o valor de uso. Na
realidade, é a finalidade posta — o que é diferente — que é o valor de uso,
nao a finalidade “tout court”. O valor de uso é na realidade posto como
finalidade, mas isto significa que ele esta presente, mas esta “afetado” por
uma outra finalidade que Ihe é oposta. (FAUSTO, 2002, p. 285)

O valor de uso além de ser algo negado pelo capitalismo, é a finalidade posta
no inicio da exposi¢cao — pois faz parte de seu fundamento — ao mesmo tempo que
nao € a finalidade do texto. Assim, também, o capitalismo nao esta posto no comeco
da exposigao, ou seja, esta escondido, negado, ao mesmo tempo que também esta
presente, enquanto pressuposto. Essa é a dificuldade de se entender o comeg¢o da
obra de Marx, o aspecto contraditério do real é posto na exposicao. Compreender o
seu carater dialético, de que a negagao nao é uma negacao absoluta, € fundamental

para a compreensao de seu texto.

Inversamente, no que se refere a antitese: se é verdade que o objeto é
desde o inicio o modo de producgao capitalista, é preciso “acrescentar” - isto
representa na realidade uma negacdo — que se trata do capitalismo
“negado”. Isto é, o capitalismo esta “la”, caso contrario ndo se poderia
apresentar o trabalho abstrato e o valor. Mas, se o capitalismo esta 13, ele
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esta de certo modo com os sinais invertidos: /& onde o capitalismo nega, a
secdo | pée, la onde ele p6e a secdo | nega. Entretanto, as determinacdes
presentes na seg¢do | sdo sem duvida determinagdes do capitalismo.
(FAUSTO, 2002, p. 285)

A secao | procura pbr os fundamentos do sistema, mesmo nao os
apresentando ainda. Apresenta seus fundamentos negando-os, partindo da
circulagao simples, para s6 depois expor o sistema que nega por si s6 a mesma,
porém a necessidade de comecar pela circulacdo simples, pois € nela que estdo os
fundamentos. Deste modo, a questdo do comego? se apresenta, enquanto parte
contraditéria do real, do modo como o real se pde, € na exposicao o principio € o
proprio fim, o desenvolvimento teérico d'O Capital € um retroceder ao fundamento, o
principio € o fim e o fim, o principio. E, deste modo, é sé o método dialético que
permite abarcar esse movimento.

No primeiro capitulo de sua obra, Marx conceitua o valor da mercadoria, esse
€ 0 comecgo, o conceito de valor de troca, o que temos de mais abstrato do sistema
capitalista de producdo, € importante notar que Marx procura o conceito mais
abstrato ndo da histéria das sociedades humanas, mas da sociedade capitalista,
esse comego nao € empirico, pois, como vimos, nao se trata de uma descri¢do vinda
da sensibilidade, pelo contrario, trata-se de uma elaboracéo do pensamento a partir
da realidade.

Sendo o valor de troca da mercadoria uma construgao social, constitui-se de
uma abstracao, no sentido de que o trabalho concreto sozinho nédo explica o valor de
troca, e essa foi a dificuldade encontrada pelos economistas classicos, nao
conseguiram perceber a construcédo social do valor e, portanto, abstrata. “A
abstragao passa a funcionar como medida da existéncia social do concreto” (SILVA,
2006, p. 93). O trabalho abstrato, ou seja, a média social dos trabalhos, passa a
funcionar objetivamente. Deste modo, a abstragdo passa a ter uma existéncia real
dada pelas préprias relagdes sociais.

Segundo Antunes (2008, p. 21), no Livro Primeiro, Marx analisa “de modo

formal e abstrato as leis da producao da mais-valia enquanto tal, da mais-valia em

26 “O comego pressupde assim o fim, fim que, na verdade, é principio, arché, fundamento originario. Por isso
mesmo, em O capital, em certo sentido (“para nés”, para quem ja conhece o percurso), desde o comego ja se
pode pressupor o fim, principio pressuposto que produz o comego. Portanto, o principio (que é fim) esta la
encadeado ao comecgo desde o comego, desta maneira, desde o comeco esta langado em encadeado, com
férrea necessidade, todo o movimento do primeiro livro.” (BENOIT, 1996, p. 22)
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seu nivel mais puro e idealizado.” Antunes (2008, p. 21) entende que esse é o
momento da exposigcao das contradigbes mais genéricas e potenciais, que n&o deixa
de conter uma primeira totalizacdo abstrata, que nos esclarece tanto sobre a forma
mais elementar do capitalismo, a mercadoria, quanto sobre seu fim. Aqui o conceito
de totalidade € tratado enquanto a possibilidade de se vislumbrar o fim da
mercadoria, a sua destruicdo. O que s6 é possivel se compreendermos as leis
gerais que determinam o seu funcionamento e que consequentemente nos levam a
sintese, ao entendimento do movimento como um todo.
Somente depois que os aspectos genéricos sdo compreendidos € que se
torna possivel avangar na exposigao, e € o que Marx faz, conforme Antunes (2008,
p. 21) destaca, quando no Livro Terceiro analisa a pluralidade dos capitais
individuais, ou seja, as determinagbes da concorréncia entre os capitais. Antunes
(2008, p. 21) entende que existem momentos mais abstratos e momentos mais
determinados, € importante destacar, aqui, que o movimento da exposicao dialética
por mais que faca abstragdes e generalizagdes ndo perde de vista a totalidade?’, por
estar sempre vinculado ao real com suas determinacdes, tendo-o0 como pressuposto

e retornando a ele.

Mais uma vez, chegamos a um ponto que é decisivo para a forma como a
prépria critica da economia politica de Marx deve ser lida. Para ter certeza,
o primeiro volume de O Capital discute a abstragédo "capital em geral" (mais
ou menos) a partir das questdes levantadas pela existéncia de "muitos
capitais”, e até mesmo no final do Volume Trés ainda temos que "deixar de
lado" as conjunturas do mercado mundial, crédito e assim por diante. Mas
isso de forma alguma implica que a forma-valor, trabalho abstrato, mais-
valia, etc. - em suma, todos os temas centrais do Volume Um - sejam menos
reais do que os temas abordados no desdobramento do Volume Trés.
(GUNN, 1987, p. 62)

O problema esta em nao se compreender o aspecto dialético da obra de
Marx, o que leva a analises insuficientes e confusas sobre o ponto de partida d'O

Capital, analises que nado conseguem entender o aspecto abstrato e ao mesmo

27 “Em Marx, a totalizag&o é retorno ao fundamento num sentido muito preciso, isto €, fundamento é aqui posto
como determinagéo da logica da esséncia. Ora, a légica da esséncia é negatividade, o que significa dizer que
o retorno final ao absoluto em Marx é negativo. A totalizacdo negativa é exteriorizante, uma espécie de
reflexao exterior da interioridade.” (OLIVEIRA, 2004, p. 88) A légica da esséncia é negatividade porque nega
o fundamento que é exterior a ela. Deste modo, a totalidade é o retorno da esséncia ao exterior, ou seja, a
aparéncia, mas agora desvelada.
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tempo total desse comecgo. Abstrato porque faz a negagao do préprio capital e do

dinheiro, total porque o final esta nele sempre pressuposto.

O método dialético consiste em situar a “parte” no “todo”, como ato inverso
ao efetuado pela abstracdo analitica. A abstragao parte da representacao
(todo pleno) e chega a determinacado abstrata (clara, mas simples). O ato
dialético parte da determinagdo abstrata e constréi sinteticamente uma
totalidade — concreta em relacdo a determinagao, abstrata em relagao a
“totalidade concreta explicada”. (DUSSEL, 2012, p. 53)

Assim, a partir do abstrato se constréi a totalidade, o abstrato € uma
determinagao por deixar de ser uma representacao caotica do todo e passar a ser
uma representacdo clara e simples do todo. Para tanto, o processo de analise
precisa estar ligado ao processo de sintese, e € por isso que o abstrato é ao mesmo
tempo determinado, pois ele esta diretamente ligado a realidade. Enquanto a
abstracdo analitica se ocupa apenas em tirar do todo a parte, 0 método dialético
também faz o movimento contrario, o de situar a parte no todo.

A dificuldade de olhar a exposicdo tedrica em seu aspecto dialético, quer
dizer, considerando o seu movimento real — dificuldade movida pelo vicio arraigado
em nossas mentes de pensar conforme a ciéncia positiva meramente analitica e
linear — € o0 que impede o leitor de compreender o aspecto abstrato e total do
comecgo da obra de Marx. Deste fato, surge uma série de interpretagdes que tentam
dar a Marx um tom puramente materialista sem que se abarque seu aspecto
contraditério.

A tradicdo marxista, por vezes, tende ao cientificismo positivista®®, e procura
encaixar Marx em suas proposi¢oes, pois esta, sim, possui o status de verdade na
sociedade atual. E, nesse caso, ndo se dao conta que acabam se alinhando com a
ideologia burguesa, buscando nela legitimagao. A ciéncia em Marx difere da ciéncia
positiva burguesa, Marx propée um novo método, um método critico, que permite
enxergar as contradi¢des presentes na realidade, e que n&o recua mediante as
mesmas.

O desafio do método dialético consiste em enfrentar as contradigbes do real,

e dela extrair o seu conteudo critico que possui em si data de validade, pois

28 Ciéncia positivista que trabalha com o método formal, apenas com a analise, num movimento meramente
linear ndo fazendo a sintese como no método dialético.
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preconiza o seu proprio fim. Olhar o mundo por esse prisma nos permite encarar o
movimento, a mudancga, o que nos deixa fora da zona de conforto das certezas que
a humanidade ocidental procurou criar para si ao longo do tempo. E compreender
que o movimento traz consigo contradigdo, negacéo, incerteza, inseguranga, duvida
e, que cada novo momento é determinado por uma série de variaveis que dizem
respeito a um contexto especifico e peculiar da histéria, ndo podendo ser facilmente

previsto, ou controlado.



CONCLUSAO

A presente tese procurou demostrar o ponto de partida abstrato em O Capital de
Marx e, ao mesmo tempo, a importancia desse comego como cientifico. Mostramos
como Marx defende o seu método, que vai do abstrato ao concreto, como
cientificamente correto e, com isso, a inversdo conceitual de abstrato e concreto em
relagdo a economia politica classica. Procuramos mostrar a critica feita aos
economistas, como também a critica feita ao idealismo hegeliano. Porém, trouxemos
nao s6 as criticas de Hegel, mas também analisamos uma pequena parte do
pensamento de Hegel, o qual Marx extraiu a ideia do comeco abstrato e cientifico.

Assim, demonstramos o debate das diversas abordagens sobre o conceito
pelo qual Marx comega a sua exposi¢ao, discutimos o ponto de partida dado pela
riqueza, pela mercadoria, e pelo valor, se sdo abstratos ou concretos, se sao
empiricos ou ndo. Debate que nos levou a uma discussao sobre o método aplicado
por Marx em sua exposicdo. Demonstrou também porque Marx considera o método
utilizado por ele como o método cientificamente correto, que difere do método
empirico utilizado pela economia politica e do idealismo hegeliano. Pdde-se
perceber que Marx realmente implementou um novo método ao estudo das
categorias da economia politica e, certamente, um método mais assertivo, que foi
intitulado por ele mesmo como o método dialético invertido.

Os tedricos apresentados no ultimo capitulo nos mostram uma série de
divergéncias tedricas sobre as diversas interpretacbes dadas a exposicdo de Marx,
cada um contribuiu em algum aspecto, mas falharam em outros. O primeiro deles,
Macherey tem seu mérito por falar diretamente da grande importancia do ponto de
partida enquanto o comecgo cientifico, mesmo deixando de lado aspectos
importantes da exposi¢cdo de Marx como a sintese que permite alcangar a totalidade.
Ele procurou demonstrar como Marx tratou os trés principais conceitos do ponto de
partida de sua obra, que foram os conceitos de riqueza, mercadoria e valor, e tentou
nos demonstrar como na construgdo conceitual de Marx esses conceitos se
transformam mutuamente.

Entretanto, Macherey nao admitiu durante praticamente toda a sua

abordagem o aspecto dialético empreendido por Marx, e procurou enfatizar a
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materialidade da abordagem de Marx. Para Macherey, o ponto de partida da
construgcédo conceitual em Marx € a matéria. Isso nao significa que, para ele, Marx
seja um empirista. Macherey entende que o tratamento dado por Marx as categorias
econdmicas vai além da aparéncia dos fatos como a economia politica classica
compreende. Assim, Macherey procura explicar que o método utilizado por Marx em
sua exposi¢ao consiste no método analitico, diferente do método dialético hegeliano
e do método empirico, assim, diferencia Marx tanto de Hegel como dos
economistas, defendendo uma abordagem cientifica.

Mesmo evitando o caminho que leve a qualquer relagédo de Marx com Hegel,
Macherey n&o pode discordar do préprio Marx e admite que o seu método caminha
do mais simples ao mais complexo, o que nos remete diretamente a Hegel, o qual
certamente indicou a Marx o caminho a ser trilhado em sua exposigao.

Outro tedrico estudado, que pdde dar a sua contribuicdo a analise da
exposicao de Marx, foi Zeleny, que entende o ponto de partida em Marx também
como material, como génese historica. Considera a materialidade de Marx como a
propria historia das relagdes sociais entre os homens. Sendo o ponto de partida
material logo, neste caso, ele é historico. Zeleny entende que o método de elevar-se
do abstrato ao concreto, de ir do simples ao complexo, consiste em comecar pela
génese historica, pois € na origem histérica que encontramos os elementos mais
simples da sociedade capitalista. Porém, ele mesmo adverte, assim como Marx, que
a exposi¢cdo nao segue necessariamente a cronologia dos acontecimentos, mas
procura seguir o movimento do real. Como vimos, o problema de Zeleny foi
relacionar o simples ao historico e, com isso, nao perceber que o conceito de valor
trabalhado no primeiro capitulo em Marx ja € um conceito da forma desenvolvida do
capital.

Rosdolsky, outro tedrico que contribuiu com a nossa pesquisa, traz a tona o
que Macherey deixou de lado, o papel da sintese na exposicdo de Marx. Além de
procurar demonstrar a forte presenga da dialética hegeliana em Marx, Rosdolsky
entende que o movimento de elevar-se do abstrato ao concreto consiste num
processo de constante sintese. Ele considera o capital tanto o ponto de partida como
o ponto de chegada, a propria realidade material, ao préprio concreto. Portanto,
entende que a investigagdo aparece na exposigdo. Rosdolsky levanta mais uma

polémica acerca do ponto de partida, ndo se refere nem a riqueza, nem a
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mercadoria, nem ao valor, traz um outro elemento ainda mais complexo, que
representa ainda mais a totalidade do sistema, o capital.

A tarefa de clarear essas diversas abordagens do ponto de partida e do
meétodo d'O Capital foi dada a um outro tedrico, llienkov. Que ao demonstrar que a
investigacdo aparece na exposic¢ao clarificou o aspecto empirico presente em Marx
tdo discutido nos outros tedricos. Ao explicar o conceito de abstrato nos ajudou a
entender que existem diversos niveis de abstragdo, € que o primeiro e mais
elementar dele é dado pelas representagdes vindas da sensibilidade, sendo ainda
uma aparéncia dada pelo sistema pela qual Marx ndo se encantou. Ao explicar o
método de elevar-se do abstrato ao concreto, llienkov nos mostrou que esse
processo passa pela analise e pela sintese e que esses momentos sao intercalados
em toda a exposi¢cdo. Assim, llienkov demonstra que o ponto de partida é a propria
realidade material, ndo diferenciando a investigagcdo da exposi¢gdo, o que € um
problema, pois Marx procurou diferencia-las. A abordagem de llienkov nos ajuda a
medida que ele nos afasta da abordagem do ponto de partida enquanto histérico, e
reforca o seu aspecto fenoménico, a forma como ele aparece aos olhos do teodrico.
Mesmo considerando o ponto de partida material, ele nos mostra mais claramente o
caminho da construgao tedrica trilhado por Marx que, por um processo lucido e
intencional, faz a analise e a sintese gradual de cada categoria estudada.

Fizemos um levantamento do debate que existe sobre o método dialético
empregado por Marx, debate que discute sua relagéo e critica tanto com economia
politica, quanto com o préprio Hegel, fontes nas quais Marx toma como referéncia.
Percebemos que existem dois tipos de critica em Marx, uma dirigida a economia
politica que diz respeito ao seu equivoco sobre a relacdo entre o concreto e o
abstrato, que o fez ndo avancar na sua exposicido, e a critica feita ao idealismo
presente na dialética hegeliana a qual Marx precisou inverter também?. O
entendimento das inversbes implementadas por Marx interfere diretamente na
compreensao sobre o ponto de partida de sua obra. O fato de Marx comecar pela

nocgao de riqueza como a economia politica comega, ele o faz enquanto uma critica,

29 Marx inverte tanto os conceitos da Economia Politica Classica como o método dialético hegeliano. Em Hegel
ele tira 0 misticismo, colocando a realidade como ponto de partida e ndo a Ideia. A inversdo implementada
nos economistas diz respeito ao fato de que, a realidade, o concreto, ndo é s6 ponto de partida na construgéo
conceitual, de onde saem as primeiras abstracdes, mas é também ponto de chegada, o concreto dado pelo
pensamento, que ocorre no final da exposigéo tedrica, quando é possivel representar de forma mais clara a
realidade até entao cadtica.
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demonstrando que ela € uma abstracao, coisa que os economistas ndo perceberam,

e, por isso, acreditavam comecar pelo concreto (FERNANDES, 2010). Assim, Marx,
ja no comego de sua exposig¢ao, imprime uma critica a economia politica. E, do
mesmo modo que faz com os economistas, Marx também faz com o idealismo
hegeliano, por partir de abstragdes que saem da propria realidade.

Sendo assim, Marx segue na sua abordagem inicial e, aplicando o método de
analise, de abstragdo, demonstra que o comego da exposicao cientifica, no caso da
ciéncia econbmica, € abstrato. A inversdo em relagdo a economia politica diz
respeito a comegar por onde eles achavam que ja era o fim, Marx parte das
abstragcdes dadas da intuicao sensivel, e avanga nelas, enquanto os economistas se
contentam com as abstracbes mais volateis, acreditando que elas eram o final da
exposicao tedrica.

Quanto a inversao feita a dialética hegeliana, Marx coloca o material enquanto
determinante da construgao conceitual. Aqui aparece o aspecto materialista de Marx,
o qual Zeleny entendeu enquanto a génese historica, e que llienkov entende
enquanto o fendbmeno que aparece aos olhos do tedrico.

Ao longo do texto, procuramos esclarecer, como dito acima, a confuséo
conceitual entre os termos abstrato e concreto utilizados por Marx, para que o seu
meétodo do elevar-se do abstrato ao concreto pudesse ser melhor compreendido.
Esse aspecto foi esclarecido na abordagem de llienkov, onde outros aspectos do
modo de exposicdo em Marx também foram explicitados como a relagéo
analise/sintese e investigagao/exposi¢cdo, que aparecem em todo o curso da
exposigao.

Deste modo, podemos concluir que o ponto de partida da exposi¢gao de Marx
vem das abstracdes da intuicdo sensivel e, por isso, ele é entendido por muitos
como empirico, a medida que as abstragdes tém como origem a realidade material,
€ nesse momento que investigacao e exposicdo se tocam, pois juntas fazem parte
da construcdo dialética do conceito. O método dialético se utiliza dos dois
momentos, seja porque ele demonstra o movimento da construgdo conceitual, ou
seja pelo aspecto que ele demonstra o movimento do real.

Diante de todo esse debate, a pesquisadora entende que o ponto de partida
em O Capital de Marx & abstrato, ja que ele diz respeito a exposi¢cao teorica.

Entende abstrato ndo s6 como representagcdo dos dados da sensibilidade, mas
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também principalmente enquanto o processo de abstracido necessario para o
desenvolvimento do conceito. A abstracdo empreendida por Marx acontece a cada
nova determinagao, esse processo € entendido como o método de analise. A analise
que estuda as minuciosidades de cada nova categoria, até que Marx alcance a
unidade do diverso, a totalidade do sistema capitalista de produgao. O comego em
Marx se caracteriza pelo processo de abstracdo empreendido em sua analise, e ele
faz isso a todo momento. A cada nova categoria estudada, ele comega com a
abstragdo dessa categoria. Sabemos que Marx dedica o primeiro capitulo de sua
obra O Capital ao estudo do conceito do valor da mercadoria, esse € o seu ponto de
partida, o conceito de valor, e sendo o valor uma categoria abstrata por natureza,
reforcamos o comeco abstrato declarado pelo préprio Marx. Assim, concluo a minha
exposi¢cao sobre “O ponto de partida cientifico no capitulo | d'O Capital de Marx” e
espero que a pesquisa tenha contribuido na analise, sistematizacao e sintese do

tema proposto.
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