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RESUMO

A democracia € essencial para a construcdo de uma sociedade justa e participativa,
fundamentando-se na separagdo dos poderes para assegurar o equilibrio entre o
Legislativo, Executivo e Judiciario. Recentemente, o ativismo judicial, influenciado
pelo neoconstitucionalismo, tem levado o Judiciario a assumir um papel mais ativo na
interpretacdo e aplicacdo das leis, intervindo em questfes politicas e sociais para
proteger os direitos fundamentais. Contudo, essa proatividade gera tensbes com 0s
outros poderes, especialmente em democracias reativas. O inquérito das fake news
no Brasil exemplifica os desafios do ativismo judicial, onde o Supremo Tribunal
Federal (STF) enfrentou criticas pela suposta violacdo das garantias processuais
fundamentais. A teoria do garantismo, proposta por Ferrajoli, enfatiza a importancia
da defesa rigorosa dos direitos fundamentais e das garantias processuais, propondo
gue o poder punitivo do Estado deve ser limitado por normas juridicas. Este trabalho
investiga a relacdo entre democracia, ativismo judicial, neoconstitucionalismo,
separacédo dos poderes e democracia reativa, com foco especial no inquérito das fake
news e suas implicacdes para as garantias processuais. Busca-se compreender como
esses conceitos interagem e influenciam a pratica democratica e a estrutura de poder,
avaliando se o ativismo judicial ameaca ou consolida uma democracia mais robusta e
inclusiva. A andlise, a luz do garantismo, permitira uma reflexdo sobre a (i)legitimidade
do ativismo judicial e o papel das instituicdes juridicas na construcdo de uma

sociedade justa e democratica.

Palavras-chave: Democracia, Ativismo Judicial, Neoconstitucionalismo, Garantismo,

Separacao dos Poderes, Fake News, Direitos Fundamentais.



ABSTRACT

Democracy is essential for the construction of a fair and participatory society, based
on the separation of powers to ensure balance between the Legislative, Executive and
Judiciary. Recently, judicial activism, influenced by neoconstitutionalism, has led the
Judiciary to assume a more active role in the interpretation and application of laws,
intervening in political and social issues to protect fundamental rights. However, this
proactiveness generates tensions with other powers, especially in reactive
democracies. The fake news inquiry in Brazil exemplifies the challenges of judicial
activism, where the Federal Supreme Court (STF) faced criticism for the alleged
violation of fundamental procedural guarantees. The theory of guaranteeism, proposed
by Ferrajoli, emphasizes the importance of rigorously defending fundamental rights
and procedural guarantees, proposing that the State's punitive power must be limited
by legal norms. This work investigates the relationship between democracy, judicial
activism, neoconstitutionalism, separation of powers and reactive democracy, with a
special focus on investigating fake news and its implications for procedural guarantees.
The aim is to understand how these concepts interact and influence democratic
practice and the power structure, evaluating whether judicial activism threatens or
consolidates a more robust and inclusive democracy. The analysis, in the light of
guaranteeism, will allow a reflection on the (il)legitimacy of judicial activism and the
role of legal institutions in the construction of a fair and democratic society.

Keywords: Democracy, Judicial Activism, Neoconstitutionalism, Guaranteeism, Separation

of Powers, Fake News, Fundamental Rights.
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INTRODUCAO

A democracia moderna € um conceito dinamico e multifacetado, essencial para
a construcdo de uma sociedade justa e participativa. Sua estrutura e funcionamento
estdo diretamente ligados a separacdo dos poderes, um principio fundamental que
visa assegurar o equilibrio e a independéncia entre os diferentes ramos do governo:
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Esta divisdo de funcbes € elementar para
evitar a concentracdo de poder e garantir a efetiva representacdo dos interesses da
populacao.

Para compreender a democracia em sua configuracdo atual, € necessario
revisitar suas raizes tedricas e historicas, analisando a transicdo da democracia
classica para a democracia representativa. A democracia classica, originada na
Grécia Antiga, especialmente em Atenas, era marcada pela participacdo direta dos
cidaddos na tomada de decisfes politicas. Nesse modelo, todos os cidadaos livres
tinham o direito de participar das assembleias, exercendo diretamente o poder politico.
Essa forma de governo baseava-se na ideia de cidadania ativa e igualdade politica
entre os participantes da polis, refletindo um modelo ideal de engajamento comunitario
e autogoverno.

Entretanto, o modelo classico de democracia tinha limitacGes claras. Era viavel
apenas em pequenas comunidades com uma estrutura econdmica que permitisse a
exclusdo de grandes parcelas da populacdo — como mulheres, escravos e
estrangeiros — do processo politico. Além disso, a participacdo direta exigia
disponibilidade de tempo e proximidade fisica, caracteristicas impraticaveis em
sociedades complexas e amplamente populadas.

Com o passar do tempo, as transformacdes sociais, econdémicas e politicas,
aliadas ao crescimento populacional e territorial, levaram a evolu¢cdo da democracia
classica para a democracia representativa. Neste novo paradigma, a soberania
popular passou a ser exercida indiretamente por meio de representantes eleitos. Esse
modelo permitiu a aplicagdo dos principios democraticos em sociedades maiores e
mais complexas, mas trouxe consigo novos desafios, como a necessidade de garantir
a legitimidade da representacdo e evitar a concentracdo de poder nas maos de
poucos.

A democracia representativa busca equilibrar o ideal de soberania popular com

a necessidade de organizacdo pratica. No entanto, esse modelo também enfrenta
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criticas, como o distanciamento entre os representantes e seus eleitores, o risco de
captura dos representantes por interesses econdémicos ou politicos e a eventual
inércia dos poderes Legislativo e Executivo diante das demandas sociais. Esse
cenario tem levado a ampliacdo do papel do Judiciario, com destaque para o
fendmeno do ativismo judicial.

O ativismo judicial representa uma evoluc¢ao do papel tradicional do Judiciério,
ampliando sua atuacédo para além da mera aplicacdo da lei. Em muitos casos, 0
Judiciario assume a responsabilidade de suprir lacunas deixadas pelos poderes
Legislativo e Executivo, especialmente em contextos onde esses poderes nao
conseguem atender as demandas por direitos fundamentais e justica social. Essa
atuacao proativa esta intimamente ligada ao neoconstitucionalismo, que reforca a
centralidade da Constituicdo como norteador da ordem juridica e politica.

Entretanto, a interacdo entre democracia representativa e ativismo judicial
levanta questionamentos sobre a separacao dos poderes e os limites de atuacéo do
Judiciario. Enquanto o ativismo judicial pode ser visto como uma ferramenta para
fortalecer os direitos fundamentais e corrigir omissdes institucionais, também pode ser
interpretado como uma ameaca a soberania popular e ao equilibrio entre os poderes.

Nesse contexto, este trabalho utiliza as metodologias dogmatica e dialética
para analisar as complexidades desse fenbmeno. A metodologia dogmética permite
examinar os fundamentos normativos e doutrinarios que sustentam o ativismo judicial
e sua relacdo com a democracia representativa, enquanto a abordagem dialética
busca identificar as tensGes e contradicdes entre os principios da separacdo dos
poderes e a atuacado ampliada do Judiciario.

Um exemplo emblematico dessa tensé@o pode ser observado na condugéo do
inquérito das fake news no Brasil, instaurado pelo Supremo Tribunal Federal (STF).
Esse inquérito, voltado ao combate a desinformacédo e a protecdo das instituicoes
democraticas, levantou criticas relacionadas a possivel violacdo de garantias
processuais fundamentais, como o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa.

Nesse cenario, a teoria do garantismo de Luigi Ferrajoli oferece uma
contribuicdo valiosa para a analise critica da atuacao judicial. O garantismo enfatiza a
protecdo rigorosa dos direitos fundamentais e das garantias processuais,
estabelecendo limites claros ao exercicio do poder punitivo do Estado. Para Ferrajoli,

qualquer ampliacdo das competéncias institucionais deve ser rigorosamente
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controlada por normas juridicas, de forma a evitar abusos de poder e assegurar a
legitimidade democrética.

Este trabalho pretende explorar a complexa interacdo entre democracia
classica, democracia representativa, ativismo judicial, neoconstitucionalismo e
separacdo dos poderes, utilizando uma abordagem metodolégica que combina a
sistematizacdo do direito positivo com a andlise critica de suas contradicbes e
desafios. Essa analise permitira refletir sobre o impacto do ativismo judicial na pratica
democratica contemporanea, avaliando se ele representa uma ameaca ao equilibrio

institucional ou uma oportunidade de fortalecimento dos ideais democraticos.



13

1. DEMOCRACIA: ASPECTOS GERAIS, DEMOCRACIA REPRESENTATIVA E
JURISDICAO CONSTITUCIONAL.

A atual conjuntura politica do entdo vigente Estado Democrético de Direito é
classificada para muitos autores como resultado da unido de dois principios
fundamentais, o Estado de Direito e 0 Democratico. Porém, a perspectiva assumida
pelo direito direciona a estrutura politica muito mais para uma questéo procedimental,
e por tal razdo, a ideia de democracia ndo é ideal, mas configura a existéncia de
procedimentos construidos ao longo de todo processo decisério estatal, permitindo a
participacéo social.

Buscando um significado objetivo para a Democracia, € possivel traduzi-la
como uma protecdo constitucional que afirma a superioridade da Constituicdo, a
existéncia de direitos fundamentais, da legalidade das ac¢des estatais e de um sistema
de garantias juridicas e processuais.

O conceito de representacdo abrange varias interpretacdes nos diferentes
campos do conhecimento (Filosofia, Ciéncia Politica, Direito), sendo comumente
definido como a apresentacao de uma terceira pessoa a alguém (SOUSA, 2011). Na
democracia representativa, é elementar compreender corretamente o significado da
representacdo para delimitar os limites de atuacdo, possibilidades e deveres dos
representantes (agentes politicos) em relagcdo aos representados (povo). Neste
contexto, adotaremos a definicdo de representacédo politica como o0 meio de controlar
0 poder politico atribuido aqueles que nao podem exercé-lo pessoalmente (BOBBIO,
1998).

No entanto, quando os partidos politicos se alienam em seus préprios
interesses, ocorre a corrupgao, levando a quebra de confianca da sociedade e a
desilusado eleitoral. A partitocracia, caracterizada pelo dominio dos partidos na vida
politica, social e econdmica, resulta em um controle quase absoluto da sociedade em
termos de representacgéo politica (BOBBIO, 1998).

A corrupcdo e a falta de transparéncia dos poderes publicos séo
consequéncias diretas da partitocracia, que concentra o debate publico nos partidos
politicos, afastando a sociedade civil e restringindo a participagdo politica
(BONAVIDES, 2000). Isso leva ao elitismo democratico, onde a manutencdo da
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democracia depende da transferéncia da racionalidade das elites para o sistema
politico como um todo (AVRITZER, 1999).

Assim, o exercicio do constitucionalismo pode ser considerado como um
sistema de significacdo da identidade do sujeito constitucional. Essa significacédo
serve de base para a elaboracao e interpretacao do texto constitucional, para legitimar
as praticas constitucionais e institucionais da comunidade politica, bem como de
qualquer discurso constitucional efetivamente manifestado. Filosoficamente falando,
ele € necessariamente afirmado no discurso das comunidades politicas que o adotam.
Porém, o constitucionalismo deve manter certas linhas e marcos gerais a ele
inerentes, sob o risco de se tornar materialmente ilegitimo.

No Brasil, por exemplo, no Congresso Nacional, as normas sao estabelecidas
pela maioria formada pela bancada dos partidos politicos, mas séo incorporadas as
sugestdes modificativas da minoria parlamentar sempre que possivel.

E importante destacar que o poder € uma relacdo na qual um individuo ou
grupo obriga outro a fazer algo que nao faria de outra forma. Tanto a atribuicdo quanto
o exercicio desse poder ocorrem de forma ascendente e descendente entre o povo e
os governantes. No entanto, € essencial exercer vigilancia durante o processo de
atribuicdo do poder para evitar que o governo sobre o povo se afaste do governo do
povo.

Além disso, o direito de voto é fundamental para a democracia, mas sua mera
presenca nao garante a democracia em um regime, como evidenciam exemplos de
governos autoritarios que permitem o voto simbdélico. Portanto, o voto é essencial, mas
nao suficiente para qualificar um regime como democratico. Embora muitas vezes a
democracia seja vista apenas em termos de processos eleitorais, € necessario
agregar o papel do debate publico, pois a democracia contemporanea € melhor
compreendida como "governo por meio do debate".

Para estabelecer parametros minimos para a democracia, é elementar
considerar as regras do jogo democratico. Essas regras pressupostas sdo essenciais
para identificar um regime como democratico. Qualquer violagdo dessas regras pode
indicar a degeneracdo da democracia. Em suma, a democracia € um conceito
complexo e em constante evolu¢cdo, mas compreender seus principios fundamentais,
como o poder do povo, a atribuicdo do poder, a importancia da maioria e da minoria,
as condi¢cBes operacionais e as regras do jogo democrético, € essencial para uma

sociedade democratica funcional.
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1.1 O REGIME DEMOCRATICO PLURIPARTIDARISTA

Conforme mencionado na introducdo deste estudo, as agremiacoes
partidarias surgiram como meios facilitadores para o dialogo entre diversos
pensamentos e crengas presentes na sociedade. Assim, formou-se uma espécie de
elemento dentro do Estado que refletia a diversidade tdo comum nas relacbes
humanas.

No século XIX, (BLUNTSCHLI,1862) delineou alguns elementos
caracterizadores dessas entidades, descrevendo-as como grupos livres na sociedade,
unidos por esforcos e ideias politicas semelhantes ou relacionadas, com o objetivo
comum de agir dentro do Estado. Isso indica que o elo associativo, combinado com o
interesse em expressar ideias comuns dentro da estrutura estatal, constitui o nucleo
minimo dos partidos politicos.

Ao avancar na compreensdo dessa estrutura conceitual, as visdes de
Schattschneider e Sait sdo complementares. Enquanto (SCHATTSCHNEIDER, 1942)
descreve os partidos como organizacdes que buscam vencer eleicdes e controlar o
governo (SAIT, 1927) os define como grupos organizados que almejam dominar tanto
0 pessoal quanto a politica governamental. Além disso, (GOGUEL, 1947) os vé como
grupos organizados para participar da vida politica, visando conquistar total ou
parcialmente o poder para promover os interesses de seus membros.

Portanto, um novo elemento elementar para essa investigacao cientifica € a
busca pelo poder e controle politico por parte das agremiacdes partidarias. No Brasil,
esse fendbmeno € evidenciado pelas organizagdes politicas de patronagem, que visam
alcancar o poder atraves de eleicbes e obter beneficios para seus lideres e
seguidores, como empregos publicos. Essas agremiacgdes, conforme (WEBER, 1956),
nao apenas desviam o interesse publico em favor de interesses particulares, mas
também contribuem para a distorcdo da relacdo entre representantes e
representados.

As agremiacbes de patronagem se destacam por seu pragmatismo,
programas flexiveis e falta de uma ideologia clara, embora representem os interesses
das elites dominantes. Sua principal finalidade é eleitoral, buscando atrair eleitores de
diferentes segmentos da populagdo com promessas vagas e solugdes superficiais
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para os problemas sociais. Isso evidencia a falta de compromisso dessas agremiacdes
com a educacdo politica das massas e a transformacao social (NORONHA, 1996).

De acordo com (GRAMSCI, 2006), os partidos politicos deveriam funcionar
como instrumentos para resolver problemas da sociedade, unificando a vontade
coletiva e n&o apenas representando interesses individuais. No entanto, muitos
partidos brasileiros parecem estar mais preocupados em acomodar interesses
particulares do que em promover uma verdadeira conscientizacao politica.

Assim, a luta simbdlica entre os partidos politicos visa legitimar interesses
proprios, muitas vezes dissociados das necessidades daqueles que dizem
representar. Como (BOURDIEU, 1989) destaca, essa luta simbdlica é uma tentativa
das diferentes classes sociais de impor sua visdo de mundo e reproduzir suas
posicdes sociais.

Portanto, a legitimidade do discurso politico ndo depende apenas de seu
contetido, mas também de seu poder simbdlico em conquistar adeptos. No entanto,
essa busca por legitimidade muitas vezes distorce ainda mais a relacdo entre
representantes e representados.

Weber, Gramsci e Bourdieu fornecem insights valiosos sobre como o0s
partidos politicos buscam e exercem o poder politico e como o discurso politico é
utilizado para legitimar essa dominacao. No entanto, a critica doutrinéria aos partidos
politicos ainda persiste, mesmo com a consolidacao da democracia de partidos.

Desde os primordios da democracia representativa, os partidos politicos
despertam desconfianga quanto aos seus objetivos e métodos de atuacdo. A
centralizacdo de poder em torno dos partidos ja era percebida como uma ameaca a
democracia (HUME, 1875; TAYLOR, 1914).

O preconceito contra grupos organizados refletia a ideia de que eles poderiam
fragmentar o corpo politico e minar o bem comum. No entanto, a consagracao dos
partidos politicos como componentes essenciais da democracia € inegavel (MOTTA,
1999).

Antes de serem reconhecidos juridicamente, os partidos politicos surgiram
como fenbmenos socioldgicos, refletindo a diversidade ideoldgica e promovendo o
debate politico. Somente mais tarde foram incorporados ao arcabouco legal das
nacodes ocidentais (BONAVIDES, 2000).

A histéria mostra que a acomodacéo juridica dos partidos politicos pelo Estado

nao foi facil, mas tornou-se inevitavel na democracia de massas. Como Kelsen
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enfatiza, a democracia depende necessariamente de partidos politicos para funcionar
adequadamente (BARREIROS, 2009).

Assim, os partidos politicos surgiram como canal para expressar a vontade
popular, promovendo o debate de ideias e estimulando a participacao politica. No
entanto, enfrentam desafios significativos na busca por uma representacao eficaz e

na preservagao da democracia representativa.

1.2 O ESTADO BRASILEIRO E A SUA EVOLUCAO POLITICO-CULTURAL.

No intervalo histérico do Brasil Col6nia até a Republica Nova Varguista, a
estrutura politico-social tem permanecido intacta frente as transformacdes
fundamentais para uma sociedade moderna. Essa afirmacao se traduz numa forma
de poder institucionalizada com um tipo de dominio, o patrimonialismo, e € localizada
em um conjunto mais amplo do tradicionalismo em que busca sua legitimidade. Uma
forma bem simples de confirmacao deste critério é a evolucdo politica desde a época
do reinado de D. Pedro Il, em gue a estratificacdo do eleitorado era feita pela renda
anual ou pelo nimero de alqueires de mandioca, fazendo com que as elites detentoras
do poder se mantivessem eternamente como maioria. (CARVALHO, 2012).

No &mbito do patrimonialismo, os agentes estatais conduzem a sua atividade
como assunto particular, gerindo o exercicio do poder publico/politico a frente dos
seus interesses, confundindo o que é atividade constitucional legitima com os seus
interesses privados. A administracdo patrimonialista é fundada num combinado do
exercicio arbitrario da autoridade pessoal juntamente com um grupo tradicionalista
com certos privilégios individuais estabelecidos.

Weber classificava a ideia do patrimonialismo como um tipo de dominagao
tradicional. Existem diversas formas de dominacgéo, sendo interessante para pesquisa
o “patrimonialismo”, que se resume na dominagao por lacos tradicionais, de intima e
continua subversao “porque assim sempre ocorreu no seio daquele contexto social”
de coronelismo da época da republica velha.

Para Weber, no patrimonialismo, o poder politico se organiza de forma
analoga ao poder doméstico do agente publico. O poder, na estrutura do
patrimonialismo, assume a vontade do préprio soberano, apropriado de forma anéloga
a qualquer outro componente de sua propriedade. Os interesses pessoais nhao se

distinguem dos administrativos, e ndo ha separacao entre o intimo subjetivo e a posse
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do cargo publico que ocupa. Sua forma de administrar obedece, unicamente, a
vontade do principe.

O referencial construido por Weber tem sido mobilizado para explicar o atraso
da sociedade brasileira, partindo da necessidade de uma ruptura total para a
concretizacdo de processos de mudanca social no sentido da chegada ao estado
gerencial moderno.

A administracdo publica brasileira, em particular, e o Estado brasileiro, em
geral, se organizaram em uma estrutura politico-cultural essencialmente
patrimonialista, heranga marcante da colonizag&o portuguesa.

Durante boa parte do tempo, o Brasil foi gerido no modo patrimonialista
centralizador, demonstrando o carater poderoso e autoritario e se afirmando ao
mesmo tempo que estabelecia com a sociedade uma relacédo de tutela, assumindo
esta um papel de subordinacdo. Ndo se definiram limites claros entre o publico e o
privado, estabelecendo-se terras e cargos publicos como moedas de troca politica.

Buarque de Holanda corrobora a visdo de que, durante e mesmo apos a
colonizacéo, os detentores das posi¢cdes publicas de responsabilidade, consolidados
em um contexto patrimonialista, ndo conseguiam diferenciar o dominio privado do
publico. Para o funcionario patrimonial, a gestdo politica apresenta-se como
poder/privilégio particular; as funcdes, os empregos e os beneficios que se auferem
relacionam-se as vontades intimas, e tdo somente para este fim, a autossatisfacao.

Verificando a evolucéo historica da estruturacdo politico-administrativa do
Brasil, percebe-se que até hoje a dominacao politica é realizada por um estrato social
dominante que nao tem honra social por mérito proprio.

Uma aparente caracteristica do patrimonialismo é a sua resisténcia ao longo
da evolugdo politica da cultura brasileira, capaz de manter seu curso absorvendo
algumas mudancas modernizantes na sociedade de modo a se adaptar as novas
situacdes. A manutencao do sistema majoritario de votos para as elei¢cdes dos cargos
executivos corrobora para a hegemonia do poder politico nas méos dos detentores do
lobby econébmico. A manutencgdo do sistema majoritario de votos para as elei¢ées dos
cargos executivos corrobora para a hegemonia do poder politico nas maos dos
detentores do lobby econémico.

Estariamos de frente a um patrimonialismo reacional, capaz de ndo so

sobreviver em seus aspectos constitutivos como ainda se reforgar e modernizar,
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mesmo sofrendo as pressfes sociais de ordem econdmica e politica, ele ainda é
dominante na cultura gerencial brasileira.

E certo que a ordem econdmica pode até mudar, mas ndo muda,
substancialmente, a ordem politica. Quem gera a nova ordem econdmica €,
basicamente, a mesma ordem politica que mantém o controle do barco patrimonialista
nas maos. A burocracia pode ser do tipo weberiano, desde que néo conspire contra
0s interesses patrimonialistas presentes e incrustrados nas estruturas do poder
politico. Assim, o patrimonialismo continua ndo s6 vivo e presente nas mesmas
familias dominantes, como também comandando desde sempre 0S processos

politicos no Brasil.

1.3 A “PARTITOCRACIA” COMO RESULTANTE DA ILEGITIMIDADE DA
DEMOCRACIA INDIRETA

Na introducdo deste estudo, ressalta-se que o conceito de representacdo €
multifacetado, dada sua versatilidade. Dentro do contexto da analise voltada para a
representacéo politica, é fundamental examinar como esse fenbmeno serve como um
meio para a sociedade comunicar suas demandas aos poderes publicos
estabelecidos. No entanto, o éxito desse processo vai além da simples expresséo de
reivindicacdes; requer também a sua consideracdo e atendimento.

A representacao funciona como um elo entre a sociedade e o poder constituido,
possibilitando que este compreenda as verdadeiras necessidades daquela e
fornecendo a sociedade uma ferramenta politica para se proteger contra possiveis
abusos do governo. Contudo, o centro da tomada de decisfes politicas sempre reside
no poder, e a simples presenca de entidades representativas na sociedade civil ndo é
suficiente para garantir a plena satisfacdo das demandas sociais. Assim, o0 objetivo de
um sistema representativo ideal é alcancar a completa realizacdo das aspiracdes
sociais, sob o risco de esvaziar a propria esséncia do instituto.

Em outras palavras, a sociedade civil busca influenciar positivamente as
decisfes politicas e administrativas dos agentes politicos. Caso contrario, 0 que resta
€ apenas uma simulacdo de representacdo da sociedade diante do poder
estabelecido. A ineficacia das instituicdes representativas pode levar a um governo
demagdgico, tirdnico ou até mesmo com tendéncias absolutistas. Portanto, a

delegacédo de poder através da representacdo nao deve ser vista como um principio
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inquestionavel, pois a auséncia de mecanismos que garantam o controle e o
alinhamento adequados entre as aspiragcfes do representado e as acgdes do
representante pode comprometer a pratica democratica.

Como observado anteriormente, os partidos politicos surgem como veiculos
para organizar os interesses das diferentes ideologias presentes na sociedade,
aproximando o aparato estatal dos individuos. Eles devem servir como canais eficazes
para canalizar as demandas coletivas, que devem ser reconhecidas e atendidas.

No entanto, a representacdo e, consequentemente, a pratica democratica
sofrem quando seus mecanismos de funcionamento se limitam a aspectos
institucionais e formais, como elei¢des livres e regulamentacéo do sistema eleitoral.

E necessario desenvolver e fortalecer espacos de participacdo e deliberacéo
publica, nos quais os individuos possam debater efetivamente questfes de interesse
comum através de um dialogo comunicativo.

O modelo classico de democracia, onde o governo da maioria ndo garante
necessariamente resultados sancionados pelo eleitorado, tende a enfatizar apenas os
aspectos formais, instrumentais e institucionais do regime democratico. Esse modelo,
gue costumava proteger os interesses de uma elite dirigente, agora se mostra
incompativel com os anseios dos cidaddos contemporaneos em sociedades diversas,
destacando a necessidade urgente de aprimoramento da representacao politica.

A sociedade brasileira parece depositar uma crenca inabalavel na delegacéo
de poder aos representantes politicos como a solucdo para todos os problemas
sociais, politicos e econdmicos. No entanto, isso muitas vezes resulta em uma ma
delegacgéao de poder, sem superviséo efetiva do eleitorado, e em decisdes precipitadas
na escolha dos representantes.

Essa falta de alinhamento entre representantes e representados pode levar ao
esgotamento do sistema partidario, conforme conclui (DALTON, 2002), quando
observa uma recusa generalizada no papel dos partidos politicos para os publicos
contemporaneos. Embora os partidos politicos sejam elementos importantes na
democracia representativa, se o desalinhamento politico continuar sem controle, o
préprio sistema democratico corre o risco de sucumbir diante de manifestacdes
autoritarias de poder.

Em resumo, a representacdo politica deve ser considerada como um
mecanismo politico fundamental capaz de estabelecer uma relacdo regulada entre

governados e governantes. Apesar de a visdo comum apontar para as assembleias
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parlamentares como expressdes concretas da representacdo politica, o conceito
exato continua controverso. A maneira como a representacdo se manifesta varia de
acordo com o tipo de instrumento utilizado: mandato representativo ou mandato
imperativo.

O mandato, seja ele representativo ou imperativo, desempenha papéis distintos
no contexto politico, refletindo diferencas fundamentais entre o Direito Publico e o
Direito Privado. No entanto, ambos os modelos tém suas limitacbes e desafios. A
chave estd em encontrar um equilibrio entre representantes e representados,
garantindo uma relagéo transparente e eficaz entre ambos.

Considerando os delineamentos ja expostos na introducdo desta pesquisa
cientifica, parte-se da premissa de que a partitocracia € um fenbmeno que emergiu no
contexto europeu po6s-Segunda Guerra Mundial e se consolidou na politica dos
partidos de massa. Paises como Alemanha, Franca e Italia experimentaram tal
fendmeno com o fortalecimento dos partidos socialistas. A expressao partitocracia,
desde sua origem, carrega uma conotacao critica e pejorativa, denotando ndo apenas
0 governo dos partidos (Estado de Partidos), mas também sua tendéncia ao dominio
ou expanséo de poder.

Ao estabelecer-se o Estado de Partidos, observa-se uma sobreposi¢céo dos
interesses partidarios em diversos setores da sociedade, onde as agremiacdes, de
forma coordenada, penetram cada vez mais no debate publico e nas esferas de
formulacdo de politicas. Esse objetivo de monopolizar as demandas politicas
transforma os partidos em entidades autorreferenciais e conservadoras, dissociadas
dos anseios da sociedade civil.

Neste contexto, cada partido se autoproclama detentor da verdade politica,
buscando convencer que seu programa governamental € a solu¢cdo nacional. A
ideologia presente nesses programas alimenta uma ambicd0 quase messianica,
especialmente em ideologias radicais, onde os antagonismos partidarios se tornam
uma dicotomia entre amigo e inimigo. Isso ndo apenas pelo antagonismo politico, mas
também por considerar o oponente como prejudicial ao interesse nacional. Esta
postura tende a intolerancia e pode até mesmo institucionalizar um conflito civil, sem

mencionar os partidos que representam meros interesses pessoais.

1.4 OS “LOBISTAS” E A OPINIAO PUBLICA
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A pratica democrética evidencia que a vontade humana ndo se materializa de
forma isolada, mas sim através da agregacdo de manifestacées, nas quais 0s
individuos podem ou néo se identificar. O conceito de uma vontade geral mensuravel
e alcancavel pertence ao passado. No século XX, sociedades, grupos, classes e
partidos substituiram os antigos ideais do cidaddo soberano e da vontade geral na
teoria do Estado liberal. Os grupos de pressédo e os partidos politicos atuam como
canais de representacdo entre interesses parcialmente coletivos e o Estado.

Enquanto os partidos politicos buscam esclarecer os interesses globais da
sociedade, os grupos de pressao se concentram em interesses setorizados. A relacéo
entre ambos é preocupante, com 0s grupos de pressao muitas vezes exercendo
influéncia sobre os partidos politicos e até sobre os poderes estatais.

A diversidade de grupos de pressdo inclui os interesses andémicos, nao
associativos, institucionais e associativos. No Brasil, diversos grupos, como a bancada
feminina, a frente parlamentar da pequena e microempresa, entre outros, exercem
influéncia no parlamento. Lobistas sdo profissionais que conhecem o funcionamento
do poder politico e frequentemente atendem aos interesses de empresas privadas. A
expressao "lobby" se refere as atividades de influéncia nos corredores do poder. Os
grupos de pressao utilizam diversas estratégias, desde persuasdo até corrupcao,
visando influenciar a opinido publica e os agentes politicos.

No entanto, nem todos os grupos de pressdo atuam de ma-fé, como
evidenciado pela bancada feminista na aprovacado da Lei Maria da Penha. Em uma
sociedade plural, os grupos de pressado contribuem para a participacdo politica de
diversos segmentos, honrando valores como liberdade de expresséo e pluralismo
politico. No entanto, € necessario evitar que grupos de pressao defendam
exclusivamente interesses econdmicos em detrimento do interesse geral da
sociedade.

O conceito de opinido publica € complexo e pode variar de acordo com
interpretacdes politicas e sociais. Na sociedade de massas, a opinido publica muitas
vezes é moldada por interesses de grupos e instituicbes estatais, perdendo sua
autonomia e racionalidade. Apesar disso, em democracias ocidentais, a opiniao
publica pode ressurgir como uma forga critica e transformadora, demonstrando o
poder dos movimentos sociais e da participagéo cidada na constru¢do democrética.

No que tange a busca de uma definicao precisa de opinido publica, esta € uma

tarefa desafiadora na Ciéncia Politica, dada a sua ambiguidade e vagueza.
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Autores tém abordado a opinido publica de diferentes perspectivas, desde um
conjunto de crencas sobre temas controversos até um fendmeno social que se
manifesta em grupos e se difunde através de redes de comunicacao.

Porém, é importante ressaltar que a opinido publica ndo deve ser confundida
com a vontade popular, pois ela pode ou ndo ter um caréater politico e € influenciada
por diversos fatores, incluindo os meios de comunicagdo de massa. No contexto
historico, a opinido publica ja foi vista como um contrapeso ao arbitrio estatal no
estado liberal burgués, mas na sociedade de massas do século XX, sua autonomia e
racionalidade foram questionadas.

Apesar das criticas a opinido publica na sociedade de massas, € possivel
observar em democracias ocidentais sinais de uma opinido publica que busca
independéncia e espirito critico, especialmente em manifestacdes sociais recentes.

O pluralismo politico, a liberdade de expressdo e a forca dos movimentos
sociais organizados sdo elementos que fortalecem a opinido publica como um

instrumento de transformacéao e controle social.
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2. O EXERCICIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

2.1 O DISCURSO CONSTITUCIONAL E A JURISDICAO CONSTITUCIONAL

A influéncia da opinido publica € de grande relevancia para o estudo do
comportamento judicial. Em momentos decisivos, a opinido publica tende a influenciar

nao apenas o resultado da decisdo, mas também outros aspectos extrinsecos.

Jellinek define opinido publica como os pontos de vista da sociedade sobre
determinados assuntos de natureza politica ou social, nem sempre é identificavel de
forma nitida, ndo sendo possivel precisar se resultam de consistente anseio popular
ou se refletem apenas paix6es momentaneas decorrentes de acontecimentos de

grande repercussao social ou induzidas por alguns grupos de presséo.

A midia potencializa a interferéncia dos meios de comunicacao na percepcao
da vontade popular. Distorcbes, omissbes ou superexposicOes favorecem ou
prejudicam os interesses de certos grupos. Até mesmo nas pesquisas de opinido
publica corremos o risco de serem produzidos resultados artificiais, “seja porque
guando indagadas sobre temas polémicos, as pessoas tendem a emitir julgamentos
sobre assuntos sobre os quais nao refletiram ou que desconhecem, seja porque o
proprio processo de inquiricdo eventualmente sugestiona as respostas” (PEREIRA,
2012).

Em termos normativos, a discussédo que envolve influéncia da opinido publica
tem parametro em sua legitimidade, sobretudo diante da ubiquidade da jurisdicédo

constitucional ser tecnicamente contramajoritaria.

A ubiquidade constitucional deveria ocorrer sob a premissa de proteger direitos
basicos que sédo desrespeitados pela maioria legislativa e teria por finalidade evitar
que esta se transforme em uma maioria “tiranica”, o que inversamente tem ocorrido
com os abusos perpetrados pelo proprio tribunal constitucional, que se revela uma

tirania judicial.

Esse cenario vem sendo contestado por tedricos positivos desde meados do
século passado, principalmente com a tese do regime dominante (ruling regime)

formulada por Robert Dahl. Segundo o autor, embora tenha competéncia para tomar
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decisdes politicas contramajoritarias, a Suprema Corte geralmente o faz por ndo estar
alinhada ao “regime dominante”, isto €, com o Presidente da Republica e com o
Congresso. Somente quando a antiga alianca esta se desintegrando e a nova esta
lutando para assumir o controle das instituicdes politicas, o papel contramajoritario
teria maior probabilidade de ser desempenhado num suspiro de permanéncia

hegemonica do seu status quo.

Dai porque a argumentacdo de que as Cortes Constitucionais ndo tém
legitimacdo democratica, jA que seus integrantes ndo sdo eleitos diretamente pelo
povo, elas ndo apresentam qualquer consisténcia ou influéncia democratica. De fato,
se se aferisse a legitimidade somente pelo sufragio, as Cortes Constitucionais nédo
teriam nenhuma. Todavia, ndo se pode considerar somente o voto como instrumento

legitimador, sobretudo quando se fala em jurisdicdo constitucional.

Essa forma de protagonismo do judiciario aumenta as criticas no tocante a
possibilidade de um ativismo judicial que aponte para uma invasao/extrapolacédo das
competéncias do legislativo. De modo amplo, o ativismo judicial objetiva concretizar
os valores constitucionais que muitas vezes sao esquecidos, sob o risco de seu

desvirtuamento tornar ilegitimo todo o agir do Estado.

A ideia de ativismo judicial est4 associada a uma participacdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com maior

interferéncia no espaco de atuacdo dos outros dois Poderes.

A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem:
(i) a aplicacao direta da Constituicao a situacées ndo expressamente contempladas
em seu texto e independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (ii) a
declaragéo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com
base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violacdo da
Constituicdo; (iii) a imposicdo de condutas ou de abstencdes ao Poder Publico,

notadamente em matéria de politicas publicas”. (BARROSO, 2010)

Um dos pressupostos da democracia representativa é que todo poder emana
do povo e é exercido pelos seus respectivos representantes, elegidos pelo voto
popular. Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 88, considerada um marco do
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processo de redemocratiza¢do do pais, adotou como uma de suas opgdes politicas
estruturantes a separacdo dos poderes no Estado Democréatico de Direito. Com tal
opcao, fixou as competéncias dos poderes constituidos e, no que se refere ao Poder

Judiciario, confiou ao Supremo Tribunal Federal a guarda do texto constitucional.

No exercicio do poder, € comum que gquem 0 exerca nao queira delegar ou
dividir. E cedico que ha uma tendéncia do status quo e uma resisténcia a qualquer
alteracdo que venha no sentido de ir de encontro aos interesses de quem exerce 0
poder politico. Outro aspecto que precisa ser destacado é o fato de que, no
funcionamento do Estado, compreendido nesta categoria o Poder Executivo, 0
Legislativo e o Judiciario, os grupos de pressdo possuem papel importante na

definicdo das politicas publicas, das leis e também das decisdes judiciais.

7

Diante disso, é natural que no exercicio dos poderes ocorram conflitos de
entendimento sobre determinadas matérias. E recorrente a busca da legitimidade
democratica através da vontade da maioria, dando respaldo, especialmente do ponto
de vista politico, e dirimindo a controvérsia com base na afirmacdo de que a

democracia é a vontade da maioria.

A preocupacdo manifestada nesse tema é sobre a pertinéncia e a atribui¢cdo
para decidir os conflitos (aparentes) de entendimento entre o poder legislativo e o
poder judiciario na conducdo dos trabalhos das suas respectivas funcdes tipicas,
verificando assim a legitimidade democratica do poder que decidir em ultima instancia

a controvérsia.

Assim, O STF, além de possuir a atribuicdo de exercer o controle de
constitucionalidade das normas juridicas, tem competéncia originaria para algumas

acOes elencadas no art. 102 da CF.

Seu papel, portanto, por exceléncia, é debater as questdes constitucionais
conflituosas, com vistas a construir decisées logico-juridicas, objetivando, como 6rgéo
constitucionalmente imbuido de decidir, por um fim, de forma satisfatéria, a um debate

constitucionalmente relevante.

2.2 PLURALISMO CONSTITUCIONAL. ATIVISMO JUDICIAL



27

Com o crescente papel proativo do poder Judiciério, surgiram inimeras criticas
em igual intensidade. A principal delas é o risco que corre a democracia. Argumenta-
se que ha violacdo a legitimidade democratica, visto que os membros do poder
Judiciario nédo foram eleitos pelo povo. Na medida em que membros néo eleitos pelo
povo se sobrepdem a decisdo do Presidente da Republica, hA uma violagdo a
legitimidade democratica. Isto porque o Presidente da Republica age com o poder
delegado pelo povo e os membros do poder Judiciario agem em nome de quem? A
partir de tal questionamento surge a questdo da legitimidade de decisdes
contramajoritarias.

Tal fato traz uma critica de que néo deve prevalecer a posi¢cdo de membros nao
escolhidos democraticamente (voto), 0 que vai de encontro com a vontade majoritaria
(democratica). Vale registrar que ativismo judicial ndo se confunde com arbitrariedade
judicial pautada em decisdes manifestamente ilegais, desarrazoadas e sem nenhuma
fundamentacédo juridica minimamente convincente do ponto de vista hermenéutico
constitucional.

Enquanto a democracia identifica-se com o governo do povo, postulando o
predominio da vontade da maioria, 0 constitucionalismo preocupa-se com a limitacao
do exercicio de poder, estabelecendo barreiras para a soberania popular.
(SARMENTO, 2010). Assim, as limitacbes exageradas ao poder podem asfixiar a
soberania popular e comprometer a autonomia politica do cidaddo, como coautor do
seu destino coletivo. Mas também uma “democracia” sem limites tenderia a pér em
risco os direitos das minorias, além de por em risco outros valores essenciais, que sao
pressupostos para a propria continuidade da empreitada democratica (SARMENTO,
2010).

Nesse sentido, a jurisdicdo constitucional envolve a interpretacdo e aplicacao
da Constituicdo, tendo como uma de suas principais expressdes o controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos. Ocorre que, em razao da judicializacao
das questdes politicas e sociais, o debate acerca da legitimidade do desempenho da
corte constitucional aflorou, trazendo mais uma vez a questdo da ilegitimidade das
decisbes contramajoritarias, onde 6rgdos e agentes publicos nao eleitos tém o poder
de afastar ou conformar leis elaboradas por representantes escolhidos pela vontade
popular. (BARROSO, 2010).
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O pluralismo democratico se caracteriza pela existéncia de uma sociedade
composta de diversos grupos étnicos, culturais, religiosos e ideolédgicos, que, pelo
menos em relacdo a algumas questfes éticas, politicas e juridicas fundamentais,
discordam entre si. Cada um desses grupos sociais adotaria concepcdes diversas e,
muitas vezes, contraditérias em relagdo a outros grupos sociais e isso nao acarreta
nenhuma consequéncia logica, seja ela juridica, politica ou ética, que auxilie na
possibilidade de interpretacdo ou de constituicdo do discurso.

Tendo em vista que, em uma comunidade pluralista, cada concepcéo distinta,
ou ainda, cada combinacdo de concepc¢fes distintas, pode fornecer uma série de
métodos e propostas diversas sobre como uma determinada situa¢éo ou problema de
natureza politica, juridica ou ética pode ou deve ser resolvido. Tais propostas de
solucdo de conflito, entretanto, soam como mera arbitrariedade subjetiva, jA que
inexistem valores universalmente compartilhados na comunidade. Porém:

Existe, entretanto, uma proposta de solucéo plausivel de base normativa para
esses problemas que se destaca das demais. Essa proposta se ampara na convic¢ao
de que o pluralismo em si € desejavel e deve ser apoiado e promovido (ROSENFELD,
1998).

O pluralismo como norma, ou pluralismo compreensivo, pretende auxiliar a
resolucdo de problemas dentro de uma dada comunidade politica, respeitando o
individualismo, de modo que o minimo possivel de coercéo e violéncia seja imposto.

A interpretacdo juridica, e, particularmente, a interpretacéo constitucional, estdo
sempre necessariamente vinculadas a uma ou mais concepc¢des, sendo que a
neutralidade completa é impossivel.

E nesse aspecto que o STF, sob o argumento de preservacdo da ordem
democrética, d& interpretacbes extensivas e/ou inovadoras de dispositivos
constitucionais ou infraconstitucionais no intuito de justificar ou legitimar decistes
teratologicas, infringindo concepcbes basilares de principios processuais
constitucionais, bem como limitando ou suprimindo direitos fundamentais em flagrante
contrariedade ao principio basilar da legalidade e anterioridade punitiva.

N&o se vislumbra qualquer contexto principioldgico que fundamente ou permita
a supressao de direito fundamental sob a premissa de manutencdo da ordem
constitucional sem que a prépria CF/88 preveja tais competéncias, haja vista que, em
matéria de direito punitivo, ndo se permitem interpretacfes extensivas do texto

normativo.
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Como ja abordado em outras oportunidades, o STF, quando conveniente, ja se
posicionou em sentido diametralmente contrario, pois, nas palavras do Ministro
Alexandre de Morais na relatéria da ADI no 4.451/DF, a liberdade de expressédo e o
pluralismo de ideias séo valores estruturantes do sistema democratico, ementando o

decisium da seguinte maneira:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE
IDEIAS. VALORES ESTRUTURANTES DO SISTEMA
DEMOCRATICO.  INCONSTITUCIONALIDADE  DE
DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE ESTABELECEM
PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE
CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL.
PROTECAO CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES
DE OPINIOES DOS MEIOS DE COMUNICACAO E A
LIBERDADE DE CRIACAO HUMORISTICA.

1. A democracia ndo existira e a livre participacdo politica
nao florescera onde a liberdade de expressao for ceifada,
pois esta constitui condicdo essencial ao pluralismo de
ideias, que por sua vez € um valor estruturante para o

salutar funcionamento do sistema democréatico.

2. A livre discussdo, a ampla participacdo politica e o
principio democratico estéo interligados com a liberdade de
expresséo, tendo por objeto ndo somente a protecao de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas,
realizacdo de juizo de valor e criticas a agentes publicos,
no sentido de garantir a real participacéo dos cidadaos na

vida coletiva.

3. Sao inconstitucionais os dispositivos legais que tenham
a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca
do pensamento critico, indispensavel ao regime

democratico. Impossibilidade de restricdo, subordinacéo
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ou forcosa adequacdo programatica da liberdade de
expressdo a mandamentos normativos cerceadores

durante o periodo eleitoral.

4. Tanto a liberdade de expressédo quanto a participacao
politica em uma democracia representativa somente se
fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposicdo critica das mais variadas

opinides sobre os governantes.

5. O direito fundamental a liberdade de expresséo néo se
direciona somente a proteger as opiniées supostamente
verdadeiras, admirdveis ou convencionais, mas também
aguelas que sao duvidosas, exageradas, condenaveis,
satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas
pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracoes
errbneas, estdo sob a guarda dessa garantia

constitucional.

6. Acdo procedente para declarar a inconstitucionalidade
dos incisos Il e Il (na parte impugnada) do artigo 45 da Lei
9.504/1997, bem como, por arrastamento, dos paragrafos
40 e 5° do referido artigo.

Apesar da intencéo de se defender a ideia de uma neutralidade dos processos
legislativo e judicial, € manifesta a influéncia dos lobbies na configuragéo das decises
politicas-judiciais (SARMENTO, 2010).

2.3 DECISOES CONFLITANTES E A UBIQUIDADE CONSTITUCIONAL:
DEMOCRACIA DELIBERATIVA X JURISDICAO CONSTITUCIONAL.

Um dos desafios constantes da democracia representativa é o equilibrio e a
harmonia entre os poderes constituidos. Ndo é raro que, no exercicio, tenham-se

decisfes politico-juridicas de natureza conflitante entre o legislativo e o judiciario. Isso



31

faz parte do processo democratico, no entanto, cabe ressaltar que na contraposicéo
de posicionamentos tém-se de um lado as casas legislativas, legitimadas pelo voto
popular, pela representatividade da maioria da populacéo e de seus interesses, e de
outro a Corte Constitucional, guardid da Constituicdo Federal e dos direitos
fundamentais, inclusive das minorias.

Tal cenério de ubiquidade constitucional é necessario para a consolidacdo da
democracia representativa, uma vez que, enquanto o legislativo, ao representar a
vontade da maioria, pode instituir uma ditadura das multidées, o judiciario assegura,
através de decisdes contramajoritarias, os direitos das minorias, efetivando seus
direitos fundamentais. Por outro lado, o legislativo possui a legitimacao de seus atos
através do processo eleitoral que levou os integrantes a condicdo de representantes
do povo. Ja os ministros do Supremo Tribunal Federal sdo indicados pelo Presidente
da Republica e submetidos a aprovacéo do Senado Federal, sem passar formalmente
por nenhum processo politico eleitoral em que a populacdo se manifeste diretamente
seus anseios.

Apesar de contraditorio, tal ubiquidade é fundamental para, através dessas
atuacdes as vezes contrapostas, a busca de um equilibrio nas decisdes e um
fortalecimento da democracia representativa, seja em seu exercicio direto pelos
parlamentares, seja na afirmacéo dos direitos fundamentais pela Corte que exerce a
jurisdicéo constitucional.

Tal cenario é potencializado com a intensa constitucionalizacdo de direitos
verificada na Constituicdo Federal de 88, o que, numa primeira analise, é positiva no
sentido de que é reconhecida a relevancia, pelo menos do ponto de vista normativo,
de diversas demandas dos mais variados grupos sociais e do necessario acesso a
justica.

No entanto, tém-se alguns efeitos colaterais a democracia. Nesse sentido,
Daniel Sarmento afirma que, em outras palavras, a constitucionalizacdo do direito em
excesso pode ser antidemocrdatica, por subtrair do povo o direito de decidir sobre sua
vida coletiva. E o segundo problema: a constitucionalizacao do direito pode provocar
uma certa anarquia metodolégica. Esta ndo é uma consequéncia necessaria do
fendbmeno, mas ela tem ocorrido no Brasil. Como a base da constitucionalizacéo - pelo
menos a da sua faceta mais virtuosa, identificada com a sua filtragem constitucional
do direito — € composta por normas vagas e abstratas, a irradiagdo destas normas

pelo ordenamento, quando realizada pelo Poder Judiciario sem critérios racionais e
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intersubjetivamente controlaveis, pode comprometer valores muito caros ao Estado
Democratico de Direito. (SARMENTO, 2010)

Assim, para analisar o objeto de pesquisa a que este trabalho se propde, &
indispensavel discutir os critérios autorizadores da instauracao ex officio do INQ-4781
do Supremo Tribunal Federal. Essa deciséo estaria apoiada na tradicional dogmatica
juridica ou o Supremo Tribunal Federal se valeu das formula¢des da teoria critica do
direito, neoconstitucionalismo e da nova hermenéutica juridica de viés pos-positivista,
assumindo assim um papel de iminente ativismo judicial.

Nesse sentido, h4 quem defenda que o consequente processo de
esvaziamento dos embates em outras arenas institucionais para equacionar as
diversas e amplas demandas oriundas da sociedade, em que se deixa de usar
estratégias e procedimentos tidos como autorizados nos regimes democraticos, que
nao apenas a via judicial.

Nesse sentido, como uma forma de controle judicial de constitucionalidade,
John Hart Ely aponta que:

Alguns autores propdem que o papel da Corte
[Constitucional] na protecdo das minorias consista apenas
em remover as barreiras da participagédo deles no processo
politico. No entanto, vimos que (e a consciéncia desse fato
permeia toda a constituicdo [americana]) o principio de
representacdo que jaz no cerne de nosso sistema exige
mais que o simples direito & voz e voto. Por mais aberto
gue seja o0 processo, aqueles que obtém maior numero de
votos tém condi¢des de garantir vantagens para si mesmo
em detrimento dos outros, ou de recusar-se a levar em
conta os interesses das outras pessoas e grupos. (ELY,
2010).

N&o obstante o aspecto apontado pelo supracitado autor, ndo se vislumbrou, a
principio, violacdo de direito fundamental de minoria na decisdo, pois ainda é
necessaria uma analise do ponto em questéo a luz da ubiquidade constitucional nos
momentos de tenséo dos poderes constituidos.

Atuando no sistema jurisdicional brasileiro, o Supremo Tribunal Federal ndo so
possui a responsabilidade de exercer o controle de constitucionalidade das normas

juridicas, mas também tem competéncia originaria para algumas acoes listadas no
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artigo 102 da Constituicdo Federal. Seu papel, portanto, € principalmente debater
questdes constitucionais conflituosas, visando construir decisdes logico-juridicas que
ponham fim, de maneira satisfatoria, a debates constitucionalmente relevantes.

Portanto, a argumentacdo de que as Cortes Constitucionais ndo possuem
legitimacdo democratica devido ao fato de seus membros ndo serem eleitos
diretamente pelo povo carece de consisténcia ou influéncia democrética. De fato, se
a legitimidade fosse medida apenas pelo sufragio, as Cortes Constitucionais nao
teriam nenhuma. No entanto, o voto ndo pode ser considerado o Unico instrumento
legitimador, especialmente quando se trata de jurisdigdo constitucional. E elementar
reiterar que a corte desempenha o papel fundamental de guardia e intérprete maximo
da Constituicao.

A legitimidade das Cortes Constitucionais decorre do fato de que elas sdo o
espaco publico por exceléncia onde questdes constitucionais podem ser
democraticamente debatidas. Nesse ambiente, os interessados podem contribuir para
a construcdo racional das decisbes por meio de um dialogo baseado no melhor
argumento, o que, consequentemente, facilita sua aceitacdo, mesmo quando ha
discordancia, uma vez que o entendimento buscado pela corte €, sobretudo, resultado
do debate democrético entre seus membros.

Para promover uma maior participacdo popular na Corte Constitucional,
existem instrumentos como audiéncias publicas e a adesdo de entidades como
amicus curiae em processos relacionados ao seu campo de atuacdo. Esse cenario
aponta para um protagonismo do Supremo Tribunal Federal no sentido de tomar
decisbes mais compartilhadas e fundamentadas apds ouvir os diversos segmentos

sociais envolvidos na matéria analisada.

2.4 NEOCONSTITUCIONALISMO

A jurisdicdo constitucional no contexto do neoconstitucionalismo representa
uma mudanca significativa na prética do direito constitucional. Este movimento tedrico
destaca a importancia de uma constituicdo ativa, que ndao apenas estrutura o governo,
mas também protege os direitos fundamentais e promove a justica. A jurisdicdo
constitucional, influenciada pelo neoconstitucionalismo, desempenha um papel

elementar na concretizacdo desses valores, assegurando que 0s principios



34

constitucionais sejam efetivamente aplicados e protegidos (ALEXY, 2008; DWORKIN,
2002; FISS, 1985; FERRAJOLI, 2012).

No entanto, € necessario equilibrar a protecédo dos direitos fundamentais com
a preservacdo dos processos democraticos, assegurando que a jurisdicdo
constitucional seja exercida de maneira inclusiva e representativa. O continuo debate
e reflexdo sobre esses temas sdo essenciais para o desenvolvimento de sistemas
juridicos que sejam ao mesmo tempo justos e democraticos. As obras de ALEXY,
2008, DWORKIN, 2022, FISS, 1985, FERRAJOLI, 2012, WALDRON, 2006 E
HABERMAS, 1997, oferecem importantes contribuicdes para essa reflexao, ajudando
a moldar a teoria e a prética da jurisdicdo constitucional no século XXI.

A jurisdicdo constitucional refere-se ao poder e a funcdo dos tribunais,
particularmente das cortes constitucionais, de interpretar e aplicar a constituicao,
revisando leis e atos administrativos para garantir sua conformidade com os principios
constitucionais. Este controle pode ser exercido de maneira difusa, por tribunais
comuns, ou concentrada, por uma corte constitucional (HABERMAS, 1997).

O neoconstitucionalismo defende um controle robusto para proteger os direitos
fundamentais e assegurar a supremacia da constituicdo. A supremacia da
Constituicao e a protecéo dos direitos fundamentais séo os pilares dessa jurisdicéo.

Outro desafio é a necessidade de garantir que a jurisdicao constitucional seja
inclusiva e representativa. Jurgen Habermas enfatiza a importancia do dialogo
democratico e da inclusdo de diversas vozes na interpretacdo constitucional. A
jurisdicao constitucional deve refletir um consenso democratico, assegurando que a
interpretacdo da Constituicdo seja inclusiva e legitima.

O neoconstitucionalismo é uma corrente teérica que enfatiza a centralidade das
constituicbes no ordenamento juridico e defende uma interpretacdo das normas
constitucionais de forma a promover direitos fundamentais e principios de justica. A
origem desse movimento pode ser rastreada a metade do século XX, especialmente
apos a Segunda Guerra Mundial, quando houve esforco normativo em sede de
codificacéo / positivacao dos direitos humanos, em especial no mundo ocidental.

A Segunda Guerra Mundial e os horrores associados a regimes totalitarios
impulsionaram a adocdo de constituicbes mais robustas e protetivas dos direitos
humanos. A nova ordem constitucional pés-guerra viu na supremacia constitucional

um baluarte contra a tirania e a arbitrariedade estatal. O neoconstitucionalismo se
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desenvolveu neste contexto, destacando a funcéo normativa das constituicdes nao
apenas como textos legais, mas como instrumentos de transformacgéao social.

Autores como (ZAGREBELSKY, 1997; FERRAJOLI, 2012) argumentam que 0
constitucionalismo contemporaneo deve assegurar que as constituicbes ndo sejam
meramente simbolicas, mas efetivas na protecdo dos direitos fundamentais e na
promocao da justica social. Isso exige uma interpretacdo l6gico-sisteméatica dos textos
constitucionais.

O neoconstitucionalismo € caracterizado por varios principios fundamentais. A
constituicdo ocupa o apice do ordenamento juridico, sendo superior a todas as outras
normas. Isso implica que todas as leis e atos administrativos devem estar em
conformidade com os principios constitucionais.

Os principios constitucionais, tais como dignidade humana, igualdade e
liberdade, tém forca normativa e devem ser aplicados diretamente pelos tribunais.
(ALEXY, 2008) defende que os principios sdo mandados de otimiza¢do, que devem
ser realizados na maior medida possivel, dentro dos limites do juridicamente e
faticamente possivel.

Assim, 0 neoconstitucionalismo, o ativismo judicial e a defesa da democracia
sdo conceitos amplamente discutidos na teoria do direito e da ciéncia politica. Cada
um desses termos carrega implicagdes profundas sobre a estrutura e funcionamento
dos sistemas juridicos e politicos contemporaneos.

O neoconstitucionalismo tem promovido uma profunda transformacéo no direito
constitucional contemporaneo, realcando a centralidade das constituicbes e dos
direitos fundamentais. Este movimento tedrico responde as limitacdes do positivismo
juridico e as demandas das sociedades democréticas pluralistas. Neste contexto, a
jurisdicao constitucional adquire um papel elementar na realizagcdo desses valores
constitucionais.

O neoconstitucionalismo traz uma nova dimensao a jurisdigédo constitucional ao
enfatizar a forca normativa dos principios constitucionais e a necessidade de uma
interpretacdo evolutiva. Varios aspectos dessa influéncia sédo destacados.

No neoconstitucionalismo, a constituicdo € o apice do ordenamento juridico,
com todas as outras normas subordinadas a ela. A jurisdicdo constitucional assegura
essa supremacia, revisando atos legislativos e administrativos para garantir sua

conformidade com os principios e direitos constitucionais.
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O neoconstitucionalismo atribui forca normativa aos principios constitucionais,
considerando-os normas vinculantes que orientam a interpretacdo e aplicacdo do
direito. Robert Alexy argumenta que os principios sdo mandados de otimizacao,
exigindo sua realizacdo na maior medida possivel dentro dos limites do juridicamente
e faticamente possivel (ALEXY, 2008).

A protecdo judicial dos direitos fundamentais €& central no
neoconstitucionalismo. Ronald Dworkin defende que os direitos sdo trunfos contra a
maioria, devendo ser protegidos mesmo contra a vontade da maioria legislativa. A
jurisdicdo constitucional garante que esses direitos sejam efetivamente protegidos
contra abusos e omissdes do legislador (DWORKIN, 2002).

O neoconstitucionalismo promove uma interpretacéo evolutiva da constituicao,
adaptando-a as mudancas sociais, politicas e culturais. A jurisdicdo constitucional
desempenha um papel ativo nessa interpretacdo, buscando realizar os valores
constitucionais na prética. Luigi Ferrajoli sustenta que os tribunais devem interpretar
a constituicdo para promover a dignidade humana e a justica social (FERRAJOLLI,
2012).

Luigi Ferrajoli é jurista e fildsofo do direito, cuja obra "Direito e Razado: Teoria
do Garantismo Penal” tem exercido significativa influéncia sobre a teoria do direito
contemporaneo. No centro de sua teoria, Ferrajoli argumenta que o direito penal deve
ser estruturado de maneira a oferecer maximas garantias aos individuos, prevenindo
arbitrariedades e abusos por parte do Estado. Ele defende que o sistema juridico deve
ser estritamente formal e seguir procedimentos rigorosos para assegurar a justica e a
protecdo dos direitos fundamentais. A teoria do garantismo penal de Ferrajoli pode ser
vista como uma contraposi¢cdo as abordagens substancialistas, na medida em que
insiste na centralidade das formas juridicas como salvaguarda dos direitos e das
liberdades individuais (FERRAJOLI, 2012).

Para Ferrajoli, o direito é fundamentalmente uma questao de forma. Essa ideia
se baseia na crenca de que a formalidade juridica, entendida como um conjunto de
regras e procedimentos claros, precisos e previsiveis, € elementar para a justica. A
formalidade garante que o direito seja aplicavel de maneira objetiva e imparcial,
minimizando o espaco para arbitrariedades e abusos de poder.

A forma do direito implica que as normas juridicas devem ser gerais e abstratas,
aplicaveis a todos os casos similares de maneira igualitaria. Isso assegura que todos
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os individuos estejam sujeitos as mesmas regras, promovendo a igualdade perante a
lei.

Assim, a previsibilidade € uma caracteristica essencial da forma juridica.
Normas claras e estaveis permitem que os cidadaos possam prever as consequéncias
legais de suas acdes, 0 que € elementar para a seguranca juridica e a confianca no
sistema legal. Essa formalidade juridica também se manifesta nos procedimentos
legais. Procedimentos justos e transparentes sdo indispensaveis para garantir que as
normas sejam aplicadas de maneira correta e equitativa. Ferrajoli enfatiza a
importéancia de procedimentos como o0 devido processo legal e o direito ao
contraditério como elementos fundamentais da justica.

A ideia de que "direito é forma, e forma é garantia” € central na teoria de
Ferrajoli. Ele argumenta que a formalidade do direito ndo € apenas uma questao
técnica, mas uma garantia essencial para a protecéo dos direitos fundamentais e das
liberdades individuais, os quais sé&o sustentados por outros autores (TUCCI, 1995),
(LOPES JUNIOR, 2021), (BADARO, 2015) E (LIMA, 2022).

Ferrajoli postula que a principal funcdo do direito é garantir os direitos dos
individuos contra o poder do Estado. Essa garantia é alcancada através de um sistema
de normas e procedimentos formais que limitam o poder estatal e protegem os direitos
dos cidadaos. Essa sistemética de formalidade atua como uma barreira contra a
arbitrariedade e o abuso de poder. Normas claras e procedimentos definidos
restringem a discricionariedade dos agentes publicos, assegurando que suas acdes
estejam sempre sujeitas ao controle juridico.

A garantia dos direitos depende da existéncia de mecanismos formais que
permitam sua reivindicagdo e protecdo. Sem um sistema juridico formalizado, os
direitos permanecem meras declaracdes sem eficicia préatica. Assim, a forma juridica
€ essencial para a concretizagcao dos direitos.

As implicacdes praticas dessa formalidade juridica séo cruciais para a protecao
dos direitos dos acusados no ambito do direito processual penal. Ferrajoli defende um
sistema penal que respeite rigorosamente os principios do devido processo legal,
incluindo a presuncéao de inocéncia, o direito a defesa e o julgamento justo. Isso
também ¢é fundamental para a protecdo dos direitos humanos. Instrumentos
internacionais de direitos humanos frequentemente enfatizam a importancia de
procedimentos formais para a protecao de direitos, como o direito a um recurso efetivo

e o direito a um julgamento justo e imparcial. A ideia de um sistema penal racional,
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l6gico e autocontido também € apresentada por (CEREZO, 2001), em seu livro “A
racionalidade das leis penais”.

Rippolés discute como um sistema penal deve ser estruturado de maneira
racional e légica para assegurar a justica. Ele argumenta que a coeréncia e a
formalidade das leis penais sdo essenciais para garantir que o sistema juridico
funcione de maneira justa e eficaz, prevenindo abusos e arbitrariedades. Esta
abordagem é compativel com a ideia de Ferrajoli de que a forma juridica € uma
garantia elementar para os direitos fundamentais.

Para integrar essas ideias em uma discussao mais ampla, pode-se citar como
a perspectiva de Rippolés complementa a visdo de Ferrajoli, ressaltando a importancia

da racionalidade e da coeréncia formal do sistema penal:

"A ideia de que 'direito é forma, e forma é garantia' é central
na teoria de Ferrajoli. Ele argumenta que a formalidade do
direito ndo é apenas uma questdo técnica, mas uma
garantia essencial para a protecdo dos direitos
fundamentais e das liberdades individuais. Essa visédo é
compartilhada por outros juristas, como José Cerezo
Rippolés, que em 'A racionalidade das leis penais' defende
gue um sistema penal deve ser racional, légico e
autocontido para assegurar a justica e prevenir abusos. A
formalidade juridica, segundo Rippolés, € fundamental
para garantir a coeréncia e a eficacia do sistema penal,
complementando a teoria do garantismo penal de
Ferrajoli." (CEREZO, 2001).

A formalidade juridica, longe de ser uma mera questao técnica, é vista como
uma garantia fundamental para a protecao dos direitos e das liberdades individuais,
destacando a importancia de normas claras, procedimentos justos e a previsibilidade
legal como elementos indispensaveis para a justica e a equidade no sistema juridico.

Este enfoque contribui significativamente para a teoria e a pratica do direito
contemporaneo, oferecendo uma base soélida para a prote¢cdo dos direitos em um
Estado democratico de direito.
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2.5 ATIVISMO JUDICIAL

O conceito de ativismo judicial estd intimamente ligado ao
neoconstitucionalismo, onde o0s juizes sdo vistos como guardides dos direitos
fundamentais e dos principios constitucionais. Este papel proativo dos tribunais &
frequentemente descrito como ativismo judicial.

No contexto neoconstitucionalista, os juizes ndo sdo meros aplicadores da lei,
mas também intérpretes dos valores constitucionais. Owen Fiss argumenta que o
ativismo judicial é necessério para corrigir falhas do processo democratico e assegurar
a protecéo dos direitos fundamentais (FISS, 1985).

Embora o neoconstitucionalismo traga muitas contribuicbes, ele enfrenta
criticas e desafios. Uma das principais criticas é o potencial para a judicializacdo
excessiva da politica, onde os tribunais assumem um papel que poderia ser visto como
interferéncia nas func¢des legislativas. O contraargumento € que o poder judiciario, em
tese, observa o principio da inércia, e, dessa forma, se ha uma judicializacéo
excessiva da politica, € porque também ha uma politica de judicializac&o por parte dos
legitimados a provocar o Supremo Tribunal Federal, em especial, através das acdes
de controle de constitucionalidade das leis. Deslocando o debate da arena politica do
legislativo para a arena juridico-politica da Corte Constitucional.

Jeremy Waldron critica o ativismo judicial, argumentando que ele pode minar a
legitimidade democratica ao transferir decisbes importantes dos representantes
eleitos para juizes ndo eleitos. Ele defende que a deliberacdo democratica, apesar de
suas imperfeicdes, € preferivel a imposicao judicial de valores (WALDRON, 2006).

(FERRAJOLI, 2012) defende que o neoconstitucionalismo implica a supremacia
da Constituicdo sobre as demais normas juridicas, funcionando como um verdadeiro
"estatuto da legalidade”. Isso resulta em um aumento da normatividade das
disposicdes constitucionais e em um papel mais ativo dos tribunais na garantia dos
direitos fundamentais. (ALEXY, 2008), por exemplo, sustenta que 0s principios
constitucionais sao normas que exigem a otimizacdo de valores na maior medida
possivel, dentro dos limites do juridicamente e faticamente possivel.

O neoconstitucionalismo representa uma das mais significativas
transformacdes no direito constitucional contemporéaneo. Esta corrente teorica reflete
uma mudanca paradigmatica na forma como as Constituicdes sdo interpretadas e

aplicadas, destacando a centralidade dos direitos fundamentais e a importancia dos
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principios constitucionais como diretrizes normativas. O neoconstitucionalismo surge
em resposta as limitagdes do positivismo juridico e a necessidade de adaptar o direito
as exigéncias de sociedades democraticas complexas e pluralistas.

Os tribunais, especialmente as cortes constitucionais, desempenham um papel
ativo na concretizacdo dos direitos fundamentais. Isso implica uma abordagem
interpretativa que busca realizar os valores constitucionais na pratica, ndo apenas de
forma teorica.

O neoconstitucionalismo promove um didlogo continuo entre os diferentes
poderes do Estado (Legislativo, Executivo e Judiciario) para assegurar que os direitos
fundamentais sejam efetivamente protegidos e promovidos. (HABERLE, 1997) sugere
gue a interpretacdo constitucional deve ser um processo inclusivo, envolvendo uma
variedade de atores sociais.

Uma das marcas registradas do neoconstitucionalismo € a énfase nos direitos
fundamentais. Este enfoque tem vérias implicacdes praticas e tedricas:

A protecéo judicial dos direitos fundamentais é essencial. I1sso significa que os
tribunais tém a responsabilidade de revisar atos legislativos e administrativos para
garantir que eles néo violem os direitos constitucionais. (DWORKIN, 2002) argumenta
que os direitos sao trunfos contra a maioria, protegendo os individuos contra decisdes
injustas do Estado.

As normas constitucionais devem ser interpretadas de maneira a maximizar a
protecdo dos direitos humanos. Este principio, conhecido como interpretacdo pro
homine, significa que, em caso de duvida, deve-se optar pela interpretacdo que mais
favoreca a dignidade humana e os direitos fundamentais.

N&o basta que os direitos estejam formalmente garantidos na constituicao; é
necessario que eles sejam efetivamente protegidos e justificaveis. Isso implica
mecanismos processuais robustos que permitam aos individuos reivindicar seus
direitos perante os tribunais.

O neoconstitucionalismo esta intimamente ligado ao conceito de ativismo
judicial. Enquanto alguns criticos veem o ativismo judicial como uma ameaca a
democracia representativa, muitos defensores argumentam que ele € uma resposta
necessaria as falhas do processo legislativo.

(DWORKIN, 2002; FISS, 1985) sao dois dos principais tedricos que defendem
o ativismo judicial como um meio de assegurar a justica e a protecdo dos direitos

fundamentais. Dworkin propfe que os juizes devem interpretar a lei de maneira que
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reflita os melhores principios de justica moral, enquanto Fiss argumenta que o ativismo
judicial é necessario para corrigir as falhas dos processos democraticos e proteger as
minorias vulneraveis.

Apesar de suas muitas contribuicdes, o neoconstitucionalismo enfrenta varias
criticas. Uma das principais preocupacfes € o potencial para a judicializagdo
excessiva da politica, onde questdes que deveriam ser resolvidas pelo legislativo séo
decididas pelos tribunais. Isso pode levar a um desequilibrio entre os poderes e a uma

erosdo da democracia representativa.

2.6 DEFESA DA DEMOCRACIA

No contexto cientifico mais amplo, o neoconstitucionalismo e o ativismo judicial
sdo vistos como respostas as complexidades das sociedades contemporaneas, onde
as demandas por justica social e protecdo dos direitos fundamentais se intensificam.
O neoconstitucionalismo, com sua énfase nos principios e direitos fundamentais, e o
ativismo judicial, com sua postura proativa na interpretacdo das leis, surgem como
mecanismos para garantir que os valores constitucionais sejam efetivamente
garantidos.

Ao mesmo tempo, a defesa da democracia requer um equilibrio cuidadoso. A
atuacao proativa dos juizes deve ser compativel com os principios democréticos de
representatividade e responsabilidade. Assim, o desafio contemporaneo é
desenvolver teorias e praticas juridicas que assegurem a protecdo dos direitos
fundamentais enquanto respeitam os processos democraticos, garantindo que ambos
funcionem de maneira harmoniosa e eficaz.

A defesa da democracia muitas vezes se depara com desafios que envolvem a
guebra de garantias fundamentais. Um exemplo contemporéaneo € o caso do inquérito
das fake news no Brasil, que suscitou debates acalorados sobre os limites do poder
estatal, a liberdade de expressédo e o devido processo legal.

O inquérito das fake news foi instaurado pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
em 2019 para investigar a disseminacao de noticias falsas, ameacas e ofensas contra
ministros da corte e seus familiares. Embora tenha sido apresentado como uma
medida para proteger a instituicdo e combater a desinformacéo, o inquérito gerou

controvérsias devido a possiveis violacdes de garantias fundamentais.
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Um dos principais pontos de debate foi a forma como o inquérito foi conduzido.
Criticos argumentaram que ele extrapolou os limites legais ao concentrar poderes de
investigacdo, acusacéao e julgamento nas maos de uma Unica autoridade, no caso, 0
préprio STF, sem o devido controle externo e sem respeitar o principio do juiz natural.

Além disso, houve preocupac¢es com relacdo a liberdade de expressao e a
liberdade de imprensa. A¢Bes como a censura de contetudo na internet e a conducgéo
de investigacdes baseadas em opinides politicas levantaram questionamentos sobre
0 respeito aos direitos individuais e a pluralidade de ideias, pilares essenciais da
democracia.

Nesse contexto, a defesa da democracia exigia ndo apenas o combate a
desinformacdo, mas também a protecdo das garantias fundamentais de todos os
cidaddos, mesmo daqueles que estdo sob investigacdo. A legitimidade das
instituicGes democraticas também estava em jogo, pois a percepc¢éo de que as regras
do jogo foram violadas poderia minar a confianca no sistema como um todo.

A defesa da democracia em situacdes como essa requer um equilibrio delicado
entre a protecdo das instituicbes democraticas e o0 respeito irrestrito aos direitos
individuais. E essencial que medidas adotadas para enfrentar ameacas a democracia
ndo comprometam o0s principios democraticos que buscam preservar. 1sso inclui
garantir a separacao de poderes, o respeito ao devido processo legal, a liberdade de
expressao e a transparéncia das acfes estatais.

Portanto, o caso do inquérito das fake news no Brasil ilustra os desafios
enfrentados na defesa da democracia quando ha uma potencial quebra de garantias
fundamentais, destacando a importancia de encontrar solu¢des que protejam tanto as
instituices democraticas quanto os direitos individuais dos cidadaos.

A quebra do sistema formal acusatdrio em detrimento da defesa da democracia
representa um seério desafio, onde o0s principios democraticos e as garantias
fundamentais séo colocados em risco em nome de interesses politicos ou sociais. Isso
pode ser exemplificado em situagdes onde as instituicbes encarregadas da aplicagao
da lei e da justica agem de forma a minar os fundamentos do devido processo legal e
do Estado de Direito.

Um caso que ilustra essa questdo € quando ha violacbes do sistema formal
acusatorio em processos judiciais. No sistema acusatério, é fundamental que haja

uma clara separacdo entre as fungbes de acusar, defender e julgar, garantindo
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imparcialidade, equilibrio e protecao aos direitos do acusado. Quando essa separagao
€ comprometida, a defesa da democracia pode ser prejudicada de varias maneiras.

Se 0rgdos responsaveis pela acusacdo também exercem funcbes de
julgamento, ocorre uma concentracao excessiva de poder em uma Unica instituicdo, o
gue pode levar a abusos e arbitrariedades.

A quebra do sistema acusatorio pode enfraquecer a defesa dos acusados, ja
qgue eles podem enfrentar dificuldades para contestar as acusacfes de forma justa e
equilibrada.

Quando o sistema acusatério € comprometido, ha um risco aumentado de que
processos judiciais se tornem instrumentos de persegui¢do politica, com o uso do
poder estatal para silenciar opositores e minorias.

Violacbes do sistema acusatorio minam a confiangca da populacdo nas
instituicGes democréticas e no Estado de Direito, pois as pessoas percebem que nédo
estdo sendo tratadas de forma justa e imparcial perante a lei.

Um exemplo atual disso pode ser observado em casos onde a independéncia
do poder judiciario € questionada, especialmente quando hé interferéncias politicas
diretas nos processos judiciais ou quando tribunais sao utilizados como instrumentos
de perseguicédo seletiva.

Portanto, a quebra do sistema formal acusatério em detrimento da defesa da
democracia representa uma ameaca aos principios fundamentais do Estado de Direito
e da justica, enfraguecendo os alicerces democraticos e minando a confianca da
sociedade nas instituicdes publicas. E essencial proteger e fortalecer os principios do
sistema acusatorio para garantir a preservacdo da democracia e dos direitos
individuais.

O discurso de constitucionalidade acerca do inquérito das fake news no Brasil
tem gerado amplo debate, dividindo opinides sobre a legalidade e legitimidade das
acOes realizadas. Aqui estdo alguns pontos que tém sido levantados:

Defensores do inquérito argumentam que o Supremo Tribunal Federal (STF)
possui competéncia para investigar ameacas contra a instituicdo e seus membros,
conforme previsto na Constituicdo. Alegam que o tribunal esta protegendo a propria
integridade e independéncia.

Para muitos, o inquérito é visto como uma medida para garantir a ordem
constitucional e proteger o Estado Democratico de Direito contra ataques que visam

desacreditar as instituicdes democraticas.
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7

Argumenta-se que 0 inquérito é uma resposta legitima ao problema da
disseminagcdo de noticias falsas, que representa uma ameaca a democracia ao
distorcer informacg@es e manipular a opinido publica.

Criticos do inquérito levantam preocupacdes sobre possiveis violacbes da
liberdade de expressdo e de imprensa. Afirmam que a investigacdo pode levar a
censura e a intimidag&o de vozes criticas, criando um ambiente de autoritarismo.

Ha questionamentos sobre a legalidade do inquérito, uma vez que foi
instaurado de oficio pelo STF, sem distribuicdo por sorteio e sem participacdo do
Ministério Publico. Isso levanta preocupac¢8es sobre o principio do juiz natural e do
devido processo legal.

Alguns argumentam que 0 inquérito representa uma invasdo do Poder
Judiciario em atribuicbes proprias do Poder Legislativo, jA que envolve investigacdes
que poderiam ser realizadas pelo Ministério Publico ou pelo Congresso Nacional.

Criticos apontam a falta de transparéncia no funcionamento do inquérito e a
auséncia de mecanismos adequados de prestacdo de contas, 0 que gera
preocupacdes sobre possiveis abusos e excessos.

O discurso de constitucionalidade acerca do inquérito das fake news envolve
ponderacdes sobre a competéncia do STF, a protecdo da ordem constitucional, a
liberdade de expressdo, o devido processo legal e a separacdo de poderes. As
diferentes interpretacdes refletem visGes conflitantes sobre a defesa da democracia e
a protecdo das garantias constitucionais em meio aos desafios da era digital e da
desinformacgéo.

A ampliacdo da abordagem, correlacionando-a com a teoria do garantismo
penal (FERRAJOLI, 2002), traz ainda mais nuances para o debate sobre o inquérito
das fake news e sua relacdo com a democracia e as garantias fundamentais.

(FERRAJOLI, 2002), em sua teoria do garantismo penal, destaca a importancia
de garantias formais e procedimentais como meio de proteger os direitos individuais
e fundamentais dos cidadaos. Ele argumenta que o respeito aos direitos e garantias
€ essencial para uma democracia saudavel e legitima. Nesse contexto, a forma
processual ndo € apenas um detalhe técnico, mas uma garantia essencial para a
protecdo dos cidadaos contra abusos estatais.

Sob a otica do garantismo penal, € fundamental que os procedimentos legais
sejam respeitados integralmente, garantindo o devido processo legal, o contraditorio,
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a ampla defesa e o respeito aos direitos individuais. Qualquer investigagdo ou
processo penal deve seguir esses principios para ser legitimo.

O debate sobre o inquérito das fake news envolve questionamentos sobre sua
legalidade e legitimidade. Para o garantismo penal, a legalidade das a¢0es estatais é
essencial para garantir a prote¢cdo dos cidadaos contra arbitrariedades. Qualquer
medida penal deve ser estritamente prevista em lei e respeitar os limites impostos pela
Constituicao.

Ferrajoli destaca que as garantias formais tém o papel de proteger os cidadaos
contra abusos do Estado. No contexto do inquérito das fake news, a observancia
estrita das garantias processuais é vista como uma salvaguarda contra possiveis
excessos ou uso politico da maquina estatal.

A teoria do garantismo penal também esta relacionada a separacao de poderes
e a garantia de um sistema democratico saudavel. A observancia das garantias
processuais reforca a independéncia do Judiciario e a prote¢do contra invasdes de
competéncias de outros poderes, como Legislativo e Executivo.

O garantismo penal ressalta a importancia do controle do poder estatal para
evitar abusos. No caso do inquérito das fake news, a discussao envolve o papel do
STF como 6rgdo de controle e a necessidade de garantir que suas acdes estejam
dentro dos limites legais e constitucionais.

Portanto, Ferrajoli ressalta que a forma processual € uma garantia essencial
para a protecdo dos direitos individuais e para a manutencdo de uma democracia
verdadeira e legitima. A discussdo sobre o inquérito das fake news pode ser
enriquecida ao considerar como as garantias processuais sdo fundamentais para a
defesa dos direitos e para a legitimidade das instituic6es democraticas.

A ilegitimidade do inquérito das fake news no sistema acusatério pode ser
analisada sob diversos aspectos, especialmente considerando os principios do
sistema acusatorio e do devido processo legal. Aqui estdo alguns pontos que
destacam essa ilegitimidade:

No sistema acusatoério, é fundamental que o juiz seja imparcial e independente,
e que o processo seja conduzido por autoridade competente e previamente designada
por lei. No caso do inquérito das fake news, a investigacéo foi instaurada de oficio
pelo STF, sem distribuicdo por sorteio, 0 que viola o principio do juiz natural. Caberia
ao Ministério Publico a funcéo de promover a acdo penal. No entanto, no inquérito das
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fake news, o Ministério Publico ndo participou da instauracdo, o que contraria a
separacao de funcdes entre acusacao e julgamento.

Um dos pilares do sistema acusatdrio € o contraditorio e a ampla defesa,
garantindo que o acusado tenha a oportunidade de se defender de forma efetiva. No
inquérito das fake news, questiona-se a possibilidade de contraditorio e defesa plena,
uma vez que as investigagdes sdo conduzidas de forma sigilosa e sem participacao
efetiva dos investigados.

O sistema acusatério preconiza a separacdo de funcdes entre acusacao,
defesa e julgamento, evitando a concentracdo excessiva de poderes em uma unica
autoridade. No caso do inquérito das fake news, o STF atua ndo apenas como 6rgao
julgador, mas também como autoridade investigativa, o que fere esse principio.

No sistema acusatorio, as investigacdes e medidas penais devem estar
fundamentadas em lei e respeitar os principios do Estado de Direito. A instauracéo do
inquérito das fake news pelo STF ndo possui previsao legal especifica que respalde
suas acdes, gerando questionamentos sobre sua legitimidade.

A forma como o inquérito das fake news tem sido conduzido levanta
preocupacdes sobre possiveis violacdes da liberdade de expresséo e de imprensa, 0
que contraria os principios democraticos e o Estado de Direito.

Portanto, a ilegitimidade do inquérito das fake news no sistema acusatoério
reside na violacdo dos principios fundamentais desse sistema, comprometendo a
imparcialidade, a separacdo de poderes e as garantias processuais essenciais para
um processo justo e democratico.

Argumentar que a defesa da democracia pode justificar rupturas
procedimentais como interesse maior de protecdo do Estado € uma posicédo
controversa, mas pode ser abordada considerando circunstancias excepcionais. Aqui
estédo alguns argumentos que podem sustentar essa posicao.

Em situacdes de crise ou emergéncia democratica, como ameacas a ordem
constitucional ou a propria democracia, podem ser necessarias medidas excepcionais
para proteger o Estado. Por exemplo, investigacfes sobre ataques cibernéticos ou
desinformacé&o que visam minar processos eleitorais.

Em certos casos, a estabilidade das instituicbes democraticas pode ser
ameacada por préaticas antidemocraticas, como corrupc¢do sistémica ou tentativas de
golpe. Nesses casos, medidas extraordinarias podem ser necessarias para preservar

a democracia.
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A defesa da democracia pode requerer agBes enérgicas para enfrentar
ameacas externas, como interferéncia estrangeira, ou internas, como grupos que
buscam minar os valores democraticos. Isso pode envolver investigacdes especiais
para identificar e neutralizar tais ameacas.

Em alguns casos, os procedimentos tradicionais podem ser ineficazes para
lidar com novos desafios, como crimes cibernéticos ou manipulacdo de informacdes.
Rupturas procedimentais podem ser justificadas para garantir a efetividade das
instituicoes.

Em uma perspectiva democratica, medidas excepcionais podem ser
legitimadas pelo apoio popular em defesa dos valores democréticos. Se a populacéo
reconhece a gravidade da situacdo e apoia a¢fes do Estado, isso pode fortalecer a
legitimidade das rupturas procedimentais.

No entanto, € importante ressaltar que tais rupturas procedimentais devem ser
limitadas no tempo e no escopo, devem ser proporcionais a ameaca enfrentada e
devem respeitar os principios democréticos fundamentais. Além disso, € necessario
um controle rigoroso para evitar abusos e garantir a restauracdo da normalidade
democrética assim que a ameaca for mitigada.

Assim, a defesa da democracia pode justificar rupturas procedimentais em
circunstancias excepcionais, quando necessarias para proteger o Estado e os valores
democraticos, mas tais medidas devem ser tomadas com cautela, transparéncia e
respeito aos direitos fundamentais.

Em meio a debates sobre casos ou situagBes juridicas imprevistas, surge
frequentemente a questdo de se quebrar as formalidades democraticas em prol de
resolver emergéncias ou crises. No entanto, argumentar que ndo se pode pagar o
preco de manter as formalidades democraticas em tais casos é perigoso e pode minar
0S proprios principios democraticos que buscamos proteger.

As formalidades democraticas, como o respeito ao devido processo legal, a
separacao de poderes e o Estado de Direito, sdo fundamentais para a preservacao
dos principios democraticos. Abandona-las em momentos de crise pode abrir
precedentes perigosos e minar a legitimidade do sistema.

Quando as formalidades democraticas sdo desconsideradas, hd um risco
significativo de abusos por parte do Estado. Medidas tomadas de forma arbitraria
podem levar a viola¢des dos direitos individuais e & concentracao excessiva de poder,

enfraquecendo a prépria democracia.
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A justificativa de quebrar formalidades democréaticas em nome da eficiéncia ou
da resolucéo rapida de crises pode abrir caminho para regimes autoritarios. A historia
mostra que muitas vezes sd0 as emergéncias que sdo usadas como pretexto para a
erosao dos direitos e garantias individuais.

(LEVITSKY & ZIBLATT, 2018) oferecem diagndésticos importantes sobre os
mecanismos pelos quais as democracias podem entrar em colapso. Eles argumentam
gue as democracias modernas raramente entram em colapso devido a golpes militares
diretos, mas sim por meio de uma erosdo gradual das normas democréticas e das
instituicoes.

Destacam a importancia da subversdo de normas democraticas por parte de
lideres politicos autoritarios, que buscam minar as instituicdes democraticas de dentro
para fortalecer seu poder.

Os autores exploram como lideres populistas e autoritarios frequentemente
buscam minar a independéncia do judiciario, controlar a midia, manipular sistemas
eleitorais e enfraquecer os freios e contrapesos institucionais.

Argumentam que a polarizacdo politica extrema pode ser um precursor
perigoso para o declinio democrético, criando um ambiente propicio para lideres
autoritarios explorarem divisdes e enfraquecerem as instituicbes democraticas.

Enfatizam a importancia do respeito as normas néo escritas da democracia,
como 0 compromisso com a tolerancia politica, a moderacao e o respeito as regras do
jogo democratico.

(LEVITSKY & ZIBLATT, 2018) argumentam que a atitude das elites politicas
em relacdo as normas democraticas desempenha um papel elementar na manutencao
ou no declinio da democracia. A falta de compromisso das elites pode acelerar o
declinio democrético.

Eles destacam a importancia da vigilancia cidada e da sociedade civil na defesa
da democracia, argumentando que a resisténcia ativa a erosdo democratica &
essencial para sua preservagao.

Assim, oferece uma analise perspicaz sobre os desafios enfrentados pelas
democracias modernas e destaca a importancia de defender as normas e instituicoes
democraticas para evitar seu declinio.

Quando as formalidades democréticas sao ignoradas em prol da eficiéncia ou
da resolucao rapida de crises, ha uma tendéncia de concentragdo excessiva de poder
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nas maos de poucos individuos ou instituigdes. 1sso cria um ambiente propicio para
abusos e para o surgimento de lideres autoritarios.

A quebra das formalidades democraticas muitas vezes implica em restricdes as
liberdades individuais em nome da seguranca ou da estabilidade. Isso pode levar a
medidas como censura, vigilancia em massa e restricdes aos direitos de protesto e
expressao, enfraquecendo os pilares da democracia.

A falta de procedimentos democraticos adequados pode resultar na perda de
controle sobre as acBes do governo e na auséncia de mecanismos eficazes de
prestacdo de contas. Em regimes autoritarios, as decisfes sdo tomadas de forma
arbitraria, sem transparéncia ou responsabilizacao.

Quando a quebra das formalidades democraticas se torna a norma, as praticas
autoritarias sdo normalizadas na sociedade. O que comecou como uma medida
temporaria em uma crise pode se tornar permanente, minando os fundamentos da
democracia.

A perpetuacdo de medidas autoritarias fragiliza as instituic6es democraticas ao
longo do tempo. As estruturas que garantem a separacdo de poderes, o Estado de
Direito e os direitos individuais sdo gradualmente enfraquecidas, abrindo espaco para
0 autoritarismo.

A tolerdncia a quebra das formalidades democraticas pode levar a
desconfianca e descrenca na democracia como um sistema legitimo de governo.

Isso pode abrir espaco para o surgimento de movimentos antidemocraticos e
extremistas.

Portanto, € elementar reconhecer os perigos de abrir mao das formalidades
democraticas em momentos de crise. Em vez de comprometer os principios
democraticos em nome da eficiéncia, devemos fortalecer nossas instituicbes
democraticas e buscar solu¢des que preservem os direitos e liberdades individuais,
mesmo diante de desafios emergenciais.

Ceder a tentacdo de ignorar as formalidades democraticas em casos
excepcionais pode estabelecer precedentes perigosos para o futuro. O que comeca
cComo uma excecao pode se tornar a norma, enfraquecendo gradualmente as bases
da democracia.

Em vez de abandonar as formalidades democraticas, devemos buscar
maneiras de lidar com emergéncias dentro do quadro legal existente. Procedimentos

de emergéncia podem ser estabelecidos sem comprometer 0s principios
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democréticos fundamentais, garantindo a transparéncia, o controle e a prestacédo de
contas.

Em vez de enfraquecer as instituicdes democraticas, devemos trabalhar para
fortalecé-las, tornando-as mais ageis e eficientes sem comprometer 0s principios
democréticos. Isso exige investimentos em capacidade institucional e reformas que
garantam a resiliéncia do sistema democratico.

Portanto, a ideia de que ndo se pode pagar o preco do rompimento das
formalidades democraticas em situacdes juridicas imprevistas € perigosa e
contraproducente. A democracia nao deve ser sacrificada em nome da conveniéncia
ou da urgéncia. Ao contrario, devemos fortalecer nossas instituicdes democraticas e
encontrar maneiras de lidar com crises dentro dos limites do Estado de Direito e dos
principios democraticos.

As formalidades democréticas, como o respeito ao devido processo legal, a
separacao de poderes e o Estado de Direito, sdo fundamentais para a preservacao
dos principios democraticos. Abandona-las em momentos de crise pode abrir
precedentes perigosos e minar a legitimidade do sistema.

Quando as formalidades democraticas sdo desconsideradas, ha um risco
significativo de abusos por parte do Estado. Medidas tomadas de forma arbitraria
podem levar a violagdes dos direitos individuais e a concentracéo excessiva de poder,
enfraquecendo a prépria democracia.

A justificativa de quebrar formalidades democréaticas em nome da eficiéncia ou
da resolucéo rapida de crises pode abrir caminho para regimes autoritarios. A historia
mostra que muitas vezes sao as emergéncias que sao usadas como pretexto para a
erosao dos direitos e garantias individuais.

Ceder a tentacdo de ignorar as formalidades democraticas em casos
excepcionais pode estabelecer precedentes perigosos para o futuro. O que comeca
COmo uma excecgao pode se tornar a norma, enfraquecendo gradualmente as bases
da democracia.

Em vez de abandonar as formalidades democréaticas, devemos buscar
maneiras de lidar com emergéncias dentro do quadro legal existente. Procedimentos
de emergéncia podem ser estabelecidos sem comprometer 0s principios
democréticos fundamentais, garantindo a transparéncia, o controle e a prestacdo de

contas.
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Em vez de enfraquecer as instituicdes democraticas, devemos trabalhar para
fortalecé-las, tornando-as mais ageis e eficientes sem comprometer os principios
democraticos. Isso exige investimentos em capacidade institucional e reformas que
garantam a resiliéncia do sistema democratico.

Portanto, a ideia de que ndo se pode pagar o preco de manter as formalidades
democréticas em situagfes juridicas imprevistas € perigosa e contraproducente. A
democracia ndo deve ser sacrificada em nome da conveniéncia ou da urgéncia. Ao
contrario, devemos fortalecer nossas instituicbes democraticas e encontrar maneiras
de lidar com crises dentro dos limites do Estado de Direito e dos principios
democraticos.

Em debates sobre a quebra das formalidades democraticas em situacdes
juridicas imprevistas, € elementar considerar também o papel da jurisdicdo
constitucional como guardid dos principios democraticos. Ampliando a abordagem
anterior, destacaremos a importancia de manter as formalidades democréticas e
fortalecer a jurisdicdo constitucional:

A jurisdicdo constitucional desempenha um papel elementar na protecdo dos
direitos fundamentais e na garantia do Estado de Direito. Ao quebrar as formalidades
democréticas, ha um risco direto de violacdo desses direitos, 0 que pode minar a
propria esséncia da democracia.

A jurisdicdo constitucional € responsavel por controlar a constitucionalidade das
leis e das acdes estatais. Esse controle garante que as medidas adotadas
correspondam com 0s principios e valores consagrados na Constituicao, impedindo
abusos e excessos por parte do poder publico.

A manutencdo das formalidades democraticas, incluindo a jurisdicdo
constitucional, é essencial para preservar a separacao de poderes e o equilibrio entre
eles. A interferéncia de um poder sobre o outro sem os devidos procedimentos pode
levar a uma concentracdo excessiva de poder e a perda de freios e contrapesos
necessarios em uma democracia saudavel.

As decisfes tomadas dentro das formalidades democraticas, incluindo aquelas
sujeitas ao controle da jurisdicdo constitucional, tendem a ser mais legitimas perante
a populacéo. Isso fortalece a confianca nas instituicbes democraticas e na propria
democracia como um todo.

A jurisdicao constitucional contribui para a estabilidade institucional ao garantir

gue as mudancas ou excecdes as regras democraticas sejam feitas dentro dos limites
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estabelecidos pela Constituicdo. Isso evita rupturas bruscas e protege contra
tentativas de autoritarismo ou abusos de poder.

Ao fortalecer a jurisdicdo constitucional e manter as formalidades democraticas,
reafirmamos Nnosso compromisso com 0s principios democraticos, como 0 respeito
aos direitos individuais, a participagéo popular e a supremacia da Constituigéo.

Portanto, correr o risco de quebrar as formalidades democraticas em situacdes
juridicas imprevistas € demasiadamente arriscado em detrimento da jurisdicdo
constitucional na defesa dos principios democraticos e na manutencao do Estado de
Direito. Fortalecer essas instituicdes é fundamental para garantir uma democracia
resiliente e legitima.

No cenério politico contemporaneo, a desinformacéo tornou-se uma ferramenta
comum nas disputas eleitorais, levantando questdes sobre os limites da tolerancia em
uma sociedade democrética, desafiando os principios de tolerancia e debate publico
saudavel.

Sobre a justificativa de que a atuacdo das milicias digitais contribui
significativamente para a polarizacdo, a desconfianca nas instituicbes democraticas e
a distorcdo do debate publico, foi instaurado o inquérito no 4784-STF.

O argumento central € de que as milicias digitais muitas vezes se aproveitam
de temas polarizantes para amplificar divisdes na sociedade. Elas espalham contetdo
gue visa aprofundar as divisbes ideoldgicas e partidarias, criando um ambiente de
hostilidade e confronto entre diferentes grupos sociais.

Ao disseminar desinformacgéo e fake news, essas milicias minam a confianca
dos cidadaos nas instituicbes democraticas, como governos, partidos politicos, midia
tradicional e até mesmo no processo eleitoral em si. Isso pode levar & percepcao de
que as instituicdes ndo sdo confidveis ou imparciais.

As milicias digitais distorcem o debate publico ao disseminar informacdes falsas
e manipuladas, muitas vezes sem embasamento factual. Isso dificulta a discusséo
baseada em fatos e ideias, substituindo-a por narrativas tendenciosas e emocionais.

Esses trés elementos trabalham em conjunto para enfraquecer a democracia e
minar seus principios fundamentais. A polarizacdo extrema dificulta o dialogo
construtivo, a desconfianca nas instituicbes democraticas mina a legitimidade do
sistema, e a distor¢do do debate publico dificulta a formacgéo de opinides informadas

e o funcionamento saudavel da democracia.
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Portanto, combater as milicias digitais e a desinformacdo que elas promovem
€ elementar para restaurar a confianga nas instituicbes democraticas, reduzir a
polarizacédo e promover um debate publico mais saudavel e fundamentado em fatos,
porém tais circunstancias nao legitimam a atuacao do estado em desatendimento das
regras de forma e garantia préprias da ideia de que forma é garantia.

(WALDRON, 2006) critica o ativismo judicial excessivo, argumentando que ele
pode minar a legitimidade democratica ao transferir decisbes importantes dos
representantes eleitos para juizes ndo eleitos. Ele defende que a deliberacao
democrética, embora imperfeita, € preferivel a imposicao judicial de valores. Em suas
obras, aborda criticamente as falhas dos processos democraticos, especialmente no
qgue diz respeito a protecdo das minorias vulneraveis. Sua abordagem cientifica se
baseia em uma anadlise aprofundada das instituicdes democraticas e dos mecanismos
de protecédo dos direitos individuais. Waldron argumenta que, embora a democracia
seja 0 melhor sistema politico para proteger os direitos fundamentais, ela ndo é imune
a falhas e pode, em alguns casos, resultar em injusticas contra minorias.

Ao examinar as deficiéncias dos processos democraticos, (WALDRON, 2006)
destaca a tendéncia das maiorias politicas de impor suas vontades sobre as minorias
sem considerar adequadamente seus direitos e interesses. Ele argumenta que, em
certas circunstancias, o ativismo judicial € necessario para corrigir essas falhas e
garantir gue as minorias vulneraveis sejam protegidas contra o poder da maioria.

A abordagem cientifica de Waldron se baseia em evidéncias empiricas e teorias
politicas para analisar o funcionamento dos processos democréaticos em diferentes
contextos. Ele examina casos concretos de violacdes de direitos das minorias e
investiga as causas subjacentes dessas injusticas. Além disso, Waldron propde
solugdes concretas e baseadas em evidéncias para fortalecer os mecanismos de
protecdo das minorias dentro dos sistemas democraticos.

Em suma, a abordagem cientifica de (WALDRON, 2006) nas falhas dos
processos democréticos é fundamentada em uma analise rigorosa e empiricamente
fundamentada das instituices politicas e dos direitos individuais. Suas contribui¢cdes
tém sido valiosas para o0 desenvolvimento teorico e pratico das democracias
modernas, ajudando a promover uma maior igualdade e justica para todos os
cidadéaos.

Um dos desafios da jurisdicdo constitucional é garantir que a interpretacédo

constitucional seja inclusiva e represente uma ampla gama de perspectivas.
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(HABERMAS, 1997) enfatiza a importancia da deliberagéo inclusiva e do dialogo entre
diferentes atores sociais para assegurar que a interpretacao constitucional reflita um
consenso democratico.

O neoconstitucionalismo representa uma resposta inovadora e complexa as
demandas das sociedades contemporaneas por justica, igualdade e protecdo dos
direitos fundamentais (ZAGREBELSKY, 1997). Ao enfatizar a centralidade das
Constituicdes, a forca normativa dos principios e a necessidade de uma interpretacéo
judicial proativa, o neoconstitucionalismo busca garantir que os valores constitucionais
sejam efetivamente implementados na prética.

Assim, o excesso de iniciativa do judiciario possibilita a rotulagem de ativismo
judicial, caracterizado pelo fenébmeno pelo qual os juizes, especialmente das cortes
constitucionais, adotam uma postura mais proativa na interpretacdo das leis e da
Constituicdo, muitas vezes preenchendo lacunas deixadas pelo legislador ou
corrigindo omissdes. Este conceito esta intimamente ligado ao neoconstitucionalismo,
ja que a valorizacao das constituicGes promove um maior engajamento dos juizes na
concretizacdo de seus principios e valores (MENDES & BRANCO, 2019).

(DWORKIN, 2002) é citado neste contexto por sua defesa de que os juizes
devem interpretar a lei de maneira a encontrar a melhor justificativa moral para as
decisdes legais, promovendo principios de justica e igualdade. (FISS, 1985), por sua
vez, argumenta que o ativismo judicial € necessario em sociedades democraticas para
garantir que os direitos fundamentais sejam efetivamente protegidos, especialmente
guando os mecanismos legislativos sao insuficientes.

(FISS, 1985), renomado jurista e professor de direito constitucional, oferece
uma analise profunda das falhas dos processos democraticos, especialmente no que
diz respeito a protecdo das minorias vulneraveis. Sua abordagem cientifica €&
amplamente fundamentada em estudos empiricos e teoricos sobre direito
constitucional e teoria politica.

Fiss argumenta que, embora a democracia seja essencial para a protecao dos
direitos individuais e a tomada de decisfes politicas legitimas, ela pode apresentar
limitacGes significativas, especialmente quando se trata de garantir os direitos das
minorias. Ele destaca que as maiorias politicas nem sempre representam
adequadamente os interesses ou protegem os direitos das minorias, 0 que pode

resultar em excluséo e injustica.
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Em sua andlise cientifica, Fiss examina casos concretos de discriminacao e
marginalizac@o de minorias dentro de sistemas democréticos. Ele investiga as causas
dessas injusticas, incluindo a influéncia de preconceitos sociais, estruturas de poder
desiguais e deficiéncias nos processos politicos.

Fiss também argumenta que o ativismo judicial desempenha um papel
elementar na correcdo dessas falhas democraticas. Para ele, os tribunais tém a
responsabilidade de proteger os direitos das minorias e garantir que as politicas
majoritarias estejam em conformidade com os principios constitucionais e os direitos
fundamentais.

Além disso, Fiss propde uma abordagem mais inclusiva e participativa da
democracia, onde as vozes das minorias sejam ouvidas e levadas em consideracdo
no processo politico. Ele defende a importancia do dialogo publico e da deliberacéo
democrética para alcancar uma verdadeira igualdade de participacdo, buscando
identificar problemas e propor solu¢des que fortalecam a protecdo dos direitos das
minorias e a legitimidade dos processos politicos.

A defesa da democracia esta no cerne do debate sobre neoconstitucionalismo
e ativismo judicial. Uma das principais preocupacdes € equilibrar a protecdo dos
direitos fundamentais com o respeito pela soberania popular expressa através das
instituicdes democraticas.

(HABERMAS, 1997) destaca a importancia da "comunicacdo democratica" e do
papel das instituicdes juridicas em garantir que o processo democratico seja inclusivo
e deliberativo. Habermas vé o direito e a democracia como complementares, onde as
normas juridicas devem ser criadas e interpretadas de maneira a reforcar o processo
democrético e a participacao cidada.

(ELY, 2010), em sua teoria de "Democracy and Distrust", propde que o papel
dos tribunais € assegurar os processos democraticos, garantindo que todos tenham
uma voz igual na deliberacdo publica. Ely advoga por uma forma de reviséo judicial
gue se concentre em corrigir falhas no processo democratico, em vez de impor
substancialmente valores particulares.

(ELY, 2010) aborda as falhas dos processos democraticos em um contexto de
guebra de confianca na democracia. A crescente desconfianca nas instituicbes
democréticas é um tema central em sua obra "Democracy and Distrust” (Democracia
e Desconfianca), onde ele examina como as instituicdes democraticas lidam com essa

desconfianca e como protegem os direitos individuais em face dessa realidade.
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(ELY, 2010) argumenta que a desconfianga na democracia surge quando as
pessoas sentem que suas vozes nao sao ouvidas, que as instituicdes politicas ndo as
representam adequadamente ou que 0s processos democraticos sédo manipulados em
favor de interesses particulares. Essa desconfianca pode levar a uma falta de
legitimacao das decisdes politicas e enfraquecer a eficacia do sistema democratico
como um todo, examinando o papel dos tribunais na protecdo dos direitos individuais
contra decisdes politicas arbitrarias ou injustas, especialmente quando a confianca
nas maiorias politicas é abalada.

Além disso, (ELY, 2010) discute a importancia da transparéncia, prestacao de
contas e participacdo civica na restauracdo da confianca na democracia. Ele
argumenta que a abertura e a responsabilidade das instituicbes democraticas sao
essenciais para reconstruir a confianca perdida.

Arelacédo entre a quebra de confianga na democracia e as falhas dos processos
democréticos é um tema recorrente em sua obra. (ELY, 2010) sugere que a protecdo
dos direitos individuais e das minorias vulneraveis é elementar ndo apenas para
fortalecer a democracia, mas também para restaurar a confianca do publico nas
instituicdes democraticas.

Portanto, a analise de (ELY, 2010) sobre as falhas dos processos democraticos
se d4 em um contexto de quebra de confianca na democracia, destacando a
importancia de proteger os direitos individuais como meio de fortalecer a legitimidade

e eficacia do sistema democratico.
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3. A ()LEGITIMIDADE DO INQUERITO N° 4781 — STF (INQUERITO DAS FAKE
NEWS):

3.1 SISTEMA ACUSATORIO BRASILEIRO E A USURPACAO DE
COMPETENCIA,

O sistema acusatério brasileiro, a luz do processo penal constitucional, € um
tema de grande relevancia e complexidade no ambito do Direito Penal e Processual
Penal. O sistema acusatoério € caracterizado pela clara separacdo das funcdes de
acusar, defender e julgar, sendo essencial para a garantia de um processo justo e
equitativo. A Constituicdo Federal de 1988 reforca esses principios, promovendo um

sistema penal que busca a protecéo dos direitos fundamentais.

Art. 129. S&o fung¢des institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a acao penal publica, na

forma da lei;

Assim, o constituinte originario estruturou o sistema de acusacado criminal
formal, estabelecendo uma sistematica que decorre do ideal de justica e da ideia de
garantismo, deduzindo que direito € forma e forma é garantia.

Nesse escopo, no sistema acusatorio, as funcdes de acusar, defender e julgar
séo exercidas por sujeitos distintos. O Ministério Publico (MP) é responséavel pela
acusacao, a defesa é realizada pelo defensor do acusado e o juiz tem a funcao de
julgar de forma imparcial.

Esta separacdo é fundamental para assegurar a imparcialidade do juiz, que
nao deve ter interesse na condenacao ou absolvicdo, mas sim na aplicacao justa da
lei.

A imparcialidade do juiz € um dos pilares do sistema acusatoério. O juiz ndo
pode atuar de oficio na producéo de provas, devendo sua atuacao limitar-se a analise
das provas apresentadas pelas partes.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVII, proibe juizos ou

tribunais de excecéo, garantindo um julgamento justo e imparcial.
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Os principios do contraditorio e da ampla defesa estdo consagrados na
Constituicdo (art. 5° LV), assegurando que ambas as partes tenham igual
oportunidade de apresentar suas provas e argumentos.

O direito ao contraditorio implica que todas as provas e alegacbes da
acusacao devem ser submetidas ao conhecimento e contestagao pela defesa.

A publicidade dos atos processuais é outro principio constitucional (art. 5°, LX)
que visa garantir a transparéncia e o controle social sobre a atividade jurisdicional.
Sendo regra, obviamente existem exce¢des, como nos casos de protecdo a intimidade
ou a seguranca publica, mas a regra geral € a publicidade, nos casos de interesse
publico como os disciplinados na Lei de Acesso a Informacao.

A presuncdo de inocéncia é um principio fundamental do direito penal
brasileiro, estabelecido no art. 5°, LVII da Constituicdo, que determina que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenc¢a penal condenatoria.

Este principio impde que o 6nus da prova cabe a acusacao, e o réu ndo tem
a obrigacao de provar sua inocéncia.

O principio da legalidade penal, contido no art. 5°, XXXIX da Constitui¢ao,
estabelece que ndo h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal.

Esse principio assegura que ninguém pode ser punido por um ato que néo
esteja expressamente previsto como crime em lei anterior ao fato.

A Constituicdo, em seu art. 5°, LXXVIII, garante a todos o direito a razoavel
duracéo do processo e aos meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Este principio visa evitar a morosidade judicial e assegurar que a justica seja
efetivamente aplicada em um tempo adequado.

Apesar das previsdes constitucionais, o sistema acusatorio brasileiro enfrenta
desafios na sua implementacdo pratica. Questdbes como a sobrecarga do sistema
judiciario, a necessidade de maior infraestrutura e treinamento adequado para juizes,
promotores e defensores, além de problemas de corrupgéo e influéncia politica, séo
obstaculos que ainda precisam ser superados para a plena efetivacdo dos principios
acusatorios.

Além disso, a reforma do Codigo de Processo Penal, com vistas a sua
adequacao aos principios constitucionais e ao fortalecimento do sistema acusatorio,

€ uma demanda constante entre os juristas e operadores do direito.



59

O sistema acusatério brasileiro, fundamentado no processo penal
constitucional, tem por objetivo atingir um processo justo, imparcial e equilibrado,
protegendo os direitos do acusado e assegurando a efetividade da justica. A
consolidacdo desse sistema depende de continuos aprimoramentos legislativos,
judiciais e institucionais.

Ao falar de sistema acusatorio, necessariamente devemos abordar a ideia de
hierarquia da norma e seu parametro de validade constitucional.

A teoria da norma fundamental e a piramide de Kelsen sdo conceitos centrais
na "Teoria Pura do Direito" desenvolvida por Hans Kelsen, um dos mais influentes
juristas do século XX. Essas ideias tém profundo impacto no entendimento do direito
como um sistema normativo e na forma como as normas juridicas se relacionam entre
si, proporcionando uma base teoérica para a validade e a hierarquia das normas.

A teoria da norma fundamental, ou Grundnorm, € um pilar da teoria pura do
direito de Kelsen. A Grundnorm € uma norma hipotética e suposta que serve como
fundamento ultimo de validade para todas as outras normas do sistema juridico.
Segundo Kelsen, “a norma fundamental € a ultima razado de validade das normas que
formam a ordem juridica” (KELSEN, 1998)

A norma fundamental ndo esté positivada, ou seja, ndo se encontra escrita em
nenhum texto legal, mas é presumida para garantir a unidade e a coeréncia do sistema
juridico. Essa norma fundamental estabelece a obediéncia ao procedimento de
criacdo de normas, como a Constituicdo de um Estado. No contexto brasileiro, a
Constituicdo Federal de 1988 pode ser vista como uma concretizagdo pratica da
norma fundamental. Como afirma (KELSEN, 1998), a norma fundamental & uma
construgdo tedrica necesséria para explicar a validade do sistema juridico sem
recorrer a fundamentos externos, como a moral ou a politica.

A piramide de Kelsen é uma representacao grafica que ilustra a hierarquia das
normas dentro de um sistema juridico. No topo da piramide esta a norma fundamental,
seguida pelas normas constitucionais, leis complementares, leis ordinarias, decretos,
regulamentos e, na base, os atos administrativos e decisdes judiciais. Essa hierarquia
€ elementar para determinar a validade e a aplicabilidade das normas: normas de nivel
inferior devem corresponder com as normas de nivel superior (KELSEN, 1998).

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 ocupa o topo da piramide normativa,
sendo a norma suprema que legitima todas as demais normas. Conforme enfatizado

por (BARROSO, 2009), “a Constituicdo é a base de toda a ordem juridica, e todas as
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demais normas devem ser compativeis com ela”. Leis complementares e ordinarias,
medidas provisorias, decretos e regulamentos devem todos estar em conformidade
com a Constituicao.

A piramide de Kelsen assegura a consisténcia e a coeréncia do sistema
juridico. Uma norma inferior que conflita com uma norma superior € considerada
invalida. Por exemplo, um regulamento administrativo que contrarie uma lei ordinaria
€ nulo, e uma lei ordinaria que contrarie a Constituicdo € inconstitucional (BARROSO,
2009).

Apesar de sua influéncia, a teoria de Kelsen néo esta isenta de criticas. Uma
das criticas mais significativas € sua abordagem excessivamente formalista e sua
separacao radical entre o direito e a moral. (ALEXY, 2011) argumenta que a validade
das normas juridicas nao pode ser plenamente entendida sem referéncia aos valores
morais e sociais que elas refletem. Outra critica aponta a dificuldade de identificar
claramente a norma fundamental em sistemas juridicos complexos e plurais
(DWORKIN, 1977).

No entanto, a relevancia da teoria de Kelsen permanece significativa. Seus
conceitos continuam a fornecer uma estrutura robusta para o entendimento do direito
como um sistema normativo coerente. A norma fundamental e a piramide de Kelsen
informam o estudo e a pratica do direito, especialmente em areas como a teoria geral
do direito, a teoria da constituicdo e o direito constitucional. Como observa (SCHIER,
2012), “a teoria de Kelsen oferece uma visao estruturada e sistematica que é essencial
para a analise juridica contemporanea”.

Em conjunto, essas teorias representam contribuicbes inestimaveis para o
pensamento juridico. Elas proporcionam uma compreensao aprofundada da validade
e da hierarquia das normas juridicas, garantindo a coeréncia e a consisténcia do
ordenamento juridico.

As normas que a compdem tém carater universal e vinculam todos os poderes
e orgaos do Estado. Em contrapartida, os regimentos internos, como os dos tribunais
e das casas legislativas, possuem carater normativo de auto-organiza¢cdo, com uma
funcdo especifica dentro de suas respectivas esferas de atuacéo.

Regimentos internos sdo normas que regem o funcionamento interno de
orgaos especificos, como tribunais e casas legislativas. Eles tém um carater normativo
de auto-organizagdo, estabelecendo procedimentos, competéncias e regras

administrativas.
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Apesar de sua importancia para o funcionamento interno desses 6rgaos, 0s
regimentos internos estdo subordinados a Constituicdo. Qualquer disposicédo
regimental que conflte com a Constituicio ou com leis de hierarquia superior é
invalida.

O carater normativo dos regimentos internos é limitado a esfera de atuacao
do orgdo que regulamentam. Eles servem para organizar o funcionamento interno e
assegurar a eficiéncia administrativa e processual.

A auto-organizacdo é elementar para a autonomia funcional dos 6rgaos,
permitindo-lhes regulamentar suas atividades de acordo com suas necessidades
especificas. No entanto, essa autonomia nao pode extrapolar os limites estabelecidos
pela Constituicdo e pelas leis superiores.

Normas constitucionais possuem carater universal e abrangente,
estabelecendo principios e diretrizes que vinculam todos os 6rgéos e entidades do
Estado. Elas garantem direitos fundamentais, definem a estrutura e competéncias dos
poderes do Estado e regulam matérias essenciais para a ordem juridica.

Por exemplo, principios como o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditorio (art. 5°, LV, CF/88) devem ser observados em todas as esferas, incluindo
nos procedimentos internos regulamentados pelos regimentos.

A autonomia dos 6rgaos para se auto-organizarem por meio de regimentos
internos é limitada pela necessidade de conformidade com a Constituicdo. Qualquer
regra interna que viole direitos fundamentais ou principios constitucionais é passivel
de controle de constitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal (STF) desempenha um papel elementar nesse
controle, assegurando que os regimentos internos estejam em conformidade com a
Constituicdo. Um exemplo é a Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), que pode
ser utilizada para questionar normas regimentais que violam a Constitui¢ao.

O controle de constitucionalidade € o mecanismo pelo qual se verifica a
conformidade das normas infraconstitucionais com a Constituicdo. Esse controle pode
ser exercido tanto de forma difusa, por qualquer juiz ou tribunal, quanto de forma
concentrada, pelo STF.

Regimentos internos, ao serem questionados, podem ser objeto desse
controle. O STF pode declarar a inconstitucionalidade de normas regimentais que
contrariem a Constituicdo, assegurando a supremacia constitucional (BARROSO,
2009).
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Principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana, o devido
processo legal, a igualdade e a legalidade estabelecem limites universais que
orientam toda a atuacéo estatal, incluindo a elaboracdo e aplicacdo dos regimentos
internos.

Esses principios funcionam como balizas para a validade das normas
regimentais. Por exemplo, um regimento interno que estabele¢ca procedimentos que
prejudiquem o direito ao contraditério pode ser considerado inconstitucional (ALEXY,
2011).

Considerando a regra de recep¢do constitucional de normas anteriores a
promulgacdo da Constituicdo de 88, a questdo da nao recepcdo constitucional de
dispositivos do regimento interno do Supremo Tribunal Federal (STF) se relaciona
diretamente com a estrutura e os principios do sistema acusatorio adotado pela
Constituicdo Federal de 1988. Esse sistema exige uma clara separagdo entre as
funcdes de acusar, defender e julgar, e qualquer desvio dessa estrutura pode

comprometer os principios de legalidade, imparcialidade e devido processo legal.

3.2 A DEMOCRACIA DEFENSIVA/REATIVA

O sistema acusatério é caracterizado pela separacdo das funcbes de
acusacao, defesa e julgamento, assegurando a imparcialidade do juiz e a equidade
do processo. Conforme o art. 129, | da Constituicdo Federal, cabe ao Ministério
Publico a fungdo de promover, privativamente, a acdo penal publica.

A Constituicdo garante o devido processo legal (art. 5°, LIV), a ampla defesa
e o contraditorio (art. 5°, LV), e a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII). Esses
principios sao pilares do sistema acusatério e visam proteger os direitos dos
acusados, assegurando um julgamento justo e imparcial.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece a separacao de poderes (art. 20),
garantindo que as func¢des de acusar, defender e julgar sejam exercidas por 60rgaos
distintos. O STF, como 6rgdo méaximo do Poder Judiciario, tem a funcéo primaria de
julgar, e ndo de investigar ou acusar.

A concentracdo de funcdes investigativas, acusatérias e judicantes em um
mesmo 0Orgdo ou instancia compromete a imparcialidade necessaria para um

julgamento justo.
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O Regimento Interno do STF (RISTF) contém dispositivos que permitem a
instauracdo de inquéritos para apuracdo de crimes ocorridos nas dependéncias do
Tribunal, como € o caso do Inquérito 4.781, conhecido como "Inquérito das Fake
News", instaurado pelo proprio STF para investigar ameacas e ofensas aos seus
ministros.

Esses dispositivos conferem ao STF uma competéncia investigativa que ndo
se alinha com os principios do sistema acusatoério consagrados pela Constituicdo de
1988.

A instauracdo de inquéritos diretamente pelo STF, sem a participacdo do
Ministério Publico como titular da acdo penal, contraria 0 modelo acusatoério e a
separacao de funcdes estabelecidas pela Constituicdo. Essa pratica gera um conflito
de interesses, uma vez que o mesmo 0Orgdo que investiga pode também julgar,
comprometendo a imparcialidade.

Segundo (MORAES, 2019), "a atuacéo do STF como 6rgéo investigador pode
violar os principios do devido processo legal e da imparcialidade do juiz, fundamentais
no Estado Democrético de Direito".

Diversos juristas e entidades criticam a atuacao investigativa do STF. A
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e a Associacao Nacional dos Procuradores da
Republica (ANPR) j& se manifestaram contra a concentracdo de poderes no STF,
argumentando que isso compromete a imparcialidade e a equidade do processo
judicial.

Em julgados recentes, o proprio STF tem enfrentado questionamentos quanto
a sua atuacao investigativa, evidenciando a necessidade de respeitar os limites
constitucionais e os principios do sistema acusatorio.

A Constituicdo confere ao Ministério Publico a funcdo de promover a acéo
penal publica, garantindo que as investiga¢des criminais sejam conduzidas por um
orgao independente do Judiciario. Isso é essencial para assegurar a imparcialidade
do processo e a equidade entre as partes.

O papel do Ministério Pablico € garantir que as investigagfes sejam realizadas
de forma imparcial e independente, promovendo a justica e respeitando os direitos
fundamentais dos investigados.

O controle de constitucionalidade pode ser utilizado para declarar a néo
recepcao de dispositivos do regimento interno do STF que sejam incompativeis com
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a Constituicdo. Isso reforca a necessidade de respeitar os principios fundamentais do
sistema acusatoério e a separacgéo de funcgdes.

A Declaracao de Inconstitucionalidade pode ser proposta por meio de Agao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI), permitindo que o STF analise a conformidade
de suas proprias normas internas com a Constituicao.

A nao recepgao constitucional de dispositivos do regimento interno do STF
gue permitem a instauracado de inquéritos diretamente pelo Tribunal € uma questao
gue se alinha aos principios do sistema acusatorio consagrados pela Constituicao
Federal de 1988. A separacéo de funcdes e a imparcialidade do juiz sdo fundamentais
para garantir um julgamento justo e equitativo. A atuagdo investigativa do STF
contraria esses principios, gerando criticas e questionamentos quanto a sua
conformidade constitucional. O papel do Ministério Publico como titular da acdo penal
€ essencial para assegurar a independéncia das investigacdes e a protecdo dos
direitos fundamentais dos investigados. Portanto, é necessario que o STF respeite 0s
limites constitucionais e os principios do sistema acusatoério, promovendo a justica de
forma imparcial e equitativa.

A discussdo sobre a interpretacdo das normas juridicas é elementar para
garantir a conformidade com os principios constitucionais. No caso do Supremo
Tribunal Federal (STF) do Brasil, a questdo da interpretacdo extensiva de sua
competéncia para instaurar inquéritos € particularmente controversa. Esta analise
contrasta a impossibilidade de interpretacdo extensiva com a pratica de extensao
teleoldgica dessa competéncia para incluir ameacas aos seus integrantes.

O principio da legalidade, consagrado no artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo
Federal de 1988, estabelece que "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse principio é fundamental para a seguranca
juridica, assegurando que as competéncias e atribuicdes dos 6rgaos estatais estejam
claramente definidas em lei.

A interpretacdo extensiva, que amplia o alcance de uma norma além do que
estd explicitamente previsto, pode violar o principio da legalidade. Segundo Hely
Lopes Meirelles, "a interpretacdo extensiva nao pode ser utilizada para criar ou ampliar
competéncias de 6rgdos publicos além do que estad claramente disposto em lei"
(MEIRELLES, 2009).



65

A Constituicdo de 1988 adota um sistema acusatorio, no qual as funcdes de
acusar, defender e julgar sdo separadas. A concentracao dessas fungdes em um unico
orgao compromete a imparcialidade do julgamento.

A interpretacdo extensiva da competéncia do STF para instaurar inquéritos
pode comprometer essa separacao de poderes, ao permitir que o tribunal atue nao
apenas como julgador, mas também como investigador. Esse acumulo de funcdes é
problematico sob a 6tica do devido processo legal (art. 5°, LIV) e da imparcialidade do
juiz.

A extensdo teleolégica é uma forma de interpretacdo que busca adaptar o
alcance da norma a finalidade que ela pretende alcancar. No caso do STF, argumenta-
se que a competéncia para instaurar inquéritos sobre crimes ocorridos em suas
dependéncias pode ser estendida para incluir ameacas aos seus integrantes, com
base na necessidade de proteger a integridade e a independéncia da instituicao.

A defesa dessa préatica sustenta que as ameacas aos ministros do STF
comprometem a seguranca e a autonomia do Poder Judiciario, justificando uma
interpretacdo que permita ao tribunal atuar preventivamente para salvaguardar seus
membros e o préprio funcionamento da Justica.

A jurisprudéncia do STF tem apoiado a extensdo teleoldégica em casos
especificos. No Inquérito 4.781, o STF decidiu investigar ameacas, ofensas e fake
news contra seus ministros e familiares, argumentando que esses atos poderiam
comprometer a independéncia judicial e a ordem publica.

Segundo o ministro Alexandre de Moraes, "a extensao da competéncia do
STF para instaurar inquéritos sobre ameacas aos seus membros € uma medida
necessaria para assegurar a integridade do Poder Judiciario e o Estado Democratico
de Direito" (MORAES, 2019).

Embora a extenséo teleoldgica possa ser justificada pela finalidade de
proteger a integridade do STF, essa pratica deve ser limitada pelos principios
constitucionais. A aplicagéo indiscriminada dessa forma de interpretagéo pode levar a
abusos de poder e comprometer a imparcialidade do tribunal.

A prética de instaurar inquéritos diretamente pelo STF sem a participacao do
Ministério Publico, como prevé o sistema acusatorio, pode ser vista como uma
violacdo do devido processo legal e da separagcdo de fungbes. Como argumenta
(BARROSO, 2019), "a preservacédo da independéncia judicial ndo pode justificar a

violacdo de principios processuais fundamentais".
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A concentragcdo das fungdes investigativa e julgadora no STF pode gerar
percepcdes de parcialidade, especialmente em casos politicamente sensiveis. A
imparcialidade do tribunal é elementar para a legitimidade das suas decisdes e para
a confianca publica no sistema judicial.

A critica a pratica do STF de instaurar inquéritos sobre ameagas aos seus
ministros aponta que isso poderia ser melhor resolvido através do Ministério Publico,
mantendo a separacao de fun¢des e assegurando um processo mais imparcial e justo.

A interpretacéo extensiva da competéncia do STF para instaurar inquéritos é
problemética quando considerada a luz dos principios do sistema acusatoério e da
separacao de poderes estabelecidos pela Constituicdo de 1988. Enquanto a extenséo
teleolégica pode ser defendida em nome da protecdo institucional, ela deve ser
limitada pelos principios fundamentais do devido processo legal e da imparcialidade.
A solucdo mais adequada seria assegurar que o Ministério Publico desempenhe seu
papel constitucional de investigacao, preservando a funcéo julgadora imparcial do STF
e respeitando o principio da separacédo de poderes.

A interpretacdo das normas juridicas deve seguir principios que garantam a
seguranca juridica e o respeito aos limites impostos pela legislacdo e pela
Constituicdo. No contexto das regras de organizagao interna dos regimentos e da
definicdo de competéncias de natureza processual penal, a proibicdo da interpretacao
extensiva é fundamental para assegurar a legalidade, a imparcialidade e a separacéo
de fun¢des no sistema de justica.

O principio da legalidade, consagrado no artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo
Federal de 1988, estabelece que "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse principio garante que todas as acdes e
competéncias dos 6rgaos publicos estejam claramente definidas por lei.

No contexto processual penal, a legalidade estrita € ainda mais importante,
uma vez que envolve a liberdade e os direitos fundamentais dos individuos. Normas
gue definem competéncias e procedimentos devem ser interpretadas de maneira
restritiva para evitar abusos e arbitrariedades.

A Constituicdo de 1988 adota o sistema acusatorio, caracterizado pela
separacao das funcdes de acusar, defender e julgar. Essa separacéo € essencial para

garantir um processo justo e imparcial.
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A interpretagcéo extensiva de normas que definem competéncias processuais
penais pode comprometer essa separacao, permitindo que um 6rgéo exerca funcdes
além daquelas que Ihe foram atribuidas pela lei.

Regimentos internos de 6rgaos como tribunais e casas legislativas servem
para organizar o funcionamento interno desses 6rgdos. No entanto, essas regras
devem estar em conformidade com a Constituicdo e com as leis federais.

Qualquer tentativa de interpretar extensivamente essas regras para expandir
competéncias, especialmente em matéria processual penal, deve ser vista com
cautela. A organizagéo interna ndo pode violar principios constitucionais ou usurpar
competéncias de outros 6rgaos.

As competéncias em matéria processual penal sdo estritamente delineadas
pela Constituicdo e pela legislacdo infraconstitucional. A Constituicdo Federal de
1988, por exemplo, define claramente as competéncias do Ministério Publico, da
Policia Judiciaria e do Poder Judiciério.

A interpretacdo extensiva de normas que definem essas competéncias pode
resultar em um desvio do sistema acusatorio, permitindo que um érgéo exerca funces
investigativas, acusatérias e julgadoras simultaneamente, comprometendo a
imparcialidade do processo.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (STF) contém disposicdes
que permitiriam ao Tribunal instaurar inquéritos para investigar crimes ocorridos em
suas dependéncias. No entanto, a interpretacdo extensiva dessas disposices para
incluir a investigagcdo de ameacgas aos ministros do STF tem sido criticada.

A instauracao de inquéritos diretamente pelo STF, sem a participacdo do
Ministério Publico, contraria os principios do sistema acusatério e a separacdo de
poderes, conforme previsto na Constituicdo de 1988. O STF, como 6rgéo julgador,
nao deve acumular fungdes investigativas.

A Lei no 12.830/2013, que dispbe sobre a investigacdo criminal conduzida
pelo delegado de policia, estabelece que a autoridade policial € responsavel pela
condugdo das investigagbes criminais, sob a supervisdo do Ministério Publico.
Qualqguer interpretacao extensiva que permita a outros orgaos realizar investigactes
criminais de forma autbnoma é contraria a legalidade e a separacao de funcdes.

A interpretacdo extensiva de normas processuais penais para ampliar

competéncias investigativas ou acusatorias de 6rgdos que ndo tém essa atribuicéo
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explicita em lei pode resultar em nulidade processual e violagdo dos direitos
fundamentais dos investigados.

A proibicdo da interpretacdo extensiva nas regras de organizacao interna e
nas definicbes de competéncias de natureza processual penal é essencial para
garantir a conformidade com os principios constitucionais de legalidade,
imparcialidade e separagéo de fungdes. A interpretacao restritiva assegura que cada
O0rgao exerca apenas as competéncias que Ihe foram atribuidas pela lei, evitando
abuso de poder e garantindo um processo justo e equitativo. O respeito a esses
principios é elementar para a preservacédo do Estado Democratico de Direito e para a
protecdo dos direitos e garantias fundamentais dos cidadéaos.

A interpretacao extensiva de normas juridicas, especialmente no contexto das
competéncias originarias do Supremo Tribunal Federal (STF), € um tema delicado no
direito constitucional brasileiro. A Constituicdo Federal de 1988 define claramente as
competéncias dos 6rgdos do Poder Judiciario, incluindo as competéncias originarias
do STF. Qualquer interpretacdo extensiva dessas normas pode comprometer o
principio da competéncia absoluta estabelecida pela propria Constituicao.

A competéncia absoluta refere-se a atribuicdo exclusiva de certas matérias a
um determinado 6rgédo, definida de forma clara e precisa pela Constituicdo. Essa
competéncia € inalteravel por outras normas infraconstitucionais ou por interpretacdes
extensivas. No caso do STF, a competéncia absoluta € elementar para garantir a
supremacia da Constituicdo, a uniformidade na interpretacdo das normas
constitucionais e a protecao dos direitos fundamentais.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, estabelece as competéncias
originarias do STF, incluindo o julgamento de ac¢des diretas de inconstitucionalidade,
habeas corpus, mandados de seguranca contra atos do Presidente da Republica,
entre outras. Essas competéncias sdo definidas de maneira taxativa, limitando o
ambito de atuacédo do STF as matérias expressamente previstas pela Constituicao.

A interpretacéo extensiva amplia o alcance de uma norma além do que esta
explicitamente previsto. No contexto das competéncias originarias do STF, essa
pratica pode violar o principio da legalidade estrita, segundo o qual os 6rgaos publicos
s6 podem agir dentro dos limites estabelecidos pela lei.

O principio da legalidade (art. 5°, Il, da Constituicdo) assegura que nenhuma
competéncia pode ser atribuida a um 6rgao judicial fora do que esta claramente

definido pela Constituicdo ou pela lei. A interpretacdo extensiva das competéncias
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originarias do STF pode comprometer a separacdo de poderes ao permitir que o
tribunal atue fora dos limites estabelecidos pela Constituicdo, levando a um
desequilibrio entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

O Inquérito 4.781, conhecido como "Inquérito das Fake News", foi instaurado
pelo STF para investigar ameacas e ofensas aos seus ministros. Esse inquérito gerou
controvérsia por potencialmente extrapolar a competéncia investigativa do tribunal. A
Constituicdo nao atribui explicitamente ao STF a competéncia para instaurar
inquéritos criminais, funcdo que pertence ao Ministério Publico e a Policia Judiciaria.

Defensores da extensao teleoldgica argumentam que a protecao institucional
justifica a ampliacdo das competéncias do STF para incluir a investigacao de ameacas
gue comprometam sua integridade. Criticos afirmam que essa pratica viola o principio
da competéncia absoluta, pois a Constituicdo nao preveé tal atribuicdo ao STF.

A interpretagdo extensiva das normas que definem as competéncias
originarias do STF vai ao encontro do principio da competéncia absoluta estabelecida
pela Constituicdo Federal de 1988. Esse principio é fundamental para garantir a
legalidade, a separacao de poderes e a imparcialidade do processo judicial. Qualquer
ampliacdo das competéncias do STF deve ser realizada por meio de emenda
constitucional, respeitando o0s procedimentos democraticos e o principio da
legalidade.

A prética de interpretacao extensiva, especialmente em matérias processuais
penais, compromete a seguranca juridica e pode levar a abusos de poder,
comprometendo a integridade do sistema judiciario e a protecdo dos direitos
fundamentais.

O Inquérito 4.781, conhecido como "Inquérito das Fake News", instaurado
pelo STF, gerou debates intensos sobre a possivel usurpagdo de competéncia do
Ministério Publico Federal (MPF). A controversia gira em torno da constitucionalidade
e da adequacédo desse inquérito a luz do sistema acusatério e dos principios que
regem a separacgao de poderes no Brasil.

Esse inquérito foi instaurado de oficio pelo STF em 14 de marco de 2019, por
determinacao do entéo presidente do Tribunal, ministro Dias Toffoli.

O objetivo do inquérito era investigar ataques, ameacas e a disseminacéao de
noticias falsas (fake news) contra membros do STF e seus familiares. A designacao
do ministro Alexandre de Moraes como relator do inquérito e a conducao direta das



70

investigagBes pelo proprio STF levantaram questdes sobre a conformidade com os
principios constitucionais e processuais penais.

No ambito do STF, é fundamental o respeito ao principio da distribuicdo
equitativa dos processos entre 0s ministros, assegurando imparcialidade e garantindo
que as demandas sejam distribuidas de forma aleatéria e justa. A violacdo desse
principio pode comprometer a imparcialidade do julgamento e a confiangca na
instituicao.

Ao designar o ministro relator para conduzir diretamente as investigacdes do
inquérito, sem a distribuicdo aleat6ria entre os ministros, hd uma quebra desse
principio. Isso pode gerar a percepcdo de que o ministro relator exerce influéncia
excessiva sobre o caso, afetando a imparcialidade do processo.

A Constituicado estabelece a separacéo de funcdes entre investigar, acusar e
julgar. Ao STF cabe precipuamente a funcédo jurisdicional, ndo a investigativa ou
acusatéria. A conducéo direta das investigacdes pelo STF pode conflitar com esse
principio, conferindo ao tribunal funcées que néo lhe sédo proéprias.

Embora seja comum que um ministro seja designado como relator de
determinado processo no STF, sua funcéo é principalmente a de orientar o processo
e relatar os fatos em julgamento, ndo conduzir investigacdes de natureza penal. A
conducao direta das investigagdes pelo relator pode extrapolar sua competéncia e
desvirtuar sua funcéo jurisdicional.

A violacdo das regras de distribuicdo interna e dos principios constitucionais
pode afetar a credibilidade do STF perante a opinido publica e enfraquecer sua
autoridade como guardido da Constituicdo. Isso pode gerar desconfianca quanto a
imparcialidade das decisdes e a observancia estrita do devido processo legal.

Precedentes que permitiram a conducgao direta de investigacdes pelo STF,
sem a observancia das regras de distribuicdo e da separacédo de funcdes, abrem
espaco para interpretacdes arbitrarias e podem servir de justificativa para praticas
semelhantes no futuro. E essencial que as instituicdes respeitem 0s principios
constitucionais e garantam a observancia do devido processo legal para preservar a
integridade do sistema judiciario e a confianca da sociedade.

O sistema acusatorio, adotado pela Constituicdo Federal de 1988, caracteriza-
se pela separacéo clara entre as funcdes de investigar, acusar, defender e julgar. O
Ministério Publico tem a funcéo de acusacgao e supervisédo da investigacdo, enquanto

a Policia Judiciaria é responsavel pela conducdo das investigacbes. O STF, como



71

orgdo julgador, deve manter sua imparcialidade e ndo pode acumular funcgfes
investigativas e acusatérias, sob pena de comprometer a separacao de poderes e 0
devido processo legal (art. 5°, LIV, da Constituicao).

O artigo 129 da Constituicéo estabelece as fungdes institucionais do Ministério
Publico, incluindo a promocao de agbes penais publicas e o controle externo da
atividade policial. A instauragdo de inquéritos criminais € uma competéncia
investigativa que cabe ao Ministério Publico e a Policia Judiciaria. A conducao direta
de investigacdes pelo STF, sem a participagcdo do MPF, pode ser vista como uma
usurpacgao de competéncia, violando a divisdo de funcdes previstas pela Constituicao.

Defensores do inquérito argumentam que a gravidade dos ataques e ameacas
aos ministros do STF justifica medidas excepcionais para proteger a integridade e a
independéncia do Tribunal. A extensao teleolégica das normas seria necessaria para
salvaguardar a ordem publica e a seguranca institucional.

A utilizagéo do artigo 43 do Regimento Interno do STF como fundamento legal
€ vista como uma base vélida para a instauracdo de inquéritos em situacfes que
envolvem a seguranca dos membros do Tribunal e o exercicio de suas funcdes.

Criticos, como a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e diversos juristas,
argumentam que a instauracdo do inquérito pelo STF constitui uma usurpacédo das
funcdes investigativas do MPF, comprometendo a imparcialidade e a separacéo de
poderes. Atribuicdes investigativas devem ser exclusivas da Policia Judiciaria e
supervisionadas pelo Ministério Publico.

A acumulacao de fungdes investigativas e julgadoras pelo STF € vista como
uma violacéo do devido processo legal e do principio da imparcialidade, uma vez que
o tribunal pode ser percebido como parcial ao conduzir investigagdes sobre questdes
gue eventualmente tera de julgar.

Esse precedente pode comprometer a confianga publica na imparcialidade e
na integridade do sistema judiciario, minando os fundamentos do Estado Democratico
de Direito.

A Procuradoria-Geral da Republica (PGR) manifestou-se contra o inquérito,
argumentando que fere o sistema acusatorio e a competéncia do Ministério Publico.
Essas reacfes institucionais refletem a preocupacdo com o respeito aos limites
constitucionais e a divisdo de fungfes entre os 6rgados de justica.

A criagdo de precedentes no campo juridico € elementar para a consisténcia

e previsibilidade do sistema legal, porém, certas decisbes podem estabelecer
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precedentes perigosos, especialmente quando envolvem a usurpagdo de
competéncia por parte de determinados 6rgaos.

No contexto brasileiro, alguns casos podem ser considerados como
precedentes perigosos nesse sentido, comprometendo principios constitucionais e a
ordem juridica.

Algumas decisdes monocréticas proferidas por ministros de tribunais
superiores tém impacto amplo e podem estabelecer precedentes questionaveis,
extrapolando os limites da jurisprudéncia consolidada ou criando regras sem respaldo
legal, gerando inseguranga juridica e enfraquecendo a autoridade das instancias
colegiadas.

Em alguns casos, 6rgdos administrativos extrapolam suas competéncias
estabelecidas em lei, assumindo atribuicGes que deveriam ser exclusivas de outros
poderes, o que cria um precedente perigoso de concentracdo de poder e viola o
principio da separacao de poderes.

A utilizacdo frequente de medidas provisérias (MPs) pelo Poder Executivo
para tratar de matérias que nao apresentam carater de urgéncia tem sido observada
em alguns periodos.

O excesso de MPs para legislar sobre temas nao urgentes ou que deveriam
passar pelo processo legislativo regular fragiliza o papel do Legislativo e compromete
o equilibrio entre os poderes, estabelecendo um precedente perigoso de concentracao
de poder no Executivo.

Precedentes perigosos geram inseguranca juridica, violando principios
constitucionais fundamentais, como a separacdo de poderes, a legalidade e a
protecdo dos direitos individuais, minando a credibilidade das instituicbes perante a
sociedade e enfraguecendo o Estado Democratico de Direito.

E essencial que as instituicbes e os operadores do direito estejam atentos
para evitar que tais precedentes comprometam os fundamentos do sistema juridico e
democrético, garantindo assim a estabilidade e a justica nas decisdes judiciais e
administrativas.

A relacao entre o risco de arbitrio judicial e as quebras de procedimento ou
garantias processuais penais € fundamental para compreender 0s potenciais impactos
negativos que tais quebras podem ter no sistema judiciario.

O arbitrio judicial ocorre quando ha excesso de poder nas maos dos

magistrados, permitindo decisdes baseadas em vontades individuais, sem respaldo
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na lei ou nos principios constitucionais. A quebra de procedimentos e garantias pode
abrir espaco para interpretacdes arbitrarias por parte dos juizes, especialmente em
casos sensiveis ou controversos.

O arbitrio judicial viola o devido processo legal, principio fundamental que
garante a todos um processo justo, com respeito as garantias e procedimentos
estabelecidos em lei.

A quebra de procedimentos legais ou garantias processuais pode conferir aos
juizes um poder excessivo, permitindo que decidam além dos limites estabelecidos
pela lei.

As garantias processuais penais, como o direito a ampla defesa, a presuncéo
de inocéncia e ao contraditorio, sdo essenciais para proteger os direitos fundamentais
dos individuos.

As quebras de procedimento ou garantias processuais aumentam o risco de
decisdes arbitrarias por parte dos juizes, uma vez que podem agir sem os limites e
controles estabelecidos pelo devido processo legal.

Quando ocorrem quebras de procedimentos ou garantias e ndo héa
responsabilizacdo, isso pode criar precedentes perigosos, normalizando préaticas que
ferem o Estado de Direito e o espirito Democratico.

O arbitrio judicial se fortalece quando essas quebras se tornam recorrentes e
aceitas, comprometendo a confianca na justica e abrindo espaco para abusos.

A ocorréncia frequente de arbitrariedades e quebras de procedimento pode
deslegitimar o sistema judicial aos olhos da sociedade, minando a confianca nas
instituicbes democraticas.

As quebras de procedimento podem resultar em condenagbes injustas e
violacOes dos direitos humanos, afetando diretamente a vida dos cidadaos e a garantia
de uma sociedade justa e democréatica.

O debate em torno da legalidade e legitimidade do inquérito das fake news no
Brasil levanta questdes cruciais sobre os limites do poder estatal e a protecao dos
direitos fundamentais processuais constitucionais. Neste contexto, a democracia
reativa ou defensiva emerge como um conceito importante, justificando medidas
enérgicas do Estado em resposta a ameacas percebidas a ordem democratica.

O inquérito das fake news foi instaurado pelo STF em 2019 para investigar a
disseminacgéo de noticias falsas e ameacas a institui¢éo.
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Sua legitimidade tem sido questionada devido a sua origem, iniciada de oficio
pelo presidente do STF, sem a participagdo do Ministério Publico ou da Policia
Federal, 0 que suscita davidas sobre sua base legal (FERRARI, 2020).

A democracia reativa é caracterizada pela tomada de medidas enérgicas em
resposta a ameagas percebidas a ordem democrética, muitas vezes em detrimento de
direitos individuais (BOBBIO, 1996).

No caso do inquérito das fake news, ha uma tendéncia de justificar acdes que
restringem garantias fundamentais em nome da protecdo da democracia, criando um
ambiente propicio para abusos de poder (CANOTILHO, 2003).

Criticos apontam que o inquérito das fake news tem suprimido garantias
constitucionais fundamentais, como o direito ao contraditério, a ampla defesa e ao
devido processo legal.

A conducao do inquérito sem a participacdo dos 6rgdos competentes e a
utilizacdo de procedimentos discutiveis, como a censura prévia, levantam sérias
preocupac¢des quanto ao respeito aos direitos individuais dos investigados (SARLET,
2018).

A supressao de direitos fundamentais no contexto do inquérito das fake news
representa um risco para a ordem democratica, pois enfraquece as bases do Estado
de Direito.

A falta de transparéncia e o devido processo legal minam a confianca na
justica e nas instituicbes democraticas, gerando um ambiente de arbitrariedade e
inseguranca juridica (BARROSO, 2020).

A ideia de democracia reativa tem sido utilizada para justificar a supressao de
direitos fundamentais no caso do inquérito das fake news no Brasil.

E elementar garantir que a prote¢do da democracia ndo ocorra as custas dos
direitos individuais e das garantias constitucionais, preservando o Estado de Direito e
0S principios democraticos.

A revisao critica dessas praticas é essencial para assegurar que o combate
as fake news e a protecdo da ordem democrética ocorram dentro dos limites legais e

constitucionais.

3.3 LIMITES E POSSIBILIDADES DE REVERSAO DA DECISAO DO STF EM
SEDE DO INQ 4781 E COMPROMETIMENTO DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO NO BRASIL
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O embate entre a democracia reativa e a preservacdo de direitos
fundamentais processuais ganha destaque no contexto do inquérito das fake news no
Brasil, pois, além de discutir a democracia reativa, serd explorada também a
importdncia do Pacto de San José da Costa Rica na protecdo dos direitos
fundamentais em face de medidas que possam comprometer garantias processuais.

A democracia reativa justifica acbes enérgicas do Estado em resposta a
ameacas percebidas a ordem democratica, podendo levar a supressao de regras
processuais em nome da seguranca institucional.

No caso do inquérito das fake news, observamos uma tendéncia a supresséao
de direitos fundamentais processuais, como o direito ao contraditério e a ampla
defesa, em prol da protecéo da ordem publica e da estabilidade institucional.

O Pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos) € um tratado internacional ratificado pelo Brasil, que garante uma série de
direitos fundamentais, incluindo garantias processuais e direitos individuais.

Este pacto estabelece que nenhuma pessoa pode ser privada do direito ao
devido processo legal, o direito a defesa e o direito a liberdade de expresséao, entre
outros direitos, exceto em condigbes estritamente estabelecidas pela lei
(ORGANIZAC}AO DOS ESTADOS AMERICANQOS, 1969).

No contexto do inquérito das fake news, a supressao de regras processuais
levanta questdes em relacdo ao cumprimento das obrigacfes internacionais
assumidas pelo Brasil perante o Pacto de San José.

Medidas que restringem direitos fundamentais processuais, como a conducao
de inquéritos sem a participacdo dos érgados competentes, podem entrar em conflito
com o0s principios estabelecidos no pacto.

E fundamental que, mesmo em momentos de crise ou ameaca a ordem
democratica, os direitos fundamentais sejam preservados como garantia da dignidade
humana e da justica.

A democracia deve ser fortalecida através do respeito as normas e principios
democraticos, incluindo o devido processo legal e o direito a ampla defesa.

A democracia reativa, quando acompanhada da supressdo de regras
processuais, pode representar uma ameaca aos direitos fundamentais protegidos pelo
Pacto de San José da Costa Rica.
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E essencial que o combate as fake news e outras ameacas a ordem
democrética seja realizado dentro dos limites legais e respeitando os direitos humanos
e as garantias processuais estabelecidas internacionalmente.

A preservacdo dos direitos fundamentais é uma pedra angular para uma
sociedade democratica e justa.

Acaso se confirme o descumprimento ou a supressdo de direitos
fundamentais no inquérito das fake news, o Brasil pode enfrentar diversas
implicacdesjuridico-politicasanto no ambito nacional quanto internacional.

No Ambambitoterno, se direitos fundamentais forem suprimidos ou
desrespeitados durante o inquérito, as provas obtidas podem ser questionadas quanto
a sua legalidade, podendo levar a sua invalidacdo perante o sistema judicial brasileiro.

Os responsaveis pela conducdo do inquérito podem ser alvo de processos
judiciais e responsabilizacéo por abuso de poder, violagéo de garantias constitucionais
e crimes de responsabilidade.

O descumprimento de direitos fundamentais pode minar a confianca da
populacao nas instituicbes responsaveis pela aplicacédo da justica e pelo cumprimento
da lei, gerando um desgaste na credibilidade do sistema judiciério.

Os individuos afetados pela supressdo de direitos fundamentais podem
buscar reparagédo por danos morais e materiais decorrentes dessas violacoes.

O descumprimento de direitos fundamentais pode gerar uma crise de
legitimidade para as autoridades responséaveis pela conducédo do inquérito, além de
alimentar a polariza¢éo politica no pais.

Caso o inquérito seja conduzido de forma contestavel, isso pode aumentar as
tensdes entre 0s poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, enfraguecendo o sistema
de freios e contrapesos.

Violagdes de direitos fundamentais podem levar a uma mobilizacdo social e
protestos por parte da sociedade civil, exigindo respeito a democracia e ao Estado de
Direito.

O Brasil pode enfrentar pressdes internacionais, criticas e até sanc¢des por
violacdes de direitos humanos e garantias fundamentais, especialmente se forem
contrarias a tratados e convencgdes internacionais ratificados pelo pais.

O descumprimento de direitos fundamentais pode resultar em um desgaste
da imagem internacional do Brasil como um pais comprometido com os direitos

humanos e o Estado de Direito.
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Organismos internacionais de direitos humanos podem investigar as violacdes
e pressionar o Brasil a adotar medidas corretivas.

As sancdes de natureza internacional podem ter eficacia no ambito interno,
mas sua aplicacao e impacto dependem de diversos fatores.

As sancdes e pressdes internacionais podem criar constrangimentos para o
governo nacional, especialmente se o pais valoriza sua imagem internacional e suas
relaces diplomaticas.

Sanc¢des econdmicas ou diplomaticas podem afetar as relagcbes comerciais e
diplométicas do pais, causando prejuizos econémicos e isolamento diplomético.

O Brasil é signatério de diversos tratados e convengfes internacionais de
direitos humanos, como o Pacto de San José da Costa Rica. O descumprimento
desses compromissos pode gerar consequéncias legais e politicas.

Orgéos internacionais de direitos humanos, como a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e o Comité de Direitos Humanos da ONU, podem emitir
recomendacdes, pareceres e decisfes que pressionam o Estado a cumprir com suas
obrigacdes.

A pressdo internacional pode influenciar a politica interna do pais,
incentivando reformas legislativas e judiciais para se adequar aos padroes
internacionais de direitos humanos e democracia.

As sancdes e criticas internacionais podem fortalecer movimentos da
sociedade civil e da oposi¢do interna, aumentando a pressdo por mudancas e
accountability.

No entanto, € importante ressaltar que a eficacia das sanc¢des internacionais
no ambito interno pode variar dependendo da capacidade do governo em lidar com
essas pressoes, das relagdes diplomaticas estabelecidas e da vontade politica para
implementar mudancas. Nem sempre as sancoes internacionais tém um impacto
imediato ou direto sobre as politicas internas de um pais, mas podem contribuir para
um contexto de pressao e dialogo que eventualmente leve a mudancas.

No contexto atual, o debate sobre a criminalizacdo das fake news tem
despertado grande interesse, levando em consideracdo aspectos constitucionais,
sociais e politicos. O veto presidencial a uma lei que buscava tal criminalizacéo levanta
guestdes fundamentais sobre liberdade de expressao, constitucionalidade e eficacia
das medidas legislativas. Neste texto dissertativo argumentativo, discutiremos as

razdes e motivacdes por tras desse veto, considerando diferentes perspectivas.
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A Constituicdo Federal brasileira garante a liberdade de expressédo como um
direito fundamental. Qualquer legislacdo que vise restringir esse direito deve ser
cuidadosamente avaliada para garantir sua constitucionalidade (SARLET, 2012).

O veto presidencial pode ser motivado pela preocupacéo de que a lei proposta
conflitasse com o0s principios constitucionais, especialmente no que diz respeito a
liberdade de expressao e ao direito a informacao.

A tentativa de criminalizar as fake news pode gerar preocupacdes quanto a
possiveis limitac6es a liberdade de expressdo. O presidente em exercicio pode ter
vetado a lei para evitar interpretacées amplas que pudessem restringir esse direito
fundamental de forma desproporcional (BARROSO, 2011).

A liberdade de expresséo € essencial para o funcionamento democratico e
para o debate publico, e sua restricdo deve ser cuidadosamente ponderada.

Leis mal redigidas ou ambiguas podem criar inseguranca juridica. Se a lei
proposta néo fosse clara o suficiente em suas definicdes e abrangéncia, isso poderia
levar a interpretacdes diversas e arbitrariedade na sua aplicacao, justificando o veto
presidencial (FERRAJOLI, 2010).

E essencial que a legislacdo seja precisa e especifica para garantir a
aplicacao justa e coerente da lei.

O veto pode refletir a necessidade de buscar alternativas mais eficazes para
lidar com o problema das fake news, sem comprometer a liberdade de expressao. O
Congresso pode ser incentivado a aperfeicoar a legislacdo ou buscar outras formas
de combate as informacgdes falsas (BOBBIO, 1992).

Medidas como educacdo midiatica, promo¢cdo de midia de qualidade e
fortalecimento da capacidade de verificacdo de fatos podem ser consideradas como
complementares a legislacao.

O veto presidencial pode ser resultado de pressdes politicas e sociais que se
opdem a criminalizacdo das fake news, destacando a importancia do debate publico
e da participacdo da sociedade civil na definicdo de politicas (CANOTILHO, 2003).

A pluralidade de opinibes e a diversidade de interesses devem ser
consideradas na formulacéo de politicas publicas.

O veto presidencial a lei que buscava criminalizar as fake news reflete um
debate complexo que envolve ndo apenas questdes constitucionais, mas também

sociais e politicas. E essencial encontrar um equilibrio entre a prote¢édo contra a
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desinformacéo e a preservacao da liberdade de expresséo, garantindo que qualquer
medida adotada respeite os principios democraticos e constitucionais do pais.

A ADPF 572, julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 2019,
desencadeou uma série de debates cruciais sobre liberdade de expressao, separacao
de poderes, legalidade e protecdo dos direitos fundamentais no Brasil. Este caso
representou um marco importante no contexto juridico brasileiro, especialmente diante
do desafio crescente representado pela disseminacdo de fake news e suas
consequéncias para a democracia.

A discussdo da ADPF destacou o delicado equilibrio entre liberdade de
expressao e o combate a desinformacédo. Ao questionar a legalidade do inquérito das
fake news, ressaltou-se a importancia de proteger os direitos individuais dos cidadaos,
mesmo em situacdes de investigacdo de condutas prejudiciais a ordem democratica
(MENDES; SARLET, 2020).

O caso levantou discussdes profundas sobre a separagdo de poderes e a
competéncia do STF para conduzir investigacfes de forma autbnoma. Questionou-se
se a corte poderia iniciar investigacfes sem a participacdo dos 6rgdos competentes,
como o Ministério Publico, destacando a importancia do respeito aos limites de cada
poder (BARROSO, 2020).

A ADPF reforgou a importancia da legalidade e transparéncia nos
procedimentos conduzidos pelo STF. Questdes sobre a conformidade dos
procedimentos adotados com o devido processo legal foram amplamente discutidas,
ressaltando a necessidade de garantir que investigacdes respeitem o0s principios
constitucionais (MENDES; SARLET, 2020).

Houve debates intensos sobre a necessidade de protecédo institucional do
STF, garantindo seu funcionamento adequado, a0 mesmo tempo em que se
preservam o0s principios democraticos e os direitos individuais. O caso destacou a
importancia de um judiciario independente para a manutencdo do Estado de Direito
(BARROSO, 2020).

A ADPF 572 refor¢cou a importancia do controle jurisdicional sobre os atos do
Estado, especialmente em situacdes que envolvem possiveis violacdes de direitos
fundamentais (MENDES; SARLET, 2020).

Alertou-se para o0s riscos de possiveis abusos de poder no &mbito do inquérito
das fake news, ressaltando a importancia de se evitar medidas excepcionais néo
controladas adequadamente (BARROSO, 2020).
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O inquérito das fake news levantou debates sobre a concentracdo de poder
no STF para conduzir as investigacfes, sem a participacdo de outros 6rgéos, o que
poderia gerar um desequilibrio institucional (MENDES; SARLET, 2020).

Enfatizou-se a importancia do controle e transparéncia nos procedimentos
conduzidos pelo STF, especialmente em casos que envolvem direitos fundamentais,
garantindo a legitimidade das acdes estatais (BARROSO, 2020).

O inquérito das fake news gerou questionamentos sobre a transparéncia e
controle dos procedimentos adotados, ja que algumas etapas da investigacéo
ocorreram de forma sigilosa (MENDES; SARLET, 2020).

A ADPF visava proteger os direitos individuais dos investigados no inquérito
das fake news, destacando a importancia de conciliar a protecéo institucional com os
principios democraticos (BARROSO, 2020).

O inquérito das fake news levantou discussdes sobre a necessidade de
protecdo institucional do STF sem comprometer os principios democraticos e 0s
direitos individuais dos cidaddos (MENDES; SARLET, 2020).

A defesa da democracia reativa, que envolve medidas excepcionais em
resposta a ameacas percebidas a estabilidade institucional, apresenta riscos para o
sistema democratico de direito, especialmente no que diz respeito as garantias
processuais fundamentais.

A defesa da democracia reativa pode levar a supressdo de garantias
processuais fundamentais, como o direito ao contraditorio e a ampla defesa, em nome
da protecao da ordem democrética, o que pode enfraquecer os pilares do Estado de
Direito (BARROSO, 2020).

Medidas excepcionais adotadas em nome da democracia reativa podem
resultar em uma concentragao excessiva de poder no Estado, aumentando o risco de
abusos e violagcbes dos direitos individuais, minando a separacédo de poderes e 0
equilibrio institucional (MENDES; SARLET, 2020).

A adocao de medidas excepcionais sem devidos controles pode estabelecer
precedentes perigosos, abrindo espacgo para futuros abusos e fragilizando as bases
democraticas e constitucionais do pais (BARROSO, 2020).

A falta de respeito as garantias processuais fundamentais pode levar a
deslegitimacéo das instituicbes democréaticas aos olhos da sociedade, minando a
confianga no Estado de Direito e enfraquecendo a democracia (MENDES; SARLET,
2020).
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CONCLUSAO

A adocdo metodologica da abordagem dogmatica, pautada na
interdisciplinaridade entre os campos da teoria geral do direito, da ciéncia politica, da
teoria geral do Estado, da politica, do direito constitucional, da teoria geral do processo
e do direito processual penal, foi decisiva para que se pudesse analisar de forma
critica e sistematica os aspectos tedricos e praticos da democracia no Brasil e de como
a efetividade desses conceitos sdo necessarios para a consolidacdo do Estado
Democratico de Direito.

Nesse aspecto, foi necessério abordar de forma sistemética, partindo
primeiramente de uma abordagem jus-filosofica do conceito de democracia,
elencando suas diretrizes conceituais e principiologicas, bem como as suas
elementares estruturantes para compreenséao da efetiva ideia de Estado Democratico
de Direito.

Corroborando com essa investidura, foram discutidos os ideais do estado
democratico pluripartidarista, abordando o funcionamento dos partidos politicos como
grupamentos de legitimacdo dos interesses sociais, demonstrando que o
desvirtuamento dos seus propésitos compromete a legitimidade democratica.

Toda essa transformacdo conceitual é trabalhada como reflexo da politica
cultural do Estado brasileiro, pois desde os primérdios da colonizacdo, a ideia de
politica e administracdo sdo pautadas pelo tradicionalismo e patrimonialismo
centralizador autoritario tipicos da heranga portuguesa.

Tais influxos de autoritarismo e patrimonialismo desencadeiam a corrupcéo e a
ilegitimidade de ac&o/representacdo dos partidos politicos, surgindo assim o que
Bobbio denominou de partitocracia, permitindo que cada vez mais os partidos e
partidarios fossem vulneraveis as atividades de lobistas e da influéncia da opiniao
publica, pois se importam mais com a imagem social do que com os propésitos.

Nesse cenario, ndo muito distante, surgem os discursos de autoridade
constitucional, com a necessidade de um protagonismo maior do judiciario em
detrimento da letargia legislativa, importando para alguns numa exasperacdo de
competéncias sobre a defesa e garantia dos direitos das minorias.

Efetivamente, ao falar de discurso constitucional, devemos levar em

consideracdo que a maior altivez do judiciario levanta as criticas acerca do possivel
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ativismo judicial, tendo como consequéncia a importancia de se esmiucar 0os conceitos
de jurisdicdo constitucional nos moldes estabelecidos pela constituicdo federal.
Nesse aspecto, o trabalho comeca a tomar uma direcdo que define o escopo
da pesquisa proposta, no sentido de se averiguar, no contexto politico-legal
democrético, se a atuacdo do judiciario, em que pese previamente estabelecida a
separacdo de poderes com suas atividades tipica e atipica, estaria de acordo nao
somente a luz da hermenéutica constitucional, como também, alinhada aos principios
democraticos, haja vista a teoria pés-positivista do neoconstitucionalismo.

Com o neoconstitucionalismo, verificou-se uma transformagao na forma como
o direito constitucional é dirigido, modificando e centralizando as constituicdes na
realizacdo dos valores e principios constitucionais. Este movimento tedrico respondeu
as limitacdes do positivismo juridico e as demandas das sociedades democraticas
pluralistas, trazendo uma nova dimensao a jurisdicdo constitucional ao enfatizar a
forca normativa dos principios constitucionais e a necessidade de uma interpretacao
concretista, buscando aplicar os principios constitucionais as situacées concretas,
visando a realizacdo dos valores constitucionais, exigindo uma abordagem que leve
em conta a unidade da Constituicdo, a maxima efetividade dos direitos fundamentais
e a concordancia pratica entre os diferentes principios constitucionais.

No neoconstitucionalismo, a constituicdo é o 4pice do ordenamento juridico,
com todas as outras normas subordinadas a ela, utilizando a jurisdi¢cdo constitucional
para assegurar essa supremacia, revisando os atos legislativos e administrativos para
garantir sua conformidade com os principios e direitos constitucionais, dando forca
normativa e os considerando como normas vinculantes que orientam a interpretacao
e aplicacdo do direito como um todo, garantindo que esses direitos sejam efetivamente
protegidos contra abusos e omissdes do legislativo.

A evolucéo do constitucionalismo contemporaneo, marcada pela ascenséo do
neoconstitucionalismo, trouxe significativas transformacdes na interpretacdo e
aplicacao do direito constitucional. Este movimento, caracterizado pela valorizagao
dos principios constitucionais e pela énfase na dignidade da pessoa humana,
desencadeou uma maior proatividade dos tribunais na protecdo dos direitos
fundamentais. Dentro desse contexto, o ativismo judicial € rotulado como uma
resposta as demandas sociais por justica e protecao dos direitos, exigindo que o Poder
Judiciério atue de maneira mais incisiva na defesa da democracia e na promocao dos

valores constitucionais, salvaguardando a democracia das multiddes.
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Entretanto, essa postura ativista dos tribunais deve ser analisada com cautela.
A defesa da democracia, sob o manto do ativismo judicial, pode resultar em uma
potencial usurpacéo de competéncias dos demais poderes, sobretudo do Legislativo,
colocando em risco o equilibrio e a harmonia entre os poderes estabelecidos pela
Constituicdo. A judicializacdo excessiva de questdes politicas pode levar a uma
deslegitimacgéo dos processos democréticos tradicionais, onde as decisfes deveriam
ser tomadas por representantes eleitos democraticamente.

A judicializacdo da politica refere-se ao fenbmeno em que questdes
tradicionalmente resolvidas no ambito politico e legislativo sdo transferidas para a
esfera judicial. Esse processo ocorre quando cidadaos, organizacdes e, em alguns
casos, 0s proprios politicos recorrem ao Poder Judiciario para resolver disputas
politicas ou questBes de politicas publicas que foram rejeitadas dentro do aspecto
legislativo.

A judicializacé@o da politica pode ser vista como uma resposta a ineficécia, a
corrupcdo ou a incapacidade dos poderes Legislativo e Executivo em lidar com
determinados problemas. Em contextos onde ha desconfianca nas instituicbes
politicas, espera-se que o Judiciario € seja visto como um arbitro imparcial e mais
confiavel, capaz de proteger os direitos fundamentais e garantir a justica. O Poder
Judiciario deve atuar como guardido dos direitos fundamentais, assegurando que leis
e politicas publicas respeitem os direitos humanos e as normas constitucionais. Nesse
conflito, os grupos minoritarios ou marginalizados podem encontrar no Judiciario um
canal para reivindicar seus direitos, especialmente quando esses direitos ndo sao
devidamente representados no Legislativo, corrigindo politicas publicas que sejam
injustas ou discriminatorias, buscando um maior grau de efetiva justica social.

A excessiva intervencdo do Judiciario em questfes politicas pode ser vista
como uma usurpacéo das funcbdes dos poderes Legislativo e Executivo. Isso pode
comprometer o principio da separacdo de poderes, essencial para a democracia.
Quando decisdes importantes séo transferidas do ambito politico para o judicial, pode
haver uma deslegitimacédo dos processos democraticos tradicionais.

A crescente judicializacdo da politica pode levar a politizacdo do proprio
Judiciario, colocando em risco sua imparcialidade e independéncia. Decisdes judiciais
podem comecar a ser vistas como politicamente motivadas, comprometendo a
confiangca publica na justica. A percepcdo de que os ministros ndo sao totalmente

independentes mina a confiangca publica no STF como uma instituicdo imparcial e
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justa, essencial para a legitimidade do Judiciario. A falta de transparéncia no processo
de indicacdo e as motivacdes politicas ocultas podem agravar ainda mais essa
percepc¢ao publica.

A judicializacéo da politica representa um fendmeno complexo e multifacetado
que traz tanto beneficios quanto desafios para a democracia. Embora possa servir
como um mecanismo de protecdo dos direitos fundamentais e de correcdo de
injusticas, ela também pode ameacar a legitimidade e a eficacia dos processos
democraticos, sobrecarregado com a resolucao de questdes juridicas.

Portanto, é essencial encontrar um equilibrio adequado, onde o Judiciério atue
para proteger direitos e garantir a justica, sem, contudo, invadir competéncias que
pertencem aos representantes eleitos. O respeito a separacdo de poderes e a
manutencdo de um Judiciario imparcial e independente sdo fundamentais para
preservar a integridade do sistema democratico.

A constante vigilancia e o compromisso com a legalidade sdo cruciais para
garantir que a judicializacdo da politica ndo resulte em uma erosdo dos principios
democraticos e no enfraquecimento do Estado de Direito.

Adicionalmente, a defesa da democracia defensiva ou reativa, buscando
justificar a limitacdo de garantias processuais fundamentais para proteger o regime
democrético, apresenta riscos consideraveis. Embora a intencdo seja resguardar a
democracia contra ameacas internas e externas, essa abordagem pode abrir
precedentes perigosos para a erosao de direitos e garantias processuais. A
flexibilizacdo dessas garantias, mesmo que em nome da protecdo democratica, pode
levar a abusos e a violag&o de direitos fundamentais, comprometendo o proprio nucleo
da democracia que se pretende proteger.

O ndcleo constitucional pétreo € um conceito fundamental no Direito
Constitucional brasileiro que se refere as clausulas ou disposi¢cdes da Constituicdo
gue nao podem ser abolidas, mesmo por meio de emendas constitucionais. Esses
elementos representam os valores e principios fundamentais que estruturam o Estado
e a sociedade, garantindo a preservacao da esséncia da Constituicdo e a continuidade
dos direitos e garantias fundamentais.

No Brasil, as clausulas pétreas estdo previstas no artigo 60, 8§ 4° da
Constituicdo Federal de 1988. Este dispositivo estabelece que ndo seré objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: A forma federativa de Estado; O
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voto direto, secreto, universal e periddico; A separacao dos Poderes; e Os direitos e
garantias individuais.

Esses elementos sdo considerados essenciais para a manutencao do regime
democrético e do Estado de Direito no Brasil.

A protecdo conferida as clausulas pétreas visa impedir que mudancas
circunstanciais ou momentaneas na configuracdo politica e social do pais possam
comprometer os valores fundamentais estabelecidos pela Constituicdo. Isso inclui a
impossibilidade de abolir ou reduzir a eficacia dos direitos e garantias individuais e dos
mecanismos que asseguram a participacao popular e a limitagcdo do poder estatal.

Ao estabelecer um sistema de freios e contrapesos, evita a concentragao de
poder e garante um governo mais equilibrado e responsavel, protegendo as liberdades
fundamentais dos individuos, assegurando, em tese, que o poder estatal ndo possa
infringir arbitrariamente os direitos dos cidadaos.

A interpretacdo das clausulas pétreas pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
tem reforcado a protecéo desses valores fundamentais. Em diversas decisdes, o STF
tem reafirmado a impossibilidade de emendas que busquem abolir ou mitigar esses
principios, garantindo que as tentativas de subverter a ordem constitucional sejam
declaradas inconstitucionais.

E justamente por esse aspecto, que o inquérito das fake news conduzido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) é manifestamente ilegitimo/ilegal, pois infrige
diretamente duas clausulas do bloco constitucional pétreo, o da separacdo dos
poderes e o da mitigacdo/supressao de garantias fundamentais. Esse inquérito,
instaurado com o objetivo de investigar a disseminacao de noticias falsas e ataques
contra a Corte e seus membros, tem gerado debates intensos sobre a legitimidade e
os limites da atuacdo do STF. A conducdo direta do inquérito pelo STF, sem a
participacdo do Ministério Publico na fase inicial, foi criticada por representar um
possivel abuso de direito e uma usurpacgéo de competéncias.

Esse exemplo ilustra os perigos de um ativismo judicial desmedido, onde a
busca pela protecdo da democracia pode se transformar em uma forma de
autoritarismo ou arbitrariedade. A atuacdo do STF, revestida do discurso de
constitucionalidade e pela salvaguarda das instituicbes democraticas, pode ser vista
como um exemplo de judicializacdo excessiva e de subversdo dos principios
democréticos e processuais. A falta de limites bem definidos e o desrespeito as

garantias processuais fundamentais resultam na erosdo da confianca publica no
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Judicidrio e na deslegitimacdo do proprio processo democratico e da seguranca
juridica.

Assim, é imperativo que o ativismo judicial e a defesa da democracia sejam
excecOes a regra da forca normativa da constituicdo, pois, as regras constitucionais
postas, devem ser aplicadas e defendidas sobre qualquer pretexto, ainda mais as que
garantem direitos fundamentais e a protecéo dos direitos humanos.

O neoconstitucionalismo oferece um arcabouco teorico robusto para a
promocao dos direitos e da justica, mas sua aplicacdo deve ser equilibrada e cautelosa
para evitar a subversdo dos principios democraticos e a preservac¢do do Estado de
Direito. A vigilancia constante e o compromisso com a legalidade e a legitimidade sao
essenciais para assegurar que a busca pela protecdo democrética ndo resulte em
novas formas de autoritarismo ou arbitrariedade.

A defesa da democracia, sob o argumento da democracia reativa ou
defensiva, deve sempre preservar os valores e principios fundamentais que formam a
base do regime democratico, exercida dentro de limites definidos e pré-estabelecidos,
respeitando a separacao de poder e as garantias processuais fundamentais.

Assim, é possivel concluir, diante da andlise juridico-sistematica proposta pela
pesquisa, e dos argumentos da defesa da democracia fundamentada na ideia de
democracia reativa, que ha excessos que implicam uma ilegitimidade/ilegalidade,
ainda que se tenha o manto do discurso de constitucionalidade dos atos do Supremo
Tribunal Federal, isso se da ao arrepio das regras de hermenéutica constitucional,
pois, ao analisar todas as variaveis interpretativas, bem como 0s conceitos
delineadores do Estado Democratico de Direito, percebe-se a impossibilidade de
extensdo/prorrogacdo de competéncia para instauragdo de oficio do referido ato
investigativo.

De toda sorte, € bom que se deixe claro que a pesquisa ndo busca avaliar o
conteudo decisoério material do inquérito, haja vista da sua impossibilidade em virtude
da tramitacdo dos autos sob sigilo, mas sim evidenciar que nas balizas
procedimentais, tipicas de um estado democrético de direito, de regras formais e
procedimentos delineados, ainda que sob o0 argumento de necessidade de
salvaguarda da democracia ou das instituicoes de estado (ditas ameacadas), deve-se
preservar a forgca da norma constitucional e dos regramentos fundamentais, quais
seja, a impossibilidade de restricbes de direitos fundamentais nem como forma de

excecao.
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A titulo de argumentacdo, ainda que se diga possivel o argumento da
democracia defensiva, e a relativizacdo de direitos fundamentais, s6 podem ser
justificada se for estritamente necessaria e adequada para proteger a ordem
democratica, que essas medidas devem ser temporarias e vinculadas a duracdo da
ameaca sob pena dessa perpetuacéo levar a um estado permanente de excecao,
comprometendo a normalidade democrética, sendo fundamentadas em bases legais
claras e conduzidas de forma transparente, sob o risco de resultar em abusos e erosdo
da confianca publica.

Ainda que tais supressdes de direitos sejam possiveis, devem haver
mecanismos de supervisao e controle rigorosos para garantir que as medidas néao se
desviem de seu objetivo e ndo se transformem em instrumentos de represséao politica
ou social, sob a premissa que no Estado Democratico de Direito, ainda que em
situacOes de crise, como regra, os direitos fundamentais devem ser protegidos ao
maximo, e qualquer restricdo deve ser justificada de maneira convincente e limitada
ao minimo necessario.

A luz desse paradigma percebe-se o desvirtuamento dos atos judicantes na
conducdo do inquérito das Fake News, gerando assim o comprometimento da
confianca e imagem do Estado Brasileiro no &mbito interno e externo, sujeitando-o as
sancdes e criticas internacionais, pois, enquanto signatario do pacto Sdo José da
Costa Rica, deveria ser protetor e garantidor de direitos humanos e fundamentais

sobre o manto do Estado Democréatico de Direito.
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