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Resumo

Esta dissertacio busca compreender como Habermas, pela ado¢do de uma perspectiva
procedimental e normativa, sustenta sua proposta de “democracia deliberativa”, apresentada
como alternativa mais apropriada ao entendimento e autodeterminagdo de cidaddos livres e
iguais, no contexto das complexas sociedades contemporaneas. Apoiado em uma concepgao
mais modesta de filosofia — aquela que opera como intérprete da realidade, abandona o papel
de “juiz supremo perante a cultura como um todo” — Habermas defende a existéncia de
principios racionais de validade universal “embutidos™ na propria fungdo inerente a linguagem
— produzir entendimento. Tais principios sdo capazes de “garantir” formas democraticas de
convivéncia e proscrever o fantasma da violéncia, do autoritarismo e da barbarie. O autor, que
mantém crencgas universalistas, associadas, entretanto, a um tipo de “transcendentalismo fraco”
apoiado nas praticas da vida cotidiana, autodefine-se como “pragmatista kantiano”, procura
afastar-se do “fundacionismo transcendental” de Apel, ¢ aproximar-se cada vez mais do
pragmatismo norte-americano. A partir da pratica do discurso (discussao) e da publicidade (ou
publiceidade, como preferem alguns,) das ideias, orientadas de acordo com a aceitacao de
certos pressupostos, a troca racional de argumentos se constitui na condicdo ultima de
legitimagao do regime democratico. Tal modelo de democracia prevé a institucionalizacdo dos
procedimentos e das condigdes de discurso como forma de garantir a participagdo simétrica do
cidadao nas tomadas de decisdes politicas. Habermas localiza sua democracia procedimental a
meio caminho entre os modelos republicano e liberal: um modelo menos idealista que o
primeiro e menos utilitarista que o ultimo. Trata-se de uma democracia que se fundamenta na
praxis de autodeterminagdo politica dos cidadaos, na qual a coletividade se torna consciente de
si mesma como um todo e age mediante a vontade coletiva do cidaddo. E isso que
mostraremos por meio de um percurso que comega pela analise do conceito de publicidade e
suas implica¢des na proposta de democracia apresentada por Habermas; passa pelo exame do
lugar e alcance do discurso como meio atingir o entendimento entre os individuos; e chega a

investigacao do conceito procedimental de democracia deliberativa apresentado por Habermas.

Palavras-chave: Habermas, Democracia, Discurso, Publicidade, Deliberacao, Procedimento,
Normatividade.



Abstract

This dissertation attempts to analyze how Habermas, by adopting a procedural and normative
perspective, defends his proposal for "deliberative democracy", presented as a more
appropriate alternative to understand , in the context of complex contemporary societies, the
free citizenship, self-determination and sense of equality. Based on a more unpretentious
conception of philosophy, which operates as interpreter of reality and abandons the traditional
role as the arbiter of culture for society, Habermas advocates that there are rational principles,
universally valid, which are “embedded" in the inherent language function — to produce
understanding. These principles, according to the author, can "ensure" democratic forms of
coexistence and proscribe the ghost of violence, authoritarianism and barbarism. By keeping
Universalist beliefs tied to a sort of “weak transcendentalism”, which is supported by the
practice of everyday life, Habermas describes himself as a Kantian pragmatist who seeks to
move away from Apel’s “transcendental foundationalism™ and get closer to the American
pragmatism. By means of speech acts and publicity, oriented to the acceptance of some rules,
the rational exchange of arguments composes the ultimate condition of democracy and
legitimacy. This model of democracy requires the institutionalization of discourse procedures
as a way of ensuring equality among citizens in political decision-making processes.
According to Habermas, the procedural democracy is not as idealistic as the republican model
or as utilitarian as the liberal one; it is between the two. In this model of democracy, citizens’
political self-determination forms the medium through which a community constitutes itself
as a whole and the actions are driven to the citizen collective will. That is what we attempt to
demonstrate in this essay. First of all, we analyze the concept of publicity and the way it is
related to Habermas” democracy model; afterwards, we focus on speech acts and the process
of reaching an understanding between individuals; and finally, we investigate the procedural

concept of deliberative democracy presented by Habermas.

Key-words: Habermas, Democracy, Speech, Publicity, Deliberation, Procedure, Normativity.
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INTRODUCAO

O presente trabalho se ocupa da discussdo sobre a proposta habermasiana de
democracia deliberativa, analisada a partir de sua relagdo com as nogdes de publicidade e
discurso enquanto condi¢des necessdrias e, em ultima instancia, fontes de legitimacao das
decisdes politicas voltadas para a autodeterminacao de cidaddos livres e iguais. Procuramos
compreender o desenvolvimento que o autor da a cada um desses conceitos € 0 modo como os
articula ao procedimento deliberativo de sua proposta de democracia, capaz de responder as
seguintes questdes: a) quais os argumentos em torno dos conceitos de publicidade e discurso
que justificam a universalizagdo dos valores e procedimentos democraticos defendida por
Habermas? b) como o autor defende a neutralidade de tais procedimentos no contexto das
sociedades complexas, cada vez mais pluralizadas? Tomamos a obra Direito e Democracia:
entre facticidade e validade, publicada em 1992, como principal referéncia para abordagem
desses pontos.

Nao ha como negar que a emergéncia da democracia se encontra entre os
acontecimentos mais importantes do século XX e ocupa, contemporaneamente, lugar central
nas discussdes em torno das teorias politicas. Mesmo admitindo a existéncia da postura cética
de alguns tedricos em relacdo aos propositos e alcance da democracia, observamos a
prevaléncia da posi¢do quanto a uma desejabilidade dessa forma de governo, fato ressaltado
por David Held (1997) ao referir-se aos varios Estados totalitarios que nas ultimas décadas
cederam lugar a regimes democraticos. Resta saber como a democracia ¢ compreendida pelas
complexas sociedades contemporaneas, que modelo dela estd sendo empregado e em quais
condi¢cdes. A discussdo passa, entdo, a girar em torno das concepgdes de democracia e de suas
variacdes, uma vez que seu significado contemporaneo gerou uma série de modelos
diferentes, os quais, tomando-se como referéncia a classificagdo de Held (1997), vao desde
visdes tecnocraticas de governo até concepc¢des de uma vida social marcada pela extensa
participagdo politica.

A despeito da diversidade de teorias politicas contemporaneas ¢ de suas diferengas,
podemos perceber a centralidade que o conceito de deliberagao publica ocupa entre elas, quer
seja enquanto processo voltado a mera tomada de decisdo ou como processo de formagdo da
opinido e da vontade em condi¢do de orientar os posicionamentos e decisdes posteriores.
Jiirgen Habermas, o mais proeminente defensor da deliberagao publica como condigdo central

da democracia, compreende que as praticas e institui¢des democraticas devem apoiar-se em
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pressupostos capazes de permitir o exercicio do discurso publico de modo livre e inclusivo. O
exercicio de deliberacdo politica ndo deve ser, entretanto, restrito a uma agregacdo de
preferéncias preexistentes ao momento deliberativo, sendo antes um processo de formacao e
transformagdo das preferéncias e interesses particulares, voltado para a realizagdao de acordos
politicos.

Em 1992, Habermas publica Direito e democracia, obra na qual apresenta o modelo
de democracia procedimental como explicagdo normativa da legitimidade, por meio da
argumentacao racional publica, apoiado no ideal de autodeterminagdo de cidaddos livres e
iguais. Essa concepcdo de democracia ¢ apresentada pelo autor como alternativa aos modelos
de democracia liberal e republicana. Segundo Habermas, esse ¢ um tipo de democracia menos
idealista que o republicano ¢ menos utilitarista que o liberal, por ndo depender apenas de um
conjunto de cidaddaos capazes de agir em prol do bem comum, como ocorre no
republicanismo, nem operar com o conceito de um todo social centrado no Estado com fung¢ao
de agregacao dos interesses privados, conforme o liberalismo. (HABERMAS, 2003c¢)

A perspectiva de democracia proposta por Habermas parte do principio de que o
éxito da politica a ela atrelada estd na agdo coletiva, cujo apoio se da em procedimentos
discursivos juridicamente institucionalizados e publicamente realizados. Esse processo
idealizado consiste em procedimentos justos, estabelecidos por grupos de individuos
envolvidos em situagdo discursiva, racionalmente motivada, com o propdsito de estabelecer
formas humanas de convivéncia. Trata-se de um ideal de democracia, no qual sdo
consideradas legitimas as regulamentacdes que contam com o assentimento de todos os
possiveis concernidos. Apoia-se na ideia de que os processos e pressupostos comunicativos de
formacdo da opinido publica devem ser institucionalizados, a fim de permitir uma
racionalizagdo discursiva na qual as decisdes politicas se mantenham vinculadas a lei.

Nosso objetivo ¢ mostrar como Habermas defende uma concepg¢do de politica
procedimental sedimentada nas ideias de publicidade e discurso, enquanto condicao
necessaria a realizacdo da democracia. Uma democracia na qual os proprios cidadaos, por
meio do processo discursivo e em condi¢des de igualdade, fazem do uso de seu direito de
comunicagdo instrumento de autorrealizacdo da comunidade politica. A publicidade e o
discurso constituem, aqui, elementos centrais da democracia, na medida em que possibilitam
aos membros de uma comunidade entrarem em entendimento a partir de processos nao
violentos, racionalmente motivados, capazes de salvaguardar distancias e diferencas
reconhecidas na base de manutengdo de uma comunhdo de convicgdes (HABERMAS,

2003b).
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Em respeito a sequéncia na qual os conceitos foram abordados por Habermas e com
0 objetivo de acompanhar e compreender os desenvolvimentos e revisdes tedricas até o
momento de serem apresentados como elementos constitutivos de sua teoria de democracia,
apresentada em Direito e Democracia em 1992, esta dissertagdo aborda inicialmente o
conceito de publicidade, discutido pelo autor pela primeira vez em Mudan¢a Estrutural da
Esfera Publica, em 1962. A seguir, realizamos as consideracdes em torno do conceito
habermasiano de discurso, que, embora tenha sua referéncia inicial na década de 1960, so sera
apresentado, de forma mais definitiva, em 1981, na Teoria da A¢do Comunicativa.
Encerramos com as consideracdes sobre a teoria de democracia proposta pelo autor e seu
modelo procedimental tal como aparece em Direito e Democracia, publicado em 1992.

Esta dissertacdo se compde de trés capitulos. O primeiro trata do papel da
publicidade na arquitetonica tedrica habermasiana. Interessa saber em que medida a ideia de
uso publico da razdo constitui elemento de justificagdo e universalizagdo dos procedimentos e
valores democraticos. Inicialmente, o capitulo apresenta a andlise habermasiana da
experiéncia da publicidade burguesa ocorrida nos séculos XVII, XVIII e XIX, tomando como
referéncia a obra Mudan¢a Estrutural da Esfera Publica, de 1962. A caracterizagdo do
surgimento e da sucessiva deformacao dessa esfera publica tem como objetivo a compreensao
dos pressupostos norteadores de Habermas em suas discussdes iniciais sobre um dos temas
centrais de sua obra recente, especialmente daquilo que se refere a teorizagdo da democracia
deliberativa. A abordagem pretende localizar alguns indicios de universalizagdo da
publicidade, segundo o autor, presentes na experiéncia burguesa, que permitirdo ao mesmo
tempo apresentd-la como condi¢do indispensavel a realizagao da democracia nas sociedades
modernas. Prosseguiremos no acompanhamento do itinerdrio percorrido pelo conceito de
publicidade ao longo das muitas reformulagdes tedricas empreendidas pelo autor.  As
primeiras consideracdes sdo feitas em 1962, momento em que Habermas constata uma
mudanca de comportamento moral e politico do sujeito burgués que termina por consolidar
uma esfera publica politica discursiva, apoiada na argumentacdo racional, em torno dos
fundamentos da vida social e politica. =~ Posteriormente, o conceito de publicidade vai
gradativamente se afastando de sua referéncia historica inicial e assume contornos cada vez
mais abstratos, até ser apresentado como critério normativo para o exercicio da democracia
deliberativa em Direito e Democracia (1992). Aqui, analisamos algumas das principais
divergéncias e concordancias entre Jiirgen Habermas e John Rawls — os primeiros autores a

abandonarem a concep¢do de deliberacdo como mera tomada de decisdo e a toma-la como
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processo argumentativo de formacao da opinido publica — quanto ao lugar da publicidade na
legitimagao politica do Estado democratico

O segundo capitulo trata da relagdo do discurso com a democracia, analisada a partir
da anélise reconstrutiva da linguagem, empreendida por Habermas entre as décadas de 1960 e
1980. Essa andlise permite compreender como o autor desenvolveu o conceito de “razdo
comunicativa” e quais as estruturas inerentes ao ato comunicativo que sdo capazes de levar ao
entendimento. Analisamos também o modo como Habermas elaborou sua teoria da
“pragmatica formal”, apresentada, de modo mais ou menos definitivo, em sua Teoria da A¢do
Comunicativa, publicada em 1981. Prosseguimos com uma exposicdo do principio do
discurso, tal como aparece em Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, de 1983.
Investigamos quais os desdobramentos que sofre até finalmente assumir o papel de
fundamentagdo normativa do principio de legitimidade democratica em Direito e
Democracia, quando o principio do discurso passa a representar um principio de democracia
juridica e ¢ legitimamente assegurado pelo processo de deliberacdo publica. A “ética do
discurso” desenvolvida por Apel e Habermas ¢ apresentada como um programa inspirado na
teoria moral kantiana, em resposta as questdes postas pela sociedade contemporanea pos-
metafisica. Os autores, entretanto, divergem, dentre outros pontos, quanto a necessidade de
uma fundamentagdo ultima, valida a priori, das pretensdes de validade das sentencas
pragmatico-universais sobre os pressupostos necessarios do discurso argumentativo. Algumas
dessas divergéncias foram abordadas aqui como forma de contribuir para uma melhor
especificagdo da posi¢ao habermasiana.

O terceiro e ultimo capitulo desta dissertacdo aborda o conceito procedimental de
democracia e de suas implicagdes. Inicialmente apresentamos uma localizacdo da teoria
habermasiana de democracia deliberativa no quadro das teorias contemporaneas sobre o tema,
ressaltando a posi¢do tedrica na qual foi colocada pelo autor, isto €, uma alternativa localizada
entre a teoria de democracia liberal e a teoria de democracia republicana. Em seguida, nos
atemos ao conceito procedimental de democracia, tal como apresentado por Habermas no
capitulo VII de Direito e Democracia. Finalmente, tomando como referéncia a ideia segundo
a qual o procedimento deliberativo requer um ponto de vista capaz de julgar imparcialmente
as condigdes de convivéncia e de auto-organizagdo democratica entre parceiros de direito,
analisamos como o autor defende a conciliagdo entre pluralismo cultural e justica politica.
Isso ¢ feito a partir da formulacdo do principio da neutralidade das regras do jogo, o qual

envolve a formagdo democratica da vontade e a formag¢ao da opinido.
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A realizacdo deste percurso permitiu acompanhar e compreender melhor os
desdobramentos da teoria habermasiana que levaram o autor ao recente desenvolvimento de
sua teoria da democracia, tal como apresentada na obra Direito e Democracia. Isso se deu
principalmente com referéncia a relacio da democracia com os conceitos de discurso e
publicidade, analisados enquanto categorias necessarias 4 compreensdo da democracia

deliberativa habermasiana que tem como fim ltimo o entendimento e a autodeterminacdo de

comunidades politicas no contexto das complexas sociedades contemporaneas.
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CAPITULO I: PUBLICIDADE E PROCEDIMENTO DEMOCRATICO

Neste capitulo examinaremos o conceito habermasiano de publicidade, seu lugar e
alcance na proposta de democracia deliberativa, e sua relagdo com a ideia de razao do autor.
Interessa-nos investigar em que medida os argumentos utilizados por Habermas em defesa da
ideia de uma discutibilidade publica, orientada pelo principio da racionalidade, constitui-se
em elemento de justificagdo de sua universalizacdo dos valores e procedimentos
democraticos.

Iniciaremos com uma caracterizagdo do surgimento e da sucessiva deformagdo da
esfera publica burguesa dos séculos XVII, XVIII e XIX, a partir da analise da obra Mudanc¢a
Estrutural da Esfera Publica (1962), como forma de compreender os pressupostos que
conduziram Habermas em suas discussoes iniciais sobre o tema. Dentre os aspectos apontados
pelo autor como fatores que contribuiram para o declinio da esfera publica burguesa,
destacaremos o papel que a imprensa desempenhou na subversao do principio da publicidade
em publicidade, ou seja, da transparéncia e discutibilidade em manipulacdo da opinido
publica. Embora Habermas compreenda a experiéncia da esfera publica burguesa classica
como algo perdido no tempo, evidenciaremos alguns indicios de universalizagdo presentes
nessa experiéncia historica, tal como apresentada em Mudanga Estrutural da Esfera Publica.
Em seguida, percorreremos brevemente o itinerario e as modificagdes conceituais sofridas
pela categoria publicidade na arquitetdnica teorica de Habermas. Apds a obra de 1962, este
conceito passa por algumas redefinicdes que levam a sua progressiva universalizagdo e maior
abstracdo. Em 1981, a publicidade assume carater de “fluxos comunicativos” com a
publicacdo da Teoria da A¢do Comunicativa e ¢ finalmente apresentada como critério
normativo para o exercicio da democracia deliberativa em Direito e Democracia, de 1992.
Por fim, apresentaremos uma andlise do uso publico da razdo a partir da perspectiva de Jiirgen
Habermas e John Rawls, os primeiros autores a tratar a deliberacdo ndo enquanto mero ato de
tomar decisao, mas como processo de discussdo e debate, necessario para se chegar a um
entendimento. Para melhor caracterizar a concep¢do habermasiana, interessa saber quais as
principais divergéncias e concordancias entre os autores quanto ao papel da publicidade na
legitimacao politica do Estado democratico.

A publicidade — Offentlichkeit - é uma nog¢do que ocupa lugar central na teoria
habermasiana. A concep¢ao de democracia apresentada pelo autor tem como um de seus

elementos constituintes primordiais a ideia de que as comunidades humanas devem se auto-
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organizar a partir do critério de interagio comunicativa e uso publico da razdo. E por meio da
exposi¢ao publica da razdo que serd possivel a integracdo social em bases democraticas, de
modo que somente as sociedades nas quais as condigdes para troca de argumentos
racionalmente motivados estdo garantidas podem ser consideradas democraticas. Publicidade
deve ser entendida, aqui, como principio de discutibilidade e transparéncia a partir do qual as
acOes sociais devem ser orientadas. Apresenta-se como pratica da argumentagdo discursiva
orientada pelo principio kantiano de publicidade das razdes, que funciona como uma esfera de
justificacdo, na qual os cidaddos podem tomar decisoes legitimas com base em razdes aceitas
por todos.

Nas tradugdes para as linguas neolatinas o termo Offentlichkeit normalmente aparece
como “vida publica”, “opinido publica™ e “esfera publica”. A op¢ao de nao traducao literal
para publicidade se relaciona ao fato de o vocabulo estar cada vez mais associado a midia e a
propaganda comercial, com o desenvolvimento da grande imprensa nos séculos XIX e XX,
distanciando-se gradativamente de seu sentido original (LAVALLE, 2002)'. Aqui a expressdo
“esfera publica” e o vocabulo publicidade admitem certa sinonimia, sendo ambos utilizados
para se referirem tanto ao seu sentido histdrico, expresso na experiéncia da Europa burguesa
dos séculos XVIII e XIX, quanto a uma dimensdo de interagdo dialdgica com fins ao
entendimento mutuo, dissociados de qualquer referéncia historica particular. Sera mais
frequente, entretanto, a utilizacdo do vocabulo publicidade, como referéncia ao principio de
universalizacdo e abstracdo; ja a expressao “esfera publica” normalmente aparecera associada
a “realizacdo” da publicidade, isto €, a possibilidade de aplicagdo do conceito em uma
dimensao pratica. Isso posto, a despeito da frequente utilizagdo de “metaforas arquitetonicas”,
feitas pelo proprio Habermas, como “foruns de discussdo™ e “arenas de debate”, e com a
compreensdo da necessidade de existéncia de um espago no qual se realiza a publicidade,

tentaremos evitar esse artificio, a fim de nao favorecer a associagdo direta e simplista a um

! Entretanto, segundo Lavalle (2001, p. 36) em seu estudo sobre “a génese da publicidade burguesa”, a utilizagdo
da expressdo “esfera publica” associada a publicidade burguesa, tal como foi feita na traducgfio brasileira de
Mudang¢a Estrutural da Esfera Publica, pode levar a sérios equivocos de interpretagdo. Nao seria possivel,
segundo o autor, por exemplo, falar de “esfera publica representativa” ou “esfera publica plebeia”, dado que
inexiste, nestes casos, uma institucionalidade privada que legitime a funcdo de representacdo dos interesses da
sociedade diante do poder politico. Lavalle afirma que a rigor o termo “esfera ptiblica” nfio é usado em Mudanga
Estrutural da Esfera Publica, o que Habermas faz ¢ “se utilizar da ideia de esfera da publicidade para referir um
espacgo consolidado e garantido por institui¢des privadas, cuja existéncia abre o caminho para a notoriedade
publica a formagao de consensos emergentes no seio da sociedade.”

O autor considera a tradugdo literal do termo Offentlichkeit para publicidade uma opgdo que permite menos
equivocos na interpretagdo da abordagem habermasiana.
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espaco fisico, o que poderia comprometer a interpretacdo do conceito habermasiano em toda a

sua amplitude.”

1.1 A publicidade burguesa e suas implica¢des conceituais

Habermas trata pela primeira vez do conceito de publicidade em Mudanga
Estrutural da Esfera Publica, de 1962, obra que se transformou na principal referéncia sobre
0 tema e sobre a qual faremos uma breve abordagem.

Mudanga Estrutural da Esfera Publica foi a tese de livre docéncia de Habermas,
projetada quando ainda trabalhava no Instituto para Pesquisa Social da Universidade de
Frankfurt, que era a época dirigido por Theodor Adorno e Max Horkheimer.

A partir de uma pesquisa histérica e socioldgica sobre a configuracao e as mudangas
sofridas pela nogdo de “esfera publica” na Europa dos séculos XVII e XVIII, Habermas
realizou um exame das condigdes sociais que permitiram seu desenvolvimento e procedeu a
uma investigagdo das tensdes internas e transformacoes estruturais ali havidas. A partir dessas
andlises, identifica principios de universalizacdo da publicidade que constituem condi¢ao
indispensavel a democracia.

Ao apresentar, em grandes tragos, o nucleo das questdes envolvidas no surgimento e
consolidacdo da publicidade moderna, podemos destacar: a expansido do mercado, a
emergéncia da familia nuclear burguesa, a urbanizacdo, o interesse privado como pretensao
racional e legitima, o amadurecimento da subjetividade moderna, o surgimento da imprensa e
a proliferacao do habito de leitura.

Durante os Séculos XVII e XVIII, observa-se na Europa, principalmente na Franga,
Alemanha e Inglaterra, o surgimento de uma nova pratica de participacdo politica. Pela
cultura de leitura e debates, o exercicio da discussao critica sobre assuntos de interesse geral
passa a ser considerado questdo de relevancia para a vida social da época. Essa nova
dimensdo social permite a expressdo publica, na qual, por meio da argumentacdo racional,

diferengas de opinido sdo discutidas sem apelo a dogmas ou tradigao.

* “Quanto mais elas [as esferas publicas] se desligam de sua presenga fisica, integrando também, por exemplo, a

presenca virtual de leitores situados em lugares distantes, de ouvintes e espectadores, o que é possivel através da
midia, tanto mais clara se torna a abstracdo que acompanha a passagem da estrutura espacial das interagdes
simples para a generalizacdo da esfera publica” (HABERMAS, 2003c, p.93). Interessa-nos aqui a ideia segundo
a qual a nogdo de esfera publica esta para além de um espago fisico determinado.
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A nocdo de esfera publica, formada por individuos privados que debatem
publicamente, remonta a Kant, em sua Resposta a pergunta: o que ¢ Iluminismo? de 1784, ¢ a

sua ideia de “uso publico da razao”.

[...] Por uso publico da propria razdo entendo aquele que qualquer um, enquanto
erudito, dela faz, perante o grande publico do mundo letrado. Chamo uso privado
aquele que alguém pode fazer de sua razao num certo cargo publico ou fungéo a ele
confiado. (Immanuel KANT, 2008, p.12).

De acordo com Kant, todo individuo, na condi¢ao de liberdade de pensamento, esta
convidado a fazer uso publico de sua razdo. Ou seja, por meio de seus escritos, podera dirigir
sua fala ao verdadeiro publico, ao “mundo”. Nesse sentido, o “uso publico” da razao deve ser
sempre livre, enquanto o “uso privado” deve ser bastante limitado, de forma a nao
comprometer o progresso do [luminismo. (KANT, 2008)

Em Kant, a utilizagdo do proprio entendimento e a saida da menoridade serdo mais
facilmente alcancadas quando apoiadas em um publico. A publicidade das ideias podera
contar sempre com a possibilidade de elas encontrarem ressonancia e corre¢do em individuos
engajados no esfor¢o de alcangar o esclarecimento a partir da discussdo sobre questdes de

interesse comum.

Para cada ser humano individualmente ¢ dificil auto-claborar-se para além dessa
imaturidade, dessa minoridade que quase se torna natureza para ele... Mas que um
publico se esclareca a si mesmo é bem possivel; se diria (sic) até que, quando lhe ¢é
dada a liberdade, ¢ quase inevitavel. (KANT, apud HABERMAS 2003d, p.128).?

Segundo Habermas, para Kant, o ato de pensar adequadamente corresponde a
publicagdo do pensamento, ao que ele, Habermas, chama “pensar em voz alta”, ou seja, o
exercicio da razdo implica sua propria publicidade. Assim, ¢ na comunicagcdo dos
pensamentos perante um publico que se realizam o pensar ¢ o escrever livremente. Em sua
obra O Futuro da Democracia, Norberto Bobbio também reafirma a publicidade como
condigfio indispensavel na forma de governo democratica. “E o governo do poder publico em
publico” (BOBBIO, 1986, p. 8) e, como tal, exige visibilidade e transparéncia.

A pesquisa realizada por Habermas mostra que a esfera publica burguesa foi

herdeira de uma cultura de discussdo literaria, a partir da qual o sujeito burgués, ainda

3 ~ ~ N .- - o~ .

A opgdo de ndo fazer referéncia direta ao texto de Kant deve-se a intengdo de apresentar a citacdo como feita
por Habermas, incluindo a supressdo de um trecho entre o primeiro e segundo paragrafo, e a recepgdo particular
de Habermas a teoria kantiana.
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preocupado com si mesmo, vai iniciar seu exercicio de reflexdo critica perante um publico. Os
saldes, cafés e sociedades culturais localizados nas cidades funcionam como espaco de
encontro da burguesia letrada com intencdo de proceder a criticas culturais, inicialmente
voltadas para a literatura. A medida que as criticas passam a ser direcionadas ao poder, a
“esfera publica literaria”, progressivamente, constitui-se em instancia de debate politico. Essa
esfera publica, que agora apresenta fei¢cdes politicas, esta interessada em aplicar os critérios da

razao e as formas da lei a regulamentagao da sociedade civil. (HABERMAS, 2003d)

Na esfera publica burguesa, desenvolveu-se uma consciéncia politica que articula,
contra a monarquia absoluta, a concepcao e a exigéncia de leis genéricas e absolutas
e que, por fim, aprendem a se auto-afirmar, ou seja, a afirmar a opinido publica
como uUnica fonte legitima das leis. No transcurso do século XVIII, a opinido
publica ja pretendera ter competéncia legislativa para aquelas normas que devem a
ela mesma o seu conceito polémico-racionalista. (HABERMAS, 2003d, p. 71)

Nascida da esfera publica literaria, a esfera publica politica repercute os interesses da
burguesia com o objetivo de uma regulamentacdo da sociedade civil, por meio de leis
genéricas e absolutas que afirmam sua legitimidade a partir de sua origem: a opinido publica.
A esfera publica burguesa, na qual, ideologicamente, apenas a for¢a do melhor argumento
pode orientar as discussdes, seria para Habermas a realizagdo da no¢ao kantiana de uso
publico da razdo por individuos privados que funciona como instancia de controle e
legitimagao do poder politico. Enquanto principio, nenhum outro critério, como os sociais ou
econOmicos, pode ser levado em conta durante os debates. Esse momento da argumentacao
habermasiana rendeu uma série de criticas por parte dos estudiosos de sua obra, especialmente
daqueles ligados a teorizagdo social: serd possivel encetar uma discussdo racional sem levar
em conta o estatuto social ¢ econdmico dos debatedores? (BENHABIB, FRASER, 1994)

No prefacio de Mudanga Estrutural da Esfera Publica, Habermas tenta justificar,
embora muito brevemente, o fato de ndo considerar a “esfera publica plebeia” em sua
abordagem da publicidade dos séculos XVIII, XIX e XX. Segundo o autor, a predominancia
da esfera publica burguesa sobre a plebeia se da pelo fato de a histéria ter, em certo sentido,
suprimido esta tltima e, quando da sua existéncia, haver uma expressao de subordinacao desta
esfera em relagao aquela. Admite, contudo, que a “variante” plebeia tenha desempenhado
fungdes politicas diferentes nos diversos estagios de desenvolvimento social da esfera publica

burguesa. Nas palavras do autor:
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A investigacdo limita-se a estrutura e fungdo do modelo liberal da esfera publica
burguesa, a sua origem ¢ evolugdo; refere-se, portanto, aos tracos de uma formagéo
historica que alcangou dominancia, descurando da variante, também reprimida no
processo historico, de uma esfera publica plebeia. [...] Nao obstante, essa esfera
publica plebeia continua se orientando pelas intengdes da esfera publica burguesa e,
assim como esta, foi, na historia das idéias, herdeira do século XVIII.
(HABERMAS, 2003d, p. 10)

De acordo com alguns criticos de Habermas, ao privilegiar a esfera publica burguesa
em detrimento da ocorréncia da plebeia, dado o papel predominante que a primeira
desempenha durante os séculos XVIII, XIX e XX, o autor ndo leva em conta o fato de essa
predominancia ter sido alcangada pela via do desrespeito aos principios constitutivos e
legitimadores da propria esfera publica: a inclusdo universal e a igualdade de oportunidade de
participagdo (SILVA, 2001). Em 1992, trinta anos ap6s a publicacdo de Mudanca Estrutural,
Habermas faz uma revisdo e autocritica das principais teses defendidas nessa obra. Em sua
reflexdo, admite que os movimentos populares daquela época, séculos XVII, XVIII e XIX,
foram mais importantes do que admitira, ndo sendo, portanto, a esfera publica plebeia uma
mera ‘“‘variagdo” da esfera publica burguesa, como havia sugerido no texto de 1962.
(HABERMAS, 1994)

A esfera publica burguesa se apoiou em um conjunto de fatores: a ascensdo do
capitalismo, a formacdo da sociedade civil burguesa, o crescimento da cultura urbana, o
surgimento de um publico leitor e a expansdo da participagdo politica da burguesia, composta
por proprietarios predispostos ao exercicio da argumentacao racional. Todos desempenhavam
papel representativo da opinido publica. Com o aumento da complexidade da sociedade e o
crescimento dos meios de comunicacdo de massa a partir de meados século XIX, a esfera
publica burguesa foi, segundo Habermas, irreversivelmente afetada, comprometendo sua
efetivacdo. A esfera publica, que constituia o dominio social do debate critico, passou a
representar um instrumento de exercicio do poder do capital e dos meios de comunicagdo de
massa. (HABERMAS, 2003d)

A imprensa, que inicialmente assume uma fun¢do importantissima enquanto
possibilidade de atuar como veiculo das discussdes promovidas pelo espago publico burgués,
pouco a pouco perde autonomia devido a um crescente controle e consequente manipulagdo
por parte dos grandes interesses economicos (HABERMAS, 2003d).

Sobre a modificacdo da fungdo da imprensa, Habermas afirma:

O jornal acaba entrando numa situacdo em que ele evolui para um empreendimento
capitalista, caindo no campo de interesses estranhos & empresa jornalistica e que
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procuram influencia-la. A historia dos grandes jornais na segunda metade do século
XIX demonstra que a propria imprensa se torna manipulavel & medida que se
comercializa. (HABERMAS, 2003d, p. 217).

Da posicao de publicadora da opinido de um publico pensante, que analisava suas
expectativas publicas e privadas em uma situagdo compartilhada coletivamente, a imprensa
passa a representar um portico de entrada, na esfera publica, da pratica comercial em que se
procura garantir o aumento e o aperfeicoamento da técnica produtiva e organizacional,
privilegiando interesses privados. (HABERMAS, 2003d)

O que antes foi visto por Habermas como oportunidade para a discussdo e o
exercicio da critica se torna um elemento de dominacdo infiltrado pela “politica dos
interesses”. A publicidade é convertida em uma manipulagao generalizada, a partir da qual a
opinido publica abandona o papel de legitimagdo e passa e ser diluida num agregado de
opinides individuais pesquisadas, representativas somente no sentido estatistico.
(HABERMAS, 2003d)

O autor chega ao fim da anélise da Mudanc¢a da Estrutura Social da Esfera Publica
com um diagnostico negativo quanto a possibilidade de efetivagdo do exercicio e distribui¢cdo
do poder, orientado pelo procedimento da publicidade, em um contexto de esfera publica
ampliada (HABERMAS, 2003d). Esse fato evidencia o problema presente na possibilidade de
efetivacdo da publicidade, no que se refere ao seu principio e as condigdes institucionais para
o seu exercicio. Fica em aberto a questdo sobre a possibilidade de uma repolitizagdo da esfera
publica, a partir da qual o procedimento da publicidade possa ser empregado, mas em
condig¢des diversas das apresentadas na experiéncia burguesa. (LUBENOW, 2007)

Para H.Arendt, j4 com o declinio da polis grega, na qual as questdes tornadas
problemadticas eram resolvidas mediante o uso da palavra e da persuasdo, dispensando o
recurso da forca e da violéncia, a vita activa, expressao usada para referir-se a agao relativa a
atos publicos ou politicos, deixou de representar a acdo livre para assumir os contornos de
atividade humana movida pelo “mundo das ideias”. Assim, a vida politica perdeu seu status
frente a “vida contemplativa” (ARENDT, 2000). Tal mudanca de perspectiva teria, segundo a
autora, trazido, como consequéncia para a modernidade, uma completa destruicao da fronteira
entre a esfera publica e a esfera privada, fruto de um processo de desvalorizagdo da acdo no
ambito politico, frente ao comportamento orientado pela razdo técnica. Habermas admite a
ampliacdo da esfera publica burguesa como um dos fatores que levaram a sua desestruturagao.

Entretanto, diferentemente de Arendt, o autor percebe na experiéncia burguesa alguns
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elementos que representariam potencialidades de realizacdo de uma nova esfera publica. A
despeito do ar desapontado com que Habermas encerra Mudanca Estrutural da Esfera
Publica, ele continua a defender a ideia de que a razdo deve ser usada publicamente a fim de
serem alcancados os ideais modernos de autonomia moral e justica social.* A partir da analise
da esfera publica burguesa, tal como caracterizada no texto de 1962, tenta preservar o que
considera serem elementos de universalizacdo da esfera publica: inclusdo universal,
concorréncia de argumentos racionalmente motivados e adequacao da esfera publica politica a
esses principios. (LAVALLE, 2001)

A publicidade burguesa se caracterizou por uma relagao de horizontalidade entre os
individuos que dela participavam. As antigas formas de imposi¢des hierdrquicas baseadas em
prestigio social sao substituidas por critérios de igualdade de participacao. Os participantes da
esfera publica burguesa, mesmo na condi¢dao de pessoas privadas, no sentido de proprietarios
privados, reputavam-se representantes da sociedade e do homem em geral. A estratégia, usada
pela classe burguesa, de disfarcar a distingdo entre 0 homem comum e o proprietdrio a partir
de uma identidade ficticia de “meramente homens™ permitiu o estabelecimento do principio
de inclusdo universal em igualdade de participacdo. Assim, a classe burguesa, reunida num
publico, assume tanto o papel de “proprietarios” quanto de “meramente homens”
(LAVALLE, 2001). Embora fique estabelecido o principio universal da inclusdao, Habermas
esclarece que isso se da em funcao dos interesses dos proprietarios privados que utilizaram,
como estratégia, a ficcdo de uma “esfera publica geral” que volta seu principio contra as
autoridades constituidas e a efetivagdo da emancipacdo politica da sociedade civil burguesa
em relacdo a regulamentagdo mercantil. Ou seja, apesar de a publicidade burguesa ter se
apoiado no principio de inclusdo universal, na pratica era restrita a parcela dos proprietarios,
excluindo-se grande parte da populacdo. De toda sorte, no momento em que a esfera publica
burguesa se atribui o papel de representacdo dos interesses da sociedade e do homem em
geral, o principio de acesso a todos passa a constituir-se em elemento indispensavel ao
conceito de esfera publica. (HABERMAS, 2003d)

As discussdes promovidas na esfera publica passam a envolver questdes que até

aquele momento apareciam como exclusividade da Igreja e do Estado. Por meio desta

* O tom pessimista com que Habermas encerra Mudanca Estrutural da Esfera Publica reflete certa ambiguidade
em sua relagdo a heranga da escola de Frankfurt, principalmente quanto a influéncia que sofreu de Adorno e
Horheimer. “O livro é quase uma versdo socioldgica das teses do ‘A dialética do I[luminismo’. O tom tragico e
desencantado, que tanto lembra seu mestre Adorno, perpassa o livro. Por outro lado, no entanto, percebe-se em
germe aquilo que serda uma das suas maiores discordancias com os velhos frankfurtianos: a crenga de que o
desenvolvimento ocidental moderno possibilita formar potenciais de convivéncia social com validade universal”.
(SOUZA, 1998 p. 33)
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atividade discursiva — sobre temas antes considerados “intocéveis”, de responsabilidade
exclusiva das autoridades religiosas e monarquicas —, a esfera publica burguesa institui o
“interesse geral” enquanto critério para definicdo de conteudo das discussoes. O exercicio
publico da argumentacao racional voltado para o entendimento substitui o antigo critério das
hierarquias. Tendo como referéncia uma perspectiva de idealizagdo, os argumentos devem ser
passiveis de ser compreendidos por todos os participantes da discussdo, sem que haja apelo a
autoridade do secreto ou de saberes exclusivos para entender e questionar 0os motivos e regras
do poder. O uso publico da razdo se apresenta aqui como critério universal de legitimagdo das
decisdes politicas, de forma a que todo homem possa tomar parte da discussdo publica, tendo
a razdo como Unico pardmetro. Tal pratica deve levar a necessidade de transparéncia,
justificacdo e responsabilidade das decisdes politicas perante a esfera publica (HABERMAS,
2003d). Implementa-se ai a subversdao da formulagdo hobbesiana que afirma a legitimidade
da lei como emanacdo direta de “a autoridade faz a lei”, em beneficio da formulacdo que
indica ser a razdo a fonte de legitimagdo do poder e de suas acdes: veritas non auctoritas facit
legem.(HABERMAS, 2003d)

A partir do momento em que o principio da publicidade se torna uma condi¢io
exigida em toda estrutura institucional democratica, ndo sera mais possivel a dimensdo
politica ignorar os reclames de uma opinido publica ativa; torna-se, assim, necessario o
desenvolvimento de dispositivos cada vez mais sensiveis a0s novos consensos sociais.

Em sua analise do desenvolvimento das condi¢des que possibilitaram a estruturagdo
da esfera publica burguesa, Habermas identifica a experiéncia parlamentar inglesa do final do
século XVIII como caso paradigmatico, no qual a esfera publica se apresenta exercendo
funcdo politica. Apoiada em um conjunto de instituicdes sociais abertas e orientadas pela
participagdo dialogada, a opinido publica inglesa se transformou em condic¢do de legitimagado
da acdo politica. O exercicio da razdo argumentativa, capaz de estabelecer o principio de
publicidade e democratizagdo no funcionamento das institui¢des politicas, atribui a esfera
publica o estatuto de condi¢dao necessaria ao exercicio da democracia. A partir do momento
em que ndo ¢ mais possivel negar o principio da publicidade, com legitimacdo da propria
democracia, as instituigdes sociais precisam adequar-se a essa nova realidade e encontrar
dispositivos cada vez mais sensiveis ao entendimento racional dialogado. (HABERMAS,
2003d)

A posterior modificacdo das estruturas sociais causada pela maior complexidade da
sociedade a partir do final do século XIX e ao longo do século XX, juntamente com o

desenvolvimento dos meios de comunicagao de massa, levou a decadéncia da esfera publica
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burguesa. De acordo com essa interpretagcdo, a esfera publica deixa de ser um ambito de
discussdo racional publica e passa a representar um espago de manifestacdo de interesses
particulares, infiltrada pelo prestigio e poder econdomico. Apesar disso, Habermas preserva o
nucleo fundamental da publicidade: inclusdo universal, igualdade de participagao,
argumentacao racional participada. Finalmente, o que parece decisivo para Habermas, ao final
da Mudanca Estrutural da Esfera Publica, ¢ o fato de que o principio da publicidade foi
instituido e sua admissdo se encontra atrelada a legitimidade da prdopria democracia,

remetendo a possibilidade de aprendizagem e efetiva realizagao.

1.2 A trajetoria de um conceito: uso publico da razio, fluxo comunicativo e critério
normativo para o exercicio da democracia deliberativa

Faremos aqui uma breve analise da trajetoria percorrida pela nogdo habermasiana de
esfera publica. Apds a primeira abordagem dessa categoria, em Mudang¢a Estrutural da Esfera
Publica (1962), Habermas, considerando novos contextos e criticas de seguidores e
adversarios, promove uma série de reformulagdes na conceituacdo da esfera publica até
atingir o desenho apresentado em Direito e Democracia (1992).

Em Mudang¢a Estrutural da Esfera Publica, o autor constata uma mudanga de
comportamento moral e politico que surge do processo de formagdo e autonomizacido da
subjetividade burguesa entre os séculos XVII e XIX. A partir do exercicio critico da pratica
dialogica para lidar com suas experiéncias, inicialmente privadas, o sujeito burgués, livre das
amarras da tradicdo, consolida uma esfera publica politica que discute, de acordo com uma
nova referéncia de racionalidade, os fundamentos da vida social e politica. O debate
participado ocorrido nessa esfera passa a ser decisivo para a legitimacdo da acdo politica. O
publico burgués contrapde o dominio da tradi¢do ao principio de legitimag¢dao baseado no
processo de argumentac¢do racional. Esse fato, por um lado, reflete o reconhecimento de uma
for¢a inerente a propria comunica¢do e, por outro, leva o Estado a sentir necessidade de
justificar a agdo politica a partir dos mesmos principios de argumentagao racional.

Habermas encerra essa obra com um diagnostico negativo da esfera publica burguesa

do periodo em anélise. Segundo o autor, tal esfera ¢ reduzida a um “consenso fabricado™:

Naturalmente, o consenso fabricado nao tem a sério muito em comum com a opinido
publica, com a concordancia final ap6s um laborioso processo de reciproca
“Aufkldrung”, pois o “interesse geral”, a base do qual ¢ que somente seria possivel
chegar a uma concorddncia racional de opinides em concorréncia aberta,
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desapareceu exatamente a medida que interesses privados privilegiados adotaram
para si a fim de se auto-representarem através da publicidade. (HABERMAS,
2003d, p. 228)

Habermas conclui que a esfera publica burguesa perdeu seu carater politico e se
tornou um dominio ocupado pela imprensa e manipulado pelo poder econdmico que, usando
um falso interesse publico, procedia a um “refinado servigo de moldagem de opinido”
(HABERMAS, 2003d). Apesar de identificar na experiéncia burguesa a presenca de
publicidade enquanto procedimento, deixa em aberto a questao referente a real de efetivacao
do principio da publicidade e das condi¢des institucionais necessarias para a sua realizacao.

Apb6s Mudan¢a Estrutural, o conceito de esfera publica vai, gradativamente,
afastando-se da experiéncia histdrica burguesa nos séculos XVII, XVIII e XIX e assume
contornos cada vez mais abstratos. Em Técnica e Ciéncia como Ideologia (1968), Habermas
analisa o que, de fato, pode ser extraido da experiéncia da publicidade burguesa. Enquanto
Mudanc¢a Estrutural aponta para o espago de uma pratica que ainda ndo esta propriamente
definida, em Técnica e Ciéncia como Ideologia, o autor vai delinear melhor a nogao de esfera
publica como algo que foi perdido com as mudangas sofridas pela Europa nos séculos XVIII e
XIX. Nele, Habermas procura retratar e analisar o aprendizado moral norteador da acgao
politica promovido pelas mudangas sociais desse periodo e tenta estabelecer o que foi perdido
no decurso do processo de modernizagao ocidental.

E nesse texto que Habermas propde o modelo dual de sociedade, composto por
“sistema” e “mundo da vida”. Tenta explicar como, na sociedade de capitalismo tardio, a
técnica configura uma forca produtiva, enquanto a ciéncia funciona como legitimagao
ideoldgica. Os conceitos de “trabalho” — associado tanto a agdo instrumental quanto a escolha
racional — e “interacao” — referente a normas aceitas intersubjetivamente — sdo apresentados
nesse momento. Esses dois conceitos levam Habermas a perceber uma dualidade na forma de
reagir a apelos de cardter empirico e normas internalizadas. Segundo o autor, o conceito de
“consciéncia tecnocratica” representa a incapacidade de estabelecer uma diferenciagdo entre
questoes técnicas e questdes pratico-morais (SOUZA, 1998).

Em Técnica e Ciéncia como Ideologia, a esfera publica passa a ser analisada a partir
da perspectiva de que a racionalidade técnica e a politica como ciéncia sdo capazes de
resolver o problema referente a integracdo do progresso da técnica em dominios do mundo da
vida. O novo marco tedrico habermasiano propde uma distingdo central entre a agdo

instrumental e a acdo comunicativa.
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Ser4, entretanto, apenas com a publicacdo de A Crise de Legitimidade no
Capitalismo Tardio (1973) que Habermas ird explicar a relacdo da esfera publica com a
ciéncia e a politica nas sociedades de capitalismo avangado. Assim, o tema da esfera publica
passa a ser abordado sob a oOtica da normatividade e da andlise da teoria socioldgica,
distanciando-se, cada vez mais, do ponto de vista empirico inicial. ~Considerando seu
interesse pelas condi¢des de comunicagdo, a partir das quais sera possivel a formagdo da
opinido e da vontade politica, e pelos requisitos para o seu exercicio sob circunstancias
institucionais, no contexto do capitalismo avancado, Habermas vai se deparar com a
necessidade de encontrar um modo de fundamentar o potencial normativo da esfera publica.
O autor procurard encontrar uma estrutura tedrico-metodoldgica que sustente uma teoria
normativa da legitimidade democratica, diante das instituigdes do capitalismo avancado. Em
tal contexto, a intengdo habermasiana de reabilitar a esfera publica ¢ reformulada e passa a
mover-se na perspectiva da teoria da ag¢do comunicativa. A partir desse momento, a
preocupacdo de Habermas se volta para a busca de um potencial normativo para a esfera
publica em uma rede de articulag@o discursiva com potencial para a formagao da opinido e da
vontade politica, ndo mais nas institui¢cdes do tecido social, seu primeiro referencial.
(LUBENOW, 2007)

Os contornos da passagem da teoria habermasiana, no que se refere a esfera publica,
para uma abordagem tedrica e epistemoldgica da acdo comunicativa sdo expressos de modo
mais ou menos definitivos em 1981, na Teoria da A¢do Comunicativa, na qual a esfera
publica surge em termos de fluxo comunicativo espontdneo. Um importante momento para
atingir a formulagdo tedrica apresentada nessa obra foi a inser¢do da “pragmatica universal”,
enquanto analise das condigdes de possibilidade de entendimento, tema que sera mais bem
detalhado no préximo capitulo. Por ora, apenas importa saber que a pragmatica universal
representa a reconstru¢do racional das condi¢des universais de entendimento e € apresentada
por Habermas como o estudo dos pressupostos subjacentes a toda situacio de fala. E aqui que,
finalmente, a no¢do de sociedade dual composta por sistema e “mundo da vida” ¢
incorporada a teoria habermasiana.

A disting@o entre sistema e “mundo da vida” sugerida por Habermas se da de forma
diversa da relacdo entre Estado e sociedade civil proposta pela teoria marxista. O mundo da
vida se relaciona a interagcdes comunicativas que promovem a transmissao cultural e
integracdo social, possiveis a partir da existéncia de instituicdes capazes de preservar e
renovar as tradi¢des, a solidariedade e as identidades, tal como acontece na sociedade civil. A

concepc¢do habermasiana de “mundo da vida™, no entanto, ndo inclui a economia privada do
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modo como ela aparece na abordagem marxista, na qual se liga a sociedade civil. A esfera
publica, na condi¢do de dominio social da pratica comunicativa, assume o papel de promotora
da cooperagao solidaria voltada para integracdo social bem como passa a desempenhar o
papel de instancia capaz de garantir a autonomia do “mundo da vida”, frente aos imperativos
sistémicos. (LUBENOW, 2007)

A obra Teoria da Ac¢do Comunicativa deixa em aberto a questdo sobre como
introduzir as discussdes desenvolvidas na esfera publica no ambito do sistema politico, dado
que o alcance de acdao da esfera publica limita-se a “sitiar” o complexo institucionalizado.
Resta saber, ainda, como a esfera publica deve se relacionar com os imperativos sistémicos,
apresentando uma atuagdo mais efetiva nas decisdes politicas, além de exercer resisténcia a
colonizagao do mundo da vida. Habermas tentara responder a tais questionamentos em 1992,
com a publicagao de Direito e Democracia.

A esfera publica, enquanto dimensdo comunicativa que identifica, elabora e
problematiza questdes politicamente relevantes, surgidas das esferas informais e da esfera
privada da sociedade civil, apresenta-se como elemento indispenséavel da proposta deliberativa
de Habermas. Em Direito e Democracia, o autor propde um modelo de democracia
deliberativa que tem como condi¢do necessaria a existéncia de uma esfera publica politica
ativa e autdbnoma, capaz de manifestar os conflitos existentes na “periferia™ da realidade social
e de leva-los para o “centro”, introduzindo-os nos sistemas juridico e politico.” Trata-se de
uma no¢ao de esfera publica que se apresenta como instancia geral de intermediagdo entre
Estado e Sociedade. De acordo com essa perspectiva, a sociedade ¢ fonte de legitimacao do
Estado e a esfera publica jamais podera ser suprimida em um regime democratico.

Habermas apresenta na obra uma nova estratégia teorica, na qual a esfera publica ¢é
abordada a partir das novas discussdes sobre o papel da sociedade civil e sua relagdo com o
poder politico. A esfera publica assume um cardter mais ativo dentro de uma concep¢ao
procedimental e deliberativa de democracia. O antigo papel de “sitiamento” por intermédio do
qual os cidadaos mantém uma relagdo de assédio em torno do sistema politico, sem, contudo,
transpor os limites que separam o “centro” da “periferia” (HABERMAS, 2003d), ¢ agora

substituido por uma relacdo de “eclusas”, na qual esfera publica e poder politico,

> 0 modelo de circulagdo de poder politico defendido por Habermas em Direito e Democracia é desenvolvido a
partir do modelo de B. Peters, de acordo com o qual o sistema politico constitucional ¢ ordenado pelo eixo
centro-periferia. O “centro” é formado, segundo Habermas (2003c p. 73-91.) pela “administrag@o (incluindo o
governo), o judiciario, a formacdo democratica da opinido e da vontade (incluindo as corporagdes parlamentares,
eleigdes politicas, concorréncia entre partidos, etc.).” A periferia ¢ composta por uma rede complexa de
associagdes, que representam grupos de interesses, unides e instituigdes culturais, igrejas e instituigdes de
caridade.
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juridicamente mediados, passam a trocar influéncias reciprocas. Os fluxos comunicativos
provenientes da “periferia” ultrapassam as barreiras dos procedimentos para exercer
influéncia sobre o “centro”. (HABERMAS, 2003c¢)

Em Direito e Democracia, Habermas caracteriza a esfera publica como dimensao
social na qual ocorrem discussdes apoiadas na troca de argumentos racionais.® A
autodeterminagdo e autorrealizacdo das sociedades complexas devem ser orientadas por um
processo pratico de argumentagdo racional, dependente, entretanto, de garantias
institucionalizadas para assegurar o exercicio de sua liberdade comunicativa, criando
condi¢des para a geracdo de poder politico e influéncia dos cidaddos nas deliberagdes
democraticas. A nova esfera publica habermasiana, fundamentada na troca racional de
argumentos, requer condicdes igualitarias de participagdo em processos legislativos
democraticos (partidos politicos, parlamentos...), legalmente instituidos, aptos a gerar poder
politico e influenciar nas deliberagcdes democraticas. (HABERMAS, 2003c¢)

O estabelecimento de uma série de condi¢des e procedimentos possibilita aos
cidaddos, com desejo de legitimidade e de conformidade racional, o formar da opinido publica
a respeito das questdes politicas fundamentais. Segundo essa perspectiva, as normas sao
legitimas quando, a partir do uso publico da razdo, todos os envolvidos, na qualidade de
cidadaos livres e iguais, as aceitam. A deliberagdo publica deve ser entendida aqui como um
processo de argumentagdo racional que funciona como uma esfera de justificagdo, na qual os
cidaddos podem tomar decisdes legitimas com base em razdes aceitas por todos.

Dentre as caracteristicas da esfera publica defendida por Habermas, permanece seu
carater inclusivo, segundo o qual a legitimidade das decisdes politicas demanda a inclusao de
todos os individuos possivelmente afetados no processo de sua formulacao. Esse aspecto da
teoria deliberativa habermasiana foi, entretanto, criticado por Iris Young. Segundo a autora, o
modelo de democracia proposto por Habermas presume que a deliberagdo seja culturalmente
neutra e universal, quando, na verdade, defende a autora, a pratica deliberativa, as normas que
a regulam e a propria concep¢do de razao que orienta o processo deliberativo estdo
sustentadas no arcabougo ocidental moderno, que tem dado mostras de possuir um carater

excludente (YOUNG, 2001).

% Segundo Wilson Gomes (2008, p.82), a despeito da extensdo da obra Direito e democracia e sua insisténcia no
tema da esfera publica, Habermas ndo deixa claro qual ¢ exatamente o sentido da expressdo esfera publica. “Em
geral, o livro assume uma das seguintes posi¢des argumentativas: a) destaca propriedades que se relacionam ao
significado da expressdo, como comunicagio, rede, publicidade, espago etc.; b) define por meio de metaforas e
analogias; c¢) caracteriza fungdes, papéis (normativos e efetivos) e efeitos da esfera publica; d) diz o que ela néo
e
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De acordo com Wilson Gomes — autor que discute a relagdo entre comunicacdo de
massa e processos politicos democraticos —, a questdo da necessidade da esfera publica em
uma democracia, tal como apresentada por Habermas, ndo se pde em discussdo. O que,
segundo ele, precisa ser analisada ¢ a forma como Habermas caracteriza a esfera publica, uma
vez que a coloca como uma “esfera publica boazinha” (GOMES, 2008, p. 108), ou seja,
aquela “que so funciona para o bem da sociedade civil, para a cooperagdo entre os cidaddos e
para dar forma e expressdao as demandas do mundo da vida” (GOMES, 2008, p. 107).
Contrapondo-se a isso, afirma que em uma esfera publica plausivel deve haver espago para o
“lobo hobbesiano”, para o conflito e a competicdo, e que, assim, a esfera publica
habermasiana “precisa de um pouco mais de realismo politico” (GOMES, 2008, p. 109).
Seguindo uma linha de argumentacao semelhante, Chantal Mouffe advoga em defesa de um
modelo “agonistico” de democracia (MOUFFE, 2001). A autora concorda com a tese
deliberativa de que uma democracia requer certo grau de consenso e lealdade aos valores que
constituem seus principios ético-politicos. Argumenta, entretanto, que tais principios sé
poderado existir com base em interpretagdes agonisticas entre adversarios, ou seja, por meio de
disputas de argumentos diferentes e conflitantes, as pessoas expdem suas posi¢des; entretanto,
o direito de defender tais ideias ndo ¢ colocado em questdo. Ela acredita que a énfase no
consenso alcangado pelo debate racional pode trazer prejuizo a propria democracia, na medida
em que a recusa do confronto ¢ do conflito leva a apatia e ao desapreco pela participacao
politica. Mouffe defende que o consenso deve existir apenas como o resultado temporario de
uma hegemonia provisoria, que sempre guarda algum tipo de exclusdo, e que em uma
democracia deve haver lugar para o conflito, para as paixdes e para o politico, entendido
como dimensao do antagonismo presente nas relagdes humanas.

Percebemos que o conceito habermasiano de esfera publica ¢ inicialmente
apresentado sob uma perspectiva de historicidade e contingéncia que, apesar de representar
um ideal normativo no texto de 1962, s6 demonstrara os contornos de um universalismo a-
histérico apos uma série de desdobramentos, atualiza¢ao e incorporagao de novos elementos.
Esse movimento pode ser percebido na apresenta¢do da “pragmatica formal” na Teoria da
Acdo Comunicativa, de 1981, na qual a esfera publica desempenha papel importante na
mediacao entre sistema ¢ mundo da vida. A esfera publica passa a compor o universo tedrico
e epistemoldgico da agdo comunicativa habermasiana, com papel de geracdo da legitimidade
do poder por meio da comunicacdo. Em 1992, Habermas apresenta um novo modo de
compreender a circulagcdo de poder politico, ancorado num amplo conceito procedimental de

democracia que tem na esfera publica a categoria chave do processo deliberativo.



29

O fato de a no¢do habermasiana ter passado por todos esses momentos ndo deve ser
compreendido como uma mudanga substancial ou abandono de sua tese inicial de uma esfera
publica enquanto publicidade da razdo, ou seja, enquanto transparéncia e justificagdo racional;
ao contrario, representa um esfor¢o para melhor fundamenta-la. Habermas mantém ainda sua
critica ao crescimento unilateral da razdo instrumental no contexto moderno e continua a
insistir na existéncia de uma racionalidade inerente ao ato comunicativo voltado ao
entendimento. Nos recentes desdobramentos de sua teoria, incorpora a ideia de uma
democracia que, para sua efetivagdo, depende de uma esfera publica politica ativa e
autonoma, capaz de interferir nas agendas politicas e forcar o poder administrativo a justificar
suas agoes.

Podemos perceber, como ganho em relagdo as formulagdes iniciais da esfera publica
habermasiana, a superacdo da visdo pessimista com que o autor encerra sua analise sobre a
publicidade burguesa, permitindo vislumbrar a possibilidade de realizagdo do ideério
moderno de auto-organizagdo social e do entendimento racionalmente motivado, alcangcado
pela publicidade das ideias em condicdo de igualdade de participacdo. O conceito de esfera
publica habermasiano passa por uma progressiva “virtualizacdo”, observada em uma dindmica
de transformagao que ocorreu entre os anos 1960 e 1990. Lavalle defende que Habermas se
distancia das referéncias historicas concretas e da abordagem descritiva inicial e se volta para
um patamar de normatividade, abstracdo e universalidade cada vez maior. Em nome dessa
“virtualizacdo”, acrescenta Lavalle (2002), houve um empobrecimento socioldgico da nogao
de esfera publica.

No contexto do mundo moderno, livre da tutela da tradicdo e da religido, a partir da
racionalidade propria da comunicagdo, Habermas advoga a favor da possibilidade de uma
convivéncia baseada na pratica da solidariedade social e na ideia do bem comum. Assim, para
além da razdo instrumental e da agdo estratégica, propde a razao e a acdo comunicativa como
forma de alcangar o entendimento. E, procurando garantir a universalizacdo dos
procedimentos democraticos, desenvolve a construgdo de um critério normativo para a
democracia, teoricamente fundamentada, na qual a publicidade tem papel indispensavel na
legitimacdo da propria democracia. S3o consideradas democraticas as sociedades cujas

condigdes para a existéncia de uma esfera publica, politica e autdbnoma estao garantidas.
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1.3 Uso publico da razio em Jiirgen Habermas e John Rawls

O termo “deliberacdao™ admite dois sentidos: um se refere ao processo reflexivo de
discussao e debate, necessario para se chegar a uma decisdo; outro, ao simples ato de tomada
de decisdo. Segundo Leonardo Avritzer (2000), em Rousseau, os individuos ndo sao
submetidos ao processo de discussdo antes da deliberacdo; realizam suas avalia¢des sozinhos
e chegam ao momento da decisdo com sua escolha de preferéncias feita. A constituicdo da
vontade geral corresponde ao momento de avaliar a vontade da maioria, a deliberacdo se
refere, portanto, o momento de decisdo. O primeiro autor a propor um conceito de deliberacao
enquanto processo de argumentacdo foi John Rawls. Na obra Uma Teoria da Justi¢ca (1971),
Rawls usou o termo deliberacao nos dois sentidos mencionados. Quando apresenta sua ideia
de “consenso por sobreposi¢ao”, ha uso do conceito “decisionista” de deliberacdo, semelhante
a concepcao de Rousseau. Na mesma obra, entretanto, Rawls reconhece que as diferencas
culturais sdo parte de uma condi¢do de pluralismo que supde a argumentagdo e a deliberacao
(RAWLS, 2002c). Com a publicacdo de Liberalismo Politico, duas décadas depois, Rawls
romperia com a concepcao “decisionista” de deliberagdo. A ideia de “consenso sobreposto”,
segundo a qual “a concepgao politica de justica que regula as instituigdes basicas da sociedade
¢ endossada por cada uma das principais doutrinas religiosas, filoso6ficas € morais que devem
perdurar em uma sociedade de uma geragdo para outra” (RAWLS, 2000, p. 58), supde que os
individuos ndo tém uma concepcdo de preferéncia pré-estabelecida e possuem discordancias
que necessitam ser avaliadas por meio do procedimento argumentativo.’

Com a publicagdo de Mudang¢a Estrutural da Esfera Publica, Habermas passa a ser o
proximo autor a romper com o conceito de deliberacdo enquanto mera decisdo. Nessa obra,
como vimos, realiza uma anélise da estruturacdo das condi¢des de debate publico e tomada de
posicdo na Europa dos séculos XVII, XVIII e XIX. A partir de uma rede de comunicagao, os
individuos, ao interagir uns com os outros, debatem sobre questdes politicas e estabelecem
acoes que possam interferir nas decisoes tomadas pela autoridade politica. Em Teoria da A¢do
Comunicativa, Habermas insere a ideia de uma forma de agdo que seja intersubjetiva e
voltada para um consenso comunicativo. Enfatiza a ideia de que o processo de formagdo da

vontade estd ligado a um processo de deliberacdo coletiva que depende da participagao

7 Seguno Avritzer (2000, p.31), “a posi¢io de Rawls acerca da institucionalizagdo da razdo pratica é uma posigdo
que ndo contempla plenamente a necessidade de foruns para a argumentagdo. Para Rawls, a razdo publica se
aplica ‘... aos foruns oficiais e, portanto, aos legisladores quando eles falam na tribuna do parlamento, e para o
executivo nos seus atos publicos e pronunciamentos. Ela também se aplica ao judiciario e, acima de tudo, a
suprema corte, em uma democracia que exercite a revisdo judicial’ (Rawls, Political liberalism, 1993). E
bastante claro que, para Rawls, a raz&o publica ndo se exercita em foruns néo estatais”.
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racional de todos os individuos, possivelmente interessados ou afetados por decisdes politicas.
Em Direito e Democracia, o conceito de deliberagdo ¢ apresentado como elemento
constitutivo do processo de legitimagao e institucionalizagdao dos procedimentos democraticos
pautados na ética do discurso.

Tendo como cenario o contexto das democracias constitucionais modernas,
caracterizado pela diversidade cultural, pela pluralidade de concepgdes de bem e pelo conflito
de interesses, tanto Rawls quanto Habermas estdo interessados em estabelecer as condig¢des
que permitirdo aos proprios individuos constituirem um acordo sobre quais fundamentos
normativos orientardo a comunidade politica de cidaddos que se reconhecem como pessoas
morais, livre e iguais. Os dois autores concordam que o fundamento para o principio de
legitimidade da democracia se encontra no consentimento publico de todos os atingidos por
meio do uso de sua razdo e que a normatividade do direito e da justica s6 podera ser alcangada
pela autonomia moral dos proprios cidadaos. Aqui, o conceito kantiano de autonomia ¢
interpretado de modo intersubjetivo, de forma que os cidaddos s6é agem autonomamente
quando se submetem as leis que poderiam ser aceitas por todos pelo uso publico da razao
(HABERMAS, 2004b). Tanto Habermas quanto Rawls entendem a autonomia moral como
um conjunto institucionalizado de praticas e processos que garantem aos proprios cidadaos
serem responsaveis pelos principios € normas aos quais devem se submeter. A autonomia
moral ¢ compreendida, portanto, como um valor intrinseco ao processo politico democratico,
no qual a justificacdo publica representa um elemento intersubjetivo, a partir do qual cada
cidaddo, em situacdo de igual acesso aos processos de deliberagdo e de decisdo, pode
apresentar suas “razdes” a todos os outros.

Em Direito e Democracia, Habermas pretende aplicar a teoria da discussao a
concepgdo de direito positivo no contexto constitucional moderno. Segundo o autor, ndo basta
que um Estado tenha as institui¢des do direito; ¢ necessario completd-las com uma cultura
politica democratica e uma sociedade civil ativas, emancipadas do poder politico. O direito
positivo permitira a institucionalizacao e a estabilizagdao dessas fontes de legitimidade, sem as
quais o Estado deixa de democratizar-se (HABERMAS, 2003c). Interessa a Habermas e a
Rawls saber como consolidar o conteido normativo do direito, sem recair nas ilusdes das
doutrinas do direito natural cldssico. O que esta em questdo ¢ o modo pelo qual os cidadaos se
reconhecem e se autocompreendem, na condigdo de membros livres e iguais de uma mesma
comunidade politica. Ou seja, quais as condi¢des que possibilitam uma justificagdo publica
das normas e valores, tendo como referéncia sociedades complexas, sujeitas ao pluralismo

cultural e a diversidade de conceitos de bem.
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O fato de que Rawls elabora sua teoria da justica tendo como referéncia a cultura
politica especifica dos Estados Unidos, enquanto Habermas, ao contrario, analisa as
institui¢des do direito positivo moderno a partir da racionalidade comunicativa inerente ao
proprio uso da linguagem, sem considerar um contexto cultural particular, ndo impossibilita a
existéncia de pontos de vistas semelhantes entre os autores. O proprio Habermas afirmou que
a divergéncia entre eles ndo passa de uma briga de familia: “como admiro esse projeto,
compartilho sua inten¢do e considero corretos seus resultados essenciais, o dissentimento de
que quero falar acaba ficando dentro dos estreitos limites de uma briga de familia”
(HABERMAS, 2004b, p. 66). Ambos defendem a primazia do justo sobre o bem.

Esses pontos de acordo nos levam, entretanto, a perceber algumas divergéncias entre
os dois autores, no que se refere as caracteristicas procedimentais e contetidos do conceito de
razao pratica, considerados como os mais apropriados para alcancar um ponto de vista moral
imparcial, e para conciliar, no processo de legitimacdo, o direito, a politica e a moral.
Analisaremos, a seguir, como Rawls e Habermas abordam a questdo do uso publico da razio e
alguns aspectos dos procedimentos deliberativos presentes em suas respectivas abordagens.

Para Rawls, os elementos essenciais de uma concepgao politica com relagdo a justica
se encontram na primazia desta frente ao bem comum e na posi¢ao de neutralidade do Estado
diante das distintas concep¢des de bem. De acordo com tal ideia, em democracias
caracterizadas pelo pluralismo razoavel, essa seria a unica forma possivel de uma convivéncia
politica estavel. Rawls pretende encontrar um ponto de equilibrio que esteja para além das
diversas concepgdes de bem que surgem dentro dessas mesmas concepgdes, uma vez que 0s
cidaddos se encontram apegados a elas de tal forma que terminam por configurar suas
proprias identidades, formas de vida cultural e interesses. O desafio a que o autor se propoe €
o de encontrar uma base de justificagdo comum, tanto as condi¢des de aceitacio fatica, quanto
as condicdes de aceitabilidade racional, ou seja, uma teoria de justica que apresente principios
que possam ser compartilhados por todos os envolvidos, atendendo as exigéncias de
universalidade e as exigéncias particulares de cada concep¢ao de bem. Para atingir tal
objetivo, Rawls propde o conceito de “consenso por sobreposi¢do™ (overlapping consensus),
segundo o qual os cidaddos entrariam em um acordo razoavel com relagdo aos principios de
justica e valores politicos com os quais poderiam se identificar, mas com base em razdes
diferentes, de modo que nao precisassem abandonar suas crencas e valores particulares.
(RAWLS, 2002b)

O uso publico da razdo ¢ considerado por Rawls uma instancia privilegiada para

fundamentar os principios de justica presentes em sua teoria. De acordo com essa perspectiva,
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os principios da justica passam a ser justificados a partir de uma razao pratica que aposta na
ideia de que os cidaddos sdo capazes de chegar a um entendimento que reflita um ponto de
“equilibrio reflexivo™ entre seus juizos particulares, os principios de justica e os ideais de uma
sociedade bem ordenada, com sistemas de cooperagdo social entre cidadaos livres e iguais.
(RAWLS, 2000)

A antiga argumentacdo do tipo transcendental-kantiana da “‘posi¢do original”,
presente na Teoria da Justica, caracterizada pelos conceitos de autonomia pessoal e pessoa
moral, ¢ substituida por uma pragmatica que se fundamenta em uma estratégia de ajustes e
reajustes do método de “equilibrio reflexivo™, entre os ideais implicitos nas éticas concretas e
0s juizos particulares de justica (RAWLS, 2002b).

Segundo Rawls, as deliberagdes publicas referentes a questdes politicas
fundamentais devem ser delimitadas pela razdo ptblica. E a razdo publica que, ao assumir o
papel de um principio de legitimacdo do poder, vai definir os valores politicos bésicos e as
normas morais que assegurardo um governo democratico no qual os cidaddos reconhecem o

poder politico a partir de sua propria razao.

Enquanto razoaveis e racionais, ¢ sabendo-se que endossam uma grande diversidade
de doutrinas religiosas e filosoficas razoaveis, os cidaddos devem estar dispostos a
explicar a base de suas acdes uns para os outros em termos que cada qual
razoavelmente espere que outros possam aceitar, por serem coerentes com a
liberdade e a igualdade dos cidadaos. Procurar satisfazer essas condi¢des € uma das
tarefas que esse ideal de justica democratica exige de nos. Entender como se
comportar enquanto cidaddos democraticos inclui entender um ideal de razdo
publica (RAWLS, 2000, p. 134).

Em uma democracia como a proposta por Rawls, pelo uso publico da razdo, os
cidadaos devem cultivar a disposi¢cdo de se justificarem uns aos outros, de modo que suas
reivindicagdes, com relacdo a principios, direitos e politicas, possam ser razoavelmente
sustentadas. A razao publica se apresenta aqui como um ideal de cidadania para um regime
democratico e, como tal, exige que os cidadaos, nos momentos de ajuste de suas proprias
concepgoes, ajam por dever moral de justificagdo perante seus pares. Da unido do dever moral
aos grandes valores da justica politica se tem como resultado o ideal do cidaddo que se
autogoverna, e esse ideal &, por seu turno, sustentado pelas doutrinas abrangentes, defendidas
por pessoas razoaveis. Em concordancia com essa ideia, o ideal de razdo publica recebe o
apoio dos cidadaos em funcao dos recursos normativos de suas proprias doutrinas razoaveis,

ndo em consequéncia de uma barganha politica.
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Rawls acredita ter justificado os limites da razdo publica por meio das avaliagdes
globais das doutrinas abrangentes, em seu “liberalismo politico”. O autor, contudo, nao
esclarece se as bases publicas do acordo de complementaridade entre os principios de justica e
a razao publica, proposto por ele, estio na “posi¢do original” de deliberagdo racional e
razoavel do cidaddo colocado sob o “véu da ignorancia” ou estdo no método do “equilibrio
reflexivo”. Permanece a ambiguidade quanto ao uso publico da razdo: a razdo publica se
apresenta como elemento de intervencao na descoberta das razdes que justificam os principios
de justica ou o uso da razdo publica aparece apenas quando esses principios de justica ja
tenham sido propostos na “posic¢ao original”? (WERLE, 2004).

A teoria da democracia deliberativa de Habermas apresenta uma justificagdo da
normatividade que esta atrelada a trés dimensoes diferentes de razao pratica: 1) a “dimensao
moral” ou justica universalista, orientada para encontrar solugdes imparciais e equitativas de
conflitos, com pretensdo de aceitabilidade racional para suas normas, sob o ponto de vista do
que ¢ bom para todos; 2) a “dimensdo ética”, orientada para a interpretagao sobre a vida digna
e que reclama a aceitagdo de valores éticos, partindo do ponto de vista do que ¢ bom para os
membros de uma determinada comunidade politica; 3) a “dimensdo pragmatica”, orientada
para a realizagdo instrumental e estratégica de interesses e fins especificos e que se encontra
orientada por critérios de validade relativos a eficacia e a utilidade (HABERMAS, 1989a). A
partir dessa abordagem, o tipo de acordo racional a que se pode chegar sera definido pela
dimensdo da razdo pratica utilizada no momento da discussdo. O acordo ocorrerd a partir do
entendimento, quando for associado aos discursos e as convicgdes motivadas racionalmente,
com relacdo as questdes de moral e da verdade, e exigird que os envolvidos aceitem o
resultado com base nas mesmas razoes. O acordo atingido pelo consenso estd associado a uma
autocompreensdo coletiva e exige uma concordancia reflexiva entre as orientagcdes de valores
dos envolvidos. E, quando o acordo estiver relacionado as negociacdes e a formacdo de
compromissos em torno de interesses, 0 mesmo ocorrerd pelo ajuste das partes e o resultado
podera ser aceito tendo como base diferentes razdes por parte dos envolvidos (HABERMAS,
2004b). A autocompreensao politica dos cidadaos, segundo Habermas, implica uma forma de
reconhecimento reciproco, por meio do qual o conceito de autonomia envolve essas trés
dimensodes da razado pratica, sendo entendida, portanto, de modo mais geral e neutro do que a
compreensdo situada na autonomia moral, autocompreensao ética ou na autonomia privada,
isoladamente.

A proposta de democracia deliberativa apresentada por Habermas pode ser expressa

como um modelo complexo de legitimidade democratica, no qual os envolvidos buscam
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alcangar acordos sobre questdes tornadas problematicas. Esses acordos se referem a questdes
de toda ordem, incluindo conflitos de interesses e de pretensdo ao reconhecimento equitativo
de diferentes concepcdes de vida boa e de justica. Nesse sentido, as deliberagdes estdo
submetidas as trés dimensdes da razdo pratica, cabendo aos proprios cidaddos, pelos
procedimentos institucionalizados e praticas informais, em situacdo concreta de discurso,
fazer com que a articulagdo entre elas ocorra. Cabe, desse modo, ao cidaddo a tarefa de
propor, formular e justificar principios substantivos de justi¢a, enquanto ao filésofo politico
fica reservada a funcao de elucidar o procedimento democratico e o ponto de vista moral e a
analise das condi¢des institucionais e informais dos acordos racionais e discursos praticos
(HABERMAS, 2004b).

De acordo com a teoria habermasiana, em concordancia com Rawls, as deliberacoes
publicas devem assegurar tanto a neutralidade do Estado democrético, frente a pluralidade de
eticidades, quanto a preponderancia da justica sobre o bem. Para garantir tal objetivo,
Habermas, distanciando-se de Rawls, defende um forte constrangimento procedimental,
representado pela institucionaliza¢do juridica do principio do discurso, responsavel pela

imparcialidade nos processos de formagao do juizo.

A ética do discurso nao da nenhuma orientagdo conteudistica, mas, sim, um
procedimento rico em pressupostos que deve garantir a imparcialidade da formacao
do juizo. O Discurso pratico ¢ um processo, ndo para a producdo de normas
justificadas, mas para o exame da validade de normas consideradas hipoteticamente.
E s6 com esse proceduralismo que a ética do Discurso se distingue de outras éticas
cognitivistas, universalistas ¢ formalistas, tais como a teoria da justica de Rawls.
(HABERMAS, 2003a, p. 148-149).

O principio do discurso, a ser analisado no proximo capitulo, ¢ apresentado por
Habermas como um procedimento que assegura a imparcialidade da formagdo da opinido
publica e da vontade, fazendo referéncia apenas ao conteudo normativo do processo de
formacdo discursiva dessa vontade politica e opinido publica. Qualquer outra referéncia a
conteido devera ser colocada na dependéncia de discursos concretos. Sdo, portanto,
considerados legitimos os interesses e valores que ndo anulem as condi¢des procedimentais de
formacgao discursiva da vontade na soberania popular. (HABERMAS, 2003a)

Em Consciéncia Moral e Razdo Comunicativa, Habermas procede a uma
reconstru¢do da ideia kantiana de razdo pratica em termos de razdo comunicativa. Segundo o
autor, a fonte de validade moral das normas estd no principio de universalizagdo

intersubjetivamente partilhado.
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Esse principio € assim expresso:

Toda norma valida deve satisfazer a condi¢do: que as consequéncias ¢ efeitos
colaterais, que (previsivelmente) resultarem para a satisfagdo dos interesses de cada
um dos individuos do fato de ser ela universalmente seguida, possam ser aceitos por
todos os concernidos (e preferiveis a todas as consequéncias das possibilidades
alternativas de regragem.). (HABERMAS, 2003a, p. 86).

Ao propor esse principio, Habermas esta promovendo um vinculo entre a concepgao
de razdo comunicativa e autonomia moral da pessoa. O “ponto de vista moral” ¢
compreendido pelo autor como o ponto de vista a partir do qual “todos™ os interesses de
“todas” as pessoas envolvidas terdo sido imparcial e reciprocamente considerados.

Esse aspecto da argumentacdo habermasiana representa um importante momento de
divergéncia com relacdao a proposta de Rawls. Quando, em Teoria da Justica, Rawls propds
uma utilizagdo original e simultanea das teorias do contrato social e da teoria da escolha
racional, ele fez da legitimidade democratica a resposta a um problema de escolha racional. A
proposta apresentada na “posicdo original”, segundo a qual os contratantes deveriam escolher
os principios que governariam sua associagdo politica, colocados por tras do “véu de
ignorancia”, isto ¢, sem poder ser influenciados pelas informagdes respeitantes as suas
situagdes particulares, supostamente garantiria a imparcialidade no resultado da escolha, ou
seja, os principios de justica escolhidos seriam justos e equitativos. Esse procedimento
garantiria, portanto, uma solu¢do “processual” ao problema da legitimidade democratica
(RAWLS, 2002c). Habermas, entretanto, interpreta a proposta de Rawls como partindo de
uma concepc¢ao monoldgica, segundo a qual o individuo pode, por si so, tentar justificar as
normas fundamentais. Tal posi¢do, segundo ele, ndo expressa nenhum tipo de preocupagao
com a pratica comunicativa dos que participam da situag@o ideal de fala, mantendo, portanto,
oposicdo direta ao aspecto dialogico do principio “U”.

Para Habermas, Rawls assume a posi¢do de um liberal cléssico ao continuar
afirmando a prioridade dos direitos subjetivos privados — os que protegem as liberdades
pessoais — sobre os direitos politicos (HABERMAS, 2004b). O autor, no texto 7rés Modelos
Normativos de Democracia, opde-se claramente a posicdo de Rawls e defende que as
liberdades politicas sdo prioritarias em relagdo as liberdades civis, porque permitem a plena
realizagdo das ideias de um governo democratico, socialmente justo e legitimado pelos

individuos que dela fazem parte. (HABERMAS, 2004b)
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Como ja foi observado, ha uma aproximacdo entre Rawls e Habermas no que se
refere a primazia do justo sobre o bem. Este, entretanto, continua sua critica ao modelo de
escolha racional daquele; acusa-o de ndo integrar, de maneira completa, a intuicdo
fundamental da ética kantiana quanto ao discernimento de que os interesses particulares
devam ser superados. Habermas reconhece, todavia, que tem os mesmos objetivos que Rawls,
particularmente no que diz respeito a procura de uma concepgao voltada para a autonomia
moral.

A medida que Habermas associa a teoria rawlsiana de uma justica processual a sua
propria interpretagdo da razao processual, Rawls vai se revelando um aliado na nova tarefa
habermasiana de utilizar a teoria da discussdo para adequa-la ao contetido normativo do
direito positivo moderno, como mostrado em Direito e Democracia (HABERMAS, 2003b). A
essa altura, a preocupacao tanto de Habermas quanto de Rawls nao ¢ de uma critica radical da
democracia, mas, ao contrario, a de desenvolver uma cultura politica favoravel ao uso publico
das razdes, na qual a teoria de justica de Rawls, bem como a nova interpretacdo do direito
positivo de Habermas, tem um importante papel a desempenhar.

A publicidade — entendida como dimensdo dialogica formadora da opinido e da
vontade, e exigéncia de justificacdo do exercicio do poder politico, a partir de discussao
publica entre cidadaos livres e iguais — ¢ categoria central da democracia deliberativa
habermasiana. Para tal, entretanto, Habermas defende a necessidade de institucionaliza¢dao dos
procedimentos discursivos que permitam aos cidadaos, reunidos e orientados pelo critério da
argumentacao racional, interferir nas decisdes da esfera politica, sendo, em tultima instancia,
sua fonte de legitimacdo. O autor defende que, na democracia deliberativa, a normatividade
da autonomia moral, da cooperacdo e da discussdo entre os cidaddos, assim como a
normatizacdo das condi¢des de liberdade e de igualdade, apresentam-se como aspectos
necessario para “fazer com que o uso de seus direitos de comunicagdo seja orientado para o
bem publico”. (AUDARD, 2005, p. 82)

O quanto uma sociedade pode ser considerada democratica, defende Habermas, vai
depender, dentre outras coisas, da vitalidade da esfera publica em relagdo ao Estado, ou seja,
do quanto ela consegue interferir nas agendas politicas. Essa vitalidade da esfera publica esta
vinculada a experiéncia concreta de como se dao as relagdes de for¢a e a utilizagdo dos
procedimentos discursivos no interior das mesmas, desenvolvendo, assim, uma cultura
politica democratica em uma sociedade civil ativa e emancipada do poder politico.

Habermas argumenta em favor da aceitacdo da publicidade enquanto principio da

democracia e em favor da universalizagdo da propria democracia, defendida pelo autor como



38

o regime politico mais adequado a autorrealiza¢do das sociedades complexas atuais. Nao se
questiona, aqui, o valor da publicidade para a democracia habermasiana; o que parece carecer
de um pouco mais de clareza sdo questdes relacionadas as condigdes e possibilidades de sua
efetiva realizagdo no interior das sociedades. A ideia de uma sociedade que tem suas decisdes
politicas legitimadas por um processo de discussdo racional entre todos os concernidos
depende de um constante compromisso e envolvimento destes cidaddos que devem agir em
funcdo do bem publico. Quais sdo, entretanto, as garantias de fidelidade dos membros da
sociedade aos valores e procedimentos democraticos? Como esperar que tais individuos
estejam constantemente dispostos a cooperagdo em discussdes politicas publicas? Quais os
elementos de motivagdo capazes de levar o individuo a tomar parte nas situagdes discursivas
com fins ao entendimento, desconsiderando interesses particulares? Como atender aos
principios de inclusdo e igualdade de participacdao na esfera publica, diante das situacoes de

exclusdo social e cultural, atualmente impostas a varios grupos sociais?
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CAPITULO II: O DISCURSO COMO PRINCIiPIO DA DEMOCRACIA

Em seus recentes desdobramentos tedricos, Habermas desenvolve uma concepcao de
democracia que se apoia na ideia principal de aplicagdo do procedimento linguistico e
argumentacdo discursiva como forma de promover a autorrealizacdo das comunidades
politicas contemporaneas. De acordo com essa proposta, tal como ¢ apresentada em Direito e
Democracia (1992), sdo os proprios cidaddos que, por meio da cooperagdo, do processo de
discussdo entre si € em condigdes de igualdade, fazem com que o uso de seu direito de
comunicagdo seja orientado para a autorrealizagdo da comunidade politica. O discurso
constitui elemento central da democracia habermasiana, na medida em que possibilita aos
membros de uma comunidade entrar em entendimento a partir de processos nao violentos,
racionalmente motivados, capazes de salvaguardar distancias e diferencas reconhecidas na
base de manutenc¢ao de uma comunhao de convicgdes. (HABERMAS, 2003b)

Interessa-nos, neste capitulo, analisar o papel desempenhado pelo discurso na
proposta habermasiana de democracia, compreender de que forma o autor procura delinear
um conceito amplo e abrangente de racionalidade comunicativa capaz de satisfazer pretensdes
universalistas e identificar quais as estruturas presentes, no processo de comunicagdo voltado
para o entendimento, que permitem a interagao social apoiada na deliberagdo democratica.

Procederemos, inicialmente, a apresentacdo de alguns aspectos da ‘“andlise
reconstrutiva da linguagem™ e da “teoria da competéncia comunicativa”, desenvolvida pelo
autor a partir da década de 1960 e apresentada, de modo mais ou menos definitivo, em 1981,
na Teoria da A¢do Comunicativa, enquanto uma “pragmadtica formal”. Nesse contexto,
Habermas tenta refundamentar sua teoria critica da sociedade no ambiente do paradigma da
comunicagao.

Em um segundo momento, serd analisado o modo como Habermas formula o
principio do discurso e qual o desenvolvimento que esse procedimento discursivo sofreu na
passagem de uma reflexdo sobre a moral, nos anos de 1980, em direcdo a fundamentagao
normativa do principio de legitimidade democratica, propria ao campo da politica, conforme
fora apresentado na obra Direito e Democracia de 1992. A divergéncia Apel-Habermas, no
que se refere a fundamentacao pragmatico-transcendental do principio moral universalista,
serd abordada aqui como forma de contribuir para uma melhor caracterizagao e especificacao

da posicao habermasiana.
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Finalmente trataremos da relacdo entre discurso e democracia na recente
arquitetonica habermasiana, tomando como referéncia o modelo procedimental no qual o
discurso juridicamente institucionalizado passa a assumir a figura de principio da democracia,

legitimado pelo poder comunicativo do cidadao.

2.1 Analise reconstrutiva da linguagem e pragmatica formal

Durante o século XX, ¢ sob influéncias tais como o interacionismo simbolico de
Mead, o conceito de jogos de linguagem de Wittgenstein, a teoria dos atos de fala de Austin e
a hermenéutica de Gadamer, a linguagem se converte na questdo central da reflexdo
filos6fica. Os questionamentos, antes direcionados a pergunta pela esséncia e representacao
da consciéncia — como se fazia nos paradigmas da objetividade e da subjetividade — sdo agora
dirigidos a significagdo das expressoes linguisticas, ou seja, as condigdes e possibilidades de
sentengas intersubjetivamente validas a respeito do mundo. A “virada linguistica” do
pensamento filosofico do século XX se centraliza na tese fundamental de que “nao se pode
transcender a linguagem na ou pela linguagem!” (COMETTI, 1984, p. 64). A partir dessa
constatagdo, a filosofia ndo poderd desconsiderar o fato de que a linguagem ¢é elemento
constitutivo de todo saber humano e que, por isso mesmo, exige que suas estruturas sejam
investigadas.

Ao encaminhar seu projeto teérico para além da “razdo instrumental™, e em
consonancia com os ultimos desdobramentos filoséficos do século XX, Habermas desenvolve
o conceito de razdo comunicativa no qual reconhece uma legitimidade racional na propria
linguagem.

O autor encontrou no pensamento de Charles S. Peirce o estimulo para o
desenvolvimento de sua teoria da racionalidade, fundamentada na perspectiva do paradigma
da comunica¢do, em detrimento do paradigma da subjetividade monologica, que caracterizara
o pensamento filoséfico até aquele momento. Segundo Jean-Pierre Cometti, estudioso da

filosofia analitica contempordnea, “as ideias inicialmente desenvolvidas pela semidtica de

¥ A razdo instrumental é compreendida como aquela que reduz todo o conhecimento humano ao dominio da
técnica e ao modelo das ciéncias empiricas, limitando o campo de atuagdo da razdo ao conhecimento objetivo e
operacional. De acordo com tal compreensdo, a sociedade contemporanea se caracteriza pelo predominio da
razdo dos meios, ou seja, estd organizada segundo a légica da razdo instrumental que se desenvolveu em
plenitude, dominando o mundo dos objetos e, mesmo, dos homens, reduzindo todos os problemas a problemas
técnicos. Sobre essa questdo, ver: ADORNO, T. W. & HORKHEIMER, M. Dialética do Esclarecimento;
HABERMAS, Jiirgen. Conhecimento e interesse; HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accion comunicativa, v. 1.
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Peirce, assim como sua defini¢do de enquete (/nquiry), forneceram o quadro no qual se
desenvolveu uma concep¢do processual da racionalidade e o proprio conceito das
pressuposigoes pragmaticas dos atos de fala.” (COMETTI, 1984, p. 58-59). Habermas, portanto,
teria sido fortemente influenciado pelas ideias de Peirce, tanto no momento de sua “virada
linguistica” como nos desdobramentos posteriores que sua teoria viria a sofrer. Na
arquitetonica tedrica habermasiana recente ¢ possivel perceber, a partir, por exemplo, dos
numerosos debates que o autor travou com o filésofo Richard Rorty, o movimento de
aproximacao de Habermas ao pragmatismo. Isso se mostra especialmente perceptivel no que
se refere as “realizagdes democraticas da modernidade, ¢ [a] uma racionalidade de dimensao
mais social, ligada a interacdo entre os individuos, em oposi¢do a estreita racionalidade
dominante, técnica, instrumental.” (SOUZA, 2005, p. 30). Nesses aspectos, Habermas e Rorty
tém praticamente a mesma visdo.’

A elaboragdo da teoria da racionalidade e agdo comunicativa de Habermas, iniciada
na década de 1960, ¢ formalmente apresentada somente em 1981, com a publicagdo de Teoria
da Ag¢do Comunicativa, obra que sintetiza os esforcos empreendidos pelo autor para tornar
plausivel o modelo de comunicagdo que tem como foco as estruturas da intersubjetividade
implicitas no entendimento, obtido na interagao linguistica continua. (WHITE, 1995). Segundo
Axel Honneth (1995), ex-assistente de Habermas, a intuicdo da existéncia de uma
racionalidade implicita na agdo comunicativa capaz de produzir o entendimento foi adquirida
por Habermas a partir da reinterpretagdo do principio da “esfera publica”, realizada no final
dos anos 1960; desde entdo, a ideia de um potencial de racionalidade comunicativa,
historicamente efetivo, acompanha-o, mesmo que submetida a constante alargamento
conceitual e inser¢ao de novos elementos.

Para compreender como se dd& o desenvolvimento da arquitetonica teorica
habermasiana, a partir de uma racionalidade propria da interagdo comunicativa, e que passa
pela formulagdo da teoria de democracia deliberativa, iniciaremos com a apresentacao de
alguns conceitos-chave da teoria da competéncia comunicativa. Assim, preparamos o terreno
para a compreensdao do lugar ocupado pelo discurso nos recentes desenvolvimentos tedricos

de Habermas e, especialmente, no que se refere a teorizagdo em torno da democracia.

? Sobre a aproximagio de Habermas ao pragmatismo, ver, por exemplo: COMETTI, J-P. Jiirgen Habermas e o
pragmatismo. In: RAINER, Rochlitz. Habermas: o uso publico da razio. p. 57-80; PICHE, Claude. A passagem
do conceito epistémico ao conceito pragmatista de verdade em Habermas. In: ARAUJO, L. B. Filosofia pratica
e modernidade, pp. 07-26; SOUZA, José Crisostomo. Filosofia, racionalidade, democracia: os debates de Rorty
& Habermas. Destaque para a excelente introducdo a ultima obra citada, escrita por José Crisostomo de Souza,
seu organizador, pp. 13-49.
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O caminho trilhado por Habermas, desde sua “virada linguistica” até atingir a
elaboracgdo da pragmatica formal, tal como apresentada na Teoria da A¢do Comunicativa, tem
inicio com uma “analise reconstrutiva da linguagem™, a qual se refere a um “saber de regras”
que estao sempre “as costas dos sujeitos”, perfazendo seu mundo vital e vindo a tona por meio

de formulagdes linguisticas. Segundo Habermas:

(...) uma sugestdo reconstrutiva pode representar, de modo mais ou menos explicito
e adequado, o saber pré-tedrio. Mas jamais falsifica-lo. Pode, quando muito, mostrar
que a reprodugdo de uma intui¢do do falante ¢ falsa. Mas ndo consegue demonstrar a
falsidade da propria intuigdo. Esta pertence aos dados. Ora, os dados somente podem
ser explicados, mas ndo criticados. Nos dados somente podemos criticar, quando
muito, que eles nao sdo os dados adequados, ou seja, que foram obtidos de modo
falho ou que foram escolhidos de modo inadequado a um determinado objetivo
tedrico (HABERMAS, 1989b, p. 85).

Com a analise reconstrutiva, Habermas pretende descrever/explicitar as regras que
um falante deve adotar para construir oragdes comunicativas corretas e as regras para aplicar
tais oragdes de modo aceitdvel, para alcangar o entendimento. Essa meta se assenta na ideia
habermasiana de que a “competéncia comunicativa™ tem um nucleo tdo universal quanto a
competéncia linguistica e que todo agente ao atuar comunicativamente tem de, na execugao
de qualquer ato de fala, erguer pretensdes universais de validade e supor que tais pretensdes
possam ocorrer (WHITE, 1995). Para Habermas, a competéncia comunicativa, além de
pretender a habilidade exigida pela competéncia linguistica de produzir oragdes
gramaticalmente corretas, espera que o falante seja capaz de selecionar o contetdo
“proposicional” de tal modo que reflita uma experiéncia ou um fato. O falante devera
expressar sua intencdo de forma que a expressdo linguistica represente o que ele pensa. Por
fim, os atos de fala devem ser realizados com o objetivo de se fazer cumprir normas
reconhecidas ou correspondentes a auto-imagens corretas. (WHITE, 1995)

Nesse sentido, quando um falante realiza um ato de fala, encontram-se implicitas
quatro pretensdes de validade: 1) aquilo que ¢ dito possui inteligibilidade, ou seja, obedece a
determinadas regras sintdticas e semanticas; 2) o conteudo proposicional do que ¢ dito ¢
verdadeiro; 3) o falante esta justificado ao fazer suas afirmagdes, ou seja, possui razdes para
dizer o que diz; 4) o falante ¢ sincero ao pronunciar-se, ou seja, nao tem a intengao de iludir
ou enganar o outro. (HABERMAS, 1987b)

Habermas incorpora a sua andlise a distingdo, realizada por John Langshaw Austin,

dos elementos que compdem um ato de fala. Segundo Austin, filésofo da Escola Analitica de
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Oxford, um ato de fala explicito possui o elemento ilocucionario e o elemento proposicional.
O ato ilocucionério representa o status performativo das emissdes linguisticas, isto €, o poder
que os atos de fala tém de produzir o tipo de reagdo pretendida pelo falante. A forca
ilocuciondria de um ato de fala estd no fato de que, ao realizar emissdes linguisticas, o
individuo esta realizando acdo, ou seja, todo ato de dizer algo, ¢ um fazer (AUSTIN, 1976).
Segundo Habermas, no exemplo do ato linguistico “eu prometo que virei amanhd” héa a
expressao de uma promessa e o estabelecimento de um compromisso, ou seja, institui-se, no
momento em que o ato linguistico ¢ realizado, um nexo interpessoal entre falante e ouvinte.
(HABERMAS, 1987b)

A teoria de Austin defende que em todo ato de fala ha uma desconexdo entre o
componente ilocuciondrio e seu correspondente conteudo proposicional, de modo que este
pode ser o mesmo, enquanto aquele varia, permitindo que um idéntico ato de fala possa ter
sentidos diferentes (AUSTIN, 1976). A partir do reconhecimento dessa desconexdo,
Habermas faz uma distingao entre a relag@o intersubjetiva estabelecida entre falante e ouvinte
e o plano da experiéncia e estados de coisas por meio do qual falante e ouvinte estabelecem as
condi¢des necessarias para que a intersubjetividade ocorra. Temos, portanto, dois niveis de
comunicacdo a que falante e ouvinte devem necessariamente almejar em qualquer situagao de
entendimento: o nivel comunicativo da intersubjetividade — no qual os individuos falam uns
com os outros — € o nivel cognitivo — dos objetos, estado de coisas, pessoas, acontecimentos,
proferimentos etc. —, sobre os quais os sujeitos procuram se entender. De acordo com essa
distincdo, Habermas percebe que, apesar de os dois usos servirem para a producdo de
entendimento, no uso cognitivo esse entendimento € sobre algo no mundo, de modo que a
comunicacdo ¢ utilizada como um meio para atingir um fim exterior a ela; ja no uso
comunicativo, a linguagem serve para a produ¢do de um nexo intersubjetivo cuja
comunicagdo ¢ ela propria o seu alvo. (HABERMAS, 1987b)

A variagdo de um componente ilocucionario de um ato de fala para outro se deve ao
fato de que, em cada situacdo, o emissor privilegia uma das pretensdes de validade em
detrimento das outras, muito embora as demais pretensdes de validade continuem a existir
universal e necessariamente em todo ato linguistico. A partir dai, Habermas estabelece uma
distingdo fundamental entre os diferentes tipos de atos linguisticos, conforme a pretensao de
validade privilegiada pelo emissor, correspondendo cada uma delas a um modo especifico de
comunicac¢do: os atos de fala constatativos privilegiam a “verdade” e sdo usados para que o
emissor faga referéncia a um estado de coisas; os atos de fala regulativos privilegiam a

“retidao” e sao usados para que o emissor faga referéncia ao “mundo social” que compartilha
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com o receptor; os atos de fala expressivos privilegiam a “veracidade” e sdo usados para o
emissor fazer referéncia ao seu proprio mundo subjetivo, ao qual s6 ele tem acesso.
(HABERMAS, 1987b).

Habermas defende que, se € possivel reconhecer qual das pretensdes de validade foi
privilegiada em um determinado ato de fala, entdo, o componente ilocucionario de um ato de

fala possui carater cognitivo; logo, racional.

[...] vou defender a seguinte tese: em ultima instdncia, o falante pode atuar
ilocucionariamente sobre o ouvinte e este, por sua vez, pode atuar
ilocucionariamente sobre o falante porque as obrigagdes tipicas dos atos de fala
estdo associadas com pretensdes de validade suscetiveis de exame cognitivo, isto €,
porque a vinculagdo reciproca tem um carater racional. (HABERMAS, 1998, p. 63)

A partir da teoria da competéncia comunicativa, o autor pretende evidenciar o que
acontece quando proferimos uma frase e a dirigimos a outrem, produzindo uma situacdo de
fala. Habermas percebe que a linguagem possui uma reflexividade propria a qual lhe permite
que se autoexplique e se autointerprete. Assim, todo falante competente € capaz de interpretar
as expressoes da linguagem nesta mesma linguagem. Estamos diante de outra forma de razao;
uma razao que estd para além da razdo instrumental: a razdo comunicativa. De acordo com
Habermas, a teoria da acdo comunicativa se propds como tarefa investigar a “razao” inscrita
na propria pratica comunicativa cotidiana e reconstruir, a partir da base de validade da fala,
um conceito ndo reduzido de razdo. (HABERMAS, 1987b)

Habermas defende a existéncia de uma estrutura racional inerente a linguagem. O
conceito de razdo comunicativa, segundo ele, ndo € uma construcao intuitiva, pois foi obtido
por meio da pragmatica universal, ou seja, pela anélise da pratica linguistica cotidiana.

O autor postula também que, quando realizamos atos de fala (as unidades
elementares da fala), produzimos, em nosso desempenho performatico, as condigdes sob as
quais as frases podem ser expressas. Essa producdo da situagdo de fala nao significa a mesma
coisa que falar de modo gramaticalmente ordenado; representa a possibilidade de
identificacao de elementos de uma racionalidade propria da linguagem.

A andlise reconstrutiva da linguagem se apoia na ideia de que os sujeitos que
produzem as configuragdes simbolicas, ou seja, que falam e que agem, aplicam o sistema de
regras sem ter consciéncia de sua existéncia. O principal objetivo do principio reconstrutivo
da pragmatica universal consiste na explicitagdo e reconstrucdo sistematica deste saber
implicito de regras. Habermas interpreta esse “saber de regras”, dos quais os individuos nao

tém consciéncia, como uma capacidade universal, uma competéncia da espécie humana
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(HABERMAS, 1987b). Ele tenta, portanto, fundamentar a validade do principio reconstrutivo
por meio de certa pretensdo essencialista. Para que o principio reconstrutivo seja valido ¢
necessaria a correspondéncia com as regras que comandam as estruturas da comunicagao, isto
¢, qualquer situacao concreta voltada ao entendimento sé sera possivel quando estiver apoiada
constitutivamente em idealizacdes e suposicdes por parte dos que dela participam,
especialmente, a suposi¢do de que o entendimento, uma vez atingido, constitui um
entendimento real.

A comunicagdo, cujo objetivo ¢ o entendimento, pode ser compreendida como um
processo social que ocorre pela linguagem e tem como referéncia certas estruturas de
racionalidade (SIEBENEICHLER, 1989). Habermas esta interessado nessas estruturas gerais do
processo comunicativo que leva ao entendimento por meio da linguagem e procura descobrir
os padrdes que estdo na base do saber pré-tedrico utilizado por falantes competentes, capazes
de fazer distingdo entre influenciar estrategicamente a a¢do de outros ou entrar numa relagao
de entendimento que pretenda o consenso.

De acordo com o tedrico, o entendimento alcangado pelo consenso tem a vantagem
de ndo poder ser induzido de fora, na medida em que precisa ser aceito como valido pelos
participantes da comunicacao, além de exigir que as condigdes de um assentimento racional
que se da ao contetido de um proferimento sejam necessariamente satisfeitas.

Habermas faz uma distingdo entre os atos comunicativos “ingénuos” e o discurso
que, por sua vez, ¢ fundamentado por oposicdo de argumentos. O discurso ¢ um modo
particular de comunicagdo que serve para discutir pretensdes de validade que se tornam
probleméticas. No momento da comunicacdo, os individuos se apoiam num consenso
antecipado de reconhecimento reciproco das pretensdes de validade: inteligibilidade,
veracidade dos conteudos, sinceridade e agdo justificada. Na medida em que essas pretensdes
de validade se tornam problematicas, o discurso se impde como uma forma de resgate delas.

Nas a¢des comunicativas ordindrias, quando existe um consenso fatico, realizamos
jogos de linguagem e trocamos informagdes e opinides sobre os mundos objetivo, social e
subjetivo. A realidade objetiva refere-se ao mundo dos objetos e eventos sobre os quais se
pode fazer enunciados verdadeiros ou falsos; a realidade subjetiva representa o proprio mundo
das experiéncias intencionais do falante, que podem ser expressas com veracidade ou nao; e a
realidade normativa representa o mundo social dos valores e normas compartilhadas, de leis e
regras a que um ato pode ou ndo ajustar-se, que podem ser corretas, legitimas e justificaveis,
ou nao (HABERMAS, 1987b). Nessas situagdes, pressupomos ingenuamente a validade dos

proferimentos. Essa troca de informagdo cessa no momento em que passamos ao discurso,
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porque colocamos em divida as pretensdes de validade das opinides. Isso acontece por via da
apresentacdo de argumentos que pretendem superar as situagdes nas quais as pretensdes de
validade ingénuas se tornam problematicas, de modo que o verdadeiro consenso s podera ser
atingido pelo argumento. Por outro lado, o consenso falso s6 serd identificado quando o
referirmos a uma situacdo de fala ou de discurso idealizado. Desse modo, o consenso obtido
pela argumentacao discursiva pode ser considerado como um critério para a verdade. Isso
ocorrera caso este processo de formacdo de consenso implicar, estruturalmente, uma
continuidade do desenvolvimento cognitivo, isto ¢, desde que envolva a possibilidade de
questionamento, modificacdo ou substituicdo da linguagem de fundamentagdo na qual as
experiéncias sdo realizadas e interpretadas.

Habermas defende que a situagdo ideal de fala nao pode ser considerada nem como
um fendmeno empirico, como um consenso fatico, nem como um simples constructo racional,
mas uma suposi¢do que fazemos inevitavelmente quando entramos no nivel do discurso. A

situacdo ideal de fala ¢ uma suposicdo ou antecipacdo contrafitica que fazemos,
necessariamente, sempre que entramos num processo discursivo argumentativo (HABERMAS,
1987b).

A situacdo ideal de fala constitui uma medida da critica porque serve para questionar
qualquer consenso obtido faticalmente, submetendo-se a ideia de um consenso ideal, que
jamais ser atingido concretamente. E uma ideia formal, desenvolvida na ética do discurso de
uma sociedade na qual todas as decisdes politicamente relevantes dependem de expressdes
institucionalizadas de estruturacdo discursiva da vontade. A situagdo ideal de fala, todavia,
ndo constitui por si mesma uma forma de vida concreta. O importante, de acordo com
Habermas, ¢ que pode ser tomada como critério de argumentagdo discursiva porque implica
uma distribuicdo simétrica de chances de escolha e de realizacdo de atos de fala.

O postulado principal da situagdo ideal de fala ¢ a inexisténcia de elementos de
coacdo, exceto a forca do melhor argumento. Esse postulado se apoia nas ideias de igualdade
comunicativa, igualdade de fala, veracidade e sinceridade, e corre¢do de normas. Isso quer
dizer que, em uma situacao de fala ideal, os participantes de uma discussdo devem ter igual
chance de uso de atos de fala comunicativa, ou seja, de utilizagdo do discurso tedrico, o que
garante a toda opinido a possibilidade de vir a ser tematizada ou criticada; da mesma forma,
ser-lhes-d0 asseguradas iguais condigdes de proceder a interpretagcdes, recomendacoes,
explicacdes, justificagdes, bem como de problematizar pretensoes de validade. Além disso,
deve ser ainda garantida a reciprocidade nas autorrepresentacdes subjetivas, as mesmas

oportunidades de utilizag¢@o de atos de fala representativos, ou seja, a capacidade de expressar
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ideias e intengdes pessoais. Os participantes do discurso devem ser verazes € sinceros ao
realizar um ato de fala, isto é, espera-se que o conteudo daquilo que € dito seja verdadeiro e
que o falante ndo tenha a intenc¢ao de enganar ou iludir. E, por fim, com o objetivo de impedir
ou evitar normas que coajam unilateralmente, os participantes de uma discussdao, em uma
situagdo ideal de fala, devem ter igual oportunidade de usar atos de fala regulativos, isto ¢, de
mandar, de se opor, de permitir ou proibir, de fazer ou retirar promessas.

Segundo Habermas, quando procuramos entrar em entendimento por meio do
discurso, apoiamo-nos em duas idealizagdes principais. A primeira nos diz que os
participantes de uma discussdo devem estar convencidos da possibilidade de se chegar a um
entendimento, mesmo que possam surgir, durante a comunicagdo, eventuais mal entendidos,
1sso porque se acredita que ¢ pela passagem do nivel da agdo comunicativa para o discurso
que esses mal entendidos serdo resolvidos. A segunda idealizagdo na qual nos apoiamos ¢
uma antecipacao da situacdo ideal de fala, de acordo com a qual, no momento em que chegam
ao nivel do discurso, os participantes da situagdo de fala supdem a viabilidade de uma
situacdo ideal, que implica sempre a possibilidade de uma comunicagdo voltada para o
consenso.

Essas suposi¢des nada revelam sobre o conteiido do consenso. As idealizagdes que
realizamos no momento em que falamos uns com os outros constituem sempre idealizagoes,
ndo assumindo jamais os contornos concretos de um consenso ja obtido. Essas idealizagoes,
enquanto critério para distinguir um consenso verdadeiro de um falso'®, sdo sempre
necessarias em toda situagdo de discurso, constituindo uma antecipa¢do meramente formal,
vazias de contetido.

Na pragmatica formal, apresentada na obra Teoria da A¢do Comunicativa, Habermas
procura relativizar os aspectos formais idealizados na teoria da competéncia comunicativa,
complementando-os por meio de elementos da situacdo concreta na qual toda acdo
comunicativa esta inserida. O conceito de “mundo da vida” ¢ sistematicamente introduzido, a
partir daqui, na teoria habermasiana. (HABERMAS, 1987b).

Ao transportar o conceito de “mundo da vida” para o plano linguistico e para a
formagao do paradigma da teoria comunicativa, este se transforma em um conceito formal,

complementar ao agir comunicativo, abrangendo o conjunto referencial presente na situagao

%Segundo Freitag (1980, p.19), “Habermas acredita que, se for possivel descrever uma situagio tal que os
discursos nela realizados possam ser considerados automaticamente verdadeiros, e se tal descricdo ndo for
arbitraria, nem sujeita, por sua vez, a argumentacdo discursiva (porque nesse caso estariamos nos movendo em
circulos), seria possivel distinguir o verdadeiro consenso do consenso ilusério. Tal situa¢do, para ele, ¢ a situacdo
linguistica ideal [...]”
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da acdo, que ¢ gerado pela linguagem e entendimento intersubjetivo. Esse conjunto de
referéncias tem a funcdo de formar o horizonte nao tematizado da situacdo da agdo
comunicativa € o objetivo de servir de celeiro cultural de comunicagdes e de ideias basicas.
De acordo com Honneth, Habermas compreende o mundo da vida como sendo “o resultado
do processo histérico de esforcos interpretativos de geracdes passadas.” (HONNETH, 1995, p.
22). Ao participar de uma situagdo de comunicacdo, o individuo deve pressupor a existéncia
de um horizonte cultural comum que permite chegar ao entendimento pelo consenso, nao
constrangido e em condi¢des de autonomia, sobre qualquer tema possivel.

O “mundo da vida” se fundamenta, efetivamente, a partir dos seus componentes
estruturais, estritamente vinculados a cultura, a sociedade e a personalidade, os quais se
atualizam pela instauragdao dos processos de reproducao cultural e de socializagdo. Ao acervo
cultural sdo acrescentadas as ordens institucionais da sociedade e as estruturas de
personalidade, visando a efetivacdo da ag¢do comunicativa na totalidade de abordagens
possiveis pelos participantes da interagio."'

Em 1981, mesmo ano de publicacdo de Teoria da A¢do Comunicativa, Habermas
apresenta a conferéncia “A Filosofia como Guardador de Lugar e como Intérprete'?, na qual
adota um “universalismo sem fundacao” ou “fundacionismo fraco”, compreendendo a
filosofia como intérprete da realidade, com funcdo apenas esclarecedora, abandonando o
papel de “senhora da verdade” perante a cultura. Tal postura indica redugdo da filosofia a
teoria do conhecimento, desvinculada da pratica cotidiana. A “destranscendentalizac¢ao”
habermasiana, evidenciada em sua nova forma de compreender a filosofia, tem inicio com a
leitura da obra de Richard Rorty, 4 Filosofia como Espelho da Natureza, de 1979,
considerada por Habermas como uma “impressionante «critica da filosofia»” (HABERMAS,
2003a p. 19). Ali, Rorty critica a compreensdo da filosofia como aquela que tem funcdo de
“indicadora” de lugar perante as outras ciéncias e que se julga “juiz supremo” perante a
cultura em geral. Desde entdo, Habermas atribui a filosofia o papel de colaboracao diante das
ciéncias. Ao contrario, entretanto, do que Rorty defende, conclui que o abandono desses dois

papéis ndo implica o abandono do papel de “guardia da racionalidade”, que confere a

" Mais de uma década depois do langamento de Teoria da A¢do Comunicativa, em 1999, Habermas lanca a obra
Verdade e Justificagdo, na qual reafirma o mundo da vida como ponto de ancoragem de sua teoria do discurso
racionalmente motivado. Particularmente, no que se refere a concepc¢ao de verdade, Claude Piché compreende
que Habermas admite que “é antes de tudo no mundo pratico cotidiano que a verdade tem lugar como pretensdo
— implicita — de validade, e ndo exclusivamente no dominio da ciéncia”. (PICHE, 2003, p. 22.)

"2 A referida conferéncia foi apresentada em 1981 no Congresso da Associagio Hegeliana Internacional, em
Stuttgart, e publicada em 1983 na obra Consciéncia Moral e Agir Comunicativo.
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filosofia. A despeito das diferencas, Claude Piché afirma que “Habermas retém do
pragmatismo anglo-saxdo mais do que est4 disposto a admitir” (PICHE, 2003, p. 11).

Por fim, com uma anélise acurada do fendmeno linguistico e do uso da linguagem,
Habermas procura chegar a um novo modelo de racionalidade, mais amplo e que se apoia
numa concepcdo dialégica de razdo e no carater processual da verdade. Com este
deslocamento do eixo paradigmatico da racionalidade para os horizontes da comunicacio e da
intersubjetividade, Habermas abandona e declara como esgotado o paradigma da consciéncia.

Apesar de a teoria de Habermas ainda permanecer voltada para as condig¢des
idealizadas que devem ser preenchidas para uma participagdo satisfatéria em argumentagdo —
publicidade, inclusdo crescente, igualdade de direitos comunicativos, ndo-coagdo, exclusao de
enganos ¢ ilusdes—, seu autor adota uma interpretacdo deflacionada da transcendentalidade
kantiana. Abandona também o apriorismo e a fundamentagdo ultima e se apoia numa
concepgdo fortemente normativa de entendimento mutuo e que opera com pretensdes de
validade discursivamente resgatdveis. Essa postura filosofica aponta para uma
transcendentalidade interna, embutida na propria fungdo original da linguagem: produzir
entendimento. Ele tenta, entretanto, a partir da pragmatica universal e da reconstrugdo das
condig¢des que possibilitam a comunicagdo, salvar a possibilidade de universalizagao.

A reflexdo transcendental kantiana, defendida por Apel, ¢ rejeitada por Habermas na
medida em que este defende uma hipotese reconstrutiva que nao tem o carater de evidéncia.
Habermas defende que uma teoria da argumentacdo ou da verdade deve também se submeter
novamente ao jogo argumentativo, uma vez que ndo ha nenhum metadiscurso capaz de
prescrever regras a todos os outros. Segundo ele, o deflacionamento pragmatico da concepgao
kantiana “andlise transcendental” significa a busca de condigdes supostamente universais,
mas, de fato, apenas inevitaveis, que devem ser preenchidas para que determinadas praticas
ou cooperagdes fundamentais possam ocorrer (HABERMAS, 2004c). Devido a essa
formulacao, o autor prefere chamar seu desenvolvimento teorico de “pragmadtica universal”,
em vez de “pragmatica transcendental”, como ficou conhecida na abordagem apeliniana.

Habermas substitui a subjetividade transcendental da consciéncia pela
interjubjetividade destranscendentalizada do “mundo da vida”, privilegiando, assim, o
horizonte comum aos participantes de uma discussdo, a partir do qual é possivel a
comunicacdo ¢ o entendimento. Apesar desta deflagdo, sustenta que sua concepgao
destranscendentalizada ¢ concilidvel com a expectativa de descobrirmos aspectos

transcendentais “universalmente difundidos” que caracterizem as estruturas da acdo
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comunicativa como formas de entendimento e autorrealizagdo da vida sociocultural “em

geral”. (HABERMAS, 2004c¢)

2.2 O principio do discurso

Até este momento, e de acordo com a analise reconstrutiva da linguagem feita por
Habermas, identificamos o modo como as estruturas presentes no processo comunicativo sao
capazes de promover o entendimento humano e quais as regras que um falante deve adotar
durante uma situagdo comunicativa voltada para o entendimento. Agora, vamos tentar
compreender como o autor formula o principio do discurso, a partir de uma perspectiva de
reflexdo acerca da moral, tal como foi apresentada em Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo, publicada em 1983, passando, posteriormente, a assumir papel de
fundamentagdo normativa do principio de legitimidade democratica, propria ao campo da
politica, na obra Direito e democracia de 1992.

A “ética do discurso” ¢ fortemente influenciada pela teoria dos atos de fala defendida
por Austin e Searle. E apresentada, em seu primeiro momento, por Karl Otto Apel, quando
do lancamento, em 1967, do projeto de uma ética comunicativa, no artigo “O apriori da
comunica¢do e os fundamentos da ética”, que mais tarde, no ano de 1973, foi publicado na
coletanea Transformagdo da Filosofia. Posteriormente, em 1972, surge o ensaio Teorias da
verdade, de Habermas, no qual a tese de corre¢ao consensual para discursos tedrico-empiricos
¢ apresentada. E, em 1981, ¢ lancada a Teoria da A¢do Comunicativa, propondo uma nova
forma de racionalidade — a racionalidade comunicativa.

A ética do discurso, tanto em Apel quanto em Habermas, apresenta-se como um
programa em resposta as questdes postas pela sociedade contemporanea pods-metafisica,
inspirado na teoria moral kantiana e influenciada pelas ideias de Peirce. O desafio principal
das propostas de Habermas e Apel é a fundamentagdo racional da ética em uma sociedade
extremamente complexa e caracterizada pelo dominio da racionalidade cientifica, técnico-
instrumental e estratégica. A ética do discurso tenta fornecer critérios que possam validar
normas morais a partir da atividade intersubjetiva. Segundo Habermas, o carater
intersubjetivista da atividade comunicativa leva a consequéncias importantes para a estrutura

politica da sociedade, de modo que o regime democratico passa a ser defendido pelo autor
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como o mais apto a garantir as existéncias de condigdes de debate, racionalmente motivado,
em busca do entendimento.

Os conceitos universalistas da moral kantiana levam Apel e Habermas a uma
importante divergéncia no que se refere ao alcance de uma fundamentagdo pragmatico-
transcendental do principio moral, a partir dos pressupostos da argumentacdo. Habermas
rejeita uma fundamentagao ultima, valida a priori, das pretensdes de validade das sentengas
pragmatico-universais sobre os pressupostos necessarios do discurso argumentativo, que Apel
defende (APEL, 2006). Segundo Wellmer, Apel compreende o conceito de verdade enquanto
ideia reguladora, a partir do momento que defende “a idéia de um consenso ultimo e infinito
de uma coletividade comunicativa ideal” (WELLMER, 1999, p. 62). O principio regulador de
Apel ndo estaria, portanto, na comunidade de interpretagdo dos investigadores, mas na ideia
da realizacdo de uma comunidade interpretativa ilimitada, a qual, implicitamente, pressupoe
que toda argumentacdo ¢ uma instancia ideal de controle (APEL, 200b). Apel defende a
necessidade de um principio regulador em nossas praticas argumentativas, obtido, ao
contrario do que Habermas postula, por uma reflexdo transcendental em sentido forte.
Wellmer retira da defesa apeliana de uma ideia reguladora de carater constitutivo para a
comunicacdo linguistica e para as praticas da justificacdo a ela associadas, a conclusao de se
tratar de uma ideia metafisica, desnecessaria para salvar a forga normativa da verdade.

O debate entre Apel e Habermas quanto a fundamentagao da ética do discurso passou
por varias fases e ilustra bem as divergéncias que existem entre eles. Embora concordem
quanto ao ponto principal da discussdo, que consiste em fundamentar uma ética pés-kantiana,
os caminhos adotados ficaram tdo distantes a ponto de recentemente Apel proclamar que
Habermas havia decretado a dissolugdo da FEtica do Discurso (APEL, 2004b). Sem
desconsiderar a existéncia dessa divergéncia, hé entre eles uma critica comum a Kant, no que
diz respeito a uma mudanca na perspectiva da filosofia transcendental, “solipsista” da
consciéncia, para a filosofia da linguagem. Essa mudanga est4 relacionada a uma forma de
compreensdo dialdégica do imperativo categdérico de Kant, com base no reconhecimento
discursivo de pretensdes de validade inerentes a todo ato de fala. E esta virada linguistica que
permite a Habermas empreender a formula¢do do principio de universalizagdo “U”e do
principio do discurso “D”.

Em suas “Notas programaticas para a fundamentagdo de uma ética do discurso”,
publicadas em 1983 na obra Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, Habermas parece estar
interessado, sobretudo, na ideia subjacente que deve dar conta do cardter impessoal e

universal dos mandamentos morais validos. Deste modo, o principio moral considera
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invalidas todas as normas que ndo possam ter o assentimento qualificado de todos os sujeitos
atingidos. Ou seja, nesse momento a teoria da moral de Habermas exige que se possam
universalizar as maneiras de agir, eliminando do quadro de fundamentagdo moral aquelas
normas que ndo puderem assumir um carater universal. Habermas pretende assegurar que
“somente sejam aceitas como validas as normas que exprimem uma vontade universal”
(HABERMAS, 2003a, p. 84).

Para que uma norma seja moralmente aceita e possa ter reconhecimento, o individuo
deverd examinar sua validade ndo apenas por meio de seu juizo moral, entendido como o
resultado de uma autoaplicacdo da lei universal sobre sua propria maxima; a formulagao
imparcial do juizo deve exprimir-se por meio de um principio que for¢a cada um, no circulo
dos concernidos, a adotar a perspectiva de todos os outros. E neste sentido que Habermas
formula o principio de universalizagdo “U”, ja citado no primeiro capitulo, e que aqui

repetimos para maior clareza de leitura

[...] toda norma valida deve satisfazer a condigdo: que as consequéncias e efeitos
colaterais, que (previsivelmente) resultarem para a satisfagdo dos interesses de cada
um dos individuos do fato de ser ela universalmente seguida, possam ser aceitos por
todos os concernidos (e preferiveis a todas as conseqiiéncias das possibilidades

alternativas de regragem). (HABERMAS, 2003a, p. 86).

O principio “U” s6 sera possivel em uma argumentagdo entre os concernidos, nao
podendo ser aplicado de forma monoldgica. A validade da norma passa a depender do
reconhecimento intersubjetivo, € apenas este, por sua vez, € responsavel pelo carater universal
da norma. E no quadro de uma argumentagdo pratica que os concernidos de um discurso
poderdo participar de modo cooperativo e alcancar um entendimento mutuo que leve a um
acordo de carater reflexivo. E nesse sentido que Habermas propde uma “inversio” do
Imperativo Categorico de Kant, de acordo com a qual os participantes de um debate, ao invés
de prescreverem aos outros uma maxima que pretendam universal, deverdo submeter a
apreciacao publica a maxima que defendem como merecedora de universalizagdo, a fim de
poder ser examinada e, possivelmente, aceita por todos os outros. Desse modo o principio de
universalizacdo ndo se realizard na perspectiva de cada individuo, mas de acordo com uma
pratica de argumentacdo cooperativa.

A formulacdo habermasiana do principio de universalizagdo exprime as condig¢des
para que uma norma possa ser moralmente valida. Como forma de complementar tal

principio, Habermas desenvolve a reconstru¢do da forma por meio da qual uma maxima
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qualquer ¢ apresentada aos demais para um exame racional ou discursivo de sua pretensdo de
validade normativa.

O discurso pratico vai assumir a forma de uma racionalidade procedimental que
Habermas chama de principio discursivo “D”, cuja primeira formulacdo, apresentada em
Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, é: “S6 podem reclamar validez as normas que
encontraram (ou possam encontrar) o assentimento de todos os concernidos enquanto
participantes de um discurso pratico”. (HABERMAS, 2003a, p. 116)

De acordo com a teoria habermasiana, a norma justa deve respeitar o principio de
universalizacdo “U” — condi¢do que possibilita a validade de normas morais — e o principio do
discurso “D” deve garantir o procedimento equitativo e imparcial para a realizagdo de “U”. O
principio “D” é um procedimento que examina as normas propostas e sua ligagdo ao principio
“U” se da na medida em que as regras da argumentagdo possuem, elas mesmas, contetidos
normativos, € o principio moral vale como regra da argumentagdo e pertence a logica do
discurso pratico. O fato, entretanto, de a validade da norma depender de sua universalizacao,
bem como o estatuto do principio “D” em relagdo ao principio “U”, ainda precisa ser
esclarecido. O principio “D” ndo possibilita outra condicdo de validade para uma norma que
ndo seja a condi¢do de universaliza¢do ja presente no principio “U”. Para tratar de questdes
relacionadas a politica, os questionamentos morais nao podem atribuir validade as normas que
recaem sobre ambito legitimo e racionalmente aceitavel das questdes axiologicas, apenas
acessivel no interior do horizonte de uma forma de vida historica concreta. Desse modo, a
moral ndo podera fornecer o critério de validade para as normas juridicas e o principio “U”
nao poderd mais fundamentar o principio do direito.

A reformulag@o do principio “D” aparecera em Direito e Democracia, obra na qual
Habermas procura deixar claro seu estatuto no quadro das exigéncias de fundamentacdo de
normas. O principio “D” vai explicitar o contedo normativo quanto ao sentido da
imparcialidade presente nos juizos praticos em geral e na obra citada passa a ser apresentado
da seguinte forma: “Sao validas as normas de agdo as quais todos os possiveis atingidos
poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais.”
(HABERMAS, 2003b, p. 142)

Sobre esta nova formulagao, Habermas comenta:

Entram nesta formulagdo conceitos carentes de uma explicagdo. O predicado
“validas” refere-se a normas de agdo e a proposigdes negativas gerais
correspondentes; ele expressa um sentido ndo-especifico de validade normativa,
ainda indiferente em relagdo a distingdo entre moralidade e legitimidade. Eu entendo
por “normas de ag@o” expectativas de comportamento generalizadas temporal, social
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e objetivamente. Para mim, “atingidos” é todo aquele cujos interesses serdio afetados
pelas provaveis consequéncias provocadas pela regulamentag@o de uma pratica geral
através de normas. E “discurso racional” ¢ foda a tentativa de entendimento sobre
pretensoes de validade problematicas, na medida em que ele se realiza sob condigdes
da comunicacdo que permitem o movimento livre de temas e contribuigdes,
informagdes e argumentos no interior de um espacgo publico constituido através de
obrigacdes ilocuciondrias. Indiretamente a expressdo refere-se também a
negociacdes, na medida em que estas sdo reguladas através de procedimentos
fundamentados discursivamente. (HABERMAS, 2003b, p. 142).

Na formulacdo do principio “U”, como apresentada em Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo, eram “validas” as normas que pudessem ser universalmente seguidas. Havia
certa subordina¢do das condi¢des de aceitabilidade reconstruidas no principio “D” frente a
exigéncia da validade universal prevista em “U”. Na formula¢do do principio “D”,
apresentada em Direito e Democracia, a validade normativa se refere a uma aceitabilidade
racional com respeito ao procedimento. No texto de 1983, a pretensdo de validade representa
somente uma vontade moral, enquanto no texto de 1992 pode manifestar também uma
vontade politica.

De acordo com Habermas, “normas de a¢dao” sdo “expectativas de comportamento”.
No principio “U”, aquelas a serem predicadas como validas sdo as que s6 podem ser
justificadas sob o ponto de vista da consideracdo simétrica dos interesses, enquanto no
principio “D” os comportamentos ndo sdo universais. O principio moral exige um tipo de
comportamento que qualifica a norma como valida, a saber, o fato de ela poder ser
“universalmente” seguida.

Os “atingidos” sdo aqueles interessados nas consequéncias provocadas pela
regulamentacdo. Eles ndo sdo, entretanto, especificados como membros de uma comunidade
particular nem como individuos interessados em contemplar interesses relativos a uma dada
referéncia cultural. Representam a autonomia da vontade que deve ser assegurada de um lado
pelo procedimento; de outro, pelos participantes, dos quais sdo exigidas certas atribuigdes e
capacidades racionais.

O “discurso racional” se refere a expectativa de entendimento com relagdo as
pretensoes de validade problematicas. A acdo voltada ao entendimento pode ser entendida
como uma interacdo comunicativa por meio da qual os individuos se pdem de acordo para
coordenar seus planos de ag¢do. Este acordo pretendido s6 poderd ser medido por meio do
reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validade. Trata-se, aqui, dos processos
linguisticos em que os participantes do debate erguem pretensdes de validade normativa em

seus atos de fala regulativos.
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A expectativa de entendimento deve ser entendida como um procedimento no qual o
participante toma a posic¢do de “sim” ou “ndo” com relago as pretensdes de validade erguidas
no debate. Qualquer pretensao de validade deve poder ser problematizada pelos participantes
até que se possa chegar a um entendimento. Isso, por sua vez, ndo depende somente de um
dos lados da interagdo comunicativa, da “razdo” que se encontra no falante ou no ouvinte; o
“por-se de acordo” depende das condig¢des de reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de
validade (HABERMAS, 1987b).

As condigoes de aceitabilidade racional que se mostram como requisitos de um
reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validade foram estruturadas por Habermas
como condi¢des da comunicacdo que possibilitam o processar livre de temas e contribuigoes,
informacdes e argumentos no interior de um espaco publico constituido por meio de
obrigacdes ilocucionarias.”” Os temas, informacdes e argumentos podem ser inseridos
livremente por qualquer participante nos discursos. Essa abertura quanto aos contetidos e
constitui¢do de um espago publico esta intimamente relacionada ao modo como as pretensoes
de validade devem poder ser reconhecidas e racionalmente aceitas.

Em Direito e Democracia o discurso aparece como um medium no qual poderdo ser
alocados diferentes tipos de razdes, com seus respectivos interesses. E apresentado como um
procedimento neutro em relacao ao jogo de poder no processo de formagao politica da opinido
e da vontade, processo necessario para que um compromisso possa ser racionalmente aceito
pelas diferentes partes em questdo. A barganha e a negociacdo estratégica presentes na
politica carecem do ponto de vista imparcial do principio do discurso para que ndo haja uma
injusta selecdo de um interesse em detrimento de outros. O principio do discurso, pressuposto
necessario de toda argumentacao, €, deste modo, moralmente neutro e se situa em um nivel de
abstra¢do que, apesar de seu conteudo normativo, ¢ anterior e neutro frente a moral e ao
direito. O principio do discurso se refere simplesmente a normas de acdo como tais e exprime
unicamente o ponto de vista de que estas podem ser imparcialmente fundamentadas. Nessa
arquitetonica, moral e direito surgem como dimensdes distintas e co-originarias da razao
pratica; suas especificacdes basicas sdo, portanto, ordenadas uma ao lado da outra, sem que
uma apresente preponderancia normativa em relagdo a outra. Habermas defende uma
compatibilidade entre direito e moral, de tal modo que uma ordem juridica sé ¢ considerada

legitima quando ela ndo contraria os principios morais. Assim, a moral ndo fornece a

" De acordo com Habermas (2003b), em toda situagdo de argumentacio os participantes devem supor condigdes
de comunicacdo que garantam: que seja evitada uma interrupcdo do debate ndo motivada racionalmente; o
acesso irrestrito ¢ com igualdade de direitos, e participagdo igual e simétrica na deliberacdo; a exclusdo do
processo de entendimento de toda e qualquer coagdo interna ou externa, exceto aquela do melhor argumento.
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fundamentagdo normativa do direito; antes, ambos, moral ¢ direito, fundamentam-se no
principio moralmente neutro do discurso. Voltaremos a questdo da neutralidade do discurso,
defendida por Habermas, no terceiro capitulo desta dissertagdo, momento em que serd

abordada, de modo mais especifico, a compreensdo do autor quanto a concepgao

procedimental de democracia e suas implicacdes.

2.3 Discurso e Democracia

Como ja mencionado, a racionalidade comunicativa proposta por Habermas — um
articular reflexivo e critico da razdo que se expressa por meio da linguagem e do agir — parte
da rejeicao ao conceito de racionalidade monolodgica e teleoldgica. Habermas reformula o
conceito de racionalidade no plano de uma teoria da acdo que se vincula a tradicao das
filosofias pos-wittgensteiniana da linguagem e a teoria dos atos de fala de Austin e Searle. De
acordo com a teoria habermasiana, a linguagem ¢ um medium operador do entendimento, cuja
garantia da racionalidade se instaura pela via do melhor argumento, coordenado pelas
pretensdes de validez. E na ideia central da racionalidade dos processos intercomunicativos,
articulados a um ordenamento institucional, que se fundamenta a teoria habermasiana da
democracia orientada pelo principio do discurso.

Em Direito e Democracia, a partir de questionamentos sobre o direito racional,
Habermas tenta mostrar como a promessa de uma auto-organizagao juridica de cidadaos livres
e iguais pode ser compreendida de modo novo sob as condi¢des de sociedades complexas
(HABERMAS, 2003b, p. 24). Com o intuito de promover a producao racional da opinido e da
vontade, Habermas desenvolve uma teoria que desloca o nucleo racional fundamental do
Estado, de uma metafisica ontologica, para processos de livre interagdo comunicativa baseada
em uma pratica argumentativa com vistas ao entendimento. O resultado desse processo
discursivo seria o estatuto juridico, que passa a ser compreendido como um sistema de saber e
de acdo. Esse estatuto procura promover, por meio de garantias externas, a manutencao das
condi¢des equanimes de comunicabilidade. Em Direito e Democracia, o autor afirma:
“Somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar o
assentimento de todos os parceiros do direito num processo juridico de normatizagdo
discursiva.” (HABERMAS, 2003b, p. 145).

Tracando um paralelo entre o principio da democracia e o principio do discurso,

percebemos que o predicado “validas™ passa a ser apresentado como “validade legitima”;
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“normas de agdo” recebe a qualificacdo de “leis juridicas™; os “envolvidos™ sdo agora
“parceiros do direito”; e os “discursos racionais” aparecem como ‘“‘processo juridico de
normatiza¢ao discursiva”. Os termos, que antes deveriam se manter indiferentes frente as
especificagdes da moral ou do direito, agora sdo determinados pela formas deste Gltimo, sem
que se configure uma subordinag¢do do principio “D” a sua positividade. No principio da
democracia existe a referéncia a um ambito de institucionalizagdo externa do participar
simétrico por meio da formagdo discursiva da opinidao e da vontade garantidas pelo direito. As
normas juridicas se impdem factualmente, no circulo de membros de direito, e também devem
poder ser racionalmente aceitas, de modo que o direito s6 possa justificar o comportamento
adequado a coer¢do que impde na medida em que suas leis sejam normativamente

reconhecidas.

O principio da democracia explicita, noutros termos, o sentido performativo da
pratica de autodeterminagdo de membros como membros iguais e livres de uma
associacdo estabelecida livremente [...] O principio da democracia pressupoe
preliminarmente a possibilidade da decisdo racional de questdes praticas, mais
precisamente, a possibilidade de todas as fundamentacdes, a serem realizadas em
discursos (e negociacdes reguladas pelo procedimento), das quais depende a
legitimidade das leis. (HABERMAS, 2003b, p. 145)

Ao fazer referéncia ao principio da democracia e institucionalizagdo dos
procedimentos discursivos, Habermas aborda o direito sob dois aspectos. De um lado esta a
sua validade factual; de outro, sua legitimidade. Desse modo, além de se impor factualmente
no circulo dos membros do direito, uma norma, para ser considerada valida, requer ser
racionalmente reconhecida por todos os concernidos, ou seja, a validade social de uma norma
depende do resgate discursivo de sua pretensdo de validade. Fica, portanto, evidente uma
tensao entre facticidade e validade nos termos de uma tensao entre a positividade do direito,
que garante uma aceitagdo média da regra, e sua pretensdo a aceitabilidade racional, que
garante a pratica da autolegislacao.

O principio da democracia estd relacionado a institucionalizacdo de um sistema de
direitos que garanta a igualdade de participagdo em todos os processos de normatizagao
juridica. Perguntamos, porém: o que torna legitima a autoridade legal? Habermas responde
que “a fonte de toda legitimidade esta no processo democratico de legiferacdo; e esta apela,
por seu turno, para o principio da soberania do povo.” (HABERMAS, 2003b, p. 122). O autor
pretende mostrar como a legitimidade da lei esta baseada em uma racionalidade propria dela.
Essa racionalidade esta, entretanto, subordinada a uma racionalidade comunicativa imanente

ao medium do direito. A lei assume a figura de estabilizagdo de expectativas pela preservacao
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de uma conexdo interna com as forgas socialmente integradoras da a¢cdo comunicativa. O
principio da democracia seria o resultado dessa interligacdo entre o principio do discurso e a
forma juridica; um entrelacamento que Habermas chama de “génese logica do direito”. A co-
originariedade entre o principio da democracia e o sistema do direito representa uma
pressuposi¢cdo mutua da autonomia publica e privada dos cidaddos, derivada da interpretacao
da forma legal e do principio do discurso.

Ja no prefacio de Direito e Democracia, Habermas chama a atencdo para uma
mudanca de entendimento da relacdo entre direito e moral. De acordo com essa nova
perspectiva, o direito ndo ¢ subordinado a moral, da qual derivaria, estabelecendo uma relacao
de complementaridade, como havia sugerido em suas Tanner Lectures; ao contrario disso,

direito e moral estabelecem entre si uma relacao de co-originariedade. Nas palavras do autor:

O principio da democracia resulta da interligagdo que existe entre o principio do
discurso e a forma juridica. Eu vejo esse entrelagamento como uma génese logica de
direitos, a qual poderia ser reconstituida passo a passo. Ela comeca com a aplicacao
do principio do discurso ao direito a liberdades subjetivas de acdo em geral [...] e
termina quando acontece a institucionalizagdo juridica de condi¢des para o exercicio
discursivo da autonomia politica, a qual pode equipar retroativamente a autonomia
privada, inicialmente abstrata, com a forma juridica. A gé€nese 16gica desses direitos
forma um processo circular, no qual o codigo do direito e o mecanismo para a
produgdo de direito legitimo. Por isso, o principio da democracia s6 podera aparecer
como um sistema de direitos. A génese ldgica desses direitos forma um processo
circular, no qual o codigo do direito e o mecanismo para a produgdo de direitos
legitimos, portanto o principio da democracia, se constituem de modo co-originario.
(HABERMAS, 2003b, p. 158).

Defende ainda que a relagdo entre direito e moral ¢ de circularidade e
complementacdo reciproca que ocorre a partir do principio “D” o qual “ explicita a
imparcialidade dos juizos praticos. Ja o principio da democracia, sendo externo a relagdo de
co-originariedade entre direito ¢ moral, contempla a autonomia privada e publica. Isso fica
evidente ao estabelecer um procedimento discursivo de formagdo da opinido e da vontade por
meio do codigo do direito.

A ideia de uma autolegislacdo de cidadaos, segundo Habermas, ndo podera depender
de uma autolegislacdo moral de pessoas singulares, devendo ser compreendida de modo mais
geral e neutro. E nesse sentido que o autor formula um principio do discurso, indiferente a
moral e ao direito, que passa a assumir, pela institucionalizagdo juridica, o papel de um
principio de democracia. De acordo com essa ideia, o cddigo do direito e o principio da

democracia — mecanismo para a producao do direito legitimo — constituem-se de modo co-
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originario; assim o principio da democracia “s6 podera aparecer como nucleo de um sistema
de direitos.” (HABERMAS, 2003b, p. 158)

Quanto a essa pretensdo habermasiana de fornecer um principio de justificacdao para
o direito ndo submetido ao principio da moral, Apel objeta que nao ha necessidade de um
principio fundamentador de normas referentes aos direitos, quando a validade das normas
morais pode ser racionalmente justificada (APEL, 2004b). Diante de tal objecdo, podemos
argumentar que, ao propor que a justificagdo da moral e do direito ocorra a partir de principios
distintos, Habermas ndo procura isentar as normas juridicas de uma avaliacdo moral, visto que
o principio “U” pretende autoridade para julgar todos os tipos de normas, inclusive as
juridicas. O autor acredita que, apesar de os discursos de justificagdo dependerem
parcialmente de argumentos morais, a legitimidade do direito ndo depende diretamente de
uma submissdo a moral. Para Habermas, o fato de a legalidade poder surgir a partir da
legitimidade ndo exclui a presenca dos aspectos morais. Entretanto, procura evitar uma
deducao do direito legitimo a partir de um conjunto de regras morais cuja validade ¢ anterior
ao direito positivo. O direito consegue seu sentido normativo por meio de um procedimento
discursivo que lhe confere legitimidade e ndo a partir de um conteudo moral dado a priori.
Desse modo, o principio da democracia assume o papel de uma especializagdo do principio
“D”, ou seja, uma aplicagdo da teoria discursiva ao direito, com a finalidade de explicar a
pretensdo de legitimidade das ordens juridicas a partir das condicdes de sua génese
comunicativa. Quanto a utilizacdo dos principios da ética discursiva para fornecer conteudos
imediatamente validos para uma acao politica concreta, Habermas adverte que o principio da
democracia ndo produz conteudos politicos; ele apenas explicita o sentido performativo de
determinadas agdes politicas dos cidaddos. A aplicagdo imediata da ética do discurso ou de
seu conceito, ainda carentes de esclarecimentos, levaria a absurdos uteis aos céticos no
sentido de desacreditar uma teoria da politica apoiada no principio do discurso.
(HABERMAS, 2003b).

Na arquitetonica habermasiana recente, democracia e discurso aparecem como 0s
dois lados de uma mesma moeda. Na medida em que o principio do discurso ¢
institucionalizado juridicamente, ele se transforma em principio de democracia; entretanto,
tanto o principio do discurso quanto o principio da democracia sdo legitimados pelo poder
comunicativo dos cidadios. E pela institucionalizagdo de um sistema de diretos que garanta a
cada um chances iguais de participagdo num processo de normatizacdo juridica que serd

assegurada a formagao politica racional da opinido e da vontade.
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Nesse sentido, podemos falar em uma teoria procedimental habermasiana, por meio
da qual a legitimidade das normas juridicas ¢ medida a partir da racionalidade do processo
democratico da legislacdo politica. A legitimidade dos resultados dos processos reside,
efetivamente, no uso adequado do procedimento discursivo e deliberativo. Os processos €
condi¢des para a formacdo democrdtica de opinido e de vontade sdo institucionalizados
cristalizando-se em uma série de direitos fundamentais nas delibera¢des das esferas publicas
formais e informais.'* Tais direitos devem garantir a livre argumentacio e iguais chances de
participacdo dos cidaddos que decidem por uma convivéncia regulada legitimamente pelo
direito positivo, ou seja, trata-se de um sistema de direitos que contempla precisamente os
direitos que os cidaddos sdo obrigados a atribuir-se reciprocamente. Segundo Habermas, as

categorias basicas de direitos sdo:

(1) Direitos fundamentais que resultam da configuragdo politicamente auténoma do
status do direito a maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas de a¢do.
(2) Direitos fundamentais que resultam da configuragdo politicamente auténoma do
status de um membro numa associa¢do voluntaria de parceiros de direito,

(3) Direitos fundamentais que resultam imediatamente da possibilidade de
postulagdo judicial de direitos e da configuragdo politicamente autonoma da
protecdo juridica individual;

(4) Direitos fundamentais a participacdo, em igualdade de chances, em processos de
formagdo da opinido e da vontade, nos quais os civis exercitem sua autonomia
politica e através dos quais eles criem direito legitimo;

(5) Direitos fundamentais a condigdes de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um aproveitamento, em
igualdadelcsie chances, dos direitos elencados de (1) até (4). (HABERMAS, 2003D, p.
159-160).

Essas categorias de direito sdo apresentadas por Habermas com a intengdo de expor
um esquema geral, pressuposto pelas matérias legais que, a despeito de seu carater
universalizante, ndo pretende impor um conjunto de direitos naturais pré-estabelecidos.
Segundo Habermas, o sistema de direitos devera ser desenvolvido pelos cidadaos, de modo
autonomo, em seus proprios contextos, de forma que a legitimidade legal so estard garantida a
partir da realizacdo de processos de formagao racional da opinido publica e da vontade nas
esferas publicas autébnomas. O principio do discurso s6 poderd assumir a figura de um

principio da democracia no momento em que houver uma relacdo entre ele e o medium do

A esfera publica formal se refere as corporagdes parlamentares e outras institui¢des organizadas pelo sistema
politico. A esfera publica informal estd relacionada as associagdes privadas, institui¢des culturais, grupos de
interesse com preocupacdes publicas, igrejas, instituigdes de caridade etc.

"> Uma anélise mais detalhada sobre a teoria do direito desenvolvida por Habermas, bem como sobre seu sistema
de direito, foge ao escopo da presente pesquisa. Nossa abordagem sobre o direito se limita a uma compreenso
de como se da a articulagdo entre esta instidncia e o procedimento discursivo que sustenta a proposta de
democracia do autor.
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direito, formando um sistema que coloca a autonomia publica em uma relagdo na qual os dois

principios se pressuponham reciprocamente.

Nada vem antes da pratica de autodeterminag@o dos civis, a ndo ser, de um lado, o
principio do discurso, que esta inserido nas condi¢des da socializagdo comunicativa
em geral, e, de outro, o medium do direito. Temos que langar mdo do medium do
direito, caso queiramos implementar no processo de legislagdo — com o auxilio de
iguais direitos de comunicag¢do e de participagdo — o principio do discurso como
principio da democracia. (HABERMAS, 2003b, p. 165).

Para Habermas, o principio da democracia diz respeito ao nivel de
institucionalizacdo externa e eficaz do envolvimento simétrico numa formac¢ao discursiva do
pensamento e da vontade que se realiza em formas de comunicagdo garantidas pelo direito.
Dai surge a ideia habermasiana de Estado de direito como um corpo juridico encarregado de
fornecer garantias externas a iguais chances de participagdo argumentativa de todos os
membros de uma associacao de parceiros de direito. A ideia do Estado de direito € sustentada
por Habermas como uma exigéncia de aproximar o poder administrativo ao poder
comunicativo e afastar os interesses privilegiados do poder social. O Estado de direito,
fundamentado na vontade gerada por processos discursivos, representa uma instancia central,
com a qual os membros de uma comunidade se identificam, autorizada a agir em nome de
todos, com poder de sangdo e que dispde de meios legitimos para coacdo, a fim de impor
respeito as normas juridicas. Em sintese, o Estado ¢ necessario para fazer valer as
prerrogativas das categorias do direito, e a institucionalizagdo dessas categorias, por sua vez,
origina a ideia do Estado de direito.

Devemos lembrar que, enquanto o principio “D” se mantiver indiferente as questoes
morais, o principio da democracia estard diretamente vinculado a uma auto-organizacao de
comunidades juridicas em seu proprio ambiente social, historicamente determinado, de tal
modo que possam imigrar para o direito conteidos concretos como valores, interesses
pragmaticos e negociagdes reguladas por procedimentos. Desse modo, o direito podera
ampliar-se a fim de englobar a possibilidade de formacao de compromissos em termos de
interesses nao generalizaveis (HABERMAS, 2003b). Nesse momento, a aceitabilidade racional
passa a referir-se a autocompreensao de formas de vidas concretas, historicamente situadas.

A perspectiva de democracia de Habermas se apresenta como um modelo
procedimental e como o proprio ambiente de gestdo do sistema juridico, ou seja, identifica-se
com a formagdo argumentativa da opinido e da vontade, na mesma medida em que ¢

responsavel pelas garantias externas da continuidade desse processo.
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O discurso ocupa espago central na proposta de democracia habermasiana na medida
em que ¢ a partir da dimensdo comunicativa da razio, intersubjetivamente partilhada, que os
membros de uma comunidade juridica, os quais se reconhecem como membros livres e iguais
de uma associacao a qual aderiram voluntariamente, podem argumentar a favor da pratica de
autodeterminagdo social. Assegurado a partir de um sistema de direitos, o principio do
discurso garantira a imparcialidade normativa da formacdo da vontade politica apoiado na

pratica argumentativa.
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CAPITULO III - O CONCEITO PROCEDIMENTAL DE POLITICA
DELIBERATIVA

Com a andlise dos conceitos de discurso e publicidade feitos até aqui, pudemos
compreender que a teoria de democracia apresentada por Habermas se apoia na ideia de uso
publico da razdo por individuos que, agindo autonomamente, utilizam-se da formacao
democréatica da vontade como procedimento para deliberar sobre questdes de interesse comum.
Entretanto, o conceito procedimental permanece limitado as idealizagdes da razao
comunicativa. Nao ha ainda explicacdo sobre como esse conceito pode relacionar-se com o
processo politico constituido pelo Estado de direito. Segundo Habermas, ¢ necessario
“identificar nas praticas politicas fragmentos e particulas de uma ‘razio existente’, mesmo que
distorcida”. (Habermas, D. D. II p. 9). Trata-se de compreender os processos politicos a partir
de um modo especifico de justificacdo publica, dependente de formas institucionalizadas de
deliberagao.

O conceito normativo de democracia deliberativa ¢ analisado por Habermas no
capitulo VII de Direito e democracia, no qual tenta apresentar o modelo procedimental no
quadro das teorias sociais de democracia, fazendo, entretanto, segundo suas proprias palavras,
uma abordagem diversa da realizada pela sociologia politica. Nela, Habermas pretende
descrever adequadamente o modo de operar do sistema politico democratico a partir da
dimensdo da validade e da forca legitimadora da génese democratica do direito. Ao criticar o
conceito empirico de democracia que reduz a legitimidade democratica do poder e do direito,
Habermas tentara defender que a legitimacao ¢ resultado dos procedimentos democraticos de
deliberagdo. A intengdo posta ¢é, portanto, apresentar a deliberacdo democratica como
procedimento correto para suprir as exigéncias de legitimidade.

Neste capitulo situaremos a teoria democratica de Habermas dentro do quadro das
teorias democraticas contemporaneas, ressaltando a posicao tedrica em que foi colocada pelo
autor, isto é, uma alternativa localizada entre as teorias de democracia liberal e de democracia
republicana. Em seguida, vamos nos ater ao conceito procedimental de democracia, tal como
apresentado por Habermas no capitulo VII de Direito e Democracia. Finalmente, tomando
como referéncia a ideia de que o procedimento deliberativo requer um ponto de vista capaz de
julgar imparcialmente as condi¢des de convivéncia e de auto-organizacdo democratica entre
parceiros de direito, vamos analisar como o autor defende a ideia de neutralidade das regras do

jogo que envolve a formagao democratica da vontade e a formagao da opinido.
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3.1 Proposta deliberativa habermasiana e teorias democraticas contemporaneas.

A emergéncia da democracia sem duvida figura entre os acontecimentos mais
importantes do século XX, assumindo papel central no campo politico. A despeito da
existéncia de varios autores que defendiam o fracasso da democracia liberal — dentre os quais
estavam muitos de tendéncia marxista, para quem a democracia “burguesa” nao teria condi¢ao
de sustentagdo —, a maioria das sociedades que passaram por transicao politica nesse periodo
optou por formas de governo democratico como modo de promover mecanismos mais estaveis
e legitimos de produ¢do de decisdo legitima (HELD, 1997). O transito da Unido Soviética e
seus satélites rumo a um governo mais democratico, liberal e plural, em detrimento do antigo
Estado autoritario de “democracia popular” ilustra bem isso. Muitos tedricos da politica
argumentam, por sua vez, que embora a democracia tenha se difundido ao longo de todo o
século XX, ndo foi suficientemente aprofundada no sentido de resolver antigos problemas e
cumprir suas promessas. Norberto Bobbio elenca assim essas “promessas ndo cumpridas™: “a
sobrevivéncia do poder invisivel, a permanéncia das oligarquias, a supressdo dos corpos
intermediarios, a revanche da representacdo dos interesses, a participacdo interrompida, o
cidaddo ndo educado” (BOBBIO, 1984, p. 10). Voltaremos a essa discuss@o um pouco mais
adiante.

Na primeira metade do século XX, as questdes giravam em torno da desejabilidade da
democracia (Weber, Schmitt, Kelsen, Michels, Schumpeter). Embora o resultado destes
debates apontasse para uma resposta positiva para a questdo, a forma que a democracia
assumiu estava limitada a um procedimento eleitoral para a formagao de governo. Nas décadas
finais desse século, as discussdes se voltaram para as condigdes estruturais da democracia e
sua compatibilidade com o capitalismo.

Nos anos 1960, Barrington Moore defende que a democracia so seria possivel nos
paises que modificassem um conjunto de caracteristicas estruturais, tais como o papel do
Estado no processo de modernizagdo e sua relagdo com as classes agrarias, a relagdo entre os
setores agrarios e os setores urbanos, e o nivel de ruptura provocado pelo campesinato ao
longo do processo de modernizacdo. Essa tese se tornou desatualizada no final do século XX,
pois os paises que iniciaram seu processo de democratizagao possuiam enormes variagdes no
papel do campesinato e nos processos de urbanizagdo, ndo correspondendo, portanto, ao

conjunto de caracteristicas estruturais defendidas por Moore (MOORE, 1966).
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Outra discussdo que se articulou em torno da democracia em meados do século XX
diz respeito aos efeitos distributivos da democracia. Przeworski defende que, na medida em
que certos paises venciam a batalha pela democracia, junto com a forma de governo passavam
a usufruir de certa propensao distributiva caracterizada pela chegada da social- democracia ao
poder. Essa tese também se tornou um tanto desatualizada com as modifica¢cdes no Estado-
Providéncia e com os cortes das politicas sociais a partir da década de 1980 (AVRITZER e
SANTOS, 2005).

Conforme as discussdes sobre a democracia se aprofundam e assumem novos
contornos, surgem debates que colocam em questdo o problema da forma da democracia e de
sua variacdo, o que possibilita uma avaliagdo dos modelos vigentes e o desenvolvimento de
novos modelos. A solugdo elitista de Joseph Schumpeter, segundo a qual o problema da
constru¢do democratica tem como referéncia as experiéncias europeias do entre-guerras, surge
como uma das respostas mais influentes da segunda metade do século XX. Segundo Avritzer e
Santos (2005), os principais elementos desse modelo de democracia sdo: a contradi¢do entre
mobilizagdo e institucionalizagdo; a valorizagdo positiva da apatia politica; a concentra¢dao do
debate democratico na questdo dos desenhos eleitorais das democracias; o tratamento do
pluralismo como forma de incorporagdao partidaria e disputa ente as elites, e a solucao
minimalista do problema da participacao pela via da discussdo das escalas e da complexidade.
De acordo com a avaliagdo dos autores, entretanto, todos estes elementos ndo foram
suficientes para enfrentar o problema da qualidade da democracia, que ressurge com o
paradoxo de seu crescimento e a enorme degradagdo das praticas democraticas que isso traz
consigo. Afirmam ainda que a expansdo da democracia liberal coincide com as crises da
“participacdo” e da “representacdo”, provocadas pela desconfianca dos cidaddos de estarem
“cada vez menos representados por aqueles que elegeram” (AVRITZER e SANTOS, 2005, p.
35).

Um aspecto que caracterizou a concep¢ao de democracia que vigoraria na segunda
metade do século XX diz respeito a democracia como forma, ndo como substancia. Tal
questdo, formulada por Hans Kelsen em termos neokantianos, requer um relativismo moral
associado a métodos a serem adotados pelo parlamento, de modo que todas as opinides e
concepgdes politicas possam ser igualmente expressas e consideradas por meio da livre
concorréncia. Isso justifica a necessidade de um procedimento dialético nas assembleias
populares e parlamentos, durante a criacdo das normas que orientardo uma determinada
comunidade politica. Para Avritzer e Santos (2005), coube a Schumpeter a posterior

transformagao do elemento procedimental da doutrina de Kelsen numa forma de elitismo
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democratico. Em Schumpeter, o processo democratico se configura como um tipo de arranjo
institucional usado na resolugdo de questdes politicas e administrativas, funcionando como um
método para a constituicdo de governos. Fica excluida, dessa forma, a possibilidade de uma
soberania popular como um procedimento racional, exercido pela populacdo como um todo ou
por cada individuo isoladamente, sobre questdes tornadas problematicas. . Segundo o autor, o
cidaddo comum ndo possui capacidade ou interesse politico, exceto para escolher os
representantes politicos que assumiriam a responsabilidade de tomar as decisoes.

Avritzer e Santos entendem que a interpretagdo de Schumpeter reduzira o
procedimento democratico a um processo de elei¢do de elites, orientado por postulados
incapazes de dar uma solu¢do convincente a questdo de saber se as elei¢des esgotam os
procedimentos de autorizacdo por parte dos cidaddos, e a “questdo de saber se os
procedimentos de representacdo esgotam a questdo da representacdo da diferenga”
(AVRITZER e SANTOS, 2005, p. 37).

Denise Vitale argumenta que, a medida que as fun¢des do Estado se tornam mais
complexas e a dimensdo da politica, mais ampla e heterogénea, passando a apoiar-se em
arranjos institucionais centrados nos procedimentos proprios de governos representativos, as
formas institucionais de democracia passam a ser entendidas por muitos autores como

insatisfatorias.

Critérios democraticos de expressdo da soberania popular, tais como o sufragio
universal e as liberdades de expressdo, de imprensa e de associagdo, limitavam-se
progressivamente aos imperativos das eleigdes competitivas de partidos e lideres
politicos em busca de cargos legislativos e executivos e subordinavam-se a forma de
organizagdo burocratica do sistema administrativo do Estado moderno (VITALE,
2008, p. 223).

Tal estado de organizacdo das atividades politicas teria levado a uma desvitalizagdo
da politica e a uma erosdo da vitalidade democrdtica na medida em que dificulta ou até
impossibilita a participagdo democratica dos individuos no processo de tomada de decisdo
politica.

Seguindo uma via distinta de concep¢do de democracia enquanto pratica restrita de
legitimac¢do do governo, surgem, entretanto, concepgdes alternativas. Ao manter a resposta
procedimental ao problema da democracia, vincular procedimento com forma de vida e
entender a democracia como forma de aperfeicoamento da convivéncia humana, Castoriadis e

Habermas, por exemplo, desenvolvem uma concep¢ao de democracia como possibilidade de
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organiza¢cdo da sociedade e da relacdo entre o Estado e a sociedade, na qual as formas
homogeneizadoras de organizacdo social sdo substituidas pelo reconhecimento da pluralidade
humana, articulado com a procura de uma nova institucionalidade da democracia.

Para Castoriadis, a democracia implica sempre uma ruptura com tradi¢des
estabelecidas e a criagdo de novas normas e leis. E uma indeterminacio que aborda os
elementos culturais da sociedade em questdo, e que, portanto, estd para além da mera
determinagdo dos representantes que ocupardo os cargos de poder. Ao prosseguir com a
discussdo sobre o procedimento enquanto método de constituicdo do governo, Habermas
amplia o debate e introduz a ideia de publicidade, segundo a qual o espago publico ¢ uma
dimensao social em que os individuos podem problematizar publicamente e com igualdade de
condigdes as questoes de interesse comum. O principio do discurso desenvolvido por ele, cujas
regras validas dependem do assentimento dos envolvidos a partir da pratica discursiva, coloca
o procedimento deliberativo como elemento central da democracia, o qual se apoia na forma
de exercicio coletivo de poder politico, que, por sua vez, depende de um processo livre de
apresentacdo de razdes entre iguais. O procedimento proposto por Habermas se encontra
associado a existéncia do pluralismo social e cultural que caracteriza as sociedades
contemporéneas e suas experiéncias particulares de participacio democratica.'®

Atualmente ha diversas vertentes de estudo que se dedicam a teoria democratica,
dentre as quais estdo as comunitaristas, republicanas, liberais, participacionistas e
deliberacionistas. Cada uma desenvolve suas proprias avaliagdes quanto as potencialidades,
competéncias e dificuldades enfrentadas pelo regime democratico, além de expandir
fundamentagdes de defesa desse sistema como o mais adequado para a organizagdo das
comunidades politicas contemporaneas. A despeito das divergéncias, ha um ponto de
convergéncia entre elas: as democracias reais ndo conseguem corresponder a democracia
ideal. Para James Boham, a critica das praticas democraticas contemporaneas ¢ comum a todas
as vertentes de pensamento sobre a democracia, desde os comunitaristas até os democratas
radicais. Todos compartilham a ideia de que os arranjos presentes nas atuais praticas de

governo corroem os principios mais importantes da democracia.

' Nao ¢ intengdo deste trabalho tratar das aplicacdes praticas dos procedimentos democraticos em contextos
especificos. Entretanto, uma boa abordagem das possibilidades de realizagdo dos procedimentos de deliberacao
democratica no Brasil pode ser vista nas experiéncias do Orcamento Participativo (OP), a partir da discussao
proposta por Denise Vitale no artigo “Democracia direta ¢ poder local: a experiéncia brasileira do or¢amento
participativo”. In: Vera Schattan Ruas P. Coelho; Marcos Nobre. (Orgs.). Participagdo e Deliberagdo: teoria
democratica e experiéncias institucionais no Brasil contemporaneo. 1 ed. Sdo Paulo: Editora 34, p.239-253.
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As praticas politicas contemporaneas sdo baseadas em uma politica de interesse
proprio a produzir fragmentagdo social, permitindo uma distribuicdo desigual do
poder econdmico ¢ social que desfavorece os pobres e aqueles desprovidos de poder,
pressupondo, ainda, instituigdes que dependem quase que inteiramente de formas de
producdo da decisdo politica episddica, meramente agregativas e inflexiveis, sem
levar em conta e deixando sem resolu¢do problemas de estrutura social e econdmica.
(BOHMAN, 1996, p. 1)

Ao comparar as praticas politicas reais com os ideais de democracia, seus criticos
admitem a necessidade de uma criagdo constante de novos mecanismos que permitam sua
maior consolidagdo e legitimidade, aproximando-se cada vez mais daquilo que cada uma das
correntes tedricas colocam como ideal de democracia. Esse fato, entretanto, ndo leva os
defensores desse sistema a acatarem a idéia de que ele seja inadequado ao cendrio das
sociedades contemporaneas. Para Bobbio, a democracia ¢ um regime que requer uma série de
transformagdes e, “para um regime democratico, o estar em transformacdo ¢ seu estado
natural: a democracia ¢ dindmica, o despotismo € estitico e sempre igual a si mesmo”.
(BOBBIO, 1984, p. 9) A ndo correspondéncia entre as praticas reais de democracia e seu ideal
¢ compreendida por seus tedricos como uma consequéncia esperada que permite e exige uma
constante reestruturacdo de suas bases teoOricas e institucionais, de tal modo que essa
constatagdo ndo conduza a um descrédito da democracia, mas funcione como um estimulo

progressivo, no sentido de se fortalecerem as institui¢des e valores democraticos.

3.2 Trés modelos de democracia: liberal, republicano e procedimental

Com o intuito de melhor caracterizar a teoria democratica de Habermas, vamos tratar
inicialmente da forma como o autor compreende a concepgao empirica de democracia frente a
concepgado normativa defendida por ele. A critica principal de Habermas diz respeito a ideia de
uma elaborag¢do da teoria normativa da democracia a partir do uso de descrigdes empiricas
para demonstrar como as praticas democraticas podem ser legitimadas. Para tanto, toma como
referéncia a fundamentagdo empirica da democracia apresentada por Werner Becker.

Segundo Habermas, Becker defende que a legitimidade de uma norma depende
exclusivamente da estabilidade da ordem resultante, ou seja, a legitimidade do Estado sera
produzida a partir do reconhecimento daqueles que estdo submetidos a sua autoridade, de
modo que “qualquer legitimagdo € aceita, contanto que contribua eficazmente para a

estabilizacdo da autoridade politica.” (HABERMAS, 2003c, p. 12) Para Habermas, Backer
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analisa as regras que compdem uma democracia — aquelas que orientam as elei¢des gerais, a
concorréncia entre os partidos e o poder da maioria — apoiando-se na ideia de uma
compreensdo de mundo baseada no “subjetivismo ético”, que torna plausiveis as regras do
jogo democratico (HABERMAS, 2003c). Dessa maneira, a validade das normas se encontra
no assentimento livre do homem. Considerando que a tnica fonte de validade normativa reside
na vontade de cada individuo, Habermas questiona, entdo, sobre a forma de se determinar o
que € valido para todos. Aqui Backer argumenta em defesa da “regra da maioria”, entendida
como uma dominacdo temporaria de uma parte do povo pela outra (HABERMAS, 2003c).
Para Habermas, entretanto, fica ainda a questdo de saber de que modo as minorias ficardo
protegidas da tirania da maioria. Nesse momento, Backer, recorrendo as liberdades
fundamentais cléssicas, introduz a ideia de que as maiorias procuram garantir os interesses das
minorias em razao do medo de que estas se tornem maioria. Assim, aquelas sdo estimuladas a
obedecer as regras do jogo pelo medo de perder o poder, enquanto estas se atém as mesmas
regras em funcdo da perspectiva de uma mudanga de poder (HABERMAS, 2003c).

A estabilizacdo desse jogo de forcas envolve, segundo a interpretagdo que Habermas
faz de Backer, um conjunto de meios “politico-ideologicos™ e “politico-sociais™ convincentes
o suficiente para alcancar a legitimidade. Desse modo, “a satisfacdo de interesses sociais
através da politica distributiva ndo ¢, em ultima instancia, meramente objetiva, necessitando,
pois, de uma interpretagdo ideologicamente convincente” (HABERMAS, 2003c, p. 15). De
acordo com essa perspectiva, os argumentos politicos ndo dependem de uma aceitabilidade
racional, j& que se esgotam em sua funcdo retdrica de convencimento na esfera publica.
Portanto, em condig¢des de pluralismo de cosmovisdes, ndo ¢ possivel legitimar a democracia a
partir da discussdo tedrica sobre a “verdade”, sendo necessario apenas o “assentimento da
maioria para garantir as liberdades individuais no Estado” (HABERMAS, 2003c, p. 16).

Esse ¢ o ponto que mais interessa a Habermas no que se refere a sua recusa da
concepgdo empirista de democracia. Para ele, a ideia de que o importante ¢ o equilibrio de
interesses de grupos sociais pelo poder, a partir de compromissos, necessita de uma
fundamentagdo. E essa fundamentacdo remete as condi¢des normativamente exigentes de
aceitabilidade racional; ou seja, a aceitacdo das regras do jogo teria de ser “racionalmente
motivada”. Ao afirmar que os cidaddos aceitam o argumento do processo politico como a
formacdo de um compromisso, Backere se vé obrigado, segundo Habermas, a apresentar uma
medida normativa capaz de avaliar a “equidade” dos compromissos. Tal postura representaria,
porém, uma “contradicdo performativa” da teoria empirica da democracia, pois a justificativa

1 uestdo na u u 40", u
das regras da teoria em questdo ndo passa de “pseudoargumentacio”, uma mera “propaganda
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ideoldgica para compreender o Estado de direito do liberalismo, coberta apenas por
consideragdes racionais teleoldgicas.” (HABERMAS, 2003c, p. 18)

Habermas sintetiza sua analise sobre o modelo de democracia empirista ao afirmar
que “os cidaddos racionais ndo teriam razdes suficientes para manter as regras do jogo
democrético, caso se limitassem a uma autodescri¢do de suas praticas”, de modo que a
justificativa da aceitagdo do poder estabelecido ndo pode escamotear o sentido normativo da
compreensdo da democracia (HABERMAS, 2003c¢, p. 18). Assim, o autor julga ser necessario
reportar-se aos modelos de democracia liberal e republicana, a fim de analisar outras solugdes
normativas do processo democratico.

Passemos agora, entdo, a uma caracterizagdo dos modelos de democracia liberal e
republicana, tal como apresentados por Habermas em Direito e democracia e posteriormente
retomados em A inclusdo do outro. Ao analisar as concepcdes de democracia liberal e
republicana, Habermas considera a classificagao realizada por David Held, em seu Modelo de
Democracia, de 1987, segundo o qual “a disputa sobre o significado contemporaneo de
democracia gerou uma extraordinaria diversidade de modelos democraticos” (HELD. 1997 p.
241). Aqui nos restringiremos aos dois modelos analisados por Habermas — o liberal e o
republicano.

Iniciaremos nossa abordagem sobre a visdo de politica liberal a partir da ideia
habermasiana de que o papel do processo democratico deve “cumprir a tarefa de programar o
Estado para que se volte para o interesse da sociedade” (HABERMAS, 2004b, p. 278).
Segundo Habermas, tomando como referéncia a classificagdo dos modelos de democracia de
Held, tal interpretagao remete a Locke. De acordo com a interpretagdao de Held, Locke defende
a ideia de que os “cidaddos exigem prote¢do dos governantes, assim como de cada um entre si,
para assegurar que aqueles que governam seguem as politicas que sdo comensuraveis com o
interesse dos cidaddos como um todo” (HELD, 1987, p. 70). Held comenta que, para Locke,
“a institui¢do do ‘governo’ pode e deve ser concebida como um ‘instrumento’ para a defesa da
‘vida, liberdade e bens’ dos cidaddos; ou seja, a raison d’étre do governo ¢é a protecdo dos
direitos dos individuos” (HELD, 1997, p. 51). Desse modo, a tnica func¢do da politica seria a
agregacao e imposicao de interesses frente ao Estado.

Para Habermas, tanto o modelo liberal quanto o republicano mantém uma concepgao
de politica centrada no Estado. Na tradicao liberal, isso significa que o mundo do governo esta
relacionado as atividades dos individuos e grupos de interesse que exercem pressdao sobre o

Estado, de tal modo que a politica ¢ exercida com vistas a ampliagdo da capacidade
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administrativa e de auto-organizacdo do Estado, com objetivo de garantir a satisfacdo

equitativa dos interesses sociais legalmente assegurados:

Na interpretagdo liberal, o processo democratico produz-se exclusivamente na forma
de compromissos de interesses. As regras de formagao de compromisso, que devem
garantir a eqiiidade dos resultados — sejam regras sobre o direito igual e universal ao
voto, sobre a composi¢ao representativa de corporagdes parlamentares, sobre o0 modo
de decis@o e a ordem dos negocios — sdo em ultima instdncia fundamentadas nos
direitos liberais fundamentais. (HABERMAS, 2003c, p.19)

Na condigdo de portador de direito, cada cidaddo fica protegido tanto das
intromissoes do Estado como das agdes de outros cidadaos. A tarefa do Estado ¢, portanto,
garantir, por igual, o espago da liberdade individual, de forma que, ao evitar a coagao externa,
garanta também um espago subjetivo de acdo. O status que o cidaddo adquire na perspectiva
liberal remonta, sobretudo, a liberdade dos modernos, isto ¢, uma concep¢do negativa de
liberdade. Em sua obra Modelos de Democracia, Held esclarece que a “liberdade negativa” se
relaciona a reacdo contra os antigos regimes europeus do final do século XVI, permitindo que
as circunstancias das vidas das pessoas fossem determinadas pelas iniciativas privadas na
producao, distribuicdo e troca, impulsionando o crescimento da sociedade de mercado. Held,
entretanto, ressalta que, embora a nocao liberal de liberdade negativa esteja ligada também a
capacidade de fazer escolhas diferentes diante das alternativas apresentadas, a “liberdade
positiva” ndo contou com maior espago na tradi¢do liberal (HELD, 1997, p. 69 e 71).
Conquanto o cidadao possua direitos politicos, estes obedecem a l6gica dos direitos subjetivos,
de modo que os primeiros existem com a finalidade de validar os interesses particulares. As
estratégias democraticas representadas pelo voto, formagdo de corporagdes parlamentares e
composi¢ao de governo sao justificadas a partir da forma como agregam interesses privados,
os quais, transformados em formacao politica da vontade dos cidaddos, convertem-se em
vontade politica que exerce influéncia sobre o Estado.

Quando Habermas afirma que o modelo liberal mantém uma nog¢do de politica
centrada no Estado, parte da constatacdo de que os interesses da sociedade devem ser
direcionados pelo Estado de direito, mantendo, entretanto, uma “distancia” entre “sociedade” e
“aparato estatal”, visto dever haver uma “sociedade civil” autdbnoma, capaz de promover um
intercambio social espontdneo. Essa “distdncia” ndo implica a total separagdo entre as
instancias mencionadas, mas apenas numa atenuagao por meio do processo democratico, dado

que o equilibrio regulado entre poder e interesse exige a presenga de um canal constitucional.
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Segundo Habermas, na perspectiva liberal, espera-se que a Constitui¢do controle o Estado por
restricdes normativas e que, pela competi¢do entre partidos e governo, obrigue o Estado a
considerar adequadamente os interesses concorrentes € as orientacdes de valor. A posicao
liberal aponta para a produgdo de resultados praticos, ndo para uma formagao politica e
racional da vontade (HABERMAS, 2003c, p. 20).

Nas palavras de Habermas,

Essa compreensdo de politica centrada no Estado, (sic) pode prescindir da ideia
aparentemente pouco realista de uma cidadania eficaz em torno da coletividade. Ela
ndo se orienta pelo input de uma formagdo politica racional da vontade, ¢ sim pelo
output de uma avaliacdo bem-sucedida das realizagcdes das atividades do Estado.
(HABERMAS, 2003, p. 20)

A interpretagdo liberal se apoia na luta por posicdes que interferem na disposi¢do do
poder administrativo. O processo de formacdo da opinido e da vontade sera determinado a
partir da concorréncia entre agentes coletivos que agem estrategicamente. Tal concepcao tem
como consequéncia o entendimento da legitimacdo da soberania popular a partir do
desenvolvimento democratico da vontade com func¢do exclusiva de legitimar o exercicio do
poder politico. Assim, a medida que o governo garante a satisfacdo de expectativas de pessoas
privadas, passa a ter possibilidade de justificar publicamente o uso do poder. Uma justificagdo
dependente da ‘“normatizacdo de uma sociedade econdmica, assegurada pelo Estado de
direito”, que garante um “bem-estar comum entendido a-politicamente” (HABERMAS,
2004b, p. 279-280). Isso nao corresponde, portanto, a uma autodeterminagdo democratica de
pessoas que deliberam. Trata-se, antes, de um mecanismo no qual os eleitores permitem o
acesso de grupos e partidos ao poder, e estes, por sua vez, justificam publicamente o uso desse
poder. (AVRITZER, 1996, Cap. 4 ¢ 5)"".

Passaremos agora a caracterizacdo do modelo republicano de democracia, tal como
Habermas o compreende. Do mesmo modo que o faz em sua abordagem sobre o modelo
liberal, aqui o autor ndo procede a uma localizacdo do modelo republicano no quadro das
teorias democraticas, evitando, inclusive, a referéncia a um autor especifico. E uma

abordagem bastante geral, na qual se destaca a ideia de autodeterminagdo politica por parte

'7 Segundo Michelman, a politica implica “um intercimbio de argumento entre pessoas que se reconhecem uns
aos outros enquanto iguais em autoridade [...] A deliberagdo supde um certo tipo de amizade civica, uma atitude
de abertura e persuasdo [...] A interagdo estratégica, pelo contrario, [...] pede que cada pessoa ndo leve em conta
nenhum interesse a ndo ser o seu proprio. O seu meio ndo é o argumento mas a barganha.” MICHELMAN,
Conception of democracy in American Constitucional Argument. Apud AVRITZER, L. A moralidade da
democracia, 1996, p. 95.
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dos cidadaos no ambito do Estado. Segundo o entendimento habermasiano, a concepgao de
politica republicana repousa na ideia principal de que ha uma primazia da vida comunitéria e
do bem das coletividades, em que a politica é compreendida “como uma forma de reflexdo
sobre o contexto da vida ética”, sugerindo, inclusive, uma aproximacdo desse modelo de
democracia com as concepgdes “‘comunitaristas” (HABERMS, 2004b, p. 278). No modelo
republicano, no qual a politica constitui o medium entre a autorrealizagdo comunitaria com a
autodeterminacao politica de uma comunidade de direito, os cidaddos dao forma e
prosseguimento as relagdes pré-existentes de reconhecimento mutuo, que, de modo voluntario
e consciente, dardo origem a ‘“uma associagdo de jurisconsortes livres e iguais”

(HABERMAS, 2004b, p. 278). Em outras palavras:

[...] os representantes de um humanismo republicano ddo destaque ao valor proprio,
ndo-instrumentalizavel, da auto-organizagcdo dos cidaddos, de tal modo que, aos
olhos de uma comunidade naturalmente politica, os direitos humanos s6 se tornam
obrigatdrios enquanto elementos de sua propria tradi¢ao, assumida conscientemente.
(HABERMAS, 2003b, p. 134)

A politica representa o médium em que os integrantes de comunidades solidarias se
conscientizam de sua interdependéncia mutua. E com base nessa compreensio de politica que
os membros de uma comunidade defendem a ideia da necessidade de defini¢do de “vida boa™
que seja comum a todos. Para atingir tal objetivo, ¢ necessario que ndo exista distingdo entre
autodeterminacao politica e autorrealizacao ética. Em Rousseau, segundo a interpretacdo de
Habermas, a ideia de “bem comum”™ ndo esta restrita a identificagdo daquilo que ha em comum
nos diferentes interesses; trata-se de relacionar o bem comum a uma nog¢do substantiva de “boa
vida™.'®

Percebe-se, aqui, uma relagdo intrincada entre politica e ética que nos leva a observar
que, ao contrario do que defende a concepcao liberal, os direitos dos cidadaos do Estado, na
concepcao republicana, devem assegurar uma autonomia ja existente na comunidade. Segundo
Held, nessa compreensao de politica, “o papel do cidaddo é o mais alto a que um individuo
pode aspirar” (HELD, 1997, p. 75). Uma vez que os membros da comunidade podem alcangar

acordos sobre quais sdo os objetivos € normas que correspondem ao interesse comum, t€ém

8 Segundo Habermas, Rousseau “[...] deu um significado mais ético do que moral a ideia de autolegislagdo e
concebeu a autonomia antes como a realiza¢do consciente da forma de vida de um povo concreto. [...] Rousseau
levou ao seu apice a sobrecarga ética do cidaddo, presente no conceito republicano de sociedade. Ele contou com
virtudes politicas ancoradas no ethos de uma comunidade mais ou menos homogénea integrada por meio de
tradigdes culturais comuns”. (HABERMAS, 2003b, p. 136)
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garantida a possibilidade de participar do processo de formacao da opinido e da vontade. Isso
impede que o cidaddo oriente suas decisdes segundo um interesse proprio. No entender
republicano, o cidaddao desempenha um papel de soberania que nado se deixa representar; iSso
¢, o poder constituinte ndo se apoia na representacao, mas na pratica de autodeterminacao de
pessoas privadas.

Nesse contexto, Habermas recorre a Rousseau, enquanto representante do
republicanismo. Segundo Rousseau, s6 a vontade geral tem competéncia para dirigir as forgas
do Estado, de tal modo que essa soberania s6 pode ser representada por si mesma. “A
soberania ¢ indivisivel pela mesma razdo porque ¢ inalienavel, pois a vontade ou ¢ geral, ou
ndo o é; ou é a do corpo do povo, ou somente de uma parte” (ROUSSEAU, 1997, p. 44).
Segundo Rousseau, ¢ nula qualquer lei que ndo for diretamente ratificada pelo povo. De
acordo com essa ideia, afirma que, na perspectiva republicana, nao ¢ possivel que um povo se
considere livre quando possui representantes.

Nas palavras de Rousseau:

Afirmo, pois, que a soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral, jamais
pode alienar-se, e que o soberano, que nada € sendo um ser coletivo, s6 pode ser
representado por si mesmo. O poder pode transmitir-se: ndo, porém a vontade.
(ROUSSEAU, 1997, p. 43-44)

Em suma, para Rousseau, o poder pertence ao povo e ndo pode pertencer sendo a ele.

Quanto a relacdo entre “Estado™ e “sociedade”, Habermas compreende que a
concepcdo republicana depende de uma esfera de integragdo social ndo restrita a interesses
privados e poder administrativo. Uma integracao social que tem na solidariedade independente
sua mais importante fonte (HABERMAS, 2004b). A politica ¢ compreendida aqui como
instrumento de preservacdo desse ambito da solidariedade, na qual os valores comuns da
comunidade sdo reproduzidos por meio de estruturas de comunicagdo publica orientada ao
entendimento mutuo. A politica ndo tem, portanto, a fungdo de mediar as estruturas de
processos de mercado e de interesses privados para o Estado.

Na interpretacdo republicana, a sociedade se constitui como um todo firmado
politicamente, “pois, na praxis de autodeterminagdo politica dos cidadados, a coletividade se
torna consciente de si mesma como um todo, e age efetivamente sobre si mesma por meio da
vontade coletiva dos cidaddaos” (HABERMAS, 2004b, p.287). Disso resulta o idedrio

republicano de uma comunidade ética institucionalizada na forma do Estado que tem por
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objetivo a auto-organizagdo politica da sociedade. Em outras palavras, o Estado ndo ¢ mais um
orgdo estatal separado da sociedade, mas ¢ parte da comunidade politica.

Na interpretagdo republicana, segundo Habermas, a democracia ¢ um fim em si. O
processo politico tem como objetivo garantir o espago publico para a formagado da opinido e da
vontade: “A formagdo democratica da vontade tem essencialmente a fungdo mais forte de
constituir a sociedade enquanto uma coletividade politica, e de manter viva, a cada elei¢do, a
lembranga desse ato fundador” (HABERMAS, 2004b, p. 290). A legitimidade das leis de uma
determinada comunidade politica depende da realizacdo bem sucedida da autodeterminagao,
do esforgo politico em manter vigente um conjunto de direitos adequados as condicdes e
costumes dessa comunidade. E uma vez que tais direitos nascem do processo democratico, o
uso esta limitado a sua aplicacdo em torno de politicas e leis que favorecam a soberania
popular.

O fato de a politica republicana depender do didlogo entre os cidaddos que
promovem o processo de formagdo de valores e da vontade estd entre aqueles aspectos que
Habermas considera como positivos na proposta em questdo e que o influenciam na
elaboracdo de sua teoria de democracia deliberativa. Segundo o autor, o modelo republicano
tem a seu favor o fato de se firmar no sentido radicalmente democratico da auto-organizagao
da sociedade pelos cidadaos, que ndo se caracteriza por uma negociagdo entre interesses, mas
por via comunicativa. Entretanto, considera este modelo de democracia muito idealista, o que
torna o processo democratico bastante dependente das virtudes dos cidadaos. (HABERMAS,
2004b)

Habermas admite a importancia dos discursos de autocompreensdo, nos quais os
individuos se envolvem com o objetivo de definir em que tipo de sociedade querem viver.
Defende, entretanto, que o erro da concepgao republicana reside na ideia de que a politica se
restringe a essa autocompreensao ética dos grupos sociais. Adverte que, por trds dos objetivos
politicamente relevantes, encontram-se conflitos de interesses e valores, sem perspectiva de
consenso, carentes de um equilibrio ou compromisso, impossiveis de serem alcancados
mediante discursos éticos. Habermas defende a posi¢do de que “a justica e honestidade dos
acordos se medem pelos pressupostos e procedimentos, que precisam, eles mesmos, de uma
justificacdo racional e até mesmo normativa sob o ponto de vista da justica” (HABERMAS,
2004b, p. 285). Dessa forma seriam considerados legitimos os direitos que reivindicam uma
verdade geral, sem se limitarem a uma comunidade juridica especifica, diversamente do que
ocorre na concepgao republicana, na qual a politica se mantém ligada a questdes éticas de uma

dada coletividade. Nesse contexto, o direito e a lei, segundo Habermas, apresentam-se como
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instrumentos secundérios em relagdo a comunidade que se autodetermina. A concepcao
republicana desprezaria, portanto, a normatizacao juridica — aspecto essencial no modelo de
politica deliberativa habermasiano (HABERMAS, 2004b).

A partir da contraposi¢do entre os modelos de democracia liberal e republicana,
Habermas admite que ambos possuem aspectos positivos e negativos, que podem em certa
medida se complementar. Tudo vai depender, segundo ele, “das condi¢des de comunicacdo e
dos procedimentos que conferem forca legitimadora a formacao institucionalizada da opinido e
da vontade” (HABERMAS, 2004b, p. 285). E nesse sentido que propde um novo modelo de
democracia que, embora se assemelhe em alguns aspectos aos anteriores, surge como
alternativa a eles.

Habermas avalia o exercicio do discurso na esfera publica como um aspecto positivo
do modelo republicano, mas no liberal, identifica a limitagdo do sentido performativo
fundamental de uma autodeterminagdo publica a mera negociagdo entre interesses particulares
como desvantagem. Para ele, o sentido de justificagdo presente no exercicio do uso publico da
razao deve manter-se como referencial das normas das praticas politicas, tanto no momento da
criagdo dos direitos quanto no momento de sua justificagdo publica. Afirma ainda que o
processo politico nao ¢ determinado unicamente pela concorréncia entre interesses
particulares, mas constituido em torno de discussdes publicas. Concordando com o modelo
republicano, afirma que a forca legitimadora da democracia esta naquilo que pode contar como
boas razdes em func¢ao de uma praxis de autodeterminagdo dos cidadaos.

Habermas adverte, entretanto, que a fundamentacdo racional oferecida pelo modelo
republicano nao consegue alcancar o tipo de justificagdo normativa exigida pelas condigdes
presentes nas sociedades complexas e cada vez mais pluralizadas. Argumenta que o erro do
republicanismo estd na idealizagdo excessiva que exige do processo democratico uma
dependéncia das virtudes dos cidaddos com objetivo ao bem comum, limitando, portanto, a
politica a uma questdo de autocompreensdao ética. (HABERMAS, 2003c). Nesse sentido,
considera que o modelo liberal estd em vantagem em relagdo ao modelo republicano. Ao
assegurar a liberdade por meio do Estado de direito, o0 modelo liberal permite que a sociedade
ndo se limite ao potencial integrador da solidariedade, podendo contar com outras formas de
integracdo, como, por exemplo, via “dinheiro” e “poder administrativo”. (HABERMAS,
2003c¢)

Ao reduzir, na politica, as questdes de autocompreensdo a ética, os republicanos,
segundo Habermas, ndo sdo capazes de identificar os questionamentos e razdes que estdo

representados no processo de autolegislagao, pois atribuem conotagdo muito forte ao processo
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de discurso publico, dificultando a possibilidade de um “acordo racional” entre cidaddos que
partilham diferentes visdes de mundo e concepcdes de bem. Por seu lado, ao assegurar a
liberdade por meio do Estado de direito, o modelo liberal apresenta conotacdes normativas
mais fracas que aquelas do modelo republicano.

Segundo Habermas, o direito se relaciona as praticas de formagdo da vontade, fato
que ndo pode ser entendido como uma sobrevaloracdo das questdes éticas. Admite que os
direitos sdo parte importante da politica e que os discursos €ticos podem lhes conferir validade
normativa. Considera, entretanto, que, em condig¢des de pluralismo cultural, existem interesses
e orientacdes de valores que ndo podem ser equacionados por meio de discursos éticos. Como
forma de melhor compreender tal conflito de interesses, aproximando-os de um consenso
voltado ao “bem comum”, Habermas propde uma praxis de autodeterminagdo na forma de
uma racionalidade procedimental formada pelos pressupostos da comunicagao e pelo processo
de formacao discursiva da opinido e da vontade.

O autor avalia que, ao tentar conciliar a pratica da vontade soberana do cidaddao com o
conceito de autonomia politica, tanto Kant quanto Rousseau foram mal sucedidos e ndo
conseguiram um entrelacamento simétrico entre os dois conceitos.Kant teria sugerido um
modo de compreender a autonomia politica mais proxima da concepg¢ao liberal, enquanto
Rousseau se aproxima mais da concepcao republicana (HABERMAS, 2003b).

Com base na interpretacdo apresentada por Habermas em Direito e Democracia, em
Kant o sistema de direitos se apoia em liberdades subjetivas iguais e se legitima a partir de
direitos morais ndo dependentes da autonomia publica dos cidaddos. Dessa forma, os direitos
privados funcionam como direitos morais no estado natural e precedem a vontade do
legislador soberano. Assim, Kant pretende estabelecer um nexo interno entre soberania do
povo e direitos humanos. Habermas considera, contudo, que a fundamentagdo da doutrina
kantiana do direito ndo valoriza o contrato da sociedade. Rousseau, por sua vez, toma como
ponto de partida a autonomia do cidadao que exprime sua vontade a partir de leis abstratas e
gerais, as quais excluem os interesses nao universalizaveis. Para Habermas, ao interpretar a
autolegislagdo como um processo de regulacdo ética, no qual a autonomia ¢ compreendida
como realiza¢do consciente de uma forma de vida de um povo concreto, Rousseau teria
exagerado na sobrecarga ética do cidaddo. “Ele contou com virtudes politicas ancoradas no
ethos de uma comunidade mais ou menos homogénea, integrada através das tradigdes culturais
comuns” (HABERMAS, 2003b, p.136). Ao retirar o ponto de vista moral, Rousseau, impede a

mediagdo entre a orientacdo pelo bem comum dos cidaddos e os interesses sociais
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diferenciados das pessoas privadas, perdendo, dessa forma, o sentido universalista do direito,
afirma o autor.

Para Habermas, o pretendido nexo interno entre soberania do povo e direitos
humanos ndo foi atingido nem por Kant nem por Rousseau. Defende que este nexo s6 podera
existir no conteido normativo de um modo de exercicio da autonomia politica, que ¢
assegurado por meio da formagao discursiva da opinido e da vontade, e ndo pela forma das leis

gerais. Segundo ele,

Ambas as concepgdes passam ao largo da forga de legitimagdo de uma formacgédo
discursiva da opinido e da vontade, na qual sdo utilizadas as forgas ilocucionarias do
uso da linguagem orientada pelo entendimento, a fim de aproximar razdo e vontade —
e para chegar a convicgdes nas quais todos os sujeitos singulares podem concordar
entre si sem coer¢do. (HABERMAS, 2003Db, p. 138)

Habermas termina por concluir que o liberalismo de Kant e o republicanismo de
Rousseau estariam ainda presos a concepgao de filosofia do sujeito e da consciéncia. No
primeiro caso, a vontade racional ocorre a partir do sujeito singular e os individuos auto-
interessados agem isoladamente em fun¢do de uma operagdo racional meramente monologica.
No segundo, a vontade racional ocorre a partir do sujeito superdimensionado de um povo e de
uma nagdo, onde a praxis da autodeterminagdo dos cidadios age sobre si na forma totalizante
desse macrossujeito. Defende ainda que ambos os casos se mantém distantes da
intersubjetividade necessaria a formagao da opinido e da vontade (HABERMAS, 2003b).

A politica deliberativa proposta por Habermas tenta acolher elementos tanto da
concepcao liberal quanto da republicana, integrando-os em um procedimento ideal para
tomadas de decisdo. Reiteramos que Habermas compreende o processo de formagao da
opinido e da vontade como elemento central de sua proposta de democracia, sem
desconsiderar, entretanto, a constituicao juridico-estatal.19 Assim, a efetivacdo democratica da
politica deliberativa ndo depende apenas de um conjunto de cidaddos capazes de agir em prol
do bem comum, como no republicanismo, nem opera com um conceito de um todo social
centrado no Estado, como ocorre no liberalismo: a politica deliberativa se apoia na

institucionaliza¢do dos procedimentos democraticos.

19 «A teoria habermasiana aceita um elemento do republicanismo que ¢ o entendimento da politica enquanto
autodeterminac¢do da comunidade e rejeita um outro elemento que € a suposi¢@o de autores como Hannah Arendt
e Rousseau acerca da impossibilidade de institucionalizagfo de tais procedimentos.” AVRITZER, 1996 p. 47.
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Quando se faz do conceito procedimental da politica deliberativa o cerne
normativamente consistente da teoria sobre a democracia, resultam dai diferengas
tanto com relagdo a concepcao republicana do Estado como uma comunidade ética,
quanto em relagdo a concepgdo liberal do Estado como defensor de uma sociedade
economica. (HABERMAS, 2004b, p. 278-279)

Habermas conserva o que considera positivo no liberalismo e no republicanismo, ao
mesmo tempo em que procura superar aquilo que considera negativo tanto em um quanto em
outro modelo de democracia. E da sintese entre essas duas propostas que Habermas
desenvolve sua teoria de democracia deliberativa como uma praxis de autodeterminagdo, na
forma de uma racionalidade procedimental constituida pelos pressupostos da comunicagdo e
processos da formacao discursiva da opinido e da vontade.

Trata-se de um conceito de democracia que tem no procedimento seu principal
elemento. O procedimento, por ser formal, pretende ser mais inclusivo que as concepcdes de
democracia as quais oferecem critérios substantivos de justificacdo publica. Sdo os proprios
participantes que, por meio do procedimento deliberativo, chegam ao acordo racional sobre
questdes especificas tornadas problematicas. O critério consiste, portanto, em garantir as
condigdes para um melhor exercicio da autonomia de cada cidaddo, sem que haja uma
interferéncia no sentido de indicar qual a melhor maneira de agir e quais principios se devem
seguir. Tais questdes sdo reservadas as situagdes especificas nas quais a praxis politica, a partir
do procedimento deliberativo, leva em consideragdo o pluralismo cultural e social.

Isso significa que Habermas propde uma politica deliberativa dependente da
institucionalizagdo dos procedimentos a ela relacionados. Como ja citado, a teoria do discurso
ndo ¢ compreendida como um todo social cujo centro ¢ o Estado; tampouco relega a
organizagdo social a um sistema de normas constitucionais que regulam o equilibrio entre
poder e interesses particulares. Os procedimentos contam com a institucionalizacdo da praxis
de uma “intersubjetividade mais avangada”, presentes nas esferas de discussdo publica. Trata-
se de “comunicacdes sem sujeito, internas e externas as corporagdes politicas” (HABERMAS,
2004b, p. 289), cujas implicacdes se desdobram sobre as opinides publicas e sobre os
procedimentos institucionalizados do Estado de direito. O autor explica que, embora o formar
da opinido ocorra de modo informal, deve “desembocar em decisdes eletivas
institucionalizadas e em resolugdes legislativas pelas quais o poder criado por via
comunicativa ¢ transformado em poder administrativamente aplicavel” (HABERMAS, 2004b,
p. 289).

A partir dessa estrutura, Habermas pretende explicar como se da a legitimac¢do do

exercicio do poder politico em sua proposta de democracia: “procedimentos e pressupostos
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comunicacionais de formagdo democratica da opinido e da vontade funcionam como
importantes escoadouros da racionalizagdo discursiva das decisdes de um governo e
administracdo vinculados ao direito e a lei” (HABERMAS, 2004b, p. 290). Assim, o poder
administrativo deixa de representar o papel de mera legitimagdo do exercicio do poder
politico, tal como ocorre na concepcdo liberal, da mesma forma que deixa de carregar a
responsabilidade em construir a sociedade como uma coletividade politica, conforme proposto
na concep¢ao republicana. Na teoria habermasiana de democracia deliberativa, o poder
administrativo, sob a influéncia de uma formag¢ao democratica da opinido e da vontade, ¢ o
que, em ultima instancia, exerce o controle do poder politico.

Quando abordamos o conceito de “esfera publica” proposto por Habermas, vimos que
0 autor apoia seu sistema de comunicagdo, como legitimacao das decisdes politicas, no modelo
de circulagdo de poder desenvolvido por B. Pererst. De acordo com esse modelo, os
“processos de comunicagdo e decisdo do sistema politico constitucional sdo ordenados no eixo
centro-periferia, estruturados através de um sistema de comportas” (HABERMAS, 2003c, p.
86). Segundo Habermas, numa democracia cujo apoio reside na teoria do discurso, s6 poderdo
ter legitimidade as decisdes reguladas por fluxos comunicacionais que obedecam ao esquema
centro-periferia, de modo que, originados na periferia, ultrapassem as comportas do Estado de
direito e atinjam o complexo parlamentar e os tribunais (HABERMAS, 2003c, p. 88-89). O
poder politico se converte em um sistema especializado em decisdes coletivamente
vinculativas, enquanto as estruturas comunicativas da opinido publica formam uma rede de
sensores que identificam e interpretam as situagdes tornadas problematicas no tecido social. A
partir de opinides influentes, essa rede de sensores exerce pressao sobre o sistema
administrativo com o objetivo de interferir nas agendas politicas. Relembramos a adverténcia
feita por Habermas de que “a opinido publica transformada em poder comunicativo segundo o
procedimento democratico deve apenas direcionar o uso do poder administrativo para
determinados canais”, ndo podendo transformar-se em um tipo de dominacdo (HABERMAS,

2004b, p. 290).

3.3 Um conceito procedimental de democracia deliberativa

Até aqui, caracterizamos os modelos de democracia liberal e republicana analisados e

utilizados por Habermas no desenvolvimento de sua proposta de democracia procedimental.
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Esta, contudo, foi apresentada apenas a partir de seus constitutivos gerais, principalmente no
que se refere a sua relacdo com as outras duas concepgdes de democracia citadas. Cabe agora
buscar entender o que Habermas compreende por “procedimento democratico” e
“delibera¢do”, propriamente ditos.

Ainda no capitulo VII de Direito e Democracia, Habermas caracteriza o procedimento
democratico a partir do nivel discursivo da deliberagdo publica. Partindo da andlise do
conceito de politica deliberativa de Joshua Cohen, explicita sua propria concepcao de
procedimento democratico. De acordo com sua interpretacdo, Cohen compreende a politica
deliberativa como um “procedimento ideal” de deliberacdo e decisdo, que envolve a sociedade

em seu todo e que deve tomar como referéncia as instituigdes politicas.

A nogado de uma democracia deliberativa esta enraizada no ideal intuitivo de uma
associagdo democratica na qual a justificacdo dos termos e das condigdes de
associagdo efetua-se através da argumentacdo publica e do intercAmbio racional
entre cidaddos iguais. Em tal ordem, os cidaddos engajam-se coletivamente para
resolver, através de uma argumentagdo publica, os problemas resultantes de sua
escolha coletiva e consideram suas instituigdes basicas legitimadas na medida em
que estas conseguirem formar o quadro de uma deliberacdo conduzida com toda a
liberdade. (COHEN, 1999, p. 73)

Para Cohen, o procedimento deliberativo deve estender-se para todas as institui¢des
sociais, o que, segundo Habermas, pressupde a existéncia de uma associagao titular capaz de
regular de modo imparcial as condi¢des de sua convivéncia. Embora considere convincente a
caracterizagdo do processo deliberativo realizada por Cohen®’, Habermas defende que o
processo de legitimacao das decisdes deve ser tomado enquanto estrutura central do sistema
politico no Estado de direito, ndo podendo abranger a totalidade social. Caso contrario, o
modo discursivo do sistema juridico teria que se alargar, incorporando as outras dimensdes da
sociedade, situacdo que Habermas considera impossivel, diante do fato de que “o processo
democratico depende de contextos de inser¢do que foge ao seu poder de regulagdo”
(HABERMAS, 2003c, p.29).

Segundo o autor, o modelo de politica deliberativa de Cohen carece também de
enunciados que estabelegam o nexo entre a deliberagdo e o processo de construgao informal da

opinido na esfera publica. Ao tomar as instituicdes publicas como referéncia para a

% Segundo Cohen, o procedimento deliberativo deve ser: argumentativo; inclusivo e publico; livre de coergdo interna e
externa; orientado pela regra da maioria; abrangente a todas as questdes passiveis de regulagdo; inclusivo nas
interpretacdes de necessidades ¢ na transformagdo de preferéncias e enfoques pré-politicos. Cf. COHEN, J.
Deliberation and democratic legitimacy.
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deliberacao, Habermas acredita que Cohen estrutura os procedimentos de formacao da opinido
e da vontade como processo do elaborar e justificar problemas, em detrimento de uma
regulagao do processo de descoberta e identificagdo das questdes tornadas problematicas.
Segundo Habermas (2003c, p.32), essa esfera publica das corporagdes parlamentares necessita
do “contexto de descoberta de uma esfera publica ndo regulada através de processos, da qual ¢
titular o uso publico dos cidaddos em geral,” quando deveria tratar-se de uma esfera publica
desatrelada das decisOes, na qual as “esferas publicas subculturais”, formadas de modo mais
ou menos espontaneo, sobrepdem-se umas as outras. (HABERMAS, 2003c¢)

Como forma de melhor caracterizar o conceito normativo de procedimento
deliberativo de Habermas, vamos retomar a concep¢do de democracia apresentada por
Norberto Bobbio e acrescentar a compreensdao de Robert Dahl quanto a democracia em seus
pressupostos fundamentais.

A partir da ideia de que no estado atual das democracias ainda ¢ possivel fazer uma
“defesa das regras do jogo”, Bobbio adverte que isso so sera possivel se compreendermos a
democracia como regime sujeito a transformagdes e em condi¢do de “promessas ndo
cumpridas”. As transformacdes a que o autor se refere ndo carregam um sentido
“axiologicamente neutro” e ndo podem ser associadas a uma compreensdo pessimista da
democracia, entendida aqui como um regime dindmico, no qual estar em constante
transformagao ¢ seu estado natural (BOBBIO, 1987). Partindo da ideia de que a democracia
deve ser compreendida sob a forma de promessas que ndo foram realizadas, Bobbio utiliza a
estratégia de estabelecer uma comparagdo entre os principios “ideais da democracia™, tal como
concebida por seus pais fundadores, e a “democracia real”. Ou seja: como se deram as
experiéncias de regimes democraticos ao longo da historia. O autor compreende que “a
permanéncia das oligarquias, a supressdo dos corpos intermedidrios, a revanche da
representacdo dos interesses, a participag¢do interrompida, o cidadio ndo educado (ou mal-
educado) [representam uma] adaptacdo natural dos principios abstratos a realidade ou de
inevitavel contaminagdo da teoria quando forgada a submeter-se as exigéncias praticas”
(BOBBIO, 1987, p. 10), e ndo uma “degeneracdo” da democracia. Adverte, entretanto, que “a
sobrevivéncia do poder invisivel” ndo se enquadra nesse “processo de adaptacdo”, na medida
em que a democracia exige a visibilidade ou transparéncia do poder, sendo, dessa forma,
incompativel a existéncia de um poder invisivel ao lado de outro visivel.

Segundo Bobbio, por regime democratico “entende-se primariamente um conjunto de
regras e procedimentos para a formacao de decisdes coletivas, em que esta prevista e facilitada

a participagdo mais ampla possivel dos interessados” (BOBBIO, 1987, p.12). Com essa
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definicdo procedimental, o autor pretende introduzir a ideia de que a democracia exige
estratégia de compromisso entre as partes, por meio do livre debate para a formagdo de uma
maioria. Tais estratégias, segundo ele, implicam a abertura desse sistema aos mais diversos
conteudos, desde que se respeitem as institui¢des, tal como ¢ o caso dos partidos politicos,
unicos autorizados a funcionar como elo entre os individuos e o governo.

Ao propor uma defini¢do “minima” de democracia Bobbio afirma:

[...] 0 tnico modo de se chegar a um acordo quando se fala de democracia, entendida
como contraposta a todas as formas de governo autocratico, ¢ o de considera-la
caracterizada por um conjunto de regras (primarias ou fundamentais) que
estabelecem quem esta autorizado a tomar decisdes coletivas e com quais
procedimentos. (BOBBIO, 1987, p. 18)

Bobbio defende que as decisdes de uma sociedade democratica devem ser tomadas
coletivamente e, mesmo nos casos em que as deliberagdes resultem de individuos, precisam
ser aceitas por todos. Para isso, faz-se necessario que sejam tomadas baseadas em regras, que
devem estabelecer quem sdo os individuos autorizados a tomar decisdes que dizem respeito a
coletividade, e com base em quais procedimentos. Acrescenta que o poder de tomar decisdes
deve ser estendido a um numero elevado de membros do grupo®' (BOBBIO, 1987).

Com referéncia ao principio da decisdo, este deve obedecer a “regra da maioria”, de
acordo com a qual “sdo consideradas decisdes coletivas — e, portanto, vinculatdria para todo o
grupo — as decisdes aprovadas ao menos pela maioria daqueles a quem compete tomar
decisdo” (BOBBIO, 1987, p. 19). Bobbio analisa que, “se ¢ valida uma decisdo adotada pela
maioria, com maior razdo ainda € valida uma decisdo adotada pela unanimidade”. Entretanto,
o problema dessa unanimidade ¢ que geralmente s6 pode existir em grupos restritos ou
homogéneos, ou em tempos de decisdes muito graves. Por outro lado, afirma que para definir
a democracia ndo basta estender a participacdo a um numero elevado de individuos nem
fundamentar-se apenas em regras. E preciso também que haja direitos e liberdades — de
opinido, de expressdo, de reunido, de associagdo etc. Direitos inviolaveis entendidos como
“pressupostos necessarios para o correto funcionamento dos proprios mecanismos
predominantemente procedimentais que caracterizam um regime democratico” (BOBBIO,

1987, p. 20). Argumenta que ¢ partir da garantia desses direitos que os individuos poderao ser

! Ao afirmar que “um regime democratico caracteriza-se por atribuir o poder de decisdo a um nimero muito elevado de
membros do grupo”, Bobbio refere-se a participagéo dos cidaddos durante as elei¢des de seus representantes politicos,
de modo que um regime pode ser considerado mais ou menos democratico a partir do niimero de pessoas que tém
direito ao voto. Cf. BOBBIO, 1987, p. 19.
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colocados diante de alternativas reais para fazer suas escolhas entre diferentes programas e
grupos. E sob esses direitos que nasce o Estado liberal.

Habermas considera positiva a definicdo “minimalista” de democracia apresentada
por Bobbio, muito embora perceba sua limitacdo ao conteudo descritivo, pois nao toca no
cerne de uma compreensao genuinamente procedimentalista da democracia (HABERMAS,
2003c¢). A institucionalizagdo dos discursos e negocia¢des como base racional do processo de
tomada de decisdo ¢ a chave da compreensdo dessa democracia proposta por Habermas.

Para o autor, essa ideia esta expressa na seguinte passagem de Dewey:

Os criticos tém razdo em afirmar que a regra da maioria, enquanto tal, ¢ absurda.
Porém, ela nunca é pura e simplesmente uma regra da maioria... E importante saber
quais sdo os meios através dos quais uma maioria chega a ser maioria: os debates
anteriores, a modificagdo dos pontos de vista para levar em conta as opinides das
minorias... Noutras palavras, a coisa mais importante consiste em aprimorar os
métodos e condigdes do debate, da discussao e da persuasao (DEWEY, J. The public
and its problems. Apud. HABERMAS, 2003c, p. 27).

A deliberacdo publica apoiada no exercicio do discurso racionalmente motivado ¢
circunstancia central da compreensao habermasiana de democracia, a partir da qual a formacao
da opinido publica e da vontade adquire forca legitimadora das normas. Habermas argumenta
que a proposta de Bobbio se limita a capacidade racional dos individuos de “escolherem™ entre
alternativas oferecidas e dd4 muito pouca ateng¢do as condi¢des de formagdo da opinido e da
vontade. O conteudo normativo das instituicdes democraticas apontado por Bobbio oferece um
“procedimento” ligado apenas a operacionaliza¢do de sistemas politicos no que se refere as
tradugdes eficazes dos interesses individuais para o output do Estado, ndo esgotando o que
Habermas entende por “conteudo normativo” do procedimento democratico. Habermas
conclui que os indicadores para explorar o conteido do processo democratico escolhidos por si
mesmo sao melhores que a operacionalizagdo proposta por Bobbio. Em sua abordagem, Dahl
também especifica quais os procedimentos que devem ser observados em uma concepcao de
democracia “ideal”. Embora seus critérios apontem para um processo democratico perfeito,
admite que esse governo perfeito nunca existiu e que os referenciais que oferece representam
as possibilidades humanas com as quais as circunstancias vigentes podem ser comparadas.
Para Dahl, o conceito de democracia pode ser resumido na existéncia de condigdes capazes de
“satisfazer a exigéncia de que todos os membros estejam igualmente capacitados a participar

nas decisdes da associacao sobre sua politica” (DAHL, 2009, p. 49). O cerne desse conceito ¢
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o que chama de “participacdo efetiva” e estd associado aos critérios que define, conforme a

seguir:

e Participagdo ativa. Antes de ser adotada uma politica pela associa¢do, todos os
membros devem ter oportunidades iguais e efetivas para fazer os outros membros
conhecerem suas opinides sobre qual deveria ser esta politica.

e [gualdade de voto. Quando chegar o momento em que a decisdo sobre a politica for
tomada, todos os membros devem ter oportunidades iguais e efetivas de voto e todos
os votos devem ser contados como iguais.

e Entendimento esclarecido. Dentro de limites razoaveis de tempo, cada membro deve
ter oportunidades iguais e efetivas de aprender sobre politicas alternativas
importantes e suas provaveis conseqiiéncias.

e Controle do programa de planejamento. Os membros devem ter a oportunidade
exclusiva para decidir como e, se preferirem, quais as questdes que devem ser
colocadas no planejamento. Assim, o processo democratico exigido pelos trés
critérios anteriores jamais é encerrado. As politicas da associagdo estdo sempre
abertas para a mudanga pelos membros, se assim estes escolherem.

e Inclusao dos adultos. Todos ou, de qualquer maneira, a maioria dos adultos residentes
permanentes deveriam ter o pleno direito de cidaddos implicito no primeiro de nossos
critérios. Antes do século XX, este critério era inaceitdvel para a maioria dos
defensores da democracia. Justifica-lo exigiria que explicdssemos por que devemos
tratar os outros como nossos iguais politicos. (DAHL, 2009, p. 49-50)

Tais critérios se referem a promocao de participacdo ativa a partir de condigdes
concretas de envolvimento dos adultos de uma determinada “associacdo”™ nas proposicdes,
debates, decisdes, acompanhamentos e avaliacdes das acdes desenvolvidas em prol da
coletividade. Ciente da dificuldade de realizacdo dessas condigdes em sua totalidade, Dahl
indica a necessidade de continua promocao da igualdade de condi¢des dos sujeitos durante a
interacdo politica (DAHL, 2009, p. 90). A equidade de participagdo sugerida por Dahl podera
ser traduzida em elementos como: educacdo de qualidade voltada para a pratica cidada e capaz
de preparar para a vida civica; um aparato juridico-institucional eficiente em condigdes de
assegurar a liberdade; e, finalmente, o estabelecimento de condigdes de comunicacao, aspecto
determinante para participagdo efetiva e consequentemente para a propria democracia.

De acordo com a proposta de Dahl, nas sociedades caracterizadas pelo pluralismo
cultural e social, os conflitos podem ser resolvidos a partir do momento no qual se define que
0 “bem comum” deve estender-se ao bem de todos os envolvidos em uma situacéo coletiva. O
autor define o “bem comum” como aquele que consiste em praticas, procedimentos,
instituigdes e processos capazes de solucionar os conflitos nas sociedades caracterizadas pelo
pluralismo; deve ser determinado por meio do processo democratico e dos critérios acima

estabelecidos bem como promover o bem-estar.
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Dahl adverte, contudo, que, para a existéncia de regimes reais de democracia, as
chamadas MDPs — sociedades “modernas, dindmicas e pluralistas” — devem apresentar
condicdes favoraveis ao desenvolvimento e manutencdo da democracia. Tais condi¢des
envolvem: receitas e riqueza per capta relativamente altas, elevado grau de urbanizacao, vasta
diversidade ocupacional, ampla alfabetizacdo, grande quantidade de pessoas na universidade,
empresas relativamente autonomas, orientadas pelo mercado nacional e internacional, indices
razoavelmente elevados de indicadores de bem-estar econdmico e social (DAHL, 1993, p.
300). Os indicadores estatisticos das condicdes apresentados representam a possibilidade que
uma sociedade possui para tornar-se democratica. Dessa forma, evidencia-se a compreensao
de que a democracia ndo ¢ promovida apenas pela distribuicao descentralizada do poder em
sociedades funcionalmente diferenciadas, pois a reordenagao do poder acompanha uma cultura
politica liberal, necessaria para que seja possivel que as tensdes subculturais possam ser
resolvidas. Para tanto, exige-se que essa cultura politica esteja apoiada em padrdes de
socializac¢do correspondentes.

Habermas avalia que na compreensdo de democracia de Dahl estd presente a
preocupacdo em garantir a formacao esclarecida do cidaddo, e que a ideia e o processo de uma
politica deliberativa ja estdo presentes nas instituicdes das sociedades desenvolvidas, de tal
modo que nao sera necessario importa-los de fora. Entretanto, analisa Habermas, Dahl ainda
ndo realiza uma compreensao consequente da deliberag@o. “... ele ndo atinge esse alvo, pois
ndo consegue ligar, de modo convincente, os argumentos normativos, necessarios para a
justificagdo do processo democratico, a analise empirica de sua implementacdo, por mais
incompleta que esta tenha que ser” (HABERMAS, 2003c, p.45). Habermas atribui o
“insucesso” de Dahl ao fato de ele ter atrelado sua andlise socioldgica as caracteristicas
classificatorias, tais como os indices das condig¢des sociais favoraveis ao desenvolvimento da
democracia, citados acima. Desse modo, acrescenta Habermas, existe a caréncia de uma
linguagem mais apropriada ao desenvolvimento de potenciais de racionalizagdo presentes na
sociedade, os quais deverdo ser desenvolvidos pelo sistema politico (HABERMAS, 2003c, p.
45). Desse modo, acrescenta Habermas, Dahl vincula a democracia, de maneira intrinseca, ao
desenvolvimento econdmico das sociedades, num relacionamento que assimila a existéncia
desse tipo de regime a obtencao de certo bem-estar material pela populagao.

Habermas entende que nenhuma das propostas de democracia analisadas até aqui
conseguiu atingir o cerne genuinamente procedimental da democracia, uma vez que todas
carecem de maior atengdo ao que considera o aspecto central do modelo apresentado por ele,

aquilo a partir do que as normas retiram sua legitimidade: as condi¢des de debate, discussao e
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persuasdo. Defende que, mesmo entre as concepcdes de democracia que tém a deliberacao
como critério a ser assegurado, falta especificar como esse processo ocorre.

A partir de agora faremos uma abordagem sobre os principais pressupostos e
fundamentos normativos da democracia deliberativa. Tomamos como referéncia principal o
que Habermas considera ser seu nucleo, ou seja, um modelo de democracia deliberativa que
encontra sua validade num procedimento discursivo que satisfaca as exigéncias de
aceitabilidade racional e legitimidade e que garanta uma solugdo procedimental para os
conflitos substantivos presentes nas sociedades caracterizadas pelo pluralismo. Para tanto,
discutiremos algumas contribuigdes de autores que vém tratando da questdo a partir de uma
perspectiva mais proéxima da habermasiana.

Bernard Manin compreende a deliberacdo democratica enquanto processo que tem
sua legitimidade assegurada na formacao da vontade. O autor aponta para a necessidade de se
alterar a perspectiva de que a fonte de legitimidade democratica ¢ a vontade predeterminada
dos individuos, segundo ele, inserida na no¢do de “vontade geral” ou “vontade de todos”,
defendida por autores como Rousseau e Rawls. Argumenta que uma decisdo legitima ¢ aquela
que resulta da deliberacdo de todos, ou seja, do processo de formagdo da vontade, ndo da
vontade predeterminada dos individuos. Segundo Manin, ¢ justamente esse o aspecto das
teorias de Rousseau e Rawls que precisa ser revisto. Embora esses autores ndo negligenciem a
dimensao coletiva das decisdes politicas, supdem a existéncia de uma vontade ja formada nos
individuos nos momentos de tomadas de decisdo, de modo que eles, os individuos, “j4 sabem
exatamente o que querem, e, quando muito, precisam apenas aplicar seus critérios de avalia¢do
as solucdes propostas” (MANIN, 2007, p. 30). Manin defende que, quando os individuos
comegam a deliberar, eles t€ém preferéncias e algumas informagdes sobre o que querem, mas ¢
o processo de confrontacdo dos pontos de vistas que torna as preferéncias e informagdes mais
claras, podendo, inclusive, mudar de opinido se assim julgarem necessario (MANIN, 2007).

O objetivo do processo deliberativo se constitui, portanto, da capacitacdo do
individuo para descobrir suas proprias preferéncias. Tal processo exige pontos de vistas
multiplos e conflitantes como condi¢do essencial, tanto para o exercicio da liberdade
individual, na medida em que cada um da razdes de si mesmo, como para o exercicio da
prépria racionalidade do processo, “pois, a troca de argumentos e criticas cria informagdes ¢
permite a comparagao de razdes apresentadas para justificar cada posi¢do” (MANIN, 2007, p.
35). Esse tipo de conflito ¢ considerado pelo autor como a propria esséncia da politica

(MANIN, 2007).
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Manin admite que a teoria da deliberacdo ndo ¢ um método perfeito para o processo
de tomada de decisdo, pois as regras estabelecidas ndo garantem que as deliberagdes ocorram
sempre a partir do critério racional, ou o mais que isso seja possivel. Entretanto, considera que
a deliberagao da uma garantia de maior possibilidade de efetivagao dos resultados razoaveis
(MANIN, 2007).

Benhabib considera que a condigdo de legitimidade da democracia em uma
comunidade politica aponta para o fato de suas institui¢cdes estarem arranjadas de tal forma que
aquilo que ¢ de interesse comum resulte de um processo deliberativo coletivo, racional e
equitativo entre individuos livres e iguais (BENHABIB, 2007, p. 50). Dessa forma, quanto
mais coletivas forem as deliberagdes, mais imparciais tendem a ser as decisdes.

Tomando como referéncia a formulacao do principio do discurso, segundo o qual s6
podem ser consideradas legitimas as normas que encontram o assentimento de todos enquanto
participantes de um discurso pratico, a autora propde trés caracteristicas para o processo

deliberativo:

1) a participagdo na deliberacdo ¢ regulada por normas de igualdade e simetria;
todos tém as mesmas chances de iniciar atos de fala, questionar, interrogar e abrir o
debate; 2) todos tém o direito de questionar os topicos fixados no didlogo; e 3) todos
tém o direito de introduzir argumentos reflexivos sobre as regras do procedimento
discursivo e o modo pelo qual elas s3o aplicadas ou conduzidas (BENHABIB, 2007,

p.51).

Nessa oOtica, o proposito ¢ gerar “poder comunicativo”, e isso exige que se
estabelecam condigdes adequadas ao livre consentimento de todos os envolvidos. O que se
pretende, de acordo com a autora, ¢ assegurar que, na perspectiva procedimental da
democracia, ndo seja estabelecido um limite para a amplitude e o conteudo da deliberacao, de
forma a serem os proprios constrangimentos procedimentais a eliminar as posi¢des que nao
podem ser aceitas pelos participantes do discurso.

Em concordancia com o que foi mencionado sobre a perspectiva de procedimento
deliberativo de Manin, Benhabib defende que o processo de articular uma concepcdo em
publico impde certa reflexividade as preferéncias e opinides individuais. Na medida em que o
individuo ¢ for¢ado a justificar seus pontos de vista, por meio de articulacdo de boas razdes,
surge a necessidade de refletir sobre o que seriam boas razdes para todos os outros, adotando o
ponto de vista da “mentalidade ampliada” tal como a proposta por Hannah Arendt.

(BENHABIB, 2007, p. 54)
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Portanto, na compreensdo de Benhabib o procedimento deliberativo, livre e racional
entre individuos iguais deve ser a forma a partir da qual se definem questdes relativas ao bem
estar da coletividade. Ao privilegiar, contudo, o procedimento deliberativo, a autora nao
despreza o bem-estar econdmico, a eficiéncia institucional e a estabilidade cultural como
aspectos relevantes para avaliar a pertinéncia de uma defini¢do normativa de democracia.
Compreende que esses elementos precisam ser satisfeitos a fim de manter a democracia; no
entanto, esclarece que ndo é ai que residem seus fundamentos normativos, pois “tanto a
realizagdo de certos niveis de bem-estar econdmico pode ser compativel com um regime
politico autoritario, como também um regime antidemocratico pode ser mais bem-sucedido em
assegurar um sentimento de identidade coletiva do que um regime democratico™.
(BENHABIB, 2007, p. 48)

No que se refere ao desafio de alcancar uma formulacao aceitavel de bem comum em
contexto de pluralismo de valores, Benhabib considera que a chave da questdo esta no
procedimento. As sociedades caracterizadas pelo pluralismo cultural e social devem, dessa
forma, alcangar os acordos tomando como referéncia os “procedimentos, processos e praticas
de realizagdo e revisdo de convic¢des”; do contrario, isto é, levando-se em consideragao
convicgdes substantivas, corre-se o risco de deixar de lado liberdades fundamentais
(BENHABIB, 2007, p. 56).

Por meio das consideracdes apreendidas pelo estudo das obras de Dahl e Benhabib —
dois autores que assumem, aqui, a tarefa de argumentar em favor do modelo procedimental de
democracia deliberativa desenvolvido por Habermas — foi possivel perceber que aquilo que
fundamenta a legitimidade das decisdes tomadas pela deliberagdo ¢ justamente o
procedimento. Considerando a caracterizagdo de Cohen, anteriormente citada, podemos
afirmar que a proposta procedimental habermasiana consiste no exercicio da deliberacdo
argumentativa realizada por participantes competentes, de modo a que sejam capazes de
propor uma agenda de questdes e solugdes, oferecer razdes e criticar outras proposigdes, sem
com isso sofrer nenhum tipo de coacdo interna ou externa. Devem agir segundo,
exclusivamente, os pressupostos da comunicagdo e os procedimentos da argumentagao.

A democracia proposta por Habermas se apoia na ideia central de que a racionalidade
do deliberar ¢ a base de legitimagao das decisdes politicas, tendo como principal objetivo a
formacdo da opinido e da vontade sobre questoes de interesse comum, bem como o ideal de
autodetermina¢do das comunidades politicas — uma democracia na qual a questdo da
legitimidade consiste em saber como articular e justificar um acordo politico que leve em

consideragdo a pluralidade de interesses e valores dos individuos.
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As principais obje¢des ao modelo de democracia proposto por Habermas podem ser

agrupadas em torno de trés questdes, tal como identificadas por Benhabib:

[...] Primeiro, tedricos liberais manifestam a preocupagdo de que esse modelo forte
levaria a uma corrosdo das liberdades individuais e poderia, de fato, desestabilizar o
império da lei; [...] Segundo, teéricas feministas sdo céticas acerca desse modelo,
pois acreditam que privilegia um certo modo de discurso a custa de silenciar outros;
[...] Terceiro os institucionalistas e realistas consideram esse modelo discursivo
desesperadamente ingé€nuo, talvez perigoso em suas implicagdes aparentemente
plebiscitarias e anti-institucionais. (BENHABIB, 2007, p. 59)

A critica liberal pode ser bem captada a partir da concepc¢do de “razdo publica™ de
Rawls, de acordo com a qual, numa sociedade democratica, a razdo publica dos cidadaos
iguais exerce um poder politico final e coercitivo de uns individuos sobre os outros, ao
promulgar leis e emendar sua Constituigdo. Entretanto, os limites da razdo publica se aplicam
apenas as questdes constitucionais essenciais e de justica basica, tais como: quem tem o direito
de votar?, quais as religides que devem ser toleradas?, a quem se deve assegurar igualdade
equitativa de oportunidades, ou de ter propriedades? (RAWLS, 2000).

Como citado quando tratamos da questdo da publicidade, os modelos de democracia
propostos por Habermas e por Rawls compartilham uma série de premissas fundamentais,
como, por exemplo, a defesa da legitimagdo do poder politico e a avaliagdo da justica das
instituigdes a partir de um processo publico e aberto a participacdo de todos os cidadaos.
Possuem, entretanto, divergéncias importantes. Vamos apresenta-las sucintamente, reunidas
em trés pontos principais: 1) o modelo de razdo publica de Rawls parte de uma “agenda
restrita”, enquanto o modelo habermasiano ndo restringe a agenda da discussdo publica; na
verdade encoraja discursos sobre os contornos que separam o féorum publico do privado; 2)
Rawls entende a politica como um principio regulativo, que impde limite sobre o modo como
os individuos, instituicdes e agéncias devem argumentar sobre questdes publicas; o modelo
habermasiano, por sua vez, situa a esfera publica na sociedade civil e estd muito mais
interessado nos modelos cujos processos politicos e a “cultura de fundo” interagem; 3)
enquanto o modelo rawlsiano se concentra no “poder politico coercitivo e final”, o
deliberativo se concentra nos processos nao coercitivos € nao finais de formagao da opinido
numa esfera publica irrestrita.

O principal aspecto da critica liberal ao modelo habermasiano gira em torno da ideia
de que o modelo de democracia em questdo ndo protege suficientemente os direitos e as

liberdades basicas dos individuos. Isso se da na medida em que transforma o consenso ou a



91

unanimidade sobre questdes publicas em um valor de ordem mais elevada, de tal modo que o
dissenso ¢ silenciado e os pontos de vista das minorias, restringidos. De acordo com essa
analise, o modelo habermasiano ndo resguarda as minorias contra a tirania das escolhas das
maiorias democraticas. Para Benhabib, tal critica pode ser muito bem apropriada se levantada
contra grande parte da teoria democratica participativa radical, como as de Hannah Arendt,
Benjamin Barber, Mouffe e Laclau, ndo se aplicando, entretanto, ao modelo habermasiano.
Este leva em conta uma teoria coerente, que protege tanto os direitos e as liberdades basicas
para todos quanto os direitos das minorias contra a tirania da maioria. A autora defende que no
interior da teoria do discurso prevalece o principio da reciprocidade igualitdaria, segundo o
qual “cada individuo tem os mesmos direitos simétricos: a atos de fala diversos, de introduzir
topicos novos, de exigir reflexdo sobre pressupostos do didlogo, e assim por diante”.
(Benhabib, 2007, p. 65)

Quanto as criticas das teoricas feministas, podemos dizer que apresentam um sentido
contrério ao da critica liberal: enquanto os liberais temem que os limites da democracia sejam
estendidos demais, a ponto de desconsiderar a esfera da privacidade individual, as feministas
criticam o modelo habermasiano por ndo ser suficientemente amplo para ser considerado
verdadeiramente inclusivo. Segundo Benhabbib, as feministas afirmam que o “modelo
deliberativo de democracia ¢ racionalista, machista e univoco, ¢ o discurso hegemonico de
uma comunidade politica transparente, que desconsidera as emocdes, a multiplicidade, a
pluralidade de vozes e as diferengas na articulagdo da voz do publico” (Benhabib, 2007, p. 59).

Com a preocupagdo de tentar atender a inclusdo das mulheres e de outros grupos
excluidos do modelo unitario da esfera publica habermasiana, Nancy Fraser desenvolve o
modelo de uma rede dispersa, heterogénea e de varios publicos, na qual as fronteiras entre o
publico e o privado, por exemplo, podem ser renegociadas, repensadas, contestadas e
reformuladas. Mesmo admitindo que uma reformulagdo precipitada entre essas fronteiras
possa reduzir as liberdades individuais, Fraser defende que os corpos publicos “formadores de
opinido”, tais como aqueles encontrados nos movimentos sociais, podem conduzir importantes
discussodes sobre questdes historicamente consideradas como de ambito privado, sem, contudo,
ter como resultado exclusivo a legislagao geral. A autora defende que a esfera publica formada
por associagdes, redes e foruns de cidadaos deve, portanto, privilegiar a heterogeneidade, a
alteridade e a diferenca, de modo que possa acomodar desejos das mulheres e de outras
minorias por seu proprio espaco, em seus proprios termos (FRASER, 1994).

A ultima critica citada por Benhabib, normalmente dirigida ao modelo de democracia

procedimental proposto por Habermas, ¢ aquela que afirma ser este um projeto irrealizavel nas
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sociedades complexas, cada vez mais caracterizadas pelo pluralismo cultural e social. Dessa
forma, a democracia deliberativa ndo passa de uma utopia bem intencionada e nunca
plenamente realizavel a nivel institucional. Por outro lado, argumenta em defesa do modelo
habermasiano, ao afirmar que a democracia deliberativa ¢ uma teoria que esclarece os
principios ja implicitos e a logica das praticas democraticas ja existentes, ou seja, ¢ uma teoria
que pretende elucidar, melhor que outras teorias, alguns aspectos da logica das praticas
democraticas existentes, nao sendo, portanto, um experimento contrafactual. Entre as praticas
que esta teoria pode esclarecer, Benhabib cita: a importancia dos corpos deliberativos, a
racionalidade da oposi¢do parlamentar, a necessidade de uma esfera de opinido publica e a
adoc¢do da regra da maioria como um procedimento de decisdo (BENHABIB, 2007, p.75).

Contra a critica dos institucionalistas e realistas, Benhabib lembra que a literatura
recente tem mostrado algumas tentativas de tradugdo da teoria normativa da democracia
deliberativa em uma realidade politico-institucional, tais como as realizadas por John Elster,
Claus Offe e John S. Dryzek.”> O que se segue ¢ uma breve abordagem sobre questdes
relativas a institucionalizacdo da democracia deliberativa, tal como propostas pelos autores
citados, tomando como referéncia a interpretacdo de Benhabib no artigo Sobre um modelo
deliberativo de legitimidade democratica, de 2007.

Embora discorde de uma série de aspectos da proposta habermasiana, John Elster nao
argumenta contra a necessidade de discussao publica; apenas adverte que € necessaria uma
considera¢do mais atenta a questdo do desenho institucional e constitucional a fim de colocar a
politica naquele que seria seu lugar mais adequado: entre o mercado e o forum. Elster defende
a ideia de que a politica democratica ¢ publica em sua esséncia e instrumental em seus
propositos. Com isso, o autor pretende evidenciar que a deliberagcdo publica exige que os
cidaddos transcendam o autointeresse privado do mercado e se orientem pelos interesses
publicos do férum, na mesma medida em que as deliberagdes publicas ndo percam de vista seu
proposito instrumental de produzir um resultado efetivo.

Com uma postura bem mais simpatica a teoria de Habermas, Claus Offe propds uma

analise sobre os “desenhos associativos”, de acordo com os quais as condi¢des socioestruturais

2 ¢t ELSTER, Jon. O mercado e o forum: trés varia¢des na teoria politica. In. WERLE, D. L; RURION, S.
Melo. Democracia deliberativa. Sao Paulo: Editora Singular, 2007; OFFE, Clauss. Bindings, shackles, brakes: on
self-limitation strategies: cultural-political interventions in the unfinished of enlightenment. Cambrige, Mass.:
MIT Press, 1992; DRYZEK, John. Discursive democracy: politics, policy and political science. New York:
Cambridge University Press, 1990.
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e institucionais de a¢do coletiva no interior da sociedade civil devem encontrar-se no meio do
caminho da formacao de certas capacidades morais. Para o autor, tais “desenhos associativos”
tém seu lugar no campo da sociedade civil, no qual a esfera publica ¢ dominio central, ndo
estando, como defende Elster, no nivel legal-constitucional.

Uma ultima tentativa de analisar as possibilidades institucionais da democracia, a ser
citada aqui, foi realizada por John Dryzek. Para o autor, a participacdo dos individuos nio
deve ocorrer via representagdo de um Estado ou corporagdo hierarquizada, mas na condi¢ao de
cidaddos conscientes que interagem comunicativamente a partir de “arranjos discursivos”, ou
seja, a partir de uma institui¢do social cujas expectativas de varios atores convirjam de tal
modo que nenhum interessado seja excluido. Entretanto, as necessidades e interesses
individuais ¢ coletivos nao devem limitar as deliberagdes. Embora as discussdes ocorram a
partir de referenciais informais do discurso, ndo obedecendo a hierarquias formais, uma regra
de decisdo do consenso deve ser obtida, desde que os participantes possam ter a liberdade de
canceld-la se assim julgarem necessario. Dryzek nf3o pretende apresentar os “arranjos
discursivos” como uma novidade para a solugdo dos problemas das sociedades complexas,
mas como algo que ja estd em uso nos procedimentos gerais de regulagdo de disputas, na
negociagao reguladora, no didlogo sobre politicas publicas etc. Sua intengdo ¢ dar énfase a
potencialidade dessa pratica na resolugdo de questdes cada vez mais complexas, devido a
situagdes como, por exemplo, o crescimento da populacdo. Segundo o autor, a complexidade
social e a democracia ndo sdo incompativeis, pois a agdo discursiva facilita a provisdo de bens
publicos de um modo descentralizado e ndo coercitivo, visto que estes e a condicdo de
recursos sao um tipo de interesse generalizavel. A partir de interesses comuns aos envolvidos,
a pratica do “arranjo discursivo” permite que os problemas sejam resolvidos com maior
eficiéncia e sucesso, pois pode contar com consentimento voluntario, maior conscientizacao e
solucao descentralizada.

As tentativas de traduzir a teoria normativa da democracia deliberativa em
institucionalizagdo vistas aqui sugerem que, longe se ser uma mera utopia irrelevante, o
modelo de democracia em questdo tem inspirado o desenvolvimento de novos desenhos

institucionais para as sociedades contemporaneas.

3.4 Universalizacdo dos procedimentos democraticos no contexto de sociedades
complexas: o problema da neutralidade do discurso
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Ao propor a teoria da democracia deliberativa, Habermas pretende responder aos
desafios que as sociedades modernas enfrentam diante de sua crescente complexidade e
pluralismo social e cultural. De acordo com sua politica deliberativa, a legitimidade do
processo de tomada de decisdo se encontra no procedimento discursivo imparcial, que permite
a participacao dos individuos, sem que isso implique a ado¢do de uma concepcdo de justica
que esteja apoiada em qualquer crenga particular. A legitimacdo das normas consiste em
poderem ser justificadas por igual perante todos os envolvidos, isto ¢, nao haver prevaléncia
de uma determinada concepcao de bem em relagdo as outras, tendo como consequéncia a
avaliagdo imparcial e consciente dos aspectos politicos. Esta é a questdo que nos propomos
investigar: De que modo Habermas defende a neutralidade do procedimento discursivo diante
de contextos cada vez mais pluralizados? Ou, colocado de outra forma: Como o procedimento
deliberativo garante que o cidaddo adote uma perspectiva que desconsidere o autointeresse e
os pontos de vista especificos, em nome de uma concepg¢ao de justica universalizavel?

Partiremos da afirmacdo habermasiana de que “neutralidade significa, em primeiro
lugar, que o justo, fundamentado na logica da argumentacdo, tem o primado sobre o bom, ou
seja, que as questdes relativas a vida boa cedem lugar as questdes da justica” (HABERMAS,
2003c, p. 35). Passaremos, entdo, a analise de como Habermas defende sua posicao frente a
algumas objec¢des, tais como a comunitarista, segundo a qual, uma avaliagao imparcial de
questdes praticas nao pode ser dissociada de certas cosmovisdes € projetos de vida. Antes,
porém, vamos estabelecer uma distingdo entre as interpretagdes da tese kantiana da prioridade
do justo sobre o bem, realizadas pela teoria discursiva de Habermas e pelo liberalismo politico
de Rawls.

Na Critica da Razdo Pratica, Kant distingue o justo do bem ao afirmar que “o
conceito de bem e de mal ndo deve ser determinado anteriormente a lei moral (...), mas
somente depois e através dessa lei” (KANT, 1986, p. 62-63). Concomitantemente, faz a
distingdo entre a ética dos antigos, com predominancia de uma concepgao ativa de moral, ¢ a
¢ética dos modernos, na qual o ideal moral assume a forma de um imperativo.

Em defesa da concepc¢do imperativa da moral, cujo trago principal ¢ o primado do
justo sobre o bem, Kant desenvolve dois argumentos principais. O primeiro gira em torno da
defini¢do de bem como a satisfagdo de nossos desejos. Isso equivale a dizer que nossa acao
serd determinada por um principio material, isto ¢, por um objeto de nossa faculdade de
desejar; ndo por um principio formal, que obriga o agente a proceder independentemente de
todo fim especifico. Para Kant, essa definicdo ¢ inaceitavel, pois ¢ impossivel dar uma tnica

determinagdo de bem diante da multiplicidade dos objetos do desejo. Da mesma forma, ¢
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invidvel adotar uma atitude critica com relagdo aos nossos desejos e estabelecer uma
hierarquia normativa entre eles, quando ndo existe um ponto de referéncia exterior a nossos
fins.

No segundo argumento, Kant tenta explicar a tese da primazia do justo sobre o bem,
de acordo com a qual o dever € superior ao querer, ndo podendo nunca ser reduzido ao tltimo.
Assim, nossa consciéncia tem a capacidade de nos livrar das cadeias da casualidade e de
controlar nossos desejos e nossas emogdes. Essa consciéncia nos mostra que temos habilidade
constitutiva de romper com a ordem natural e de agir como sujeitos autonomos. Assim, “a
moral ndo ¢ propriamente a doutrina que nos ensina como devemos nos tornar felizes, mas
como devemos nos tornar dignos da felicidade” (KANT, 1986, p. 130). O principio supremo
da moralidade ¢, portanto, a autonomia, nao a felicidade.

Tomando como inspiragao a referida tese kantiana, Habermas vai tentar desenvolver
sua justificacdo dos principios que orientam as praticas e as instituicdes politicas. Uma
inspiragdo em favor da concep¢do procedimental da razdo pratica, que renuncia a situar o
fundamento normativo dos juizos politicos numa doutrina substancial acerca da natureza e dos
fins do homem e da sociedade e que se esfor¢a em elaborar um procedimento de justificagdo
que seja neutro diante das diversas concepgdes de bem.

A mesma inspiracdo aparece em Rawls, para quem o significado correto da
neutralidade ¢ o de que os principios politicos ndo devem favorecer nenhuma das concepgdes
de bem que sdo motivos de desacordo entre os membros de uma sociedade. Isso significa dizer
que, em torno de uma concepg¢ao procedimental do juizo pratico, hd uma concordancia entre o
liberalismo politico e a teoria deliberativa procedimental, na medida em que ambas
compartilham da mesma pretensdo kantiana de neutralidade em relacdo a concepgdes de
mundo incompativeis e concorrentes entre si.

Entretanto, como j& mencionado, tanto Habermas quanto Rawls se distanciam da
argumentacao kantiana, ¢ um do outro, no momento de procederem as suas interpretagdes
quanto as tarefas que cabem a filosofia moral e politica na atualidade. Embora os dois autores
rejeitem a transcendentalidade kantiana, permanece entre eles uma divergéncia que se localiza
na forma e nas exigéncias decorrentes de suas respectivas teorias. Para Habermas, o ponto de
vista da neutralidade representa um principio poOs-metafisico, que exige uma justificacdo
racional apropriada ao saber filoséfico, enquanto Rawls prefere evitar as controvérsias
filosoficas, que alega também estarem sujeitas ao desacordo razoavel. A estratégia de Rawls ¢

desenvolver uma teoria da justiga como equidade enquanto liberalismo politico, ou seja, uma



96

justificacdo politica da neutralidade baseada na ideia de consenso restrito aos elementos
basicos dessa cultura politica publica.

Dentre as estratégias usadas por Habermas para justificar sua defesa do enfoque
universalista contido na explicagdo procedimental da avaliagdo imparcial de questdes politicas,
¢ importante destacar a distin¢do que o autor estabelece entre questdes morais, concernentes ao
justo e sujeitas a um tratamento imparcial regulado pelo principio de universalizacdo, e
questodes ¢€ticas, nao necessariamente excluidas de um debate racional, mas limitadas pelo
pluralismo de ideias de vida e de orientagdes axiologicas conflitantes. Dessa forma, as normas
e os valores se distinguem, ndo podendo ser aplicados da mesma maneira. “Normas validas
obrigam seus destinatarios, sem excec¢do, ¢ em igual medida, a um comportamento que
preenche expectativas generalizadas, ao passo que valores devem ser entendidos como
preferéncias compartilhadas intersubjetivamente” (HABERMAS, 2003b, p.16). No A Inclusdo
do Outro, o autor acrescenta que questoes éticas sao aquelas que se colocam do ponto de vista
da primeira pessoa. Dizem respeito a indagacdes que buscam dar respostas a questdes do tipo
“quem sou eu e quem gostaria de ser, como deveria levar minha vida”, ou ainda “como nds
enquanto membros de uma comunidade moral nos entendemos a né6s mesmos, quais serdo os
critérios segundo os quais deveriamos orientar nossas vidas, o que ¢ o melhor para nos, a
longo prazo e na visdo do todo” (HABERMAS, 2004b, p. 40). Ja as questdes morais se
referem a busca de normas e regras capazes de permitir a coexisténcia em sociedades
pluralistas, orientada pela busca de interesses de todos e ndo pelo que ¢ melhor para todos.
Assim, enquanto as questdes éticas estdo voltadas para o autoentendimento e ao que € “bom
para mim ou para nos”, as questdes morais se destinam a descobrir “qual a regulamentagdo
mais adequada ao interesse equanime de todos os atingidos (sobre o que ¢ bom em igual
medida para todos).” (HABERMAS, 2004b, p. 313).

Ao fazer a distingdo entre os usos da razdo pratica em pragmatico, ético e moral,
Habermas pretende preparar o terreno para um delineamento sutil entre o principio do discurso
“D”, que explica o sentido da imparcialidade de juizos praticos, e sua especificacdo como
principio de universalizagdo “U” ou como principio de democracia. Na reformulacdo do
principio do discurso “D”, apresentada em Direito e Democracia, de acordo com a qual “sdo
validas as normas de acdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu
assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais” (HABERMAS, 2003b, p.
142), as normas de a¢do ndo fazem um prejulgamento do contexto em que estdo inseridas.
Cabe ao principio da democracia fazer a especificagdo enquanto normas que manifestam as

propriedades formais das normas juridicas. Outra vantagem da reformulagdo do principio do
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discurso apresentada acima, em relacdo aquela apresentada em Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo, € o fato de os discursos racionais envolverem diversas formas de argumentagao
que se mantém abertas as contribui¢des e informagoes relacionadas com temas morais, ético e
pragmaticos, incumbindo ao principio de universalizacdo “U” a restri¢do para o tipo de
discurso em que apenas argumentos morais prevalecem.

Como a relacdo entre esses principios ja foi anteriormente abordada, no capitulo em
que tratamos do discurso e suas implicagdes na teoria habermasiana, apenas ressaltamos que a
estratégia de Habermas corresponde a um empreendimento filoséfico de fundamentacdo do
principio de neutralidade. Essa postura ¢ criticada por Rawls, para o quem a filosofia, na
condicdo de busca da verdade quanto a uma ordem moral e metafisica independente, ndo pode
fornecer uma base comum e aplicavel para uma concepcdo politica de justica em uma
democracia (ARAUJO, 2003).

A despeito das diferentes interpretacdes da tese kantiana do primado da justica sobre
o bem, assim como seus desdobramentos tedricos, tanto Habermas quanto Rawls admitem que
a presenca de um desacordo razoavel entre doutrinas morais, filosoficas e religiosas, presentes
na sociedade democratica, exige a adi¢do de uma concepcao de justica neutra em relagdo as
crengas particulares. Entretanto, ao contrario do que defende a concepgao liberal, Habermas
acredita que, a0 mesmo tempo em que nao beneficia um pano de fundo eticamente tradicional,
o procedimento discursivo ndo limita nem exclui questdes éticas. Segundo Habermas, “se a
neutralidade incluisse também a exclusdo de questdes éticas do discurso politico em geral, este
perderia sua forca em termos de transformacdo racional de enfoques pré-politicos, de
interpretagdes de necessidades e de orientagdes valorativas.” (HABERMAS, 2003c, p. 35).
Defende que a exclusdo de questdes éticas iria, mesmo que implicitamente, determinar
previamente a agenda e privilegiar determinadas concepgdes de bem.

Enquanto os liberais criticam a democracia deliberativa por ndo ser suficientemente
neutra em relacao as diferentes concepcdes de bem, insistindo na idéia de que teriamos boas
razoes para excluir algumas dessas concepgdes de bem da agenda politica democratica, os
comunitaristas criticam a neutralidade do procedimento democratico por ndo ser
suficientemente inclusiva. Defendem que s6 podemos adotar uma nog¢do radicalmente
inclusiva de razao publica quando formos sensiveis as diferencas.

Segundo a interpretagdo habermasiana, os comunitaristas fazem forte obje¢ao a nogao
de “neutralidade”, afirmando que “nenhum principio presumivelmente neutro ¢ realmente
neutro” ja que todo discurso esta associado a certas cosmovisdes e projetos de vida, inseridos

em um contexto especifico (HABERMAS, 2003c). O autor tenta responder a essa objecao ao
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tomar como referéncia a formulag¢do de uma “interpretacdo tolerante da tese de neutralidade”,
desenvolvida por Charles Larmore, segundo a qual o procedimento democratico € “tolerante”
na medida em que nao restringe de modo rigido as questdes éticas nem as exclui, a0 mesmo
tempo em que ndo privilegia uma dessas concepcdes éticas em detrimento das outras
(HABERMAS, 2003c¢). O processo de deliberagdo levaria em conta, portanto, as opinides € as
crencas mais gerais, de modo que poderiamos “explorar a fundo a possibilidade de um acordo
que pode ser obtido discursivamente” (HABERMAS, 2003c, p. 35). Desse modo, as proprias
concepgoes de bem seriam problematizadas e transformadas em matéria de disputa no
processo de formagdo da opinido e vontade politica e tomada de decisdo politica. O dissenso
¢ético passa, entdo, para o nivel do discurso da justica, caracterizado pela neutralidade, tendo
como objetivo a andlise daquilo que ¢ do interesse da coletividade, apresentando-se como um
caso especifico de uma regra geral de argumentagao (HABERMAS, 2003c¢).

Posicionando-se contra essa proposta, os comunitaristas insistem na ideia de que os
procedimentos discursivos continuam retirando sua pretensdo de validade do saber intuitivo a
que as regras estdo ligadas, ou seja, das nossas proprias convicgdes, € ndo das regras da
argumentacao como defendido por Larmore e admitido por Habermas. Para este, entretanto, “a
pratica da argumentacdo forma um foco no qual se encontram intuitivamente os esforgos de
entendimento de participantes de diferentes procedéncias” (HABERMAS, 2003c, p. 38).
Argumenta que, mesmo na situacdo de diferentes idiomas e em diferentes comunidades
linguisticas, as formas de argumentacdo ndo serdo limitadas, pois conceitos gerais como
racionalidade, verdade e consenso desempenham o mesmo papel gramatical, em toda parte
(HABERMAS, 2003c).

Habermas adverte, porém, que isso vale apenas para as sociedades modernas
caracterizadas pelo direito positivo, pela politica secularizada e por uma moral racional,
compostas por cidaddos que se posicionam criticamente em relagdo a suas proprias
referéncias culturais.

A partir do momento em que o saber praticado ¢ transformado em saber explicito
acerca de regras e pressupostos do discurso racional e a partir do momento em que
esse saber ¢ novamente transposto para a institucionalizacdo de processos de
deliberagdo e de decisao, podem aparecer diferencas de interpretagdo. Essas também
se assentam nas diferencas que marcam as constituicdes histdricas, as quais

interpretam e configuram de diferentes maneiras o sistema dos direitos
(HABERMAS, 2003c, p. 39).

A interpreta¢do “ndo restritiva” da tese da neutralidade de Larmore também sofre

criticas dos liberais, para quem nao sdo todos os tipos de questdes que devem fazer parte dos
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discursos politicos, de forma que as restrigdes a alguns temas seriam uma garantia contra a
possivel tirania da maioria. Os procedimentos democraticos, de acordo com essa interpretagao,
ndo sao suficientemente restritivos, permitindo que qualquer tipo de questdo possa ser
debatido pelos envolvidos. Os liberais rejeitam especialmente a tese feminista, que defende a
ideia de que qualquer tema possa ser discutido publicamente desde que pelo menos um dos
participantes o considere relevante. Dessa forma as feministas pretendem evitar uma
concepcdo rigida do principio de neutralidade, ao tempo que garantem que questdes
historicamente tidas como do ambito privado possam ser discutidos publicamente. Tal ¢ o caso
da “violéncia doméstica™ contra as mulheres, questdo que deixa de ser compreendida como
assunto privado e passa a ser discutida publicamente como assunto de interesse comum. A
tese feminista ¢ recebida com ressalvas pelos liberais, para os quais ela levanta a suspeita de
que a nao restricdo da discussdo publica colocaria em risco a integridade pessoal do individuo,
na medida em que abalaria a protecdo juridica da esfera privada (HABERMAS, 2003c).

Como forma de esclarecer a questdo, Habermas propde uma distingdo entre as
“limitacdes impostas aos discursos publicos, através de processos e uma limitagdo do campo
tematico dos discursos publicos” (HABERMAS, 2003c, p. 40). A versdo “ndo restritiva” do
principio da neutralidade acatado pelo procedimento democratico pretende garantir que certos
temas nao sejam excluidos da agenda politica com o argumento de pertencerem ao ambito do
privado. Por esse motivo admite que as discussdes devam contemplar as questdes eticamente
relevantes de vida boa, de identidades coletivas, interpretacdo de necessidade etc.
(HABERMAS, 2003c).

Habermas defende que um legislador pode regular questdes como, por exemplo, a
“violéncia doméstica”, provocando amplo debate e admitindo contribui¢des, sem com isso
ferir a tese da neutralidade do processo de legislagdo. Desse modo, a tematizagdo e o
tratamento publico da questdo ndo representam uma intromissdo em direitos subjetivos.

Acrescenta, ainda que:

Sem duvida nenhuma, a esfera intima tem que ser protegida da curiosidade e dos
olhares criticos dos outros; todavia, nem tudo o que é reservado as decisdes de
pessoas privadas deve ser subtraido a tematizagdo publica, nem protegido da critica.
Todos os assuntos a serem regulados pela politica t€ém que ser discutidos
publicamente; porém nem tudo que merece ser objeto de uma discussdo publica ¢é
levado para uma regulagdo politica. (E nem toda regulagdo publica toca em
competéncias privadas. (HABERMAS, 2003c, p. 40)



100

Segundo Habermas, ndo pode haver uma delimitagdo “definitiva” entre interesses
privados e uma esfera publica na qual se realiza o bem comum, de modo que a autonomia
privada e a do cidaddo devem ser compreendidas como co-originarias do ponto de vista
normativo, completando-se mutuamente. Uma vez que as questdes devem ser reguladas pela
politica, entdo devem ser debatidas publicamente. Entretanto, partindo da ideia de que a esfera
publica admite discussdo sobre os mais diversos temas, ela vai ser conduzida pela
interpretacdo de interesses, de modo que somente apoés uma “luta por reconhecimento”,
desencadeada publicamente, os interesses questionados podem ser inseridos nas agendas
parlamentares e posteriormente regulamentados pelas instancias politicas responsaveis.
(HABERMAS, 2003c). O que ndo significa que todas as questdes que forem submetidas a
uma discussao publica serdo reguladas pela politica nem que todas as questdes reguladas pela
politica digam respeito a questdes privadas. Com as distingdes feitas, Habermas pretende
esclarecer que as reservas liberais contra a ndo restricdo dos temas a serem tratados
publicamente ndo se justificam quando a integridade pessoal do individuo ndo ¢ atingida
(HABERMAS, 2003c).

Habermas apresenta sua teoria procedimental de democracia como alternativa para
responder aos desafios enfrentados pelas sociedades modernas caracterizadas pelo pluralismo
de interesses e valores. De acordo com tal proposta, a legitimidade das decisdes politicas
reside na deliberagdo publica realizada por cidadaos que adotam a perspectiva do bem comum,
em detrimento de interesses e pontos de vista particulares. Para isso, Habermas, partindo da
tese kantiana de prioridade do justo sobre o bem, defende a necessidade de uma avaliagdo
imparcial das questdes politicas, de modo que determinadas concepgdes de bem se
sobreponham as outras. Contra a objecdo comunitarista, segundo a qual nao € possivel uma
neutralidade na avaliagdo de questdes praticas sem que se parta de certas cosmovisdes €
projetos de vida, Habermas defende que “o principio da neutralidade ¢ um componente
necessario de uma pratica inevitavel, para a qual ndo existem alternativas” (HABERMAS,
2003c, p. 36). Apoiado em uma pretensao cognitiva de validade com relacao as questdes de
politica e justica moral, Habermas defende uma neutralidade ética frente as concepgdes de
bem. Para o autor, a exigéncia de imparcialidade da razdo pratica s6 pode ser justificada por

uma razao epistémica independente e anterior a essas concepgdes de bem.

CONCLUSAO
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A concepcdo de democracia de Habermas corresponde a uma tentativa de
universalizacdo das condi¢cdes de entendimento e interacdo social, que tem na racionalidade
comunicativa seu principal elemento. Ao manter vinculo direto com a defesa da razao
iluminista e da modernidade como promotoras das condigdes necessarias a resolugdao de
conflitos em bases democraticas, Habermas advoga a defesa da modernidade enquanto projeto
em andamento que, entretanto, enfrenta na atualidade o grande desafio de criar condigdes para
sua efetivagao. Abandoné-lo, para Habermas, seria desistir das proprias idéias de liberdade e
justica social que estdo no bojo de sua arquitetonica tedrica. A pretensdao do autor € reabilitar a
dimensdo da modernidade promotora da razdo dialdgica, que, segundo afirma, restou
extremamente atrofiada apds sua submissdo a razdo instrumental, uniformizadora e reificante.
Conforme interpretacdo dos “primeiros franktifurtianos”, a modernidade foi reduzida ao
aspecto sistémico e técnico-cientifico, abandonando a dimensdao comunicativa da
racionalidade, de tal modo que a sociedade contemporanea passa a caracterizar-se pelo
predominio da razdo dos meios e pelo tratamento de todos os problemas humanos como
problemas técnicos. A partir dessas constatacdes e procurando afastar os horrores do
totalitarismo e da violéncia, o autor se propde a procurar as razdes que justificam a conduta
democratica como melhor op¢do de organizagdo politico-social para as sociedades
contemporaneas. Defende uma democracia promovida a partir da interagdo comunicativa que
se encontra apoiada nas nogdes de incondicionalidade, universalidade e objetividade,
adotando, entretanto, uma perspectiva procedimental e normativa.

O universalismo de Habermas ndo estd, contudo, vinculado a uma “fundamentacao
ultima” como a defendida por Apel. Habermas argumenta que ndo ha “um meta-discurso
racional de carater transcendental e auto-referencial que garante uma posicao privilegiada para
a filosofia” (HABERMAS, 2004, p. 23) e adota um “universalismo sem fundagdo”, ou
“fundacionismo fraco”, compreendendo a filosofia como intérprete da realidade, com fungdo
apenas esclarecedora, abandonando o papel de “juiz supremo perante a cultura como um todo”
(HABERMAS, 2003a, p. 18). Essa postura aponta para um “kantismo
destranscendentalizado”, ancorado na idéia de que o paradigma da subjetividade monologica
de uma filosofia dogmatica e autoritaria, que se julga senhora da verdade, deve ser superado e
ceder lugar & compreensio comunicativa e dialogica da realidade. E a partir dessa perspectiva
de racionalidade que Habermas desenvolve seu projeto de democracia — uma racionalidade
que inclui a “ética do discurso” e seu ideal de razdo capaz de alcangar o entendimento pela

discussdo em bases normativas.
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Por outro lado, Habermas ndo abre mao de principios de carater universal que devem
servir de referencial para o entendimento dialogado. Esse posicionamento evidencia a atitude
habermasiana em defesa da filosofia como “guardid da racionalidade”, de acordo com a qual
ela deve manter alguns principios racionais universalmente validos, como meio de impedir os
excessos do relativismo (HABERMAS, 2003a). Segundo o autor, tais principios sdo extraidos
das proprias praticas humanas do mundo da vida. Habermas pretende, assim, afastar-se
definitivamente das feigdes “transcendentalistas” de seu projeto ético discursivo inicial,
elaborado em cooperacao com Karl-Otto Apel, na mesma medida em que se aproxima do
pragmatismo de Charles Peirce. Richard Rorty, todavia, ressalta o proprio Habermas, defende
uma incompatibilidade nessa postura ao afirmar que, & medida que a filosofia abandona o
papel de “indicador de lugar” e de “juiz”, perde o status de “guardia da racionalidade”
(HABERMAS, 2003a, p. 19).

A posigao filoséfica de Habermas esta situada a meio caminho entre o fundacionismo
transcendental defendido por Apel e o neopragmatismo “antifundacionista” de Rorty. Segundo
este ultimo, ndo seria necessario “o recuo a uma razdo anistorica, ndo dependente de contexto,
dissociada da particularidade de nossos habitos, praticas e projetos, que garantisse, entdo,
aqueles ideais, algo como um fundamento ndo relativizavel, incondicional e universal”
(SOUZA, 2005, p. 23). Dessa forma, Habermas mantém crencas universalistas, que ainda o
aproximam de Apel, associando-as, entretanto, a um tipo de “transcendentalismo fraco™ ou
“universalismo transcendente-de-contexto”, que encontra apoio na dindmica das praticas do
mundo da vida cotidiana, que o aproxima de Rorty. Tal posi¢do permite ao autor manter
principios racionais de validade universal, embora meramente formais e procedimentais, e
encontrados no interior das proprias praticas humanas, capazes de “sustentar o ponto de vista
democratico como incondicionalmente certo e racional, em oposi¢do ao ponto de vista ndo-
democréatico, como irracional e incondicionalmente errado” (SOUZA, 2005, p. 18).

Uma situagdo concreta, voltada ao entendimento, sO6 serd possivel, segundo
Habermas, quando estiver apoiada constitutivamente em idealizagdes e suposi¢des por parte
dos que dela participam, especialmente a suposi¢do de que, ao entrar em uma situagdo
comunicativa, deve-se estar convicto da existéncia da possibilidade de entendimento real.
Outra idealizacao considerada necessaria diz respeito a antecipacao da “situacao ideal de fala”,
isto €, a possibilidade de uma comunicagdo voltada para o consenso, da qual estd excluida
qualquer desfiguragdo sistematica.

Procurando garantir a universalizagdo dos procedimentos democraticos, o autor

desenvolve uma construgao, teoricamente fundamentada, de um critério normativo para a
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democracia, na qual a publicidade e o discurso tém papel primordial. S3o consideradas
democréaticas as sociedades nas quais as condi¢cdes para a discussdo publica das ideias estdo
garantidas. A deliberagdo ¢ compreendida por Habermas como um processo de argumentagao,
orientado pelo principio kantiano de publicidade das razdes, que funciona como uma esfera de
justificacdo, na qual os cidaddos podem tomar decisdes legitimas com base em razdes aceitas
por todos; uma dimensdo social na qual, por meio da concorréncia argumentativa, ocorre a
producao de opinido e da vontade publica capazes de exercer influencia nas decisdes da esfera
politica.

Habermas, por um lado, admite que alguns dos principios nos quais sua proposta de
democracia se fundamenta ndo passam de ideias contrafactuais, funcionando apenas como
referencial regulador e medida de critica, visto que servem para questionar experiéncias
democraticas obtidas faticamente, submetendo-as a ideia de uma democracia ideal, que jamais
sera atingida concretamente. Por outro lado, esclarece que sua proposta trata de uma ideia
formal, desenvolvida na ética do discurso de uma sociedade na qual todas as decisdes
politicamente relevantes dependem de expressdes institucionalizadas de estruturagao
discursiva da vontade.

A concepcao de democracia em pauta exige a efetiva institucionalizagdo dos
procedimentos de formacdo da opinido politica e da vontade, como pré-requisito de
autodeterminacao de cidadaos livres e iguais. O quanto uma sociedade pode ser considerada
democratica, defende Habermas, vai depender da experiéncia concreta de tais
institucionalizacdes e de como se processam as relacdes de forca e a utilizacdo dos
procedimentos discursivos em seu interior, € implica a necessidade de vigor da esfera publica
em relagdo ao Estado a ponto de interferir nas agendas politicas. (HABERMAS 2003c¢)

A defesa habermasiana da ideia de que o entendimento e a interagdo social s6 podem
ser alcancados pela pratica discursiva leva a algumas ponderagdes. Mesmo na admissdo de o
processo de entendimento requerer a pratica da argumentacdo racional, de modo a que os
individuos, contando com uma base minima de “inteligibilidade™, possam considerar os pontos
de vistas dos outros, percebemos a desconsideragdo do autor ao fato de os individuos e grupos
sociais ndo dominarem do mesmo modo as competéncias argumentativas ai implicadas.
Alguns sempre estdo mais aptos que outros a argumentar com habilidade e a defender as suas
posigdes durante o processo de deliberagdo, mantendo-se em posi¢ao de vantagem em relacao
aqueles que ndo possuem tal capacidade.

A critica acima pode ser estendida a outras formas de “desequilibrio” de condigdes de

participagcdo no processo democratico como o proposto por Habermas. Diferencas sociais e
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culturais e as mais variadas formas de exclusdo sdo aspectos que limitam a auténtica
participagdo democratica e parece nao terem sido devidamente observados pelo autor. Tendo
como preocupacdo as questdes em torno da “redistribuicdo” e “igualdade”, Nancy Fraser
chama a atenc¢do para as disparidades sociais e exclusdo da mulher da participagdo politica na
democracia habermasiana (FRASER, 1999). Segundo a autora “a condi¢do necessdria para a
igualdade participativa € que as desigualdades sociais sejam eliminadas™” (FRASER, 1999, p.
121).

Habermas desconsidera ainda qualquer possibilidade de entendimento e auto-
organizagdo social que ndo se apoie no exercicio da argumentacao racional. Estdo excluidas as
paixdes, os exemplos e os depoimentos, de forma que o Unico recurso aceitavel no processo de
formacdo da opinido e da vontade, bem como na tomada de decisdo politica, ¢ o discurso
argumentativo racional. De acordo com Iris Young, ela prépria defensora de democracia
ancorada na discussdo, “tal postura reflete uma concepcio de discussdo carregada de viés
cultural, o que tenderia a silenciar ou desvalorizar determinadas pessoas ou grupos” (YOUNG,
2001, p. 365). A autora defende um conceito ampliado de comunicagdo democratica capaz de
abarcar outras formas que se somem ao argumento racional no processo de discussdo e
deliberagdo politica, tais como saudacao, retorica € narragao.

Grande parte das criticas direcionadas a concep¢ao de democracia habermasiana gira
em torno de sua insisténcia na necessidade de entendimento consensual como mecanismo de
coordenacdo da a¢do e ordenamento social. Esse tema recebe tratamento especial na Teoria da
ac¢do comunicativa, na qual o autor afirma que a acdo voltada ao entendimento s6 podera
ocorrer a partir da “expansdo dos processos de acdo comunicativa, que se fundamentam
necessariamente na capacidade humana de alcangar consensos racionais através do processo
de argumentacdo” (HABERMAS, 1987b, p. 161). O autor se refere a consensos provisorios,
sempre passiveis de questionamento e reconsideracdo no nivel discursivo (HABERMAS,
1989b). Em sua obra recente, na qual desenvolve a teorizacdo sobre democracia, embora
mantenha a posi¢ao quanto a necessidade de consenso racionalmente obtido, o que esta mais
evidente ¢ sua énfase no procedimento discursivo que leva a formag¢do da opinido e da
vontade. Ao contrario do que pode parecer a alguns criticos, Habermas garante que tal
procedimento estd necessariamente atrelado a tensdo, ao conflito, a disputa politica como parte
de um processo no qual nos propomos discutir, justificar ou negar pretensdes de validade
(HABERMAS, 2003b). O consenso seria o resultado de um processo alimentado pelo
dissenso; depois de atingido, o consenso converte-se em ponto de partida para novos

dissensos. Compreende-se que o dissenso ¢ parte constituinte do processo democratico
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habermasiano, na mesma medida que, em se tratando de uma proposta de ordenamento social,
a existéncia de consenso ¢ condi¢cdo necessaria, mesmo que provisoria, da coexisténcia social e
da coordenagdao das agdes politicas. Os pontos da teoria democratica de Habermas que
requerem maior clareza sdo, contudo: a) em primeiro lugar, entender quais sdo as motivacoes
capazes de levar o cidaddo a participar tdo ativamente das situagdes discursivas e b) em
segundo, como garantir que estes mesmos cidaddos, ao tomar parte delas, estejam dispostos a
abrir mao de seus pontos de vista e a aceitar as consequéncias das deliberacdes, em nome
daquilo que ¢ melhor para todos.

Certamente, uma das questdes mais problematicas da teorizagdo habermasiana em
torno da democracia se relaciona a tese de neutralidade do procedimento discursivo
apresentada como forma de garantir a universalizagdo dos valores e procedimentos
democraticos.

Nas palavras do autor.

A idéia de autolegislagdo de cidaddos ndo pode, pois, ser deduzida da autolegislagio
moral de pessoas singulares. A autonomia precisa ser entendida de modo mais geral
e neutra. Por isso introduzi um principio do discurso que ¢ indiferente em relacdo a
moral e ao direito. Esse principio assume - pela via da institucionalizagdo juridica - a
figura de um principio de democracia, que passa a conferir for¢a legitimadora ao
processo de normatizagdo (HABERMAS, 2003b, p.158).

Segundo Habermas “neutralidade” significa que o justo, fundamentado na
argumentacao racional, tem o primado sobre o bom, ou seja, sobre as diversas concepgoes de
vida boa (HABERMAS, 2003c). O principio do discurso ¢ moralmente neutro e se situa em
um nivel de abstragdo que, apesar de seu conteudo normativo, ¢ anterior e neutro frente a
moral e ao direito. Ou seja, embora apresente um contetido normativo, nao corresponde a um
principio moral primordial, no qual poderia fundar a legitimidade das normas. Refere-se
somente a normas de acdo como tais e exprime apenas o ponto de vista segundo o qual estas
podem ser imparcialmente fundamentadas (HABERMAS, 2003b). Essa ideia encontra fortes
objecdes de Apel, para quem nao ¢ possivel compreender como se poderia negar a propriedade
moral do conteido normativo do principio da imparcialidade dos juizos praticos, que se
exprime no principio do discurso. Isso, para ele, significaria o aniquilamento da funcdo
normativa de fundamentacdo especifica da ética do discurso (APEL, 2002). Na formulagao
habermasiana, moral e direito surgem como dimensdes co-origindrias da razdo pratica, sem
que um tenha preponderancia em relacao ao outro, de tal modo que a moral ndo fundamenta

normativamente o direito: ambos se fundamentam no principio moralmente neutro do discurso
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(HABERMAS, 2003b). Com isso, Habermas pretende demolir a tese da tradicdo da
fundamentagdo moral do direito positivo e, em seu lugar, colocar uma fundamentagdo “pos-
metafisica”, discursiva do direito. Desse modo, a exigéncia de imparcialidade da razdo pratica,
a qual estdo submetidas as doutrinas compreensivas de bem, s6 pode ser justificada por uma
autoridade epistémica independente e anterior as diferentes visdes de mundo.

Em todo caso, o que fica patente na proposta habermasiana ¢ a apresentacdo de uma
alternativa de democracia que esta entre o otimismo exacerbado e utopico de uma sociedade
dependente das virtudes éticas dos cidadaos empenhados em promover o bem comum e a
posicao pessimista que considera o cidaddo comum como incapaz de autodeterminagdo social,
devendo ficar a cargo das elites a responsabilidade pelas decisdes politicas. Essa seria uma
alternativa intermediaria, que tem na institucionalizacdo dos procedimentos discursivos seu
elemento central, sem, contudo, compreender a constituicdo juridico-estatal como algo
secundario. Trata-se, antes de tudo, de garantir a igual participacdo dos cidaddos nas
deliberacdes e nas tomadas de decisdo politicas (HABERMAS, 2004b). Ou seja, uma
democracia dependente da pratica discursiva e da publicidade das ideias, apoiada em critérios
racionais como condi¢do de legitimidade das decisdes que envolvem a coletividade e
autodeterminacao das comunidades politicas.

A despeito das muitas criticas dirigidas a Habermas, ndo ha como desconsiderar o
fato de que, a partir de um constante processo de interlocugdo com varios autores € uma
permanente capacidade de revisdo e autocritica, em coeréncia com o que defende em sua
propria teoria, ¢ ele quem vai assumir, corajosamente, a tarefa de repensar a modernidade,
afastando-a daquela imagem cadtica de um mundo esfacelado, descentrado, fora dos eixos.
No momento em que muitos outros autores caem no relativismo e no contextualismo,
Habermas toma a si a tarefa de recuperar o projeto da modernidade. Realiza uma mudancga de
paradigma, representada pelo conceito de agir comunicativo, a partir do qual faz uma analise
da sociedade que o leva a desenvolver uma teoria de democracia deliberativa e procedimental.
Esta se serve de uma concep¢do normativa de discurso racional em uma perspectiva
reconstrutiva, com o objetivo de elucidar a razdo existente nas praticas politicas. Enquanto
pensador comprometido com a ideia de autorrealizagdo de individuos livres e iguais,
Habermas aponta caminhos possiveis para a solugdo de alguns impasses do nosso tempo.
Apoiados na promogdo de formas humanas de convivéncia que privilegiem o confronto de
ideias e o entendimento, a partir do critério da forca do melhor argumento, e baseado na
solidariedade social, tais caminhos podem se mostrar eficazes para afastar o fantasma da

violéncia, do autoritarismo e da barbarie.
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