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““(...) a nossa inclinag&o é resistente as prescricdes da razio'”

(Immanuel Kant)

1 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa: Edices 70,
2008, p. 66.
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ACERCA DO CONCEITO DE PESSOA NA “FUNDAMENTAGAO DA METAFISICA DOS
COSTUMES” DE IMMANUEL KANT

Guilherme Fernandes Ramos da Silva

RESUMO

Peca fundamental da proposta ética de Kant, a Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes empreende uma dura investigacdo que visa a busca e a fixa¢do do principio
supremo da moralidade. Entretanto, mais que um novo exame da moral humana que tentar
estabelecer regras praticas acerca do agir do homem, tal obra é um marco na histéria da
filosofia moral, tanto por apresentar a quase totalidade dos elementos essenciais da filosofia
moral de Kant quanto por romper, de maneira singular, com os sistemas éticos que o
precederam. Nesta direcdo, pretender-se-a aqui mostrar como se desenvolve o conceito de
pessoa e como este permeia o formalismo kantiano dentro da Fundamentacédo da Metafisica

dos Costumes, com o intuito de exemplificar aquela singularidade.

PALAVRAS-CHAVE:

Kant, filosofia moral, pessoa.



ON THE CONCEPT OF PERSON IN THE GROUNDWORK OF THE METAPHISIK
OF MORALS FROM IMMANUEL KANT

Guilherme Fernandes Ramos da Silva
Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Sergipe. Av. Marechal Rondon, s/n, Rosa Elze
CEP 49.100-000 — Sdo Cristdvao — SE. Contato: Tel. (79) 9979-5117 ou guigofernandes@gmail.com

ABSTRACT

Fundamental piece of Kant’s ethics, the Groundwork of the Metaphysic of Morals
makes a hard investigation that wants the research and fixation of the supreme principle of the
morality. However, that work isn’t a simple research for the fixation of practical rules for to
guide the human acts, but, at first, is a singular event on the history of the moral philosophy,
what contains the essential elements of the Kant’s ethical theory and breaks up with the others
ethical’s systems before him. At this direction, that article wants to show how the concept of
person — on the Groundwork of the Metaphysic of Morals — is developed, his paper in Kant’s
ethical theory, and aims to exemplify that singularity of the Kant’s theory of morals.

KEYWORDS:

Kant, philosophy of morals, person.
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INTRODUCAO

La morale de Kant est un aspect essentiel, et méme sans doute I’aspect dominant, de
I’ensemble de sa philosophie, plus précisément du Criticisme Kantien
(VIALATOUX 1968, p. 1)

Sendo o homem um animal gregéario que vive em conjunto com seus iguais, na
formacéo de sociedades humanas uma dimensdo moral que permita uma agregacéo social
harmoniosa passa a ser parte integrante da vida cotidiana. Saber o que é prudente ou
necessario fazer, como fazé-lo, o que leva a execucdo de uma acdo e quais agdes sdo boas,
mas, legais, ilegais, morais, imorais, certas ou erradas passaram a ser preocupagdes habituais,
ainda de modo assistematico, de homens que visavam manter harménicas — mesmo que
somente de modo instintivo — as suas relagdes interpessoais.

Com o avanco das sociedades, o desenvolvimento de novas tecnologias de producéo
de alimentos e bens de consumo; o aumento da complexidade das formas de organizacgdo
sociais e 0 advento das civilizagdes bem como as preocupagdes de cunho moral foram, cada
vez mais, motivos de atengdo para os homens que, para manterem a ordem precisavam
garantir a concérdia e a paz social. Tornava-se, assim, indispensavel, a construcdo de um
conjunto de normas de conduta baseado em principios ja consolidados no senso moral dos
individuos: ““[isto] porque os préprios costumes ficam sujeitos a toda a sorte de perversio
enquanto lhes faltar aquele fio condutor e norma suprema do seu exato julgamento” (KANT
1980, p. 105).

Ora, 0 senso moral, as tacitas regras de conduta, além de fixarem o pardmetro de
avaliacdo das acOes e regulé-las, funcionavam como elementos conjuntivos do tecido social.
Assim, 0s homens perceberam, pois, que a necessidade de refletir sobre as suas proprias acoes
e as dos seus semelhantes, bem como sobre os fundamentos que deveriam lhes servir de guia
eram tdo prementes que ndo tardaram a engendrar teorias e sistemas de pensamentos que
considerassem a moral, o bom agir e a finalidade das a¢cbes humanas. Ora, sem um senso
moral, sem a nogédo do certo e do errado, sem regras, a harmonia do corpus social ficaria
comprometida.

De fato, nota-se que ainda na Antiguidade grandes pensadores j& se dispunham a
analisar questdes éticas e se empenharam por entender a motivagéo e finalidade das atividades
dos homens. Com efeito, as teorias das a¢cbes morais as associavam geralmente & conquista

de algum fim. A época destes pensadores antigos, e mesmo nos tempos que se seguiram, de
11



uma maneira geral os fildsofos — pré-kantianos — admitiam a felicidade como o fim dltimo, o
bem supremo o qual deveria ser alcangado pela concretizagéo das retas agdes. Via de regra,
as doutrinas construidas acabavam por culminar em uma filosofia prética que postulava os
principios que deveriam nortear o agir tdo-somente visando o alcance da suprema finalidade
do homem.

Contudo, as formas de organizagéo social continuaram a se transformar, e, em outros
periodos, o estudo da moral e a construcdo de teorias morais foram reclamados por fildsofos
de diversas correntes; todavia, conquanto o carater ‘material’ das propostas morais se
perpetuasse, o fim ultimo e o bem supremo que deveriam ser conquistados pelas acdes
humanas ndo permaneceram constantes.

Atualmente, sobretudo devido a intensificagdo das relagBes entre os homens, seja
pelo crescimento populacional, pelo incremento das relagdes comerciais, ou mesmo pelo
avanco das tecnologias ligadas a comunicagdo, parece-nos que continua indispensavel a
necessidade de nos preocuparmos com as interagBes interpessoais, mormente porque nao
podemos prescindir de agir, e, ndo raramente, do encargo de educar, julgar, absolver ou punir
outros homens por suas agoes.

Assim, no contexto presente, o estudo da moral é cada dia mais requisitado e as
perguntas sobre ‘o como agir?’, ‘o porqué de fazé-10?’ e ‘segundo quais principios morais
agir?’, sdo cada vez mais recorrentes. De fato, diariamente sdo confeccionados novos c6digos
de ética, leis, manuais de conduta, doutrinas religiosas e inimeros ‘documentos’ e teorias que
visam tanto ‘ensinar’ aos homens os principios segundo os quais eles devem orientar suas
acdes, quanto como devem ser punidas as agdes que ndo estdo conforme a moral.

Por mais otimista que o seja, &, pois, razodvel se pensar que “para 0S N0ss0s tempos
a filosofia é indispensavel para que se viva de uma maneira cada vez mais auténtica e
responsavel” (BRITO: 1994, p. 5). Ora, em tempos nos quais turbilhdes de informacdes e
teorias, por vezes sem o adequado debate, eclodem diariamente, ndo é exacerbado pensar que
as incontiveis questdes acerca dos habitos e costumes que nos sdo postas ou que a nés
mesmos nos pomos habitualmente, deveriam, para serem seguramente solucionadas, passar
por uma profunda reflexdo sobre a moral, através da qual se poderia, legitimamente,
abandonar preconceitos estabelecidos, construir novos conceitos ou mesmo trazer a tona
discussdes anteriores que retomem e inflamem a temética discutida. E, precisamente, por isso

que continua bastante hodierno o estudo filoséfico que trate da moral, que trate do bem e do
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mal, da correcdo das acBes: a Etica — “A ciéncia das leis segundo as quais tudo deve
acontecer (...) as leis da liberdade” (FMC, p. 13-14).

A ‘revolucdo’ da ética kantiana

Dentre os sistemas éticos de que se tem noticia, um se destaca pela sua singularidade:
a proposta do filésofo alemao, Immanuel Kant?. Conquanto seus predecessores buscassem o
fundamento da moral na mais perfeita constituicdo socio-politica, na ordem da natureza, na
busca pela felicidade e pelo bem estar, ou ainda em Deus, Kant fundamentou a moralidade no
proprio sujeito agente. Desta maneira ele pode reclamar algo que a fundamentacdo de uma
ética em bases contingentes nunca o pudera: a universalidade do principio da moralidade.

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, publicada pela primeira vez em
1785, através dela o filésofo de Konigsberg expds, de maneira sistematica, a sua filosofia
moral e, seguramente, consiste em um dos escritos capitais de todo o conjunto da filosofia
critica kantiana: ““neste livro, (...), encontramos o fundamento, (...), 0 essencial de sua Etica,
exposto com um rigor sistematico, um encadeamento e uma precisdo que ndo se encontram
em nenhuma outra de suas obras” (DELBOS: 1903, pp. 301-302). Além de extremamente
importante para a compreenséo de todo o sistema da Critica, ela inaugura um novo periodo de
discussdes filosoficas no campo da teoria do agir e consagra um ponto de vista singular sobre
o qual discorreré toda uma tradigdo filosofica pds-kantiana, seja para concordar com Kant ou
para critic-lo.

Estruturada em trés secOes, a saber, a Transicdo do Conhecimento Moral da Razéo
Vulgar para o Conhecimento Filosofico; a Transi¢do da Filosofia Moral Popular para a
Metafisica dos Costumes; e, por fim, a Transicdo da Metafisica dos Costumes para a Critica
da Razdo Préatica Pura, a Fundamentacdo é uma tentativa tanto de evidenciar o principio
supremo da moralidade (FMC, p. 19) mostrando de que modo este j& reside, mesmo que de
uma forma n&o sistematizada, na razéo vulgar, quanto de demonstrar a sua necessidade (FMC,
p. 15).

Neste sentido, o trabalho filoséfico desenvolvido na obra — a busca por principios e a

consolidacdo de fundamentos que alicercem uma Metafisica dos Costumes — firmam o

2 Immanuel Kant, filésofo de lingua alemd, nascido em 1724 em Konigsberg, na extinta Prissia Oriental e
falecido em 1804, nesta mesma cidade. Atualmente Konigsberg é chamada de Kaliningrado, e é um enclave
de dominio russo situado entre a Poldnia e a Lituania, a beira do Mar Baltico.
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sistema ético de Kant como um caso singular na histéria da ética (BRITO 1994, p. 6). Ao
edificar sua doutrina moral, Kant, de maneira revolucionéaria e original, vé-se obrigado a
engendrar a sua fundamentacdo calcada essencialmente em conceitos e principios puros, a
priori. Exatamente por isso — por poder ser encontrada em qualquer ser que possa realizar o
pleno uso de sua razdo — a proposta € téo revolucionéria quanto pode se pretender universal.

Entretanto, mais que simplesmente a constru¢do de uma sélida base sobre a qual
Kant assentard os principais conceitos de sua ética, a Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes empreende, no campo do estudo da moral, uma nova revolugdo no pensamento
filoso6fico do lluminismo, do mesmo modo como a Critica da Razdo Pura o fizera na
epistemologia. Para o autor em estudo, assim como as leis da experiéncia sensivel sdo
corroboradas pelas ciéncias naturais e exatas como a matematica e a fisica, também a moral
deve ter uma ciéncia que lhe seja propria, e que possa conferir seguranga aos seus corolarios.

Kant almejara, portanto, conferir necessidade e universalidade absoluta a moral, bem
como construir uma filosofia moral que, assentando-se inteiramente em sua parte pura, fosse
capaz de fornecer ao homem leis, a priori, universais e necessarias — validas para todo e
qualquer ser racional —, que se tornassem principios, fundamentos bastantes de suas
obrigagoes.

Né&o obstante, na presente obra a demonstracdo da suficiéncia e necessidade destes
principios ndo ocorra (FMC, p. 19) através de um estudo pormenorizado de suas condi¢Oes de
possibilidade — posto que isso seja a tarefa propria de uma Critica da Razéo Prética —, Kant
realiza sua empresa inovadora tanto desenvolvendo analiticamente os conceitos-chave que o
guiardo na busca e fixacdo do principio supremo da moralidade quanto num momento
posterior, refazendo o seu caminho, agora em sentido inverso, no qual examina sinteticamente
as proposicoes alcancadas e as fontes deste principio descoberto, demonstrando a sua
necessidade e condicdes de aplicages.

Neste movimento, a Fundamentacdo parece nos indicar que uma das novidades
kantianas no campo da filosofia moral, & esteira da revolugdo copernicana que Kant
empreendera na epistemologia, refere-se, mormente, a uma ruptura metodoldgica.
Expliguemos: ao concordar com a subdivisdo da antiga filosofia grega em trés ciéncias
basilares, a saber, a Fisica, a Etica e a Légica, afirmando que

Esta divisdo esta perfeitamente conforme com a natureza das coisas, € nada ha a
corrigir nela a ndo ser apenas acrescentar o principio em que se baseia, para deste
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modo, por um lado, nos assegurarmos da sua perfeicdo, e, por outro, podermos
examinar exatamente as necessarias subdivisdes (FMC, p. 13).
Kant parece nos sugerir que nada h4 que se alterar no objeto de estudo da ética, enquanto
Teoria dos Costumes. Contudo, como consequéncia desta proposi¢cdo de adicdo dos
principios nos quais se baseiam tais matérias, embora Kant assuma que a Fisica é a ciéncia
que determina as leis da natureza como objeto da experiéncia e a Etica a que determina as leis
da vontade do homem enquanto ela é afetada pela natureza — ou seja, que esta é a filosofia das
leis da liberdade e aquela a das leis da natureza —, ele abre a possibilidade de pensarmos tais
filosofias tanto como calcadas fundamentalmente em principios da experiéncia quanto como
alicercadas basicamente em principios a priori (FMC, p. 14); se aqueles sdo os principios
basilares da filosofia empirica, estes ultimos s&o os principios constitutivos de uma filosofia
pura (FMC, p. 14).
Esta nova divisdo da filosofia, possivel somente ap6s evidenciarmos em cada ciéncia
que lhe é constitutiva, o principio em que se baseia permite-nos expandir, de sobremaneira, o
leque inicial legado pela antiga filosofia grega. Ainda que, por ser simplesmente formal, a
Légica se conserve inalterada, sem a possibilidade de novas divisdes®, a Fisica e a Etica
consideram a possibilidade de construgdo de mais duas ciéncias derivadas de cada uma delas.
Considerando a divisdo conforme a natureza das coisas segundo os principios elucidados,
notaremos que estas duas Ultimas ciéncias poderdo se assentar tanto em principios da
experiéncia quanto em principios a priori.
Neste contexto, quando a Fisica e a Etica sdo consideradas segundo seus principios a
priori, ou seja, quando constituem uma filosofia pura — e perfazem, portanto, uma filosofia a
priori que se limita a determinados objetos do entendimento —, chamamo-las de Metafisica.
Ao assumirmos tal afirmativa, considerando a Fisica e a Etica tio somente segundo o
principio a priori no qual se assentam, surge, agora, segundo a natureza das coisas, a

possibilidade de uma dupla Metafisica: a da Natureza e a dos Costumes. Aqui, além de um

® E importante ressaltar que a Ldgica, aqui, se conserva sem novas divisdes, tdo somente segundo o principio no
qual se baseia. Com efeito, se existem atualmente diversos tipos de ldgica — ldgica classica, l6gica matematica,
légica computacional, I6gica modal, e mesmo I6gicas anticlassicas como a logica paraconsistente, na qual ndo
existe o principio da ndo contradicédo, e a l6gica paracompleta, para a qual ndo vigora o principio do terceiro
excluido —, tais divisdes tdo somente expandem o dominio da l6gica e aumentam o leque de possibilidades de
sua aplicacdo. Note-se que o principio no qual a Légica se baseia ainda é ndo-empirico: a Logica ainda se
preocupa com a forma do entendimento e as regras universais do pensar em geral, e, embora possua
aplicabilidade pratica, a experiéncia ndo € seu fundamento.
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distanciamento em relacéo as filosofias morais precedentes’, visto que nem a Antiga filosofia
grega, nem os Medievais, nem os primeiros Modernos contemplavam a possibilidade de se
constituir uma Metafisica dos Costumes como tentativa de “‘se chegar a saber de quanto é
capaz (...) a razdo pura e de que fontes ela tira o seu ensino a priori”” (FMC, p. 15), notamos
que Kant parece sugerir uma mudanca metodoldgica integrada inteiramente ao sistema da
Critica®.

Com efeito, se por um lado a propria natureza da ciéncia, como alerta Kant (FMC, p.
15), enquanto uma via segura para se chegar a atingir o conhecimento, parece exigir a
constituicdo de uma Metafisica que se anteponha & parte empirica das ciéncias, visando
conferir-lhe seguranga e validade universal®; por outro, ao explicar a importancia de se
constituir uma Metafisica dos Costumes como uma filosofia moral que deve ser inteiramente
depurada de elementos empiricos, e mostrar que a lei moral que deve valer universalmente
deverda ser buscada ndo “(...) nas circunstancias do mundo em que o homem esta posto, mas
sim a priori exclusivamente nos conceitos da razéo pura” (FMC, p. 15), Kant parece se
aproximar do método revolucionario que inaugurara na Critica da Razéo Pura, estabelecendo
também aqui que “para além do saber a posteriori, extraido da experiéncia, haverd um saber
de outra ordem, saber a priori, que precede a experiéncia e cujo objeto ndo nos pode ser
dado pela experiéncia” (MORUJAO: 2008, p. XI).

Ora, se para a existéncia do saber a priori fora exigida do sujeito, a existéncia neste,
de uma faculdade racional, e a unido destes dois elementos é exatamente uma das condi¢des
de possibilidade da experiéncia; do mesmo modo, no campo pratico serd a faculdade racional

que, em elevando o sujeito & condi¢do de pessoa — um ser que ndo é capaz de agir sendo sob a

* Os paralelos entre a filosofia pratica kantiana e os sistemas éticos e filosofias morais precedentes serdo
trabalhados brevemente, no préximo capitulo, quando tentaremos explicitar sucintamente os principais pontos
de trés propostas anteriores a kantiana, de modo apenas a exemplificar a singularidade da proposta ética de
Kant.

Com efeito, antes de se constituir uma Metafisica dos Costumes é preciso se provar como é possivel a
metafisica. De fato, essa foi a pergunta norteadora e tarefa-mor da Critica da Razdo Pura, de modo que, neste
contexto, é impossivel a construcdo de uma Metafisica fora do sistema da Critica, tanto porque faltariam a essa
metafisica as bases que Ihe confeririam seguranca e exatiddo em suas conclus@es, quanto porque a razdo que a
engendra é a mesma a qual esteve sub judice na Critica da Razdo Pura e que numa Metafisica dos Costumes e
numa Critica da Razdo Préatica, somente se torna um novo objeto de investigacdo por estar vinculada a um
outro uso, uma aplicacao distinta do uso especulativo.

Segundo Kant, ao despirmos a filosofia moral de todos os elementos empiricos e nos concentrarmos téo-
somente nos conceitos da razdo pura, os principios morais dai extraidos terdo validade universal, posto que por
serem determinados a priori, exclusivamente, na razdo, terdo, portanto, validade para qualquer ser racional. A
guisa de prova, ha que se notar que se, de fato, € comum aos povos mais distintos a ideia de dever e de leis
morais, de regras que orientem a boa conduta, parece que é na razdo, portanto, que residem os principios
praticos diretores da acdo (FMC, p. 15).

5

6
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ideia de liberdade (FMC, p. 99) —, confere-lhe dignidade (FMC, p. 83) e torna também
possivel o estabelecimento de uma lei moral de valor universal. Essa modificacdo do ponto
de vista da forma de se pensar a ética e as suas consequéncias, sdo exatamente o que confere
um estatuto peculiar a filosofia moral de Kant e a afirma como um caso singular na histéria da
ética (BRITO: 1994, p. 6).

Como implicagdo primeira e imediata tem-se que, tanto na moral kantiana como na
epistemologia, a razdo, faculdade de conhecimento e mola mestra da sua filosofia Critica, é
que confere o carater universalista de sua proposta ética. O objeto da analise em sua
investigacao sera, pois, o principio que todos os homens, por serem racionais, podem possuir
em comum em matéria de moral: por serem racionais, a verdade moral esté acessivel a todos
0s homens que poderdo reconhecé-la, através da sua propria reflexdo metafisica (DELBOS:
1973, p. 317).

Logo, se Kant estiver certo, a ideia de dever e a lei moral parecem existir como um
valor intrinseco na razdo humana em geral e, portanto, devem ser vélidas para todo ser
racional. Notadamente, se em todas as culturas e todos os povos pode ser vislumbrada uma
“idéia comum do dever e das leis morais” (FMC, p. 15), as obrigacbes que dela resultam
sugerem que ela constitua um valor ndo somente para um Unico ou um grupamento especifico
de homens, mas para todos os seres racionais. As prescricdes morais aparentam, por
conseguinte, de algum modo j& estarem presentes a priori na razdo’. Tanto por isso que,
segundo Kant, é justamente por ser valida para todo ser racional que a lei moral é
propriamente valida para 0 homem, e ndo o contrério.

Podemos depreender ainda que conquanto seja a razdo a faculdade que confere ao
individuo o estatuto de sujeito moral — posto que ética seja a ciéncia que estuda as leis da
liberdade —, dotado de razdo e vontade, ainda nos parece que € a personalidade moral o
elemento estruturante de sua filosofia préatica. 1sso porque é este sujeito moral que, pelo uso
puro da sua razdo poderd elaborar as leis de validade universal; leis as quais ele devera
obedecer: somente a pessoa é capaz de estabelecer leis para si propria (FMC, p. 70); somente

a pessoa possui autonomia da vontade.

" Por isso afirmamos acima, e ndo sem propésito, que para Kant o principio da obrigacéo ndo se ha de buscar
(...) na natureza do homem ou nas circunstancias do mundo em que o homem esta posto” (FMC, p. 15), pois
fatalmente, ao propor que o canone de avaliacdo da moralidade — o imperativo categérico — ndo pode ser
fundado sobre principios empiricos (FMC, p. 92), Kant rebaixa a condi¢do de apotema os mobiles sensiveis,
inclusos aqui elementos que outrora foram peca central de sistemas éticos anteriores, a exemplo da felicidade
(FMC, p. 92).
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A autonomia permite que cada pessoa seja legisladora para si mesma e possibilita
que a vontade de cada ser racional funcione para si mesmo como sua propria lei (FMC, p. 89).
Contudo, posto que as méaximas que a ira reger deverdo ser extraidas a priori da razdo em seu
uso puro, a autonomia permite que a pessoa possa se considerar legisladora universal (FMC,
p. 79). Nota-se que a chave para a explicacdo da universalidade da proposta ética kantiana
perpassa pelo conceito de autonomia, e, por conseguinte, pelos conceitos de pessoa e
liberdade: “O conceito da Liberdade é a chave da explicagdo da autonomia da vontade”
(FMC, p. 97).

Com efeito, se a personalidade moral serd nada mais que a ““a liberdade de um ser
racional submetido a leis morais (...); disto resulta que uma pessoa ndo esta sujeita a outras
leis sendo aquelas que atribui a si mesma” (MC, p. 66). Todo ser que tem vontade ndo pode
agir sendo sob a ideia de liberdade (FMC, p. 100): se s6 a razdo pode fundar em um ser a
vontade, somente os seres racionais sio livres®. E, pois, a racionalidade o que diferencia o
sujeito moral de todos os outros seres e, ndo obstante diferencia-lo dos outros seres, a razao
‘iguala® os seres racionais, atribui-lhes o estatuto de pessoa, confere-lhes dignidade, e os
distingue como um fim em si mesmo (FMC, p. 72).

“A natureza racional existe como um fim em si”” (FMC, p. 72) e é a “autonomia, (...)
o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional” (FMC, p.
83). Sendo a dignidade de um ser racional fundada na obediéncia tdo-somente a lei a qual ele
instituiu para si mesmo, o agir moral funda-se na ideia de que as pessoas sdo um fim em si
(MENEZES: 2010, pp. 203-205). Neste contexto, se a moralidade é a Unica condigdo capaz
de tornar um ser racional um fim em si mesmo (FMC, p. 81), o principio da moralidade ndo
poderia ser outro que o imperativo que ordena categoricamente: “Age de tal maneira que uses
a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio™ (FMC, p. 73).

Notemos que a ideia de racionalidade do agir ou de razdo préatica encontra aqui, no
imperativo categdrico, o seu &pice. Como diz Otfried Hoffe, importante comentador de Kant:

“a idéia de razdo pratica (...) encontra aqui o seu acabamento fundamental” (HOFFE: 2005,

8 Este aspecto, o porque s6 a razdo pode fundar num ser a vontade, sera discutido no Capitulo IIl.

° Note-se que isso ndo significa dizer que, segundo Kant, todos os homens sdo iguais. Conforme podemos
verificar na sua Antropologia de um ponto de vista pragmatico (APP, p. 80; p. 214), os homens se diferenciam
por suas caracteristicas, caracteres, habilidades e paixdes; contudo, apesar de serem in facto desiguais, sdo
igualados pela razdo na sua vocacdo — em sua destinacdo final. Apesar de serem desiguais, tdo-somente por
serem todos racionais, todos sdo fins em si mesmo.
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p. 200) - a formulacdo do imperativo categorico como formula de uma vontade
absolutamente boa e inestimdvel em si mesma; pde em evidéncia os principais aspectos da
ética kantiana: o seu carater universalista, o principio da moralidade calcado no sujeito
racional, e esta natureza racional do homem que o distingue de todo o resto de coisas a
medida em que ele pde a si mesmo como um fim (FMC, p. 85).

E assim, tendo o conceito de pessoa como ponto de partida — pois Kant inicia sua
dissertacdo explanando sobre o conceito de vontade [boa vontade], e sabemos de ja que s6
pessoas possuem vontade —, como destino final, ele constréi sua ética fundamentalmente
calcada no sujeito: sujeito capaz de legislar para si mesmo; que por poder relacionar cada
maxima da sua vontade — concebida também como legisladora universal — com todas as
outras vontades e com todas as outras acdes (FMC, p. 81), que justamente por obedecer t&o-
somente & lei que ele mesmo se d& (FMC, p. 81) ndo pode ser comparado com coisas (FMC,
p. 72); possui dignidade (FMC, p. 81); é capaz de moralidade (FMC, p. 81). Sem embargo,
parece-nos claro que a pessoa serd, pois, o objeto indispensdvel e elemento primeiro e

estruturante de toda a filosofia moral kantiana.

A ética kantiana: uma teleologia da liberdade

Como pudemos notar, pelo exposto acima, além de significar um marco na histéria
da filosofia moral a ética kantiana revolucionou o modo de se pensar a moral ao inverter o
ponto de vista sob o qual a moralidade era teorizada. Mais que retirar da contingéncia o
fundamento da moral, passando a aplicar um estatuto de universal & moralidade, a grande
inovagdo de Kant foi atribuir ao sujeito moral, por meio da autonomia da sua vontade, um
valor intimo intrinseco, inestimével, acima de qualquer preco — a dignidade (FMC, p. 81).

Contudo, mesmo colocando no préprio sujeito o principio da moralidade, antes posto
no para-além-do-sujeito, Kant ndo se distancia de uma caracteristica fundamental e comum
aos sistemas éticos anteriores: ela permanece teleoldgica. Todavia, a teleologia que marca a
sua ética também vai de encontro &s propostas anteriores: a teleologia da moral kantiana
aponta para uma teleologia da liberdade.

Com efeito, ainda no prefacio da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes Kant
nos adverte: a Etica ¢ a ciéncia das leis da liberdade (FMC, p. 13). Assim sendo, ndo é dificil

notar que tal conceito é uma das chaves para entendermos bem qualquer proposta ética, ja que
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esta se propde compreender as leis segundo as quais tudo deve acontecer, ainda que pondere
as condicdes sob as quais muitas vezes o que deveria acontecer ndo acontece (FMC, p. 14).

Para nosso filésofo a liberdade é, pois, uma propriedade da vontade pela qual esta
pode se tornar efetiva, condi¢do, portanto, de possibilidade da propria moralidade. De fato,
seria dificil pensar em autodeterminacdo do agir segundo a vontade sem concebermos o
conceito de autonomia e de ser racional. A liberdade se configura, assim, como um dos
elementos-chave para se entender a articulagdo conceitual de Pessoa na composicéo da teoria
ética de Kant, e a ligagdo deste com os conceitos de autonomia, vontade e dignidade: o
conceito de liberdade sera, deste modo, uma das provas mais singulares da coeséo e rigor de
seu pensamento, pois, como ele parece sugerir, a liberdade se nos apresenta como um reflexo
necessario da racionalidade no agir — pedra basilar da filosofia pratica kantiana.

Grosso modo, se a ideia de liberdade é o que me permite agir conforme uma vontade
minha e, se a minha vontade esta, ou deve estar, em conformidade com a lei moral, livre e
completamente livre dos maobiles sensiveis de minhas inclinacdes, a liberdade é o que me
vincularg a possibilidade da acéo conforme o imperativo da moralidade.

Com efeito, para além dos imperativos, a ideia de liberdade da pessoa, ser racional
enquanto causalidade vinculada & vontade, sera tanto o ponto de partida do ‘porqué’ se
construir uma teoria ética, uma teoria da moralidade, quanto a sua expressao maxima
enquanto teleologia desta teoria — a méxima liberdade™, através da qual se possa construir
uma coletividade na qual cada pessoa possa coexistir com as liberdades de todas as outras,
agindo em conformidade ao dever, por dever, por puro respeito a lei e & dignidade que

transforma todas as outras pessoas, também, em fim em si mesmo:

(...) embora a Moral n&o precise, em prol de si propria, de nenhuma representagéo
de fim que tivesse de preceder a determinagdo da vontade, pode ser que mesmo
assim tenha uma referéncia necessaria a um tal fim, a saber, ndo como ao
fundamento, mas como as necessarias consequéncias das maximas que s&o
adotadas em conformidade com as leis (RLSR, 1° Vorrede, p. 12).

Nota-se, pois, que, de fato, no bojo da filosofia moral de Kant, através do
desenvolvimento do conceito de Pessoa, e, paralelo a este, o de Dignidade da pessoa bem
como a construgdo de uma teoria da Moralidade, encontra-se desenvolvida uma teoria maior e

mais profunda, de maior densidade filosofica e que deseja contemplar ndo somente o correto

19 Vide citacdo KrV, B 373/ A 316; pp. 310-311 da pagina seguinte.
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agir do homem, fornecendo-lhe regras para a a¢do correta em determinados casos, mas, antes,
que visa 0 engendramento de uma teoria capaz de abarcar os destinos desse mesmo homem, e
o resultado da generalizacdo sistematizada desse correto agir da pessoa (RLSR, 1° Vorrede, p.
13):

(...) a moralidade, desta feita, fomenta muito mais do que uma simples disposi¢édo
voltada para a pratica: o que ela faz é engendrar uma ‘teoria’. E é por isso que
(...) Kant apresenta a hip6tese do progresso moral da humanidade como uma
‘teoria’ que a razdo préatica nos forca a construir (LEBRUN: 1986, p. 93).

Uma leitura abrangente da Fundamentacdo aparenta sugerir um caminho que, para
além da mera normatizagdo do reto agir, o conjunto da filosofia pratica parece kantiana

propor:

Uma constituicdo, que tenha por finalidade a maxima liberdade humana, segundo
leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os
outros (ndo uma constituicAo da maior felicidade possivel, pois esta sera natural
conseqiiéncia) é pelo menos uma idéia necessaria, que devera servir de fundamento
(...) atodas as leis (KrV, B373; pp. 310-311).

Em vez de uma teleologia da felicidade Kant nos indica uma teleologia da liberdade; no lugar
do sumo bem felicidade, o sumo bem moralidade; e, no lugar da moral como meras regras de
acdo, temos mesmo uma escatologia para a moral (LEBRUN: 1986), uma destinacéo final
para todo o género humano a qual serd, pela generalizacdo do correto agir — do imperativo
categdrico —, “(...) @ maior perfeicdo moral, na medida em que ela ¢é obra da liberdade do
homem, unicamente pela qual o homem é capaz da maior felicidade” (LE, p. 301).

Longe de querer engendrar uma investigacdo que abarque todos os elementos da
filosofia pratica de Kant, pretendemos, tdo-somente, expor, em maior relevo, os elementos
principais que sdo desenvolvidos na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
contemplando os principais fundamentos deste pensamento, que sejam necessarios para uma
leitura coerente dessa obra, e ainda que sirvam como algum auxilio para a compreenséo das

demais obras de maior corpo, a exemplo da Critica da Raz&o Pratica.
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“A nossa época € a época da Critica” (KrV, p. 5)

Conforme pudemos pré-visualizar, por ser assaz inovador, Kant, ainda hoje, é
corriqueiramente reclamado como parceiro de discussdo por estudiosos atuais, de diversas

areas e correntes teéricas, conforme afirma Hoffe:

Na atual discussao sobre a justificacdo de normas morais, Kant é reclamado como
parceiro sistematico de discussdo, e isto com muita razdo. Pois Kant preenche
ambos os requisitos de um estimulante parceiro de discusséo: (...) concorda com
aquelas condi¢des minimas que a ética normativa atual em regra reconhece (...)
opde-se ao relativismo, ceticismo e dogmatismo na ética. (...) vé a acdo humana
submetida a aces Gltimas, para cuja observancia se é chamado a prestar contas
perante outros mas também perante si mesmo. (HOFFE: 2005, p. 184).

Alicercada em seu Sistema da Critica, a ética kantiana confronta as filosofias morais
anteriores, altera-as, e constroi novos conceitos, revolucionando a forma de pensar a moral;
ndo somente fornece a tbnica das discussdes acerca da filosofia moral durante todo um
periodo histérico-filos6fico — a Modernidade —, como também deixa um legado que perdura
até os dias atuais. Neste contexto, compreender Kant é compreender ndo somente o século
XVIII e a Aufklarung, mas, antes, obter uma visdo importante de um momento extremamente
expressivo da historia da filosofia, que influenciou e continua entusiasmando, até 0s nossos
dias, 0s mais diversos pensadores.

Logo, acreditamos que, por conseguinte, estudar e entender dentro da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, ndo somente 0 conceito de pessoa, mas,
principalmente, o nexo entre eles e a sua relagdo com os demais conceitos-chave da filosofia
moral kantiana que se encontram na referida obra, é condicéo sine qua non para entender toda
a proposta ética desse fildsofo, e, sem sombra de duvidas, para perceber como a sua filosofia
prética constitui uma compreensdo inovadora da moralidade calcada no individuo racional
como um fim em si mesmo. Além disso, sem risco de exagerarmos, esta proposta ainda se
mantém como um excelente arcabougo tedrico para nos inserirmos nas discussdes éticas da
atualidade.

Com efeito, faz-se cada vez mais atual a curta nota de rodapé contida na Critica da
Razdo Pura: ““nossa época € a epoca da critica, a qual tudo tem que submeter-se” (KANT

2008, p. 5), que conservando, pois, em suas obras, toda uma atualidade, transmitira ainda para
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a contemporaneidade, se suficientemente investigado, frutiferas licbes (VIALATOUX: 1968,
p. 83).

Considerando, pois, esta originalidade e importancia da ética kantiana para a
filosofia, a presente pesquisa pretende uma leitura da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes que ressalte sua estrutura interna e dela retire o percurso filoséfico do autor até o
desvendamento da sua ordem argumentativa. Tal investigacdo objetivara mostrar como o
conceito de pessoa inaugura uma ética singular propriamente Moderna por meio da
filosofia de Kant.

Nesse trajeto, para melhor exemplificar a originalidade da ética kantiana e visando
mostrar a singularidade desta face as filosofias morais precedentes, comparamos, de maneira
geral, a ética formal kantiana com o0s principais aspectos de trés grandes teorias éticas
anteriores: Aristoteles, Agostinho de Hipona e Descartes™.

No desenvolver de nossa argumentacdo a nog¢do de pessoa serd 0 conceito que nos
introduzird e guiard no plano investigativo, porque, segundo se tentard provar, a filosofia
moral kantiana dele depende intrinsecamente e este permite explicitar seu formalismo e

criticismo filoséfico, bem como a singularidade de seu pensamento.

1 Escolhemos a teoria Etica de Aristoteles de Estagira como representante do pensamento Antigo e a filosofia de
Agostinho de Hipona para ilustrar o pensamento Medieval. Ressalte-se que Aristdteles escreveu o primeiro
tratado sistemético de Etica de que se tem noticia — Etica a Nicdmaco —, e instituiu a tonica de discussdo sobre
a moral, que ainda perduraria por séculos ap6s sua morte. A filosofia agostiniana, apesar de ndo ser
sistematica como a de Aristoteles, é grande representante e forte defensora da moral Cristd. Ambos séo
expressivos representantes do pensamento de seu tempo, e o instituiram. René Descartes, embora tenha nos
legado somente uma moral proviséria, a qual ndo ocupa precisamente o lugar de destaque no conjunto de sua
filosofia, foi sugerido pelo simples fato de que este fildsofo, ainda que seja reconhecido por muitos como um
dos mais expressivos pensadores do periodo Moderno — e, para muitas questfes, seu pensamento haver sido a
base sobre a qual tantos outros se apoiaram para suas reflexdes —, ndo forneceu, na ética, a tbnica para as
discussdes acerca da filosofia moral no periodo Moderno.
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CAPITULO | - AFUNDAMENTACAO DA METAFISICA DOS COSTUMES

N&o é verdade que é da mais extrema necessidade elaborar um dia uma pura
Filosofia Moral que seja completamente depurada de tudo o que possa ser somente
empirico(...)? Que tenha de haver uma tal filosofia, ressalta com evidéncia da idéia
comum do dever e das leis morais. (FMC, p. 15).

Tanto para explicitar a ordem argumentativa dos fundamentos da filosofia préatica
kantiana, presente na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, e recompor o
desvelamento e o encadeamento de cada conceito-chave que a sustenta quanto para
acompanhando a investigagdo kantiana até o culminar do descobrimento do principio supremo
da moralidade — o imperativo categdrico —, iniciaremos a nossa pesquisa pelo estudo da boa
vontade, assim como Kant o faz no inicio da obra objeto da nossa dissertacéo.

Todavia, optamos por ndo seguir a estrutura interna da obra em questéo tal como se
apresenta, ou seja, segundo a sua subdivisdo em sec¢Oes. Preferimos guiar a nossa
investigacdo a partir do conceito de boa vontade, e seguir argumentado segundo as inter-
relagdes e implicagcBes que este nos fornece, até avancar pelos demais conceitos-base da
filosofia moral de Kant, a medida que a necessidade argumentativa o pedir. Entendemos que
trabalhando desta maneira teremos maior ganho didatico, de modo que a compreensdo tanto
da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes quanto de obras mais robustas, como a

Critica da Razdo Pratica, poderao se tornar, no futuro, nao faceis, mas, menos complexas.

A boa vontade

Neste mundo, e até também fora dele, nada € possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem limitagcdo a ndo ser uma sd coisa: uma boa vontade.
(FMC, p. 21).

A primeira se¢do da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes parece iniciar-se
pela andlise da vontade, especificamente da boa vontade. Contudo, apds uma andlise mais
detida, parece que ao desenvolver o conceito de boa vontade Kant, em primeiro lugar,
delimita aquilo que serd o fio condutor de toda a argumentacdo da Fundamentacéo, aquele
traco distintivo que separard drasticamente a sua teoria das propostas precedentes. Além
disso, Kant se mostra, desde o inicio, inclinado a desenvolver um conceito que,
necessariamente, devera estar atrelado ao apice da racionalidade no agir, apice da sua

investigacdo na Fundamentacédo: a descoberta do imperativo da moralidade.
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Neste sentido, ao analisar a boa vontade e a sua constituicdo, Kant nos direciona a
uma reflexdo sobre o conceito de bem. Logo no inicio da sua obra, portanto, ele se distingue
dos seus antecessores, advertindo-nos que nao formulard uma filosofia moral eudemonistica,
ou seja, uma ética cuja finalidade ultima das a¢des humanas é alcangar a felicidade — o mais
perfeito bem do homem*?, ao admitir que somente a boa vontade pode ser pensada como algo
capaz de ser considerado ilimitadamente bom, sem reservas™ (FMC, p. 21).

Vejamos as implicacbes desta afirmacdo e como dai Kant parte para o
desenvolvimento do conceito de dever. Como consequéncia primeira e 6bvia, temos que a
boa vontade serd, segundo Kant, o bem supremo, “ndo serd na verdade o Unico bem nem o
bem total, mas ter4 de ser contudo o bem supremo” (FMC, p. 26).  Isso porque, como
vimos, ela é a Unica coisa que, podendo ser considerada boa sem reservas, deverd, por
definicdo, ser boa em si e por si mesma (FMC, p. 26). Explica-se: de acordo com nosso
filosofo mesmo as virtudes mais belas e os talentos, dons ou temperamentos que
consideramos mais bonitos e sagazes, ndo podem ser considerados bons em absoluto. Com
efeito, todos eles estdo sujeitos a uma gama de perversdes e de maus usos, € ndo podem,
portanto, serem considerados bons se ndo existir, aqui, uma boa vontade que lhes orientem o
curso nas acodes e lhes deem utilidade (FMC, p. 22).

De fato, € possivel se pensar, por exemplo, que possa existir um assassino virtuoso
que embora possua excelentes habilidades e talentos, os utiliza em prol do cometimento de
assassinios de seus semelhantes. Com efeito, isso, por defini¢cdo, ndo poderia nunca ocorrer
com a boa vontade, posto que esta sempre estara inclinada a agir conforme as prescri¢gdes do
imperativo da moralidade. Neste sentido, mesmo que as agles resultantes de uma vontade
boa possam, certas vezes, ndo atingir a boa finalidade a qual se espera, o seu valor ndo sera
reduzido, posto que a intencdo da acdo — que é boa — nao fere a moral. A vontade continua

boa porque foi feita boa'*, e assim, é boa tdo-somente pelo querer em si mesma (FMC, p. 23).

12 No préximo capitulo veremos, em linhas gerais, trés propostas éticas pré-kantianas, de modo que ficara mais
claro distinguir as diferengas entre elas e a filosofia préatica de Kant.

3 Uma primeira implicacdo que mostra a singularidade do projeto de Kant ja pode ser depreendida desta
afirmacdo. Agora 0 sumo bem ndo serd mais alguma finalidade a ser atingida através da acdo. Se somente
uma vontade boa é algo a ser considerado ilimitadamente bom, sem reservas, assumimos como sumo bem
supremo algo interior ao individuo que devera ser, assim, considerado moralmente bom, independente dos
efeitos que venha a produzir pela agdo. Contudo, como notaremos mais adiante, toda acdo guiada por uma
vontade verdadeiramente boa é, por definicdo, uma acdo moral.

¥ com efeito, veremos mais adiante que, de fato, na teoria kantiana, cabe a razdo originar uma vontade que seja
boa em si mesma (FMC, p. 25). Notadamente por isso, afirmamos que a boa vontade esta diretamente ligada
tanto ao imperativo da moralidade quanto a ideia da racionalidade da acéo, posto que cabe a razdo produzir
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Com isso, Kant indica-nos somente que a vontade que € boa em si mesma, qualquer que seja
0 prisma sob o qual consideremo-la, ndo sera, nunca, considerada ruim, ainda que produza
efeitos ruins.

Um segundo efeito possivel da afirmagdo que destacamos, é a retirada da felicidade
do centro da filosofia do agir. 1sso porque, para Kant, mesmo a felicidade, condicdo almejada
por todo e qualquer ser racional cujas faculdades mentais estejam em perfeitas condi¢des
(FMC, p. 54), ndo pode ser considerada ilimitadamente boa; mesmo porque a propria
felicidade € um conceito tdo complexo (FMC, p. 57) quanto subjetivo: “o0 conceito de
felicidade é tdo indeterminado que, se bem que todo o homem a deseje alcancar, ele nunca
pode dizer ao certo e de acordo consigo mesmo o que é que propriamente deseja e quer”
(FMC, p. 57).

Portanto, somente a boa vontade pode ser considerada boa sem reservas, €, ao assim
considerarmos, retiramos da felicidade a possibilidade, ndo de ser motivo para as acgdes
humanas, posto que a ela também sera um imperativo — j& que todos os homens a buscam —,
mas de ser o fundamento das a¢Bes morais. Como implicagdo segunda, apesar da explicita
tese contrariar mais de um milénio e meio de teorias éticas precedentes, a boa vontade parece
se tornar condicdo de possibilidade da agdo moral e, inclusive, de sermos dignos da propria
felicidade (FMC, p. 22). Note-se que aquilo que é ilimitadamente bom naturalmente devera
ser também moralmente bom. Uma vez que aquilo que € ilimitadamente bom também é
universalmente bom™ e bom em absoluto (FMC, p. 21), logo, temos que somente a boa
vontade é moralmente boa: boa universalmente, boa em absoluto e sem reservas, podendo ser
considerada, assim, em si mesma.

Para além do bem supremo, conceituado ja no primeiro parégrafo da obra, podemos
notar, ainda, outro efeito, que também se distinguird do preconizado pelas teorias morais
precedentes: 0 bem supremo, a boa vontade, dependera Unica e exclusivamente da pessoa.
Aqui, tendemos a concordar, em parte, com a analise de Allan W. Wood, quando este afirma
que o inicio da Fundamentacdo pelo desenvolvimento do conceito de boa vontade € mais um

giro de retérica de Kant que o inicio da derivacdo do imperativo da moralidade®® (WOOD:

uma vontade que obrigara o sujeito a agir; se a vontade é boa, a acdo sera conforme as prescri¢des do
imperativo categdrico.

15 Posto que o que é ilimitadamente bom é bom sem limites, reservas ou restrices.

16 Concordamos, como veremos, com Allan Wood, na afirmacdo de que o exame da boa vontade, mais que
somente o desenvolvimento deste conceito funciona como um artificio de Kant para nos chamar a atengdo
para outros elementos. Contudo, acreditamos, como exposto nos Ultimos paragrafos deste tdpico, que o
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2009, p. 11). Com efeito, como dissemos, ao iniciar pela boa vontade Kant parece: a) sugerir
0 rompimento com seus antecessores; b) fazer notar que o sumo bem ndo é algo exterior ao
individuo, e; c) insinuar que o conceito de pessoa é ponto fundamental, cerne de uma teoria
ética que se pretenda universal.

Note-se que a medida que Kant afirma que os dons da fortuna, a saude, as honrarias,
a riqueza, o poder, bem como toda espécie de bem-estar e mesmo a propria felicidade, ndo
podem ser considerados bons absolutamente em detrimento da boa vontade, que o pode, ele
coloca neste sujeito, que pode ter uma boa vontade, a pega chave na determinagéo da sua agdo
moral. Ao admitir a vontade boa em si mesma tdo somente pelo querer, nosso filésofo
neutraliza a possibilidade de se pensar numa ag&o moral conforme as circunstancias'’, ja que
o valor da acéo, se moral ou se imoral, serd, antes, determinado pelo uso que Ihe conferira a
vontade do agente.

E importante ressaltar, ainda, que ao falar em boa vontade, vontade absolutamente
boa, inestimavel, sumo bem, em momento algum se deixou de falar em vontade, e somente
seres racionais, autbnomos e livres podem ter vontade (FMC, p. 70). A vontade, segundo
Kant, é “a faculdade de se determinar a si mesmo a agir em conformidade com a
representacdo de certas leis” (FMC, p. 70) e se somente um ser racional é capaz de ser
dotado de vontade, isso claramente aponta o fato de que somente a razdo é capaz de fornecer
principios, representacdes; somente ela é capaz de submeter a regras as representacdes
sensiveis® (FMC, p. 105).

desenvolvimento profundo do conceito de boa vontade pode sim nos encaminhar tanto para o conceito de
dever quanto para o conceito de lei moral, ndo por derivacdo, mas por interdependéncia.

7 por exemplo, conhecemos a maxima: “A ocasido faz o ladrdo”, donde se traduz que o agir, bom ou mau,
depende da circunstancia na qual se encontra o individuo executante. Ao se assumir que a Unica coisa
moralmente boa por si mesma é a boa vontade, destréi-se completamente esse tipo de pensamento
circunstancialista, na medida em que o resultado da acdo ndo determinara o seu valor moral, mas o querer, a
vontade que o direcionou. Tanto por isso a ética kantiana chega a receber as acusacGes de ética da intencéo.
Contudo, mostraremos no decorrer do trabalho que, ao assumir tal postura Kant pretende demonstrar que uma
tal concepcao ja existe, mesmo que em estagio embrionario, no conhecimento moral da razdo vulgar (FMC, p.
26), bem como o valor da acdo moral ndo reside em seu resultado préprio, mas na sua maxima de
determinacdo (FMC, p. 30).

8 Simplifiquemos o movimento: partindo da constatacdo de que somente seres racionais podem dar, a si
proprios, leis, e podem agir conforme estas ou deliberadamente contrario a elas (de fato, nenhum ser nao
racional até hoje conhecido é capaz de agir segundo leis que ndo sejam ‘leis naturais’), nota-se que a faculdade
de determinar a si mesmo a agir conforme a representacdo de leis € uma faculdade claramente existente nos
seres racionais. Ora, se somente 0s seres racionais podem dar a si mesmos leis, ha que se supor que somente a
razdo é capaz de nos fornecer principios para a determinacdo da acdo. Desta forma, temos a concluséo a qual
gueremos chegar: 0 homem, na medida em que é racional, é dotado de razdo e vontade, e, justamente por isso,
é ele quem é capaz de dar a si mesmo leis segundo as quais ele deve agir. Novamente nota-se aqui a ruptura
que leva Kant a colocar no individuo a responsabilidade de orientar-se a si mesmo.
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Ora, para que se aja em conformidade as leis, é necesséaria a razdo, e, assim, somente
a razdo é capaz de produzir a vontade®®. Seres irracionais agem por puro instinto, por
inclinagdes, tendéncias, e seguem uma lei natural. Em oposi¢do, o homem é capaz de dar a si
mesmo representacdo das leis e agir — ou ndo — conforme as leis que ele mesmo se d.
Observemos que se a boa vontade fatalmente devera guiar o agente a realizar uma agdo moral,
independente do resultado desta, e se os homens, a despeito de possuirem vontade, s&o
capazes das maiores atrocidades de maneira deliberada, temos que a vontade humana néo é
ab initio, por si s6, uma boa vontade. Portanto, uma boa vontade, nos homens, devera ser
produzida, j& que ndo lhes é um atributo inerente e congénito.

Compete, pois, segundo Kant, a razdo, enquanto faculdade pratica, reconhecer o seu
destino supremo na producdo de uma boa vontade (FMC, p. 25), que assim o €, por
conseguinte, quando determinada pela forma universal da lei®®. Por ndo ser defesa a nenhum
ser racional®’, a boa vontade, altamente estimavel em si mesma e que somente em si ja possui
valor intrinseco universal e absoluto, também parece um indicativo de possibilidade de
universalidade da moralidade. Ora, se, como dissemos, 0 valor da acdo moral deve estar
atrelado & vontade que a originou, e, como afirmamos na introducéo, a “idéia comum do
dever e das leis morais” (FMC, p. 15) sugere que a moralidade, aléem de conter um principio
universalizavel carece, necessariamente, de outro conceito ‘impositivo’ que originard as
obrigagBes as quais 0 bom agir esta sujeito, e, portanto, a acdo moral; logo, parece que a boa
vontade esta, consequentemente, vinculada a um outro conceito que a ‘condicione’ a ser boa
incondicionalmente.

N&o é dificil notar ainda que, se a vontade € faculdade de se determinar a si mesmo a
agir conforme a representacdo de certas leis (FMC, p. 70), a boa vontade, fatalmente devera
ser a faculdade que um ser racional possui de compelir a si mesmo a agir segundo uma lei,
mas que ndo seja uma lei qualquer, e sim a lei moral. Logo, para desenvolver
suficientemente, entretanto, o conceito de uma boa vontade altamente estimavel em si mesma,

Kant investiga o conceito de Dever?, que contém em si 0 conceito de boa vontade.

1% Embora, como veremos mais adiante, somente a razio ndo seja capaz de determinar suficientemente a vontade
(FMC, p. 50).

20 |ei Moral — uma lei a priori da razao, fundamento da moralidade. Desenvolveremo-la quando do exame do
imperativo categorico, ao final deste capitulo.

2 Ou seja, a nenhum ser racional cujas faculdades mentais estejam em plenas condicdes.

22 Segundo Kant, tal recurso é necessario em virtude das limitacdes as quais estariamos sujeitos ao analisar tio
somente o0 conceito de uma boa vontade sumamente boa em si. Contudo, a luz do conceito de Dever, que
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O Dever

Como vimos, a boa vontade é o Gnico bem sumamente bom, moralmente bom por si
sO, elemento que pode tornar possivel a universalizagdo da moralidade e que, também por
isso, deve ser produzida pela razdo. No entanto, como a boa vontade é produzida pela
razio?*? Retomemos, pois, 0 conceito de vontade: a vontade é a faculdade de se determinar &
acdo segundo principios; por conseguinte, a boa vontade é a faculdade de determinar a si
mesmo a agir conforme a lei moral. Nota-se, portanto, que a boa vontade esté atrelada uma
regra pratica que funcionara como canone de avaliacdo das a¢des morais, posto que o ‘deixar-
se conduzir’ da vontade segundo esta lei somente poderd produzir, como efeito, agdes morais,
independente dos resultados das ages.

E necessario compreender, dessa maneira, que se a boa vontade estd sempre
vinculada, de maneira direta, as acbes morais, ela, em algum momento, funciona como um
elemento interior ao individuo que o ‘impele’ & realizacdo da acdo moral. De fato, segundo
Kant, o dever é a condi¢do de uma vontade boa em si (FMC, p. 36). Com efeito, obrigando a
vontade a agir segundo o que é ‘certo’, ou seja, moral, pode-se ter como resultado uma
vontade boa. Aqui surgem, pois, dois problemas: primeiro, por mais que o dever seja
condi¢do de uma vontade boa em si, mesmo para 0s nossos dias, é dificil pensar que a simples
nocdo de dever impelira alguém a ‘ter vontade’ de determinar-se a agir por dever — na prética,
agimos mais por prudéncia, por medo de alguma retaliacdo se ndo cumprirmos o0 nosso dever,
que por dever propriamente dito; segundo, se a boa vontade depende do dever para ser boa,
mas o dever ndo produz a boa vontade, outra coisa terd que fazé-lo. Veremos ambas as
questdes. Analisemos o conceito de dever e a sua relagdo com as agdes para, posteriormente,
retornarmos aos problemas levantados.

Por dever Kant entende ““a necessidade de uma agdo por respeito & lei”” (FMC, p.
31). Neste sentido existirdo, portanto, dois tipos de acBes: as conformes e as contrérias ao
dever. Para esclarecer como a boa vontade é influenciada pelo dever, excluiremos, na esteira

do filésofo de Konigsberg, de saida, as agBes contrarias ao dever posto que j& ndo

contém em si o de boa vontade, tais limitagdes, ao invés de ocultarem uma possibilidade de elucidacdo do
conceito de boa vontade, antes, facilitam a sua compreensao (FMC, p. 27).

% Notemos que ja se sabe que ela é sumamente boa em si, tdo somente pelo querer (FMC, p. 23), ndo podendo
ser valorada em funcédo de sua utilidade ou dos resultados das acfes. Entretanto, ainda nos resta saber como
podera ser produzida nos individuos uma boa vontade sumamente boa em si, e que assim o é tdo somente pelo
querer deste.
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correspondem aquele, e, obviamente, ndo estardo na forma da lei. De uma sutileza maior sdo
as acdes verdadeiramente conformes ao dever, posto que ainda podem ser realizadas segundo
trés possibilidades distintas entre si: podem ser praticadas com intenges egoistas, por
inclinacdo® imediata ou tdo somente por dever. Neste Gltimo caso, das acBes
verdadeiramente conformes ao dever, notemos que a distingdo das primeiras com as duas
restantes é mais simples, pois as a¢des conformes ao dever e com inten¢bes egoistas sdo
aquelas pelas quais, através de sua realizacdo, o agente obteve, deliberadamente, algum ganho
particular que funcionou como mobil de sua acdo. Todavia, a distincdo entre as acdes
conformes ao dever por inclinacdo imediata e por dever é um tanto mais aguda, e mesmo Kant
aborda tal ponto através de exemplos. Entendamos, pois: pensemos na agdo que visa a
conservacdo da propria vida por cada individuo. Conservar a vida € um dever, contudo,
mesmo assim os individuos tém, para esse dever, inclinacdo imediata. Logo, uma agdo que
vise a propria autopreservagdo em situacGes que a ameace, € uma acdo conforme ao dever,
mas, a0 mesmo tempo, uma acdo para a qual todos os individuos, em condi¢cBes normais,
possuem inclinacdo imediata. Contudo, conservar a propria vida quando esta j& ndo é mais
amada por si mesmo é uma acdo realizada unicamente por dever, uma vez que nesta situacao
ele ndo é impulsionado por nenhuma inclinagao imediata, bem como através da conservacéo
de sua, agora, indtil vida, o individuo ndo obtera nenhum ganho particular direto ou indireto,
mas somente o cumprimento do dever.

Analisando os exemplos, parece-nos evidente que somente as agOes praticadas
unicamente por dever possuem valor moral. Com efeito, as agdes contrérias ao dever ndo
possuirdo, pois, valor moral — evidentemente — e nem as acOes praticadas meramente
conforme ao dever®, sendo este verdadeiro valor moral atribuido tio somente as agBes
praticadas por dever — determinadas pelo querer, ou seja, direcionadas por uma verdadeira
boa vontade. N&o é dificil, assim, perceber que as acbes, agora ja tipificadas, sdo valoradas

conforme sua méxima de determinacgdo (FMC, p. 30).

% Kant entende aqui por “(...) inclinacdo & dependéncia em que a faculdade de desejar esta em face das
sensacdes; a inclinagdo prova sempre, portanto, uma necessidade” (FMC, p. 51).

% Cabe aqui ressaltar que as acdes meramente conformes ao dever, embora ndo possuam valor moral possuem
valor legal. Ora, se por um lado néo estdo conforme a moralidade, estdo dentro da legalidade posto que foram
praticadas conforme ao dever, segundo a lei. Daqui, podemos novamente depreender que mesmo que uma
acdo seja praticada na forma da lei, ela pode servir a fins escusos, e, de fato, ndo poderia ser chamada de boa
sem reservas. Somente serd boa a agdo moral praticada conforme a boa vontade, esta, sumamente boa. Com
efeito, como constamos ha pouco, a acdo moral é a agdo praticada por dever (FMC, p. 29).
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Percebamos que, se as agdes morais sdo aquelas que séo realizadas por dever, parece
que a ideia de dever precisa estar bem fixada para que seja produzida uma boa vontade.
Assim, se a vontade determina a agdo por dever, para a boa vontade, que é a determinacdo da
acdo segundo a lei moral, parece que ou o dever é a lei moral, ou, como tentaremos
demonstrar ainda neste capitulo, a lei moral encerra em si, em alguma medida, alguma relacdo
com o dever. Deste modo, a resposta as duas questdes levantadas pode ser dada, se bem que
de modo diferente do que seria possivel supor. Do aduzido aqui pudemos notar que o dever
influencia consideravelmente a producéo da boa vontade. Contudo, sozinho ele ndo parece
ser suficiente para determina-la. E neste ponto, precisamente, que comeca o valor do caréater.

Embora sigamos, por ora somente neste ponto, na contramé&o das interpretacdes mais
tradicionais da teoria moral kantiana, acreditamos que, de fato, o carater parece ser também
um dos conceitos, através dos quais poderemos chegar & determinagdo da boa vontade.
Expliquemos: o carater é também definido por Kant como "a qualidade da vontade segundo a
qual o sujeito se obriga a seguir determinados principios praticos que prescreveu
inalteravelmente para si mesmo mediante sua prépria razdo” (Antropologia, pp. 187-188).

Assim, se o caréater est4 atrelado & boa vontade por vincula-la aos principios morais —
temos aqui, portanto, um bom carater —, temos que ele sugere uma espécie de ‘elei¢do’
voluntaria de principios praticos norteadores da acdo que sO pode ser realizada através do
proprio movimento reflexivo do individuo. Por isso, o bem-fazer pratico que reside na boa
vontade reside nos principios da ac¢éo, ndo nas inclinagbes e nas tendéncias da sensibilidade.
Logo, como afirma Kant: moralmente, o valor do carater é o mais alto valor, incomparavel,
que consiste em realizar o bem independente de quaisquer intengdes egoistas ou inclinagdes,
mas somente por dever?®® (FMC, p. 29), somente segundo os principios praticos aos quais a
vontade se ligou pela livre escolha do sujeito.

O valor moral da acdo praticada por dever, portanto, ndo estd no proposito a ser
atingido por meio dela, mas, sobretudo, na méxima que a determina — o principio do querer

segundo o qual a acdo foi praticada (FMC, p. 30). O valor da acdo moral reside, entéo, no

% Dai, poderfamos retomar a ideia de que a boa vontade é condic&o sine qua non para o alcance da felicidade:
“Sendo, para 0 homem, a auséncia de contentamento consigo mesmo uma grande tentacdo para que este possa
realizar a¢Bes contrarias ao dever, fins de garantir seu proprio contentamento — atendendo as suas intencfes
particulares, egoistas, posto que, mesmo que a felicidade ndo constitua para 0 homem um dever, é para ela que
converge a soma de todas as suas inclinagdes” — ndo € dificil observar que a propria felicidade constitui, para
este, um dever, a0 menos de maneira indireta —; ao cumprir o dever de ser feliz, o homem se afastara, por
dever, das a¢Bes contrarias ao dever. Ora, conclui-se que, estando contido no conceito de dever o conceito de
uma boa vontade sumamente boa em si mesma, tem-se que tal boa vontade se perfaz como condicdo essencial
para o alcance da felicidade.
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principio da vontade, que é determinado a priori, antecedente a vontade e ao qual o sujeito,
conforme seu carter, escolhe voluntariamente se ligar. Sendo, a vontade, condicdo para o
agir moral, e a condicdo para aquela, o dever; poder-se-ia também dizer que a boa vontade é,
portanto, a vontade que quer deixar-se conduzir pela boa regra, pela lei moral, pelo
mandamento pratico da razdo. A boa vontade é, com efeito, a vontade de agir por puro
respeito ao dever: “De fato, a boa vontade é a vontade que quer obedecer ao dever”
(VIALATOUX: 1968, p. 20).

O respeito

Vimos, através do conceito de dever, que as a¢des humanas podem ser classificadas
em dois tipos distintos: contrarias ao dever; e conformes ao dever. Notamos também que as
acdes conformes ao dever foram ainda subclassificadas em agdes conformes ao dever por
inclinagBes egoistas, acles realizadas conforme ao dever por inclinacdo imediata e agBes
conformes ao dever por dever?’. Uma vez que somente estas (ltimas constituem o grupo ao
qual poderia ser atribuido valor moral, atenhamo-nos a elas.

As acOes verdadeiramente conformes ao dever dividir-se-40 em dois grupos: as
praticadas conforme ao dever e as realizadas por dever. No primeiro caso temos uma agao
realizada conforme ao dever que ndo possui valor moral, contudo, possui valor legal. No
segundo caso, 0 das acgOes praticadas por dever, podemos vislumbrar o valor moral das
mesmas. Desta oposigéo entre legalidade e moralidade podemos extrair uma implicagdo que
nos fornecera uma pista na busca e fixacdo do principio supremo da moralidade: as a¢des
conforme ao dever foram praticadas na forma da lei, mas ndo por respeito a lei.

Ora, se entendemos que as agOes conformes ao dever foram praticadas na forma da
lei, mas ndo pela lei, e que as acdes por dever, morais portanto, foram praticadas tdo somente

pelo respeito a lei, podemos extrair, minimamente, que:

a) Os homens precisam, pois, de um ‘algo’ que lhes impulsione a realizag8o de

suas acdes, por mais frivolo que Iho possamos considerar;

2’ Aqui, especificamente e a guisa de classificacdo, as agbes tdo somente por dever opor-se-d0 as agfes
praticadas por inclinagdo imediata e por intengdes egoistas; estas, por sua vez, constituem o grupo de agdes
conforme ao dever que se opdem as acOes contrarias ao dever.
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b) A diferenca entre legalidade e moralidade ndo podera ser vislumbrada
tomando-se como base os efeitos das a¢des realizadas;

c) O respeito a lei deve estar contemplado na formula da moralidade.

Desenvolvamos, pois, as implicagdes evidenciadas. A implicagdo primeira decorre
do seguinte fato: se uma agdo pode ser realizada tdo somente pela vontade de se obedecer ao
dever, ela também pode ser realizada por desejos diversos ou mediante as circunstancias.
Veremos, mais adiante, que isso implica que a boa vontade ndo pode prescindir da autonomia,
ao passo que, a vontade humana, que ndo é excelente por natureza, & heterbnoma.
Explicaremos no capitulo 111 desta pesquisa como se dé esta relag&o.

Por ora € suficiente — e importante — compreender que o homem, enquanto ser
sensivel, também esta sujeito as influéncias circunstanciais, as quais poderdo facilmente ser
encontradas no campo empirico como resultado de uma acédo realizada. Se por um lado o
homem pode agir por respeito aos seus principios também pode agir motivado pelos efeitos de
suas agdes, por desejo. Neste contexto, dizemos que aquilo que estd anteriormente & vontade
e a determina sdo o0s seus principios; bem como aquilo que est4 posteriormente a vontade e
funciona como incentivo para a a¢do sdo os seus mobiles. Contudo, 0s mobiles materiais séo
meramente subjetivos posto que dependem do desejo e da apeténcia dos sujeitos; desta forma,
ndo podem ser universais e absolutos nem principios da moralidade.

Temos, portanto, a primeira pista, de que o principio supremo da moralidade ndo
podera ser encontrado fora do sujeito racional e compreendemos isso a partir da segunda
implicacdo: se ndo podemos notar a diferenca entre as agbes morais e legais a partir dos
efeitos das acOes realizadas, somente em si mesmo o homem podera ter o principio da
moralidade determinante do querer® posto que objetos; jA que sdo meros efeitos e ndo
atividades da vontade, nunca poderdo ser principios da vontade embora funcionem como
mabiles das agdes.

Logo, juntando a esta conclusdo o fato de que o respeito & lei deve estar contemplado
na férmula da moralidade — lembremo-nos que extraimos isso do fato de que somente sdo
acdes morais aquelas verdadeiramente realizadas t&o somente por dever —, temos que 0s
conceitos morais devem ser encontrados no individuo e ndo em causas externas, mas ndo se

fundam também em particularidades e apeténcias subjetivas — como vimos — da natureza

% «A moralidade pessoal ndo tem importancia na agdo como tal, mas so na vontade que lhe serve de
fundamento™ (HOFFE: 2005, p. 196).
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humana. Em ndo sendo, ainda, o conceito de dever, algo empirico (FMC, p. 41), é mister que
0s conceitos morais, pois, tenham sua origem totalmente a priori na razdo (FMC, p. 48)%°.
Neste contexto o valor moral, entdo, como ja depreendemos, é extraido ndo das agdes visiveis,
mas antes dos “principios intimos que ndo se véem” (FMC, p. 42) — no agir moralmente ¢
feito o que é o correto simplesmente por ser o correto a se fazer; assim, a obediéncia ao dever
é transformada em fundamento determinante da moralidade.

De tudo isso se nota que o verdadeiro motor da vontade verdadeiramente boa, que
consiste na vontade de agir por dever € o respeito; e o respeito, para Kant, é a determinacéo
imediata da vontade pela lei (FMC, p. 32). Simplificando, o respeito é um sentimento
original, engendrado unicamente pela representacdo da lei: a representacdo de um valor que
causa dano ao amor proéprio do individuo (FMC, p. 33) e nada mais; é um produto espontaneo
da nossa razdo (VIALATOUX: 1968, p. 23).

Ora, neste ponto ja possuimos elementos suficientes para compreendermos o papel
do dever, do respeito e da boa vontade no sistema ético kantiano, e, ainda, a partir da
participacdo da razdo no sistema de determinacéo da acdo sera possivel também a introducédo
de novos conceitos. De fato, antecedentes a boa vontade existem os principios do querer, que
deverdo determina-la. De maneira consequente, como vimos acima, pudemos compreender
que agir moralmente é agir segundo a orientacdo de uma vontade sumamente boa em si.
Contudo, agir segundo a orientacdo de uma vontade tal, é agir tdo somente por dever, o que
por sua vez ndo € outra coisa sendo a vontade de agir por puro respeito a lei (FMC, p. 36) ja
que isso é o constituinte do dever. Logo, depreendemos, daqui, dois principios constituintes
do querer, e, portanto, determinantes da vontade sumamente boa: a lei moral e, como
supusemos acima como implicagéo direta do conceito de dever, o respeito.

Assim sendo, teremos, pois, que o querer é composto por dois principios: um
objetivo e outro subjetivo (FMC, p. 32). O principio objetivo do querer é a lei moral ou o
motivo. Somente 0 motivo, que serve & vontade como principio objetivo de sua determinacéo,

é 0 seu fim®. Notemos, aqui, a necessidade de se distinguir o fim, 0 motivo da acéo, do seu

% \eremos no segundo capitulo, quando tratarmos do papel do conceito de pessoa na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes, que do que foi agora exposto deduz-se o fato da universalidade dos principios
morais como valido em absoluto para qualquer natureza racional.

% para Kant o motivo é a forma que expressa a necessidade pratica de uma acdo livre, contudo, exigida
objetivamente (KANT: 2002, p. 52). S6 o motivo pode ser fim, pois so ele é capaz de servir a vontade como
principio objetivo de sua autodeterminagdo. Em oposicdo ao fim, tudo aquilo que serve apenas como
principio de possibilidade da acdo, para uso arbitrario da vontade, é o meio (KANT: 2008, pp. 70-71).
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mabil; o motivo esta para a lei assim como o mobil esta para o desejo. Enquanto os motivos
sdo formais, os mobiles sdo materiais, e, portanto, como explicitado anteriormente, ndo
podem ser principios de validade universal. O fim das a¢fes morais somente pode ser dado
pela razdo (FMC, p. 70). Quanto ao principio subjetivo do querer, temos o respeito, ou seja, a
maxima que ordena o puro respeito a esta lei. Conclusivamente, como ja pudemos ver e
agora comprovarmos, sendo tais principios determinados, também, a priori, somente a raz&o
pode produzir uma maxima capaz de impelir o sujeito a obedecer & lei por puro respeito em
detrimento de quaisquer outras inclinagdes deste (FMC, pp.47-48).

Por fim, antes de estudarmos em que consistem as méaximas de determinagdo das
acOes, fatalmente haveremos de notar que a lei que constitui o objeto do respeito da agdo
moral é necessariamente uma lei universal das acbes em geral, posto que seré determinada, a
priori, através da razdo pura. Com efeito, uma tal lei a qual ndo est4 vedada o seu desvelar
por qualquer ser racional — tampouco a sua obediéncia —, contém em si necessidade e validade
universal, posto que é capaz de ser principio objetivo do querer, determinante de uma vontade
sumamente boa. Ora, se uma tal lei € objeto das méaximas de determinagdo das agBes e esta
contemplada no principio universal da moralidade, sera esta a lei que, como determinante de
uma boa vontade, serd capaz de guiar legitimamente as a¢des humanas em geral; pois se
retomarmos, como o faremos constantemente, o fato de que a acdo moralmente boa é a aquela
realizada sob a égide de uma vontade boa, a moralidade que a constitui € composta pela forma

da agdo e ndo por sua matéria ou por seu fim>".

A méaxima

Acabamos de ver acima os principios do querer, determinantes da boa vontade.
Vimos também que estes principios sdo de duas espécies: objetivo e subjetivo. O primeiro,
como vimos, € a forma da lei; o segundo, € o respeito a lei pratica. Ora, 0 respeito a lei
quando ligado subjetivamente & vontade como determinacdo desta €, enquanto principio de
determinagdo da vontade, a méxima que manda obedecer & lei pratica. Maxima é, logo, a
proposicdo subjetiva elementar da acdo que contém a regra préatica que determina esta ultima

(FMC, p. 61). Por conseguinte, as aces por puro respeito &s maximas que a priori a

®! Enfim, chegamos nés a encontrar uma das chaves do formalismo kantiano, um dos principais elementos que,
como explicitado na introducéo, o distancia consideravelmente de seus predecessores.
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determinam, sdo as agdes morais, ou seja, as agdes conforme ao dever pura e simplesmente.
Com efeito, a madxima manda no que se refere a obediéncia a lei.

O mandamento é, por sua vez, “a representacdo de um principio objetivo enquanto
obrigante para uma vontade” (FMC, p. 50), diverso da lei & qual este obriga 0 cumprimento.
Ora, assim sendo, podemos extrair da relagdo entre vontade, maxima (principio subjetivo do
querer que determina a boa vontade quando ordena o respeito a lei moral) e mandamento,
pelo menos duas consequéncias; a primeira é: 0 mandamento, enquanto obrigante para uma
vontade, é também condicdo de possibilidade da acdo moral, na medida em que garante a
submissdo da acdo a lei moral; a segunda é: se uma vontade precisa ser obrigada a agir
conforme a lei moral, nem sempre ela age por puro respeito a lei moral — lembremo-nos que o
respeito € um sentimento, um efeito da razdo sobre a sensibilidade, um efeito da lei sobre o
sujeito, a representacdo de um valor que causa dano ao meu amor proprio — (cf. FMC, p. 33),
e por isso necessita ser obrigado pelo mandamento.

Ora, aqui nos vemos circundados novamente de elementos que, por sua vez, orbitam
em torno do sujeito, peca central da ética kantiana. Por um lado, se as a¢fes dos sujeitos sao
guiadas por sua vontade, ndo podemos assumir, ab initio, que a sua vontade é, ja, uma
vontade boa; além disso, se a maxima que manda obedecer a um principio objetivo € um
elemento subjetivo do querer, ela ndo podera ser exprimida por uma sé formula e haveremos
de encontrar tanta diversidade de méximas quanto podemos encontrar de sujeitos. Como
principios subjetivos do desejar, as maximas refletem fielmente a maneira de como as pessoas
dirigem as a¢Ges em suas vidas.

Portanto, para que possamos pensar numa maxima que seja capaz de ser principio de
um querer que produza uma vontade suprema, boa em si mesma e capaz de moralidade,
precisamos de algo que seja capaz de ‘avaliar’ estas maximas e fazer com que elas sejam, de
fato, condicbes de possibilidade de uma boa vontade. Ora, se a boa vontade é boa téo
somente pelo querer, este querer deve também fazé-la boa universalmente. Para Kant, ndo é
necessario muita perspicacia para se notar que para realizarmos uma a¢do moral é preciso
querer agir conforme uma méaxima que possa ser uma lei universal (FMC, p. 35). Para além
disto, de fato, visando-se atingir a moralidade nas a¢des realizadas conforme o dever, havera
um cénone de ‘avaliagdo’ das maximas de acdo que ser4 chamado, por Kant, de imperativo
categorico (FMC, p. 65), sobre o qual exporemos mais adiante. Por ora, basta-nos notar a

implicacdo de que ao tomarmos a maxima como reflexo da dire¢do das nossas agdes,
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podemos presumir antecipadamente que j& existe em cada homem, como pertenca, 0
conhecimento daquilo que se deve fazer.

Sendo assim, é possivel pensar que a razéo vulgar exige um respeito a lei, e, mesmo
que ela ndo possa precisar um fundamento para tal acdo, podemos assumir que compreenda
que tal necessidade de agir por respeito a lei é o que constitui o dever. Para Kant, como ja
fora citado, é exatamente por essa capacidade que a razdo humana, no campo moral, pode ser
mais facilmente elevada a um alto grau de justeza e desenvolvimento (FMC, p. 18). Dessa
forma, a razdo humana vulgar alardeia uma enorme vantagem em sua capacidade pratica de
julgar, em relacéo a sua capacidade tedrica de fazé-lo.

Tanto por isso Kant acredita que todo homem pode, no campo pratico desta
capacidade de julgar, sobressair-se quando efetivar a exclusdo de todos os mobiles sensiveis
de suas leis préticas, embora ndo se possa negar que eles, pela pressdo oposta exercida em
suas almas pelas inclinagdes e por suas necessidades, possam se tornar vacilantes. Da mesma
maneira, Kant assume que desta oposi¢do entre os mandamentos do dever e as suas
inclinagdes, nasce uma dialética natural que pde em cheque a legitimidade das leis severas do
dever ou pelo menos seu rigor.

Contudo, apesar de se poder pensar que o vulgo possa descobrir, tanto quanto
qualquer filésofo, os principios universais e aprioristicos da boa conduta, sua inocéncia lhe
torna facilmente seduzivel, e, assim, a filosofia moral faz-se necessaria ndo somente para
impor as prescrigdes universais do reto agir, sem se comprometer em coisa alguma com as
inclinagBes e desejos subjetivos dos individuos — descrever as leis da liberdade, as leis
segundo as quais tudo deve acontecer® (FMC, p. 14) —, mas também para buscar e fixar a
fonte do principio moralidade e da sua verdadeira determinacéo em oposi¢do as maximas que

se apoiam sobre a necessidade e a inclinag&o.

A moral e a moralidade

Ora, ja vimos que com a insuficiéncia do alcance do conhecimento moral da razéo
vulgar o principio da moralidade deverd ser exposto pela filosofia moral. Vimos ainda que

uma vez que a moralidade é algo de validade universal e que também ndo pode ser

determinada pelos seus aspectos visiveis, tais principios deverdo ser determinados, a priori,

%2 Em oposicdo as leis da fisica, segundo as quais tudo acontece (FMC, p. 14).
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na razdo, ou seja, por uma metafisica dos costumes, o que objetiva preserva-la da influéncia
dos mdbiles sensiveis, dos sentimentos e inclinagdes e, por conseguinte, garantir a
universalidade e rigidez dos principios da moralidade determinados.

Concluimos, pois, como ja o poderiamos ter feito anteriormente®, que o principio
supremo da moralidade somente pode fundar-se na raz&o pura. Isto se torna tanto mais 6bvio
se lembrarmo-nos de que, extrair das leis, as a¢fes, € um movimento que sé a razdo pode
realizar. Isso, tanto mais facil torna a nossa tarefa de expor o conceito de moralidade — que
estd intimamente atrelado a finalidade da constituicdo de uma teoria ética: explicitar um
conceito tal de moralidade segundo o qual sera orientado o reto agir, ou seja, explicitar as leis
segundo as quais tudo deve acontecer®* (FMC, p. 69). Sendo a acfo moral aquela que é
realizada pela boa vontade, e a boa vontade determinada objetivamente pela lei e
subjetivamente pela necessidade de se obedecer & lei por puro respeito & mesma, temos que a
moralidade é uma relacéo das agBes com a autonomia® da vontade, ou seja, com a legislagdo
universal, possivel por meio de suas maximas (FMC, p. 88).

Ora, se a acdo moral depende necessariamente da vontade e esta, para ser boa,
depende, por sua vez, de uma lei universalmente valida e de maximas que obriguem a
obediéncia a lei, veremos que o principio da moralidade dever, pois, envolver, no minimo,
estes elementos. Se, de uma forma mais simples, a moral € um bem excelente que consiste na
representacdo da lei em si mesma, possivel de ser realizada somente em seres racionais (FMC,
p. 32), “ser moral consistird, entdo, em se representar a lei nela mesma, em seu rigor e
autoridade, e fazer desta representacdo o principio determinante da [boa] vontade”
(ALQUIE: 1966, p. XIII).

Por conseguinte teremos ai, na unido destes principios, necessariamente, a
determinagdo de uma boa vontade; contudo, uma vez que afirmamos quando da exposi¢ao da
boa vontade, que esta era a Unica coisa sumamente boa, boa sem reservas justamente por ser a
condicdo da acdo moral, ou seja, a Unica coisa considerada em si mesma que pode ser boa e

que possui valor moral, fatalmente desembocaremos na conclusdo de que é ela, pois, a

¥ Posto que pudemos notar anteriormente que o principio supremo da moralidade ndo poderia estar fora do
sujeito moral.

* Pois, como ja vimos, dos homens, ““os costumes ficam sujeitos a toda sorte de perversdo enquanto Ihes faltar
o fio condutor e norma suprema do seu exato julgamento” (FMC, p. 16).

% «A autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a sua lei”” (FMC, p.
89). Exporemos mais cuidadosamente este conceito quando, na segunda parte deste trabalho, explicitarmos o
papel da pessoa na proposta ética kantiana.
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moralidade; mais especificamente, a realizagéo perfeita da moralidade (VIALATOUX: 1968,
p. 74), o soberano bem (QSOP, p. 47) do qual a boa vontade é condicéo de possibilidade.

Como segunda implicacdo possivel, a qual exporemos tdo somente para tornar ainda
mais notdrio o carater formal da ética kantiana, tem-se que a moralidade somente podera ser
precisada pelas leis morais, posto que por defini¢cdo ela ndo pode prescindir de uma relagéo
com os principios da vontade — que pdem a lei moral e lhe ordenam obediéncia. Além disso,
é razoavel que uma ‘moralidade’ calcada no mero cumprimento da lei — quando esta agdo,
conforme ao dever, carece do principio subjetivo do respeito a lei —, poderia ser acusada de
ser causadora de uma ética da acdo exteriormente incentivada, tanto pelo desejo quanto pelo
medo da coercdo, se for o caso; ou seja, seria, ainda assim, uma ética material, o que, pelos
elementos até o momento visualizados, ndo é o caso da ética kantiana.

Do exposto até agora temos, entéo, que a boa vontade é a Unica coisa que pode ser
considerada ilimitadamente boa e € condigéo para a moral; esta, pois, estd intimamente ligada
aos principios da boa vontade e estes somente podem existir se houver uma razdo que 0s
produzam - tanto a lei moral, como principio objetivo, como a mé&xima que manda agir por
dever, ou seja, por puro respeito a lei moral. Ora, falta-nos ainda ver, pois, como a razdo atua,
através dos principios, para a producdo de uma vontade humana capaz de moralidade.

Para prosseguirmos esclarecamos que apesar de ser a boa vontade uma condigdo para
a acdo moral, Kant, como ja dissemos, ndao considera a vontade humana como ilimitadamente
boa in natura. Vimos, ainda, que para uma vontade que ndo é originariamente boa, é
necessario algum principio interno que a obrigue a obedecer a lei, ndo por medo de coercoes,
mas por dever — esta representacdo da lei enquanto obrigante para uma vontade, um
componente da maxima de agdo, chama-se mandamento.

Com efeito, para se determinar vontade tal que atenda aos principios aqui
explicitados de uma ética formal, ou seja, cuja moralidade da agdo esté na lei, é necessario um
mandamento incondicional que ndo deixe a vontade possibilidade de escolha contraria ao que
ordena a méxima de determinacdo da agao, e, portanto, que ndo permita realizacdes arbitrarias
de acles contrérias ao dever. A férmula de um mandamento tal chama-se imperativo
categorico. Todavia, examinemos melhor a prdpria definigéo e tipos de imperativos antes de
passarmos aos imperativos categéricos — conceito importantissimo para o presente estudo
sobre a ética kantiana e que, em determinada medida, abrird caminho para estudarmos o papel

da pessoa na proposta de Kant no segundo capitulo deste trabalho.
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Os imperativos hipotéticos

Passemos, desta maneira, a exposi¢do dos imperativos. Conforme o que ja pudemos
constatar, diz-se imperativo da férmula do mandamento da razdo (FMC, p. 50), a
representacdo de um principio objetivo obrigante para uma vontade. Em uma vontade ja
perfeitamente boa constatariamos, de partida, a sua submisséo a uma lei, de modo que ela ndo
poderia se apresentar como obrigada as a¢des conforme a lei por quaisquer mandamentos,
pois por sua propria constituicdo subjetiva j& estd inevitavelmente determinada pela
representacdo da lei — ou seja, obedece a lei por respeito.

Por isso dizemos que os mandamentos e obrigagdes somente ordenam a uma vontade
cujo principio subjetivo de seu querer ndo &, por si sO, necessariamente, conforme a lei. Neste
contexto, os imperativos sdo formulas que exprimem a relacdo entre o principio objetivo do
querer e a imperfeicdo do principio subjetivo do querer dos seres racionais e, desta maneira,
se nos apresentam na forma de uma obrigagéo, sendo todos eles expressos pelo verbo dever
(FMC, p. 50-51). Portanto, todos os imperativos ordenam alguma acéo possivel.

Contudo, em relagdo & necessidade e ao valor moral da acdo ordenada pelo
imperativo, os imperativos podem ordenar ou hipotética ou categoricamente, e, por isso, se
dird que os mesmos sdo de dois tipos: hipotéticos e categdricos. S8o imperativos hipotéticos
as formulas dos mandamentos que representam a necessidade prética de uma acdo possivel
para se alcancar a um fim que se quer ou que se seja possivel de querer. Assim sendo, sdo
hipotéticos, portanto, todos os imperativos que ordenam uma agao impulsionada por qualquer
intencéo possivel ou real (FMC, p. 53).

Desdobrando mais a tipificacdo dos imperativos, os hipotéticos podem, ainda, ser de
duas espécies: problematicos e assertoricos. Dizemos que sdo principios problematicos os
imperativos hipotéticos que ordenam uma agdo, tendo em mira uma intencdo possivel; do
contrério, quando a acdo é comandada em funcéo de uma intencdo real, temos os principios
assertoricos. Simplificando, temos duas subcategorias de imperativos hipotéticos que se
diferenciam entre elas segundo a modalidade® da intengéo: se a intengéo propulsora da ac#o,

constituinte do imperativo hipotético que diz que tal acéo € boa, € meramente possivel, temos

% Para Kant, modalidade é uma funcdo peculiar do juizo cuja caracteristica principal consiste em se referir ao
valor da copula em relacdo ao pensamento em geral (KrV, A 74 / B 100; p. 107). Por cépula, entende-se o
termo de ligacdo que expressa uma relacdo, na assercdo, entre o sujeito e o predicado. Neste nosso caso
especifico, no que tange aos imperativos hipotéticos, a modalidade parece-nos sugerir a expressao da relacéo
entre o imperativo e a sua intencdo impulsionante — real ou meramente possivel.
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um imperativo hipotético problematico; todavia, se ela é efetivamente real, temos um
imperativo hipotético assertorico (idem).

Conforme j& visto, embora o imperativo hipotético ndo seja eficaz como canone de
avaliagdo das agGes morais, e, portanto, ndo possa servir como um imperativo da moralidade,
é ele util para se obter determinados resultados aos quais podem se almejar conforme as
circunstancias. Como exemplo que ratifica tal constatacdo Kant cita as ciéncias, as quais Sao
compostas de problemas que estabelecem finalidades possiveis. Ora, os imperativos que
ordenam as acgOes a serem realizadas em vistas a atingir quaisquer destas finalidades séo
imperativos hipotéticos; como sdo intencBes possiveis, sdo imperativos problematicos, e,
como dizem respeito a utilizacdo de alguma habilidade como meio para alcancar algum fim é,
ainda, um imperativo hipotético problematico de destreza (FMC, p. 53-54).

De maneira quase analoga, segundo uma outra categoria modal, a da efetividade,
teriamos também os imperativos hipotéticos assertoricos de prudéncia. Um tal exemplo
consiste na busca da felicidade. Ora, que uma tal finalidade é perseguida por todos os seres
racionais em condicBes normais podemos comprovar a luz das éticas anteriores que,
praticamente de maneira unanime, colocavam a felicidade como um bem excelente quando
ndo o bem supremo. De fato, poder-se-ia afirmar mesmo que a felicidade é, em geral, uma
necessidade tdo natural (idem) quanto efetiva — existem pessoas que podem ser felizes.
Todavia, passando um pouco ao largo do ‘em que’ consiste a felicidade, concentremo-nos, no
momento, simplesmente na efetividade da felicidade enquanto finalidade. Logo, se hd algum
imperativo que ordena uma acdo em vista da felicidade de seu executante, este imperativo
serd hipotético, pois a acéo é realizada visando tdo somente a um determinado fim particular,
assertorico, pois a intengdo é real, e de prudéncia®’, porque visa um bem estar proprio do
agente (idem).

Vimos, portanto, que os imperativos hipotéticos, por visarem uma finalidade a ser
obtida pela agdo comandada, ndo podem ser os imperativos da moralidade bem como
sabiamos, com antecedéncia, das implicagdes que pudemos tirar quando da exposicéo das
maximas, que este teria de ser um imperativo categérico. Como comprovacdo utilizamos
alguns exemplos de imperativos hipotéticos, sendo um problematico e um assertorico e, com

estes novos elementos, as maximas implicacbes que podemos extrair sdo as de que 0s

%7 «(..) a destreza na escolha dos meios para atingir o maior bem-estar proprio pode-se chamar prudéncia”

(FMC, p. 54).
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imperativos hipotéticos problematicos, como os de destreza, no maximo podem nos ordenar o
cumprimento de uma regra a qual serd utilizada como meio para atingir exitosamente um fim;
0s imperativos hipotéticos assertdricos, como os imperativos de prudéncia, podem nos dar
apenas conselhos, 0s quais comandam as a¢es em busca de um bem-estar proprio (FMC, p.
58). Vejamos, pois, agora, em que consiste, entdo, o imperativo da moralidade, ou seja, 0

imperativo categorico (FMC, p. 55).

O imperativo categorico

J& sabemos que os homens, por toda variedade de mobiles sensiveis, e por tantas
outras espécies de circunstancias subjetivas, ficam sujeitos a uma perversdo de sua vontade
(FMC, p. 50). Pudemos, ainda, compreender, que quando uma agao que € realizada conforme
ao dever, mas cujos principios da vontade — objetivo e subjetivo — ndo coincidem, ou seja,
quando a vontade ndo é conforme a razdo, temos que a determinagdo desta vontade, conforme
as leis objetivas, € uma obrigacdo. Na exposi¢do do imperativo categdrico partamos, pois, da
obrigacgdo, que € a dependéncia na qual se encontra uma vontade ndo absolutamente, face aos
principios objetivos determinantes da boa vontade, ou seja, em relacéo a lei em si mesma — a
necessidade moral (FMC, p. 89).

Ora, se todo imperativo é a formula de um mandamento que ordena, ele representa
subjetivamente a necessidade de uma a¢do como objetivamente necessaria, ou conforme um
fim, ou tdo somente em si mesma, sem relacdo alguma com quaisquer finalidades.
Alcangamos que os imperativos que ordenam a necessidade de uma agéo conforme uma lei
objetiva em vista a algum fim sdo os chamados hipotéticos; logo, sdo chamados categdricos
0s imperativos que sdo a formula de um mandamento que ordena a necessidade de uma acéo
como objetivamente necesséria sem se basear em qualquer finalidade a ser atingida pela acéo
enquanto meio (FMC, p. 55).

Os imperativos hipotéticos ordenavam a necessidade de uma agdo como

tecnicamente ou pragmaticamente necessérias®®. Ao contrario, os imperativos categoricos

% Kant chama técnicos e pragméticos, respectivamente, aos imperativos hipotéticos problematicos ou de
destreza e assertdricos ou de prudéncia. Isso se da uma vez que os imperativos de destreza sdo pertencentes a
arte, a habilidade; enquanto os imperativos de prudéncia sdo pertencentes ao bem-estar (FMC, p. 56). Desta
forma, os imperativos de destreza ordenam a necessidade de uma agdo objetiva tecnicamente necessaria, como
por exemplo, se eu quiser um resultado X, devo realizar agdo Y, sua causadora — a agdo Y € um meio para
atingir a finalidade X; ja os imperativos de prudéncia ordenam a necessidade de uma agdo objetiva como
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ordenam a necessidade de uma acéo objetiva como praticamente necesséria (FMC, p. 58).
Neste sentido, ““sd o imperativo categdrico tem o carater de uma lei pratica” (FMC, p. 60).
Ele é, pois, uma proposicdo sintético-pratica, a priori, que imediatamente expressa seu
contetdo e ndo contém outra coisa que ndo seja a necessidade da lei moral, universal (FMC,
pp. 60-61).

Aqui culmina todo o raciocinio de Kant, o qual acompanhamos na busca e fixacéo do
principio supremo da moralidade. Os elementos e conceitos vistos até agora se articulam,
pois, tdo somente para concluirmos que se a lei moral é universal, boa em si mesma e somente
por si mesma, e que todos os principios de fixagdo da moralidade deverdo ser fixados a priori
e ter validade universal, o imperativo categdrico é, consequentemente, o imperativo da
moralidade (FMC, p. 55). Ele reside tdo somente na disposi¢éo, ndo se preocupando com 0s
resultados produzidos pelas a¢fes, condicionando-as, assim, somente por necessidade pratica
e incondicionada da agéo, ou seja, por dever (FMC, p. 67): “O imperativo moral manda, pois,
absolutamente, sem atentar para os fins” (LE, p. 42).

Por obrigar, absolutamente, uma a¢do como objetivamente necessaria em si mesma,
dizemos que os imperativos categoricos, conforme a modalidade da ordenacdo da agdo,
valem-se, ainda, como um principio apoditico (FMC, p. 53), isto é, de intrinseca necessidade
prética — é, pois, o imperativo moral (FMC, p. 56). Neste sentido, poder-se-ia afirmar que o
imperativo categorico resulta da propria moralidade, posto que ele tanto possui o carater de
uma lei prética (FMC, p. 60) quanto é a formula de um mandamento que obriga a necessidade
de uma agdo como objetivamente necesséria tdo somente por ela mesma — ou seja, exprime
tanto a legislacdo para as agBes como praticamente necessérias (FMC, p. 67) quanto expressa
a necessidade de obediéncia a esta mesma lei, tdo somente por dever (idem).

Complementarmente, como tivemos a oportunidade de ver mais acima, 0s
imperativos categoricos funcionam também como um critério de ‘julgamento’ da moralidade,
ou seja, um critério segundo o qual se determinard o valor moral das acGes realizadas e das
maximas envolvidas. Bem, da transicdo do conhecimento moral da razdo vulgar para o
conhecimento filosofico ja vimos que mesmo a razdo vulgar possui uma ideia de regra

absoluta, posto que ao infringir ou agir conforme alguma lei deseja que 0s outros assim o

pragmaticamente necessaria, ou seja, eu devo fazer X porque fazer X produz-me um bem estar. Em oposicdo
aos imperativos hipotéticos, os imperativos categéricos ordenam a necessidade de uma acdo objetiva como
praticamente necessaria; desta forma, a acdo é executada tdo somente por dever, por estar em conformidade
objetiva com um mandamento da razéo.
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facam ou no, conforme a sua crenca na necessidade da lei como algo absolutamente bom®°.
Ora, é exatamente essa exigéncia absoluta da razdo, a exigéncia da universalidade, que
permite aos imperativos categdricos funcionarem como determinantes do valor moral das
acdes (FMC, p. 65-66).

Entdo, se sabemos que os imperativos sdo formulas que exprimem a relacdo entre
leis objetivas do querer e a maxima de acdo como principio subjetivo da vontade imperfeita
do homem; se sabemos, ainda, que eles exigem necessidade incondicionada e universalidade e
que ordenam imediatamente uma ac¢do sem intengdo alguma em quaisquer finalidades que néo
a lei objetivamente em si mesma — além do que esses imperativos devem tanto possuir o
carater de uma lei pratica, ser uma proposi¢do sintético-pratica a priori, quanto servir de
principio da moralidade (FMC, p. 98) —, ja podemos determinar o contetdo dos mesmos: ““a
universalidade de uma lei em geral & qual a maxima da agao deve ser conforme” (FMC, p.
61).

Portanto, diferentemente dos imperativos hipotéticos, o imperativo categorico é
somente um unico imperativo a partir do qual poderdo ser derivados todos os imperativos do
dever. Assim sendo, do mesmo modo que os conselhos da prudéncia e as regras da destreza
constituem os exemplos de imperativos hipotéticos, a propria moralidade é o exemplo de
imperativo categdrico, que é condigdo de possibilidade daquela e, como ja dissemos, por ndo
tencionar quaisquer fins, mas tdo somente ordenar, categoricamente, 0 comportamento
conforme a lei moral, ndo pode ser exemplificado ou demonstrado por quaisquer exemplos
empiricos (FMC, p. 59), pois seus principios préaticos sdo formais — abstraem qualquer fim
subjetivo (FMC, p. 71). Posto isto, o imperativo categérico enquanto formula geral do
mandamento que ordena a lei universal € somente este: “Age apenas segundo uma maxima tal
que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (FMC, p. 62).

Com efeito, ao atingirmos o principio da moralidade, necessitamos, agora, tdo
somente explicar como séo possiveis 0s imperativos categdricos; ou seja, como é possivel
uma proposicéo sintético-pratica a priori. Ora, de fato, ao poder se pensar no como a vontade
é obrigada pela expressdo da tarefa ordenada pelo imperativo, ja se pode pensar em sua
possibilidade, ao se exigir, mesmo na filosofia moral popular, uma necessidade (préatica) tal
desses imperativos, assim como séo exigidos dos imperativos hipotéticos pelas necessidades

pragmaéticas ou técnicas — notadamente o meio liga-se ao fim que se pode ou que se quer

% Conforme explicado com maior clareza e detalhes na nota 20 do tépico ““a maxima”.
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poder atingir, pois ao se querer algo j& esta concebida uma causalidade enquanto forga atuante
no sentido da utilizagdo dos meios para a realizacdo do que se quer.

Todavia, como 0s imperativos categdricos ndo sdo meios para o alcance de um
determinado fim ao qual se almeja, de um resultado por meio da ag&o, a sua possibilidade
devera ser considerada inteiramente a priori. Para uma tal tarefa, diz Kant, ndo se pode
prescindir de uma Critica — e eis o limite de uma Metafisica dos Costumes (FMC, p. 96).
Contudo, para estabelecer que a moralidade, enquanto necesséria e universal, ndo é apenas
uma mera ilusdo vazia, ndo podemos, nos, prescindirmos do imperativo categorico. Entéo,
assumiremos aqui a sua possibilidade, ao passo que exporemos, a luz da Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes, td0 somente os elementos indispensdveis e mais elementares que
nos permitirdo, embrionariamente, conceber a sua possibilidade, posto que um estudo mais
pormenorizado neste aspecto se constitui matéria de uma Critica da Razéo Prética (idem).

Retomando a matéria que nos é prdpria percebemos que alguns comentadores, como
Joseph Vialatoux, consideram a férmula anteriormente citada como a férmula-méae do
imperativo categdrico, da qual sdo derivadas trés outras formulas em funcéo da acdo humana
(VIALATOUX: 1968, p. 37). De fato, a formula geral da lei universal, face a constituicdo
mesma da natureza a um fim objetivo e necessario praticamente, bem como as condicdes
proprias das pessoas — razdo, autonomia e dignidade — poder&o nos oferecer outras expressdes
de si derivadas. Com algumas diferengas exporemos, portanto, também trés derivacdes
possiveis, atendo-nos aqui somente a explicar a primeira e, pelo proprio conteudo
determinante que lhes sdo proprios, legamos ao proximo capitulo uma melhor exposicdo das
demais.

Passemos, pois, & primeira formula consequente, extraida do imperativo que constitui
o principio formal de todos os deveres. Quanto a forma, sendo a natureza, em sentido lato,
aquilo que podemos chamar de universalidade da lei segundo a qual s&o produzidos certos
efeitos — ou seja, a realidade das coisas enquanto determinada por leis universais, o
imperativo categdrico poderia também ser exprimido segundo a féormula: ““Age como se a
maxima da tua acdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza”
(FMC, p. 62). Esta ainda é a formula geral, contudo, expressa em funcdo da constitui¢do de
uma natureza em funcdo da minha acdo como causadora de efeito, mas néo sendo esse efeito

uma finalidade constitutiva dos principios da ac¢do, o que os mantém, ainda, formais.
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Notemos que esta formula expressa, com clareza, a caracteristica formal da ética
kantiana. Ao compreendermos a natureza como a universalidade da lei, enquanto produtora
de efeitos, podemos entendé-la também como um sistema regente das coisas em funcdo de
suas leis naturais universais e necessarias. Aqui, nota-se 0 ‘como se’: marca fundamental do
sistema filoséfico kantiano; aja ‘como se’ a sua acdo ‘devesse’ tornar-se, pela sua vontade,
uma lei natural universal. E ‘como se’ houvesse uma lei natural universal da liberdade; um
dever ser das agOes; um valor regulativo.

Além desta, a formula geral podera, ainda, expressar-se de mais duas outras
maneiras*’, evidenciando tanto mais o fim imposto pela razdo — fim objetivamente necesséario
em face da propria condicdo de dignidade da pessoa humana, pelo qual o imperativo
categdrico também poderia ser expresso como ‘“‘age de maneira tal que uses a humanidade,
tanto na tua pessoa, como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim
e nunca simplesmente como meio” (FMC, p. 73) — ou ainda a autonomia da pessoa —, pelo
que o imperativo ainda derivado da lei formula geral também poderia expressar: ““a vontade,
pela sua méaxima se possa considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora
universal” (FMC, p. 80).

Notemos que a ideia de racionalidade do agir ou de razdo préatica encontra aqui, no
imperativo categdrico, o seu &pice. Como diz Otfried Hoffe, importante comentador de Kant,
“a idéia de razdo pratica (...) encontra aqui o seu acabamento fundamental” (HOFFE: 2005,
p. 200) — no imperativo categdrico, que como férmula de uma vontade absolutamente boa e
inestimavel em si mesma, evidencia a natureza racional do homem, distinguindo-o de todo o
resto, na medida em que ele pde a si mesmo como um fim (FMC, p. 85).

Vejamos como isto ocorre e a pessoa, por sua propria condigdo enquanto pessoa, pela
sua racionalidade, dignidade e liberdade, relaciona-se com o imperativo categdrico e se torna

um sujeito moral, legislador do reino dos fins.

“ 0O quantitativo do nimero de formulacdes da nocdo de imperativo categérico em Kant ainda é, segundo
Ricardo Terra (TERRA, 1998), uma questdo divergente em muitos comentadores. Joseph Vialatoux, por
exemplo, entende que o imperativo categorico consiste em uma formula-matriz da qual podemos derivar duas
outras consequentes (VIALATOUX: 1968), enquanto Herbert James Paton compreende que existe a
possibilidade de pelo menos cinco formulagdes de imperativo categérico na Fundamentagédo da Metafisica
dos Costumes (PATON: 1999). Aqui neste texto, contudo, como das cinco formulas apresentadas por H. J.
Paton duas sdo derivagcfes mais ou menos consequentes de outras duas, preferimos, de modo a ndo nos
atermos em questfes que ultrapassem 0s nossos propdsitos, abordar apenas trés formulacdes possiveis, a
exemplo de J. Vialatoux.
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CAPITULO Il - BREVES CONSIDERECOES ACERCA DAS TEORIAS ETICAS
PRE-KANTIANAS

Considerando a classificacdo sugerida por Kant*, a qual distingue o conhecimento
em formal ou material, poderiamos distinguir os grandes sistemas éticos, segundo o
fundamento da moralidade no qual se baseiem, também em Eticas formais e Eticas materiais.
Com os argumentos apresentados no capitulo anterior, acreditamos ter evidenciado o carater
formal que possui a ética kantiana.

Neste contexto, para que possamos melhor visualizar essa peculiaridade da ética
kantiana, apresentaremos, neste capitulo, em linhas gerais e sem o objetivo de esgotar o
assunto, trés propostas éticas pré-kantianas — as quais se enquadrariam na classificacéo,
proposta acima, de Eticas materiais. Haveremos de notar ainda que, com efeito, as teorias
aqui apresentadas permanecem teleoldgicas, assim como a ética kantiana, embora a finalidade
ultima e suprema das ac¢Bes morais varie, tanto entre cada filosofia aqui apresentada quanto
em relacdo a proposta moral kantiana.

Ao final deste capitulo é mister ndo somente que possamos compreender como cada
filosofo aqui apresentado engendrou sua doutrina moral, como também quais as diferencas
entre eles e em relagdo ao objeto central do nosso estudo, a ética de Kant. E importante,
ainda, que possamos notar como cada época, posto que cada filosofo apresentado representa
um periodo histérico diferente, possui suas especificidades no pensamento, e, em particular,
percebermos que para a Modernidade, a ‘idade da razdo’, apesar de notarmos em Descartes
caracteristicas que ndo somente é marca distintiva do pensamento Moderno, parece ser Kant o

filosofo que origina a tdnica de discussdes morais no seio da Modernidade. Iniciemos.

A Etica na Antiguidade - a filosofia moral de Aristoteles

Mesmo em tempos muito antigos 0s homens ja se preocupavam tanto com a ordem e
comportamento da natureza, do cosmos, quanto com a integridade do corpus social; contudo,
embora elaborassem ‘conjuntos de leis’, a exemplo do Cédigo de Hamurabi construido em

aproximadamente 1750 a. C. (SALLES: 2008, p. 42), e mesmo escrevessem explicitas

“I «“Todo conhecimento racional é: ou material e considera qualquer objeto, ou formal e ocupa-se apenas da
forma do entendimento e da razdo em si mesmas e das regras universais do pensar em geral, sem distingéo
dos objetos™ (FMC, p. 13).
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doutrinas éticas [notemos os fragmentos antigos que versam sobre o comportamento, a ordem
e 0 governo do cosmos — como podemos visualizar em Heréclito e em outros pré-socraticos
(RAVEN; KIRK; SCHOFIELD: 2008, pp. 195-205) —, ou mesmo as reflexdes acerca dos
juizos das acBes contidas em algumas passagens de textos, a exemplo dos platénicos, o que
nao deixa de ser, em sentido latu, uma ética], a moral, se ndo se configurou como a principal
preocupacdo dos pensadores antigos, conquanto também nunca deixasse de ser ponderada, em
maior ou menor grau, em suas reflexdes.

Seja dentre os filésofos que citamos seja dentre outros, Aristoteles € o primeiro
pensador de que se tem noticia que empreendeu esforcos na elaboracdo de tratados
sistematicos os quais, dentre outros temas, traziam também a tona reflexdes acerca da Etica.
Sua Etica a Nicdmaco se nos apresenta atualmente como o exemplo mais expressivo do seu
pensamento ético.

Aristoteles inicia a sua obra magna acerca da moral nos informando que “(...) toda
acdo e toda escolha, tm em mira um bem qualquer; e por isso foi dito, com muito acerto, que
o bem é aquilo a que todas as coisas tendem” (ARISTOTELES: 1987, p. 9). Com efeito,
notamos, sem grande dificuldade, que Aristoteles j& percebera que nenhuma acéo €
empreendida sem proposito, mas toda acédo e toda escolha mira um fim; todavia, para 0 nosso
filosofo, em Ultima instancia o bem € a tendéncia final de toda a¢&o.

Contudo, mais que apenas atingir um fim atraves da acdo, no conjunto de todas as
atividades humanas, as agdes dos homens devem convergir para a realizacdo de uma
finalidade ultima de toda acdo — o alcance do sumo bem. Neste contexto, mesmo que haja
uma enormidade de fins aos quais se possam atingir pela acdo, existe ainda um fim absoluto,
um bem supremo ao qual todas as coisas tendem e que é finalidade Ultima de toda agdo: a
felicidade — ““A felicidade é, portanto, algo absoluto e auto-suficiente, sendo também a
finalidade da acdo” (ARISTOTELES: 1987, p. 15).

A partir daqui j& possuimos elementos suficientes para notar que a ética Aristotélica,
por mais que ponha no sujeito o sumo bem, carecera de universalidade, por dois aspectos:
tanto a constituicdo da propria felicidade podera variar segundo as inclinagfes de cada agente,
quanto os mobiles das agBes; por mais que busquem a satisfagdo interna de uma felicidade
subjetiva, divergirdo entre si tanto quanto se diferenciam os homens em suas habilidades e

caracteres.
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Além disso, notamos que se a composi¢do de uma proposta de filosofia moral tem
por pretensdo elucidar os principios que devem conduzir & boa conduta, e este bom agir
deverd guiar-nos necessariamente em direcdo a felicidade, temos que uma tal ética, como
formula Aristoteles, configura-se como uma ética eudemonistica, ou seja, uma proposta cuja
finalidade ultima das acBes humanas em conformidade com o reto agir é alcancar o mais
perfeito bem, a felicidade — gvdaipovia. Por estabelecer um fim que deverd ser alcancado,
dizemos que a ética de Aristdteles €, ainda, teleoldgica, pois ela contempla um telos — tehog —
a ser realizado. O fim Gltimo das a¢Ges humanas deve, dessa maneira, orientar a conduta.

Poder-se-ia aqui se objetar: nota-se que o sumo bem é o bem ao qual todas as coisas
tendem e, seja por reflexdo ou por inclinagéo, as atividades humanas séo desenvolvidas no
intuito de se alcancar este bem, a saber, no intuito de conferir a felicidade ao seu agente.
Logo, se assim o é, a felicidade, o sumo bem, configurar-se-ia no fim dltimo de toda acdo,
mas ndo em seu principio. Qual seria, pois, o principio da moralidade, aquele que nortearia as
acdes que, praticadas em conformidade com ele, conduziriam fatalmente o seu agente cada
vez mais proximo da felicidade? A resposta parece permear o conceito de virtude: “‘a
felicidade é o fim da natureza humana (..) [ela] é a atividade conforme a virtude”
(ARISTOTELES: 1987, p. 187-188).

Assim fundamentado o sistema ético aristotélico parece ter como pilar o
desenvolvimento da virtude, condi¢io da agio moral e do alcance do bom viver. E, pois, uma
ética dos fins cuja finalidade Gltima das a¢des humanas, conforme o reto agir, é alcangar o
mais perfeito bem do homem, a sua felicidade — gvdaipovio — que para o estagirita consiste na
mais perfeita atividade contemplativa, no exercicio da inteligéncia tedrica do homem,
desejada tdo somente por si mesma.

O fim é o bem supremo que por sua vez somente pode ser atingido através do
exercicio das virtudes, e a virtude ““é, pois, uma disposicao de carater relacionada com a
escolha, e que consiste numa mediania relativa a né [homens]” (ARISTOTELES: 1987, p.
33). Assim, logo no inicio do Livro | de ‘Etica a Nicomaco’, Aristoteles, ao examinar o
conceito de felicidade — que ele conclui ser a atividade da alma conforme a virtude perfeita —,
parece encetar uma investigacdo filosofica acerca da que culminar, por meio da virtude, no
descobrimento, também, de um principio de moralidade. Note-se que as atividades e 0s
atributos humanos podem ou ndo levar o homem a descobrir o que é felicidade e como

alcancé-la e manté-la, segundo o principio através do qual é praticada. Ou seja, a virtude

49



parece ser a condicdo da felicidade, fim ultimo da natureza humana, e, em algum grau,
condicdo da acdo moral, posto que ela é “uma disposicdo do carater” (ARISTOTELES:
1987, p. 32) que torna boa tanto a alma humana como também a sua acdo (PHILIPPE: 2002,
p. 44).

Aqui, torna-se mais claro que a virtude como guia da conduta, segundo o principio
da mediania escolhido pelo proprio homem (ARISTOTELES: 1987, p. 33), relaciona-se
diretamente com a razdo que, notadamente, se reconhecera responsavel pela conducgdo e
limitacdo das paixdes do homem, adequando-as & perfeita finalidade a ser atingida,
impulsionando a agdo moral e corrigindo seus excessos.

Parece ser, também, ou seja, ndo somente por isto, que para Aristoteles a politica é a
‘arte mestra’. Ela tanto se preocupa em fazer com que os homens sejam bons e capazes de
acdes nobres, ou seja, preocupa-se com que 0s homens sejam virtuosos, quanto, inserindo o
homem no bojo de uma sociedade, parece chamé-lo a prestar contas de suas a¢des aos seus
demais™. Logo, se a politica, assim como todas as coisas, também tende ao bem, ou seja, a
felicidade, € através desta arte que o homem poderd chegar a felicidade e desenvolver
plenamente suas virtudes, ou seja, somente na comunidade — moig —, Unica comunidade
perfeita, o individuo podera encontrar o seu desenvolvimento moral perfeito.

O objetivo da ética aristotélica parece apontar, em primeira instancia, para um
relacionar das condigBes sob as quais os individuos podem alcancar o pleno desenvolvimento
moral e a sua felicidade; Aristoteles parece sugerir a substituicdo de um bem transcendente
por um bem imanente, subjetivo, conforme as inclinagbes dos homens. Contudo, em Ultima
analise ele indica, como fim ultimo, o bem da comunidade, o bem da polis, 0 bem da cidade,
posto que o desenvolvimento individual, com efeito, & o que deve nos capacitar para a vida

em sociedade.
A Etica no inicio da Era Cristd — 0 exemplo de Agostinho de Hipona
Vimos que o pensamento aristotélico, conquanto principiasse uma discussdo

sistematica sobre ética, levava em consideracdo algumas caracteristicas fundamentais do

pensamento do seu tempo, ou seja, do pensamento grego dos tempos Antigos. Com efeito,

“ A medida que procura ndo somente compreender as motivacdes do agir humano, mas também estuda as
consequéncias dos atos humanos na polis.
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poderiamos destacar que para Aristoteles os homens ndo eram iguais; a ordem do cosmo
existia segundo uma finalidade & qual naturalmente se dirigia na execucdo dos seus proprios
movimentos. Todas estas sdo caracteristicas de sua época: a distingdo entre gregos e metecos,
a ndo linearidade do tempo, a importancia da cidade.

Deste modo, com o advento do cristianismo e, posteriormente, a ‘inauguragdo’ da
Idade Média, era de se esperar que alguns filésofos construissem uma filosofia do agir mais
proxima ao pensamento dominante do seu tempo. Assim, é razoavel supor que um fildsofo
cristdo medieval ao elaborar as suas reflexdes hd que acrescentar ao seu pensamento, tanto
elementos modificados da Antiga filosofia moral grega, quanto alguns aspectos que sejam o
sustentaculo do pensamento cristéo.

Veremos, em linhas gerais, como poder-se-ia supor uma etica na filosofia de
Agostinho de Hipona, embora, como é sabido, 0 mesmo nédo nos tenha deixado, como o fez
Aristoteles, nenhum escrito no qual expusesse e sistematizasse uma doutrina moral
propriamente dita. Contudo, acreditamos ser de extrema relevancia a tentativa de aduzir uma
ética da filosofia cristd agostiniana por dois motivos: primeiro, para efeitos comparativos —
em face de seus antecessores e predecessores até Kant, embora Agostinho se distinga (como
veremos aqui), pois se comparado a filosofia kantiana ele mais se aproxima que se diferencia,
0 que torna mais evidente o carater peculiar da filosofia moral de Kant; depois, assim como
Aristoteles fizera a seu tempo, Agostinho esboca os grandes temas e constrdi 0s conceitos
basilares que serdo tonica da discussdo filosofica [e teoldgica], durante a idade medieval
(CORTINA 2005, p. 63).

Sem embargo, a maior diferenca, portanto, entre o pensamento moral do Medievo em
relacdo & Antiguidade Classica, parece ser o desempoderamento do sujeito moral, humano, e a
colocacdo, tanto do principio da moralidade quanto da condicéo para a felicidade, em algo
exterior ao individuo, a saber, em Deus.

Com efeito, a “ética agostiniana’ ndo discordava do pensamento aristotélico, posto
que também acreditava que a finalidade da moral era a prescricio de um conjunto de
orientacOes, através das quais se pudesse atingir a gvdowovia, contudo, o sumo bem
felicidade que poderia ser, outrora, alcangado segundo o reto agir, ndo mais seria atingido t&o
somente através das acbes humanas. Para além do alcance da vida feliz, Agostinho também
parece concordar com Aristoteles ao assumir que as a¢fes imorais sdo contrarias a virtude

(AGOSTINHO: 2007, p. 67) e tanto tendem ao supremo bem do homem como séo fator de
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limitacdo da acdo, auxiliam na busca da justa medida e “ajudam a reprimir a soberba”
(AGOSTINHO: 2006, p. 520).

Todavia, tanto o supremo bem do homem, para Agostinho, quanto a sua felicidade,
agora, sO poderiam ser alcangados em Deus, por Deus, e talvez a assertiva mais importante,
com Deus — Ele, e somente Ele, seria 0 novo teAog das agdes humanas e a sua vontade — e ndo

a vontade ou a razdo do homem —, seria 0 parametro de avaliacdo da moralidade da acdo:

Ora 0 nosso Gltimo (supremo) bem € aquele por causa do qual os demais devem ser
desejados, mas ele proprio deve ser desejado por causa de si proprio (...) estes fins,
sdo pois 0 sumo bem (...). Na verdade, para o homem, nenhuma outra razéo para
filosofar existe sendo a de ser feliz. Mas o que o torna feliz é o bem ultimo. (...) o
bem supremo é a vida eterna (...) e que, portanto, para conseguir aquela (...)
devemos viver com retiddo (...) pois nem vemos ainda o0 nosso bem — e por isso é
preciso que o procuremos crendo; nem o proprio viver com retidao nos vem de nds,
mas antes, aos que créem e oram, ajuda Aquele que da a fé com que cremos (...).
(AGOSTINHO: 2000, pp. 1865-1881).

Logo, se “as virtudes sdo um dom do Espirito de Deus” (AGOSTINHO: 2006, p.
530) e o cerne das leis morais ndo podem ser outro sendo o contetido dos ensinamentos de
Cristo, que estdo dispostos no Evangelho, poderiamos afirmar, como supomos acima, que 0
sujeito é desempoderado na moral cristd, e toda e qualquer agdo moral parece depender de um
conceito de Deus.

Isso ndo quer dizer que a ética cristd, por hipertrofiar Deus em detrimento do sujeito
mortal, prescinda da razdo. E importante notar que a razio provém de Deus (AGOSTINHO:
2000, p. 1143), e toda e qualquer atividade da sa razéo deverd remeter a Deus e ndo afastar
d’Ele. Com efeito, toda alma humana é racional e a razdo parece ser condigdo — dada por
Deus ao homem — para a realizagdo das a¢cdes morais, posto que pela razéo ““o ser racional —
se for puro de todo pecado, e submisso a Deus — domina sobre todas as coisas a ele sujeitas”™
(AGOSTINHO: 2007, p. 68), ou seja, acha o reto caminho que leva a Deus e se desvia dos
vicios.

Na base desta ideia de encontrar a reta via que conduz a Deus, parece residir
propriamente o valor da ‘construcdo’ de uma ética cristd: a moral deve existir porque,
prescrevendo, por meio da Biblia — a vontade revelada de Deus — (mas ndo sé dela...) um
conjunto de orientages que conduzirdo o homem ao maior bem, que é a vida eterna em Deus,
ela ajudard o homem a encontrar o caminho de volta para a sua morada primitiva — A Cidade

de Deus.

52



O inicio da Idade Moderna — Descartes

Com a reducéo progressiva do poder da Igreja Romana, a eclosédo da reforma
protestante, o proprio declinio da visdo de mundo teocéntrica com a consequente queda do
modelo geocéntrico em beneficio do heliocéntrico, promovida pelo avango das ciéncias
naturais, o que em algum grau culminou num processo paulatino da secularizagdo, novamente
a visdo de mundo predominante no pensamento ocidental se transforma: a ldade Moderna é
inaugurada. Descartes, filosofo que tomaremos por representante do pensamento Moderno,
fez parte desta mudanca e suas ideias, em muitos campos da filosofia e mesmo das ciéncias
naturais o tornaram expoente da (re)construcéo do modo de pensar.

Assim como Agostinho de Hipona, Descartes ndo nos deixou nenhuma obra
consagrada inteiramente a ética, nem este campo foi, segundo um consenso geral dos seus
principais comentadores, a preocupacdo magna do ilustre francés. Contudo, legou a
Modernidade um importante ‘espirito de sistema’ apesar de sua investigagdo sobre a moral
ndo haver fornecido & modernidade o grande tema sobre o qual os filésofos debrucar-se-ao
quando da constituicdo de suas teorias éticas, a sua tentativa de estabelecer os principios
morais dentro de um ‘sistema’ filos6fico que se fundamentara no seu método alcangou, com
severidade, o pensamento da época, provavelmente chegando a influenciar inclusive o
pensamento kantiano.

Com efeito, o Discurso do Método parece ser o ponto de partida para entendermos
como Descartes compreende a moral e qual o seu papel dentro do sistema cartesiano. E ponto
pacifico que ele, com a elaboragdo do seu novo método, busca alcancar a certeza nas
investigaces que tangem o campo do saber tedrico, bem como o tornar capaz de realizar o
correto, no campo pratico: parece-nos que esse filosofo, com o seu novo método busca, pois,
solucionar os problemas, numa ordem geral, que orbitam o espirito humano.

Desse modo, Descartes primeiramente estabelece o método segundo o qual seria
possivel resolver, com seguranga, todos os problemas que o espirito humano se lhe pusesse
em face: “formei um método que me parece fornecer um meio de aumentar gradualmente
meu conhecimento e de eleva-lo pouco a pouco ao ponto mais alto que a mediocridade de
meu espirito e a curta duracdo de minha vida permitirao alcancar” (DESCARTES: 2007, pp.
7-8).
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Note-se, neste ponto, dois elementos: primeiro, Descartes procura desenvolver o seu
conhecimento através de um método que lhe possibilite, pela conducéo da raz&o, alcancar a
verdade; segundo, embora possamos argumentar em contréario, Descartes ndo parece tentar
fazé-lo, pelo menos explicitamente, de uma maneira completamente universalista: “meu
proposito ndo é ensinar o método que cada um deve seguir para bem conduzir sua razéo, mas
somente mostrar de que modo procurei conduzir a minha**”” (DESCARTES: 2007, p. 9).
Logo, a moral, para o filésofo em apreco, parece ser mais uma ferramenta de utilidade pratica
premente que um conjunto de prescrigdes as quais devam orientar a agdo humana, em geral,
em vista a um fim comum e supremo.

Nesta direcdo, mesmo ndo tendo empreendido uma investigacdo sistematica e
explicita dedicada exclusivamente a busca e elucidacdo de principios morais universais
norteadores do agir, Descartes reconheceu a necessidade pratica de estabelecer certas ‘regras’

que servissem de orientagéo para o agir:

(...) formei para mim uma moral provisoria que consistia em apenas trés ou quatro
maximas que gostaria de vos expor. A primeira era obedecer as leis e aos costumes
de meu pais, conservando com constéancia a religido na qual Deus me deu a graca
de ser instruido desde minha infancia, e governando-me em qualquer outra coisa
segundo as opinides mais moderadas e mais afastadas do excesso, que fossem mais
comumente aceitas e praticadas pelas pessoas mais sensatas entre aquelas com
quem teria de conviver. (...) Minha segunda maxima era ser o mais firme e resoluto
que pudesse em minhas agdes (...). Minha terceira maxima era sempre tentar antes
vencer a mim mesmo do que a fortuna, e modificar antes os meus desejos do que a
ordem do mundo (...). Por fim, para conclusdo dessa moral, acudiu-me passar em
revista as diversas ocupagdes que 0s homens tém nessa vida para procurar escolher
a melhor (...) (DESCARTES: 2007, pp. 43-50).

A moral parece servir ao proposito estabelecido pelo discurso do método, mas para o
campo pratico deve permitir a que se possa distinguir ““do verdadeiro e do falso, para se ver
claras as acOes e caminhar com seguranca nesta vida” (DESCARTES: 2007, p. 19). Logo, a
construcdo de regras préaticas ‘provisdrias’, conquanto seu sistema filoséfico ndo ficasse
inteiramente acabado, foi a saida que Descartes viu “a fim de ndo permanecer irresoluto em
[suas] acdes” (DESCARTES: 2007, p. 43).

“* Poder-se-ia, como insinuamos, argumentar que este foi somente um artificio utilizado por Descartes para
defender seu ponto de vista de uma maneira segura, por conta da época em que vivia, cuja contrariedade dos
principios religiosos, cujo baluarte era a Igreja Cat6lica Apostélica Romana, poderia custar ao ‘transgressor’ a
vida. Contudo, como veremos pelo proprio carater das reflexdes sobre a moral empreendidas por Descartes,
esta, ainda assim, ndo possui um carater universalista.
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Ora, aqui notamos mais uma vez que a ética cartesiana mais se assemelha a uma
ferramenta da raz&o para o seu uso pratico, fins de se conduzir na acdo tdo somente da forma
que é prudente para se atingir a felicidade, que a uma prescricdo de leis universais que visem
0 alcance do sumo bem ou de uma destinagdo final maxima, perfeita e suprema do homem. A
moral cartesiana ndo se preocupa, portanto, em ensinar ‘o que fazer’, mas consiste mais numa
‘sabedoria de vida’, regras que orientardo as acdes em busca do bom viver.

Isso tanto mais se evidencia quando notamos que no campo moral Descartes, que
busca o exemplo do saber propiciado pelas ciéncias positivas, assume que para a moral tal

seguranga universal é algo dificil de se estabelecer:

seguramente seria desejavel tanta certeza nas coisas que concernem a conduta da
vida quanto se requer para adquirir a ciéncia; contudo, é muito facil demonstrar
gue nessas coisas € desnecessario procurar e esperar tdo grande certeza
(DESCARTES: 2003, pp. 54-55).

Ora, as regras da moral cartesiana se fundamentam, antes, na contingéncia que em
prescricdes universais e necessarias dadas pela razdo. A moral cartesiana é uma espécie de
técnica que auxiliara a se determinar de que modo se deve agir nessa vida para que a alma se
torne plena de contentamento (GUEROULT: 1968, p. 221), ou seja, alcance o seu ideal de
boa vida.

Neste contexto, Descartes se assemelha, pois, aos seus antecessores, & medida que
também pensa uma moral material. Os objetivos, as acBes corretas ou ndo dependerdo de
certas circunstancias, serdo, pois, contingentes, e ndo universais e necessarias. Além de seu
pensamento moral ser essencialmente material, ele, ainda, na esteira de seus antecessores,
pode ser também considerado como eudemonistico, posto que em Descartes ainda temos uma
filosofia do agir na qual se ““deve antes de tudo buscar formar [para si] uma moral que possa
bastar para regrar as agdes [da] vida, a fim de que estas ndo sofram retardo, e devemos
sobretudo tratar de viver bem” (DESCARTES: 2003, p. 19). Parece-nos que para Descartes,
0 agir segundo principios morais, em ultima instancia, consiste fundamentalmente no agir em
busca da felicidade — gvdaipovia.

Até aqui, expostas as linhas gerais do pensamento moral de trés gigantes do
pensamento filosofico, representantes de periodos distintos, ndo parece dificil perceber
ponderando as caracteristicas principais de cada filosofia que todas as éticas, conquanto se

diferenciem ao fixarem, de maneira diversa, o fundamento das a¢des morais, assemelham-se
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em relagdo aos fins que almejam e consistem, ainda, em sistemas éticos materiais. S&o,
portanto, sistemas éticos materiais e finalisticos — definem um bem como uma finalidade a ser
atingida pelo agir do homem (BRITO: 1994, p. 24) —, nos quais somente a natureza do fim a
atingir [a felicidade] difere em cada sistema. Portanto, desde a Antiguidade Classica até a
Modernidade pré-kantiana encontramos, majoritariamente, propostas de filosofias do agir as
quais buscam, antes de tudo, ““formar uma moral que possa bastar para regrar as agdes de
sua vida, a fim (...) sobretudo [de] tratar de viver bem” (DESCARTES: 2003, p. 19).

Com efeito, também Kant ndo elimina de sua proposta ética tais conceitos-chave, isto
é, 0 bem, a teleologia da moral e mesmo a felicidade. Contudo, se por um lado eles
continuam atrelados sistematicamente a outros conceitos, serdo estes outros elementos
introduzidos pelo filésofo alemédo na sua proposta ética, que ndo somente sustentardo a sua
estrutura como possibilitardo a singularidade e a sua inovagéo frente aos sistemas morais. Se
no primeiro capitulo j& percebemos substancialmente em que a proposta da filosofia prética
kantiana se diferencia das demais, no préximo, veremos como se articulam os conceitos que a
sustentam, e, fundamentalmente, sdo responsaveis tanto pela sua possibilidade quanto pela

coesdo da sua estrutura interna.

A singularidade da ética kantiana

Note-se que os conceitos de Bem e de Virtude, além de serem centros destes sistemas
éticos anteriores, funcionam como pardmetro de avaliagcdo das agBes morais, sendo o valor da
acéo julgado segundo sua conformidade ou desconformidade com aqueles. As agdes morais,
no entanto, s&o movimentos espontaneos para um determinado fim exterior ao individuo, mas
que é, pela sua prdpria natureza humana, almejado por ele. Em alguma medida as a¢fes dos
homens, segundo estas teorias morais, estdo atreladas ao desejo, que por sua vez esta
vinculado a um efeito que se quer produzir ao se realizar a acdo — o alcance da felicidade, para
Aristoteles; a felicidade em Deus, para Agostinho; e o Bem viver, para Descartes.

Aproximando-nos mais destas teorias e analisando as agdes cotidianas dos homens
contemporaneos, percebemos, com certa clareza, que tais propostas ndo consistem em
nenhuma ideia absurda, posto que quem age visa algum resultado com a sua acdo, ainda que
seja evitar uma puni¢do que, por sua vez, seria um ‘efeito’ possivel de uma agdo ma praticada.

Contudo, da mesma forma simples com que notamos a importancia da agdo segundo um fim,
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também notamos que nas diversas culturas as puniges para as mas acoes, as leis, o que é
considerado certo e errado varia, justamente por considerarmos uma infinidade de fins aos
quais se podem atingir pela agéo.

Isso implica dizer que se seguirmos o raciocinio dos fildsofos até Kant, por um lado
precisaremos estudar as inimeras culturas nas quais se quer aplicar as regras ou as leis
morais, posto que 0 bem e a virtude, com certeza, variardo de povo para povo; e, segundo,
dificilmente conseguiremos construir uma ética de cunho universalista, como propunha Kant.
Deste modo, j& temos o primeiro marco de separacdo entre ele e os tedricos precedentes:
Kant, por meio de sua ética formal, ou seja, de uma proposta que ndo concebe a agéo do ponto
de vista do fim a atingir, pode formular uma ética que se pretendesse formal. Em Kant o
fundamento da moral ndo esti na contingéncia, por isso ele pode reclamar uma ética que
tenha validade geral e uma Lei Moral que seja universal e necessaria.

Isso ndo significa dizer que Kant despreza os conceitos basilares das éticas que lhe
antecederam. Contudo, implica no deslocamento destes conceitos para as arestas da filosofia
prética kantiana, enquanto os pilares centrais de sustentacdo de sua proposta s poderdo ser
ocupados por conceitos que permitam ao sujeito moral figurar como elemento central da sua
teoria, ou seja, o centro da teoria ética kantiana ndo poderd estar fundamentado na
contingéncia, mas em elementos que permitam a fundamentagdo da moral na razdo. A
propria razdo, sera, pois, um elemento central da sua proposta. Contudo, como agora, Kant se
ocupara em investigar as Leis da Liberdade e ndo mais a possibilidade de construcdo da
metafisica; ele ndo podera partir de outro ponto que ndo a afirmacgéo da liberdade da vontade
dos seres racionais.

Pudemos ler, no primeiro capitulo, que Kant parece j& iniciar o prefacio da
Fundamentacdo anunciando que a Etica devera determinar as leis da vontade do homem
enquanto ela é afetada pela natureza (FMC, p. 14), e é justamente por isso, para que se possa
investigar a fonte destes principios praticos que residem a priori na razdo do homem, quanto

N

para que se possa apresentar a vontade um fio condutor e norma suprema para O
direcionamento da sua vontade, que € necessaria a constru¢cdo de uma Metafisica dos
Costumes. De forma diversa de seus predecessores, Kant tem por objetivo, em sua pesquisa,
ndo buscar o Bem ou a Deus ou prescrever formulas para sermos felizes, mas sugere a busca

por uma lei do dever ser para a liberdade da vontade do homem (BRITO: 1994, p. 14).

57



Nesse contexto, poderiamos esperar que ao iniciar a sua investigacdo pela anélise da
vontade, especificamente da boa vontade, Kant quisesse, j& que busca a Lei Moral que deve
valer como cénone de avaliagdo das ac¢des dos homens, nos propor, de fato, uma analise do
homem em geral. Seria de se pensar, j& que se busca um parametro de valor universal tanto
para julgar o valor moral quanto para guiar as a¢gdes do homem, que o homem fosse o objeto
primeiro de investigacdo, e que uma pesquisa como essa enveredasse pelo estudo do homem e
de seu comportamento — que fosse de fato, portanto, uma Antropologia.

N&o seria absurdo supor que Kant investigaria as culturas, os habitos e as crencas dos
homens para propor uma melhor forma de agir corretamente. Com efeito, lembremos que
Aristoteles definia a virtude, o bem e propunha, depois, o agir moral; Agostinho colocava o
fundamento da moral em termos das suas crencas religiosas; e o proprio Descartes, ja na
Modernidade, propunha que, para agir bem deveriamos “obedecer as leis e aos costumes do
[nosso] pais [e ndo de outro], conservando com constancia a religido na qual Deus [nos] deu
a graga de ser instruido [grifos e comentarios nossos]” (DESCARTES: 2007, p. 47).

Contudo, aqui reside mais uma diferenga importante entre Kant e os pré-kantianos.
Conquanto Kant rejeite interferéncias empiricas na constru¢cdo do fundamento da Moral
(FMC, p. 16), ela ainda ndo pode prescindir do homem, mesmo porque é a responsavel por
Ihe apresentar as leis a priori que funcionardo como fundamento de suas obrigacdes: “Né&o €
verdade que é da mais extrema necessidade elaborar um dia uma pura Filosofia Moral que
seja completamente depurada de tudo o que possa ser somente empirico e pertenca a
Antropologia?”” (FMC, p. 15).

A saida kantiana dispensa as analises empiricas antropoldgicas que somente nos
poderiam fornecer fundamentos contingentes, mas nao dispensa caracteristicas fundamentais
pertinentes a todo ser humano, na condigdo de seres racionais. Na passagem que se segue a
citada acima, “Que tenha que haver uma tal filosofia [moral, uma Metafisica dos Costumes],
ressalta com evidéncia da idéia comum do dever e das leis morais” (FMC, p. 15), se nos
torna mais clara a busca que Kant empreende por um elemento que seja capaz de formatar
numa unidade o género humano, mesmo porque somente através de elementos comuns a
todos — nesse caso, é citada a ideia de dever, presente em todas as culturas conhecidas,
embora a natureza da obrigacdo seja variavel — se poderia construir uma ética de valor
universal. Assim, ao fundamentar uma ética na razdo, na liberdade, Kant atinge todos os seres

que sdo racionais, dos quais o0 homem é a grande referéncia.
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Essa nossa hipoOtese parece ganhar maior forca quando percebemos que Kant
conserva os conceitos da filosofia classica, como felicidade e vontade, mas ndo se afasta da
constituicdo de uma ética calcada no sujeito. Mesmo sendo uma ética de validade para seres
racionais em geral, a simples constatacdo de que o homem pode ter uma vontade heterdbnoma,
que a passionalidade e mesmo elementos de ‘irracionalidade’ que em alguma medida
representam a sua ‘animalidade’, podem perverter os costumes dos homens (FMC, p. 16),
parece evidenciar, em maior grau, que o homem € a grande referéncia de sua proposta. Para a
proposta kantiana ndo é necessario definir, precisamente, o que € o homem, se todos 0s
homens constituem uma raca ou uma espécie. Contudo, basta saber que pelas suas
caracteristicas peculiares, pela sua elevagdo a condigdo de pessoa, a proposta da ética do
dever de Kant lhe é valida.

Com essa manobra esse fildsofo conseguiu avancar em, no minimo, dois pontos, e
isso torna a sua ética um caso impar na histéria do pensamento moral. Como vimos, ele
consegue retirar da contingéncia e colocar no sujeito racional o fundamento da moral que
outrora era posto hum bem exterior ao sujeito, que poderia ser desde a ordem politica até um
Deus supremo e fonte de toda bondade. Kant consegue aproximar os sujeitos morais pelos
seus elementos comuns, dentre eles a razdo e a vontade. Por isso a moralidade kantiana, ainda
que dispense influéncias da Antropologia, vale para 0 homem. E justamente porque ele
investiga os fundamentos da moralidade para os seres racionais em geral que as leis morais
fixadas valem, também, para a vontade humana.

Com efeito, na comparagéo da ética kantiana com as que lhe precederam, a vontade
parece ser um dos elementos que pde em maior destaque a singularidade da proposta kantiana.
A medida que Kant considera mabiles sensiveis como capazes de influenciar o querer humano
(FMC, p. 94), ele ndo se afasta das teorias anteriores. Contudo, quando afirma que o homem
age por obra da liberdade da sua vontade, ou seja, quando a vontade passa a funcionar como o
mediador entre a razdo e a acéo, e a acdo j& ndo pode mais ser explicada unicamente a partir
do ponto de vista do simples querer, ele se distancia diametralmente. Ao reivindicar a
vontade, Kant nos afasta da animalidade e nos eleva ao estatuto de pessoa, ja que conceberd
que os seres racionais poderédo fundar, pela raz&o, uma boa vontade (FMC, p. 26).

Destarte, é justamente assim que a vontade, em associacdo com outros conceitos
fundamentais da moral kantiana desenvolvidos na Fundamentacdo da Metafisica dos

Costumes parece funcionar, segundo Kant, como o elo entre a razéo e a agédo. Considerando-
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se que as acOes das pessoas sdo, em grande parte, atos da liberdade da sua vontade, ao
reivindicar a vontade o fildsofo parece sugerir, ja no prefacio da Fundamentac&o, a elevacéo
do sujeito moral ao estatuto de pessoa, e parece nos indicar que a Fundamentacao ndo tratar
de investigar o fundamento da moral humana, mas o fundamento universal da moral que terd
validade universal para quaisquer pessoas.

Nesta dire¢éo, considerada como ““a faculdade de se determinar a si mesmo a agir
em conformidade com a representacéo de certas leis” (FMC, p. 70), a vontade parece ser um
dos elementos que permite a classificagdo dos seres racionais como pessoa, COmo sugere
também ser uma caracteristica da personalidade moral. Com efeito, se a personalidade moral
é “a liberdade de um ser racional submetido a leis morais” (MM, p. 66), a vontade € a
faculdade que este ser racional possui de se determinar a acdo em consonancia com uma regra
a qual ele é capaz de por a si mesmo.

A insercdo da vontade na filosofia moral de Kant direciona, pois, a uma reflexdo
sobre o conceito de bem, ao admitir que somente a boa vontade possa ser pensada como algo
capaz de ser considerado ilimitadamente bom, sem reservas (FMC, p. 21), postulando que a
boa vontade sera, ““ndo [seja] na verdade o Unico bem nem o bem total, mas (...) o bem
supremo” (FMC, p. 26); e solapa a nocédo classica de bem supremo como algo exterior ao
individuo, ja que retira da virtude, da felicidade, de Deus, o estatuto de peca central da
Filosofia Moral.

Note-se, ainda, que, a medida que Kant afirma que a boa vontade é ilimitadamente
boa somente em si e por si, também coloca neste sujeito moral, dotado de vontade, a peca
chave para a realizacdo da moralidade na sua agdo. Ao admitir a vontade boa em si mesma
tdo somente pelo querer, nosso filésofo neutraliza a possibilidade de se pensar numa agéo
moral conforme as circunstancias**, ja que o valor da ac&o, se moral ou imoral, ndo sera mais
medido segundo o resultado da a¢do, mas sim conforme a maxima que a determinou.

E aqui que poderemos chegar a provar que a nossa suposi¢do pode estar correta. Ao

se confirmar como o elo entre a razdo e agdo, a vontade, de algum modo, devera contemplar

“ por exemplo, conhecemos a maxima: “A ocasido faz o ladrdo”, donde se traduz que o agir, bom ou mau,
depende da circunstancia na qual se encontra o individuo executante. Ao se assumir que a Unica coisa
moralmente boa por si mesma € a boa vontade, destr6i-se completamente esse tipo de pensamento
circunstancialista, na medida em que o resultado da acdo ndo determinara o seu valor moral, mas o querer, a
vontade que o direcionou. Tanto por isso a ética kantiana chega a receber as acusagdes de ética da intencao.
Contudo, mostraremos, no decorrer do trabalho, que ao assumir tal postura Kant pretende demonstrar que uma
tal concepcao ja existe, mesmo que em estagio embrionario, no conhecimento moral da razdo vulgar (FMC, p.
26), bem como o valor da acdo moral ndo reside em seu resultado prOprio, mas na sua maxima de
determinacdo (FMC, p. 30).
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uma estrita relacdo com o imperativo categoérico, o fundamento da moral — o apice do
pensamento moral de Kant, a maxima expressdo da racionalidade no agir, a possibilidade de
universalizacdo da sua ética e grande marco da singularidade da sua filosofia prética.

S6 um ser dotado de vontade é capaz de agir segundo principios, e tais principios, se
quisermos obter uma Moral de validade universal e necessaria, ndo podem ser oriundos de
outro lugar que ndo a razdo. Somente a razdo é capaz de fornecer principios, representacdes.
Somente pela razdo o ser racional é capaz de fornecer, a si proprio, leis, e somente pela
vontade livre é capaz de agir em conformidade com tais leis. Se a faculdade de determinar a
si mesmo a agir conforme a representacdo de leis é uma faculdade claramente existente nos
seres racionais, e se esses seres podem dar a si mesmos leis, ha que se supor que somente a
razdo é capaz de nos fornecer principios para a determinacéo da ag&o.

Compete, pois, segundo Kant, & razdo enquanto faculdade prética, reconhecer o seu
destino supremo na producdo de uma boa vontade (FMC, p. 25), que assim o €, por
conseguinte, quando determinada pela forma universal da Lei Moral. 1sso tem, na teoria
kantiana, pelo menos duas implicagdes. Primeiro, se a razdo tem como funcéo produzir uma
boa vontade, que sera responséavel pela realizagdo das agBes morais, havemos de notar que a
vontade humana ndo é boa, ab initio, j& que uma boa vontade precisa ser produzida. Em
segundo lugar, a Lei Moral precisa conter um principio que seja a0 mesmo tempo
universalizvel e ‘impositivo’, de modo que consiga ‘obrigar’ para uma vontade ndo boa a
agir conforme suas prescrigoes.

Se nosso encadeamento conceitual estiver correto, € aqui que se encaixam 0S
imperativos, posto que estes sdo formulas que exprimem a relacdo entre leis objetivas do
querer e a méxima de acdo como principio subjetivo da vontade imperfeita do homem. Se ja
sabemos que eles exigem necessidade incondicionada e universalidade, e que ordenam,
imediatamente, uma agdo sem intencdo alguma em quaisquer finalidades materiais ou
contingentes que ndo a lei objetivamente em si mesma — lembremos que j& eliminamos acima
a possibilidade da agdo moral conforme maobiles materiais —, que esses imperativos devem
tanto possuir o carater de uma lei prética, ser uma proposi¢éo sintético-pratica a priori, quanto
servir de principio da moralidade (FMC, p. 98), j& podemos determinar o conteido dos
mesmos. Os imperativos categdricos devem conter “a universalidade de uma lei em geral &

qual a maxima da acéo deve ser conforme” (FMC, p. 61).
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Parece, como previamos, que a vontade encontrou seu lugar na expressdo de um
imperativo formulado pela razdo que, como férmula de uma vontade absolutamente boa e
inestimavel em si mesma, evidencia a natureza racional dos seres dotados de personalidade
moral, distinguido-os de todo o resto, na medida em que ele pde estes seres como fins em si
mesmos (FMC, p. 85).

Se o contelido do imperativo, “Age apenas segundo uma méxima tal que possas ao
mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (FMC, p. 62), manifesta a necessidade de
uma agdo por puro respeito & Lei Moral e uma obrigacdo que deverd afetar a vontade dos
seres racionais, temos por implicagdo, como ja vimos, que a vontade pode também ndo se
determinar do ponto de vista a atingir. Sem embargo, a vontade é justamente a ““a instancia
primeira que estabelece objetivos e fins”” (BRITO: 1994, p. 25); ela é uma lei para si mesma.
Na ética kantiana ndo € o resultado da acdo ou a busca pela felicidade, bem estar ou salvagéo
que devera reger as aces e 0 bem ndo possui materialidade. O bem esta na obediéncia ao
Imperativo Categérico e a vontade boa é a vontade que simplesmente age por puro querer,
conforme as determinacdes deste imperativo.

Entretanto, os conceitos provenientes da ética classica ainda mantém lugar na
filosofia moral de Kant, mesmo quando atrelados a outros conceitos, mas ndo consistem mais
no fundamento da moral; ndo serdo mais determinantes para a avaliacdo das agbes morais.
Por outro lado, o sujeito racional e a Lei Moral que ndo pode ser deduzida sendo a priori da
razdo deste ser racional, parecem ndo somente sustentar a estrutura da proposta kantiana como
também evidenciar, em maior relevo, a singularidade e a sua inovagdo frente aos sistemas
morais antecedentes.

Desta maneira, segundo o corrente encadeamento conceitual, parece que € possivel
pensar que a exposi¢do dos conceitos presente na Fundamentacdo sugere uma transposicéo
dos conceitos classicos do centro para a “periferia de [sua] ética filoséfica™ (HOFFE: 2005,
p. 187), ainda que a articulagdo desses conceitos com a personalidade moral possibilite a
universalidade de sua proposta ética como implicacdo dessa relacdo. Parece-nos, agora, que
tanto pelo apresentado no primeiro capitulo, quanto pela argumentacdo ora oferecida para
destacar a singularidade da ética de Kant, nosso estudo reclama uma explicitacdo do conceito
de pessoa e a relacdo deste com os j estudados anteriormente.

Nesta direcdo, se mesmo alguns conceitos classicos se articulam e culminam,

segundo Kant, na constituicdo do imperativo categdrico, formando o cénone de avaliagdo da
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moralidade e suprema Lei Moral, cabe-nos verificar como se relacionam os fins contingentes
— como a felicidade — com o sujeito moral, e como estes funcionam como eixo estruturante e
sdo, fundamentalmente, responséveis tanto pela possibilidade de uma ética aprioristica,

quanto pela coesdo da sua estrutura interna.
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CAPITULO Il - ACERCA DO CONCEITO DE PESSOA NA FUNDAMENTACAO
DA METAFISICA DOS COSTUMES

Ora, a moralidade € a Gnica condigdo que pode fazer de um ser racional um fim em
si mesmo, pois s6 por ela lhe é possivel ser membro legislador no reino dos fins.
Portanto, a moralidade, e a humanidade enquanto capaz de moralidade, sdo as
Unicas coisas que tém dignidade. (FMC, p. 80)

No capitulo anterior expusemos e comentamos 0S conceitos presentes na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes que, segundo nossa andlise, compreendemos
como pilares da proposta ética kantiana. Nesta empresa, seguindo uma ordem de relacdes
entre 0s conceitos, refizemos os passos da busca kantiana pelo principio supremo da
moralidade, partindo do conceito de boa vontade até a formulagdo do imperativo categdrico, e
pusemos em altorrelevo as nogdes que, estando intrinsecamente ligadas a este, permitem tanto
pensar sua possibilidade quanto compor uma filosofia moral ndo alicercada em madbiles
externos.

Como resultado deste estudo, pudemos tanto acompanhar o desenvolvimento de cada
conceito e 0 modo como suas inter-relagdes culminam na fixacdo do imperativo categdrico
quanto notar a inovacdo kantiana no campo da filosofia préatica. Neste ultimo caso, para que
esta originalidade se tornasse tanto mais evidente, comparamos, ainda que de maneira
incipiente, a filosofia moral de Kant com o modo de se pensar a ética que foi caracteristico de
seus predecessores. Expusemos, com isso, as diferencas mais essenciais da ética desse
filosofo em relagdo aos sistemas éticos e filosofias morais anteriores, ressaltando, por
conseguinte, a sua singularidade — reflexo de um pensamento Moderno por exceléncia.

Em resumo, finalizamos notando que em Kant os imperativos categdricos ndo séo
formulados em funcéo de forgas coercitivas externas — embora as leis e 0s cddigos assim
possam ser concebidos —, antes, posto que sugerem a necessidade de uma agéo por puro
respeito & Lei moral, implicam em uma determinacéo a priori da razéo prética, um principio
apoditico.

Do aventado, poderiamos afirmar, sem exageros, que talvez a mais contrastante
inovagdo do pensamento kantiano consiste na inversdo do Fundamento da moral — outrora,
posto em algo exterior ao individuo, deixando-nos a impressdo de que a moral figura como
algo que nos é imposto por alguma coercdo ou desejo exterior. Essa inversdo tera como
consequéncia imediata a validade universal da ética kantiana, e, posteriormente, a atribuicao

de um valor intrinseco, incomensurével e absoluto ao sujeito moral — a dignidade.
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Aqui comega esta nova parte do nosso estudo: as implicagcdes do pensamento moral
de Kant. Assumindo a nossa exposi¢do até o momento como uma interpretacdo razoavel e
possivel do pensamento kantiano no que tange a Etica, e uma vez compreendidas, a partir
deste ponto de vista, as relagdes entre os conceitos apresentados até a formulagdo do
imperativo categdrico temos como objetivo, neste capitulo, demonstrar como o homem se
integra e se entrelaga aos conceitos basilares da teoria ética kantiana e se torna, pelo seu
estatuto de sujeito moral — ou seja, de pessoa, legislador do reino dos fins — o prdprio
Fundamento da moral.

Com efeito, a conceituagdo propria que a pessoa adquire na filosofia moral de Kant e
o valor intrinseco que lhe serd conferido serdo o fio condutor da nossa pesquisa a partir de
agora. Estes elementos, fundamentais para a constituicdo de uma ética teleoldgica ndo
eudaimonistica, nos permitirdo, ao atravessé-los, pensar numa finalidade dentro da ética
kantiana e mesmo compreender a o deslocamento do conceito de felicidade™ — estado que
todos os seres humanos parecem desejar ao longo de sua vida — dentro da filosofia préatica

kantiana.

A pessoa e a personalidade moral

Em nosso estudo anterior vimos que o imperativo categdrico é o cAnone de avaliacdo
da moralidade no agir, ou seja, 0 principio segundo o qual, e somente segundo o qual, se
podera considerar a moralidade ou imoralidade de uma agdo. Contudo, mais que um simples
pardmetro para o exame e critica das acbes humanas, o imperativo categorico, na composicéo
de uma ética que se propde ser o “fio condutor e norma suprema” do julgamento dos homens
(FMC, p. 16), fixa-se como a formula capaz de produzir uma vontade absolutamente boa e
inestimavel em si mesma, conditio sine-qua-non para que o homem possa determinar a Si
mesmo a agir conforme o principio supremo da moralidade.

Visando garantir que pisaremos em terrenos mais Seguros ao prosseguir em nossa
argumentacdo, aqui, € mister termos cuidado para que ndo se entenda que o imperativo
categdrico seja uma espeécie de artificio, uma panaceia com a qual Kant pretende universalizar
a questdo da moralidade, mas que se baseia em um argumento ciclico e em termos obscuros

para sustentar sua proposta moral. Se assim fosse, para usar a expressdao kantiana a propria

“* Na conclusdo, abordaremos brevemente algumas consideracdes sobre a felicidade.
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moralidade, sem uma condigdo que sustente sua possibilidade — ou seja, no caso de néo ser
possivel o imperativo categérico —, seria simplesmente uma “quimera vd” (FMC, p. 96). E
necessario, pois, demonstrar a validade deste principio, impedindo que ele figure apenas como
algo ilusorio ou quimérico.

Neste contexto, observando-se bem, ndo parece ser, de fato, realmente esse — que o
imperativo categérico ¢ uma mera quimera da razio — o caso. A medida que
compreendermos que o imperativo categorico expressa: a) a relacdo que ha entre a lei moral
que ordena uma acdo como obrigante para uma vontade — para o principio subjetivo que
funcionard como méxima desta a¢do e o individuo; e, b) a prdpria Lei Moral que, sendo
elaborada totalmente a priori na razdo do homem, é necessariamente universalizavel; mais
precisamente entenderemos como ele tanto funciona como o cénone de avaliacdo da
moralidade das a¢Oes quanto elemento fundamental da boa vontade do sujeito moral.

Na tentativa de tornar este conceito fundamental e suas relagdes ainda mais claros,
pensamos que tal movimento poderia ser melhor elucidado se compreendéssemos o
engendramento entre 0s conceitos da seguinte maneira, a esteira de Almeida: a teoria kantiana
da moral tem dois pressupostos bésicos, sendo o primeiro o indicador de que o agir
moralmente consiste em agir com base em regras universais; e 0 segundo postula que
devemos agir com base em regras morais universais pelo simples fato de sermos seres
racionais (ALMEIDA: 1992, p. 94).

Ora, se nos recordarmos que, por si s, a ideia de dever e das leis morais ja aparece
como elemento comum entre as inumeras culturas e povos existentes (FMC, p. 15), ndo se
apresenta como absurdo assumir que um tal agir que a si arrogue o direito de ser um ‘agir
moral’, deverd ser conforme uma regra também dita moral. A singularidade, em Kant, é que
esse agir moral devera ser ‘universalizavel’ e ndo contingente, posto que todos o0s seres
capazes de ter consciéncia da sua agdo possuem um elemento em comum, a razéo — outra
ideia perfeitamente plausivel: se somos todos uma Unica espécie, unidos por uma faculdade
comum que nos faz singulares, nada mais natural que uma lei — moral — que valha para um,
deva valer também para os demais.

Notemos, ainda, que quando compreendemos que a vontade é “a faculdade de se
determinar a si mesmo a agir em conformidade com a representacéo de certas leis” (FMC,
p. 70), estamos — obviamente — assumindo que somente seres que possuem vontade podem

agir conforme, ou ndo, a leis, as quais ele mesmo se da por meio da sua faculdade racional. A
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acdo moral, pois, esta condicionada a ser realizada unicamente por meio da vontade do ser
racional. Obviamente, se seres ditos irracionais ndo podem representar para si proprios leis
segundo as quais possam agir, suas agdes ndo serdo imorais nem morais, pois esses somente
podem agir segundo leis naturais.

Essa implica¢do tem um impacto radical sobre o pensamento kantiano. A vontade,
pois, como condigdo fundamental das acdes passiveis de juizos morais, estaria diante de uma
encruzilhada: por um lado, a vontade seria determinada por um principio objetivo, ou seja,
pela lei que expressa um “dever fazer’ — como ja dissemos, isso resulta da nogdo universal que
se tem dos deveres, em cada cultura (FMC, p. 15); por outro lado, a mesma vontade esta
sujeita a ser afetada por principios subjetivos, as méaximas, que podem tanto refletir uma
inclinacdo, paixdes, desejos materiais, ou somente o desejo de se obedecer a lei que manda
fazer o que € correto. E aqui, precisamente, que defendemos que o imperativo categorico se
sustenta. Poremos em termos kantianos e regressaremos ao inicio da argumentacdo que
iniciamos para tentar compreender que o imperativo categdérico ndo é uma quimera da razéo.

Do j& exposto, relembremos que a vontade tem dois principios que a podem
determinar: o subjetivo e o objetivo. O principio objetivo é a Lei Moral, universal e
necessaria, enquanto o principio subjetivo do querer é a maxima que, por definicdo, deve
conter a regra pratica determinante para uma acdo. N&o é dificil visualizar que a agdo moral
deve ser conforme a Lei Moral, e, logo, para que uma agdo seja conforme a Lei Moral o
principio subjetivo, que também direciona a vontade, deve querer obedecer a Lei Moral — ou
seja, como anteriormente visto, para que a agdo seja moral, e ndo somente conforme ao dever,
0 sujeito deve obedecer a Lei Moral, e fazé-lo tdo somente por querer, por ser correto.

Assim, se decorrente do simples fato de sermos racionais, 0 agir moralmente consiste
em agir com base em regras morais universais, neste contexto, uma vontade que ‘quer’ agir
moralmente, sem visar alguma outra finalidade além da retiddo no agir, deve ter como
maxima — principio subjetivo — um mandamento que ordene a necessidade de uma agéo téo
somente pelo fato de esta ser uma acdo que estd em conformidade com a Lei Moral universal,
concebida inteiramente a priori pela raz&o humana.

Da nossa argumentacdo temos duas consequéncias importantes. Consequéncia

imediata: o principio objetivo de uma vontade que ‘quer’ agir por dever — o imperativo

“ Recordemos que a maxima é uma proposicdo subjetiva e contém a regra prética que determina uma acio
(FMC, p. 61)
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categorico — deve ser a propria Lei Moral. Implicacdo implicita que advém dos dois
pressupostos bésicos da Etica kantiana: o principio subjetivo que deve ordenar a uma vontade
ndo boa por si a realizar uma acdo necessaria (moral) simplesmente por dever, deve ser do
tipo obrigante; logo, serd um imperativo. Seja ainda o imperativo categérico o Unico que
ordena a necessidade de uma acdo objetiva como praticamente necessaria (FMC, p. 58);
portanto, o principio subjetivo de uma vontade que ‘quer’ agir por dever ndo sera outro que o
préprio imperativo categérico — o mandamento que figura como a maxima expressao desta
racionalidade do homem na acéo.

Visto deste modo, acreditamos ter deixado mais claro que o imperativo da
moralidade funciona tanto como padrdo de avaliacdo das agdes — ou seja, a agdo serd moral se
foi realizada conforme o imperativo categorico, e imoral em caso contrério — e justo por isso
também como principio gerador da maxima subjetiva do querer — ou seja, imp&e a vontade o
querer obedecer a Lei Moral tdo somente por dever.

No que tange a formulacdo do imperativo categérico e a sua fungdo tanto na
determinagdo de uma boa vontade e ao mesmo tempo como canone de avaliagdo da
moralidade — considerando, ainda, que o imperativo categorico, para que funcionasse como
Lei Moral universal e necesséria e pardmetro da moralidade, teve que ser extraido totalmente
a priori da razdo humana*’ — acreditamos que a argumentagéo apresentada foi suficiente para
mostrar que ele pode ser tomado como o é4pice da ideia de racionalidade no agir (HOFFE:
2005, p. 200) presente na filosofia pratica de Kant, e pode, se existirem 0s pressupostos que o
fundamenta®®, ser tomado como efetivo contrariando quem lho defenda uma ilusdo ou artificio
de uma teoria que se demonstra utdpica.

Contudo, é precisamente aqui que nos deparamos com o problema-mor do nosso
estudo: conquanto a nogdo de imperativo categorico frequentemente seja tomada como a
pedra angular da moral kantiana, outras leituras da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes sio possiveis. E inegavel que o imperativo categdrico esta no cerne da filosofia
moral de Kant, mas parece que alguma coisa deve ser mais essencial ainda, que é em torno

dela que todos os elementos de uma pretensa teoria da moralidade deveréo orbitar. Neste

4T =QOra, a lei moral, (...) ndo se deve buscar em nenhuma outra parte sendo numa filosofia pura” (FMC, p. 16).

“ Com efeito, embora aqui tratemos o imperativo categérico como um principio, como o préprio Kant o faz (ex.:
FMC, p. 32), o imperativo categdrico, como veremos mais adiante, ndo pode prescindir de uma condicdo que
Ihe serd basilar, que é a autonomia da vontade do homem. Sem este Gltimo, o primeiro ndo podera, em hipétese
alguma, tornar-se efetivo. Este sera o ponto de partida para a nossa questdo central, discutida neste capitulo,
que trata justamente da complexidade do conceito de pessoa como elemento estrutural desta proposta de
filosofia moral engendrada por Kant.
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sentido, parece que a propria possibilidade de se pensar como real, o imperativo categérico
depende deste elemento central que dara sustentabilidade a toda proposta ética de Kant. Em
nossa pesquisa acreditamos que esta viga-mestra parece se assentar na nogéo de pessoa.

Iniciaremos atentando para o fato de que somente pela sua faculdade da razdo o
homem se torna capaz de fornecer a si mesmo leis as quais ele pode ou ndo seguir. Dissemos
iSSO mais acima, quando citamos en passant que seres ditos irracionais sequer podem ter suas
acOes avaliadas do ponto de vista da moral. Assim, uma lei universal, a Lei Moral, o
imperativo categorico, se possivel, devera ser também um reflexo dessa faculdade, que é o
singular elo que nos unifica, mesmo mediante a pluralidade de homens existentes — e mesmo
porque esta Lei, segundo a proposta kantiana e uma vez que tenciona a universalidade, devera
também ela ser extraida unicamente a priori da razdo do homem (FMC, p. 16).

Assim, a faculdade da razdo do homem parece ser um elemento que o torna diferente
das demais coisas existentes, e Ihe confere algum valor pelo simples fato de que este seja
capaz de se dar conta de que ndo é regido somente por leis naturais, ao contrario dos demais
seres, 0s quais Kant denominard somente de coisas (FMC, p. 72). A razdo, por relacionar
“cada maxima da vontade (...) com todas as outras vontades e todas as a¢des para conosco
préprios” (FMC, p. 81), parece manifestar um estatuto peculiar e singular caracteristico
somente aos seres dotados de razéo.

Assim, podemos afirmar que ao empreender a “busca e fixacdo do principio
supremo da moralidade” (FMC, p. 19), mais que buscar um principio segundo o qual se
possa avaliar universalmente se as acOes realizadas sdo ou ndo morais, Kant, em sua
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes teve que alcangar, para além deste principio,
aquilo que mais essencialmente torna uma Etica universal possivel: Kant teve que buscar —
como ja nos sugere mesmo o proprio titulo de sua obra — o elemento estruturante que devera
servir como o fundamento da moral.

J& vimos que podemos assumir o imperativo categérico como canone de avaliagdo da
moralidade, mas, agora, a questdo que se impde é: como prova-lo efetivo sem recorrer ao
pensamento dogmaético que Kant tanto criticou? Justamente o que se apresentard como
singular na proposta ética kantiana sera a inversdo do fundamento da moral, manobra
imprescindivel para a construgéo de sua Etica que se pretende universal.

Partiremos de uma constatacdo — embora ndo a provaremos neste momento — que

acreditamos que todos a possam admitir como aceitdvel: por meio da natureza que lhe é
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tipica, 0 homem distinguir-se-& também de todo o resto da natureza, dos demais seres. 1sso
parece tdo plausivel que também nds aceitamos, sem maiores dificuldades, que “nada
equivale a um homem, salvo outro homem” (MENEZES: 2010, p. 201). Cotidianamente
costumamos, inclusive, defender que nada equivale ao preco de uma vida humana.

Assim, essa natureza peculiar da condicdo humana nos dard pelo menos uma
implicacdo possivel e direta: ha uma dicotomia na classificacdo dos seres quanto ao uso da
razdo — eles podem ser ou pessoas ou coisas (FMC, p. 72). Essa cisdo, & medida que
compreende duas classes de seres, parece-nos indicar, pelas caracteristicas de cada uma, que:
a) somente uma dessas ‘classes’ poderd gerar sujeitos morais — seres para 0S quais uma
filosofia préatica é ndo somente possivel como necesséria para lhes guiar a conduta e orientar o
julgamento (FMC, p. 16); e, b) aos seres dessa classe atribuir-se-4 um valor intrinseco que 0s
colocara acima dos demais seres, aos quais Kant denominou de coisas (FMC, p. 72).

N&o é dificil compreender porque isso ocorre. Ja dissemos que “‘a moralidade
consiste, pois, na relagéo de toda agdo com a legislagao” (FMC, p. 80), e, recentemente, que
““a razdo relaciona, pois, cada méxima da vontade (...) com todas as a¢Bes para conosco
mesmos™ (FMC, p. 81). Somente quem for capaz de razéo serd também capaz de vontade e
de representar para si mesmo uma legislagdo, o que, por conseguinte, o tornard capaz de
moralidade (bem como do seu contrario) — mas ndo necessariamente o tornara bom ou moral
por isso.

Portanto, nota-se que somente 0s Seres racionais poderdo se tornar sujeitos morais.
Se somente eles podem decidir por sua acdo (seja ela boa ou ma), ser para eles que uma
legislacdo que oriente a acdo devera ser elaborada. Logo, apenas estes poderdo, “porque a
sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos” (FMC, p. 72), adquirir um valor acima
de qualquer valor, ndo podendo ser considerados simples meios — assim como fazemos com
os demais seres, os utilizando como meios para 0s nossos fins, precisamente pelo fato de que
eles, por serem determinados tdo somente pela natureza (homem aqui incluso, como parte
dela), ndo podem reivindicar para si quaisquer status de sujeito moral — portador de valor
incomensurével.

Uma vez que entramos nessa seara, cremos que desembocamos aqui na necessidade
de uma conceituagdo propriamente filosofica para este sujeito moral, ndo somente pela sua
peculiaridade em relacdo aos demais seres, mas principalmente porque sendo possivel,

unicamente para este, a construcdo de uma filosofia moral, ele tanto ocupa o lugar de destaque
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da ética kantiana quanto é ao seu redor que parecem orbitar todos os demais conceitos
fundamentais desta proposta ética que visa buscar e fixar o principio da moralidade, sob a
qual o individuo deverd pautar a sua agéo.

No entanto, como fizemos mais acima para o imperativo categérico, cabe aqui
dirimir algumas duvidas. Com efeito, com a busca por estabelecer a nocéo de ‘ser racional’
como um conceito filoséfico propriamente dito e que venha a emergir como a fundamentacéo
suficiente para a fixagdo do principio supremo de uma moral universal sem cair numa iluséo
da razdo é, no minimo, curioso, que sendo este imperativo da moralidade o canone de
avaliacdo das acbes dos homens, a investigacdo kantiana néo se inicie pela analise do homem
em geral.

Com efeito, seria de se esperar, ja que se busca um pardmetro de valor universal
tanto para julgar o valor moral quanto para guiar as agdes do homem, que este fosse 0 objeto
primeiro de investigacdo, e que uma pesquisa como essa enveredasse pelo estudo do homem,
sua historia, costumes, cultura, e seu comportamento — que fosse de fato, portanto, uma
Antropologia. Poderiamos esperar que Kant, primeiro, definisse o que € o homem, para
depois precisar como ele deveria agir.

De fato, uma leitura apressada do prefacio da Fundamentacéo j& seria suficiente para
refutar esta hipoGtese, posto que nosso filosofo ndo admite que a Filosofia Moral receba
interferéncias nem da psicologia nem da antropologia, aqui entendida como o conhecimento
do homem (FMC, p. 16). Mas, sem embargo, um exame mais detido poderia sugerir que,
embora a Etica ndo receba influéncia de ciéncias e conhecimentos empiricos, ela ndo pode
prescindir do homem, mesmo porque ela é a responsavel por lhe apresentar as leis a priori
que funcionardo como fundamento de suas obrigacBes: “N&o é verdade que é da mais
extrema necessidade elaborar um dia uma pura Filosofia Moral que seja completamente
depurada de tudo o que possa ser somente empirico e pertenca & Antropologia?”” (FMC, p.
15).

Teriamos, entdo, um paradoxo? Ou seja, uma ética que se pretenda universal e tenha
que valer para o homem ndo pode calcar-se na Antropologia, e também néo pode prescindir
dela? N&o parece ser esse 0 caso. A contradi¢do se nos apresenta somente como aparente.
Propondo buscar a fonte dos principios morais que residem, exclusivamente, a priori, na
razao do homem, e, com isso, querendo saber até onde é capaz de ir a razdo quando livre da

influéncia de madbiles sensiveis, Kant, iniciando sua argumentagdo pelo conceito de boa
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vontade parece sugerir, a0 mesmo tempo, tanto uma eliminagdo da necessidade de
interferéncia de elementos empiricos na formulacdo de sua Filosofia Moral quanto que o
proprio individuo humano, por ser a grande referéncia da racionalidade, é um sujeito moral
por exceléncia, e uma teoria que lhe leve em consideragdo ndo pode prescindir de sua analise.
Pensando desta forma Kant conseguiu avangar em, no minimo, dois pontos, como ja
vimos, que tornam a sua ética um caso impar na historia do pensamento moral: ele consegue
retirar da contingéncia e colocar no sujeito racional o fundamento da moral, e consegue
aproximar os sujeitos morais pelos seus elementos comuns — a razdo e a vontade: “a vontade
é uma espécie de causalidade dos seres vivos enquanto racionais” (FMC, p. 97). Logo, a
moralidade Kantiana, ainda que dispense influéncias da Antropologia Prética, vale para o
homem. Com efeito, ndo se trata de se ignorar a Antropologia, mas, nas palavras de Victor
Delbos: “no sistema completo da filosofia moral, ha um espago para a Antropologia: é
necessario somente que este espaco seja demarcado com exatiddo™ (DELBOS: 1905, p. 309).
Neste contexto, é justamente a ideia de deveres e obrigagBes morais presentes nas
mais diversas formas de organizagdo humana e nas diversas culturas que sugere a validade
destas obrigacbes em vista de um elemento comum que abarca, sob a sua égide, todos 0s
individuos capazes de razdo. Assim, é necessariamente porque o fundamento da moralidade
vale para os seres racionais em geral que as leis morais fixadas valem, também, para a
vontade humana, ndo o contréario. Por isso, ndo havemos que dispensar a Antropologia no
sistema da Etica — embora a Antropologia, como conhecimento do homem, ndo participe

necessariamente na descoberta do fundamento da moral*®

— e também por isso Kant néo inicia
sua investigacdo a partir do homem, mas sim, via a razéo.

Voltando ao conceito que queremos elucidar, a saber, como o ser racional se torna
um conceito filoséfico central para a filosofia pratica de Kant, parece que € aqui, por meio de
sua capacidade racional que o homem, pois, se notabiliza face as coisas. O prdprio Kant nos
ensina, em sua Antropologia de um ponto de vista pragmatico, que se tomando uma dada

espécie e a compreendendo sob um conceito, em conjunto com outras espécies conhecidas,

“ Com efeito, na Antropologia de um ponto de vista pragmatico, a pergunta ‘o que é 0 homem?’ surge como
uma nova questdo. Parece que esta se nos apresenta em outros termos: ‘0 que o homem é capaz de fazer de si
mesmo?’.  Tal recolocacdo ja nos evidencia, logo no prefacio da obra, a diretriz que permeara tal
investigagdo: “o0 [conhecimento] pragmatico do homem [trata de investigar] o que ele faz de si mesmo, ou
pode e deve fazer como ser que age livremente” (Antropologia, p. 21). A Antropologia “estimula o homem a
ser o supremo fim de si mesmo e para isso se faz necessario o conhecimento do existente” (MARTINS: 2009,
p. 13). Sem embargo, a Antropologia ndo somente é conhecimento do mundo, mas um conhecimento tal que
faz do proprio homem um seu objeto de estudo.
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podera se designar a sua marca distintiva que, utilizada como fundamento de diferenciacéo,
indicaré aquilo por meio do qual elas mutuamente se diferenciardo entre si (Antropologia, p.
215). No entanto, parece-nos que a determinacdo propria do carater da espécie humana
esbarra em um problema: se um carater emblematico de uma dada espécie ndo puder ser
encontrado em mais nenhum outro ser conhecido, como precisar o carater especifico de uma
espécie a qual ndo possui outra equivalente? Como aplicar um termo de comparagdo que
evidencie, no conjunto de seres que possuem tal caracteristica relevante, a marca particular
daquele primeiro? (Antropologia, p. 216).

Logo, sem uma marca distintiva e considerado no sistema da natureza, um ser
humano se nos apresenta como um mero animal, de importancia mediocre, e que como
produto da natureza possui, em comum com outros animais, um valor ordinario (MC, p. 276).
Ou seja, 0 homem, como posto naturalmente na ordem das coisas e tido como um simples
animal, cuja mera existéncia efetivamente ndo depende da sua vontade, mas tdo somente da
natureza, ndo seria mais que uma modesta ‘coisa’ (FMC, p. 72).

Contudo, j& vimos que 0s seres humanos possuem uma insignia que os distingue dos
demais entes do reino das animélias: a razdo. Por meio de sua prdpria agdo, o ser humano faz
com que a sua existéncia ndo dependa unicamente da natureza, mas também de si proprio
(FMC, p. 72). O homem, pois, pela sua atividade propria, é capaz de se aperfeigoar conforme
certos fins e, por meio disso, sair da condigdo de mero animal dotado de razdo — animal
rationabile —, para fazer de si mesmo um animal racional — animal rationale — (Antropologia,
p. 216).

Neste sentido, se entendermos por cultura “a produgdo da aptiddo de um ser
racional para fins desejados em geral (por conseguinte na sua liberdade)” (CJ, p. 272), noté-
la-emos como uma das condicOes basilares para que o homem se aperfei¢oe, desenvolva as
suas disposicOes naturais e realize o seu proprio movimento de autotransformacdo para se
tornar animal rationale. Deste modo Kant elucida, naquilo que ele chama de caréter (moral)
em sua Antropologia, aquilo que € préprio do homem em termos de cultura humana; ou seja,
ele explicita o carater do homem tomado como um ser que tem a peculiaridade de possuir um
carater, o qual ele mesmo o cria para si na medida em que é capaz de se aperfeicoar segundo
os fins que ele proprio assume (Antropologia, p. 216).

Isso o permitird qualificar o homem numa unidade, ou seja, tomar a espécie humana

ndo como a simples soma de todos os individuos singulares (singulorum), que resultariam
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mais num ajuntamento de homens, mas numa compreenséo cuja totalidade da espécie resulta
num coletivo (universorum) articulado sistematicamente (Antropologia, p. 222). Por sua vez,
essa compreensdo tanto o permitird ndo somente ser descritivo, mas prescritivo, como
também serd de fundamental importancia para uma teoria que disponha sobre a possibilidade,
mediante o cultivo do homem, do desenvolvimento das disposi¢Bes da espécie humana
objetivando atingir fins que convirjam para a realizacdo de um fim altimo supremo e
universal que deverd ser realizado somente na espécie.

Do até agora exposto podemos enxergar, com o auxilio da Antropologia, que com a
acepcdo homem Kant designa, portanto, a espécie humana integrada segundo uma totalidade
que unifica todas as disposi¢Oes originérias daquela. Por um lado, se tomado conforme o
mero ‘biologismo’, é apenas um ser de importancia diminuta, uma coisa igualavel ao género
animal comum; por outro, € um ser que pela propria caracteristica proeminente que outrora
Ihe engendrou um problema para a determinagdo de sua caracterizagao, é capaz de criar para
si mesmo um carater (Antropologia, p. 223), mesmo uma humanidade (Humanitat), que lhe
serd caracteristica.

Como desdobramento temos que, se por humanidade, em certa acepcdo,
consideramos tdo somente um agrupamento de seres da espécie humana e aquilo que lhe é
caracteristico frente a sua animalidade, sua esséncia pura, sua marca fisiologica distintiva,
parece-nos que o homem — por mais diverso que seja em suas singularidades —, se tomarmo-lo
numa unidade tdo sistematicamente o quanto possamos, de modo mais preciso, devera ser
mais descoberto que inventado.

Doutro modo, diverso, a humanidade entendida como uma faculdade peculiar do
homem, que se opbe & animalidade e o torna capaz de se fixar a um fim, qualquer que seja
este (MC, p. 235); um universal sentimento de fazer parte de uma totalidade — universorum —
(CJ, p. 199); 0 “modo de pensar que unifica o bem estar com a virtude nos relacionamentos”
(Antropologia, p. 174), se nos apresenta como um carater do homem que por ele mesmo deve
ser construido mediante o desenvolvimento de suas disposicoes.

Neste contexto, se na propria Antropologia, nos diz Kant:

Que o0 ser humano possa ter o eu em sua representacdo, eleva-o infinitamente acima
de todos os demais seres que vivem na terra. E por isso que ele é uma pessoa [grifo
do autor], e uma e mesma pessoa em virtude da unidade da consciéncia em todas as
modificacOes que Ihe possam suceder, ou seja, ele é, por sua posicdo e dignidade
[grifo nosso], um ser totalmente distinto das coisas (Antropologia, p. 27),
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e também na Critica da Razio Pura temos que “‘aquele que tem consciéncia da identidade
numérica de si proprio em tempos diferentes é, (...), uma pessoa” (CRP, p. 341), o que Kant,
da maneira concisa e sistematica que permeia sua obra nos pode sugerir € que uma das
condicbes que permite a construgdo desta unidade, desta ideia de humanidade como
totalidade, € precisamente o conceito de pessoa: 0s sujeitos capazes de razdo e vontade séo 0s
Unicos que podem fazer de si algo qualquer que queiram, e para além, possuem essa
consciéncia de si mesmo em relagdo a si proprio e como diverso de outrem, o que lhes
permitem alcangar, inclusive, os conceitos de totalidade e as ideias de género (humano).

Com efeito, também por isso Kant ja nos elucidara que o estatuto de pessoa é uma
das qualidades distintivas de maior relevo que diferencia 0 homem de todos 0s outros seres
vivos do planeta terra. Na Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes lemos:

Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa vontade, mas da
natureza, tém contudo, se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo como
meios e por isso se chamam coisas, a0 passo que 0S seres racionais se chamam

pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos. (FMC, p.
72).

As implicacOes desta afirmacéo sédo contundentes: Kant nos sugere, quando posiciona os seres
racionais como um fim em si mesmo®, que estes Gltimos tém um valor intrinseco bastante
peculiar que € caracteristica inerente desta espécie exclusiva de seres. De fato, para além da
distincdo que se evidencia entre 0 homem — aqui o representante, o Unico conhecido dos seres
racionais — e 0s demais seres viventes, nesse fildsofo, a condicdo de pessoa realmente confere
aquele um valor incomensuravel, o que o coloca numa posi¢gdo mais elevada em relagdo aos
demais seres vivos que passam a assumir, por sua vez, o estatuto de coisa, posto que nao
podem agir segundo sua propria vontade e, em sendo condicionados pela natureza servirdo
apenas como meios.

Regressando ao ponto em que o conceito de pessoa se liga & moralidade: ja que
somente 0s seres racionais sdo capazes de formular uma representagéo abstrata de fatores,
leis, m&ximas ou fins que servem como determinantes para as a¢fes, ndo é sem motivo que
somente para estes é possivel se pensar num fundamento, num principio que oriente a agao
segundo a moralidade. Logo, aquilo que torna possivel avaliar as agBes, ou seja, aquilo que

permite a0 homem postular para si mesmo leis, principios sobre os quais ele unicamente pode

%0 «A natureza racional existe como fim em si”” (FMC, p. 72).
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agir (ou desobedecer), parece ser exatamente o0 aspecto basilar para a compreensédo do homem
COMO pessoa, esta que por sua vez parece se apresentar de maneira manifesta como o motor
da Etica.

Com efeito, a invencdo da nogdo filosofica de pessoa é o elemento chave que
possibilita o desenvolvimento das prescri¢gdes inscritas em uma teoria moral de cunho
universal. A medida que considera 0 homem como um ser dotado de personalidade, que ndo
é outra coisa que nao “a liberdade e independéncia do mecanismo de toda a natureza,
considerada ao mesmo tempo como faculdade de um ente submetido a leis peculiares, a
saber, leis [...] dadas por sua propria razdo” (CRPr, p. 305), Kant nos direciona,
compulsoriamente, a notar que a compreensdo deste sujeito consciente de si mesmo, um
sujeito capaz de por a si proprio fins e representar abstratamente leis e outros elementos de
determinagdo da acgdo, é a prdpria perspectiva de avaliacdo a qual tendera qualquer proposta
de filosofia moral que se proponha universal.

Segundo essa linha de raciocinio, ndo nos resta davidas de que, para Kant, €
justamente a razdo quem confere a um ser a capacidade de superar a mera condi¢do animal,
alcangar a sua humanidade transpondo o ‘biologismo’, assumir o estatuto de pessoa, ou seja,
de sujeito capaz de fazer algo de si mesmo. Sua personalidade serd, pois, a liberdade deste ser
racional submetido a leis as quais ele mesmo se prescreve.

Nesta direcdo, a diferenca conceitual prdpria existente entre os termos Mench e
Person ilustra, pois, propositadamente, as duas faces do humano que séo tratadas por Kant — o
homem enquanto animal sujeito as suas inclinacbes, e o homem enquanto ser racional
construtor do seu género, destinado a realizar, pela sua atividade e razdo, um propdsito maior
gue somente sua mera autoconservagéo, e ndo regido somente por leis da natureza.

Uma importancia da compreensdo do conceito de pessoa em Kant é que aquele nos
permite uma compreensdo privilegiada de um dos aspectos essenciais da sua filosofia moral.
A nocdo de pessoa enquanto outra face constitutiva do ser humano parece permitir uma
conciliagdo, complementariamente ao conceito de homem, entre as duas diferentes espécies
de destina¢des do homem — a fisica e a moral.

Se nos assumirmos que “a experiéncia do mundo ou as relagdes com o mundo estdo
sempre ligadas com a experiéncia do homem em relacéo a si mesmo, e com o conhecimento
que ele possa ter de si como pessoa” (MARTINS, 2009, p. 14), poderemos admitir que o

homem pode ser moral ou imoral ndo por conta do agir, meramente, mas sim porque € capaz
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de representar-se a si mesmo, capaz de consciéncia, de ndo somente realizar uma agéo, mas,
principalmente, de avalid-la. E realmente, nem sempre o homem agira moralmente, mesmo
ciente de suas agOes, posto que por vezes ele seguird, antes, suas paixdes, em detrimento da
Lei Moral ou mesmo da Lei Civil; mas, obrigatoriamente, ele devera saber, dentre as

possibilidades de acéo, quais realmente sdo corretas e quais ndo.

A dignidade

Retomando a nossa linha de raciocinio para além do mero ‘biologismo’, um outro
aspecto deve ser considerado e que tanto mais fixa em alto contraste a importancia da
invencdo da pessoa: € o conceito de dignidade. A dignidade, estritamente vinculada ao
conceito de pessoa, viabiliza a construgdo de uma ética prescritiva que parte da proposicéo de
que o homem é um fim em si mesmo. Isso ocorre porque, segundo o préprio Kant, a
dignidade é a Unica condigdo gracas & qual qualquer coisa pode ser um fim em si mesma
(FMC, p. 81), e mais que isso, a dignidade é reflexo da moralidade (FMC, p. 81).

Com efeito, 0 homem enquanto pessoa, ser racional e livre, ao existir como fim em si

mesmo possui em si um valor absoluto, dignidade:

No reino dos fins tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando uma coisa tem
um prego, pode-se por em vez dela qualquer outra como equivalente; mas quando
uma coisa esta acima de todo o preco, e portanto ndo permite equivalente, entdo ela
tem dignidade. (...) aquilo porém que constitui a condicdo s6 gracas a qual
qualquer coisa pode ser um fim em si mesma, ndo tem somente um valor relativo,
isto é um preco, mas um valor intimo, isto € dignidade. (FMC, p. 81).

A dignidade é a caracteristica-mor da pessoa, pela qual ela ndo poderd ser tratada meramente
como meio, pois se torna fim em si mesma — “a dignidade da humanidade deve ser
preservada e honrada na pessoa do homem” (CRPr, p. 305-306).

Por isso que, no capitulo I, quando expusemos o imperativo categorico, uma das
formulagGes possiveis se apresentou como “age de maneira tal que uses a humanidade, tanto
na tua pessoa, como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio” (FMC, p. 73), pois a dignidade da pessoa do homem deve
ser preservada e isso por, no minimo, dois motivos: a) porque ‘““a natureza racional existe
como um fim em si”” (FMC, p. 72), e, se 0s homens s&o racionais, ndo devem ser tratados
como meio; e, b) porque isso serd uma exigéncia da razdo, se assumirmos que ela relaciona
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cada maxima da vontade com todas as outras vontades e conosco mesmos (FMC, p. 81), o
que ja vimos mais acima.

Tanto voltaremos & questdo de evidenciar a pessoa como condicdo essencial do
fundamento da moral, quanto justificaremos a alternativa ‘b’, acima exposta, se nos
lembramos de que na Etica, 0 que parece se por em questio é justamente a relacdo entre
nossas acdes e 0s principios que as determinam (ALMEIDA: 1992, p. 101), que véo dizer se
uma acéo especifica € boa ou m4, e, ainda, prescrever o que devemos fazer.

Neste contexto havemos de notar pelo menos duas coisas que vao na dire¢éo de por a
pessoa como um elemento que se justifica enquanto um dos fundamentos da moralidade: a) se
admitimos que agimos e que, universalmente, nds avaliamos nossas acdes ou as acles de
outrem, também temos que admitir que temos ‘consciéncia’, e, por isso, podemos caracterizar
conceitualmente ac¢Ges, como representar leis, por for¢a da nossa faculdade da razdo; somos
portanto, pessoas; e, b) dentre os elementos que sdo relevantes para uma avaliagdo da
possibilidade da moralidade, parece que ndo podemos prescindir de pelo menos trés:
racionalidade, personalidade, e liberdade, que seréo as condi¢es segundo as quais a pessoa
podera por a si mesma a sua propria lei — condi¢do da sua autonomia.

Até o presente momento parece que desenvolvemos os dois primeiros elementos,
notadamente ndo de maneira exaustiva, mas pelo menos suficiente para se notar porque uma
ética que se pretende universal e que tem o principio de avaliagdo da moralidade alicer¢ado no
imperativo categorico ndo pode deixar de considerar a nogdo de ser racional — aqui, com as
nuances que j& foram destacadas, entendidos como pessoa — em seu sistema.

Contudo, resta-nos explicar como se articula, a este conceito, as noc¢des de liberdade
e vontade. Em sendo a liberdade e a vontade elementos que s6 podem existir nesta
determinada espécie de seres em particular que chamamos pessoa, entendendo, ainda, de
maneira incipiente, o que é esta liberdade e o que é esta vontade, poderemos ndo somente
melhor caracterizar a natureza propria deste ser racional e que lugar ele ocupa na filosofia
moral kantiana, mas notar que uma possibilidade de fundamentagdo desta moral kantiana

pode se compreender na maneira como este sujeito moral , a pessoa, se compreende.
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A liberdade da vontade

Dando continuidade, e se é aceita como uma interpretacdo razoavel da
Fundamentagdo toda a argumentacdo desenvolvida desde os capitulos anteriores até aqui,
partiremos, para sermos breves, do conceito de vontade: ““a faculdade de se determinar a si
mesmo a agir em conformidade com a representacéo de certas leis” (FMC, p. 70).

Ora, a compreensdo da vontade como uma capacidade que um ser possui de se
autodeterminar & agdo, em conformidade com leis que podem ser ‘representiveis’ por
conceitos, € 0 mesmo que assumir que este ser é tanto capaz de obedecer a leis quanto
desrespeita-las. Isso, notadamente, ocorre porque como ja vimos, ainda que espacadamente, a
vontade é determinada por principios, sendo um objetivo, a lei (seja ela uma obrigante,
categdrica ou hipoteticamente) e um subjetivo, a maxima — e isso tudo j& vimos.

Queremos chegar, com isso, mais uma vez, na compreensdo de que a implicagdo
desta ‘encruzilhada da vontade’, é, precisamente, o fato de que a razdo somente ndo pode
determinar a vontade (FMC, p. 25): ora, se justamente a vontade é determinada por dois
principios, um deles, a saber, o subjetivo, pode, sem grandes dificuldades ou problemas, estar
vinculado as sensagdes. Essa dependéncia que a pessoa possa apresentar em face das
sensagdes e de mdbiles materiais é chamada, por Kant, de inclinag¢do (FMC, p. 51).

Com tudo isso, 0 que se quer notar € somente que Kant, ao postular que a vontade é
determinada por dois principios distintos entre si e aceitando a influéncia das paixdes, do
desejo, dos ‘instintos’, em suma, do que — palavras nossas — hoje se poderia chamar de
inclinagbes ou mesmo certos elementos de irracionalidade, abre uma prerrogativa de uso
efetivamente préatico da sua ética.

Seja o imperativo categérico a Lei Moral, e a méxima a relacdo que o sujeito
autbnomo estabelece com a situacdo na qual ele tentard agir respeitando a Lei moral, mas
igualmente conforme a ocasido também o exija, para Kant a questdo serd, pois, posta nos
seguintes termos: conhecer o principio da moralidade tem influéncia sobre a vida prética do
homem (FMC, p.16).

Se atentarmos que o conceito de dever quer dizer também a capacidade de possuir
razbes para se justificar as acOes, e que ele, segundo Kant, € um elemento comum entre as
culturas humanas, ndo h4 como negar que o conhecimento do dever moral havera de

influenciar ndo somente as decisdes a serem tomadas pelos homens no agir, como também a
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sua propria capacidade de julgar; e, como ja se viu, ndo poderemos negar que para se

encontrar o fundamento da moral € necessario encontrar a origem do dever:

Para, porém, neste trabalho avancarmos por uma gradagdo natural, ndo somente
do juizo moral vulgar (que aqui é muito digno de respeito) para o juizo filoséfico
(...) temos nds de seguir e descrever claramente a faculdade pratica da razéo,
partindo das suas regras universais de determinagdo, até o ponto em que dela brota
0 conceito de dever [grifo nosso]. (FMC, p. 49).

Com efeito, parece-nos que, como bem posiciona Brito, “a vontade é a razdo
prética, a vontade é a razdo a agir” (BRITO: p. 55).

Contudo, ainda nos falta provar, j& que essa vontade é determinada por dois
principios, sendo um deles objetivo, como ela: a) pode desobedecer a este principio; e, b)
como ela pode propor a si mesma a sua propria lei. Ou seja, em nosso estudo precisamos
saber, uma vez que o imperativo categdrico tem sua origem na vontade que quer obedecer &
Lei Moral, como é possivel a vontade, razdo pratica a agir, dar a si mesma sua propria lei.
Parece que chegamos a questéo da liberdade da vontade.

Esta é, além de vital, uma das mais dificeis questdes trabalhadas por Kant no
conjunto de toda a sua obra. Como ndo temos por intuito abordar toda a organicidade interna
do sistema kantiano, iniciaremos alcangando, primeiramente, uma nogao intuitiva de liberdade
que deriva da propria defini¢do de vontade.

Por definicdo a vontade exige, do ser que a possua, que este seja capaz de
determinar-se a si mesmo a agir conforme a representagédo de leis. Logo, poderemos entender,
entdo, a liberdade como um ‘estado de livre’, ou seja, um “estar livre de’, um néo estar ligado
a coisa alguma, um desprendimento deste individuo de todo e qualquer fator externo
propulsor para a sua acdo, ja que ele se autodetermina — ndo se poderia pensar, entdo, num ser
dotado de vontade que ndo pudesse estar preso sendo e tdo-somente, a ele mesmo. Desta
maneira, ndo podemos sequer pensar num ser dotado de vontade, o qual ndo tenha
necessariamente que ser livre.

Note-se que, e aqui regredirmos um pouco na argumentacdo, esta € uma
consequéncia direta do estatuto proprio da pessoa enquanto sujeito moral, o que realca, e este
é nosso objetivo, a importancia desta no¢do na moral de Kant. Lembremo-nos que a

personalidade, como foi descrita acima, consiste justamente na faculdade de um ente que ndo
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é submetido sendo as leis dadas a si mesmo por sua prdpria razdo, de modo que este é
independente do mecanismo de toda a natureza (CRPr, p. 305).

Com efeito, a liberdade é a propriedade de uma espécie de causalidade — a vontade —
pela qual esta causalidade, ou seja, a vontade, pode ser eficiente, independente do que a
determine (FMC, p. 97). Isto €, a vontade exige a liberdade, e a liberdade é uma propriedade
desta vontade, condicdo de sua efetividade; o que novamente nos levara a conclusdo acima, a
qual Kant ratifica: “A todo o ser racional que tem uma vontade temos que atribuir-lhe
necessariamente também a idéia de liberdade, sob a qual ele unicamente pode agir” (FMC,
p. 100).

E por isso que a pessoa, justamente pela sua faculdade da razdo, é um ser tdo
especial. Se assumirmos como real a possibilidade da liberdade, mesmo que seja enquanto
um ‘ndo estar preso a’, assumimos que é possivel que a pessoa determine a sua vontade de
maneira independente dos mobiles materiais. Essa faculdade permitira, portanto, ndo somente
que ela se distinga de todas as outras coisas, mas, inclusive, de si mesmo, enquanto é afetada
por objetos (FMC, p. 105). A pessoa, por sua condicdo de livre, por poder agir de maneira
ndo determinada pelas leis naturais superando o estatuto de homem e a sua mera condigéo
animal, assume a condicdo de “sujeito cujas aces sdo imputaveis. A personalidade moral,
por isso mesmo, ndo é sendo a liberdade de um ser racional submetido a leis morais”
(MENEZES: 2009, p. 2).

Assim, a construgdo de uma ética universal deverd fixar um principio que possa
funcionar como norma suprema e fio condutor do julgamento das agfes. Notadamente, tal
norma devera se reportar ao agente — temos, pois, 0 sujeito moral, a pessoa — posto que s6 a
essa classe especial de seres as acBes podem ser imputaveis. 1sso é consequéncia necessaria
do seu pensamento: s as pessoas sao livres.

Evidentemente por isso, a lei moral, o imperativo categdrico, ndo somente possuira
validade para os seres racionais, posto que somente estes possuem vontade e uma vez que
somente eles sdo livres da mera agdo por impulsos naturais, como possuira validade para todo
e qualquer ser racional (FMC, p. 69). Por mais absurdo que possa parecer hoje, se existir, por
algum acaso, quaisquer outros seres racionais no universo, a Lei Moral, por estar ligada a
razdo totalmente a priori posto que esta desvinculada da sensibilidade e vinculada & vontade
do ser racional livre, devera valer para estes, que também terdo de ser considerados como

pessoas.
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Eis porque, poder-se-4 dizer sem risco de exagerar, que é a pessoa um dos pilares

fundamentais da filosofia moral kantiana:

Admitindo porém que haja alguma coisa cuja existéncia em si mesma tenha um
valor absoluto e que, como fim em se mesmo, possa ser a base de leis
determinadas, nessa coisa e so nela é que esta a base de um possivel imperativo
categorico, quer dizer, de uma lei pratica. Ora, digo eu: — O homem, e, duma
maneira geral, todo o ser racional, existe, como fim em si mesmo (...). (FMC, p. 71).

Como vimos, a pessoa, o ser racional livre dotado de razdo e vontade, ao existir
como fim em si mesmo confere a sua mera existéncia, em si e por si, um valor absoluto, um
valor inestimavel — a pessoa, fim em si mesmo, possui, pela sua mera existéncia, um valor
incalculavel; a pessoa possui dignidade. Nada equivale a uma pessoa a ndo ser uma outra
pessoa (FMC, p. 81). Para além desta equacdo ndo ha uma Unica excecao.

A dignidade € a caracteristica-mor da pessoa pela qual ela ndo podera ser tratada
meramente como meio, pois se torna fim em si mesma. Por isso, tanto insistimos na assertiva
de que ““a natureza racional existe como um fim em si”” (FMC, p. 72). E, precisamente, por
meio desta natureza racional que o homem podera se dar conta e representar a sua propria
existéncia (FMC, p. 72).

A prépria moralidade, portanto, parece agora ter sua existéncia inteiramente
condicionada & prova da possibilidade de que os seres capazes de moralidade possam atuar
unicamente sob a ideia de que agem livremente, segundo a sua vontade (FMC, p.100). Com
efeito, a pessoa, nesse interim, passaria a figurar como o elemento estruturante de uma
possivel teoria da moral, & medida que somente a personalidade é a caracteristica que permite
a um ser se tornar capaz de ter consciéncia de si mesmo (CPR, p. 341).

N&o seria agora dificil notar que, se o agir moral depende do obedecer & Lei Moral
tdo somente por ser correto fazé-lo, esta consciéncia, da qual o homem é capaz, apresenta-se
em dois planos: a) em primeiro, a consciéncia de si proprio como pessoa, ser racional capaz
de sob sua representacdo tanto o seu prdprio eu quanto as leis as quais ele é capaz de se dar e
seguir ou desobedecer; e, b) a consciéncia da Lei Moral como resultado aprioristico das
elucubragdes da sua razéo e como bem supremo de validade universal. Fica posto, portanto,
que dependendo, a moralidade, da faculdade racional, uma vez que se o homem tem

consciéncia da Lei que obedece ou que deixa de obedecer, ele tem vontade (BRITO, p. 55), e,
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portanto, € uma pessoa. Este ultimo conceito se mostra como uma primeira etapa na
estruturacdo de uma ética que se pretende uma validade universal.

Retomando tudo o que foi dito ainda neste capitulo, teremos o seguinte
encadeamento conceitual: o imperativo categérico, como principio da moralidade, ordena a
necessidade de uma acéo por puro respeito a lei préatica — lembremos que a dependéncia da
vontade ndo boa em absoluto em relagdo ao principio objetivo da vontade, & lei pratica,
chama-se obrigacéo; que a necessidade objetiva desta acdo por obrigacdo € justamente o que
constitui o dever; que a dignidade é a caracteristica do ser racional que o opde as coisas,
segundo a qual ele ndo pode ser tratado como meio, mas antes € um fim em si mesmo, logo,
sendo a razdo a faculdade que nos diferencia das meras coisas, a dignidade é uma
consequéncia da racionalidade —, por outro lado, ele exige a acdo como objetivamente
necessaria por si mesma, sem relagdo com quaisquer mabiles, impulsos ou inclinagfes — e ele
consistira, pois, na lei pratica, no principio da moralidade. Assim, ordenando a necessidade
da acdo somente por respeito a lei a qual a raz80 humana mesma a priori se p6s, o imperativo
categérico ndo pode contradizer as consequéncias necessarias da razdo, posto que se
assim fosse ele minaria os fundamentos prdprios que Ihe sdo condi¢do de possibilidade. O
imperativo categorico, como principio da moralidade, ndo pode ordenar uma agdo como
necessaria e que seja capaz de ferir a dignidade, sob pena de se neutralizar como principio
supremo da moralidade.

Assim, o imperativo categdrico, como mandamento da razdo, tem a lei propria como
fim. Mas a lei propria é o fim em si mesma. Ora, mas também o homem, face a sua
dignidade, é o fim em si mesmo. 1sso, pois, resolver-se-a da seguinte maneira: o imperativo
categdrico devera ordenar a necessidade de uma acdo (pela propria definicdo de imperativo),
que pela vontade do agente (0 que demonstra a dependéncia do imperativo com a liberdade),
se queira tornar-se lei universal (e também a sua necessidade e universalidade), utilizando o
proprio agente e seus semelhantes unicamente como fim (e por fim, a preservacdo da
dignidade da pessoa humana), e ndo, sob qualquer medida, como meio. Justamente por conta
desta propria condigdo de dignidade da pessoa humana, o imperativo categorico também
podera ser expresso como “‘age de maneira tal que uses a humanidade, tanto na tua pessoa,
como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio” (FMC, p. 73). Agora notamos 0 imperativo como mandamento

maximo da razo e suprema lei prética, como evidéncia ululante da natureza racional do
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homem que, pela sua dignidade, é distinto de todo o resto na medida em que se pde a Si
mesmo como um fim (FMC, p. 85).

N&o com tanta obviedade, mas é de se perceber, agora, que de fato o respeito pelas
outras pessoas, no agir, é reflexo do “acabamento fundamental”” (HOFFE, Op. Cit., p. 200)
da razdo pratica, ou seja, é consequéncia da propria necessidade do imperativo categorico; em
Gltima instancia, o respeito pelas pessoas ndo mais é que o respeito a préopria lei moral.
Também por isso ndo seria exagerado dizer que a dignidade, enquanto caracteristica da pessoa
humana e consequéncia da razdo, esta fatalmente atrelada, em certa medida, a obediéncia aos
deveres e a lei a qual o homem racional é capaz de por a si proprio (FMC, p. 89).

Portanto, nestas ideias de racionalidade como faculdade que permitem a
universalidade da moralidade, e de liberdade como caracteristica da vontade a qual é capaz de
agir conforme representacéo de leis as quais a pessoa é capaz de se dar, encontra-se adjacente
a nocdo de dignidade como a capacidade da pessoa de legislar para si mesma, e, a0 mesmo
tempo, estar submetida a esta mesma legislagéo (FMC, p. 89).

Por conta disso, ndo seria desarrazoado afirmar que aqui Se nos apresenta, com mais
clareza, o carater formal da ética kantiana, como novamente nos traz de volta o conceito de
pessoa, pela sua dignidade propria, como um dos componentes centrais, mesmo do telos, da
sua filosofia moral — ora, o principio da lei pratica reside na regra, objetivamente (a lei moral
universal), e, subjetivamente, no fim: a pessoa é uma das condi¢Ges de universalidade da lei
moral, e, paripassu, também o fim do agir, o sujeito de todos os fins (FMC, p. 76).

Regressando & nossa linha de raciocinio, cabe-nos lembrar de que é na fundacéo de
uma boa vontade que a razdo deverd desempenhar o seu papel, e é assim que Kant inicia sua
Fundamentacdo. Pelo que j& vimos, nota-se que € justamente por essa boa vontade que a
pessoa agird em conformidade com a representacéo da lei moral, cujo fim é a pessoa, digna
enquanto capaz de moralidade; temos que a prdpria pessoa, por meio da razdo que lhe funda
uma boa vontade, é o legislador para si mesmo.

Chegamos ao nosso préximo ponto de discusséo, na tentativa de estabelecer a pessoa
como conceito filosofico que funciona como pega central da filosofia moral de Kant. O nosso
filosofo afirma que toda pessoa, portanto, tanto por sua dignidade, e enquanto capaz de
moralidade, serd, potencialmente, uma legisladora para si mesma.

Cabe aqui esclarecer que quando afirmamos que cada pessoa passa a ser um

legislador para si mesmo, ndo estamos sugerindo que se devera construir um ‘Estado de caos’,
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onde cada um faria o que quisesse a medida de sua forca e segundo o que lhe orientasse a sua
vontade. N&o é esse o caso. E importante notar que em se assumindo o imperativo categdrico
como principio da moralidade, compulsoriamente assumimos que cada pessoa, mesmo sendo
uma legisladora para si, ndo poderd fugir objetivamente da lei moral, e, subjetivamente, ndo
podera adotar uma méxima que possa ferir seu igual em sua dignidade.

Posto isto, queremos chegar a constatacdo de que ao Se pensar cada pessoa como
uma legisladora universal, fatalmente teriamos que conceber, também, que elas todas estdo
sistematicamente atreladas umas as outras por meio de leis objetivas comuns — a exemplo da
lei moral que manda, a priori, que nenhum ser racional trate a um outro ser racional como um
meio para satisfagdo de algum fim. A essa ligacdo sistematica entre os seres capazes de razdo
por meio de leis comuns, Kant chama de ““Reino dos fins” (FMC, p. 79)°*. Voltaremos a esse
tema mais adiante. Com efeito, por ora, cabe notar que cada pessoa humana, pela dignidade
propria que lhe permite ndo obedecer nenhuma lei outra sendo a que ele mesmo é capaz de se
dar, sera entdo um legislador do reino dos fins, um legislador universal (FMC, p. 86), “a
dignidade da humanidade consiste precisamente nesta capacidade de ser legislador

universal” (FMC, p. 89). Cairemos, assim, no indispensavel conceito de autonomia.

A autonomia

Vimos, entdo, como a pessoa se torna o centro da filosofia pratica kantiana, legando
a condicdo de apdtema todos os principios materiais que outrora funcionaram como pedra
angular das filosofias morais anteriores. Com efeito, 0 homem, atinge o estatuto de pessoa
pela sua razdo — faculdade a partir da qual se diferencia das demais coisas —, e torna-se digno,
de valor absoluto, pela capacidade de dar a si mesmo representa¢fes de leis segundo as quais
somente poderd agir; também, por ser capaz de determinar a si mesmo a agir conforme a
representacdo destas leis as quais pds a si mesmo, dizemos que ele tem vontade, e j& vimos

que uma tal pessoa e uma tal vontade s6 sdo possiveis se adjudicarem a si 0 conceito de

5! Notadamente, o reino dos fins é um estado ideal, o qual se realizaria se todas as pessoas observassem em suas
maximas a lei moral prescrita pelo imperativo categorico, e assim agissem universalmente, por determinacédo
de sua boa vontade; contudo, sabemos que a vontade dos homens néo é, ab initio, sumamente boa. O reino dos
fins &, pois, um principio regulativo, um ‘como se’, o qual somente se abstrair da singularidade das pessoas, em
sua totalidade, os contetidos dos seus fins particulares, pode-se conceber (FMC, p. 79). A moral de Kant
considera, pois, um possivel reino dos fins ‘como se” fosse um reino da natureza. Uma tal ideia regulativa tem
a funcdo de uma ideia pratica, segundo a qual € possivel realizar o que ndo existe, mas que poder-se-ia tornar
real a partir da acdo livre do homem (FMC, p. 84).
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liberdade, propriedade segundo a qual a vontade pode se tornar efetiva, por livrar o sujeito
moral de quaisquer outros propelentes materiais para ag&o.

Dito de maneira mais simples, a razéo torna o homem pessoa e Ihe confere dignidade
na medida em que o torna capaz de se autolegislar; a vontade o determina a agir conforme a
sua dignidade, e a liberdade permite a vontade tornar-se efetiva: em ultima instancia, a
vontade, enquanto faculdade de se determinar a si mesmo a agir em conformidade com a
representacdo das leis as quais a propria pessoa se pde é, para si mesma, a sua lei, regida por
principios objetivos — a lei em si, e subjetivos — as maximas de determinacéo da acdo. Neste
contexto, a autonomia € a propriedade da vontade, atraves da qual ela pode ser para si mesma
a sua propria lei (FMC, p. 90), livre da natureza dos mobiles materiais.

Ora, por consequéncia do desenvolvimento dos conceitos, se a autonomia permite, a
vontade, funcionar para si mesma como a sua propria lei, mas, também por defini¢éo, como a
vontade ndo se da lei a si mesma (FMC, p. 95), o principio da autonomia é quem deverd
conter o principio que ponha a lei a vontade. Ora, a vontade como uma lei para si mesma
serd, pois, tdo somente a caracterizacdo de um principio que tem em sua propria forma, em si
mesmo, objetiva e unicamente a lei. Isto demonstra como estdo intimamente ligados os
conceitos neste sistema ético: uma vez que a boa vontade é tdo somente a vontade de agir por
respeito a lei moral, é a autonomia quem deverd pd-la, e, para tanto, o principio da autonomia
ndo podera ser outro que 0 mesmo que engendra o imperativo categorico.

Disto, temos pelo menos duas implicagbes imediatas que precisam ser elucidadas:
primeiro, se a autonomia permite a vontade a propriedade de funcionar como lei par si
mesma, ela serd, também na boa vontade, o seu principio. Consequentemente, somente pela
ideia de autonomia, ou seja, da propriedade que permite ao individuo por uma lei para si
mesmo, se podera explicar uma possibilidade de um imperativo da moralidade; para além
disso, a autonomia, como fundadora de uma tal propriedade, também sera, forcadamente, o
fundamento da dignidade da pessoa humana posto que o homem s6 é digno justamente pelo
fato de ser capaz de se por leis a si mesmo as quais € capaz de seguir (FMC, p. 83).

Com efeito, a autonomia serd também condicdo efetiva da moralidade, exigéncia
fundamental e indispensavel para a propria existéncia do imperativo categérico. Por sua vez,
uma vontade sumamente boa em si ndo podera também prescindir do conceito de autonomia.
A autonomia serd, portanto, a capacidade de toda a maxima da boa vontade de transformar-se

a si mesma em lei universal — novamente uma outra face do mesmo imperativo categérico:
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““age segundo méximas que possam simultaneamente ter-se a si mesmas por objeto como leis
universais da natureza™ (FMC, p. 85).

Desta forma, por estar intimamente ligada & vontade a autonomia ndo podera
prescindir de dois elementos: da racionalidade da pessoa e da sua condigdo de livre.
Assevera-nos Vialatoux que “a afirmacdo da autonomia ndo é outra coisa, em suma, que a
afirmacio da racionalidade da lei” (VIALATOUX: 1968, p. 48). De nossa parte ja
possuimos, também, elementos suficientes para depreender ambas as implicagBes. Quanto a
razao, ja demonstramos que somente 0s seres racionais sao dotados de vontade, e, sendo esta,
ao mesmo tempo, caracteristica exclusiva dos seres dotados de razdo e ponto de chegada do
conceito de autonomia, ndo € dificil compreender o porqué da razdo ser necessaria para a
autonomia.

N&o tdo evidente é a segunda implicacdo, mas também ndo mais dificil: se um ser €
capaz de se autodeterminar, de se autolegislar — ou seja, se é capaz de dar se a si mesmo sua
propria lei — fica claro que ele tem que ser, também, livre, ou seja, ligado tdo somente a si
mesmo, desprendido de todo e qualquer mébil sensivel ou de determinagdes oriundas das suas
necessidades naturais. Uma terceira implicacdo é ainda possivel, mas pela sua obviedade
acreditamos que néo carece de muita explicagdo: a questdo da consciéncia de si. Ora, se um
ser pord diante dele mesmo a lei que o poderd determinar, é notério que ele deverd,
minimamente, saber o que — ou melhor, quem — € esse ‘si mesmo’; em outras palavras, ele
deverd ter personalidade.

Sem embargo, baseando-se na primeira consequéncia exposta, ndo seria demasiado
afirmar que “a chave da explicacdo da autonomia” (FMC, p. 97) € o conceito de liberdade:
*“(...) pressupondo a liberdade da vontade de uma inteligéncia, a consequiéncia necessaria é a
autonomia dessa vontade como a condi¢do formal que é a Unica sob que ela pode ser
determinada” (FMC, p. 119). Ora, tanto a liberdade como a propria legislagdo da vontade
séo, ambas, autonomia (FMC, p. 103). Uma tal concepcéo de autonomia como propriedade
da vontade pela qual ela é para si mesma a sua propria lei, sendo que a vontade néo pde leis a
si mesma, novamente nos coloca em altorrelevo a afirmacdo da expressdo méaxima da
racionalidade que na filosofia moral kantiana se nos apresenta como a formulacdo do
imperativo categdrico: se a autonomia se apresenta como propriedade da vontade, e, esta
ultima, a autodeterminacdo do sujeito moral a agir conforme a representagdo de leis as quais

ele mesmo se pde (de modo que essa autodeterminagéo se torne mesmo uma ‘lei de agdo’ pela
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autonomia), o sujeito moral esta fatalmente destinado a liberdade, e a autonomia se nos
apresenta como uma expressao da propria racionalidade da lei, um fruto da razdo a qual é
capaz de produzir, pela liberdade, uma boa vontade — uma vontade pura, por iSSO mesmo,
livre.

Ora, mesmo Kant ndo podendo, a luz dos conceitos aqui desenvolvidos, provar a
necessidade absoluta de um tal imperativo categdrico, podemos perceber que, a partir deste
‘elemento’ chamado razéo é possivel se pensar numa possibilidade heuristica de um mundo
dos fins, de uma moralidade universal, cujo principio, dependente da raz&o e da liberdade do
homem esta em gérmen, presente em cada exemplar singular do homem enquanto um ser
capaz de razéo.

Embora ao final de sua Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant prova,
antes, a inconcebibilidade (FMC, p. 122) de uma tal necessidade préatica incondicionada do
imperativo moral — problema do qual se ocuparé na Critica da Raz&o Préatica —, resta-nos, da
sua Fundamentagéo como produto, a compreensdo dos conceitos que se engendrardo nas suas
obras posteriores para compor — em unido sistematica com a sua filosofia do direito, da
histdria e da religido — o que poderiamos chamar de Arquitetdnica da filosofia moral de Kant.
Ora, estando a pessoa, 0 ser racional, o sujeito moral, no centro do palco como agente
principal da religido, da historia, das leis da liberdade, ndo é de se espantar, nem exagerado
afirmar que a dimensdo moral é um dos aspectos centrais, mesmo indispensavel para a
compreensdo do criticismo kantiano.

Com efeito, neste ser dotado de razdo e vontade, livre por defini¢do, a constitui¢do de
uma ética ndo poderd prescindir do préprio conceito de pessoa. Seu ponto de partida, posto
que a compreensdo do diverso em relacdo a si mesmo propiciada pela razéo, igualmente o faz
compreender um tal outro como um ser também dotado de dignidade e vontade proprias, fato
que limita o seu proprio direito de escolha, de agir, e Ihe impGe a possibilidade de pensar
numa lei universal moral, boa em si mesma e que norteard as aces suas e dos outros na
medida em que ambos se submetem. Do mesmo modo, também o direito ndo prescinde do
conceito de pessoa, posto que este ser racional é o ser ao qual as ac¢des lhe sdo imputaveis.

O conceito de pessoa permeia toda a arquitetdnica da filosofia pratica kantiana e a
moralidade, o principio norteador do agir das pessoas, pelo qual foi empreendida, na
Fundamentac¢&o, uma busca visando a sua fixagéo; consistira justamente na “relacdo de toda

a acdo realizada pelo sujeito moral com a legislacdo, através da qual somente se torna
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possivel um reino dos fins” (FMC, p. 80), e para a qual é indispensivel o imperativo
categdrico, expressdo da lei moral, mandamento da razéo e canone de avaliagdo das maximas
de acdo e, pois, da moralidade.

Desta maneira, 0 imperativo categdrico representa, aqui, tanto a lei moral: expresséo
da racionalidade humana e modo do ser moral, uma concepg¢&o pratica, um motivo para a agao
exclusiva da pessoa, quanto o mandamento regulativo: um ‘como se’, como se a propria
pessoa fosse ela mesma legisladora universal e se desse a si mesma essa lei por sua propria
vontade no exercicio de sua liberdade. Em lugar de fim, mas longe de pretendermos uma tal
concluséo, podermos notar agora o ponto de partida da ética kantiana, o conceito de pessoa
como ser dotado da faculdade da raz&o e da propriedade da dignidade, e, como Kant o faz no
inicio de sua Fundamentacdo, tentar vislumbrar o ponto de chegada desta proposta ética.

Com efeito, como dissemos na introducdo, a ética kantiana lega a condicdo de
apltema conceitos que outrora ocuparam o palco principal das teorias éticas e morais,
contudo, por serem elementos capitais na nossa vida pragmatica, no cotidiano das pessoas,
mesmo a ética de Kant nio os renega ao ostracismo. A guisa de um curto exemplo, peguemos
0 caso da felicidade, outrora elemento central de filosofias morais precedentes. Com o
advento do conceito de pessoa como ser racional de dignidade intrinseca, o ser racional,
torna-se, pela sua racionalidade, fim em si mesmo — ““0 homem, e, duma maneira geral, todo
0 ser racional, existe, como fim em si mesmo” (FMC, p. 71) e, neste contexto, lega a
felicidade a perda da condicdo de peca central da teoria ética, pois esta ndo mais se constitui
no motivo do agir do homem. A felicidade ainda é, em Kant, um fim natural que todos 0s
homens tém, e, de fato, desejam alcancé-la e, por isso, a perseguem realmente — ““(...) a tém
na generalidade por uma necessidade natural” (FMC, p. 54) —; mas a lei moral, o motivo da
acdo da pessoa, em Kant, é formal, e 0 seu conteudo é, objetivamente, a lei moral e,
subjetivamente, uma méaxima, ou qualquer coisa que eu deva querer universalmente como
fim: ou seja, para a boa vontade esse fim ndo poderé ser outra coisa sendo a propria pessoa,
pela propria definicdo de dignidade a qual eu, também, como sujeito moral e legislador
universal, faco jus. Com efeito, a boa vontade aqui se nos apresenta como condi¢éo para a
propria felicidade, e esta Ultima, portanto, ndo se constitui num ideal da razdo (FMC, p. 58),
mas, antes, € algo contingente, um conceito indeterminado que varia conforme as
particularidades dos sujeitos. Em sendo pessoas, os homens sdo livres; em sendo livres séo

dignos, dotados de vontade e autbnomos, e, em ligacdo com a autonomia, a vontade se torna
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uma lei para si mesma em todas as agdes (FMC, p. 98). Ora, todo ser racional dotado de
vontade é, necessariamente, um fim em si mesmo (FMC, p. 86).

Entdo, se por um lado a ética kantiana ndo é mais uma ética eudemonistica, todavia,
ela permanece teleoldgica; pela articulagdo dos conceitos na arquitetnica da filosofia pratica
kantiana, o agir por dever, por simples respeito a lei moral, leva & fundacdo de um reino dos
fins. A razdo, portanto, que tem a tarefa de produzir uma vontade sumamente boa em si
mesma, “’reconhece o0 seu supremo destino pratico na fundacéo duma boa vontade” (FMC, p.
26), e a boa vontade, condi¢do da moralidade, s6 poderé se tornar efetiva pela liberdade.

Alcangamos aqui, pois, em nosso ponto de vista, o papel da pessoa na constituicdo de
uma tal ética formal. O homem, estagio de animalidade anterior a condi¢do de pessoa, torna-
se pessoa, e, pela sua propria razdo, ndo possui nenhum equivalente que ndo uma outra
pessoa. A pessoa, assim, possui dignidade, um valor intrinseco, absoluto, tdo somente por si
mesma, sem vista a nenhum fim. Por meio da ideia de pessoa, torna-se ndo s6 possivel como
necessaria a constituicdo de uma tal ética, de uma ideia de Moralidade a qual ndo somente
indicard ao sujeito moral a ‘forma’ do correto agir, como também a propora visando um
resguardo a dignidade, sua e do outro, para que se possa realizar, assim, uma finalidade dupla
do homem de razdo que se da tanto no espécime quanto na espécie. Sobre isso, tanto nos
evidencia com mais clareza Menezes:

0 conceito de pessoa possa nos fornecer um acesso privilegiado (...), a um dos
pontos nevralgicos da filosofia pratica kantiana®: o interesse pratico incide sobre
0s seres racionais como valores em si, na medida em que formam uma natureza
supra-sensivel a realizar [grifo nosso]. Uma doutrina moral, [que], deve ter por
fito a conciliagdo das duas diferentes destinacbes do homem, ndo pelo
desconhecimento do dualismo irredutivel da natureza e da razéo ou pelo sonho
quimérico de uma nova fusdo da razéo com a natureza, mas pela constituicao do

sistema integral de uma razdo pratica, da qual a no¢do de pessoa é elemento
estruturante. (MENEZES: 2009, p. 8).

Fundamento de uma ética formal, o sujeito moral, 0 homem racional livre, é o ator principal
de uma tal proposta que visa ndo somente o cumprimento de sua destinagdo enquanto

individuo, mas também — como veremos abaixo, numa conclusdo que ndo se pretende a

%2 Sobre a pessoa como fundamento da Moral, nos diz Kant: ““A Moral, enquanto fundada no conceito do homem
como um ser livre [pessoa], justamente por isso [grifo nosso], se vincula a si mesmo pela razdo a leis
incondicionadas, ndo precisa nem da idéia de outro ser acima do homem para conhecer o seu dever, nem de
outro mabil diferente da proépria lei para o observar” (RLSR, 1° Vorrede, p. 11); e ainda sobre a formagéao de
um “todo moral” (IHU, 42 proposicédo, p. 25), de uma possivel finalidade para a Moral, temos: “Da Moral,
porém, promana um fim; pois ndo pode ser indiferente a razdo de que modo podera ocorrer a resposta a
questdo ‘que resultara deste nosso reto agir’”” (RLSR, 1° Vorrede, p. 13).
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concluir o assunto — o cumprimento de uma macro destinacdo de si, enquanto constituicdo de
um todo moral, duma comunidade, dada somente na espécie, da qual o individuo singular, a
pessoa, é ndo somente 0 gérmen, mas, principalmente, a causa eficiente da constituicdo de
uma possivel teleologia da liberdade: ““o destino do homem consiste, portanto, em conseguir
sua maior perfeicdo [moral] através de sua liberdade” (LE, p. 301).

Por fim, acreditamos ter evidenciado, neste capitulo, o lugar da pessoa na filosofia
moral de Kant e ter fornecido pistas para provar que a maneira pela qual ele fundamenta a sua
moral ndo pode prescindir, nem de evidenciar como a pessoa se torna nogdo filosofica
propriamente dita; nem de demonstrar 0s mecanismos pelos quais essa pessoa se compreende
a si mesma, pondo-se leis que, pela sua faculdade singular, funcionam como deveres que
possuem fundamentagdo racional. No proximo capitulo, que serd a conclusdo deste trabalho,
discutiremos a relacdo da pessoa com a felicidade e abordaremos algumas criticas realizadas a

teoria kantiana da moral.
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CONCLUSAO

N&do se pode ficar indiferente a moral kantiana. Ao ler uma obra como a
Fundamentacgdo da Metafisica dos Costumes qualquer homem bem formado se sente
tocado pela grandeza da obra e pelo elevado conceito que Kant tem da pessoa
[grifo nosso]. (BRITO: 1994, p. 87).

Notadamente, ha quem discorde da Etica kantiana — e temos exemplos que partem de
Hegel e Schopenhauer a estudiosos atuais, como James Rachels —, e as situacgdes
apresentadas, nas quais se pdem em xeque a filosofia moral de Kant, sdo inUmeras. Apenas
para ilustrar nossa afirmativa, tomemos um argumento que apresenta razdes para que a
maxima ‘ndo mentir’ ndo seja possivel de ser tornada universal, e, com isso, tente derrubar a
teoria kantiana.

Apesar de ser uma contestacio de Benjamin Constant™, o exemplo que aqui citamos
foi retirado do livro de Rodrigues e Sameiro (RODRIGUES & SAMEIRO 2007), publicado
em 2007, exatamente para demonstrar que até 0s nossos dias Kant é tratado como parceiro de
discussdo. Transcrevamos 0 argumento: imaginemos o caso em que algum desconhecido
corra desesperadamente em sua dire¢do para fugir de um assassino e que, nesta fuga, entre em
uma casa abandonada proxima, na tentativa de se esconder do seu algoz. Imaginemos ainda
que ap0s essa cena inusitada, um homem armado que o seguiu, mas sem Vvé-lo se esconder,
Ihe questione acerca do paradeiro do fugitivo, notadamente com o intuito de localizar a sua
vitima e executd-la. O que fazer nesse caso? Mentir e talvez salvar a vida de um provéavel
inocente ou falar a verdade e deix&-lo morrer? O argumento encerra-se afirmando que a
maioria das pessoas concordaria com a primeira hipotese, que provavelmente salvaria a vida
de uma pessoa, e que ndo proceder desta forma é absurdo; arremata ainda que nem sempre
respeitar as regras morais é moralmente correto, concluindo que as regras morais ndo sdo
absolutas.

De fato, deixar alguém morrer, nesse caso, parece nos soar absurdo; entretanto,
embora cotidianamente possamos nos deparar com algumas situagdes-problema como essa,
nas quais a saida ‘imoral’ se apresenta, ainda que de maneira aparente, como a alternativa
‘correta’, € mister recordarmos que a argumentacdo kantiana preconiza que o agir moral ndo
tem relagdo direta com o resultado da agdo, mas somente com a conformidade com o

principio supremo da moralidade. Nas palavras de Kant, ““uma a¢&o praticada por dever tem

3 CONSTANT, Benjamin. A Franca no ano de 1797. (Cf. Sobre um suposto direito de mentir, p. 187).
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0 seu valor moral ndo no propdsito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a
determina” (FMC, p. 30).

Note-se, ainda, que Kant ja havia respondido a um questionamento idéntico a este,
em termos, em um texto de 1797. Em Sobre um suposto direito de mentir por amor a
humanidade Kant aponta que independentemente do que se pense aqui, 0s resultados da
realizagdo de ambas as agdes que se queiram tomar sdo imprevisiveis. Ao afirmar que ndo
podemos adaptar as regras morais as circunstancias (Sobre um suposto direito de mentir, p.
193), Kant sugere que ndo se poderd reparar um erro moral com outro. De fato, o autor da
questdo parece esquecer que a vida do fugitivo, supostamente inocente, s6 estava em risco
porque o suposto assassino ndo tinha inten¢Bes de respeitar a dignidade inerente & sua vitima.
A nés parece que, por mais utopica que possa soar a proposta kantiana, a obediéncia geral a
um imperativo que vise resguardar a cada um a sua dignidade, implicaria que situagdes como
essa descrita sequer chegariam a ocorrer.

Obviamente isso ndo quer dizer que todos deverédo ser como autdmatos, programados
para agir unicamente desta ou daquela maneira. Uma leitura, ainda que ndo definitiva, da
Fundamenta¢do, como propomos aqui, aponta que a moralidade é resultante da acdo segundo
a Lei Moral, isto é, da acdo que obedece porque quer, ao imperativo categdrico, o canone de
avaliacdo das a¢Bes morais. O imperativo é a Lei Moral, e a maxima a relagdo que o sujeito
autbnomo estabelece com a situacdo por meio da qual ele tentara respeitar a Lei e agir
conforme a situacdo também o exija.

Neste contexto, perante os imperativos — e sejam aqui eles categoricos ou hipotéticos
— 0 sujeito pode, subjetivamente, ndo estar aquiescendo com o dever objetivamente posto, e €
livre para se decidir por agir contra ou conforme ao dever. Recordemos que o ser humano,
enquanto capaz de moralidade, pode se orientar para a acdo conforme regras préticas que ele
mesmo € apto a de se dar. Lembremo-nos ainda, conforme vimos, que a liberdade parece ser
a condicdo de possibilidade desse fundamento da moralidade, segundo Kant, e que, por sua
vez, as ag0es morais ndo serdo outras que aquelas que estiverem em conformidade com o
imperativo que ordena a acdo simplesmente por esta ser a correta.

Deste modo, a teoria da moralidade kantiana vé na liberdade do sujeito racional — a
pessoa moral — o sustentaculo da sua proposta, que tem como pressuposto ndo a consciéncia
que temos de agir, mas de julgar (ALMEIDA: 1992, p. 102). Posta em evidéncia a

capacidade de julgar do individuo, ele pode arbitrar em favor proprio e decidir-se por qual
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acéo realizar — apenas pontuando, nos parece que aqui se torna ainda mais clara a relagéo do
conhecimento, da agdo e do juizo como um sistema, aquele que Kant chama de Projeto da
Arquitetonica da Razéo.

Assim, para Kant, a Lei Moral funciona apenas como uma diretriz, um dever
supremo que ndo prescinde, em hipotese, a capacidade de julgar (FMC, p. 16), mesmo
porque cabe ao préprio individuo racional alcangar, por meio de sua reflexdo, quais sdo as
maximas que seriam possiveis de se tornarem universais, quais ndo; quais destas respeitam a
dignidade dos outros nas minhas agles, e quais a fere. Assim, por mais que possamos
discordar de Kant, ndo hd como negar que ele parece estar correto quando sugere que 0
conhecimento do dever influencia, consideravelmente, tanto as decisdes a serem tomadas
quanto a prépria capacidade de julgar dos homens (BRITO: 1994, p. 54).

Manifestamente, Rodrigues ndo € o primeiro a questionar a Etica kantiana, e nem o
argumento apresentado é o (nico que a ataca em sua aplicagdo. Contudo, uma vez que o
presente trabalho se propds, antes, a explorar a estrutura da Etica de Kant, através do conceito
de pessoa como fio condutor, discutiremos, nestas breves linhas, acerca da critica trazida a
lume por Zivia Klein que, diferentemente da critica de Rodrigues, ataca a teoria kantiana nas
suas bases, questionando a validade e efetividade do conceito de dignidade da pessoa
enquanto elemento estruturante para uma filosofia moral que se pretenda valer universalmente
(KLEIN: 1968, p. 15). Para Klein, trata-se de saber se 0 homem realmente possui dignidade;
em caso afirmativo, em virtude de qual principio ele pode reivindica-la (Idem, p. 19), ou
mesmo Se 0 conceito em questdo € algo vago (Idem, p. 7) e obscuro, uma mera alternativa
retérica de um discurso ‘moralista’ (Ibidem).

Em sua investigagdo Klein estuda o referido conceito kantiano de dignidade em trés
aspectos: a) referente ao ser racional que encontramos na Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes; b) relativo a espécie humana, tendo como base a filosofia da histéria de Kant e sua
Critica da Faculdade de Julgar; e, por fim, c) em relacdo & condicdo humana como esta
apresentada na Religido nos limites da simples razéo (KLEIN, Op. Cit., p. 20). Por motivos
evidentes, nos ateremos, mormente, a primeira parte deste estudo.

Klein inicia sua abordagem investigando quatro conceitos de dignidade, apresentados

por Kant™, sendo dois destes encontrados na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e

% A saber, seguem, na ordem em que sdo postas, as definicdes transcritas por Klein: a) “No reino dos fins, tudo
tem um preco ou uma dignidade. Quando uma coisa tem um preco, pode-se por em vez dela qualquer outra
como equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo preco, e portanto nao permite equivalente, entdo
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outros dois na Metafisica dos Costumes, mais precisamente na Doutrina da Virtude. O
grande ponto que sera utilizado por Klein parece ser que, para Kant, o sujeito apresentado,
aquele possuidor de dignidade, é essencialmente aquele sujeito moral. A este aspecto, ao qual
a autora dedica seu estudo, no6s também nos ocuparemos em nossas breves consideracoes
nessas paginas.

Aproveitando-se do que parece indicar que para Kant a dignidade humana se
fundamenta justamente no fato de o homem, enquanto pessoa, ser capaz de moralidade, a
autora se permite reduzir o encadeamento conceitual dele a uma singular proposicdo,
apresentada por ela como sendo o polindmio ““homo noumenon = pessoa = fim em si por
conta da legislacdo autbnoma = moralidade” (KLEIN, Op. Cit,, p. 24). Com efeito, a
continuidade do estudo recaird na andlise de cada um dos termos conceituais da equagao
acima explicitada, bem como & critica de mais alguns outros que estdo intimamente
relacionados a dignidade. A saber, ao todo a autora estudara os conceitos de ‘seres racionais’,
‘homo noumenon’, ‘personalidade’ (moral), “fim em si’, “moralidade’, ‘autonomia’ e, por fim,
‘liberdade’. Por nossa vez, exporemos sucintamente como a autora interpreta cada um destes
elementos, seguindo-se & interpretagdo dela, também a sua apreciagdo. Ao fim,
apresentaremos 0 nN0sso ponto de vista.

Assim iniciando, na abordagem ao primeiro conceito, 0 de ‘seres racionais’, a autora

afirma que Kant introduziu este conceito em seu sistema em vista de assegurar a pureza dos

ela tem dignidade. (...) aquilo porém que constitui a condicdo s gracas a qual qualquer coisa pode ser um
fim em si mesma, ndo tem somente um valor relativo, isto € um prego, mas um valor intimo, isto é dignidade.
(...) ora, a moralidade ¢ a Unica condi¢édo que pode fazer de um ser racional um fim em si mesmo, pois s6 por
ela lhe é possivel ser membro legislador no reino dos fins. Portanto a moralidade, e a humanidade enquanto
capaz de moralidade, sdo as Unicas coisas que tem dignidade” (FMC, p. 81); b) “No sistema da natureza, um
ser humano (homo phaenomenon, animal rationale) é um ser de diminuta importancia e partilha com o resto
dos animais, como produto da terra, de um valor ordinario (pretium wvulgare). (...) Mas um ser humano
considerado como uma pessoa, isto é, como o sujeito de uma razao moralmente pratica, é guindado acima de
qualquer preco, pois como pessoa (homo noumenon) ndo é para ser valorado meramente como um meio para
o fim de outros ou mesmo para seus proprios fins, mas como um fim em si mesmo, isto é, ele possui uma
dignidade (um valor interno absoluto) através do qual ele cobra respeito por si mesmo de todos os outros
seres racionais do mundo. Pode avaliar a si mesmo conjuntamente a todos 0s outros seres desta espécie e
valorar-se em pé de igualdade com eles” (MM Dout. Virt., par. 11, p. 276); c) ““A humanidade ela mesma é
uma dignidade, pois um ser humano ndo pode ser usado meramente como um meio por qualquer ser humano
(quer por outros, quer inclusive, por si mesmo), mas deve sempre ser usado ao mesmo tempo como fim. E
precisamente nisso que sua dignidade (personalidade) consiste, pelo que se eleva acima de todos os outros
seres do mundo que néo sdo seres humanos e, no entanto, podem ser usados €, assim, sobre todas as coisas”
(MM Dout. Virt., par. 38, p. 306); d) “Pois coisa alguma tem outro valor sendo aquele que a lei lhe confere. A
propria legislacdo, porém, que determina todo o valor, tem que ter exatamente por isso uma dignidade, quer
dizer, um valor incondicional, incomparavel, cuja avaliagdo, que qualquer ser racional sobre ela faca, s6 a
palavra respeito pode exprimir convenientemente. Autonomia é, pois, o fundamento da dignidade da natureza
humana e de toda natureza racional” (FMC, p. 83)
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principios (Idem, p. 24). N&o é dificil concordar com Klein se lembrarmos que — e ainda em
nossa pesquisa vimos — o referido conceito de ser racional serviu para garantir a
universalidade da teoria kantiana, na medida em que este igualou todos os seres dotados da
faculdade de razdo sob um mesmo estatuto. Contudo, na opinido de Klein o conceito de ser
racional kantiano é vago (ldem, p. 25), e, segundo ela, nem o prdprio Kant foi capaz de
indicar a qual outro ser racional, que ndo o homem, este conceito poderia se aplicar (Ibid.).
Para Klein, Kant deduziu sem justificacio que todos os seres racionais devem,
necessariamente, desejar o mesmo fim — eles mesmos (lbid.).

O segundo conceito trabalhado por Klein é o de ‘homo noumenon’. A autora
reconstroi a argumentacdo de Kant até o ponto em que, em virtude desta faculdade, este
ultimo engendra que o homem, enquanto parte do mundo sensivel, € regido pelas leis naturais,
e, enquanto capaz de seguir outras leis que ndo somente as naturais faz parte do mundo
inteligivel, o qual as leis naturais ndo alcangam. Assim, 0 homem, enquanto um mero ser
natural, € um Homo Phaenomena; mas, enquanto capaz de participar do mundo inteligivel por
conta de sua faculdade racional, enquanto capaz de seguir as leis da liberdade, ¢ um Homo
Noumena; isto €, uma coisa em si (KLEIN, Op. Cit., pp. 26-27). Novamente, isso remonta ao
nosso capitulo anterior, quando nos valemos da Antropologia de um ponto de vista
pragmaético para explicar esse duplo cardter do homem, que embora seja também um ser
natural, regido pelas leis da natureza, participa, ainda, de sua vida, um outro aspecto que néo o
compreende dentro do mero ‘biologismo’. Contudo, para Zivia Klein — e aqui nem ela e nem
nds entraremos numa discussao mais profunda acerca do conceito de fendmeno, noumeno e
coisa-em-si — esta cisdo ndo seria possivel em lugar nenhum. Para ela, o0 homem, enquanto
noumeno, ndo existe em parte alguma (ldem, p. 27). Assim, a dignidade que ele poderia
reivindicar para si, por fazer parte de um mundo inteligivel, ndo poderia jamais ser provada
(Ibid.).

Seguindo adiante, o préximo conceito abordado é o de personalidade. Para Klein, a
nocdo de personalidade foi explicada por Kant sob trés aspectos: empirico, transcendental e
moral. Evidentemente, a autora se debruca sobre a analise do Ultimo aspecto. Sobre 0 mesmo
ela considera, inclusive, que a personalidade moral é a mais importante dentro do sistema
kantiano (KLEIN, Op. Cit., p. 28). Novamente aqui, ndo € dificil notar que, inclusive para
nds, o conceito de pessoa foi o elemento estruturante, segundo o qual pudemos recompor o

trajeto da argumentagdo kantiana que visou fundamentar as bases de sua filosofia moral.
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Zivia Klein acredita que desta nogao tantos outros conceitos importantissimos para a Etica de
Kant possam partir, quais sejam: fim em si, moralidade, autonomia e liberdade (KLEIN, Op.
Cit.,, p. 32). Com efeito, a autora afirma que, analisando o contetido deste conceito, hd uma
identificacdo entre pessoa e seres racionais, e de ambos com o fim em si. Também nds
observamos que, justamente por ser racional o ser se torna pessoa, e, enquanto pessoa, € um
fim em si mesmo. No capitulo anterior, afirmamos o que pode ser resumido nas palavras de
Delbos:

Esta nocdo de personalidade acarretard, daqui em diante, na filosofia pratica de
Kant uma importancia extrema, e ela lhe imprimird profundamente as
caracteristicas pelas quais, logicamente e historicamente, ela se define. Na sua
expressao mais abstrata, ela é fundada por Kant sobre a ideia da existéncia de
sujeitos racionais, capazes de agir por sua propria razdo; ela é radicalmente
distinta de tudo o que, sobre o nome de necessidades e inclinagdes, constitui nossa
simples individualidade. Ela é sobretudo a identificagdo [do homem] com o
universal. (DELBOS: 1903, p. 374).

Agora, parece ainda mais facil identificar a no¢do de personalidade e seres racionais como
uma tentativa de se atingir o universal, e mesmo a identidade que parece se estabelecer entre
racionalidade e liberdade, ou entre a agdo moral e racionalidade. Todavia, Klein sustenta que
aceitar essa mera ideia, parece que implica, analisando a argumentagéo kantiana, em um ato
de fé: ““e isso ocorrera também com todos os outros elementos do sistema moral kantiano”
(KLEIN, Op. Cit., p. 30).

No préximo passo, a analise do conceito de ‘fim em si’, Klein se reporta novamente
ao conceito de seres racionais como ponto de partida para a depreensdo daquele primeiro, ja
que considera que a partir dele, e somente dele, se pode garantir a objetividade t&o requisitada
por Kant. O valor absoluto de um ser que seja um fim em si e que possa, a0 mesmo tempo,
tornar-se principio de leis, para Klein, nem figura como objeto de uma dedugéo nem de uma
justificacdo. E, ainda, que ndo significa que, de fato, devamos encontrar um valor absoluto
para o homem em parte alguma (KLEIN, Op. Cit., p. 33). Aqui a critica ndo se encerra
somente no ponto em que a autora v& Kant como um fildsofo que parte de afirmacbes
dogmaticas (Ibid.), mas incide também no fato de que as afirmacdes de Kant buscam justificar
algo que pode nem existir, 0 que faria de toda a teoria moral de Kant apenas uma ilusdo, ou
ainda uma tentativa de ligar e adaptar o cristianismo, forte presenca na vida do jovem Kant,
com a sua filosofia (KLEIN, Op. Cit., p. 29).
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No tocante ao conceito de moralidade, Klein remete-nos novamente ao conceito de
seres racionais, ja que Kant afirma que a moralidade é a Unica condigdo que pode fazer dos
seres racionais um fim em si mesmo (FMC, p. 81). Notadamente, isso, como vimos, implica
que 0s homens ndo devem tratar uns aos outros, inclusive a si mesmos, COmo um mero meio,
e que as agOes morais assim o podem ser tdo somente segundo a sua conformidade com o
imperativo da moralidade, e ndo em vista dos fins que produzem. Precisamente neste ponto
repousa a critica de Klein. Para ela é impossivel, se ndo se leva em conta as condicdes nas
quais as agoes deverdo ser realizadas, elaborar uma lei que precise quais sdo, especificamente,
as acgdes morais (KLEIN, Op. Cit., p. 35-36). Como resultado, a analise do conceito de
moralidade mostra que é vd a esperanga que seria possivel dar & personalidade uma
caracteristica precisa, jA& que uma forma pura de uma lei universal ndo fornece,
necessariamente, nada (KLEIN, Op. Cit., p. 41).

Com relagdo ao conceito de autonomia, nossa autora, apos explord-lo chega a
concluséo de que este permite a Kant livrar o seu sistema de muitos entraves e de termina-lo
com a forma que conhecemos hoje (KLEIN, Op. Cit., p. 43). Contudo, ela questiona se ele
realmente comporta tudo aquilo que Kant quis Ihe imputar (Idem). Parece, segundo ela, que o
conceito de autonomia ndo tem, por si s6, nenhuma justificativa que apenas a sua mera
constatacdo como um fato (Idem); assim, ele parece ser indemonstravel. Se recorrermos a
vontade, ou a razdo pratica, afirma Klein, aquele ainda permanece insustentavel, pois a
identificacdo da vontade com a raz&o prética, para ela, € arbitraria, donde vem que a liberdade
que sustentaria o principio da autonomia é meramente va e ilusoria (KLEIN, Op. Cit., p. 44).

E aqui ela chega a critica ao conceito de liberdade, a chave de todo o edificio do
sistema da razéo pura (KLEIN, Op. Cit., p. 45). A autora destaca que Kant estava convencido
de que a liberdade possuia uma posicdo privilegiada no sistema das ideias, do qual ela fazia
parte. Com efeito, também para nds pareceu que a liberdade, enquanto condicdo de
possibilidade da pessoa, elemento estruturante de sua proposta moral, funciona como
elemento indispensavel para que também todos os outros conceitos do sistema e para que 0
proprio sistema sejam construidos. Contudo, a critica que se pde é que a liberdade ndo é outra
coisa sendo uma mera ideia (KLEIN, Op. Cit.,, p. 52). Por fim, com expressdes como,
‘conceitos mal-fundandos’ e ‘contraditérios’ (KLEIN, Op. Cit., p. 19), afirma que a filosofia
de Kant repousa em dogmas (KLEIN, Op. Cit., p. 22), que nenhum dos principios abordados
pode ser demonstrado, provado (KLEIN, Op. Cit., p. 52), e que a ideia de dignidade humana
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ndo pode ser aplicada ao homem real, seque pode ser concebida em relagdo a este (KLEIN,
Op. Cit., p. 53).

Contudo, observemos que Kant reconhece na sua Critica da Razdo Pura que ndo se
pode prescindir do papel que exerce a experiéncia na explicagdo do conhecimento, e deste
modo, ele também ndo se pbe fora da realidade na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes ja que, diferentemente do que muitos pensam, ele ndo parece desprezar 0S
elementos empiricos de apreciacdo. De modo algum, também ndo o faz em todo o seu
sistema, e, para isso ilustrar, vejamos a Antropologia préatica ou, ainda, a Antropologia de um
ponto de vista pragmatico. A propria ideia de virtude — ainda que também seja objeto de
contestacdo por parte de Klein (KLEIN, Op. Cit., pp. 40-41) — bem como as circunstancias,
sdo abordadas. O que ndo é feito é considerar que uma acéo que as vise meramente pode ser
considerada moral. Em poucas palavras, a moralidade kantiana parece residir na maxima de
que é moral fazer o certo tdo somente por ser certo. Agora ndo nos soa absurda a proposta
kantiana. A parte dela que até hoje causa espanto e querelas é aquela que pode ser
simplificada como: fazer o certo ndo é defeso a qualquer ser humano que seja capaz de razéo,
pois todos podem ser cnscios do que é o certo — assim, o certo (aqui usamos como sinénimo
de moral, dada a nossa simplificacéo) devera valer universalmente.

Ainda assim, ndo nos parece que isso em nada discorde daquilo que atualmente
ganhou forca — a luta por reconhecimento, por igualdade, pelo respeito a dignidade do
homem. Parece que Kant apenas quis pensar uma forma de tornar o bem algo universal, livre
das contingéncias. Ao contrério de Zivia, pensamos que isso ndo se deveu somente ao fato de
que ele tentou adaptar o pensamento cristdo a sua filosofia, mas, antes, tentou chegar, no
campo da moral, a uma certeza a qual a ciéncia ja tinha chegado. Cremos que talvez a ansia
de fundar uma ciéncia tdo dura e precisa como as ciéncias naturais tenha sido, antes, o mabil
kantiano, quando da constatacdo desta possibilidade (a universalidade das ciéncias naturais),
que a sua educacao pietista. Lembremo-nos que Kant afirma que ““o entendimento néo extrai
as suas leis (a priori) da natureza, mas prescreve-lhas™ (Prolegdmenos, p. 98) — e isso pode
ser sustentado, notando que prescrevemos leis que explicam os movimentos da natureza, e,
por vezes, precisamos muda-las, o que prova que a lei ndo é da natureza, mas nos que lha
damos — para a moral, também a razdo devera prescrever as leis do dever ser para a liberdade.

J& em nossa defesa, afirmamos ndo que concordamos com Kant ipsis verbis, mas tdo

somente que — e com isso ndo afirmamos em hipotese alguma que as criticas aqui transcritas
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ndo sdo pertinentes, pelo contrario, sdo deveras responsaveis e fruto de um denso e rico estudo
da filosofia de Kant — os seus argumentos séo utilizados de forma precisa e consistente.

Por exemplo, consideremos as objecBes de que o conceito de homem racional é vago
e ndo pode ser aplicado ao homem real, de que Kant deduziu este conceito sem justificacdo e
que ndo se pode provar que todos os seres racionais devem, necessariamente, desejar o
mesmo fim; ou, ainda, que Kant reivindica este homo noumena — que ndo pode ser encontrado
em lugar nenhum — para justificar sua posicdo. A nds, parece que a critica ja parte do
pressuposto de que os argumentos kantianos s6 podem ser sustentados se levarmos em conta
estes aspectos da sua doutrina, como a distingdo fenbmeno/noumeno, mundo sensivel/mundo
inteligivel, quando também se pode, como afirma Almeida, sustentar que a reconstrucéo do
argumento kantiano é possivel seguindo tdo somente as premissas enunciadas pelo proprio
Kant (ALMEIDA: 1992, p. 94), o que, de fato, tentamos fazer durante todo esse trabalho
tendo no conceito de pessoa, ou melhor, no fundamento do conceito de pessoa 0 nosso fio
condutor da pesquisa.

E fato, pois, que podemos considerar o homem em diversos aspectos. A ideia de
divisdo da ciéncia contempordnea — até o apice de divisdo da propria ciéncia em
‘humanidades’, com direito a subdivisbes — parece atestar ndo que se deve, mas pelo menos
que se pode, compreender o homem sob diversos aspectos. E justamente o que parece que
Kant o faz. Como afirmamos, Kant ndo renega a circunstancialidade ou as inclina¢Ges do
homem, mas parece que o0 que deseja €, antes, fornecer a este homem principios — a priori —
sob os quais ele, segundo sua vontade, podera agir ou ndo e, como vimos no capitulo anterior,
isso dependerd, acima de tudo, do seu proprio julgamento (FMC, p. 16).

Com efeito, é dificil negar que, notadamente, tanto o conhecimento de algumas
regras de agdo quanto as experiéncias vividas e o calor da situagdo possam, substancialmente,
influenciar na decisdo do homem que se impelira para a acdo. Todavia, iSso SO ocorrera
porque o homem ¢ livre, ou seja, pode determinar-se a si mesmo a agir segundo sua vontade.
E, pois, uma pessoa. Nas palavras de Martins, ““a experiéncia do mundo ou as relagdes com o
mundo estdo sempre ligadas com a experiéncia do homem em relacdo a si mesmo, e com o
conhecimento que ele possa ter de si como pessoa” (MARTINS, 2009, p. 14).

Nesse contexto, seria igualmente complicado afirmar que a personalidade moral é
uma mera ideia mal fadada e que possui sua aceitacdo condicionada a um ato de fé. Aceito o

pressuposto da liberdade; é pouco provavel ndo aceitar a ideia de que quem age livremente se
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diferencia de quem ndo pode fazé-lo. Mesmo que se ponha em questdo o conceito de
liberdade — e ao final de sua obra, Kant nunca negou que este conceito & complexo —, duas
coisas precisam ser notadas: a) a hipotese da liberdade que pode ser entendida em dois
aspetos, um positivo e um negativo (VIALATOUX: 1968, p. 54), e; b) como vimos no
capitulo anterior, a liberdade que pode ser compreendida como o pressuposto da consciéncia
que temos néo de agir, mas de julgar (ALMEIDA: 1992, p. 102).

Assim, retornando a critica de Klein, de fato, teremos severas complicacdes quando
tomarmos a liberdade em seu sentido positivo — e, neste ponto contrariamos Kant, que
considera mais rico e fecundo justamente o conceito positivo da liberdade (FMC, p. 97).
Neste ponto, tenderemos a concordar com Klein, que uma deducéo da liberdade derivada
analiticamente da moralidade é complexa, e, mais ainda, € o de pensar que a liberdade é uma
causalidade segundo leis imutaveis (FMC, p. 98). Embora a racionalidade na agdo deva
culminar nesse conceito de liberdade, também nos parece que, sob esse prisma, a nocéo de
liberdade ndo resta sendo como uma ideia.

Para 0s nossos objetivos, acreditamos mais proficua a nocdo de liberdade em sentido
negativo, ja que negativamente — e aqui tomamos a liberdade de simplificar um pouco a
explicagdo — ela pode ser entendida como um ndo estar preso a nada. Comparando,
objetivamente, homens e animais, a possibilidade da experiéncia sobrepujar, ou a0 menos,
alterar o determinismo biol6gico do homem, impedindo que apenas ele seja reflexo da sua
carga genética nas agdes, nos autoriza a pensar a liberdade como uma espécie de causalidade;
uma causalidade por liberdade em oposicéo a uma causalidade por necessidade. Também nos
parece, a0 menos aceitavel, denominar por ‘vontade’ essa propriedade de se determinar a agir
segundo principios — é aqui que a liberdade se torna uma propriedade da causalidade a que
chama Kant de vontade (FMC, p. 97). O argumento volta a ser compreensivel e, a nosso ver,
bastante valido.

Temos ainda a questdo levantada por Almeida, que aponta para 0 juizo como um
assentimento determinado por razdes, e ndo por causas (ALMEIDA: 1992, p. 102). O ato de
julgar, portanto, como caracteristica exclusiva dos seres dotados de razdo, pode permitir que
se considerasse que, por podermos justamente crer em determinados motivos que poderéo
influenciar as nossas agdes — de maneira diversa que a simples lei natural —, isso nos torna, de

certa forma, pela propria crenca na liberdade, livres. E dificil acreditar que outros seres que

101



nao os homens, referéncia tomada por Kant, possam fazer o mesmo, embora isso também
signifique que é porque o homem possui essa capacidade que todo o seu agir é racional.

Assim, a dignidade tal como tratada por Kant, enquanto um valor intrinseco desse ser
racional que se diferencia dos demais, ndo nos parece, como afirma Klein, um artificio para
justificar algo que pode ndo existir, ou que seja uma retorica que ndo confere & personalidade
uma caracteristica precisa. Antes, a dignidade do homem se apresenta como um elemento
distintivo que Ihe imprime uma marca pela qual ele pode se assemelhar a todos 0s outros que,
como ele, também possuam este mesmo ‘valor’. Como diz Henri Gouhier, ““que a aspiracéo a
dignidade ja seja um traco da dignidade na vontade humana, é o que preservaria a moral
kantiana de algumas criticas expostas” (GOUHIER: 1968, p. 8).

Numa época como a nossa, na qual a busca por reconhecimento pela superacdo dos
preconceitos, na qualxx clamamos por igualdade e respeito aos direitos humanos, reconhecer
0 homem como algo além de qualquer valor, pode ser o primeiro passo para a construgéo
dessa igualdade. Ainda assim, cabe somente a titulo informativo, recordar que Kant ndo é o
primeiro® a reclamar este conceito e, como citamos acima, néo foi o Gltimo. No entanto,
parece-nos sim que ele tentou justifici-lo logicamente, de uma maneira rigorosa e precisa, € 0
conseguiu de tal modo que este conceito acabou no centro da sua filosofia pratica. Talvez
seja justamente por isso que a felicidade, de que por vezes falamos, ndo seja, como nas
propostas anteriores a Kant, a pedra de toque de sua filosofia. Vejamos.

Dado o contexto, podemos, agora, perceber que por conta da conceituagdo propria
que a pessoa adquire, a filosofia moral de Kant cinde em relagdo ao pensamento que lhe
precede. Se 0o homem passa a ser um fim em si mesmo, ndo ha mais justificativa que possa
sustentar o conceito de felicidade, de busca de algum bem supremo — enquanto uma finalidade
que esteja fora do simples dever de garantir a dignidade do homem — como a finalidade de

toda acdo, da ética e elemento constitutivo da moralidade.

% Note-se que Giovanni Pico Della Mirandola, em seu Discurso sobre a Dignidade do Homem (1486), foi
reclamado justamente com o intuito de conceber ao homem uma marca distintiva que o colocasse no centro de
uma filosofia que o via, por suas caracteristicas proprias, como o centro do universo e referéncia de toda a
realidade. Nessa obra, também a dignidade € atrelada justamente a liberdade humana que, por sua vez, esta
vinculada a capacidade racional do homem, que pode tomar consciéncia de si, €, por isso, arrogar-se o estado
de livre (PICO DELLA MIRANDOLA: 2010, p. 57). Pico della Mirandola talvez antecipe o prdprio Sartre
guando afirma que o homem esta condenado a liberdade. A tese do Conde della Mirandola, portanto, nao foi
refutada por tentar encontrar no homem um elemento que o igualasse a todos o0s outros de sua espécie, ou que
este valor estivesse acima de todo valor, mas sim por encontrar, na Biblia, este valor; por pér em Deus este
fundamento. Com Kant, ndo parece ser esse 0 caso.
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Ainda que se possa pensar que a boa vontade sirva como esse elemento, ja que ela é
concebida por Kant como a Unica coisa que poderd ser considerada boa sem quaisquer
restri¢des, e, portanto, como 0 bem supremo ao qual a razdo reconhece em sua fundagéo, seu
supremo destino pratico (FMC, p. 25), ja& haviamos afirmado que, em nossa pesquisa,
acreditamos que a estratégia de Kant, ao iniciar falando sobre a boa vontade, consiste, antes,
em iniciar ndo pela boa vontade em si, mas por suas implicagdes; em relacioné-la com a
racionalidade na acéo.

A transferéncia do bem da felicidade para a boa vontade logo no inicio da sua obra é
uma estratégia para deixar claro que a sua ética ndo sera circunstancialista ou relativista. A
felicidade, pois, em Kant, ndo € mais a finalidade ultima da acdo do homem, ndo porque ndo
seja boa ou porque ndo seja um dever (FMC, p. 54), mas, porque, se assim fosse, ndo
haveriamos como sustentar a possibilidade de uma ética de valor universal.

A neutralizagdo deste conceito como um pilar de uma filosofia moral passa,
justamente, pela seguranga a qual Kant quer atingir quando muda, em sua filosofia, o
fundamento da moral. A esteira do que ocorrera na sua teoria do conhecimento, buscando a
seguranga que as ciéncias positivas j& conseguiram alcangar, a moralidade implora por um
principio que possa ter validade universal, e mais, que possa ser, se ndo determinado ao
menos esclarecido.

Dessa falta de preciséo peca a felicidade enquanto principio. Os homens perseguem
a felicidade, e esta — se ndo esta pelo menos o bem estar, a boa vida ou prazer — parece ter
sido o grandes mobil das agbes humanas, ainda que variem os contextos, os lugares e 0s
séculos. Contudo, Kant ndo poderia aceitar um “conceito tdo indeterminado que, se bem que
todo homem a deseje alcancar, ele nunca pode dizer ao certo e de acordo consigo mesmo o
que é que propriamente deseja e quer” (FMC, p. 57). Permitida a ironia, a inimera
quantidade de manuais de vida feliz, que vém de Séneca e Marco Antbnio até os nossos dias,
parecem permitir a Kant um juizo deste tipo: embora todos contenham regras para a boa vida,
a vida feliz, o bem viver, muitos deles discordam substancialmente sobre o que é necessario
fazer para conseguir esse intento, ndo respeitando essa discordancia se os autores nasceram no
mesmo pais, viveram na mesma época, possuem a mesma religido ou falam a mesma lingua.

Por outro lado, Kant entende a felicidade ndo somente como um dever, como

também enquanto uma determinacdo da natureza. Ou seja, até como forma de garantir a
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felicidade geral de um todo, visando garantir que a minha felicidade n&o prejudique nem fira a

dignidade de outrem, a felicidade kantiana n&o pode ser outra sendo uma felicidade racional:

Uma constituicdo, que tenha por finalidade a maxima liberdade humana, segundo
leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os
outros (ndo uma constituicAo da maior felicidade possivel, pois esta sera natural
conseqiiéncia) é pelo menos uma idéia necessaria, que devera servir de fundamento
(...) atodas as leis. (KANT: 2008, pp. 310-311).

Nas palavras de Kant, a propria acdo racional que vise respeitar a dignidade humana é
condigéo de sermos, inclusive, dignos da felicidade (FMC, p. 22).
E aqui chegamos ao ponto crucial da relagdo entre a pessoa e a felicidade, quando

Kant afirma que:

(...) SE num ser dotado de razdo e vontade a verdadeira finalidade da natureza
fosse a sua conservagdo, o seu bem-estar, numa palavra, a sua felicidade, muito
mal teria ela tomado as suas disposi¢cdes ao escolher a razdo da criatura para
executora dessas suas intencdes. Pois todas as acbes que esse ser tem de realizar
neste propdsito (...) Ihe seriam indicadas com muito maior exatid&o pelo instinto, e
aquela finalidade obteria por meio dele muito maior seguranca do que pela razéo.
(FMC, p. 24),

talvez ele sugira, justamente que por ser uma pessoa e poder ter a exata consciéncia de suas
acOes, ele tem uma outra destinacdo que além de desenvolver suas meras disposi¢des com
espécime tem uma destinacdo final, suprema, como espécie: “A destinacdo final do género
humano é a maior perfeicdo moral, na medida em que ela é obra da liberdade do homem,
unicamente pela qual o homem é capaz da maior felicidade™ (KANT: 1997, p. 408).

Assim, se a felicidade deixa de ser fim passa a se relacionar e ser consequéncia do
nexo entre pessoa e liberdade, pois resulta, objetivamente, da acéo livre do homem, e,
subjetivamente, de uma méaxima, um imperativo de prudéncia que a determina. Novamente,
em defesa de Kant, isso parece ilustrar a sua atitude filosofica inovadora — ja que nem o
pensar uma ética universal nem o filosofar a moral é mérito original de Kant -, pois
poderiamos mesmo afirmar que o filésofo de Kdnigsberg, tentou, com isso, ndo ‘inventar’
uma nova moral e sim investigar os principios que regem a acdo e que ja existem, sem a
devida investigacdo filosofica necessaria, na consciéncia vulgar do homem para, ai sim,
evidenciar qual é o principio aprioristico universal da moral:

Assim, no conhecimento moral da razdo humana vulgar, chegamos nés a alcangar o
seu principio, principio esse que a razdo vulgar em verdade ndo concebe
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abstratamente numa forma geral, mas que mantém sempre realmente diante dos
olhos e de que se serve como padrdo dos seus juizos. (FMC, p. 36).

Com efeito, j& no prefacio da Fundamentacéo nosso fildsofo nos informa que partira
do conhecimento do vulgo em dire¢do ao conhecimento filosofico, posteriormente saindo da
filosofia moral popular para a Metafisica dos Costumes para, somente ai — e esse € um dos
pontos mais nevralgicos da obra e das criticas que a seguiram —, tentar sair da Metafisica dos
Costumes para uma Critica da Raz8o no seu uso pratico que possa justificar uma teoria
universalizante da moral que se paute, mormente, na liberdade de um ser racional elevado ao
estatuto de pessoa.

Pensamos ser razodvel crer que esse movimento evidencia que a forma peculiar
como Kant conduz sua discussdo, ndao tem como finalidade somente suplantar os mdbiles
materiais, superar conceitos que outrora compunham o centro de toda a filosofia do agir
humano, pensada até entdo, ou criar um sistema ideal de perfei¢do ética que possa ser pensado
e compreendido com base em densas propostas metafisicas que, excluidas a empiria,
culminariam em argumentos ciclicos e, como vimos, vazios e mal fundados. Acreditamos
justamente no contrario. N&o é exacerbado afirmar que a filosofia de Kant pode sim seguir a
linha discursiva aqui apresentada pelo encadeamento de conceitos-chave, segundo o itinerario
da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, e que parte justamente daquilo que é
constatado na prética — o que também acreditamos, assim como Almeida, que é razoavel de
aceitar sem maiores dificuldades: O que se entende por dever moral? E por que pensamos que
nds temos deveres morais? (ALMEIDA: 1992, p. 95).

Nesta diregdo, e visto que ndo intentamos aqui um arremate que englobe todos os
elementos da filosofia pratica de Kant em seus mais diversos aspectos, e uma vez exposto o
que acreditamos ser os elementos principais desenvolvidos na Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes, nesta Gltima etapa, a qual por questdes didaticas optamos por chamar de
concluséo, escolnemos apenas tecer as Ultimas consideracdes acerca de teoria kantiana, que
contemplaram algumas objecGes a sua ética, tendo como fio condutor a critica ao conceito de
dignidade, e breves laudas sobre a perda do status de elemento central que a nocéo de
felicidade sofre dentro da Etica de Kant.

Assim sendo, supomos que ora é suficiente fixar, dentro do escopo deste trabalho, e
na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, que o problema que Kant quer resolver é

simplesmente o de se chegar a saber qual é o fundamento da moralidade (DELBOS: 1903, p.
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330). Pensamos que pelo conceito de pessoa passa a possibilidade da resposta. Sem
exageros, afirmamos que a pessoa é, para Kant, a propria condi¢cdo do fundamento da moral,
talvez ele proprio. Podemos asseverar isso porque, nesse sentido, atribuir a pessoa um valor
inestimavel, a dignidade, parece figurar como a estratégia do pensamento kantiano para — em
sendo respeitado o valor intrinseco que cada pessoa, como ser racional, possui — sustentar
uma proposta de moralidade que seja calcada em um principio regulador tdo peculiar como o
imperativo categorico.

Para além de garantir a universalidade da sua Etica, a atribuicdo da dignidade a
pessoa também impede que esta proposta caia na simples relativizacgdo ou no mero
subjetivismo. Um dever supremo extraido totalmente a priori da razéo para orientar os
homens na acdo e que ndo vise outra coisa a ndo ser obrigar as vontades a agir “de tal
maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (FMC, p. 73) parece-
nos, no minimo, uma justificativa racional vélida e o elo de ligacdo da moralidade com o
Sistema da Critica.

Com efeito, a totalidade que os principios basilares da ética kantiana, aqui
apresentados, compdem — da qual parece ser fundamento o sujeito moral — parece ndo
somente fazer parte de um sistema maior, da Arquitetdnica da Raz&o, mas ser um elemento
extremamente expressivo do criticismo kantiano; o gérmen do que afirmamos parece estar

presente desde a primeira Critica:

Uma constituicdo, que tenha por finalidade a maxima liberdade humana, segundo
leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os
outros (ndo uma constituicdo da maior felicidade possivel, pois esta sera natural
conseqiiéncia) é pelo menos uma idéia necessaria, que devera servir de fundamento
ndo s6 a todo o primeiro projeto de constituicdo politica, mas também a todas a
leis. (KrV, B373; p. 310-311),

Mais que a mera normatizagdo do reto agir, vimos, ainda, que a proposta aqui
descrita parece, como afirma constituir uma teleologia para a liberdade, em que no lugar do
sumo bem felicidade, a moralidade restard. Em ultima analise, temos mesmo uma escatologia
para a moral (LEBRUN: 1986), uma destinacdo final para todo o género humano: “(...) a
maior perfeicdo moral, na medida em que ela é obra da liberdade do homem, unicamente

pela qual o homem é capaz da maior felicidade” (LE, p. 301).
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ABREVIACAO DAS OBRAS DE KANT CITADAS NO CORPO DO TEXTO

Antropologia — Antropologia de um ponto de vista pragmaético

Suposto direito de mentir — Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade
FMC - Fundamentacao da Metafisica dos Costumes

IHU - Idéia de uma histdria universal de um ponto de vista cosmopolita

KrV - Critica da Razdo Pura

KpV - Critica da Razdo Prética

LE — Lecciones de Etica

MC — Metafisica dos Costumes

QSOP — Que significa orientar-se no pensamento

RLSR — A religido nos limites da simples razéo
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