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A intolerancia é a guerra da humanidade.
ROUSSEAU



RESUMO

A presente tese tem por tema e objeto de pesquisa 0 mal da intolerancia na filosofia de Jean-
Jacques Rousseau, e como objetivo oferecer, sob uma perspectiva politico-filoséfica, uma
abordagem sistematica desse tema a partir das obras politico-pedagogicas e autobiogréaficas do
autor. Partindo da hipotese rousseauniana da origem do mal para propor um conceito de
intolerdncia que possa contemplar a variedade das questdes que a tradi¢do filosofico-
tolerantista designara como sendo questdes de intolerancia, busca-se aqui defender a tese de
que a intolerancia é amor-proprio e impiedade. Esta defesa pretende provar que é a luz dessa
concepcdo que Rousseau pensa as questdes que formam o quadro geral da reflexdo
tolerantista representada nas obras de Locke, Bayle e Voltaire como a dos limites entre o
poder civil e o eclesiastico, do ateismo virtuoso, do fanatismo e da censura. Na primeira parte
que forma a estrutura desta defesa busca-se fixar a perspectiva filoséfica e a hipotese
mediante o argumento de que o estatuto da obra rousseauniana é filosofico e que sua reflexao
acerca das origens do mal permite pensar o conceito de intolerdncia como um mal que se
define pelas no¢Bes de amor-proprio e de impiedade. Em seguida, sublinha-se 0 modo como
as referidas questbes sdo contempladas pela filosofia de Rousseau mediante a analise da
concepcao de intolerancia que se encontra implicada nas reflexdes do autor sobre o tema.

Palavras-chave: Rousseau, Jean-Jacques. Filosofia francesa. Razdo. Tolerancia. Religido.



RESUME

La présente thése a pour théme et objet de recherche le mal de I’intolérance dans la
philosophie de Jean-Jacques Rousseau et pour objectif d’offrir, dans une perspective politico-
philosophique, une approche systématique de ce théme a partir des ceuvres politico-
pédagogiques et autobiographiques de 1’auteur. Partant de 1’hypothése rousseauienne de
I’origine du mal pour proposer un concept de 1’intolérance qui puisse prendre en compte la
variété des questions que la tradition philosophico-tolérante avait désignées comme étant des
questions d’intolérance, on s’attache ici a défendre la thése que 1’intolérance est amour-propre
et impiété. Cette argumentation veut prouver que c’est a la lumiére de cette conception que
Rousseau pense les questions qui forment le tableau général de la réflexion tolérante présente
dans les ceuvres de Locke, Bayle et Voltaire comme étant celle des limites entre le pouvoir
civil et le pouvoir ecclésiastique, de 1’athéisme vertueux, du fanatisme et de la censure. Dans
la premiére partie qui forme la structure de cette argumentation nous cherchons a construire la
perspective philosophique et I’hypothése au moyen de 1’argument selon lequel le statut de
I’ceuvre rousseauienne est philosophique et que sa réflexion au sujet des origines du mal
permet de penser le concept d’intolérance comme un mal qui se définit par les notions
d’amour-propre et d’impiété. Ensuite, nous soulignons le fagcon comment finalement ces
questions sont prises en compte par la philosophie de Rousseau moyennant une analyse de la
conception de l'intolérance qui est impliquée dans les réflexions de l'auteur sur le sujet.

Mots-clés : Rousseau, Jean-Jacques. Philosophie francaise. Raison. Tolérance. Religion.
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Introducéo

Esta tese tem por tema e objeto de pesquisa 0 mal da intolerancia em
Rousseau, e como objetivo oferecer um quadro sistematico desse tema a partir de uma
perspectiva filos6fica em torno da obra do autor. Com acerto, nota Kawauche, que s&o "raros
os estudos sistematicos acerca da tolerdncia na obra de Jean-Jacques Rousseau™ (2010, p.
127), indicando que o presente desafio € ainda pouco explorado, ndo obstante sua evidente
importancia tanto para os estudos do século XVIII quanto para o debate politico-filoséfico
contemporaneo.

Essa importancia aumenta quando se considera que o objeto em questdo ndo
se confunde com o tradicional tema do mal tal como fora pensado por filésofos como
Agostinho, Leibniz e o préprio Rousseau; nem com a questdo da intolerancia como tema
tratado por Locke, Bayle, Montesquieu, Voltaire e os demais enciclopedistas. O tema do mal
da intoleréncia é, portanto, um tema hibrido, extremamente novo por ser uma delimitacdo do
tema do mal em geral. Ao postular aqui a intolerdncia como um mal especifico, a ideia é
menos destacar 0os combates episodicos da guerra filoséfica contra as manifestagdes da
intoleréncia do que investigar a fundo em que consiste esse mal.

A obra de Rousseau fornece abertura para esse tema tdo especial porque
estamos diante de um pensador que articula a tradicional questdo da origem do mal com a luta
enciclopédica contra a intolerancia. Com efeito, a justificacdo da providéncia de que deram
exemplo pensadores como Agostinho e Leibniz € um tema tdo caro a Rousseau gquanto a
heranca lockiana da separacdo radical entre Igreja e Estado, e a bayliana dos direitos da
consciéncia errante que, no século XVIII, tornaram-se cdnones de um movimento que via na
intolerancia uma infamia a ser esmagada pelo partido filosofico.

Contudo, para Rousseau, a questdo do mal e o engajamento na luta
enciclopedica sdo duas demandas de certo modo indissocidveis em sua obra; para ele, pensar
o mal, seus fundamentos e origens, e pensar a questdo da supersticdo religiosa de seu tempo
sdo coisas imbricadas. Ndo é a toa que seu Discurso sobre a desigualdade é uma obra
preocupada com a determinacdo da origem do mal e com o intuito de afastar da exegese da
queda humana as supersticdes do génesis biblico que envolviam Evas tentadas, serpentes e
potestades celestiais. Para ele, a luta contra as manifestagdes episddicas da intolerancia nao
faz sentido sem considerar a profunda quest&o filosofica do advento do mal moral.
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Nesta perspectiva, o fundo do problema da intolerancia ndo reside, para ele,
nos abusos de poder cometidos pelos déspotas em nome da religido, mas na perversdo do
amor-proprio e da impiedade que assinala o fato de uma depravacao radical do homem natural
no momento em que este teria abandonado o seu primitivo estado de natureza aquém da
historia para se tornar um ser historico e social.

Em Rousseau, a razdo que faz frente a esse mal profundo e as suas
manifestacdes encontra-se armada de uma consciéncia que se eleva para além das
determinacdes histdricas e das instituicdes sociais e em direcdo a um modelo de bem e
bondade que se opfe ndo apenas aos males da sociedade, mas a sociedade inteira.

Em vista disso, uma ideia mestra que se procura defender na presente tese é
a de que ha inadequacGes na concepcdo segundo a qual a filosofia de Rousseau aparece como
pensamento que hesita em considerar que a intolerancia seja um mal; busca-se demonstrar que
h& certas impropriedades em torno da leitura desse autor quando o considera como pensador
que oscila "entre a fidelidade e a indiferenca, ou mesmo a hostilidade" (RETAT, 1971, p. 372)
para com a luta filoséfica do século XVIII contra a intolerancia.

Em defesa dessa ideia, nos cinco capitulos desta tese, apresentam-se as
diversas frentes de batalhas que o autor travou contra a intolerancia, destacando, no Capitulo
Primeiro, 0 comprometimento rousseauniano com o movimento enciclopedista no tocante ao
problema da intoleréncia, sustentando ai que pesam mais as disposi¢des tolerantistas do
espirito geral da obra do autor do que as exaltadas declaragdes contra os filosofos e a filosofia
e em favor da religido, sugerindo que tais exaltacGes valeriam mais como hipérboles de
linguagem atadas a conveniéncias circunstanciais do que como enunciados dotados de
verdadeiro valor filoséfico. Ainda nesse capitulo, defender-se-a que o discurso religioso
rousseauniano — sobre o qual frequentemente se baseia o0 obscuro retrato do Rousseau
partidario da instituicdo protestante — encontra-se inteiramente a servico da luta
enciclopedista contra a supersticdo e o fanatismo religioso na medida em que seu estatuto
seria 0 da linguagem da seducdo voltada para a divulgacéo do ideal filosofico da toleréncia.

No Capitulo Segundo, partindo da genealogia do Discurso sobre a origem e
os fundamentos da desigualdade entre os homens — doravante e eventualmente chamado
Segundo Discurso —, e também das justificacdes da natureza e da providéncia que Rousseau
opera nas cartas dirigidas a Philopolis, Franquiéres, Beaumont e Voltaire, pretende-se mostrar
que a intolerancia é, para o autor, um tipo de mal cuja categoria reclama da filosofia a
exclusividade da atencdo em relacdo as demais categorias do mal. Nesse capitulo, destaca-se o

mal da intolerdncia como depravacdo moral, ou seja, como mal passivel de ser pensado a
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partir da perspectiva de um remédio para o qual as especulagdes filosoficas em torno do
problema do mal fisico e metafisico restam inuteis sob o império do mal moral.

Nos capitulos Terceiro e Quarto, respectivamente dedicados ao tema da
prescricao rousseauniana dos remédios pedagdgico e politico da intolerancia, o mal ser& abuso
da liberdade.

No Capitulo Terceiro, o exame do mal da intolerdncia encontra-se em
relacdo direta com o tema da educacdo e, em especial, com o da educacdo para a religido
natural. Com base na passagem sobre o tema da opinido, que preambula o texto da Profissao
de fé do Vigario saboiano, a saber, "é sobretudo em matéria de religido que a opinido triunfa"
(ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 558), a existéncia do mal da intolerancia sera atrelada a um
certo género de educacao positiva que deve ser renegada por ndo estar voltada a formacdo da
capacidade humana de sacudir o jugo da opinido religiosa. Nesse texto sobre a educagédo
rousseauniana voltada para a formacédo da sabedoria e da virtude da tolerancia, destaca-se a
importancia pedagdgica da religido natural para a critica das tradicionais catequeses infantis e
dos seus efeitos sobre a razdo humana.

No Capitulo Quarto, volta-se o foco para a religido civil, cujo texto de
referéncia é o penultimo dos nove capitulos que integram o quarto livro do Contrato Social,
no qual a intoleréncia € um mal que ameaca de morte o corpo politico e reclama ser evitada
mediante um artigo de fé civil. Nessa se¢do da tese, mostrar-se-a que a prescricdo da
interdicdo desse mal nos niveis civil e religioso tem por objetivo proteger o Estado contra o
mal da intolerancia tanto em sua estrutura quanto em sua dindmica. Ainda nessa segé&o,
situam-se como equivocos de interpretacdo as leituras em torno do referido capitulo do
Contrato que recusam dar reconhecimento ao compromisso de Rousseau para com a laicidade
e a luta filosofica de seu século contra a intoleréncia.

Finalmente, no Capitulo Quinto, o mal da intolerancia serd sinénimo de
abuso de poder, e sua andlise se fara junto ao que se designa por L'Affaire Jean-Jacques
Rousseau, pois nos escritos rousseauistas pos 1762, o mal da intolerancia perderd o estatuto
de hipdtese a servico de uma teoria prescritiva para se tornar objeto de debate acirrado
envolvendo a propria pessoa de Rousseau. Com efeito, enquanto os conteddos tratados no
Emilio e Contrato (1762) eram basicamente prescritivos, nas epistolas contestativas 0s textos
perderdo esse carater para assumir o tom de autodefesa em que o mal da intolerancia se
confundira com os abusos do poder eclesiéstico (Carta a Beaumont, de 1763) e do poder civil
(Cartas escritas da montanha, de 1764) cometidos no Caso Rousseau, cidaddo de Genebra.

Nessa mesma secdo, adentra-se nos restantes quinze anos da producéo literaria do autor, em
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que os escritos autobiogréficos apresentam, segundo nossa interpretacao, a intolerancia como
abuso de poder que o autor denuncia junto ao Caso Jean-Jacques, inteiramente voltado para o
mal da representacdo. Por fim, resta afirmado também nesse capitulo o carater filoséfico de
suas producdes autobiogréaficas, injustamente repelidas como literatura ndo filosofica.

A ampla perspectiva que se busca apresentar como defensavel apos esse
exame € que, em sua incursdo filoso6fica em torno da presente tematica, Rousseau se volta
radicalmente contra a intolerancia e a instituicdo religiosa em favor da verdadeira filosofia
que, para ele, ndo seria uma atividade definida pelo mérbido amor contemplativo da verdade,
mas sobretudo pelo cuidado para com a questdo do mal na esfera humana e em todas as
formas de sua existéncia. Para os leitores que pensam esse autor a partir do retrato do
sentimentalista romantico e do filésofo indeciso, o presente texto possibilitard uma
experiéncia impactante e intelectualmente desafiadora, e assim espera-se que seja, pois entre
os objetivos deste trabalho estd o de contribuir para o debate acerca do estatuto da obra

rousseauniana.
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Capitulo Primeiro: Rousseau e a problematica da intolerancia

"Qu'il serait doux de vivre parmi nous, si
[...] la Véritable philosophie était
inséparable du titre de philosophe!™
(ROUSSEAU, 1964d, v. 3, p. 7)

Este capitulo se destina a fixar o estatuto da obra de Rousseau em face das
leituras romantico-sentimentalistas tendentes a desprezar o valor filoséfico das consideragdes
antropoldgicas do autor. Considerando o tema da presente tese, parece adequado e promissor
comecar essa reflexdo com uma observacédo extraida de um livro com o qual Ernst Cassirer
pretende haver decifrado o espirito da filosofia iluminista:

se interpreta de modo totalmente erréneo a tolerdncia cuja necessidade é
proclamada pela filosofia iluminista, atribuindo-lhe um sentido puramente
negativo. A toleréncia € uma outra coisa muito diversa da recomendacéo de
uma atitude lassa e indiferente a respeito das questes religiosas
(CASSIRER, 1997, p. 224).

Essa erronea interpretacdo da palavra tolerancia — quando se tem em vista
0 movimento iluminista — tem algo de apego ao sentido que davam a essa palavra autores de
lingua latina. Com efeito, tolerantia aparece em Cicero e Tacito como sinénimo de
condescendéncia: tolerantia doloris se traduz, neles, como paciéncia ou condescendéncia na
dor. Toméas de Aquino (2001, v. 4 , p. 355), na Suma Teoldgica, dird que "toleréncia € o
mesmo que paciéncia”, para destacar que ha fortaleza em suportar ou sofrer um mal. Sob essa
perspectiva, o doutor da Igreja considera que Deus é tolerante porque o sistema divino ndo se
abalou apesar do advento do mal do pecado humano, a fortaleza do sistema universal se prova
por sua capacidade de suportar (ou tolerar) o mal sem se deixar afetar por este; na mesma
linha de raciocinio, 0 homem justo, por sua vez, seria tolerante no sentido de que ele se
mantém firme em sua justica, mesmo quando sofre um mal. No século XVIII, a lingua
francesa revelard essa heranga ao traduzir nos Dicionarios os verbetes de raiz Tolér- a partir

dos verbos supporter e souffrir, a exemplo do que se Ié no Antoine Furetiére e no Trévoux®.

! No Dictionnaire Antoine Furetiére (1690), toleréavel é 'o que se pode suportar’, e tolerancia é ‘paciéncia pela
qual se sofre, se dissimula alguma coisa'. No Trévoux (6. ed., 1771), é ‘condescendéncia que faz com que néo se
impeca certas coisas, ainda que se tenha o conhecimento delas e o poder para impedi-las’. Na lingua francesa
atual, em razdo do significado que, desde o século XVIII, os fildsofos e os cientistas emprestaram a palavra
tolerancia esta se mostra mais rica de sentido, a exemplo do Larousse (Paris, 2010), que d& a Tolérance o



14

Contudo, esse sentido se tornard, como assevera Cassirer, obsoleto, e definhara, pouco a
pouco, no século do esclarecimento, para o qual a tolerancia se tornara uma bandeira de luta
da filosofia contra o fanatismo.

Sobre esse novo sentido de tolerdncia paira uma duvida desencadeada por
uma certa interpretacdo roméantica de Rousseau; dir-se-ia, segundo essa leitura, que, em face
do seu romantismo, Rousseau teria rompido com o movimento filoséfico; que sua verdade
profunda viria da forma exaltada com que, por diversas vezes, declarou ndo pretender ser um
filésofo nem se prender a bandeira de partidos. Todavia, atentando para as disposi¢des basicas
do autor e para o espirito geral de sua obra, hd quem prefira dar outro curso a interpretacéo,
reconhecendo que o autor teria demonstrado através de suas reflexdes um constante
engajamento aos ideais filosoficos do XVIII francés. E possivel defender, sem
necessariamente recusar a relativa pertinéncia de outras diferentes perspectivas, que é nesse
engajamento, ndo nas exaltadas epigrafes lancadas contra desafetos pessoais, que reside a
verdade de Rousseau.

Comentando sobre o desenvolvimento do tema do mal em Rousseau, em
especial quanto ao mal do fanatismo, Starobinski reconhece, além de outros sérios
comentadores rousseauistas, que o autor € um filésofo que "faz causa comum com 0s
Philosophes” (1991, p. 76). Esse duplo reconhecimento de que d& exemplo Jean Starobinski
— de que ha uma filosofia em Rousseau e de que esta se encontra engajada a luta filoséfica
do seu século — ndo ocorre imediatamente aos leitores que se deparam pela primeira vez com
a obra rousseauniana, e isto € muito compreensivel em vista dos varios inconvenientes ou
desafios que essa obra oferece a quem tem a pretensdo de considera-la sob um prisma
filoséfico. O primeiro desses inconvenientes se prende a enorme quantidade de escritos sobre
Rousseau que, em grande parte, apresentam esse autor sob a luz desfavoravel de um rétulo
simples, mas inconsistente, pois um cuidadoso acompanhamento do desenvolvimento
intelectual do genebrino em suas vérias obras e uma articulacdo destas num todo mais ou
menos coerente permite vislumbrar que Rousseau € refratério a este ou aquele rétulo.

O segundo inconveniente vem do fato de que o préprio Rousseau escreveu
sobre diversos assuntos e a partir de um amplo espectro de perspectivas. Leia-se apenas o

Discurso sobre as ciéncias e as artes — doravante e eventualmente chamado Primeiro

significado ético-filosofico de "respeito a liberdade de consciéncia e abertura de espirito”. Em lingua portuguesa,
as incorporaces de significados foram, sobretudo, de carater técnico, ficando a parte ético-filosofica a desejar;
nesse sentido, a palavra ainda permanece presa a ideia de condescendéncia, a mesma que se encontra em
Comentarios da guerra do Alentejo, de Luis Marinho de Azevedo (Lisboa, 1644), obra referida pelo Dicionario
Houaiss como fonte sindnima de Tolerancia.
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Discurso — e se terd a impresséo de que Rousseau € um inimigo da Filosofia; leia-se somente
o Discurso sobre a origem da desigualdade, ou o texto de um comentador que s6 tenha lido
essa obra e, muito provavelmente, formaremos a imagem de um Rousseau pessimista e
partidario de um individualismo abstrato; leia-se somente o Contrato Social e se acreditara ter
lido a obra de um coletivista abstrato. Um |& os Devaneios e cré haver conhecido o pai do pré-
romantismo alemao, o outro 1€ as Cartas escritas da montanha e julga ser a obra de um
promotor de justica; um Ié a Memdria apresentada ao Senhor de Mably sobre a educacéo de
seu filho e vé um pedagogo a oferecer um plano de acdo educativa, o outro 1é o Emilio e vé 0
mesmo pedagogo a oferecer uma teoria sobre educacdo que recusa as estratégias antes
propostas. Além de escrever sobre assuntos diversos, Rousseau costuma, sobre um mesmo
assunto, redigir textos a partir de diferentes perspectivas?, e tais diferencas de abordagem
sobre um mesmo assunto ocorrem, também, em matéria de politica, poética, linguagem,
religido, histdria, filosofia etc. Trata-se, portanto, de um autor cuja unidade de pensamento
ndo se deixa capturar tdo facilmente. Quem examina apenas uma ou duas matérias tratadas
por ele, ou ndo acompanha suas mudancas de perspectivas em torno de um mesmo assunto,
dificilmente compreendera o principio que subjaz as suas reflexdes. E esse principio, ao que
tudo indica, parece existir de fato; ao menos € isso que nos assegura O proprio autor ao
pretender que as contradi¢Bes atribuidas as suas obras se devam a diversidade dos temas de
que tratou, a ma vontade dos seus intérpretes, aos limites da escrita argumentativa e,
sobretudo, aos limites do vocabulario. Apesar de ser um tanto exagerada essa pretensdo de
clareza e de unidade no que concerne a sua propria escrita, € preciso convir que Rousseau, ao
escrever, de fato trava um sério embate com os limites da linguagem; em muitas passagens de
seu texto € possivel encontrar observacbes desse género: "ao escrever, fiz cem vezes a
reflexdo de que é impossivel numa obra dar sempre 0s mesmos sentidos as mesmas palavras.
Né&o existe lingua bastante rica para fornecer tantos termos, expressoes e frases quantas sdo as
modificacOes que nossas ideias podem ter (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 345).

O terceiro inconveniente prende-se, de certo modo, a esses citados limites
da linguagem. Para fugir, por exemplo, da fragueza persuasiva da argumentacao puramente
filosofica, o escritor atrela a essa argumentacdo uma poética que reforca a comunicagdo com o

leitor, persuadindo-o através de uma oratdria intensamente sedutora. Esse recurso, entretanto,

2 A esse respeito cumpre conferir o trabalho da Profa Carlota Boto, Rousseau preceptor: orientacdes
pedagogicas para a instrucdo de criangas verdadeiras, apresentado por ocasido do XVII Congresso
Interamericano de Filosofia, promovido pela SIF.
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tem levado certos comentadores® ao ndo reconhecimento do estatuto filoséfico da obra, pelo
mero fato do texto de Rousseau ndo estar puramente servido de raciocinios ldgicos;
equivocadamente, eles parecem pretender que o percurso filosofico sé pode ser aquele que
oferece ao leitor uma escada silogistica sobre a qual, passo a passo, nos elevamos pela logica
ao apice da ideia filosofica. Contudo, o percurso filosofico do texto de Rousseau existe, ndo
como uma escada, mas como aclive suave; é possivel acompanha-lo, percorrer sua trilha
quase oculta pela poética, abrir passagens em direcdo as ideias filosoficas.

Todavia, mesmo esses devaneios poéticos do autor possuem uma
justificacdo racional e filoséfica quando se considera que, no seculo das luzes, era preciso
lancar mdo da seducdo, em vista do projeto de divulgacéo do ideal filoséfico contar com a
evidéncia de que as ideias filosoficas, sozinhas, ndo sao capazes de seduzir o vulgo.

Ironicamente, foi o extraordinario poder de seducdo de Rousseau que
terminou por ofuscar o brilho da parte argumentativa de sua obra. O poder rousseauniano de
seduzir os leitores destacou-se de tal modo que, sob a pena de alguns comentadores, esse
poder pareceu se tornar o essencial da obra. Por meio dessa equivocada inversdo, o autor foi
injustamente classificado como poeta romantico. Roberto Romano (2005, p. 28) denuncia o
carater postico dessa leitura ao destacar que "boa parte da recepcao dada aos seus escritos [0S
de Rousseau] entrou na categoria dos roseos bombons estilisticos, gragas a alquimia
conservadora e roméantica". Com efeito, essa tradicdo fez do genebrino um escritor t&o
sentimentalista que escanteou quase que por completo os elementos racionalistas da sua obra
que, a despeito da alquimia romantica, constituem a esséncia dos seus escritos politico-
pedagogicos.

Essa alquimia romantica se deve, em grande parte, ao tradicional
preconceito pelo qual se costuma opor sentimento e raz&o. E verdade que Rousseau se vale da
palavra sentimento como ponto de apoio para falar de sensacao, de fé e de emocao, mas nao é
menos verdade que essa mesma palavra tambem assume, em sua obra, um carater estritamente
racionalista; sentimento, em Rousseau, ndo aponta apenas para coisas do coracao, também
aponta para modelos hipotéticos que referenciam rigorosas argumentacdes filosoficas; como

disse Launay, Rousseau "tinha um coracdo sensivel demais para se tornar um sentimental”

% Cf. BESSE, G. J.-J. Rousseau: maitre, laquais, esclave. In: . Hegel et le siecle des Lumiéres. Jacques
d'Hondt (Ed.) Paris: PUF, 1974; SAINTE-BEUVE, C.-A. Les Causeries du lundi, I1l. Gallica (Bibliotheque
Numérique de la BNF). 2001. Disponivel em:

<http://gallica.bnf.fr/Catalogue/noticesind/FRBNF37310484.htm>. Acesso em: 21 dez. 2004; MASSON, Pierre.
La Religion de J.-J. Rousseau. Em lingua portuguesa, largamente publicados e bem proximo do vulgata
brasileira rousseauista estdo: DURANT, Will. Rousseau. In: . Historia da Filosofia, e o preAmbulo Vida
e obra, publicado no volume sobre Rousseau, da cole¢do Os Pensadores da Abril Cultural.
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(1999, p. 19). Portanto, € fundamental para que se perceba o verdadeiro tracado da obra
rousseauniana reconhecer a existéncia de uma ambiguidade em torno dessa palavra. Quem
logrou fazer isso de forma muito feliz foi Cassirer, ao atestar que "a palavra 'sentiment’ [em
Rousseau] possui uma conotacdo ora naturalista ora idealista; é utilizada ora no sentido da
mera sensa¢do ora no sentido do julgamento e da decisdo moral” (1999, p. 105). Eis um
exemplo valioso de como o genebrino usa a ideia de sentimento para designar a mera
sensacao:

sei apenas que a verdade esta nas coisas e ndo no meu espirito que as julga, e
gue, quanto menos coloco de meu nos juizos que faco sobre elas, mais estou
seguro de me aproximar da verdade. Assim, minha regra de me entregar
mais ao sentimento do que a razdo é confirmada pela propria razdo (1969b,
v. 4, p. 573).

Aqui, permite-se considerar que o sentimento seja uma condi¢do de
possibilidade do conhecimento objetivo, o0 que liga Rousseau ao pensamento de Condillac,
para quem a verdade estaria mais comprometida com o objeto tal como ele se mostra ao
sujeito que se torna passivo (ou receptivo), do que com a atividade do sujeito judicante, que
assim impede o objeto de revelar a sua esséncia. Contudo, em outro momento, vemos escrito
que "ideias sdo sentimentos” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 600) e que "podemos exercitar-nos
para ver como para sentir” (Id, 1961a, v. 2, p. 59). Neste caso, a no¢do de sentimento integra-
se a categoria humana da perfectibilidade e contempla o espectro da atividade antropoldgica.
E nesse sentido que o autor de Rousseau e a fundamentacdo da moral declara ser o
sentimento uma categoria "crucial na antropologia rousseauniana” (SILVA, 2004, p. 159). Em
La philosophie de I'existence de Jean-Jacques Rousseau, Pierre Burgelin tende a ver no
sentimento assim compreendido um principio fundamental de uma filosofia da existéncia, a
exemplo do chamado sentiment d'existence (1952, p. 219), que caracterizaria 0 modo de ser
do homem natural do Discurso sobre a desigualdade, ou ainda o do homem religioso da
Profissdo de fé do Vigario saboiano, a quem Rousseau faz dizer: "existir, para nos, € sentir"
(1969b, v. 4, p. 600).

Sao esses os principais desafios que reclamam ser superados, a fim de que
se possa descortinar na obra rousseauniana uma racionalidade argumentativa e filos6fica. Nao
deve surpreender o fato de que o proprio Cassirer, que tanto falou do sentimento na obra de
Rousseau, declare, num ensaio sobre o filésofo, que este termina "na mais categorica fé na
razdo" (1999, p. 80). Esta lucida descoberta de Cassirer tende a escandalizar os comentadores
rdpidos de Rousseau e mesmo alguns pacientes eruditos, a exemplo do catélico Pierre

Masson, que numa volumosa obra empresta a nocdo de sentimento em Rousseau 0 carater
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exclusivo de "forma da sua consciéncia e equilibrio de seu pensamento™ (1970, p. 41), como
se 0 pensamento fosse aqui uma faculdade estanque a do sentimento. Especialmente contra
Masson, Derathé sugere, em Le rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, que ndo se deve
procurar nos textos do autor substratos sentimentais-religiosos, mas uma racionalidade capaz
de nada ceder a opinido religiosa. "Com efeito" — observa Derathé (1948, p. 31) —, "a
intencdo de Rousseau ao publicar a Profisséo de fé foi a de propor ao publico uma religido
que absolutamente ndo devesse nada a opinido e que fosse fundada unicamente sobre a razédo
individual".

Jean Starobinski também viu na articulacdo rousseauniana entre dois
sentimentos basicos — o da transparéncia e o do obstaculo — um exercicio de racionalidade.
Em seu ensaio Transparéncia e Obstaculo, esse comentador pretende que a nocao
rousseauniana de estado de natureza seja a expressdo de um sentimento poético de
transparéncia, uma "evocacdo encantada de um ‘lugar onde viver™ (1991, p. 26), onde o
primitivo homem da natureza é "imediatamente o eu de Jean-Jacques™ (lbid, p. 85); mas esse
arguto psicanalista, juntamente com a maioria dos bons intérpretes rousseauistas, ndo deixa de
assinalar inequivocamente que, em vista do sentimento de obstaculo que o autor pranteia ao
ter de viver em sociedade, o sentimento de transparéncia que se alia ao estado primitivo do
Discurso sobre a desigualdade é, sobretudo, um "postulado especulativo de uma histéria
hipotética" (Ibid, p. 25), um "principio sobre o qual a deducdo podera apoiar-se em busca de
uma serie de causas e de efeitos bem encadeados™ (op. cit.). Antes de Starobinski, ninguém
menos que Kant perceberia isso ao ler os lamentos rousseaunianos contra a desigualdade
humana inscritos no Segundo Discurso; o maior critico da Razdo disse que Rousseau "tem
muita razdo ao lamentar-se dessa desigualdade” (KANT, 1958, p. 123, grifo nosso).

Contra a indicacdo de Kant, caiu-se no ridiculo de ver no Discurso da
desigualdade, em vez de uma obra de filosofia, um livro que prega o ideal idilico do bom
selvagem, da fabula angelical e doce do homem das florestas. No Brasil, Rousseau foi
traduzido como o autor do bom selvagem; aqui, a expressao "mon sentiment” — que no XVIII
francés significava algo como "meu ponto de vista"* — foi frequentemente traduzida de forma

descuidadamente literal.

* "0 termo sentiment é polissémico. Em francés, quando se apresenta com um possessivo [son sentiment / mon

sentiment] pode ser traduzido como minha convicgdo, meu pensamento. Esse cuidado ndo foi levado em conta
em algumas traducdes da obra de Rousseau como é o caso da edicdo do Emilio pela Martins Fontes (1995).
Como exemplo de traducdo que teve o cuidado para considerar a sutileza do termo, cito aquela coordenada por
MARQUES, José Oscar. (IFICH/UNICAMP, 2002). Cf. Le nouveau Petit Robert; Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue francaise, 2002, p. 2407. (Cf. SILVA, 2004, p. 101).
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Cumpre, entretanto, optar pelo afastamento dessas leituras que formam o
retrato romantizado e adocicado do filésofo para se ir em busca de outro retrato. Tal op¢éo se
justifica por duas razdes: em primeiro lugar porque é de se suspeitar que a cultura romantica
tenha empestado os paises do Ocidente, inspirando traducdes e interpretacdes que levam a
atentar mais para as bisbilhotices rasteiras sobre a vida de Rousseau do que para suas ideias, e
essa postura generalizada é estranhamente conveniente aos governos quando se constata que
as ideias desse autor sdo perigosas demais para as autoridades politicas. As trilhas
argumentativas do filésofo, mesmo que um tanto escondidas sob a densa folhagem dos
devaneios, podem levar o leitor a desconfiar de que, sob a oratdria cristd do filésofo, ha
raciocinios que descambam numa critica radical da religido e do cristianismo, e ai o leitor se
da conta de que "Rousseau era ndo apenas notoriamente anticlerical, mas também, e em larga
medida, anticristdo” (MERQUIOR, 1980, p. 87). Os homens do poder dotados de alguma
perspicicia, ao se embrenharem por essa trilha, ndo se equivocaram sobre o carater
revolucionario das ideias de Rousseau, sobretudo o da ideia de que a razdo é a Unica
autoridade em matéria de verdadeira religiao.

Essa ideia central a toda racionalidade anticlericalista esta presente na obra
inteira de Rousseau. E preciso levar muito a sério a passagem da Profissdo de fé na qual se Ié
que "as maiores ideias da divindade vém-nos pela razdo sozinha" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4,
p. 607); é a ela que se volta incessantemente o autor, inclusive e principalmente quando
declara que nunca deixou de insistir "sobre a autoridade da razdo em matéria de fé" (Id,
1964n, v. 3, p. 719).

1.1 Rousseau e a Filosofia

Descartados 0s caricaturais retratos romanticos de Rousseau, cumpre
descartar também certos tracos que ndo se conformam com o reconhecimento do estatuto
filoséfico da obra rousseauniana e do engajamento do autor na questdo do mal da intolerancia
que inspirou o movimento enciclopedista.

O primeiro e mais importante desses tracos é aquele tendente a retratar
Rousseau como antifilésofo ou, mais especialmente, como antifilésofo do esclarecimento. A
obra na qual se costuma identificar esse traco € o Discurso sobre as ciéncias e as artes. Se
Rousseau tivesse de fato defendido ai essa posicdo, seria preciso considerar que o proprio
autor declarou ser esse seu Primeiro Discurso a obra de um insipiente, mas esse nao € o caso,

ja que, nessa mesma obra, 0 autor venerou e respeitou a filosofia a tal ponto que abominou a
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vulgaridade do costume de conceder a qualquer um que se dedicasse as belas letras o titulo de
filosofo; nesse livro, ele lamenta que a filosofia de seu século tenha se tornado vitima da
oposicao entre ser e parecer; que a mera aparéncia de filosofo fosse o bastante para que se
concedesse imerecidamente o titulo de Philosophe. A critica aos seus contemporaneos
consiste precisamente em que estes teriam renegado a "verdadeira filosofia" (ROUSSEAU,
1964d, v. 3, p. 30) para dar mais atencdo a opinido vulgar acerca do que € a filosofia. A
consciéncia de que nada que venha do populacho tem a ver com a verdadeira filosofia fez o
autor impacientar-se com Sr. Bordes — um dos que o acusavam de ser antifildsofo —,
respondendo-lhe: "ja repeti centenas de vezes que € bom existirem fil6sofos, contanto que o
povo nao se proponha a sé-lo" (Id, 1964r, v. 3, p. 78).

Essa critica é bastante compreensivel quando se sabe que, no século das
luzes, frequentemente, a opinido de qualquer moralista ou naturalista que respirasse certa
atmosfera de erudicdo e de irreligido, ao assumir a forma de discurso destinado ao publico
leitor, era considerada uma obra filosofica. Salinas Fortes compreendeu muito bem a variagédo
semantica que a histéria operou em torno da palavra filosofia ao observar, falando
especificamente do XVIII francés, que, nesse século, "o termo philosophe tem uma acepcéo
mais ampla do que tradicionalmente, e engloba [...] até um naturalista e botanico como
Buffon" (1981, p. 12). Para Salinas (1981, p. 28), no XVIII, a ambic¢éo dos filésofos de lingua
francesa é "sair pelas ruas, ou melhor, pelos famosos 'saldes' privados mantidos por
personalidades inclusive da aristocracia. [...] O sonho destes intelectuais 'engajados’ é intervir
nos acontecimentos e desenvolver uma intensa atividade pedagdgica e civilizatoria”. Na
perspectiva rousseauniana, haveria, portanto, que se diferenciar o verdadeiro filésofo do
intitulado fil6sofo na medida em que este se caracterizaria por portar o titulo de propagador de
uma nova fé, um pregador da verdade filoséfica contra a falsidade religiosa, um militante que
declara guerra aberta a tudo que respira religiosidade e almeja a gléria de sair vitorioso nessa
guerra em que se opdem duramente a tolerancia filoséfica e a intolerancia teoldgica. Rousseau
quer se ver engajado nessa luta como verdadeiro fildsofo por pretender que la philosophie
devesse ser uma atividade movida exclusivamente pelo amor a verdade, sem a promiscuidade
do interesse por gldrias e titulos de distingdo, sem a preocupacdo em usar o jargdo da
metafisica para exaltacio do proprio intelecto. E contra essa promiscuidade e esse
rebuscamento que o autor endereca a seguinte critica: "onde estd o filésofo que, por sua
gloria, ndo enganaria de bom grado o género humano? Onde estd aquele que, no segredo de
seu coracdo, se proponha um outro objeto que nao seja distinguir-se?" (ROUSSEAU, 1969b,
V. 4, p. 569).
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A esse propésito, outra grave implicacdo da leitura que faz do nosso autor
um sentimentalista romantico e um antifilésofo do esclarecimento é a ideia de que ele era
contra o ideal filosofico da tolerancia. Esta teria sido, de modo aproximado, a acusacdo feita
por Voltaire em seu comentario sobre os dogmas da religido civil apresentados no final do
Contrato Social: "todo dogma é ridiculo, funesto, todo constrangimento sob dogma €
abominavel. Ordenar crer é absurdo. Limiteis ordenar a bem-viver" (VOLTAIRE, 1978b, p.
366). A essa opinido juntou-se uma vasta literatura que situa Rousseau como idedlogo de um
coletivismo intolerante e filiado a tradicdo intolerantista de Bossuet, a exemplo do que ocorre
em La pensée de Jean-Jacques Rousseau, cujo autor, referindo-se ao penultimo capitulo do
Contrato, declara que "Rousseau reconcilia-se aqui com a tradigdo medieval de Bossuet — ou
antes, depois de haver estabelecido com seus contemporaneos uma nova concepcao,
inteiramente filosofica, ele se volta para a tradicdo teoldgica™ (SCHINZ, 1929, p. 367). Essa
pretensdo de Schinz é, contudo, insustentavel se consideramos que, por tradicdo teoldgica,
deva-se entender a submissdo religiosa do povo ao representante de Deus na Terra; com
efeito, € a esse entendimento que se prende Bossuet ao postular: "deve-se obedecer ao
principe por principio de religido e de consciéncia” (1967, p. 67). Nesses termos, temos aqui
uma tradi¢do e um postulado com o qual, segundo nos parece, o autor do capitulo da religido
civil jamais concordaria, conforme defenderemos na secdo do Capitulo Quarto desta tese,
dedicada a analise do nexo entre o texto do Contrato Social e o do referido capitulo.

Mesmo comentadores que costumam reconhecer a unidade de pensamento e
o racionalismo de Rousseau — a exemplo de Gustave Lanson e Robert Derathé — dobraram-
se ao jugo da opinido segundo a qual o capitulo da religido civil seria quase que um libelo
contra a toleréncia. O primeiro se diz surpreendido por “encontrar uma oposi¢do entre o
capitulo da Religido Civil e as ideias de tolerancia que Rousseau sempre exprimiu"
(LANSON, 1912, p. 27) e sugere que o autor do capitulo, em vez de um legitimo tolerantista,
seja chamado de "organizador da intolerancia” (Ibid, p. 27); o segundo simplesmente declara
que "ha na religio civil germes de intolerancia" (DERATHE, 1962, p. 167).

Mas esse retrato contendo tracos de um Rousseau intolerante é bastante
controverso. O que se verifica na obra rousseauniana, apos uma leitura bem cuidadosa e
realizada em respeito as verdadeiras disposi¢cfes do autor, € uma defesa intransigente e
ininterrupta da toleréncia, e se o capitulo da religido parece dizer o contrario, é preferivel crer
que o texto foi infeliz ou mal-escrito a crer que Rousseau deixou passar uma instrucdo
intolerante. Entretanto, nem mesmo € esse o caso, conforme julgamos demonstrar no Capitulo

Quarto, na parte dedicada ao exame da relacédo entre intolerancia e religido civil.
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Assim, Gustave Lanson (2012, p. 1) foi mais feliz ao tragar o retrato
rousseauniano quando afirmou que, a partir do texto da Profissdo de fé, se "tira facilmente
uma licdo de tolerancia universal”, pois certamente esse texto condensa o espirito de todas as
obras de um pensador que estava plenamente convencido de que "a terra regurgitaria de
sangue e logo pereceria 0 género humano, caso a filosofia e a moral ndo refreassem os furores
do fanatismo e a voz dos homens ndo fosse mais forte do que a dos deuses” (ROUSSEAU,
19649, v. 3, p. 285). Essa mesma conviccdo em torno do ideal filosofico da tolerancia
permanece inc6lume no texto da religido civil apesar do elogio que ali se faz da paixéao
religiosa, ou antes, em razdo desse elogio, pois 0 autor reclama que a moral da tolerancia ndo
permaneca um ideal distanciado, mas penetre no coracdo do homem e se torne nele um
sentimento de tolerancia. Enfim, é sempre o0 mesmo ideal que reaparece nas cartas responsivas
que o autor escreve a Tronchin, Beaumont, Voltaire, Diderot e D'Alembert; nelas, a tolerancia
é quase tudo o que o autor reclama para si, para suas obras e para a humanidade; nelas o
adjetivo tolérant aplicado a pessoas é sempre um elogio, a exemplo do que ocorre em relagéo
ao Monsieur Roguin, de Neuchatel, considerado por nosso autor como um "ministro
tolerante” (Id, 1826e, v. 22, p. 101) porque, em seus sermdes, evitava alimentar querelas e
perseguicdes por erros em matéria de fé. Comentando sobre a importancia que Rousseau dava
ao reconhecimento do direito ao erro para a fixagdo da ideia de tolerancia, o autor de A
Tolerancia e seus limites, ndo pode deixar de assinalar "qudo valiosa foi a posi¢do de
Rousseau™ (CARDOSO, 2003, p. 51). De modo algum se poderia acusar J.-J. de contradicao
em face dessa confissdo que bem poderia ser a sua epigrafe autobiografica: "preguei a
humanidade, a dogura, a tolerancia” (Id, 1826i, v. 21, p. 235).

E por se acreditar um verdadeiro fil6sofo que Rousseau julga estar apto a
pregar a tolerancia, ndo apenas para o povo, mas para os intitulados filésofos. A fé que
Rousseau exige para todos indistintamente € um fé laica, assentada na escuta da propria
consciéncia. O que parece ser um conselho religioso termina, por esse meio, a ser um
verdadeiro conselho filosofico, a saber “escutar a voz da consciéncia no siléncio das paixdes!
Eis a verdadeira filosofia" (ROUSSEAU, 1964d, v. 3, p. 30, grifo nosso). Uma vez que "é
preciso comecar por entrar em si mesmo para aprender a filosofar” (Id, 1969h, v. 4, p. 1113)
para dominar, enquanto filésofo, a "arte de instruir e esclarecer os homens" (lbid, p. 1088), é
imprescindivel saber unir razdo e consciéncia, pois o guia da consciéncia "nos fala a lingua da
natureza" (Id, 1969b, v. 4, p. 601), isto €, a lingua da verdade. O verdadeiro fil6sofo, assim
armado para a defesa do "partido da verdade™ (Id, 1964d, v. 3, p. 5), contando com suas luzes

naturais e refugiado das paixdes intolerantes, pode contrafazer o fanatismo, pode defrontar



23

sabiamente a sociedade da intolerancia.

Para realizar essa defrontacdo, a verdadeira filosofia deve fazer da
contemplacéo filos6fica um momento preparatorio para a acao, pois permanecer hum estado
de sabedoria contemplativa seria tornar as luzes inlteis por distancia-las dos locais que
precisam ser iluminados, pois "enquanto o poder estiver de um s lado, as luzes e a sabedoria
sozinhas do outro, 0s sabios raramente pensardo grandes coisas, 0s principes mais raramente
fardo belas, e 0s povos continuardo a ser vis, corruptos, e infelizes" (ROUSSEAU, 1964d, v.
3, p. 28). Apela-se, aqui, para que o sabio ndo seja indiferente ao mal; pretende-se que a
verdadeira filosofia seja também o exercicio de uma sabedoria prética, dirigida a tornar o
homem menos vil, menos corrupto, menos infeliz. Quando Rousseau concede chamar de
filosofia aquele esforco especulativo que nos leva a "morrer amarrados a beira do po¢o no
qual a verdade se retirou” (Ibid, p. 17) e assim a passar a vida em contemplacdes estéreis, é
apenas para torna-la alvo de critica; é entdo que a expressdo tolerancia philosophique passa a
significar indiferengca em relacdo ao bem, uma condescendéncia inadmissivel, um sofrimento
inatil num século que convoca o verdadeiro filésofo para ser preceptor do género humano. Se
ha algo que Rousseau considera ndo apenas ridiculo, mas também abominavel, é a indiferenca
do sabio, seu pouco caso para com 0s males humanos. Em seus excessos poéticos haveria, no
entanto, uma auténtica verdade de alma, cujo exemplo mais pungente é a longa nota feita ao
final da Profissdo de fé do Vigario saboiano, em que Rousseau chega a dizer que prefere o
fanatismo a indiferenca philosophique na medida em que esta prega a tranquilidade a custa de
deixar o despotismo agir a solta; se "a filosofia é util a pratica” (ROUSSEAU, 1969f, v. 4, p.
1137), pondera, ela s6 o é até o ponto em que se afasta da egoista exaltacdo da pura
inteligéncia para dar aos homens as leis que garantem o seu bem-estar.

Concordemos, entdo, que em Rousseau, "o aparente elogio do fanatismo &,
na realidade, uma violenta acusacdo dirigida aos ‘philosophes™ (JACQUET, 1975, p. 190), e
sobretudo na medida em que tais 'philosophes' se mostram indiferentes a moral. De resto,
apesar da énfase que o autor de Intolérance et Lumiéres dans Rousseau juge de Jean-Jacques
da a disputa entre Rousseau e 0s philosophes, especialmente contra Voltaire, em certa altura
ele termina por admitir que nosso autor esta indissoluvelmente ligado aos verdadeiros
filosofos, "aqueles para os quais a intolerancia veio a ser uma virtude cardinal™ (PERRIN,
2003, p. 10).

Por outro lado, se o filésofo deve abandonar sua conduta de indiferenca,
isso ndo significa que ele deva sair da beira do po¢o onde a verdade se escondeu para se

entregar as atividades das arenas; se a verdadeira filosofia reclama engajamento, reclama
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também que o sébio ndo se entregue as disputas brutais. Para contrafazer a voz do fanatismo
com absoluta autenticidade, € for¢oso que o sabio ame as préprias condi¢Ges que permitem a
todo homem ouvir a voz interior da consciéncia, e essas condi¢cdes Sa0 0 S0ssego e a paz: "a
consciéncia" — diz Rousseau (1969b, v. 4, p. 601) — "é timida, ela ama 0 sossego e a paz; 0
mundo e o barulho assustam-na”". E a esta condicdo, na qual o préprio autor busca
constantemente se encontrar, que ele se remete ao refletir que, "longe dos vicios que nos
irritam, falamos sobre eles com menos indignacao; longe dos males que nos tocam, o coracao
se perturba menos com eles” (ROUSSEAU, 1995b, v. 5, p. 7). Abrir m&o dessa condicao seria
entregar-se ao barulho do mundo, seria prejudicar a silenciosa autoinstrucdo que todo espirito
de paz pode obter através de suas luzes naturais, seria deixar-se perturbar pela hostil e raivosa
voz do fanatismo. O verdadeiro filésofo deve se abster totalmente de tudo que na alma
produza a intolerancia, a fim de se encontrar apto para instruir contra a intolerancia; armado
unicamente de suas luzes naturais e refugiado das paixdes intolerantes, nem envolvido ou
afetado por estas, o verdadeiro fil6sofo esta pronto para a batalha.

A luz dessa condicéo, ainda que um filsofo discurse em favor da tolerancia,
ele peca contra a verdadeira filosofia se seu discurso ocorre em meio as disputas brutais, se
seu tom € raivoso e hostil, para ndo dizer dogmatico, pois esse tom ndo se coaduna com a
ideia que se acredita defender. Para Rousseau, ndo basta discursar em defesa da ideia da
tolerancia, é preciso ajustar a ideia ao tom; importa colocar-se diante da intolerancia como
que diante de um sistema tdo maligno que nada dele seja imitado: nem sua moral, nem seu
linguajar, nem seu tom; o combate a intolerancia precisa se utilizar de uma linguagem prépria
e diferente, deve ter um tom mais brando, isto €, mais ajustado a ideia de tolerancia, pois a
verdadeira luta é da circunspecgdo racional contra a intolerancia e ndo da raivosa indignacéo
contra o intolerante; trata-se menos de se indispor emocionalmente contra o intolerante do que
criticar fria, moderada e racionalmente a intolerancia. Esse ajuste entre ideia e tom néo se
justifica apenas pelo fato prosaico de que a palavra branda amolece o coragdo de quem a
escuta. A questdo esta em que a esséncia do discurso da razdo deve passar sem obstaculos
pelo intolerante e pousar suavemente nas profundezas da sua alma, a fim de evocar ai a voz da
natureza, de despertar a consciéncia nele esquecida e adormecida. Para tanto, a critica racional
deve ser circunspecta e modesta, sugerindo que a contestacdo tem amparo na razao, e ndo em
emocgdes. Um homem armado do ideal da tolerancia que fosse capaz de traduzir esse ideal
numa linguagem adequada provocaria um efeito bem mais devastador sobre o sistema da
intolerancia do que um homem que apenas falasse do ideal da tolerancia sem o cuidado de

ndo imitar o estilo da fala dos intolerantes. O Jesus de Rousseau é, acima de tudo, a
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representacdo desse homem defensor da tolerancia e armado da linguagem ajustada para
desbaratar os intolerantes. A mensagem da tolerancia, em Jesus, ndo vem com estardalhaco;
ao anuncia-la, ele "ndo discute, nao grita, [...] sua voz ndo € ouvida nas ruas" (ROUSSEAU,
1964n, v. 3, p. 733). Ao sublinhar que "do seio do mais furioso fanatismo a mais alta
sabedoria fez-se ouvir" (Id, 1969b, v. 4, p. 625), o autor do Emilio busca assinalar, através de
uma comparacdo entre Socrates e Jesus, a diferenca essencial entre aquele que é injusticado
por seus compatriotas intolerantes, mas falha ao objetar usando a mesma linguagem deles, e
aquele que, sofrendo o mesmo tipo de injustica, reage por meio de uma linguagem
essencialmente diferente por ser mais doce e transparecer uma moral mais pura. Esta ultima
forma de objetar € o carater de Jesus, que se encontra descrito num fragmento alegorico sobre
a estratégia que este teria utilizado ante seus inimigos intolerantes:

Tudo anunciava uma revolucdo, bastar-lhe-ia dizer uma palavra e seus
inimigos seriam aniquilados; mas aquele que vinha destruir a sanguinaria
intolerdncia evitava cuidadosamente imita-la, e ndo empregou sendo 0s
meios adequados as coisas que tinha a dizer [...] Sua fala era simples e doce
e, no entanto, profunda e sublime [...] sentia-se que a linguagem da verdade
nada lhe custava, pois ele tinha a fonte dela em si mesmo (Id, 1969c, v. 4, p.
1053).

E, portanto, compreensivel que, sem discordar um s6 instante da
legitimidade do ideal de tolerancia de Voltaire, Rousseau tenha se dirigido ao seu interlocutor
para aconselha-lo a assumir um tom menos aspero na defesa de seu ideal. Toda literatura que
trata das querelas entre ambos indica que Rousseau, no tocante a defesa da tolerancia, se volta
menos ao contetdo do que é pregado do que ao espirito que o inspira. Apesar do poder de
falar aos intolerantes, Voltaire "ndo [...] inspirou o espirito de tolerancia que ele prega sem
cessar" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 799) e viria dai a dissonancia entre a ideia de tolerancia
e o tom de intolerancia; esse tom, sugere Rousseau, viria do fato de que Voltaire ndo teria
levado a sério seus proprios sentimentos e, por isso, se entregara a mascara do sarcasmo para
ocultar um sentimento de hostilidade.

Cabe, aqui, uma breve digressdo sobre a questdo da hostilidade, pois ela
ilumina a posicdo do autor em relacdo ao tema do ateismo. Na medida em que Rousseau
concebe 0 ateu como aquele que nega a existéncia de Deus, ndo ha dificuldade em se entender
a indisposicdo do autor contra o ateu assim concebido porquanto a atividade negativa desse
ateu se daria sob a forma de discurso da parte daquele que, ndo obstante conceber ou conhecer
a existéncia Deus, recusa-o ativa e positivamente perante a sociedade. Contudo, Rousseau
parece conceber outra forma de ateismo: um no qual o ateu é aquele que, inculpadamente e de

boa-fé, simplesmente ndo consegue conceber ou conhecer Deus e, por essa mesma razao, ndo
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apregoa ou ndo pode apregoar a existéncia ou a inexisténcia de uma coisa que sequer concebe
ou conhece. E o caso do ateu Wolmar, que se contentando com sua ignorancia, mantém-se em
respeitoso siléncio e ndo dogmatiza; seria também, mutatis mutandis, o caso do homem do
primitivo estado de natureza, que ndo concebendo nem conhecendo Deus, sequer se preocupa
com essa questdo®. Sob esse prisma, pode-se dizer que Rousseau ndo condena todo tipo de
ateismo; o que ele condena é o ateismo ativo e dogmatizador, que é, em suma, a hostilidade
escandalosa e insultante que ele testemunhava ser cometida por certos ateus em relacdo aos
devotos. "Wolmar [o amavel ateu virtuoso do romance de Rousseau] ndo é hostil a religido"
(JACQUET, 1975, p. 81) e nem continuaria a sé-lo ainda que sua esposa viesse a cumprir seus
deveres religiosos de modo intolerante, pois o trago invariavel do carater de Wolmar era o
horror aos escandalos, conforme se |& nas palavras com que a devota da Nova Heloisa
descreve seu marido:

discreto, simples, sem vaidade e muito longe de querer retirar aos outros um
bem do qual Ihe desagrada ser ele mesmo privado. Nunca dogmatiza, vai ao
templo conosco, conforma-se aos usos estabelecidos; sem professar de viva
voz uma fé que ndo tem, evita o escandalo e faz, quanto ao culto
estabelecido pelas leis, tudo que o Estado pode exigir de um Cidad&o
(ROUSSEAU, 19614, v. 2, p. 592).

Sob esse prisma, Wolmar ¢, conforme observa Ramos (1982, p. 81) a
"encenacdo do famoso paradoxo de Bayle sobre a possibilidade de uma sociedade virtuosa

composta por 'ateus™ e, com efeito, em seu Esclarecimento sobre os ateus, o filésofo de Carla
pretende que "ndo é preciso considerar como escandaloso paradoxo, mas antes uma coisa
bastante provavel, que pessoas sem religido sejam mais propensas aos bons costumes pelas
causas do temperamento acompanhadas de amor pelos elogios, e sustentadas pelo medo da
desonra, do que outras pessoas levadas pelos instintos da consciéncia” (BAYLE, 1820, v. 15,
p. 273). Herdeiro da influéncia bayliana que pairava sobre o século XVIII, ndo obstante as
poucas mencdes feitas a vulgata desse autor do Dicionario Historico e Critico, Rousseau, em
nenhum momento, nega o direito de cidadania aos ateus na medida em que estes ndo
hostilizem os devotos e sejam ateus de boa-fé. "Com relacdo a eles", diz o genebrino,
"[abstenho-me] de um exame temerario que ndo interessa nem a sociedade, pois eles sdo
pessoas honestas, nem a eles prdprios, se tém boa fé" (Id, 1969d, v. 4, p. 1077). Portanto, se

Voltaire é considerado como intolerante por Rousseau, ndo pode ser por motivo de crenca ou

® Pierre Rétat (1971, p. 377) observa que, para Rousseau, ha "dois tipos de ateus: os ateus por ignorancia, que
ndo tém qualquer ideia da divindade, e 0s ateus por especulagdo, que negam a divindade e espalham ‘desoladoras
doutrinas™. Complexificando um pouco essa distingdo, sugerimos uma triplice tipologia: o ateismo ativo e
dogmatico (ndo obstante a pretensdo cética), atribuido a Voltaire; o ateismo passivo e respeitoso de que daria
exemplo Wolmar e; o ateismo bestial do homem primitivo.
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de descrenca em Deus, mas por uma causa exclusivamente moral, como é o caso da
hostilidade denunciada pelo seu tom. A definicdo de intolerancia que Rousseau elabora na
Carta sobre a Previdéncia alarga a nocdo tradicional de intoleréncia, que a restringia ao
fendmeno do fanatismo religioso, para alcangar todos os dogmatizadores hostis:

denomino intolerante em principio todo homem que imagina que ndo se
pode ser homem de bem sem acreditar em tudo o que ele acredita, e condena
impiedosamente todos aqueles que ndo pensam como ele. Com efeito, os
fiéis raramente tém a disposicdo de deixar os condenados as penas eternas
em paz neste mundo; e um santo que acredita viver com réprobos
habitualmente se antecipa ao oficio do diabo. Mas se houvesse incrédulos
intolerantes que quisessem forcar o povo a ndo crer em nada, eu ndo 0s
baniria menos severamente do que 0s que o querem forcar a crer em tudo
aquilo que Ihes agrada (ROUSSEAU, 1969g, v. 4, p. 1073, grifo nosso).

Esta perspectiva difere em muito da de Voltaire, para quem intolerancia e,
quase que por definicdo, intolerancia religiosa. Para evidenciar esta opinido, Francois sequer
se detém diante de anacronismos. Ao advogar no Caso de Jean Calas, um protestante da
provincia de Toulouse que terminou injustamente acusado pelos catolicos de ter assassinado o
préprio filho, Voltaire modifica a idade da vitima para forcar uma aproximacdo desta com a
figura de Socrates e, ao lado desse recurso, faz uma leitura do episddio da morte de Socrates
de forma a fazer parecer que este teria sido vitima de intolerancia religiosa: "o exemplo de
Socrates”, afirma no Traité, "é, no fundo, o mais terrivel argumento que se possa citar contra
a intolerancia" (VOLTAIRE, 2000, p. 37). Segundo a leitura deste apdstolo da tolerancia,
embora Sécrates insistisse que sua esterilidade o tornava incapaz de sustentar qualquer
opinido e que, em razdo disso, tudo que lhe cabia era a modéstia e a circunspecgéo, tal
posicionamento teria soado aos fanaticos atenienses como uma herética e heterodoxa
apostasia religiosa. O Socrates de Voltaire é o intelectual engajado na reconducdo dos seus
concidaddos ao caminho da razédo, é um filésofo que, por declarar que escutava a voz interior
da razéo, teve sua declaracdo sordidamente deturpada por um clero que o acusou de ser um
interlocutor do demonio.

A definicdo que Rousseau da a intolerancia, por sua vez, tem um espectro
mais amplo e pode ser avaliada segundo Vvéarias perspectivas, inclusive, e principalmente, a de
natureza teorica. Para langar alguma luz a essa perspectiva, é indicado ter em mente que, no
Manuscrito de Genebra, ao formular o dogma da intolerancia, Rousseau faz o intolerante
dizer que "é preciso pensar como eu para ser salvo” (Id, 1964g, v. 3, p. 341, grifo nosso). No
trecho da Carta sobre a Providéncia acima referido, o intolerante diz quase a mesma coisa, s6
que mais vagamente: "é preciso pensar como eu para ser homem de bem". Ao ampliar a

extensdo conceitual do alvo que, para o intolerante, ndo merece condenagdo — uma vez que o
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conceito de "homem de bem" é mais largo que o de "salvo" — pode-se entender que 0
intolerante seja tanto o ateu quanto o devoto, ficando por suposto que a intolerancia € uma via
de méo dupla: ela pode se configurar quando o devoto persegue o ateu virtuoso, ou quando o
ateu persegue o devoto virtuoso. Essa mesma perspectiva tedrica se encontra na Carta a
Beaumont, onde a origem das persegui¢des ndo esta na devogdo religiosa, mas na conjugacao
entre amor-proprio e orgulho: "o zelo pela salvacdo dos homens ndo é a causa das
perseguicBes”, afirma Rousseau, ""sdo o0 amor-proprio e o orgulho que as produzem™ (1969e,
v. 4, p. 971). Para nosso autor, independente de religido, "o que quer que se faca, as pessoas
sempre serdo levadas a tratar como inimigos aqueles a quem se acusa de fechar os olhos a
evidéncia" (Id, 1969e, v. 4, p. 977). O inimigo é, sob essa maxima, o indigno de qualquer
piedade pelo fato de ndo fazer caso das certezas daquele a quem o seu proprio eu importa
menos que a anuéncia alheia; a nocdo de intolerancia como impiedade e amor-préprio tal
como os define Rousseau — conforme se verd no Capitulo Segundo — j& se encontra aqui
indicada.

No que diz respeito a casuistica da definicdo de intolerancia da Carta sobre
a Providéncia, o que se verifica € a insinuacdo de que Voltaire seria alguém devotado ao seu
amor-proprio e orgulho e, nisto, identificado com qualquer outro intolerante. Nos Dialogues,
quando Francois — personagem ficticio que, ndo coincidentemente, tem 0 mesmo prenome
que Voltaire — pinta seu proprio retrato ao tentar retratar o outro; esse retrato é o da
intolerancia: "o seu [retrato — diz o interlocutor de Francois — ], devorado pelo orgulho e
pelo mais intolerante amor-préprio, atormenta-se com a existéncia de seus semelhantes e
gostaria de ver todo o género humano aniquilado diante dele” (ROUSSEAU, 1959, v. 1, p.
797). Insinua-se, aqui, que o estilo incisivo e um certo emprego abusivo do verbo demonstrar
por parte de Voltaire seria uma tentativa de esmagar quem nado se dobrasse as suas evidéncias;
insinua-se que Voltaire seria um incrédulo intolerante tentando forcar os devotos virtuosos a
ndo crerem em nada e, para apimentar essa insinuagdo, Rousseau batiza 0 Poema sobre o
desastre de Lisboa de Poema contra a Providéncia e afirma ser um desses devotos e vitima
da poesia diabolicamente avassaladora que lhe arrancara o consolo desta vida e a esperanca
num além mais feliz.

Tal insinuacdo contém, evidentemente, um exagero. Antes de ver na
definicdo de intolerante formulada na Carta sobre a Providéncia uma distorcdo para
alimentar querelas de ordem pessoal, é preferivel supor que o projeto seja o de fazer Voltaire
"regressar a si mesmo" (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p. 429), tal como se I& no texto das

Confissbes. Em seu contexto geral, a mensagem de Rousseau é de que, se o ideal de tolerancia
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que Voltaire professava em pensamento professasse também em sentimento, ndo apenas seria
para ele mais facil pregar em favor da tolerancia (porquanto, como Jesus, a verdade lhe sairia
imediatamente de dentro), como o mundo Ihe pareceria mais doce e menos diabdlico. Pode-se
supor que, na visdo de Rousseau, a indignagdo contra os intolerantes teria a tal ponto
perturbado o coracdo de Voltaire que a razdo lhe escapara; em sua cega indignacéo, o mal que
era apenas uma questao social, Voltaire transformara em questao universal.

Portanto, ndo seria muito digno ler a Carta sobre a Providéncia como (ou
apenas como) uma espécie de vinganca oportuna de um querelante contra o fato do seu
destinatario haver feito chacota contra o Discurso sobre a desigualdade®. Nao se pode reduzir
0 texto do genebrino a esse tipo de motivacdo, pois a preocupacdo de Rousseau diante da
questdo do que se deve entender por verdadeira filosofia e qual a linguagem que esta deve
adotar para falar com os intolerantes antecede as suas querelas com Voltaire.

Ademais, o proprio Rousseau sabia o quanto era dificil para qualquer
homem razoavel que sofre com a perseguicao dos intolerantes falar de sua propria condigdo
sem se amargurar nem se indignar. Ele mesmo nédo conseguiu ser brando e doce nos textos
pos 1762 destinados aos intolerantes que o perseguiram e lamenta ter sido forcado a adotar,
por vezes, uma linguagem dura e pouco afeita ao seu natural compassivo, embora ele lamente
ainda mais o fato de ter se colocado numa situacdo que o tornara alvo fécil para os
intolerantes: ""sdo meus inimigos que, contra a minha vontade, [...] me pdem a pena na méo"
(1964n, v. 3, p. 748), lamenta o cidaddo de Genebra ao ter de responder para 0s seus
perseguidores no governo genebrino. Se, em sua resposta ao intolerante Beaumont, o autor
pretendia de inicio poder dirigir-se numa lingua diferente — "que lingua comum podemos
falar, como podemos nos entender [...]?" (ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 927) —, na medida em
que desenvolve sua fala, em alguns momentos, a coisa muda de tom e Rousseau manifesta,
com a maior eloquéncia possivel, sua indignacéo por ter sido vitima de um ministro de Igreja
que o perseguia usando o nome de Deus, e declara: "todo meu sangue se inflama, e lagrimas
de indignacdo correm de meus olhos" (Ibid, p. 1006). Nessa hora, tal como Voltaire, ele
também quer esmagar o infame e constroi um paragrafo de 6dio contra um intolerante,
peticionando que tal impostor e trapaceiro Ihe peca desculpas publicas.

Entretanto, ndo é de tais momentos, nos quais se vé forcado a adotar a

® Na Carta a Rousseau, de 1755, \oltaire sugerira chamar o Discurso sobre a desigualdade de "livro contra o
género humano" (2009, p. 1), em alusdo a semelhanca que o estado de natureza rousseauniano colocava entre a
condicdo do homem primitivo e a de um animal quadripede, o que sugere porque Rousseau, em sua Carta a
\oltaire, de 1756, propds chamar o Poema sobre o desastre de Lisboa de "poema contra a Providéncia" (1969g,
v. 4, p. 1061).
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posicdo do antagonista, que Rousseau parece se orgulhar. Na prépria Carta a Beaumont, ele
se detém e se justifica pelo fato de ter feito pessoalmente uso de uma linguagem tdo pouco
afeita a ideia de tolerancia:

ha circunstancias lamentaveis que forcam um homem publico a atacar a
contragosto um bom cidaddo. Aquele que, em meio aos furiosos, pretende
ser moderado, exple-se a flria deles; e compreendo que em turbilhdo
semelhante a este de que sou vitima, seja preciso uivar com os lobos ou
arriscar-se a ser devorado por eles (ROUSSEAU, 1969e, v. 4, p. 934).

Essa oscilacdo revela que o autor ndo acredita que as circunstancias ideais
para a confeccdo de uma peca sobre a tolerancia seja aquela em que o espirito se veja ocupado
em responder a um antagonista intolerante; eis uma das razfes pelas quais Rousseau se
orgulha de haver escrito Julia e a Profissdo de fé do Vigario saboiano: trata-se de pecas
intensamente voltadas para a argumentacdo contra a intolerancia e feitas em tom apropriado
ao tema; pecas oriundas tanto dos ideais filosoficos do autor quanto das circunstancias felizes
em que se encontrava, porquanto, na ocasido em que foram confeccionadas, o espirito do
autor ndo se encontrava imbuido em querelas: era o tempo em que se vivia nos bosquezinhos
da Hermitage, "esquecendo completamente a raga humana" (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p.
427) e arranjando, para a imaginacdo, sociedades de criaturas como nunca encontrara na
Terra. Nessas sociedades imaginarias, todos os 0dios reciprocos entre os partidos antagonistas
do século XVIII se viram atenuados ou mesmo dissolvidos por uma imaginéria unido de paz e
amor. No caso da Nova Heloisa, Rousseau inventa uma unido conjugal entre o ateu (Wolmar)
e a devota (Julia); nesse casamento, fica evidente que a paz e a felicidade que ambos logram
obter na vida em comum ndo se deve a ilusdo do amor, mas a virtude; em Jdlia, "no lugar do
‘amor’, baseado nas semelhancas e substituicdes de corpo e alma, 0 eu e 0 outro, aparece 0
acordo contratual de casamento, estabelecido como uma defesa contra as paixdes e como base
da ordem social e politica" (MAN, 1996, p. 244). E a virtude maior que 0 autor exige como
base para essa ordem néo € outra sendo a virtude da tolerancia; nao obstante estar demarcada
entre os conjuges uma nitida diferenca de opinido em matéria de religido, em nenhum
momento do romance veem-se as personagens tentando convencer ou constranger uma a
outra; os filhos do casal sdo educados na ideia de liberdade de consciéncia, e em Clarens,
onde moravam, cultivavam-se jardins e amigos: € a descricdo de um mundo feliz entre
pessoas de exemplar tolerancia, pois, como assevera Moretto (1994, p. 13), "0s personagens
da Nova Heloisa séo seres de excecdo, de alta generosidade e muito longe estdo do homem
comum e de suas intrigas”, e o autor coloca na boca de cada um deles instru¢des sobre a

tolerancia de que eles proprios dao exemplos.
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No caso da profissdo de fe no Emilio, essa unido é ainda mais radical, pois
Rousseau faz um catdlico e um protestante habitarem o corpo de uma mesma e Unica pessoa:
é impossivel decidir se o Vigario saboiano € um protestante disfarcado de catdlico ou se € um
catdlico disfarcado de protestante, e a intencdo deliberada dessa unido num contexto em que
os catolicos representavam a infamia da intolerancia foi, para o nosso cidaddo de Genebra,
"fazer falar um padre catdélico como jamais nenhum teria falado™ (ROUSSEAU, 1964n, v. 3,
p. 721). Em todo caso, o que é certamente decisivo € o fato da esséncia do discurso contra a
intolerancia estar inteiramente condensada em sua profissdo de fé6 em meio a uma linguagem
cujo tom realmente ndo tem nada de dogmaético ou de hostil; pelo contrario, a narrativa chega
a ser melosa: ndo faltam lagrimas e abragos entre o mestre e seu discipulo, e por ver nesta
obra perfeitamente harmonizados entre si a ideia e 0 tom da tolerancia, o autor acredita que
ela "pode fazer uma revolucéao entre os homens™ (Id, 1959c, v. 1, p. 1018).

E sempre & luz desse modelo de conjugacéo entre pensamento e sentimento
de tolerancia que Rousseau faz sua critica ao modo hostil como algumas vezes os fildsofos do
seu século se lancavam contra o partido da intolerancia (e sabemos que tal critica se aplica ao
proprio autor da Carta a Beaumont). Assim, quando Rousseau fala em “intolerancia
filosofica" (1959e, v. 1, p. 889), em “fanatismo ateu” (1959b, v. 1, p. 565), identificando o
filésofo ao "fanatico do tempo da Liga" (1964d, v. 3, p. 3), ou, ainda, quando sugere a
imagem de "lobos enraivecidos, encarnicados em esfarraparem-se entre si" (1959b, v. 1, p.
435) para ilustrar a disputa entre filosofos e cristdos, é cabivel assentir que sdo recursos de
oratoria que se prestam mais a sublinhar a necessidade atemporal de afastar o nobre ideal
tolerantista do espirito de partido do que a acusar de fato a intencdo tolerantista dos filésofos
do século XVIII. Greethuysen (1949, p. 317), ao afirmar que "quando Rousseau considera 0s
filosofos como uma seita, como pessoas a parte, ele esta errado” certamente ndo diz uma
inverdade, mas também ndo diz uma verdade luminosa, porque tal afirmacdo erroneamente
valoriza mais as hipérboles linguisticas do autor do que 0s aspectos centrais de sua obra.

Outra caricatura que precisa ser abolida se pretendemos ler Rousseau como
um filésofo tolerantista que faz da razdo a autoridade em matéria de religido, é aquela que
retrata nosso pensador como um auténtico fiel da Igreja cristd. A esse respeito, se a tese
massoniana do Rousseau-catdlico nem merece ser examinada em razdo de sua evidente
falsidade, 0 mesmo ndo se pode dizer da tese segundo a qual Rousseau seria um afiliado a
Igreja protestante. E verdade que, na causa comum que faz com os filésofos da Enciclopédia,
um dos argumentos que o nosso filésofo evoca é o argumento protestante do livre exame da

Escritura, mas também é verdade que, nas suas varias consideracgdes feitas em torno da triade
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razao - livre exame - Escritura, € sempre a razdo que € honrada, e ndo a Escritura ou a tradi¢do
protestante do livre exame; dessas trés instancias, "s6 a razdo podera ser considerada como
regra de crenca” (CAMUNHA, 2008, p. 53). Com efeito, de modo algum Rousseau faz
coincidir seu conceito pessoal de livre exame com o da tradicdo da Reforma, que consistia
basicamente no direito de explicar passagens da Escritura. "A livre interpretacdo da Escritura™
— diz nosso autor — "implica ndo somente o direito de explicar suas passagens, cada uma
segundo o seu sentido particular, mas o de permanecer na duvida sobre aquelas que sejam
duvidosas, e ter o direito de ndo compreender aquelas que forem consideradas
incompreensiveis" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 714, grifo nosso). Essa ideia rousseauniana
de livre exame claramente sobreleva a razdo, retirando-a da humilhante funcdo instrumental
de mera intérprete da Escritura para o digno cargo de critica da Escritura, tornando-a
autoridade suprema em matéria de fé. E o proprio Rousseau quem declara inequivocamente
que, em face das duas regras de fé, "a razdo e o Evangelho; a segunda sera tanto mais
imutavel quanto mais se apoiar na primeira" (1964n, v. 3, p. 697). Se nesse exercicio critico a
razdo aparenta, por vezes, estar numa posicdo reservada ante os pontos obscuros da escrita
teoldgica, ndo é por fraqueza ou submissdo, mas por astuciosa estratégia de defesa contra o
erro, estratégia esta conquistada pelo direito de duvidar. Advertindo seus opositores sobre o
carater estratégico dessa duvida, Rousseau declara: "permaneceremos ignorantes, porém
livres de erro™ (1964n, v. 3, p. 699).

Mas isso sO se aplica quanto aos pontos que apresentam tdo somente
obscuridades, sem tragos que possam ferir os principios da Iégica formal e das leis fisicas
conhecidas. Se um mistério na Escritura apresenta contradi¢do interna ou contraria algum
conhecimento certo quanto a ordem inalteravel da natureza, em nome da sensatez, a razdo néo
faz nenhuma concessao nem reserva: € o caso da eternidade das penas e dos milagres.

Tratando dos mistérios, como o da eternidade das penas que a Escritura
busca estabelecer a custo de uma contradicdo com a ideia de justica divina, Rousseau (1995b,
v. 5, p. 11) estabelece que a razdo "possui todos os dados imaginaveis para sentir que eles ndo
existem, pois, apesar de ndo se poder ver uma coisa absurda, nada € mais claro do que o
absurdo”. De modo semelhante, um homem dotado de razéo, habitante da Terra, que conhece
a lei fisica da geracdo dos corpos corruptiveis, ndo admitiria dar veracidade ao espetaculo de
ver um morto ressuscitar por medo de que esse espetaculo o enlouquecesse (Cf. ROUSSEAU,
1964n, v. 3, p. 741).

Com efeito, a instrucdo "religiosa™ do nosso escritor foi considerada herética

pelas autoridades cristas de seu século; elas arderam de 6dio em face do carater incendiario do
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livro que trazia a Profissao de fé do Vigéario saboiano, e este opusculo, por sua vez, também
ardeu sob o fogo ateado nas pracas publicas por aquelas mesmas autoridades. Em suas obras,
Rousseau sempre retratou toda e qualquer policia eclesiastica como instituicdo escravizante
do corpo e do espirito humanos, e de tal critica ele ndo isentou a Igreja reformada. Nas Cartas
escritas da montanha, essa Igreja aparece tdo "intolerante como a Igreja Romana”
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 716). Por ocasido da queima de seu livro e da ordem de priséo,
a simula de sua critica & intolerancia encontra-se tendente, na Carta a Montmollin, a
considerar que ambas as Igrejas sdo igualmente intolerantes: "é¢ lamentavel" — diz ele —
"que os ministros do Evangelho se facam, nesta ocasido, de vingadores da Igreja Romana,
guando apenas 0s dogmas sanguinarios e intolerantes sdo atacados e destruidos em meu livro"
(Id, 1826g, v. 21, p. 391).

Portanto, por mais que possa parecer paradoxal, € em nome de sua prépria
ortodoxia que "Rousseau propde com firmeza e clareza o direito a heresia" (CANDAUX,
1964, p. cxciii); catdlicos e protestantes se viram alvorogados ante a instrugcdo rousseauniana
de que se deve recusar o dogma do pecado original, que é impossivel ofender a Deus, que a
ideia do inferno € incompativel com a ideia de justica, que assentir com a revelacdo e 0s
milagres ndo é coisa digna de homens sensatos, que um homem verdadeiramente religioso
estd dispensado de prestar culto exterior e, finalmente, que a Igreja ou as Escrituras
absolutamente ndo tém autoridade sobre a razdo. Pari passu, nenhum verdadeiro ministro
religioso, catolico ou protestante, deixou de defender a ideia da salvacdo e o dogma do pecado
original defrontando-se radicalmente com a tese rousseauniana de que ndo ha pecado, nem
culpa, nem perversidade alguma no coragdo humano, e muitos, sendo todos 0s ministros
religiosos que se defrontaram pessoalmente com Rousseau, recusaram reconhecer sua
alegacdo de sinceridade na comunhdo com a tradicional doutrinaria crista: o Arcebispo de
Paris chega a declarar, em seu Mandament, que o autor do Discurso sobre a desigualdade
"apodera-se dos primeiros momentos do homem, a fim de estabelecer o império da irreligido"
(BEAUMONT, 2004, p. 100); o pastor protestante Montmollin (1884, p. 49) escreve que "ele
[Rousseau] parecia visivelmente tornar tudo duvidoso e lancara o ridiculo sobre a religido,
tanto pela maneira de se enunciar, como pelo método que havia empregado”, e o colega de
Montmollin, Jacob Vernes, se debate ante 0 paradoxo de uma ideia monstruosa que recusa
veementemente: a de que "Rousseau é cristdo sem orar a Deus [e sem reconhecer a ‘prova dos
milagres]” (1764, p. 90).

Teriam nisso 0s ministros religiosos alguma razdo? Nada se sabe, pois, com

muita razdo, Rousseau, acerca de si mesmo, sempre insistiu que ninguém poderia ter inspecédo
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sobre seus (os dele) sentimentos interiores, seja em matéria de religido ou em qualquer outra.
Pode-se entdo supor que o protestantismo sui generis de Rousseau ndo passaria de uma
religido da sua propria liberdade interior, e se tivermos de admitir que a defesa rousseauniana
da tolerancia deva passar necessariamente pelas categorias da religido de Genebra, teremos de
admitir que, em esséncia, o protestantismo de Rousseau é uma verdadeira invengado e,
enquanto tal, diverso do protestantismo de Genebra. Convenha-se que seria ir longe demais
supor que a ideia rousseauniana de natureza humana, a qual se encontra articulada ao seu
pretenso protestantismo, teria algo a ver com a doutrina do pecado original pregada pelos
pastores de Genebra ou mesmo pelos fundadores da Reforma. Pode-se supor sem receio de
equivoco que Rousseau tenha se declarado protestante por questdo de mera conveniéncia,
afinal o titulo servia de roupagem ao seu ideal de tolerancia, visto que Genebra — a crer no
conteddo do artigo de d'Alembert — era conhecida por ser um reduto de tolerancia; ou ainda
porque o titulo de protestante encontrava-se inextricavelmente ligado ao titulo de cidaddo de
Genebra, titulo do qual Rousseau se orgulhara durante algum tempo. Em todo caso, o tempo
da Genebra tolerante acabou quando chegou a vez da Genebra de Tronchin, tida por
perseguidora do filésofo sob a acusacdo de que suas obras eram contra a reforma protestante e
as leis da Cidade’. Dirigindo-se a essa Genebra intolerante, Rousseau (1964n, v. 3, p. 715)
declara: "sei que vossa historia [...] esta cheia de fatos que apontam uma inquisicdo muito
severa, e que, de perseguidos, logo os reformadores tornaram-se perseguidores”.

Em face dessa declaracdo provocada pelo impacto da dura realidade, os que
veem no prosélito de Warens® um sempre verdadeiro e sincero protestante genebrino precisam
convir que Rousseau deve ter mudado seu pensamento em relagcéo a Genebra, deixando de vé-
la como um exemplo de tolerancia para mostra-la como um exemplo de intolerancia. Se, na
Carta a Republica de Genebra (1753), ele escreve para 0s magistrados da cidade expressando
a "felicidade de haver nascido entre vos" (ROUSSEAU, 1964a, v. 3, p. 111), na terceira das
Cartas escritas da montanha (1764) ele lamentara a "infelicidade de viver sob a égide de
semelhantes magistrados™ (Id, 1964n, v. 3, p. 750); se, no Contrato Social, Calvino é o

’ Estudos mais recentes, assinala Luiz Sahd, parecem indicar que, ndo obstante o carater intolerantista que a
resposta de Tronchin assume sob a pena de Rousseau, a resposta dada pelo magistrado genebrino apresentaria
um aceitavel grau de razoabilidade ao ser cotejado com as variaveis politicas e religiosas que a cercaram.

8 A Madame de Warens foi a pessoa indicada pelo sacerdote catélico Monsieur de Pontverre para promover a
conversdo ao catolicismo do adolescente Rousseau, recém-fugido da protestante Genebra. Nas Confissdes, nosso
autor deixou bastante claro o motivo que o levara a essa "conversao": "Imaginava-a uma velha devota muito
rabugenta; em meu entender, a boa dama de Monsieur de Pontverre ndo podia ser outra coisa. Vejo um rosto
repleto de encantos, uns lindos olhos azuis cheios de suavidade, uma tez fascinante, uma garganta
encantadoramente modelada. Nada escapou ao rapido golpe de vista do jovem prosélito; porque, no mesmo
instante, o fui dela, convicto de que uma religido pregada por tais missionarios ndo podia deixar de levar ao
Paraiso" (ROUSSEAU, 19593, v. 1, p. 49).
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"grande homem [cuja memoria, em Genebra, ndo] deixara de ser ai abengoada” (Id, 1964h, v.
3, p. 382), na segunda das Cartas da montanha ele é o tedlogo de espirito questionador e
mesquinho que "tinha todo o orgulho do génio que se da conta de sua superioridade e que se
sente indignado se ela é questionada” (Id, 1964n, v. 3, p. 715). Como bem sintetiza Bertram
(2013, p. 14), "a Genebra que anima 0 pensamento de Rousseau nem sempre é a Genebra da
realidade". Com efeito, os magistrados genebrinos do XVIII estavam tdo longe do espirito da
Republica quanto "os pastores do XVl estavam longe do espirito da Reforma" (PISSARRA,
2006, p. 61) e essa distancia encontra-se assinalada na pergunta retérica’ que nosso genebrino
faz ao magistrado Tronchin, que alegava defender a Santa Reforma Evangélica constituinte da
religido do Estado: "O que ¢ a religifo do Estado? E a Santa Reforma Evangélica. Eis, sem
duvida, palavras bem sonoras. Mas, o0 que € hoje, em Genebra, a Santa Reforma Evangélica?
Por acaso sabeis, senhor? Nesse caso vos felicito. Quanto a mim, ignoro-0” (ROUSSEAU,
1964n, v. 3, p. 712).

Foi em vista dessa corrupgao que fez da religido um mero instrumento de
perseguicdo por parte do magistrado civil de Genebra que a argumentacdo politica
rousseauniana, sobretudo a presente nas Cartas da montanha, encontra-se dirigida a defesa de
"um Estado laico [e a] consequente separacdo entre este e a Igreja” (PISSARRA, 2006, p. 61).
Seria coerente admitir que quando afirmou, nessas Cartas, que "a religido protestante é
tolerante por principio” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 716) ou quando escreveu, na Carta a
Moultou, "sou, na minha religido, tolerante por principio [...] tolero tudo, menos a
intoleréncia™ (Id, 1826h, v. 22, p. 128), nosso autor estava a usar uma linguagem que
considerou conveniente para traduzir, em principios, o ideal filosofico da tolerancia, operando
assim uma reviravolta quanto ao papel que, na escolastica, se atribuia a filosofia. Ao fazer do
protestantismo um mero instrumento para as licdes de tolerancia, Rousseau faz da teologia
uma mera serva da filosofia, e isto ndo significa dizer que a filosofia precise da religido para
se sustentar e ser respeitavel; a histdria da religido, segundo nosso filésofo, provaria
exatamente o contrario disso: foram os eclesiasticos que ousaram “crer que a religido se
tornaria mais respeitavel se revestida pela autoridade da filosofia" (Id, 1964m, v. 3, p. 47).

Surgem dai as questdes da sinceridade religiosa e do génio de Rousseau e,
com base nelas, a da legitimidade e da habilidade do filosofo em passar por religioso para

destruir a intolerancia religiosa a partir de seu proprio sistema. Sabe-se que, quanto ao

° A palavra retérica, aqui, ndo tem o mesmo sentido nem o mesmo peso que Bento Prado Jr. Ihe empresta na obra
A Retorica de Rousseau. Neste comentador, retdrica define uma filosofia que se inscreve na critica da metafisica
e se atrela a uma teoria dos auditérios. Aqui, a palavra retérica tem o mero sentido do ornamento que intensifica
a oratoria da persuasao.
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Contrato Social, essa legitimidade € explicita: ndo h& diavidas de que o legislador esta
autorizado a tornar sensivel ao povo os principios da vontade geral através do artificio do
recurso ao ceu, e esse fato nos leva a indagar se porventura nao caberia também ao verdadeiro
filésofo tornar sensivel o imperativo moral da tolerancia pela via do discurso de religido; se
ndo caberia ao sabio, em sua missdo de instruir para a tolerancia, "honrar nos deuses sua
propria sabedoria” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 383). Ndo se pode decidir sobre tais
indagacGes respondendo que sim ou que ndo, pois esta € uma aporia rousseauniana que deve
permanecer como tal pela mera razdao de que qualquer decisdo nessa matéria implicaria em ter
de explicar como se pode ter acesso as verdadeiras convicgdes do coracdo de outrem. Decidir
sobre esse assunto seria mesmo ir contra os fundamentos da tolerancia, pois seria admitir que
a fé e a crenca do outro estariam a nossa mercé, e tal admissdo seria ainda menos razoavel no
caso de um homem tdo complexo quanto Jean-Jacques Rousseau.

Todavia, apds trezentos anos de seu nascimento, pode-se, sem arriscar
difamé-lo ou ferir sua reputacdo, supor que ao conceber um Deus benevolente para oferecer
aos homens, Rousseau agia com plena consciéncia de que lidava com um artificio pedagdgico
de instrucdo para a tolerancia. Era pedagogicamente util que esta licdo aparecesse sob a forma
de religido; que o ideal da tolerancia parecesse sair do céu a fim de exercer autoridade na
Terra e tocar no fundo dos coracdes e, sob o selo religioso, conduzir os homens com mais
eficiéncia. O apelo ao céu se explicaria pelo fato do ideal de bem da tolerancia pertencer a
uma ordem moral pura demais, alta demais para que nao fosse legitimo usar de todos 0s meios
para torna-la acessivel e compreensivel aos povos. Se devemos aceitar que "[Rousseau]
jamais renunciou a idéia da verdade ‘objetiva’ e as exigéncias da moralidade
'objetiva™(CASSIRER, 1999, p. 121), é preciso ver no dogma religioso de recusa da
intolerancia que ele sugere em seu Contrato Social um esforco de traducdo dessa verdade para
a linguagem dos sentimentos dos cidaddos. Sabe-se que essa traducdo foi ousada e
frequentemente seu autor foi acusado de contradicdo devido a forma "intolerante” pela qual
ele teria tentado inculcar no povo o imperativo moral da tolerdncia. Mas ha muitas
testemunhas que recusam ver nessa passagem uma contradicdo, a exemplo de Genildo Silva,
para quem "a intolerancia professada no ‘dogma da religido civil' esta a servico de proibir o
maior dos males sociais fomentados pela religido: a intolerancia” (2004, p. 228). Enfim,
cumpre aceitar que estamos lidando com um ousado defensor da ideia de tolerancia e que,
para entender a verdade sobre sua religido civil, é preciso levar a sério o que ele proprio
declarou: "o dogma nao é nada, a moral é tudo" (ROUSSEAU, 1969d, v. 4, p. 1077).

Mas deixando de lado a questdo da opcdo rousseauniana pelas formas
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terminoldgicas do discurso teologico e adentrando na substancia moral e filoséfica do seu
discurso, temos Kawauche a assinalar que a critica a religido elaborada por Rousseau através
do texto do Vigario saboiano € uma “critica universal™ (2008, p. 122), acompanhando, neste
pormenor, a opinido de varios outros pesquisadores que também apontam para 0
"universalismo da religido natural contra as ‘formulas nacionais"' (GOLDSCHMIDT, 1974, p.
606). E precisamente essa universalidade que coloca o protestantismo de Rousseau
inteiramente, ou quase que inteiramente, na mesma categoria da razao filosofica; tudo leva a
crer que o substrato moral que preenche a forma religiosa de Rousseau é o proprio ideal
filosofico da tolerancia. O autor de Les méditations métaphysiques de Jean-Jacques
Rousseau, num capitulo a que significativamente dd& o nome de une philosophie du
protestantisme, ndo poderia resumir melhor o caréater filosofico da ideia de livre exame em
Rousseau: "a liberdade que se manifesta nesse exame [...] € uma liberdade imanente a razéo"
(GOUHIER, 1984, p. 234). Portanto, falar do protestantismo rousseauniano ndo seria outra
coisa sendo falar da propria razdo; se, como diz Cassirer, "a religido ndo pode ser clara e
racional” (1994, p. 26), é preciso indagar qual seria o verdadeiro estatuto da "melhor de todas
as religides" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 614) que nosso "protestante™ diz professar por ser
a mais clara, pois ele literalmente escreve que a "melhor de todas as religides € infalivelmente
a mais clara" (op. cit.).

Com efeito, em seu protestantismo sui generis, Rousseau intui que, para
levar os homens a adotar uma moral de combate ao mal da intolerancia, sera preciso dar para
eles um Deus puramente concebido a partir da luz da razdo, um Deus ajustado ao ideal
racional da tolerancia entre os homens em vista de diferentes facetas do mal da intolerancia se
deverem a vicios armados de autoridade sagrada, ou seja, de vicios que as proprias divindades
ordenariam aos mortais. O intuito rousseauniano ao conceber um novo Deus racional é
substituir, no espirito de seus prosélitos, os deuses imorais e despreziveis da tradi¢do, deuses
que, num mundo em que predominasse a raz&o, teriam sido desmascarados e "punidos nesta
terra como criminosos” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 597).

O desmascaramento dos deuses abomindveis que tornam o0s homens
fanaticos €, segundo Rousseau, uma das missGes do verdadeiro filésofo. Num fragmento
nomeado Ficcdo ou Peca alegorica sobre a revelagdo, nosso autor descreve um santuario
cuja cupula tem no seu fecho a inscri¢cdo "Povos, servi os deuses da terra" (1969c, v. 4, p.
1048); no solo, a multiddo a quem os senhores desse santuario vendaram os olhos dedica-se a
uma orgia sanguinaria. Em meio a essa cena, aparece a figura do filésofo que, aterrado, diz:

"que horrivel espetaculo, por que conspurcar meus olhos com ele? Apressemo-nos em deixar
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esse lugar infernal” (Ibid, p. 1050), mas, no mesmo instante, o filosofo é detido por um ser
invisivel que lhe fala: "ainda ndo é hora [...] acabas de compreender a cegueira dos povos,
resta-te ainda ver qual é o destino dos sabios neste lugar” (op. cit.).

Esse ser invisivel ndo € outro sendo a Razdo, e esse destino era o de tirar o
Véu da estatua postada no centro do santuario e ante a qual todo o povo adorava como a um
idolo sagrado. Quando, enfim, a estatua é descoberta, o filésofo a contempla horrorizado:
"viam-se pintados em seu rosto um éxtase mesclado com a furia; sob seus pés ela sufocava a
humanidade personificada, mas seus olhos estavam ternamente voltados para o céu. Com a
mé&o esquerda, segurava um coragdo em chamas e com a outra afiava um punhal™ (Ibid, p.
1052). Na analise que Starobinski (1991, p. 76) faz acerca dessa passagem, o comentador
declara que "a alegoria se deixa facilmente decifrar: o idolo ndo passa do fanatismo, que
sacrifica os homens fingindo adorar o céu. E o adversario que a filosofia das Luzes decidiu
destruir".

A convicgdo rousseauniana que esta por tras desse desmascaramento de
deuses através da concepcdo de um novo Deus, todavia racional e mais afeito a tolerancia, € a
de que o remédio do mal deve ser extraido a partir do proprio mal. E evidente que Rousseau,
tal como os demais fildsofos, vé na historica crenca em divindades um grande mal, mas ele
acredita que ndo ha nenhum mal do qual ndo se possa extrair algum bem e esse bem consiste
no uso instrumental da crenca na divindade para a consecucao da toleréncia e, neste sentido, o
deismo de Rousseau pouco difere, na pratica, das pretensbes pregadas pelo ateismo
enciclopédico de seu seculo, se € que podemos dizer que os abertamente ateus do seculo
XVIII se confundem, de fato, com os enciclopedistas. E Pissarra (2004, p. 69) quem levanta
essa questdo ao observar que, “"embora alguns enciclopedistas defendessem o ateismo, a
maioria tinha uma visdo religiosa mais proxima do deismo". Se € assim, estamos diante de
mais uma razdo pela qual Rousseau deve ser considerado como mais um a engrossar a fileira
do enciclopedismo.

Em todo caso, "o deismo que [Rousseau] advoga ndo € outra coisa sendo a
expressao racional da religido” (MACHADO, 2000, p. 61), ou melhor, é uma homenagem a
autoridade da razdo. E a razio que "permite acreditar em Deus" (ROUSSEAU, 1961a, v. 2, p.
591, grifo nosso), e essa permissdo se da porque sé uma verdadeira autoridade pode permitir.
Tal permisséo ndo implica, em absoluto, uma concesséo ou abdicacgdo de autoridade; a razdo
sO permite que haja crenca em divindade sob a condi¢do de que essa ideia de divindade passe
antes pelo seu crivo, ou seja, que essa divindade seja um Deus reconhecido imediatamente

pela razéo, jamais um Deus revelado que tenta se impor por forca de profetas a um ou a todos
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0S povos; interessa a razdo extirpar os cultos e as doutrinas insensatas que procuram se
estabelecer pela forca, porquanto, se tal forca viesse a prosperar definitivamente, se
instalariam, ao mesmo tempo, duas coisas inseparaveis: a intolerancia absoluta e a desrazao
absoluta. Ao permitir a crenca numa divindade, a razdo passa, por assim dizer, a tolerar a
religido sob a condicdo de que esta Ihe seja uma serva fiel; portanto, longe de ser indiferente
ou condescendente para com a religido, a razéo a vigia muito de perto. Tal posi¢do, em vez de
diminuir o poder da razéo, o aumenta, pois cooptando a religido, a razdo rouba da tirania e da
intolerancia uma forca que lhe é poderosa. Rousseau ndo ignora que a repercussao social que
se espera obter através de uma divindade permitida pela razdo é uma expectativa considerada
como um mal para 0s tiranos que tradicionalmente usam da religido para oprimir 0os homens; é
para tais tiranos que o autor confessa sua conviccdo quanto ao que ocorreria se SO houvesse
uma religido na Terra e essa religido estivesse submetida ao crivo da razdo: "Deus ndo mais
serd o 6rgdo da maldade dos homens. A religido ndo servird mais de instrumento a tirania dos
eclesiasticos e a vinganca dos usurpadores; servird apenas para tornar os crentes bons e
justos” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 702).

E, portanto, por acreditar na eficacia da estratégia que consiste em procurar
o remédio do mal no interior do préprio mal que Rousseau estabelece como condicdo para o
culto religioso que esse culto ndo esteja dirigido a outro Deus sendo aquele que a razdo
permite; culto pelo qual o homem se habilita a sacudir o jugo da opinido em matéria de
religido e a conquistar a liberdade uma vez que "é da esséncia da razdo ser livre"
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 713). A religido que cultua a divindade assim concebida pouco
se distinguiria, em seus efeitos, da sabedoria e da virtude filosdfica da tolerancia, que vé& o mal
na desrazao e na sua representacao visivel, que é a sociedade da intolerancia.

Para formular esse culto, Rousseau se lanca ao trabalho de uma instrucdo
religiosa diferente da que teria se dado até entdo, que, oferecendo para o homem uma
divindade mé, torna o homem igualmente mau. No caminho inverso, nosso autor cré ser
possivel dar uma nova instrucdo que torne 0 homem bom ao conceber para ele um Deus bom.
Se, "em geral, os crentes fazem de Deus como eles proprios sdo: os bons fazem-no bom, os
maus fazem-no mau" (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p. 228), pode-se ir na contramado dessas
projecdes religiosas dos temperamentos humanos ao oferecer para todos os homens uma ideia
de Deus bom e independente do mal a que necessariamente se encontra presa toda instituicdo
social. Somente esse Deus assim fora de qualquer instituicdo social seria o Deus da verdade.

Mas de qual verdade? Da verdade de que o homem ¢é essencialmente bom e

independente do mal a que necessariamente se encontra presa toda instituicdo social. O Deus
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bom que ndo tem culpa do mal da sociedade e 0 homem bom que nasce sem culpa do mal da
sociedade se espelham mutuamente; julgar injustamente que o homem € mau é julgar
injustamente que Deus é mau: ndo se pode ofender a um sem ofender ao outro. Investigando
as relagdes entre filosofia e religido no século XVIII, Cassirer (1999, p. 72) observou que "o
que leva Rousseau [...] a separar-se definitivamente de todas as formas de fé tradicionais é a
firmeza com a qual rejeita toda idéia de uma culpabilidade original” e isso se aplica tanto a
Deus como ao homem. Com efeito, a contestacdo do autor sobre esse ponto, na Carta a
Beaumont, é frontal. Contra seu opositor, Rousseau (1969e, v. 4, p. 939) ndo vé "por que seria
necessario imputar a Deus uma injustica tornando-nos pecadores e passiveis de punicao pelo
vicio de nosso nascimento” e acrescenta, no mesmo paragrafo, que "o pecado original explica
tudo, exceto seu proprio principio” (lbid, p. 939). De fato, o postulado rousseauniano da
bondade natural é absolutamente incompativel com o dogma do evangelho da salvagéo crista
que permeava toda a tradicdo religiosa do século XVIII. As suposi¢cBes que esse dogma
oferece sdo, para Rousseau, aviltantes para a ideia racional de Deus: se 0s cristdos supdem-se
salvos por uma divindade que resgatou da perdicdo eterna um grupo arbitrario de eleitos,
grupo este doravante incumbido da missdo de levar o evangelho da salvacdo aos infelizes
nascidos herdeiros da danacao de seus pais, nada impede esse grupo de, alegando salvacdo da
alma alheia, levar o seu préximo a ser convertido, convencido e constrangido sob pena de
morte. Ao atacar o0 dogma do pecado original, Rousseau recusa a intolerancia que assume a
forma de politica expansionista das religides que alimentam a fantasia da salvacdo revelada
com exclusividade, intolerancia que se manifesta como autossuficiéncia e impostura de
fanaticos que, por pretenderem "ter razdo sozinhos contra todo o mundo" (ROUSSEAU,
1964n, v. 3, p. 725), fazem-se de apostolos da verdade para declarar guerra aberta em seu
intuito de converter, convencer e constranger, inclusive pela condenacgéo a morte.

Se a razéo ordena que 0s homens sejam todos iguais e tratados como tais, a
ideia de que alguns homens séo eleitos pela divindade, seja para desfrutar de uma boa
eternidade ou para ser atormentado numa ma eternidade, ndo se coaduna com a ideia de um
Deus justo. Segundo Rousseau, ndo se vai contra a razdo quando se imagina um Deus que
serve de freio aos maus, mas a ideia de eternidade das penas, ou de que as boas a¢des devam
ser motivadas por uma promessa de recompensa, ainda por cima eterna, ndo parece ao
filésofo muito digna de uma divindade justa. "Néo digo que os bons serdo recompensados,
pois que outro bem pode aguardar um ser excelente a ndo ser existir de acordo com a sua
natureza?" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 590) — reflete o autor da profissdo de fé no Emilio,

ao tempo em que, falando da acdo do freio aos maus, diz "tenho dificuldades para acreditar
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que sejam condenados a tormentos sem fim" (Ibid, p. 591).

Esta recusa da ideia de inferno™ enquanto lugar de danagdo eterna tem por
objetivo, dentre outros, o de enfraquecer eventuais sentimentos de hostilidade entre os
homens, evitando emprestar a tais sentimentos uma sancdo divina e, a0 mesmo tempo, a
criacdo desse sentimento pela ideia de que seu semelhante € um ser destinado a danagdo. O
autor do Contrato Social, cuja opinido é de que "é impossivel viver em paz com pessoas a
guem se acreditam condenadas” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 469) faz a devota Julia
confessar: "vejo que é impossivel que a intolerancia ndo endureca a alma. Como amar
ternamente as pessoas que reprovamos? Que caridade pode ser conservada entre 0s
condenados? Ama-los seria odiar a Deus que os pune.” (Id, 1961a, v. 2, p. 699).

Afora a preocupacdo com a hostilidade entre os homens, a recusa da ideia de
inferno em Rousseau também parece atender a um gosto pessoal por temperamentos brandos.
Se tal ideia ndo cabe a "nenhum homem que pense bem de Deus” (ROUSSEAU, 1969g, v. 4,
p. 1069) ndo é apenas porgue nao se deve pensar de modo favoravel a intolerancia, é também
porque ndo convém a sociedade da tolerancia temperamentos irasciveis e rancorosos, que
tomam gosto pelo amedrontamento, a exemplo dos padres que vivem afastando demonios de
um moribundo a fim de sustentar o "estado de medo que a Igreja gosta de mergulha-lo™ (Id,
1961a, v. 2, p. 717).

Em suma, no que diz respeito a vida futura na eternidade, Rousseau busca
evitar a ideia de que a contabilidade moral seja um problema de Deus porgue, se Deus é bom,
o ser feito a imagem e semelhanca do seu autor também deve ser necessariamente bom, e esse
homem bom deve ser concebido como capaz de lidar com o bem e o mal como uma questéo
exclusivamente sua, pois Deus ndo teria nada de mal nem nada a ver com o mal que a
sociedade inventou. O mal ndo seria uma questdo do sistema universal, mas uma questdo do
sistema social, essa arte humana pela qual o proprio homem livremente construiu seu modo de
existir porque teria talvez parecido a esse homem que existir pura e simplesmente, tal como
Deus o fizera, ndo fora o bastante. A esse ponto, retornaremos em outro capitulo.

Se o fenémeno da intolerancia religiosa esta ligado as ideias ultrajantes que
se tem da divindade, importa a Rousseau conceber um Deus enquanto Ser supremo cuja
esséncia consiste numa independéncia impossivel de ser perturbada por qualquer coisa que
venha do ser humano; a razdo ordena que, para um homem, seja impossivel ofender a Deus.

Essa consideracdo tem em vista desautorizar todo ato de intolerancia a titulo de vinganca feita

19 para um exame mais apurado dessa ideia tal como é abordada em Rousseau, recomenda-se a leitura da sec&o
sobre O temor do inferno, presente na Tese Rousseau e a fundamentacéo da moral, de Genildo Silva.
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em nome da divindade, como se esta pudesse ficar ofendida e precisasse de vingadores. Ao
fazer uso da linguagem religiosa para explicar que ndo se deve jamais punir as ofensas feitas
unicamente a Deus — porquanto ndo cabe aos homens vingar a divindade — nosso autor
termina por fazer a seguinte nota: "me sirvo da expressdo ofender a Deus segundo 0 uso
comum, embora eu esteja longe de admiti-la em seu sentido proprio” (ROUSSEAU, 1964n, v.
3, p. 798).

Uma das expressdes mais patentes de que a razdo s6 permite crer em Deus
na medida em que esse credo seja razoavel é a exigéncia de que tal crenca ndo se faca
acompanhar de supersti¢des, e Rousseau acolhe essa causa da razéo nas reflexdes que tece em
torno das revelagOes e dos milagres. No texto em que exclama: "quantos homens entre mim e
Deus!" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 610), o autor pretendeu resumir de modo taxativo a
esséncia de seu ceticismo em relacdo ao que denomina "fantasia das revelagdes™ (Ibid, p.
608). Um Deus cuja natureza é a de ser uma ideia da razdo ndo pode se fazer representar
numa contingéncia histérica, por isso Rousseau faz o seu Vigario saboiano declarar que
verdadeiramente ndo reconhece nenhuma manifestacdo da divindade a ndo ser a grande obra
da natureza ou a que lhe ocorre no intimo através daquele instinto que todo homem
compartilha e que se chama consciéncia. Em relacdo ao que seus colegas de religidao
acreditavam serem revelacGes de Deus, diz o Vigario, s resta assumir uma posi¢cdo de
"davida respeitosa” (Ibid, p. 625), posicdo que Rousseau batiza de “ceticismo involuntério”
(Ibid, p. 627) para distinguir do ceticismo sistematico que, na verdade, seria 0 dogmatismo
pirrénico: o esfor¢o voluntario e sistematico em permanecer num estado de duvida e
suspensdo de todo conhecimento. A permanéncia nesse estado de ceticismo sistematico seria
impraticavel por ser, segundo o autor, "violento demais para o espirito humano" (lbid, p. 567).

A funcdo dessa duvida respeitosa em relacdo ao mal da intolerancia € a de
fazer do homem um ser modesto e circunspecto; modesto para ndo impor, em nome de Deus,
sua autoridade pessoal sobre seu semelhante, e circunspecto para ndo aceitar essa imposicao,
pois 0 que Deus ordena a um homem fazer, ordena a todos igualmente e sem empregar
intermediarios; os contetdos revelados na consciéncia nada mais sdo que os eternos deveres
da moral; "os verdadeiros deveres da religido sdo independentes das instituices dos homens™
(ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 631). E a igualdade que condiz com o ideal da tolerancia, pois
se trata de uma igualdade pela qual os homens sdo considerados como irmaos, como seres que
se devem mutuamente a obrigacdo de se mostrarem modestos e circunspectos uns para com 0S
outros.

Quanto aos milagres, as instru¢es de Rousseau ditam que € preciso ter mais
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duvida do que respeito, pois se a crenca na revelacdo avilta um Deus racional ao pretender
que ele se faca representar por eventos contingentes, a crenca no milagre erra duas vezes
porque acrescenta a revelacdo a ideia de que esta se deve dar mediante uma alteracdo da
ordem da natureza e, sendo "a ordem inalteravel da natureza que melhor manifesta o Ser
supremo” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 750), aceitar o milagre enquanto "a¢do imediata do
poder divino num fato particular, uma mudanca sensivel na ordem da natureza, uma excegédo
real e visivel as suas leis" (Ibid, p. 736) seria aceitar que Deus se contradiz. "E quem sois para
ousar dizer-me que Deus se contradiz?" (Id, 1969b, v. 4, p. 614) — indaga o raciocinador da
profissdo de fé no momento em que o autor esta preocupado em conceber um Deus racional a
fim de que, espelhados nele, os homens se tornem mais racionais € menos inconsequentes. A
irracionalidade, sobretudo a dos fanaticos, é algo que se prende a tradicional ideia do Deus
milagroso e o autor do Emilio brinca com a infantilidade dos fanaticos ao afirmar que "o
maior de todos os milagres seria que no lugar onde houvesse fanaticos perseguidos nao
houvesse milagres™ (lbid, p. 611). Um exemplo do modo como a admissdo de milagres
poderia ensejar 0 mal da intolerancia apresenta-se nessa conjectura que Rousseau levanta na
terceira das Cartas escritas da montanha:

se, no proprio seio das artes, das ciéncias, dos colégios, das academias, se,
no meio da Europa, na Franca, na Inglaterra, um homem fosse ao século
passado, armado com todos os milagres da eletricidade, operados por nossos
fisicos de hoje, teria sido ele queimado como feiticeiro ou seria seguido
como um profeta? E presumivel que ocorresse uma coisa ou outra; é certo
gue nos dois casos, haveria um equivoco (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 740).

O autor faz ver aqui que feiticeiros e profetas ndo existem realmente, e que é
a crenga em milagres que os fabrica, ensejando um perigo tanto para o individuo quanto para
a sociedade, seja quando o individuo € vitimado pelo ataque de fanaticos furiosos por ser
reconhecido como feiticeiro, seja quando a sociedade € vitimada pela impostura de quem ela
reconhece como profeta. Em todo caso, o autor estabelece que acreditar em milagres ndo é
algo conveniente a um homem que sabe raciocinar, e recusa tanto a existéncia fatual de
milagres quanto a necessidade destes como prova de doutrina, pois, sendo o milagre, por
definicdo, "uma excecdo as leis da natureza” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 738), uma
"impossibilidade fisica" (Ibid, p. 741), a chamada "prova" do milagre, "mais do que todas as
outras, sO tornaria mais refratarias as pessoas esclarecidas e verdadeiras" (Ibid, p. 734). Na
terceira das cartas escritas da montanha, nosso autor detalha as dificuldades intransponiveis
que tornam a existéncia de um milagre qualquer inconcebivel. A primeira dificuldade

relaciona-se com o reconhecimento de um milagre, pois uma vez que a razdo ndo conhece
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todas as leis, falar de excecéo é praticar uma tola vangléria:

qual é esse mortal que conhece todas as leis da natureza? Newton ndo se
vangloriava de conhecé-las todas. Um homem séabio, testemunha de um fato
inusitado, pode atestar que viu esse fato e que se pode nisso acreditar. Mas
nem esse homem sabio, nem qualquer s&bio sobre a terra, jamais afirmara
gue esse fato, por mais espantoso que possa ser, seja um milagre. Pois como
poderia sabé-lo? (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 738).

A segunda se relaciona com a admissédo do milagre em vista do fato de que
a razdo conhece algumas leis, a exemplo da corrupgdo necessaria e inelutavel dos seres
contingentes. Sob esse prisma, supor que da morte de um homem siga a sua ressurreicdo seria
acolher a loucura. "Ao invés de me tornar crédulo,” — comenta Rousseau (1964n, v. 3, p.
741) — "teria muito medo que o espetaculo [de um morto ressuscitando] me enlouquecesse".
Sobre a admissao desse milagre em especial pode-se resumir a opinido do autor sobre os
milagres em geral pelo comentério que ele tece acerca do versiculo 40, capitulo XII, do
evangelho de Mateus: "a morte de um homem ndo é um milagre e também ndo € um milagre
que um corpo que ficou na terra durante trés dias seja dela retirado. Nessa passagem, ndo se
diz uma palavra sobre a ressurrei¢cdo” (lbid, p. 732). Para o autor, ndo se pode chamar
levianamente de milagre uma coisa apenas porgue ela é impressionante ao povo "incapaz de
raciocinios encadeados, de observagdes lentas e seguras e, em todos 0s assuntos, escravo dos
seus sentidos” (Ibid, p. 728), dai por que o dogma cristdo da ressurrei¢do se afigura, para
nosso filésofo, uma leviandade que peca contra a verdade, contra a ldgica, contra a razdo e
mesmo contra a boa-fé popular. As teologias que buscam asseverar que Jesus fez milagres
pecariam contra a verdade do proprio cristianismo porque, "depois de ter declarado que
absolutamente ndo faria milagres, Jesus anunciou que falsos Cristos os fariam" (lbid, p. 746);
pecaria também contra a I6gica do pensamento por cometer a falacia da peticdo ao postular a
necessidade do milagre como prova da doutrina e a da doutrina como prova do milagre,
caindo num circulo vicioso; pecaria, enfim, contra o bom senso universal pois o que fosse
considerado miraculoso para um século ou para um povo ndo poderia sé-lo para os outros.
"Nd&o!" — protesta Rousseau (1964n, v. 3, p. 741) — "dai-me milagres que permanecam
como tais, ndo importa 0 que aconteca, em todos os tempos e em todos os lugares".

Em vista de tantos aspectos que provam pela irracionalidade dos milagres,
aos cristdos de ma-fé, Rousseau é duro e taxativo por entender que esses ndo seriam mais do
que impostores a conduzir o povo a acreditar em mentiras, e contra a pratica desses
impostores de usar nomes de pessoas dotadas de prestigio religioso como testemunhas de suas

trapacas, ele denuncia o "grosseiro sofisma que consiste em empregar a prova moral para
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constatar fatos naturalmente impossiveis” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 737). A0S povos
cristdos e de boa-fé, nosso autor busca esclarecer o mecanismo inconsciente que leva ao
equivoco de se acreditar em milagres: "pode-se, com muito boa-fé, enganar-se a si mesmo
enganando os outros: por menos que um fato esteja acima de nossas luzes, nds 0s supomos
acima da razdo, e o espirito vé, enfim, um prodigio onde o coracdo nos faz desejar fortemente
que o vejamos" (lbid, p. 742).

Sdo tais exigéncias pontuais de racionalidade da instrucdo religiosa de
Rousseau que a torna incapaz de induzir prosélitos a determinadas seitas. Seria um equivoco
supor que a proposta do Vigario saboiano é ensinar ao pupilo a se filiar a seita protestante; a
letra do Emilio contraria essa ideia na passagem preambular ao texto da Profissdo de fé: "a
que seita filiaremos 0 homem da natureza? A resposta € muito simples, ao que me parece: ndo
o filiaremos nem a esta, nem aquela” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 558). Como bem observou
Cassirer (1999, p. 111), o significado historico-espiritual da filosofia da religido de Rousseau
"consiste no fato de que ele retira do fundamento da religido a doutrina da fides implicita™*,

isto é, da fé desacompanhada do uso proprio da razéo.

1.2 A questao do teatro

Partindo para a conclusdo deste capitulo, cumpre estabelecer a posicdo de
Rousseau sobre a questdo do teatro em face da importancia desse assunto como variavel da
diferenca de pensamento do genebrino em relacdo aos demais filésofos do XVIII francés.
Viu-se, no que concerne ao tema da religido, que essa diferenga parece ter sido de ordem
meramente quantitativa, isto é, referia-se ao quanto se pode fazer uso da religido como
instrumento pedagdgico para a instrucdo da tolerancia. Em seu Tratado sobre a tolerancia,
Voltaire tenta demonstrar que a tolerancia é, antes de tudo, uma virtude filoséfica, e sentencia:
"temos religido de sobra para odiar e perseguir, e pouca para amar e socorrer" (VOLTAIRE,
2000, p. 15). Frangois, portanto, ndo ignora que a religido seja Gtil a boa moral e a boa

politica, ou que um homem sinceramente crente em revelacdes e milagres, por medo de

1 Na teologia medieval, a fides implicita [fé implicita] era a confianca que o sujeito depositava no objeto da f&,
ainda que esta ndo estivesse acompanhada do entendimento proprio pela qual a fé poderia guiar suas préprias
escolhas. Na modernidade, a noc¢do de fides implicita é retomada por Kant sob conceito de Unmiindigkeit
(Menoridade, Imaturidade). Em sua analise sobre a atualidade da nogdo, Pierre Bourdieu (1983, p. 8) observa
que "todas as igrejas adoram a fides implicita”, pois nela encontram as justificativas para que as classes mais
desprovidas da capacidade de opinido depositem sua confianca no entendimento de seus representantes e, assim,
deleguem suas escolhas a uma instancia escolhida por eles. A recusa rousseauniana da fides implicita significa,
segundo Cassirer, que ninguém pode crer por um outro e por meio de um outro; que, em matéria de religido,
cada um deve falar por si e ousar mobilizar todo seu eu. Para o comentador "nem o calvinismo nem o
luteranismo tinham superado a doutrina da fides implicita de maneira tdo radical [quanto Rousseau]"
(CASSIRER, 1999, p. 112).
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ofender a Deus ou a autoridade da Igreja, possa vir a praticar a tolerdncia, mas vé nessa
mesma religiosidade uma arma pouco eficaz e, com Voltaire, outros pensadores tolerantistas'
entrardo em consonancia nesse reconhecimento em torno do valor relativo da religido. Sobre
esse fundo comum Rousseau destoa por ter levado a sério as descri¢des pascalianas do estado
de miséria do homem e de sua necessidade de apelo ao sentimento religioso. Quase que se
pode reconhecer a verve poética rousseauniana nas palavras com que o autor dos Pensées diz
que

0 homem ndo passa [...] de disfarce, mentira e hipocrisia, tanto em face de si
préprio como em relacdo aos outros. Ndo quer que lhe digam verdades e
evita dizé-las aos outros; e todos esses propositos, tdo alheios a justica e a
razdo, tém em seu coracdo raizes naturais (PASCAL, 1979, p. 66, grifo
nosso).

E preciso dizer "quase" porque a diferenca essencial entre Pascal e
Rousseau reside em que este ultimo jamais reconheceria que o mal assim descrito teria "raizes
naturais”. Contudo, afora isso, 0 genebrino descreve, tal como fizera Pascal, o estado presente
da humanidade como o de um mal profundo e degradante, e aposta no remédio igualmente
profundo do sentimento religioso, remédio que, para a mentalidade enciclopedista, se
mostraria contraindicado por conter o perigo de agravar o mal a que se destina curar. Antes de
qualquer outro motivo, Voltaire detesta Rousseau por este apostar no sentimento, e mais ainda
por apostar no sentimento religioso; alguém observou que "Voltaire rejeitara a glorificacdo da
paix@o pronunciada por Diderot: afinal, ndo séo os ventos que impulsionam o navio? Voltaire
arremata: 'e que o fazem naufragar™ (POMEAU, 1995, p. 46). Também o autor do verbete
Tolérance da Enciclopédia afirma que "é sobretudo em matéria de sentimento e de religido
que os preconceitos destruidores triunfam com maior forca, e com direitos mais especiosos™
(ROMILLY, 2010, p. 178). Rousseau, é claro, sempre esteve ciente desse perigo, pois, do
contrario, ndo teria tanto cuidado ao escrever sua Profissdo de fé do Vigario saboiano, antes
da qual prefacia, citando Horacio, que caminha através de fogos recobertos por cinzas
enganadoras; ele sabe que "é sobretudo em matéria de religido que a opinido triunfa”
(ROUSSEAU, 1969Db, v. 4, p. 558), mas assume o risco, ndo sem estabelecer para si, como

vimos, um expediente sui generis pelo qual ele logra afastar-se de todas as formas de fé

12 pierre Bayle, apesar de lancar-se na defesa de um ateismo virtuoso, ndo ignora o valor moral da religi&o;
Montesquieu também pensa a possibilidade de fazer da religido e do sentimento um veiculo do ideal filos6fico
da tolerancia, pois faz notar no Espirito das Leis que, "assim como podemos julgar entre as trevas aquelas que
sdo0 menos densas e entre os abismos aqueles que sd@o menos profundos, podemos procurar entre as religibes
falsas aquelas que sdo mais conformes ao bem da sociedade." (1996, p. 465). Em De I'Homme, Helvétius
sustentara a pertinéncia de uma religido universal, e Diderot, em De la suffisance de la religion naturelle,
pugnara por uma religido natural sob o argumento de que "somente ela ndo acabara" (2001, p. iv. apud
CASSIRER, 1997, p. 231).
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tradicional.

O preco que Rousseau pagou por tentar criar devotos do ideal filoséfico da
tolerancia, por tentar fazer com que o mal da religido fosse usado como um remédio contra o
préprio mal, foi a fama de traidor do movimento philosophique. Poucos de seus
contemporaneos entenderam que seu objetivo era o de "retirar do préprio mal o remédio que
devera cura-lo" (ROUSSEAU, 1964q, v. 3, p. 288), mas 0 que esperar de um século em que a
filosofia estava cega de indignacao contra a religido? Contra quase todos, Rousseau viu que se
um ensino laico pode transmitir insidiosamente ideias religiosas como a da dominagdo, um
ensino religioso também poderia levar a se respeitar ideias filos6ficas como a da liberdade e,
entdo, profissdes de fé, confissdes e oragdes de cunho protestante tornam-se, sob a pena de
Rousseau, licoes da mais genuina tolerancia filoséfica. Ao usar da linguagem religiosa como
instrumento de seducdo pedagogica, Rousseau ndo teria feito nada mais do que colocar em
pratica sua maxima de que "é preciso saber lidar com os homens, é preciso conhecer 0s
instrumentos que permitem influir sobre eles” (1969b, v. 4, p. 543).

Jean-Jacques arrisca-se a enfrentar o encanto da religido porque confia nas
cordas que o amarram ao mastro de seu ideal filoséfico; sua sedutora poesia esta a servico de
uma instrucdo racional, de modo que € preciso relativizar a afirmacdo helvetiusiana de que
"Rousseau, em suas obras, estd sempre menos ocupado em instruir do que em seduzir seus
leitores" (HELVETIUS, 2001, p. 76).

Contudo, para enorme desconcerto dos philosophes, sobretudo de Voltaire,
Rousseau desacredita da eficacia do teatro (e das belas-artes em geral) do XVIII francés
enquanto recurso pedagogico de aperfeigoamento moral precisamente porque se preocupa
com a questdo de saber qual a forma de seducdo mais adequada para a instrucao filoso6fica. Na
ViSa0 rousseauniana, se é preciso juntar alguma seducdo a instrucdo, que essa seducdo seja,
antes de tudo, profunda e grave, e ndo simplesmente divertida e brincalhona; se Rousseau
opta pela seducdo religiosa em vez da sedugdo teatral é porque ele compreende que o
reconhecimento e a atencdo dispensada pelo povo a um legislador é maior quando este apela
para o Ser eterno do que quando se ampara em fundamentos seculares. E de se crer que se
Rousseau inventa a vulgata de uma filosofia criticavel é para levar o homem ainda seduzido
pela religido a acreditar que ele permanece na religido quando, na verdade, esta a praticar a
verdadeira filosofia; se o vulgo ndo consegue fugir da seducdo religiosa, que ele entdo se sinta
religiosamente seduzido pela filosofia, que nele acontecam "as coisas mais novas sem
qualquer aparéncia de novidade" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 697) a ponto dele ndo ver a

diferenca entre "a tolerancia do fildsofo e a caridade do cristdo” (Ibid, p. 697). Na quinta das
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Cartas escritas da montanha, esse intento é declarado: tornar a religido uma coisa racional
para estabelecer uma duradoura liberdade filosofica (Cf. ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 802).

Na perspectiva rousseauniana, esse tipo de seducdo duradoura o teatro
jamais conseguira realizar. Para o autor de Narciso, a diversdo teatral ndo é de todo ma
porque impede que as velhas paix@es se dirijam as mas acBes, mas esse impedimento ndo é
duradouro, s6 funciona enquanto as pessoas estdo no teatro; uma vez fora do teatro, essas
mesmas paixdes continuam e voltam a sua antiga direcdo. Trata-se, entdo, a diversdo teatral,
de uma questdo de policia. Neste ponto, nosso autor foi sincero o bastante para com 0 povo
parisiense ao prefaciar sua pecga teatral Narciso com as seguintes palavras: "quando néo
existem mais costumes, tem-se de pensar unicamente na policia, e sabe-se muito bem que a
musica e o0s espetaculos constituem um de seus mais importantes objetivos” (ROUSSEAU,
1961c, v. 2, p. 972).

Portanto, nesta perspectiva, se se trata de dar aos tigres algum alimento a
fim de apazigua-los por um curto espaco de tempo, a diversdo é cabivel; mas se a questéo é de
instruir os homens a reverem suas velhas paixdes ou dar a elas uma nova direcdo, a diversdo
ndo serve porgue apenas as emula e ndo oferece nenhum novo caminho moral. Rousseau
(1995b, v. 5, p. 20) insinua na Carta a d'Alembert, ao postular que "a opinido nao depende do
teatro, j& que em vez de ditar a lei ao publico, o teatro a recebe dele" (tese esta reafirmada no
capitulo Da Censura do Contrato), que o teatro seria um meio ineficaz para levar um publico
inclinado as disputas a adotar o gosto pela paz, porquanto o efeito geral do espetéaculo seria o
de reforcar as inclinagGes ja existentes e dar uma nova energia a todas as paix0es; desse
modo, o teatro, para um povo intolerante, seria nocivo ou, na melhor das hipoteses, indtil.

Rousseau assinala ainda que a energia que alimenta as paixdes no teatro ndo
resulta em belas acgdes, pois, ainda que houvesse espectadores que amassem as belas licGes
morais de tolerancia apresentadas no teatro, tais licbes ndo os tornariam mais tolerantes, ja
que o efeito delas seria precisamente o de dispensar tais espectadores de ser tolerantes: "um
homem foi admirar belas acdes fabulosas, e chorar desgracas imaginarias, que mais se pode
exigir dele?" (ROUSSEAU, 1995b, v. 5, p. 23): assim manifesta o genebrino seu descrédito
ante o argumento d'alembertiano de que "o efeito da moral no teatro € [...] premunir contra o
vicio as almas fracas, através do exercicio dos sentimentos honestos, e firmar nesses mesmos
sentimentos as almas virtuosas" (D'ALEMBERT, 1993, p. 170).

De modo semelhante, na Carta sobre a musica francesa, o autor busca

desacreditar ao que, para ele, seria um exagerado apre¢o que os franceses dariam a sua
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musica® e a sua dancga. Rousseau, tal como se & no Ensaio sobre a origem das linguas, tem
grande apreco pelo tema da musica e da danca e vé nessas artes um enorme potencial como
mobil da alma humana, de modo que sua critica contra a musica francesa ndo se estende,
portanto, a masica em si mesma, e sim contra um certo emprego e uma certa percep¢do da
musica por parte dos franceses, tendente a transforméa-la em coisa frivola e pouco afeita ao
homem sabio. Na defesa dessa frivolidade que seria, no fundo, um mal-entendido acerca da
musica, os franceses tenham protagonizado uma intolerancia em matéria de gosto, conforme
declara num fragmento biogréfico:

O gosto por uma arte que eu cultivara mais do que convém a um homem
sébio e na qual acreditava ter feito alguma descoberta fez-me falar da musica
e dos dangarinos com a mesma liberdade com que falava da ciéncia e dos
sébios, do governo e dos reis. Mas aprendi logo, arriscando meu repouso,
minha vida e minha liberdade, que h& tempos e lugares em que as
frivolidades devem ser tratadas com maior circunspecgdo do que as coisas
graves e que, em geral, a intolerancia do mau gosto ndo é menos cruel do
que a das falsas religibes (ROUSSEAU, 19593, v. 1, p. 1117, grifo nosso).

Esta critica a frivolidade se estende com mais forca ainda para a comeédia.
Por ver no homem de intolerancia alguém que é cego para a propria feiura, que ndo se
reconhece nas caricaturas que os esclarecidos fazem dele, e que vé o riso langado contra ele
como pura ridicularizacdo contra sua pessoa (e ndo como verdadeira admoestacdo contra o
vicio da intolerancia), nosso autor critica as comédias pelas quais se buscam satirizar a
intolerdncia: "um rosto feio ndo parece feio a quem o tem. Pois se quisermos corrigi-los
através de sua caricatura, abandonaremos a verossimilhanca e a natureza, e o quadro nao
produzird mais efeito. A caricatura ndo torna odiosos o0s objetos, sé ridiculos" (ROUSSEAU,
1995b, v. 5, p. 25), escreve o grave e raciocinador cidaddo de Genebra na Carta a d'Alembert,
destinando a mensagem ao maior de todos os brincalhdes e satiricos: Voltaire. Nenhuma
passagem resume melhor a demarcacdo dessa diferenca de estilos de instrucdo para a
tolerancia do que aquela em que o autor da quinta das Cartas escritas da montanha faz
Voltaire interceder por Jean-Jacques junto aos magistrados genebrinos que eram a favor da
comédia e contra o Emilio e o Contrato:

tanto preguei a tolerancia! N&o se deve exigi-la tanto dos outros e nunca té-la
para com eles. Esse pobre homem acredita em Deus? Deixemos isso de lado,
ele ndo criard uma seita. Ele é enfadonho? Todos os raciocinadores sdo
assim [...] Creiam-me, deixemos raciocinar aqueles que nos deixam brincar
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, ¢ 5, p. 799).

13 Rousseau, tal como se I& no Ensaio sobre a origem das linguas, tem grande apreco pelo tema da mdsica e da
danca e vé nessas artes um enorme potencial como mobil da alma humana. Sua critica contra a masica francesa
ndo se estende, portanto, a misica em si mesma, e sim contra um certo emprego e uma certa percep¢do da
musica por parte dos franceses.
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Capitulo Segundo: A hipotese do mal da intolerancia

"L'intolérant est I'homme de Hobbes,
I'intolérance est la guerre de I'humanité"
(ROUSSEAU, 1964q, v. 3, p. 341).

Adotando como referéncia principal o Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens (1753), o presente capitulo parte do que nos
parece ser a mais basica de todas as leituras acerca do conteido desse Discurso, a saber, que
nesta obra Rousseau postula um modelo de homem bom, situado num tempo amoral e pré-
histérico que antecede a origem do mal, supde-se que a pesquisa sobre esse texto possa
elucidar as relacGes filosoficas que o autor estabelece entre as nogdes de bem e mal e as de
bom e mau.

Tal pesquisa ja justificaria um exame do Segundo Discurso para a presente
tese, ainda que nele ndo houvesse nenhuma mencdo a nocao especifica de tolerancia ou
intoleréncia. Contudo, essa mencdo existe, ndo obstante a auséncia de palavras ligadas ao
sintagma tolér, pois é perfeitamente sustentavel que ao ter se ocupado da origem e dos
maleficios de tragos humanos como os do orgulho, do amor-proprio e da impiedade, Rousseau
tenha se ocupado de nogGes praticamente sinénimas a de intolerancia, tal como ele proprio a
descrevera em obras posteriores; também € plausivel supor que o problema da intolerancia
esteja incluido entre a "infinidade de problemas de moral e de politica" (ROUSSEAU, 1964e,
v. 3, p. 191) que o autor afirma haver contemplado no Discurso sobre a desigualdade e que s6
ndo citou expressamente porque, segundo ele mesmo admite, o tempo limitado o fez suprimir
ou a imaginacéo nao lhe sugeriu.

O fato de considerar ser o tema do mal o assunto privilegiado de uma obra
cujo titulo trata expressamente do tema da desigualdade social entre os homens pode dar a
impressdo de se estar a cometer uma arbitrariedade. Tal impressdo, contudo, logo deve se
dissipar ao se compreender que, na perspectiva de Rousseau, constatar a existéncia da
desigualdade social entre os homens € constatar imediatamente a existéncia do mal. O
ininterrupto movimento da historia, a constante luta pela sobrevivéncia sob o dominio de
instituicdes sociais, tudo isso, na perspectiva do autor, remete a evidéncia do mal e a

exigéncia inelutavel de ter de se lidar com ele. Antes de haver assentado, na Carta ao Rei da
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Polbnia, que "a primeira fonte do mal é a desigualdade” (ROUSSEAU, 1964m, v. 3, p. 49),
nosso autor escreve, no Discurso sobre a desigualdade, que "os homens sdo maus — uma
experiéncia triste e continua dispensa provas" (ld, 1964e, v. 3, p. 202). Desse modo, ele
estabelece que o mal se evidencia pelo mero fato do homem agir para mudar alguma coisa,
pois ninguém se esforcaria para mudar o que esta bem; a existéncia do mal dispensaria provas
porque as funcdes especificas das instituigdes sociais existentes, as ciéncias, as artes, 0s
hospitais, as escolas, as leis, 0s governos, supdem necessariamente a existéncia de males
especificos que cada uma dessas instituicGes busca — desesperada e inutilmente, na opinido
de Rousseau, — remediar através de suas respectivas atividades. Contra Philopolis, que,
evocando Leibniz, pretendia tudo estar bem e 0 mal néo existir, nosso autor indaga:

Mas, meu senhor, se tudo estad bem como estd, tudo estaria bem como esteve,
antes de existirem governos e leis; pelo menos, teria sido supérfluo
estabelecé-los [...]. Se tudo esta bem como esté [...] para que servem nossas
céatedras, nossos tribunais e nossas academias? Para que chamar um médico
quando tiverdes febre? [...] Se tudo estd do melhor modo possivel, deveis
censurar toda e qualquer acgdo, pois toda acdo produz necessariamente
alguma mudanca no estado em que as coisas se encontram no momento em
gue se d&; ndo se pode, pois, tocar em coisa alguma sem fazer o mal (ld,
1964l, v. 3, p. 233).

Evidentemente Rousseau ndo ignora que a questdo do mal, tal como
Philopolis pretendera colocar, existe e carrega um profundo desafio filoso6fico, mas ele
também ndo ignora o fato de que esse desafio ndo tem qualquer utilidade para 0 mais comum
dos homens, ndo resolve o problema do mal-estar real vivido na sociedade moderna. Em face
dessa conviccao, ele dispensa 0 mais profundo desprezo e desinteresse pelo problema do mal
metafisico e oferece, pelo menos, trés justificativas para essa atitude.

Em primeiro lugar, estaria a irrealidade do mal metafisico e, por extensao,
de toda entidade metafisica: "que é o mal em si mesmo?", indaga retoricamente Rousseau
(1969f, v. 4, p. 1141) na Carta a Franquiéres, destacando que o verdadeiro mal é uma nogéao
que sé faz sentido enquanto conceito humano criado para ajudar a pensar exclusivamente o
sistema social; que pensa-lo como fazendo parte de um sistema universal e, 0 que € pior,
como tendo realidade independente da existéncia dos homens, é cometer o erro da reificacao.
Quando observa tal impropriedade dizendo "nossos fildsofos insurgiram-se contra as
entidades metafisicas, e ndo conhego ninguém que as produza tanto™ (op. cit.) nosso critico

parece ter em vista a parte do verbete da Enciclopédia em que Diderot define o mal metafisico
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como principio™ ontoldgico negativo em oposi¢do ao bem-estar fisico e moral e como causa
dos males fisico e moral. Contra o que considera ser uma velha tradicdo filoséfica habituada a
hipostasiar ideias e torna-las causas dos males humanos, nosso autor pleiteia que o papel do
verdadeiro fildsofo seja 0 de abandonar tais sutilezas de metafisica para voltar-se ao problema
do sofrimento que os homens causaram a si proprios.

O segundo motivo seria a irremediabilidade, pois 0 mal metafisico, supondo
sua natureza absoluta e incondicionada, seria, por definicdo, sem remédio, tornando-se inutil
para 0 homem prestar atencdo a ele. Por fim, o terceiro seria a indiferenca patolégica do
homem quanto ao mal metafisico, pois ainda que esse mal existisse como entidade real e fosse
remediavel, ele precisaria existir ainda como objeto da sensibilidade humana a fim de se
tornar uma realidade para os homens, isto €, uma coisa capaz de afeta-los; apenas sob essa
condi¢cdo o mal metafisico poderia ser objeto de interesse e de preocupacgéo, e contudo ndo €
porque, ndo existindo, ndo afeta a ninguém.

Perspectiva semelhante Rousseau adota em relacdo ao chamado mal fisico,
0 mal pertinente a geracdo e corrupcao que ele reconduz para a realidade humana, reduzindo-
0 quase que exclusivamente ao fenbmeno da velhice e ao da morte. A este género de mal
nosso autor concede realidade, mas nega-lhe o estatuto de coisa que merece interesse na
medida em que eles também seriam, tal como o mal metafisico, irremedidveis e
patologicamente indiferentes, ou pelo menos, quase indiferentes ao homem. Uma das li¢oes
mais surpreendentes que se pode extrair de uma leitura atenta do Discurso sobre a
desigualdade é a de que os homens verdadeiramente ndo sofrem com os males fisicos; a
velhice e a morte quase nado teriam realidade para o primitivo homem da natureza porque néo
seriam objetos de sua sensibilidade; o homem da natureza, ndo tendo uma ideia do que €
morrer, ndo seria capaz de se apavorar ante essa ideia; em sua vida selvagem, o processo
natural de reducéo da atividade animal o levaria docemente a uma extin¢ao imperceptivel para
ele mesmo:

os velhos, que se movimentam pouco, pouco transpiram; a necessidade de
alimentos diminui com a faculdade de os prover e, como sua vida selvagem
afaste deles a gota e o reumatismo, sendo a velhice de todos os males o que

14 As observacdes de Diderot sobre o mal metafisico baseiam-se quase que completamente nas consideragdes do
Arcebispo de Dublin, William King (1650-1729), autor, dentre outras obras, de De origine mali [Sobre a origem
do mal], publicado em Londres, em 1702. O autor do artigo da Enciclopédia resume a ideia geral do sistema do
Arcebispo do seguinte modo: "Todas as criaturas sdo necessariamente imperfeitas, e sempre infinitamente
distantes da perfeicdo de Deus; se se admite um principio negativo, como a privagdo dos Peripatéticos, pode-se
dizer que cada ser criado é composto de existéncia e de ndo-existéncia; é um nada tanto em relacdo as perfei¢des
que Ihe faltam, quanto em relac&o aquelas que os outros seres possuem: esse defeito, ou como se pode chamar,
essa mistura de ndo-entidade na constituicdo dos seres criados, é o principio necessario de todos os males
naturais, e tornam o mal moral possivel" (DIDEROT, 2001, p. 916).
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menos 0s socorros humanos podem atenuar, extinguem-se, enfim, sem se
perceber que cessam de existir, e quase sem que eles mesmos o percebam
(ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 137, grifo nosso).

Em diversas oportunidades, o autor acusa, em relacdo a esse tema, o papel
da civilizacdo no agucamento do mal fisico, com destaque para a acdo dos médicos e dos
padres, ou melhor, para a atencdo demasiada que essa civilizacdo dera as opinides dos
médicos e as supersticGes religiosas. Na Carta a Voltaire, de 1756, contra a poética que
destacava a grandeza do mal pela enorme quantidade de mortes repentinas ocorridas por
ocasido do desastre de Lisboa, Rousseau atenua essa grandeza com uma indagacao que aponta
para a pequenez do mal dessas mortes em face do provavel sofrimento que teria sido
provocado por médicos e padres se aquelas pessoas ndo tivessem morrido repentinamente:

apesar do que tal descri¢do tem de tocante e prové a poesia, ndo € certo que
um Unico desses infortunados tenha sofrido mais do que se, de acordo com o
curso ordinario das coisas, tivesse esperado em longa agonia a morte que
vinha surpreendé-lo. Ha fim mais triste do que o de um moribundo a quem
se extenua com cuidados inuteis, que um notario e herdeiros ndo deixam
respirar, que os médicos assassinam a vontade em seu leito, e a quem padres
barbaros fazem, com arte, saborear a morte? Quanto a mim, vejo em toda
parte que os males a que a natureza nos submete sdo muito menos cruéis que
0s que nos a ele acrescentamos (ROUSSEAU, 1969g, v. 4, p. 1062).

N&o se trata aqui de um oportunismo de querelante. Rousseau sempre
sustentou que os males naturais ou fisicos sdo diminutos em face do agucamento dos terrores
da morte infundidos pela civilizacdo; tal convicgdo ja se encontrava presente quatro anos
antes da Carta a Voltaire, quando, em resposta ao Monsieur Bordes, nosso autor justifica
perante seu interlocutor o motivo do horror para com a medicina de seu tempo, dizendo que,
descobrindo sempre mais perigos e males do que meios para nos garantirem contra eles, 0s
médicos contribuiriam para "aumentar nossos alarmas e tornar-nos pusilanimes” (1964r, v. 3,
p. 92). Em Julia, obra que seria publicada em 1760, no texto referente & Heloisa agonizante, o
autor critica a ma-fé do catolicismo lugubre, destacando a natureza do mal praticado pelos
"padres barbaros" no momento da morte:

um catélico moribundo esta rodeado apenas de coisas que 0 assustam e de
cerim@nias que o enterram ainda vivo. Pelos cuidados que se tomam para
afastar dele os Demonios, ele cré ter o quarto cheio deles; morre cem vezes
de terror antes que acabem com ele e é nesse estado de medo que a Igreja
gosta de mergulha-lo para melhor dominar sua bolsa (ROUSSEAU, 1961a,
V. 2,p. 717)

Fernando Machado, em sua analise sobre a recep¢do catolica de Rousseau
em Portugal, mostra como a profissdo de fé da Heloisa agonizante repercutiu entre 0s

religiosos da Igreja romana e remete-se a um certo abade Monnet, cuja opinido seria a de que
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"gquem assim pintava o cristianismo molhara ‘o seu pincel na garganta da serpente™ (2000, p.
129). Todavia, ndo foi da serpente, e sim de Montaigne, de quem Rousseau tirou suas palavras
para descrever o modo como os padres catélicos agugavam a morte de seus fiéis:

Na verdade, creio que sdo essas atitudes e preparativos assustadores de que
nos cercamos que nos causam mais medo do que ela [a morte]: [...] um
quarto sem luz, cirios acesos, nossa cabeceira invadida por médicos e
pregadores; em suma, todo o horror e todo o pavor ao nosso redor. Eis-nos ja
amortalhados e enterrados. [...] Feliz a morte que ndo deixa tempo para que
se preparem tais acompanhamentos! (MONTAIGNE, 200, v. 1, p. 142).

Como se V&, a defesa rousseauniana da indiferenca patoldgica do homem
natural em relagdo ao mal fisico é insepardvel de um tradicional ceticismo no tocante as
opiniGes que buscam justificar a religido e as previdéncias sociais em geral em face de um
alegado desabrigo humano frente a dor, a velhice e a morte. Para Rousseau, tais previdéncias
ndo se justificariam em absoluto porque, em vez de desabrigar os homens do mal fisico, os
colocaria de frente a esse mal. O homem natural, ndo tendo previdéncia, vive no presente, nao
anteveé seu futuro, ndo prevé sua morte, ndo se angustia frente ao seu destino; vive cada dia o
seu dia sem pensar no amanha e, por isso, para ele, a vida ndo € um mal. Ao representar
Voltaire como um homem que vivia no luxo, amaldicoando a vida humana, e devendo, na
verdade, amaldigoar a sociedade que tornou a vida humana um mal, Rousseau lanca varios e
envenenados argumentos, todos fundados na ideia de que "é o abuso que fazemos da vida que
a torna penosa” (1d, 1969g, v. 4, p. 1063); essa mesma ideia se encontra presente nas palavras
com as quais se dirige ao Sr. de Franquiéres:

o0 doce gozo da vida é permanente; para goza-la, basta ndo sofrer. A dor é
apenas uma adverténcia, importuna mas necessaria, de que esse bem que nos
¢ tdo caro estd em perigo. Ao examinar de perto tudo isso, descobri,
experimentei talvez, que o sentimento da morte e o da dor € quase nulo na
ordem da natureza. Foram os homens que o0 agucaram. Sem seus insensatos
refinamentos, sem suas instituicdes barbaras, os males fisicos ndo nos
atingiriam, quase ndo nos afetariam, e ndo sentiriamos a morte
(ROUSSEAU, 1969f, v. 4, p. 1141).

O argumento central dessa passagem nos permite fazer a seguinte concluséo
em torno do mal fisico na filosofia rousseauniana: o problema do mal fisico, no fundo, é o
problema antropologico do agucamento da sensibilidade ao mal fisico, e esse agugcamento
consiste, ele mesmo, num problema de ordem antropoldgico-moral. Os "insensatos
refinamentos” (op. cit.) teriam ai o estatuto de vicio moral humano; os homens sé seriam
afetados pelos males fisicos em razdo de seus préprios vicios; "o mal fisico" — garante
Rousseau (1969b, v. 4, p. 587) — "nada seria sem 0S nossos vicios, que no-lo tornaram

sensivel”. Fechado assim o cerco para o mal metafisico e o fisico, nosso autor se concentra
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totalmente na terceira espécie de mal: 0 mal moral antropolégico, objeto da analise que segue.

2.1 Das origens do mal

Todo o interesse e importancia que Rousseau recusa dar aos dois primeiros
tipos de mal — o mal fisico e o metafisico —, ele atribui a um terceiro: o mal moral
antropoldgico, em face do qual nosso escritor mobiliza todo o seu arsenal tedrico e
terapéutico. Dir-se-ia mesmo que a filosofia de Rousseau esta tdo comprometida com a
questdo do homem e do mal moral que ela poderia se designar muito propriamente de
antropologia filoséfica da moral, pois, de fato, o estudo do homem sé interessa a Rousseau na
medida em que se prende a moral, assim como o estudo da moral s6 lhe interessa na medida
em que se prende ao do homem. No Discurso sobre a desigualdade, os registros disponiveis
em matéria de antropologia fisica e cultural — se € que, a rigor, podemos falar em
"antropologia™ em pleno século XVIII — sdo ora recolhidos ora desprezados arbitrariamente
pelo autor, a fim de se ajustarem a sua conjectura antropologica de escopo puramente moral,
do mesmo modo, os registros em matéria de moral, que se expandiam para o terreno de
fabulas em que ndo faltavam potestades celestes e animais falantes, sdo totalmente
reconduzidos para o entendimento de uma moral exclusivamente adaptada para a pessoa
humana.

Sob esse prisma, despreza-se como mero luxo do pensamento e vao
refinamento do espirito qualquer outra atividade especulativa sobre 0 mal que ndo esteja
adstrito ao sistema dos interesses da pessoa humana. Existindo exclusivamente no interior
desse sistema, o mal ndo escapa para qualquer outro sistema: "o mal que o homem faz retorna
a ele sem nada mudar no sistema do mundo” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 587). Preso ao
sistema humano, as palavras sentiment e remede ganham significado; elas aparecerem quase
cinco dezenas de vezes no Discurso sobre a desigualdade, sugerindo que o mal a merecer
atencdo € um mal que o homem sente, que se confunde com sua prosaica realidade social, que

se determina como pluralidade concernida a sensibilidade dos que sofrem de diversos modos

15 E de se crer que, no século XVIII, a antropologia fisica e o estudo comparado de culturas (a etnologia) ainda
ndo existiam de fato, mas, ironicamente, teriam passado a existir a partir de Rousseau, pelo menos segundo a
opinido do etnélogo Lévi-Strauss (1972, p. 10), para quem "Rousseau ndo se limitou a prever a etnologia: a
fundou”. Independente disso, as conjecturas de natureza antropolégica disponiveis aos autores do século XVIII
sdo aproveitadas por Rousseau apenas na medida em que servem ao seu escopo moral, dai porque a questdo da
constituicdo anatdmica do homem primitivo tem, para o autor, uma importancia secundaria, mesmo porque as
informacdes disponiveis ndo Ihe pareciam confidveis: "N&o seguirei" — explica Rousseau (1964e, v. 3, p. 134)
antes de iniciar sua descricdo do homem natural — "sua organizacdo através de seus desenvolvimentos
sucessivos; ndo me deterei procurando no sistema animal o que poderia ter sido inicialmente para ter-se tornado
como é. [...] A anatomia comparada progrediu muito pouco até hoje, as observages dos naturalistas ainda sdo
muito incertas para que se possa, sobre tais fundamentos, estabelecer a base de um raciocinio sélido".
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numa sociedade marcada por injusticas, mas em face das quais o filésofo age diagnosticando
males e prescrevendo regras de justica como quem receita remédios.

Contudo, de um modo geral e a primeira vista, uma analise historiografica
dos textos rousseaunianos que tratam do tema do remédio parece-nos revelar que o autor
passa por trés fases distintas em relagdo ao grau de confianga em encontrar uma solugédo para
0 problema do mal, ou dos males. A primeira, que corresponderia aos discursos e cartas
escritos nos primeiros anos da década de 50, seria a fase da vacilacdo, em que ele parece mais
preocupado em apontar as causas e a gravidade do mal, sem a certeza de que o conhecimento
dessas causas Ihe permitira encontrar o remédio. No mesmo ano em que € publicado seu
primeiro libelo contra a civilizagdo — O Discurso sobre as ciéncias e as artes (1752) —,
Rousseau (1964r, v. 3, p. 95) sente a necessidade de assim responder a um critico que o
acusara de haver carregado demais nas tintas do mal com que pintara a sociedade: "vi o mal e
procurei encontrar as suas causas: outros mais espertos ou mais insensatos poderdo achar o
remédio”. No Discurso sobre a origem da desigualdade (1755), ele denuncia que "destruiram
sem remédio a liberdade natural” (ROUSSEAU, 1964e, p. 177); que 0s homens "se atiraram
nos bracos de um senhor absoluto, sem condi¢des e sem remédio™ (lbid, p. 180), e chega
mesmo a fazer a seguinte adverténcia: "contentemo-nos com indicar aquele mal a que outros
devem dar remédio"” (Ibid, p. 204). Nessa primeira fase, tudo se passa como se ndo coubesse a
Rousseau, mas a outros, aos grandes preceptores, aos sabios legisladores imitarem a prudéncia
dos médicos. Todavia, a medida em que se Ié os grandes romances e tratados do genebrino
publicados em 1762, além de outros textos seus com consideragcdes sobre educacao e politica,
percebe-se que o escritor passa a fase da autoconfianca, tornando-se ele préprio, o preceptor,
0 legislador a prescrever o remédio para o mal. Por fim, nas obras autobiogréficas,
confeccionadas depois da atribulada recepcdo de seus grandes escritos, percebe-se um
declinio dessa confianca, passando-se, por assim dizer, a fase do desalento. Em todo esse
percurso, porém, ndo se deixa de ver sempre uma preocupac¢ao do autor em comparar 0S
diversos males entre si, em determinar se este ou aquele mal € curavel ou ndo, ou em aplicar o
remedio adequado quando € o caso. No Discurso sobre as ciéncias, ao falar da corrupcao dos
costumes, nosso terapeuta diagnostica que "o mal ndo é tdo grande como poderia tornar-se™
(1d, 1964d, v. 3, p. 349), deixando evidenciada sua opinido de que se a civilizacao fundada em
costumes palacianos ndo é a melhor das formas de vida humana, ao menos néo é a pior. No
Contrato Social, prognostica que o abuso da lei pelo Governo é "um mal menor do que a
corrupcgao do Legislador” (Id, 1964h, v. 3, p. 404); nas pesquisas feitas no Emilio, ele sustenta

a tese de que ha esperanca de fazer algum bem ao aplicar sua teoria da educacdo ao "mal
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existente” (Id, 1969b, v. 4, p. 242). Em todos esses casos, "Rousseau impele-nos a considerar
num unico olhar as imagens do mal e aquelas dos remédios ou das tentativas de cura"
(STAROBINSKI, 2001, p. 163).

Resta, portanto, indagar qual é o bem que o filésofo tem em vista ao
diagnosticar o mal e/ou prescrever-lhe o remédio. Sabe-se, de antemao, que esse bem deve
estar ao alcance de uma terapéutica que atua exclusivamente no campo da antropologia moral,
portanto ndo é e nem precisa ser o bem absoluto que o Sr Philopolis teria proposto existir,
nem — conforme se acredita, em discordancia com alguns teéricos, — o "melhor dos mundos
possiveis" de Leibniz!®>. E Bastide quem pretende ser o ideal rousseauniano do bem
semelhante ao leibniziano na medida em que o filésofo alemao teria postulado o maior bem
possivel: "o sistema de Leibniz ndo contradiz o de Rousseau. Com efeito, por um lado,
Leibniz fala do maior bem possivel e ndo de um bem absoluto” (BASTIDE, 1978, p. 313).
Contudo, a rigor, isso nos parece forcar um pouco as semelhangas, pois o0 bem a que se opde 0
mal no sistema de Rousseau, a crer no texto do Segundo Discurso, estaria t&o longe de ser o
bem absoluto quanto o "maior bem possivel”, pelo menos no sentido universal que Leibniz
teria emprestado a essa expressdo. Concederiamos que Rousseau postula um maior bem
possivel num sentido, como ja assinalamos, antropologico-moral; é que nosso autor parece
inclinado, se ndo a desprezar, a pelo menos ndao dar muita atencdo a tese do melhor dos
mundos, posto afirmar que "a constituicdo do universo ndo permite que todos os seres
sensiveis que o compdem concorram, a uma so vez, para a felicidade matua™ (ROUSSEAU,
1964j, v. 3, p. 1902). Em todo caso, o bem postulado no Discurso sobre a desigualdade nao é
outro sendo a idade do ouro da espécie humana, e apenas da espécie humana. Numa poética
nostalgica inspirada na Metamorfose de Ovidio, para quem "a ldade do Ouro foi a primeira
época em que nutriu, por sua propria vontade, justica e direito; ndo lei" (2003, p. 11), o retor
do Segundo Discurso faz da humanidade um corpo coletivo formado por todos os individuos
humanos de seu século para, dirigindo-se a esse corpo, dizer: "h4, eu sei, uma idade em que 0
homem individual gostaria de parar; de tua parte, procuraras a época na qual desejarias que
tua espécie tivesse parado” (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 133, grifo nosso).

Essa idade de ouro, esse objeto digno do desejo nostalgico da espécie
humana, se reveste de um potencial critico ante 0 mal que diz respeito a espécie humana em

sua condicdo presente, e esse mal, como nos mostra muito claramente a leitura do Segundo

18 “Encontrar-se na conveniéncia ou nos graus de perfeicdo contidos nesses mundos [...] eis a causa da existéncia
do melhor, conhecido por Deus pela sabedoria, escolhido pela sua bondade, e produzido pela sua poténcia"
(LEIBNIZ, 1983, p.110).
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Discurso, ndo veio a se tornar uma realidade abrupta a sobrepujar o bem como que o tomando
de assalto. A critica rousseauniana a sociedade do século XVIII, tal como ela € apresentada no
Discurso sobre a desigualdade, ndo se resume em acusar a presenca dos males; ela acusa
também a profundidade de cada um desses males ao oferecer uma genealogia segundo a qual
cada mal presente aparece enquadrado numa cadeia de heranga que remonta a mae primeva de
todos os males, a que, imergindo a espécie humana num estado de sociedade, deu inicio aos
processos que puderam, "deteriorando a espécie, tornar mau um ser ao transforma-lo em ser
social" (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 162).

O que Rousseau estabelece como certo e indiscutivel em torno dessa origem
do mal, é que, antes dela, o ser humano ja existia como um ser ndo social, 0 que implica
necessariamente, segundo as premissas de sua filosofia, em existir como um ser bom. Nesses
termos, a anterioridade do homem em relacdo ao mal da sociedade instaura um problema
aparentemente insollvel para um sistema de pensamento que, COmo 0 rousseauismo, nao
reconhece nenhum outro sujeito agente da mudanca além do préprio homem. Cumpre aqui
perguntar como o homem, sendo bom, pode ter dado origem ao mal?

A explicacdo que o autor do Segundo Discurso oferece como resposta a essa
pergunta ndo abole o mistério em torno da origem do mal, mas retira desse mistério os
absurdos que a religido Ihe acrescentara. Como se sabe, 0 mito com o qual Rousseau ilustrou
sua solugdo ao problema da origem do mal marcou época precisamente porque apresentou
seres humanos e acdes naturais, fazendo frente a velha narrativa cristd que apresentara
personagens sobre-humanos e ac¢des sobrenaturais. De fato, 0 mito rousseauniano é formado
apenas por "conjecturas extraidas unicamente da natureza do homem e dos seres que 0
circundam™ (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 132); ele dialoga com a tradigdo jusnaturalista ao
recuperar a hipotese do estado de natureza a fim de postuld-la como a época de ouro da
humanidade, e absorve os dados de pesquisa sobre historia natural para situar o homem das
origens como um ser em estado de apaziguamento animal.

O resultado dessa conjectura assim t&o articulada com o que havia de mais
cientifico na época é um génesis filoséfico'” que supera muito em racionalidade o génesis
biblico, e quando dizemos "cientifico™ ndo queremos dizer a ciéncia como hoje a percebemos,
associada ao produtivismo e ao trabalho profissional especializado, mas ao saber racional, ao

saber letrado de carater pedagdgico. Rousseau é, em seu génesis filosofico, um cientista na

7 A expressdo se baseia numa observacio de Jean Starobinski (1991, p. 295), para quem o Discurso sobre a
desigualdade "é um Génese filosofico em que ndo faltam o jardim do éden, nem a culpa, nem a confusdo das
linguas. Versao laicizada, 'desmitificada’ da histéria das origens, mas que, suplantando a Escritura, repete-a em
uma outra linguagem. Essa linguagem é a da reflexdo conjetural, e toda sobrenatureza dela esta ausente™
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medida em que se mostra apto a ensinar, a satisfazer a curiosidade dos seus leitores por um
saber que vem de uma explicacdo raciocinada, e esse saber € a expressdo do espirito
enciclopedista do século.

Como observa Starobinski, é verdade que o bem das origens postulado por
Rousseau continua sendo, tal como no mito religioso do Eden, um bem anterior ao mal; um
bem que comporta a felicidade humana de estar naturalmente equipado para adquirir
imediatamente os viveres capazes de satisfazer a todos os desejos humanos, estes limitados a
subsisténcia do corpo animal. A natureza, cimplice desse bem, abriga 0 homem primitivo e,
mais do que hospitaleira, ela é paradisiaca; ao derredor, hd aguas correntes, plantas
exuberantes, frutos e ervas comestiveis de toda espécie; nesse lugar, a vida humana transcorre
calma, apenas como sentimento de existéncia num eterno presente, sem qualquer ideia de
futuro e de passagem do tempo; reinam a abundancia, a tranquilidade e a bem-aventurancga.

N&o obstante tal semelhanca, diferente do Addo biblico, e mais coerente
com a ideia de apaziguamento animal, Rousseau ndo supde que seu homem possa articular
linguagens para falar com potestades celestes, ou entender o sentido de responsabilidade para
compreender mandados de proibicdo ou de dever de fazer companhia para a fémea de sua
espécie. O homem das origens € um animal a quem Deus ndo da uma ordem no sentido de um
mandado (LITHOLDO, 1969, p. 93). Portanto, segundo a narrativa rousseauniana, o instante
primevo do homem natural se caracteriza por uma bestial soliddo: "fartando-se sob um
carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma arvore
que lhe forneceu o repasto” (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 134), tal animal "estd em paz com
toda a natureza, e € amigo de todos os seus semelhantes"” (1bid, p. 203). Isso é tudo! Apesar da
conjectura fisioldgica de homo sapiens que o autor empresta a esse animal, ele ndo esconde a
similitude desse momento primevo com a pacificidade de um ovino, mas diferente de
Voltaire, que torcia o nariz para essa semelhanca do homem das origens com o quadrupede,
nosso autor parece assumi-la com tranquilidade: pelo menos € o que parece ao leitor da Carta
a Bordes, onde se 1é que "ndo devemos absolutamente ter tanto medo da vida puramente
animal, nem considera-la o pior dos estados em que possamos cair, pois valeria muito mais
parecer com uma ovelha do que com um anjo mau™ (Id, 1964r, v. 3, p. 78). Por essa similitude
se vé até que ponto Rousseau retrocede em sua hipotese das origens; é esse apaziguamento
puramente organico de animal que perfaz o bem enquanto ordem natural, e essa ordem
encontra-se indissoluvelmente ligada ao bom enquanto conjectura de homem natural.

Nunca serd demais insistir que essa ordem € natural. Nem o bem, nem o

bom desse estado de natureza pertence a ordem moral. Este € um ponto fundamental, acerca
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do qual, infelizmente, pairam sérios equivocos em boa parte dos comentadores do fildsofo. Ja
se teve a oportunidade de notar que ndo basta dizer aos leitores presos a imagem do Rousseau
moralista e romantico que a bondade do primitivo homem natural é amoral, pois eles
continuam pensando nessa amoralidade em termos morais. Mesmo quando se admite que "o
intento de Rousseau ndo era tanto afirmar a bondade inata do homem, mas negar sua
perversidade intrinseca” (MERQUIOR, 1980, p. 18) é a ideia de bondade moral que se tem
em mente. Estd na hora de dizer que essa bondade nada mais € que uma determinacdo
organica. No homem natural do Segundo Discurso, o0 amor de si ndo é egoismo, nem 0
instinto da piedade natural é "faculdade de compartilhar o sofrimento alheio" (FORTES,
1996, p. 57); ndo ha ego nem alter; ai, amor de si e piedade natural sdo conceitos menos da
psicologia do que da biologia. Os instintos que Rousseau situa como constitutivos dessa
animalidade primitiva sdo elementos Gteis ao equilibrio da sobrevivéncia organica. Se o
homem natural ndo devora nem maltrata seus semelhantes, € menos em razdo de uma
prudéncia refletida do que de um automatismo que envolve, dentre outras coisas,
determinacGes de carater alimentar, pois a repugnancia ante a visdo de visceras deve-se,
sobretudo, ao fato do animal das origens ter predisposi¢fes vegetarianas e viver em meio a
fartura vegetal; a pacificidade do antropoide ndo passaria de um apaziguamento animal,
semelhante ao da crianca aleitada e, no Emilio, o gosto primitivo pelo leite das fémeas
vegetarianas aparecera como prova dessa predisposicdo: "uma das provas de que o0 gosto da
carne ndo € natural para 0 homem é a indiferenga que as criangas mostram por esse alimento,
e a preferéncia que dao a alimentos vegetais, como os laticinios” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4,
p. 411). Portanto, falar da bondade ou do direito natural que preside a vida do homem no
primitivo estado de natureza é falar de uma bondade que nada tem a ver com disposi¢des
morais que lhe permitiriam vislumbrar diferencas entre 0 bem e o mal. Os primitivos
habitantes do estado de natureza, dita Rousseau (1964e, v. 3, p. 153), "ndo sdo maus
precisamente porque ndo sabem o que € ser bons"; "o individuo em si, tal como saiu das maos
da natureza™ — assevera Cassirer (1999, p. 74) — "encontra-se ainda fora da oposi¢éo entre o
bem e o mal".

E no espaco l6gico da oposicdo entre a ordem natural do bem e a ordem
social do mal enquanto violéncia e injustica onde "tudo se governa unicamente pela lei do
mais forte" (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 191), que devemos encontrar a origem e 0
fundamento do mal. A linha fronteirica que separa o bem e o mal € a hipdtese do "concurso
fortuito de inUmeras causas estranhas, que poderiam nunca surgir” (lbid, p. 162) e que,

entretanto, teriam surgido e determinado a entrada do homem natural na sociedade e, a partir



61

dai, a filiagdo de males numa sequéncia de crescente depravagao.

Ao fazer pesar sobre a fortuidade a origem do mal, Rousseau estd a dizer
gue nada determina a necessidade da origem ao mal. Se em face da perfectibilidade humana, o
autor considera que "seria triste, para nds, vermo-nos forcados a admitir que seja essa
faculdade, distintiva e quase ilimitada, a fonte de todos os males do homem" (1d, 1964e, v. 3,
p. 142) é porque, em absoluto, ele ndo se vé forcado a tal; para ele, nada haveria na
perfectibilidade que pudesse sugerir uma tendéncia ou propensdo para o mal. Com acerto,
Goldschmidt (1974, p. 288) afirma que, "opondo-se ao instinto animal, a perfectibilidade é
mais vazia de contetdo que aquele: ela ndo é nem invencédo, nem reflexdo, ndo sem razdo, ela
nada mais € sendo liberdade".

Se a perfectibilidade é um elemento originario da alma humana e s6 age
quando provocada pelas circunstancias exteriores é porque ela, sozinha, ndo poderia produzir
0 amor-proprio, este sim, o elemento maléfico da alma humana. Contudo, o amor-préprio,
apesar do seu habitat ser a alma humana, ndo tem origem nessa alma, mas na conjuncao desta
com as circunstancias exteriores. Na obra de Rousseau, a no¢do de amor-proprio encontra-se
inequivocamente sob a égide da perversao. O autor do livro Rousseau's Theodicy of Self-Love
analisou cuidadosamente a natureza desse amor antes de constatar que

0 amour-propre é fundamentado na visdo de que os elementos da natureza
humana original — a piedade, amour de soi, perfectibilidade e livre-arbitrio
que os individuos humanos possuem 'em si mesmos', independentemente das
relacbes sociais — ndo podem explicar por si s0s a aparente tendéncia
humana de cair em condicGes de escravidao, conflito, vicio, miséria e auto-
alienacdo (NEUHOUSER, 2008, p. 57).

Com efeito, toda a primeira parte do Discurso sobre a desigualdade é
dedicada a pulverizar tudo o que na constituicdo primitiva do homem pudesse ter alguma
realidade e influéncia para se constituir um fundamento subjetivo e natural do mal. As ac¢des
fortuitas que d&do origem a esse mal sdo estranhas ao homem; 0s misteriosos concursos de
imprevistos provém do mundo exterior, e ndo do eu; se 0 mal entrou no mundo pela atividade
das maos do homem, é importante destacar que seu coracdo nao agiu; se ele se sentiu
chamado a agir, € preciso conceder que "a provocacao veio de fora" (STAROBINSKI, 1991,
p. 301). Sem o convite das circunstancias objetivas, as faculdades subjetivas do homem do
estado de natureza permaneceriam para sempre enclausuradas, silenciosas e passivas no
interior do sujeito; se é verdade que o homem do estado de natureza agiu para sobreviver, ndo
é¢ menos verdade que ele o fez por reacdo; ele venceu os desafios que simplesmente

aconteceram diante dele, ndo os premeditou; situacbes desafiadoras foram sofridas, nédo
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desejadas; seu progresso através do trabalho para vencer os obsticulos naturais a
sobrevivéncia, seu curso de desenvolvimento em direcdo ao mal da sociabilidade, da reflexao
e do orgulho, é um percurso tempestuoso de desastres e de descuidos, semelhante ao do
Angelus Novus descrito por Benjamin'®; a perversao que determinou a queda do individuo se
deu na relagéo social em que sua vontade individual se viu de repente forcada a se deparar
com outras vontades que Ihe eram exteriores e ndo, como na tradigdo agostiniana', no interior
da prépria vontade individual. Para Rousseau, a ordem primitiva é a igualdade compreendida
como independéncia entre as vontades; a novidade que instaura a desordem é a dependéncia
moral, cujos antecedentes estariam no surgimento da relacdo social pela qual as vontades
passam a se tornar mutuamente sensiveis a desconsideracao; € elucidativa, nesse particular,
uma observacdo apresentada no Emilio que relaciona as nocdes de ordem, vicio e
dependéncia: "ndo tendo nenhuma moralidade, a dependéncia das coisas ndo prejudica a
liberdade e ndo gera vicios; a dependéncia dos homens, sendo desordenada, gera todos 0s
vicios" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 311).

Igualmente importante é salientar que essa histéria do mal instaura uma
depravacdo e ndo uma destruicdo do bem originario. Prefaciando sua genealogia, Rousseau
dirige-se ao auditério de todos os homens para lIhes anunciar que vai descrever o bem da idade
de ouro "de acordo com as qualidades que recebestes, e que tua educacdo e teus habitos
puderam depravar, mas que ndo puderam destruir" (1964e, v. 3, p. 133). Embora a palavra
dépraver, no francés do século XVIII, significasse, como faz notar Bastide (1973, p. 237),
"desviar de sua natureza verdadeira”, esse desvio, conforme destaca o préprio Rousseau, ndo
implica numa destruicdo ou substituicdo do original pelo artificial, mas numa superposicéo,
numa coexisténcia entre o original e o artificial no sistema humano. Todavia, o Unico bem

natural que o homem carrega ap6s ser sequestrado pela nau da historia é sua subjetividade

'8 "4 um quadro de Klee chamado Angelus Novus. Representa um anjo que parece estar a afastar-se de algo que
ele encara fixamente. Seus olhos estdo escancarados, sua boca dilatada, suas asas abertas. O anjo da histéria deve
ter esse aspecto. Seu rosto esta dirigido para o passado. Onde nds vemos uma cadeia de acontecimentos, ele vé
uma catastrofe Unica, que acumula incansavelmente ruina sobre ruina e as dispersa a nossos pes. Ele gostaria de
deter-se para acordar os mortos e juntar fragmentos. Mas uma tempestade sopra do paraiso e prende-se em suas
asas com tanta forca que ele ndo pode mais fecha-las. Essa tempestade o impele irresistivelmente para o futuro,
ao qual ele vira as costas, enquanto o0 amontoado de ruinas cresce até o céu. Essa tempestade é o que chamamos
de progresso™ (BENJAMIN, 1985, v. 1, p. 226).

9 »procurei o que era a maldade e ndo encontrei uma substancia, mas sim uma perversio da vontade desviada da
substancia suprema — de vos, 6 Deus" (AGOSTINHO, 2001, p. 158). Tal como Rousseau, Agostinho situa a
origem do mal na moralidade, mas 0 mal viria da uma vontade que, sozinha, faz mau uso de seu livre-arbitrio; tal
mal teria algo de teoldgica culpa voluntéria do individuo que desobedece ao sair da ordem natural; pesa sobre o
individuo um pecado e uma vigilancia divina. Esse peso e essa culpa sobre o individuo inexistem em Rousseau,
para quem a vontade ndo se corrompe ao escolher o mal, e sim ao sofré-lo por se ver repentinamente envolvida
na desordem da relagdo com outras vontades.
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intima; uma vez imerso no mundo das aparéncias, no mundo em que a fortuidade o torna mau,
é apenas em sua individualidade que ele logra encontrar abrigo. E, entéo, que o conflito entre
0 bem e o mal se resolve em sofrimento moral humano; esse conflito é o que se da entre
artificio e origem; ele perpassa toda a obra de Rousseau, para quem 0 homem moderno sofre
por viver no artificio social de uma maldade produzida por suas préprias maos e que sabota
sistematicamente o reconhecimento da solitaria bondade originéria de seu coragao.

Convém admitir que essa explicacdo apresentada no Segundo Discurso nao
poderia representar melhor o espirito do iluminismo, na medida em que foi uma explicacdo
que se encontrou radicalmente voltada contra a irracionalidade das fabulas teoldgicas sobre a
origem do mal e das causas do sofrimento humano. Rousseau nada concedeu as narrativas
cristds sobre a origem do mal, das quais participavam potestades que sugeriam a intervencéo
da transcendéncia religiosa. O que era ainda mais inaceitavel para o filésofo, e contra o que
ele incansavelmente se empenhou, foi o fato dessa tradigdo fazer residir a origem do mal no
pecado do orgulho, estabelecendo, assim, uma perversidade intrinseca ao coragdo do homem
que, alias, segundo essa fabula, ndo passa de uma criatura feita inabil para se proteger do
pecado e para se redimir deste, necessitando, para tanto, apelar para a ajuda do criador que,
cedendo por meio de arbitraria misericordia, exige submissdo e arrependimento dos fieis
perante seus representantes na Terra. Ora! Contra essa fantasia infame se insurgira Rousseau,
assim como os demais enciclopedistas, sustentando que o arrependimento devotado a
transcendéncia, e menos ainda a submissdo a Igreja, sdo coisas que ndo tém mais lugar no
mundo moderno. Na causa em que atua junto aos filésofos da Enciclopédia, Rousseau busca
conduzir o rebanho da sociedade para longe do caminho da devocdo teoldgica para com
impostores e da v esperanca de uma redencgéo divina para 0 mal; sua meta, ao instruir os
homens de que os males de sua existéncia podem e devem ser combatidos mediante o uso da
razao, é cura-los da cegueira quanto aos dogmas e supersticdes, é desamedronta-los quanto ao
mito do inferno, a fim de que retomem o controle consciente de seu destino. O Vigario
saboiano, "o homem natural que vive no estado de sociedade” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p.
483), foi 0 exemplo que Rousseau deu ao seu século do homem iluminista, do homem que
teve a coragem e a deciséo de submeter ao crivo da razéo suas antigas crengas religiosas.

Todavia (0 que ndo deixa de ser irdnico), foi precisamente o extraordinario
entusiasmo de Rousseau por esse espirito iluminista que o afastou dos seus companheiros de
letras. Para o filosofo de Genebra, ndo bastava que a razdo humana fosse apenas um
instrumento de combate aos males; ele apostava na capacidade da razdo em combater o mal

pela raiz e, sob esse aspecto, o Discurso sobre a desigualdade é obra Gnica em seu século. E
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dela que fala Starobinski (1991, p. 34) ao observar que "Rousseau quer apreender o principio
do mal. P6e em causa a sociedade, a ordem social em seu conjunto. O esforc¢o critico, nele,
ndo se dispersa e ndo se atribui como tarefa afrontar uma a uma as maultiplas manifestacdes do
mal”.

Evidentemente que, para realizar esse aprofundamento, Rousseau néo
poderia pensar a razdo e 0 mal com a mesma perspectiva de seus companheiros. Para
emprestar a razdo a forca de que esta necessitava para fazer frente ao proprio principio do
mal, nosso autor formula, através da nogdo de consciéncia, a ideia de que a razdo, nao
obstante ser um produto da historia, é capaz de se aliar a um principio natural pelo qual se
habilita a fazer frente ao mal em sua esséncia. Ao anunciar que "a consciéncia é 0 mais
esclarecido dos fildsofos" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 767), ele pretende que o acordo da
consciéncia com a razdo dé a esta a capacidade de ir além do nivel dos esclarecimentos sobre
as manifestagBes particulares do mal; aliada a consciéncia, a razdo lograria ser esclarecida
sobre 0 mal em si mesmo, e esse mal ndo poderia estar no plano empirico dos males que
acontecem na sociedade, nao poderia ser um fato histérico que se da na sociedade; esse mal
tem de abarcar todos os males, tem de ser a sociedade inteira e a razao que o captura ndo pode
se aliar a um partido da sociedade, mas a um partido que pGe em xeque a sociedade inteira, e
esse partido é o da consciéncia; € por ela que Rousseau toma ciéncia de estar aferrado a
sociedade, ndo obstante sentir que, em seu amago, € um individuo livre.

Esse mal radical é sentido como incomodo do individuo em se ver preso a
uma sociedade que recusa reconhecer a individualidade. O remédio que o proprio Rousseau
administra em si mesmo € a poesia da soliddo. Por meio dela, ele se transporta inteiramente,
por assim dizer, ao lugar do homem absolutamente solitario que ele mesmo fabrica com sua
poderosa pena, a fim de esquecer e descansar da memoria do mal. A esse transporte poético,
entretanto, ele d& uma dimensdo moral e pedagogica; sao argumentos solidamente sustentados
pelo genebrino que (i) 0 mau vive em sociedade enquanto o bom vive s6, e que (ii) instruir 0s
homens a bondade é "fazer-lhes amar a solidao e a paz, manté-los a alguma distancia uns dos
outros e, em lugar de excitad-los a se amontoarem nas Cidades, leva-los a se espalharem
igualmente sobre o territério” (ROUSSEAU, 1961d, v. 2, p. 21).

Sob esse prisma, a selvagem soliddo do animal das origens €, por assim
dizer, 0 modelo perfeito que serve como fonte de inspiracdo para a virtude no homem social;
0 homem moralmente bom deve ser necessariamente uma mimesis virtuosa do homem das
origens, e o retrato desse homem, ja o dissemos, € o do Vigario saboiano, a personagem

rousseauniana representante da alianca entre razdo e consciéncia. Por ser um homem bom,
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aquilo que Ihe € um bem, deve ser um bem para todos os seus semelhantes; é a imagem do
verdadeiro homem ético; suas maximas sdo tais que ele se encontra em condicdes de desejar
torna-las em lei universal e, por isso, nosso escritor faz esse homem dizer "tudo o que sinto
estar bem estd bem, tudo que sinto estar mal esta mal" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 594).
Fosse o Vigario um ser coletivo ou estivesse declamando para um publico, ele jamais teria o
direito de falar assim; contudo, ele fala como um ente moral absolutamente solitario; adstrito
a essa interioridade de seu mundo moral, ele é, nesse mundo, um ser absoluto. Se essa
personagem, no texto da Profissdo de fé, concebe Deus como um outro — "Deus de minha
alma" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 587) — é porque ele esta sob uma condicdo pedagdgica
que exige dinamizar essa soliddo, que exige aliar moralidade e dever; sob essa condicao,
importa ao Vigario sentir e pensar que ele e Deus encontram-se conectados como cumplices
de um mesmo intimo, de uma mesma esperanca, de uma mesma felicidade; em esséncia, essa
é a religido do Vigario: um exercicio intimo de cumplicidade com Deus que faz do homem
um feliz solitario perante a sociedade; sua ligacdo e seus deveres para com outros homens
encontram-se inteiramente dependentes desse exercicio de religiosidade.

E por meio desse exercicio religioso tdo peculiar que o Vigario logra ficar
em paz com o seu eu verdadeiro, com a humanidade natural que constitui 0 seu ser mais
profundo; aqui, a verdadeira natureza e a verdadeira religido se tocam. Se é verdade que "ha
muita diferenga entre 0 homem natural que vive no estado de natureza e o homem natural que
vive no estado de sociedade™ (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 483), ndo é menos verdade que
essa diferenca sO é determinada pela experiéncia existencial do homem, ndo por sua
individual esséncia meta-historica; se 0 homem das origens € um individuo tomado em sua
unido com a animalidade meta-histérica que é a natureza, o homem da religido natural €
tomado em sua "unido com o universal transcendente meta-historico que é Deus" (DELLA
VOLPE, 1969, p. 19).

Tal como o homem primitivo, o Vigario é essencialmente um individuo,
com a diferenca de que vive numa sociedade historica. Em face dessa semelhanca entre o
homem natural do estado de natureza e o homem natural do estado de sociedade, para
Rousseau, tanto faz que, em seu exercicio de esquecimento e de descanso da memaria do mal,
a personagem ficticia com a qual se identifica seja a do solitdrio homem selvagem ou a do
solitario homem religioso. Em todo caso, "o homem da natureza”™ — como bem observou
Starobinski (1991, p. 85) — "é imediatamente o eu de Jean-Jacques". Com efeito, nos
Dialogos, pretendendo ser reconhecido como alguém que fala de si mesmo, Rousseau (1959,

v. 1, p. 935) afirma que seu modelo de homem primitivo néo fora tirado "sendo de seu préprio
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coracdo"; na Carta a Beaumont, falando do Vigario saboiano, ele admite: esse homem "sou
eu mesmo" (Id, 1969, v. 4, p. 949). Em ambos os casos, trata-se de uma identificacdo que
deve ser compreendida a luz do fato de que Jean-Jacques Rousseau foi "um homem que
excluiu a si mesmo da sociedade” (STAROBINSKI, 1991, p. 46), e isso também pode ser
verificado pela historia intelectual e pessoal do autor. Ele se afastou tanto teoricamente quanto
efetivamente de cristdos, de jusnaturalistas classicos e de enciclopedistas, ndo obstante a
causa comum que, com estes, trava contra 0 mal da intolerancia. A senha para fazer parte da
sociedade dos cristdos era o credo do dogma do pecado, e Rousseau rejeita esse credo por ndo
conceber que seu homem natural seja um pecador. Para fazer parte da sociedade dos
jusnaturalistas classicos era preciso, a fim de edificar o sistema juridico com base nas
humanas disposi¢es naturais de justica e de propriedade, aceitar que tais disposicoes
existissem no homem do estado de natureza, mas Rousseau também ndo aceita isso; pelo
contrario, rejeita pensar o seu homem como um ser capaz de reflexdo e de célculos em
consideracdo a limites entre o eu e o0 outro. Quanto aos enciclopedistas, ignora-se se algum dia
Rousseau chegou a manter algum laco de amizade com alguém além de Diderot, mas mesmo
este tocara no ponto fragil da relagdo ao enviar para 0 amigo a peca de teatro O Filho Natural,
na qual a personagem Constance diz "interrogai vosso coracao; ele vos dira que o homem de
bem estd na sociedade, e que somente 0 mau vive s¢" (DIDEROT, 2012, p. 5). "Fiquei
surpreendido e mesmo um tanto contristado por nela encontrar, entre varias coisas descorteses
mas toleraveis contra os solitarios, esta acerba e dura sentenca” (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p.
454), explica o defensor da soliddo, justificando o rompimento da amizade. Voltaire e
D'Alembert, para quem as pecas de Moliere deveriam entrar em Genebra, foram rechacados
pelo genebrino, pois Rousseau teimou que Moliére era inaceitavel por ridicularizar o homem
solitario: "V. Sa. ndo poderia negar-me duas coisas" — escreve 0 genebrino na Carta a
D'Alembert — "uma, que Alceste nessa peca € um homem direito, sincero, estimavel, um
verdadeiro homem de bem; outra, que o autor lhe dad uma personagem ridicula. Isto € bastante,
creio, para tornar Moliére indesculpavel" (1995b, v. 5, p. 34). Quem é Alceste? E ninguém
menos que 0 misantropo de Moliére, a representacdo teatral do homem insociavel em favor do
qual o cidaddo de Genebra exigia mais respeito e consideracao.

Essa defesa intransigente da soliddo (nunca sera demais insistir) tem uma
justificacdo filosofica sobretudo na medida em que ela é remédio contra um mal que se
pretende humanamente universal. E pela soliddo que o homem bom opera o livramento dos
males. Por estarem distanciados da metafisica filosofica e das opinides com as quais a

sociedade subjuga o espirito humano com terrores sobre a dor, a velhice e a morte, tanto o
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selvagem quanto o Vigario, ndo sofrem o mal. Ao haver se libertado da metafisica filosofica e
das praticas e opinides catdlicas, o Vigario libertou-se dos medos e terrores que sua lgreja
infundia para com a morte, permanecendo, nesse caso, num estado semelhante ao do
primitivo homem natural. O bom Vigéario tem, ainda, como sua aliada no combate ao mal,
uma cosmovisdo pessoal pela qual concebe Deus como forga garantidora da justica moral e da
continuidade da existéncia de sua alma, isentando-a, assim, dos efeitos dos males fisicos e
morais. Nessa cosmovisdo, a constituicdo do universo presume a coexisténcia necessaria de
"duas substancias distintas; a saber, [...] aquilo que pensa e aquilo que possui extensdo”
(ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 955). A substancia pensante e ativa seria Deus, a extensa e
passiva seria a matéria; a origem das coisas se explicaria, entdo, "a partir de duas diferentes
causas, uma viva e outra morta, uma motriz e outra movida, uma ativa e a outra passiva, uma
eficiente e a outra instrumental™ (op. cit.). Nesse sistema, o Vigario pretende que a
imortalidade de sua alma seja o efeito necessario de uma forca universal que "prolonga, por
assim dizer, a sua existéncia com a dos seres" (Id, 1969b, v. 4, p. 588); desse sistema se tira
que: (i) Deus é inocente?® do mal fisico, ja que a "culpada” das coisas morrerem € a lei de uma
matéria contra a qual a forca ativa universal nada pode fazer; que (ii) Deus é inocente do mal
moral, ja que a "culpada” dos sofrimentos humanos é a sociedade, contra a qual a forga ativa
universal também nada pode fazer.

E por ter em mente essa cosmovisdo na qual Deus aparece como forca viva,
absolutamente neutra em relacdo ao mal, que, no fundo, Rousseau rejeita atribuir a Deus um
estatuto de uma subjetividade a quem eventualmente se poderia inculpar pelo mal. E preciso
sempre relativizar os tratamentos com que, nos textos, nosso autor parece dispensar a
divindade o atributo da personalidade; as discussdes que mantém com Voltaire sobre o carater
da pessoa divina ndo podem ser realmente levadas a sério, pois elas se ddo sob um
pressuposto que ndo condiz com os verdadeiros fundamentos da cosmologia rousseauniana.
Dir-se-ia que foi para ndo deixar Voltaire fazer-lhe sombra que ele adentrou nessa questéo por
ocasido do pavor que se espalhara por toda a Europa em razdo do terremoto que arrasou a
cidade de Lisboa em 1755, sepultando milhares de cadaveres sob os escombros das casas.
Voltaire da a um publico ansioso por justificacdo daquilo que, para muitos, era um castigo dos
céus, seu pungente Poema sobre o desastre de Lisboa ou Exame deste axioma: 'Tudo esta
bem’, em face do qual Rousseau vé uma oportunidade de marcar posi¢éo, interpretando que o
referido Poema sugeria a culpa ou a cumplicidade da divindade para com o mal. E entdo que

20 Essa inocéncia é prolatada também no verbete Le MAL da Enciclopédia, onde Diderot (2001, p. 917) escreve:
"certos males, tais como a geragao, a corrup¢do, podem ter lugar entre as obras de um Deus sdbio e bom".
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0 nosso célebre e, até entdo, silencioso escritor, escreve a Carta sobre a Providéncia para,
dirigindo-se a Voltaire, provoca-lo dizendo: "se o embara¢o da origem do mal vos forcava a
alterar alguma das perfeicGes de Deus, por que querer justificar seu poder em detrimento de
sua bondade?" (ROUSSEAU, 1969g, v. 4, p. 1060). A bem da verdade, ndo havia embaracgo
algum da parte de Voltaire. Este conhecia bem demais o dilema que envolvia a ideia de Deus
como entidade subjetiva e simplesmente tratou-o como tal, ou seja, como um problema
insoltvel. E destacando sua insolubilidade que ele o esboca:

ou Deus quer extirpar o mal deste mundo, e ndo pode, ou pode e ndo quer;
ou ndo pode nem quer; ou, finalmente, quer e pode. Se quer e ndo o pode, é
sinal de impoténcia, o que é contrario a natureza de Deus; se pode e ndo o
quer, é malvadez, 0 que ndo é menos contrario a sua natureza; se ndo quer
nem pode, é simultaneamente malvadez e impoténcia; se quer e pode (0 que
de todas estas hipo6teses € a Unica que convém a Deus), qual é a origem do
mal sobre a terra? (VOLTAIRE, 1978a, p. 112)

Todavia, sugerindo que Voltaire teria preferido acreditar no Diabo, isto &,
numa onipoténcia que poderia evitar 0 mal, mas ndo evitou, Rousseau segue argumentando
nessa Carta de 18 de agosto de 1756 que terremotos fazem parte do sistema universal ante o
qual Deus nada podia fazer, e que Deus seria cimplice, sim, dos individuos bons, feitos
naturalmente para viver como némades, circulando livremente sobre a terra, e ndo de uma
sociedade ma que arrebanha seus membros em cidades, sem nenhuma consideracéo pelo mal
que isso pode representar.

Querelas a parte, nada impede que o Deus pregado por Rousseau na Carta
sobre a Providéncia seja 0 mesmo do Vigéario saboiano em razdo da semelhanga da inocéncia
dessa divindade com a do homem natural. Deus seria tdo inocente do mal da matéria e do mal
da sociedade quanto o primitivo animal do estado de natureza, de modo que uma religido do
sentimento, limitada ao culto interior dessa divindade, pouco difere da poética do sentimento
pela qual se logra evocar nostalgicamente o primitivo estado de natureza. Em todo caso,
Rousseau confere a esse exercicio de recusa do mal pelo sentimento uma importancia
verdadeiramente filosofica.

Mas é dessa importancia que se queixa Voltaire quando lanca sua critica
contra Rousseau, pois, de modo algum, Voltaire da valor ao sentimento enquanto dimenséo
filosofica relativa ao tema do mal; para ele, o mal ndo é, em absoluto, uma questdo de
sentimento. Tira-se dai que ambos os pensadores representam alternativas tdo diferentes em
torno do problema do mal que é dificil se pensar numa base comum sobre a qual discordam.
Se devemos admitir que Rousseau resolve com seu método o problema da origem, da natureza

e da existéncia do mal e, por essa razdo, busca mostrar que o problema teérico do mal da
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intolerancia se prende a um problema do sentimento, temos de admitir que isso se da porque
ele tem em vista um mal do qual se apropria completamente no plano de sua consciéncia. O
mal, entretanto, é para Voltaire algo que basicamente diz respeito a ordem dos acontecimentos
e, sob essa perspectiva, pouco resta, para ele, sendo admitir que "a origem do mal sempre foi
um abismo de que ninguém até hoje chegou a ver o fundo" (1978a, p. 112), por isso, no
tocante ao mal da intoleréncia, como atesta Sébastien Charles,

é forcoso reconhecer que, em seu combate contra o fanatismo, Voltaire
parece mais interessado pelos efeitos produzidos no nivel prético do
combate, e notadamente pelo sucesso obtido em favor dos defendidos,
muitas vezes pdstumo, infelizmente, que pela preocupacdo de convencer
teoricamente seus adversarios (2001, p. 1).

Com efeito, no tratado voltairiano sobre a tolerancia, apenas uma pequena
parte é dedicada a argumentacdo tedrica, pois, em esséncia, o texto € um noticiario dos
estragos que o fanatismo causou na ordem dos acontecimentos historicos. Isto leva a que, no
tocante ao que costumamos entender como sendo o problema do mal, a atitude predominante
de Voltaire pareca ser a de "manter-se a superficie da existéncia humana, mostrar que essa
superficie basta-se a si mesma, explica-se a si mesma" (CASSIRER, 1997, p. 202), enquanto
a de Rousseau é a de promover uma incursdo profunda nessa existéncia, sob a condicéo, €
claro, de que essa existéncia seja a de si mesmo.

Extremamente preocupado com essa existéncia de si, que no entanto nada
perde de seu carater filosofico porque ndo se confunde com a particularidade do escritor, mas
com a universalidade da condi¢cdo humana, o problema especifico do mal da intolerancia ndo
sera, para Rousseau, uma questdo de defender vitimas episodicas da intolerancia, como fizera
Voltaire, que tinha o seu Affaire Calais e varios outros. Pelo menos até o ano de 1762, quando
Jean-Jacques ainda ndo terd sofrido ele préprio perseguicdes por motivo de intolerdncia
eclesiastica e civil, o desafio quanto ao mal da intolerancia sera, para Rousseau, uma questdo
de lidar com aquilo que, na pessoa humana, torna-a intolerante, e com o que poderia servir de
remedio para esse mal. No Terceiro e Quarto capitulos desta tese, nos propomos a mostrar
quais seriam esses remédios que, no Emilio e no Contrato Social, o filésofo prescreve como
forma de combater o mal da intolerancia na pessoa particular e na pessoa publica,
respectivamente. Aqui, entretanto, € hora de adentrarmos no tema da genealogia do mal, a fim
de diagnosticar esse mal, mostrando quais vicios teriam penetrado na alma humana ao ponto
da depravacao no sentido da intoleréncia, ndo para assinalar o que na alma humana determina
a intolerancia, e sim quais séo as condi¢des sem as quais ndo se poderia chamar um homem

de intolerante. Faremos sobre a ramificacdo do mal da intolerancia o que o préprio autor disse
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haver feito em seu Discurso em relagdo ao tronco do mal, a saber, "[comparar] 0 homem do
homem com o homem natural” (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p. 388).

2.2 Das origens do mal da intolerancia

Pesa sobre essa comparacdo, com vistas ao mal da intolerancia, os mesmos
perturbadores paradoxos que pesam na filosofia de Rousseau quanto ao mal em geral, a saber:
se 0 homem é essencialmente bom, com que direito podemos continuar a lhe dar o0 nome de
homem apds ele ter se tornado mau? Reconduzindo esse paradoxo a nossa questdo,
poderiamos formular a seguinte indagacao: se 0 homem é essencialmente ndo intolerante, com
que direito podemos continuar a chaméa-lo de homem apos ele ter se tornado intolerante? O
que seria, afinal, um homem intolerante? O proprio autor teria se deparado com esse problema
especifico quando usou a expressdo "homem humano" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 595)
para enfatizar que 0 homem, por natureza, deve ser dotado de humanidade. Na passagem a
que pertence a referida expressdo, essa humanidade confunde-se com o carater da pitié
naturelle, contexto em que o autor parece sugerir que a impiedosa intolerancia retiraria do
homem um carater que lhe é essencial. De um modo geral, pode-se dizer que as consideracfes
rousseaunianas passiveis de ser lidas como principios de resposta a essa questdo se
encaminham para a seguinte conclusdo: o conhecimento do que seja um intolerante, sendo
este necessariamente um ser humano, ndo é possivel sem a consciéncia de um contraste
profundo e radical no intolerante entre uma humanidade cujas raizes sdo naturais e uma
intolerancia cujas raizes sdo histéricas. Um homem intolerante, na perspectiva rousseauniana,
ndo deve ser pensado como um ser simples ou que esta de acordo consigo mesmo, mas, pelo
contrario, como um ser essencialmente complexo e em conflito consigo mesmo pelo que nele
ha de antagdnico entre humanidade e intolerancia. Pontuemos essas oposi¢es por meio de
uma comparacdo entre 0 homem natural do Segundo Discurso e o homem intolerante tal
como retratado por Rousseau em suas profissdes de fé e nas obras pds 1762.

Que é um homem intolerante? E um truismo para movimento enciclopédico
que homem intolerante seja um animal impio®, e Rousseau ndo apenas consente com isso
como empresta a essa impiedade um carater teérico e profundo. Na definicdo rousseauniana

de homem intolerante apresentada na Carta sobre a Providéncia, o intolerante é aquele que

2l Na Enciclopédia, Diderot emprega ad nauseam a nogdo de impiedade para definir o verbete Intolerancia:
"todo meio que excita o 6dio, a indignacdo e o desprezo, é impio. Todo meio que desperta as paixdes e que tem
em vista interesses egoistas, é impio. Todo meio que afrouxa os lagos naturais e afasta os pais dos filhos, o0s
irmaos dos irmdos, as irmds das irmas, é impio. Todo meio tendente a sublevar os homens, a armar as nagdes e
regar a terra de sangue, é impio" (DIDEROT, 2004, p. 1, grifo nosso).
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condena impiedosamente o seu semelhante e, sob esse aspecto, ele contrasta radicalmente
com o homem natural do Segundo Discurso, na medida em que este € provido da pitié
naturelle, o mobil que, no homem natural, o faz se entregar irrefletidamente ao impulso "de
repugnancia natural por ver perecer ou sofrer qualquer ser sensivel" (ROUSSEAU, 1964e, v.
3, p. 125), e a comiseracao que leva "o animal espectador a se identificar [...] com o animal
sofredor” (Ibid, p. 155).

Ao defender-se dos ataques do catolico e intolerante Beaumont, que acusara
o Emilio de ser um escrito impio, Rousseau parece recorrer ao conceito de impiedade do
Segundo Discurso para replicar, dizendo "impios sdo aqueles que se arrogam o direito de
exercer o poder de Deus sobre a Terra, e querem abrir e fechar o Céu a seu bel-prazer"
(ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 1006). Aqui, o retrato da impiedade do intolerante se
manifestaria como abuso de poder associada ao fendmeno da intemperanca?; a alma
intolerante seria destemperada, no sentido exato do termo, por Ihe faltar o tempero da piedade
que arrefece a ferocidade, a onipoténcia da paixdo furiosa; ao intolerante assim concebido ndo
repugnaria degolar o seu proximo, meté-lo numa fogueira ou em grilhdes, abrindo, por assim
dizer, o inferno para o seu semelhante. Rousseau considera que essa depravacdo da piedade
natural no intolerante é de tal monta que implica numa espécie de desnaturacdo da
humanidade. Analisando a linha evolutiva da genealogia rousseauniana do mal no tocante aos
seus efeitos na alma humana, Daguerressar sustenta que "o termo final e historicamente
coerente dessa evolucdo [..] € muito exatamente uma desnaturacdo” (1977, p. 14, grifo nosso)
e, de fato, Rousseau aponta para a desnaturacdo ao insinuar que, no lugar de uma natureza
humana, os intolerantes teriam uma natureza de lobo (porquanto esse animal seria, ao
contrario do homem, naturalmente impiedoso). Essa insinuacao est4 presente na declaracao de
que "o intolerante € 0 homem de Hobbes" (ROUSSEAU, 1964q, v. 3, p. 341), pois, aqui, tem-
se em vista a epigrafe pela qual o filésofo inglés ficara conhecido quanto a defini¢cdo do seu
homem natural: homo homini lupus [o homem é o lobo do homem]. Essa associagdo entre a
intolerancia com o animal de malta ndo é arbitraria na obra de Rousseau, e provavelmente ndo

deve ser na de outros enciclopedistas®®. E como sanha de "lobos enraivecidos, encarnicados

22 Num interessante estudo sobre esse assunto, o autor do livro Réflexions sur la Tolérance, René Guyon (1930,
p. 3), afirma que "ha curiosas correspondéncias entre a intolerancia e a intemperanca. O intemperante, em razdo
de seu excesso, termina perdendo o controle de si, € 0 perde em razdo de uma efervescéncia mental que se
assemelha a uma intoxicacdo, um desequilibrio no qual uma paixdo domina as demais sem qualquer respeito pela
razao".

2 Em Princesa da Babildnia, Voltaire brinca dizendo que o reino da protagonista teria sido tomado pela raiva de
intolerantes porque estes teriam sido mordidos por cdes raivosos e, em O Filésofo Ignorante, refere-se aos
te6logos perseguidores como cées da lama teoldgica que "latindo uns contra os outros, latiram contra De Thou,
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em esfarraparem-se entre si" (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p. 435) que nosso autor descreve a
falta de piedade (ou de humanidade) dos intolerantes que travavam, em seu século, disputas
de religido; ao rebater com igual dureza a linguagem dura de Beaumont, Rousseau (1969e, v.
4, p. 934) lamenta ter que "uivar com os lobos". Nessa perspectiva, 0 homem de Hobbes seria
aquele a quem falta humanidade no sentido especifico de falta de piedade, e um homem
impiedoso &, para Rousseau (1969b, v. 4, p. 595), "um animal tdo depravado quanto um lobo
piedoso”.

A imagem do quadro produzido por uma sociedade de impios faz o autor
declarar que "a intolerancia é a guerra da humanidade” (ROUSSEAU, 1964q, v. 3, p. 341) e
aqui a critica é enderecada a concepcdo de estado de natureza atribuida a Hobbes. Nessa
guerra, a impiedade se alia a desconfianca mutua, a suspeita em relacdo ao outro torna-se o
motor da sobrevivéncia e, assim, cria-se a guerra da humanidade. Ao suspeitar que o0 outro
possa Ihe atacar, o intolerante ataca por antecipacao e, ao fazer isso, ndo pode mais se dar o
luxo de acreditar que ndo sera atacado quando o outro se tornar mais forte. Da intolerancia
ofensiva nasce a intolerancia defensiva e dela nenhuma religido positiva estaria livre, nem
mesmo a religido protestante, que o autor diz acreditar ser tolerante por principio. Numa carta
enderecada a um catdlico que acusara os protestantes de ser intolerantes, Rousseau busca
estabelecer a distingdo entre a intolerancia ofensiva e a defensiva ao demonstrar que a
intolerancia catdlica contra os protestantes tende a ser cada vez mais ferrenha porque ela se
assenta na seguranca de que se “[os protestantes] vierem a ser mais fortes [...], eles néo [...]
tolerardo” (1826f, v. 22, p. 369).

O contraste entre a impiedade do cristdo intolerante da Europa e a piedade
do homem do estado de natureza foi um dos pontos fortes da critica rousseauniana contra as
religiBes positivas, afinal, na obra de Rousseau, 0 homem natural, que é piedoso sem ser
religioso, € infinitamente mais agradavel a Deus do que o cristdo intolerante, que é religioso
sem ser piedoso. Muitas vezes, Rousseau langou méo do seu modelo de homem natural como
modelo de piedade néo religiosa para criticar o duplo desvio de moral operado pela religido
nao piedosa dos cristdos de seu século. Através do Vigario saboiano, ele chamara a atencao
de que a Unica verdadeira piedade é a que se da na relacdo homem-homem, e ndo na relagédo
homem-Deus. Apesar da terminologia religiosa que Rousseau emprega para promover sua

critica ao discurso da piedade teoldgica de seu século — uma vez que ele se remete muito ao

contra La Mothele-Vayer, contra Bayle" (VOLTAIRE, 2001, p. 18). No verbete Intolerante, Diderot associa a
impiedade do intolerante a um esquecimento da humanidade, entretanto projetada no outro; nesse sentido, o
intolerante seria um bicho cruel que persegue no seu semelhante o bicho que ele préprio é.
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conceito de caridade cristd — ndo se pode dizer que a piedade em favor da qual ele pugna seja
de natureza religiosa; trata-se, a piedade de Rousseau, de um verdadeiro conceito de
antropologia filoséfica. A ideia que o filésofo genebrino tenta divulgar, em seu século, seria a
mesma que o autor do Eutifron formulara no seu livro ao assinalar que a piedade é um gesto
de humanidade, e ndo um ritual de comércio entre homem e divindade:

SOCRATES — Mas pedir aos deuses o que devemos pedir, néo é
precisamente solicitar destes aquelas coisas de que temos necessidade?

EUTIFRON — Que mais poderia ser?

SOCRATES — E, ainda, oferecer-Ihes os presentes devidos néo é dar-lhes
aquilo que necessitam? Posto que ndo seria proprio de um homem inteligente
dar presentes a quem nédo tem necessidade deles.

EUTIFRON — Dizes a verdade, Sécrates.

SOCRATES — Mas, neste caso, Eutifron, a piedade se converteria numa
técnica comercial que regulasse as trocas entre os deuses e os homens
(PLATAO, 1997, 14e, p. 32).

Com efeito, se a religido do Vigario saboiano merece o nome de religido
natural, é porque o modelo de piedade que inspira o religioso é aquele de que da exemplo o
modelo natural; sustentar esse modelo em meio a uma sociedade de intolerantes é transformar
0 modelo de piedade em virtude de piedade, a qual ndo é outra coisa sendo a propria virtude
da tolerancia filosofica, na medida em que essa piedade passa a ser refletida® e estendida a
humanidade inteira. E esta virtude que, por definicdo, falta ao intolerante. A intolerancia
religiosa, sob essa luz, comete o duplo erro de reter o supérfluo e lancar fora o essencial,
prezar o vdo cerimonial da religido e desprezar a verdadeira religido; praticar o dogma em
detrimento da moral; submergir numa fé va e ndo se agarrar a obra salvadora; ignorar, enfim,
que Deus, por assim dizer, prefere o ateu virtuoso ao crente impiedoso, como sugere o proprio
Rousseau ao supor-se diante de Deus no dia do juizo final: "preferiria poder dizer a Deus:
Sem pensar em ti, fiz 0 bem que te € agradavel, e meu coragdo seguia tua vontade sem
conhecé-la, do que lhe dizer [...] Ai de mim! Amei-te e ndo cessei de te ofender; eu te
conheci, e nada fiz para te agradar" (ROUSSEAU, 1969g, v. 4, p. 1073).

Nesse particular sobre o ateismo, mais uma vez, assinala-se o carater
puramente filoso6fico da nocéo rousseauniana de piedade, pois, a rigor, o primitivo homem da

natureza, do qual o Vigario € versdo virtuosa do modelo de piedade, € um ateu. Esse ateismo é

% Evidentemente, essa compreensdo da passagem da piedade & tolerancia filoséfica néo é simples. A autora do
artigo Justice et sentiments moraux supde a intermediacdo de um senso entre o afeto puramente passional da
piedade e o principio puramente racional, ao estabelecer que "a referéncia a piedade pode valer como um
fundamento afetivo das virtudes, um senso de justica que, uma vez generalizado, pode ser compreendido como
um principio de equidade e de justica" (BRUGERE, 2010, p. 181).
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uma implicacdo ldgica das premissas estabelecidas no Segundo Discurso: se 0 homem do
primitivo estado de natureza é incapaz de toda reflexdo, ele ndo pode sustentar qualquer
posicdo em mateéria de religido, e nem haveria sentido em sustenta-la porque vive num mundo
em que ndo ha moral, nem culpa, nem pecado, nem salvacdao, nem qualquer necessidade de
crenca ou de religido, nem mesmo da religido natural, posto que, nesse caso, 0 adjetivo
"natural” s6 se aplica ao fiel religioso que submeteu a reflexdo critica os males das religides
positivas para ficar apenas com a moral. O homem da natureza, "seguindo apenas o instinto
da natureza, caminha com passos sempre corretos. Esse homem ndo conhece Deus”
(ROUSSEAU, 1969f, v. 4, p. 1137), é, portanto, um ateu no sentido aqui ja assinalado em
nota sobre a classificacdo de Rétat em torno das diferentes concepcdes de ateismo encontradas
na obra rousseauniana.

O homem do primitivo estado de natureza se caracterizaria por sua
moderacdo das paixdes; afastado das opinides e dos preconceitos sociais quanto as
verdadeiras necessidades humanas, esse homem ndo seria vitima da cupidez; seus desejos nao
ultrapassariam os limites dos bens verdadeiramente necessarios, ou seja, dos bens de que
dependem imediatamente sua propria conservacdo fisica. Ao escrever que as paixdes
"encontram sua origem em nossas necessidades e seu progresso em nossos conhecimentos™
(ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 143), o autor da genealogia do mal pretende destacar que, no
espaco originario do estado de natureza, a justa medida das paix6es do homem natural se
explica por seu fundamento, que é a necessidade. Para Rousseau (1964e, v. 3, p. 143), "'s6 se
pode desejar ou temer as coisas segundo as ideias que delas se possa fazer ou pelo simples
impulso da natureza”, e 0 homem natural ndo se encontraria dotado de luzes artificiais para ir
além da fome puramente sensual, do puro desejo animal de apaziguamento fisico. Em sua
mimesis do primitivo homem natural, falando das paixfes imoderadas nascidas de luzes
artificiais fomentadas pela sociedade, o Vigario saboiano declara: "se eu ndo tivesse paixdes,
eu seria, em minha condicdo de homem, tdo independente quanto o préprio Deus"
(ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 857). O contraste desse retrato com o do intolerante, conforme
podemos extrair da obra rousseauniana, é evidente: enquanto as necessidades do primitivo
homem natural sdo do corpo, as do intolerante sdo as de um espirito atribulado. No Emilio,
nosso autor procurard remediar essa situacdo ao propor uma educacdo negativa para as
criancas, pois a atribulacao de espirito viria de uma educacdo positiva que "pretende formar o
espirito antes da idade" (Id, 1969e, v. 4, p. 945), 0 que ocorre quando se ensinam as criangas
falsas necessidades, quando se inculcam nelas ideias como as de Deus, inferno, alma antes

mesmo que elas venham a ter alma, "ja que o corpo nasce, por assim dizer, antes que a alma”
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(Id, 1969b, v. 4, p. 704).

Além da impiedade e da imoderacdo, outro caractere destacado do retrato do
intolerante é seu gosto pelo barulho do mundo. O intolerante é alguém que "sé pensa no
barulho do mundo” (ROUSSEAU, 1959¢, v. 1, p. 797), no sentido de que vive a reclamar
consideracdo por suas opinides, glorificando-se ruidosamente quando concordam com ele,
enfurecendo-se quando nédo concordam. Tal caractere se afigura, para Rousseau, um trago de
maldade e de afastamento da condicdo do homem natural, o qual d& pouca atencao a opiniao e
gosta do siléncio. Se o intolerante é alguém que vive "para se ocupar apenas com as opinides"
(Id, 1969, v. 4, p. 974), isso significa que ele vive sempre intranquilo, e esses séo tragos que
também o afastam radicalmente da condigdo natural, uma vez que a atividade especulativa do
espirito ndo é natural, e sim resultado do desenvolvimento de uma vigilia depravadora. As
faculdades mais exercitadas no estado de natureza seriam aquelas cujo objetivo principal é o
ataque e a defesa animal; sdo os olhos, o olfato e a audicdo que possibilitam ao animal das
origens um estado de quieta atencdo semelhante ao sono. Ao viver s6, desocupado e sempre
proximo ao perigo, 0 homem natural gosta de dormir e pensa pouco (Cf. Id, 1964e, v. 3). Na
obra em que Rousseau extrai sua no¢do do que representa esse dormir — o Discours sur la
nature des animaux — lé-se que

nos animais, estado do sono ndo é um estado acidental ocasionado pelo
pouco ou muito exercicio de sua fungfes durante a vigilia; esse estado e,
pelo contrario, uma maneira de ser essencial que serve de base a economia
animal [...] o sono, que parece ser um estado puramente passivo, uma
espécie de morte, é, portanto, ao contrario, o primeiro estado do animal vivo
e o fundamento da vida (BUFFON, 1753, p. 10 apud GABNEBIN, 1964, v.
p. 1313, grifo nosso).

O homem natural do Segundo Discurso, descrito segundo a economia do
animal de Buffon, é o perfeito antagonista do homem que vive sempre vigilante, sempre
desconfiando de todos, sempre preocupado em saber tudo, em perscrutar os detalhes mais
inGteis, ansiando saber até mesmo do que se passa no interior da consciéncia alheia. Tal
disposicao seria antinatural porque naturalmente 0 homem néo € assim e nem precisa disso; 0
homem das origens ndo pode se dar o luxo de viver em vigilante atividade de espirito, pois tal
representaria abrir mdo de sua economia animal, do prazer de estar vivo e dormindo
desocupado e confiante de si.

Infere-se, dai, que a passividade do primitivo homem da natureza é uma
importante caracteristica que assinala seu contraste com o retrato do intolerante. O primitivo
ndo se debateria como se vivesse mergulhado ou enterrado num mundo que o sufoca ou o

enlameia, como faz o intolerante mergulhado na sociedade. Nesse particular, ha certas
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analogias entre a alma platonica que se banqueteia e se suja de terra ao impregnar-se num
corpo, com o individuo rousseauniano que se impregna de sociedade. Alguém observou, certa
vez, que, enquanto “para Platdo, o contato com o corpo mancha a alma, Rousseau, que
significativamente menciona o mito platonico da decadéncia da alma no prefacio do Discurso
sobre a desigualdade, substitui o 'corpo’ pela 'sociedade™ (MERQUIOR, 1980, p. 18). Com
efeito, essas similaridades existem: se a alma platénica encontra-se mergulhada e manchada
de terra, o homem depravado rousseauniano encontra-se mergulhado e manchado de
sociedade; a incorporeidade da alma é um valor tdo importante para Platdo quanto é a
insociabilidade do individuo para Rousseau; para contemplar a esséncia das coisas, a alma
platonica precisa estar livre do que anuvia sua visdo, assim como o individuo rousseauniano
precisa estar livre da atividade que agita seu espirito para poder ver 0s objetos tais como sao.

Sem que seja preciso prosseguir com outros nexos relativos a filosofia
platbnica, a passividade €, para Rousseau, uma condicdo natural e essencial para o
arrefecimento do egoismo. E nesse sentido especifico que se inscreve sua observagio: "o
inquisidor € o homem mais ativo que a terra ja produziu” (ROUSSEAU, 1826¢, v. 23, p. 53),
pois 0 gosto por inquirir 0s outros seria caracteristica de um egoismo ativo. Cassirer chama a
atencdo para o fato de que a diferenca fundamental entre o egoismo do homem de Rousseau e
o do homem de Hobbes esta na passividade, e ressalta, explicando o texto rousseauniano, que
"a deficiéncia da filosofia de Hobbes consiste em colocar no lugar do egoismo puramente
passivo existente no ambito do estado natural um egoismo ativo™ (CASSIRER, 1999, p. 97).
Nessa mesma linha, Starobinski testemunha que "o homem primitivo é 'bom' porque nao é
bastante ativo para fazer o mal” (1991, p. 37). Isso explicaria, por oposi¢cdo, um dos tracos
mais marcantes do homem intolerante: a extraordindria atividade de suas faculdades
egoceéntricas, que teriam como efeito a ampliacdo do seu egoismo e a perturbacdo de sua
percepcao, predispondo-o para o orgulhoso amor-proprio e para o erro.

A essa questdo do amor-préprio reservamos os paragrafos conclusivos do
presente capitulo por ser a que explica a maioria dos contrastes anteriores entre o retrato do
intolerante e do homem natural. Se o intolerante é alguém cuja preferéncia por si mesmo
advem da atividade da comparacdo com 0s outros, se é alguém cuja preferéncia por sua
opinido depende de que ele dé atencédo as opinides alheias para determinar que so a dele deve
ser honrada como a Unica verdadeira, isso indica a presenca nele de uma perigosa atividade do
amor-proprio. E o que seria esse amor? Rousseau (19640, v. 3, p. 219) o define com precisdo
numa nota ao Discurso da desigualdade: "[um sentimento] nascido na sociedade, que leva

cada individuo a fazer mais caso de si mesmo do que de qualquer outro™.
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A descri¢do genealdgica do referido Discurso da conta de que, no progresso
do mal, o primeiro momento, o da passagem do homem para o estado de sociedade, € 0
momento em que nasce 0 amor-préprio, e por pouco que seja a atividade desse amor, ela ja é
bastante para levar a espécie humana ao orgulho, a préatica de fazer mais caso de si do que dos
outros animais, e de fazer com que cada individuo humano faca mais caso de si do que dos
outros. O individuo tomado assim por esse orgulho torna-se disposto a punir o desprezo que
0s outros Ihe dispensam na mesma proporcao da importancia que atribui a si mesmo. Em seu
curso de aumento da atividade, o amor-prdprio desencadeara um arrefecimento da piedade
natural, tornando os homens "menos tolerantes” (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 170) entre si e,
por fim, esse amor se tornard uma "atividade petulante™ (op. cit.) e crescera, chegando ao
"intolerante amor-proprio™ (Id, 1959¢, v. 1, p. 797), ou seja, ao ponto em que o individuo fara
tanto caso de si que "atormenta-se com a existéncia de seus semelhantes e gostaria de ver todo
0 género humano aniquilado diante dele™ (Id, 1959¢, v. 1, p. 797). Nesse sentido, o intolerante
amor-proprio € o orgulho dilatado. Pouca diferenca ha entre os dois. Na Carta a Beaumont,
Rousseau (1969¢, v. 4, p. 971) declarara que "o zelo pela salvacdo dos homens ndo é a causa
das perseguicdes; sdo 0 amor-proprio e o orgulho que as produzem™.

Esse modo de zelar pela autoconservagdo contrasta radicalmente com o
modo operado pelo homem do primitivo estado de natureza e, para assinalar esse contraste,
Rousseau (19640, v. 3, p. 219) da ao mobil da autoconservacdo do homem natural o nome de
amor de si, destacando que este é um "sentimento natural que leva todo animal a velar pela
propria conservacdo”. A atividade do amor de si no homem natural se atrelaria
exclusivamente ao instinto animal de sobrevivéncia, jamais a vaidade de existir perante a
sociedade. Na perspectiva rousseauniana, se 0 exercicio do intolerante amor-proprio
corresponde a experiéncia de carregar um pesado jugo (o jugo da opinido), a experiéncia do
natural amor de si corresponde a da mais absoluta liberdade. A esta ultima experiéncia anseia
0 autor dos Devaneios ao declarar que "renunciando as comparacoes e as preferéncias, [0
amor-préprio] contentou-se com que eu fosse bom para comigo mesmo; entdo, tendo
novamente tornado amor de mim mesmo, voltou a ordem natural das coisas e me libertou do
jugo da opinido” (ROUSSEAU, 1959c, v. 1, p. 1079).

A ideia de ordem €, aqui, fundamental. Se é verdade que o amor-préprio é
uma desordem na alma, se ele contém a causa da perversdo ao criar no homem a vaidade e
sede pelo poder, fazendo-o carregar o peso das opinides, ndo é menos verdade que essa carga
ndo pertence ao individuo nem tem origem em sua alma, mas pertence exclusivamente a

sociedade e dela se origina. O paradoxo do homem intolerante se explicaria pelo contraste
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entre um bem que se define como ordem individual, e um mal que, em ultima instancia, é
desordem social. Na perspectiva da antropologia moral rousseauniana, um homem que
envenena sua alma com o mal da intolerancia, que acredita intimamente que sua opinido é
preferivel a de todos os demais, € um homem que cedeu a desordem social, independente do
fato desse mesmo homem comportar-se externamente conforme convencdes disciplinares que
aparentem tolerancia.

Apesar de Rousseau reconhecer com o0s demais enciclopedistas a
importéancia jurisdicional, para as sociedades de fato, da diferencga entre o foro da intolerancia
interna e o da intolerdncia externa — e até mesmo lutar por essa distingdo nas obras politicas
po6s 1762, quando a Genebra de Tronchin e a Franga de Beaumont impuserem uma abordagem
mais pratica —, em face dos principios de sua antropologia moral, Rousseau nao vé como
pensar a educagdo do individuo ideal e a constituicdo da sociedade ideal como recusando o
mal da intolerancia apenas pela metade. Nesta recusa idealizada, inspirada no modelo do
homem da natureza, a civilizacao ideal nada pode ceder ao artificio da desordem; ai, 0 mal da
intolerancia deve ser expurgado tanto em nome da paz civil quanto em nome da paz da
consciéncia.

Mas essa idealizacdo ndo €, todavia, uma incursdo no abstracionismo.
Quando Vaughan (1915, v. 1, p. 61) anuncia que "o individualismo abstrato do segundo
Discurso [e] o coletivismo abstrato do Contrat social" serdo igualmente esquecidos na
abordagem que Rousseau faz da visceral questdo da intolerancia nas obras pos 1762, o
comentador relega um tanto duramente demais os grandes tratados rousseaunianos ao
territorio da pura abstracdo. Com efeito, falar de individualismo ou coletivismo abstrato, e
mesmo de uma recusa idealizada do mal da intolerdncia, soa muito estranho quando se trata
do Emilio e do Contrato Social. Dir-se-ia que ao ler essas duas obras, o leitor é levado a
acreditar estar diante de um texto vivo, que dialoga muito de perto com problemas reais, com
males realmente existentes, seja do homem em geral, seja da sociedade do século XVIII. Isso
se d& por trés razbes. Em primeiro lugar porque as utopias pedagdgica e politica de Rousseau,
mesmo quando adentram na arida questdo dos males fisicos, enfatizam os aspectos morais
com os quais nos debatemos diariamente. Em segundo, porque ndo se trata de uma utopia que
pensa a solugdo do mal em termos de uma redencéo transcendente, de uma cura metafisica e
absoluta, mas sim de uma terapéutica imanente, de uma atenuagdo puramente humana do mal
pelo remédio da sabedoria e da virtude; se essa remedia¢do termina por parecer irrealizavel
ndo é devido a impossibilidade l6gica de sua efetivacdo, mas a uma dificuldade determinada

por certas circunstancias sociais passiveis de sofrer modificacbes. Em terceiro porque a
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terapéutica rousseauniana € homeopatica no sentido de que ela busca o remédio do mal a
partir do proprio mal; sob esse prisma, o0 mal da desigualdade ndo se extingue; ela apenas
passa a ter o carater de remedio ao deixar de ser uma injusta desigualdade em que homens
imperam sobre homens, para se tornar uma justa hierarquia em que a lei impera sobre os
homens, pois se todos os homens encontram-se submetidos & mesma lei, todos se tornam
iguais entre si. Também o mal do amor-préprio ndo se extingue, vira remédio quando o0 eu
torna-se eu comum e assume a forma de amor pelo género humano, a exemplo do Emilio, ou
amor a patria, a exemplo do Contrato. O mal da reflexdo que trouxe a desordem natural
também ndo se extingue, vira remédio quando se torna instrumento de criagdo de uma nova
ordem (a civil). Em suma, se fora pela educacdo que se produziu no individuo compostos
funestos que o tornaram intolerante, devera ser pela educacdo que esse individuo deve se
precaver da formacdo de tais compostos; se foi pelas invengdes da politica que os homens
encontraram as condicdes sociais para a pratica da intolerancia, que seja por esses mesmos
inventos politicos que se encontrem as condigdes proibitivas dessa pratica. Tratemos, pois,
nos capitulos Terceiro e Quarto, respectivamente, da educacdo e da politica como remédios

para o mal da intolerancia.
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Capitulo Terceiro: Intolerancia e Religido Natural

"C'est surtout en matiere de religion que
l'opinion  triomphe” (ROUSSEAU,
1969b, v. 4, p. 558).

O movimento iluminista realizou a sua mais sistematica campanha na luta
contra 0 mal da intolerancia através da critica as teorias pedagdgicas tradicionais;
praticamente todos os autores verdadeiramente comprometidos com o racionalismo do século
XVIII viram no anacronismo das antiquadas estruturas da educacdo feudal um bom motivo
para assinalar, cada qual a seu modo, a necessidade de uma reforma educacional que estivesse
mais de acordo com a orienta¢cdo moderna, segundo a qual os ditames da razdo poderiam e
deveriam servir como base para uma pedagogia humanista destinada a sobrepor-se ao ensino
teoldgico tutelado pelas ordens religiosas, no geral mais preocupadas com a formacao de
eruditos do que com a de virtuosos. E a virtude que os enciclopedistas franceses
reivindicavam como fim precipuo dessa nova educagdo ndo era outra sendo a virtude da
tolerdncia. Se no século XVI, em De Pueris, Erasmo ([19--], p. 32) considerava que, "embora
a erudicdo tenha I& infinitas vantagens, caso ndo esteja a servico da vida virtuosa mais
prejudica que beneficia”, no século XVIII essa virtude é caracterizada sobretudo como
tolerancia. A autora do artigo Do vicio a virtude demonstra que "foi ao longo do século XVIII
que houve a disseminacdo dessa ideia [de tolerdncia] como virtude" (ALMEIDA, 2010, p.
170), atribuindo essa propagagéo sobretudo aos escritos filosoficos de lingua francesa.

Rousseau ndo se furta a esse engajamento. Muito pelo contrario! Num
contexto em que a educacédo significava submeter o homem ao artificio de uma sociedade
escravizada pelo despotismo, nosso autor teve a coragem de oferecer uma alternativa ousada e
radical, amparada na convicgdo de que as virtudes da humanidade s6 florescem quando
libertadas da massificacdo social. Doze anos antes de publicar o Emilio ou da Educacdo
(1762), no Discurso sobre as ciéncias e as artes, ele ja prenunciava a rebelido do espirito livre
contra 0 mal representado por um modelo social de educacdo que sufocava a livre
florescéncia do individuo, conformando-o a opinido do "rebanho chamado sociedade"
(ROUSSEAU, 1964d, v. 3, p. 8). Igualmente, o Emilio é a obra de um rebelde, e uma grande

obra; Rousseau (1959b, v. 1, p. 568) a considerava o0 seu "mais digno e melhor livro"” e, ainda
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hoje, cumpre reconhecer ser ele "o maior tratado pedagdgico da modernidade” (BOTO, 2005,
p. 383).

Fazendo eco a luta filosofica do século, no Emilio, Rousseau defende, dentre
outras ideias, a necessidade de uma pedagogia voltada para a formacao das virtudes morais
combativas do mal da intolerancia. A epigrafe apresentada sob o titulo da obra — sanabilibus
aegrotamus malis ipsaque nos in rectum genitos natura, si sanari velimus, adiuvat [sofremos
de males curaveis; se queremos ser curados, a natureza vem em nosso auxilio, pois nascemos
para a saude] (SENECA apud ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 239) — indica a preocupaco do
autor em recuperar licdes filosoficas da sabedoria antiga para remediar 0s males do presente.
E com a referida frase extraida do livro De Ira, de Séneca, que Rousseau dé inicio & sua
critica iluminista mediante o resgate da antiga ideia de natureza como sanidade e pacificidade,
pois antes que 0 sauvage robuste do Segundo Discurso aparecesse como um ser dotado de
pitié naturelle, Séneca (1991, p 281) ja pregava que "a espécie humana — raga branda por
natureza — nao tem o pejo em satisfazer-se com o sangue do préximo".

Ndo h& como negar que a natureza é a ideia fundamental do tratado
rousseauniano sobre a educacdo; se o autor concorda com a posi¢do enciclopedista de que
uma instrucéo esclarecida é a Unica saida para levar os homens as virtudes da humanidade, ele
nédo deixa de advertir que o sentido desse desenvolvimento racional ndo deve combater uma
suposta natureza perversa e concorda que a educacdo seja conduzida pela razdo, mas essa
razao praticamente se define como respeito a natureza. Assim, o grande desafio tedrico que
Rousseau enfrenta no Emilio é, no fundo, o0 mesmo enfrentado no Contrato, a saber: "como
pode o homem civilizado recuperar os beneficios do homem natural, assim inocente e feliz,
sem retornar ao estado de natureza, sem renunciar as vantagens do estado social?" (LANSON,
1912, p. 16). Reconduzindo esse desafio para 0 nosso tema, e considerando o escopo do
assunto tratado no Emilio, dir-se-ia que essa questdo também é a de saber como pode o
homem que se tornou mau e depravado mediante sua impiedosa intolerancia religiosa
recuperar a conduta piedosa sem retornar ao estado de natureza e sem renunciar as benesses
da religido? Em todo caso, a resposta do Emilio se dirige a ideia de que, para formar homens
capazes de vencer o mal da intolerdncia, ndo € preciso vencer a natureza, e sim, pelo
contrario, os obstaculos que a impedem de fluir.

Imbuido da ideia de uma educagdo que concilia as nogdes de razdo e
natureza, Rousseau se preocupa em prescrever uma educacdo doméstica na qual um preceptor
deve ter o cuidado de promover condi¢des para que seu discipulo aprenda a se conformar

apenas com as leis da necessidade. A meta dessa educacédo é a de que o aprendiz Emilio seja
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um homem livre em todas as fases de sua vida. Se, para 0 bom desenvolvimento corporal do
infante, cabe ao educador protegé-lo dos constrangimentos arbitrarios, a fim de que apenas as
leis imutaveis da natureza fixem-lhe os verdadeiros limites de suas acdes fisicas, para 0 bom
desenvolvimento moral do jovem, cabe ao educador alertd-lo do perigo das opiniGes
arbitrarias, a fim de que apenas as leis imutaveis da razdo fixem-lhe os limites de suas a¢des
morais. Quem quer que leia 0 grande romance rousseauniano sobre a educacéo, vera que, no
percurso da infancia a maturidade, Emilio é guiado por um preceptor que domina a arte dos
limites da tolerdncia para com os males humanos. Os males que Emilio deve aprender a
tolerar estdo limitados aos males fisicos, e essa tolerancia se prescreve em consideracdo ao
dever humano de submeter-se a "lei da necessidade no que diz respeito aos males fisicos"
(ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 816), ou seja, para ser livre em sua condi¢do de homem, Emilio
deve entender que uma igualitaria "sujeicdo do homem a dor e aos males de sua espécie, aos
perigos da vida, enfim, a morte" (lbid, p. 377, grifo nosso) ndo sdo empecilhos a sua
liberdade, e sim condicdes para 0 seu exercicio.

Essa aprendizagem a sujeicdo ou "tolerancia” para com os males naturais a
que todos os homens se encontram igualmente sujeitos tem o objetivo de fixar, com rigorosa
exatiddo, o conteudo da boa sujeicdo. Nessa educacdo, todo jugo e sofrimento que esteja
encerrado nos estreitos limites daquilo que é igualmente necessério a vida de todos os
individuos da espécie humana € um mal que convém ser "tolerado™ por Emilio, e isso por
duas boas razbes: em primeiro lugar, porque seria tola insensatez protestar contra males
necessarios; em segundo, porgue tais males — pretende Rousseau — sdo pequenos demais
para causarem verdadeiros sofrimentos?. E amplamente reconhecido que, para nosso autor, o
jugo da natureza é grandemente compensado pelas doguras que proporciona ao homem
destinado a liberdade; portanto, o cuidado de fazer com que Emilio aceite sem reclamar esse
jugo nédo implica em fazé-lo sofrer, mas em torna-lo feliz. Essa licdo, adverte nosso amante da
natureza, deve comecar 0 mais cedo possivel e jamais ser interrompida durante todo o tempo
em que o educando estiver sob os cuidados do preceptor. Na parte do texto dedicado a

infancia, Rousseau (1969b, v. 4, p. 290) sentencia: "quem conhece apenas necessidades

% Um dos instrumentos que Rousseau privilegia como meio de tolerar mais facilmente os sofrimentos
necessarios, e de ndo tolerar os desnecessarios, é a verdadeira amizade. Vemos, em Julia ou a Nova Heloisa,
Milorde Eduardo a escrever para 0 amigo Saint-Preux, prestes a cometer suicidio por considerar intoleravel o
mal do desencanto amoroso que aflige sua alma. Eduardo busca mostrar que o projeto do amigo € insensato
porque reflete uma subjugacdo a ilusdo da paixdo amorosa, ilusdo esta que deve ser desvanecida em nome da
amizade, dos deveres sociais e mesmo da esperanga de outro remédio menos imediato e violento que o da morte,
a saber, o tempo. Na Carta a Hume, de 29 de marco de 1766, é ainda em nome da amizade, que "se toleram mais
facilmente" (ROUSSEAU, 1826d, v. 23, p. 276) as inconveniéncias das palacianas regras de convencdes sociais.
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fisicas, s6 chora quando sofre”. O contexto dessa sentenca revela que o objetivo é fixar o
principio de que, desde crianca, o individuo deva ser educado a jamais protestar sem razéo; se
0s primeiros choros das criancas sdo pedidos, é preciso tomar cuidado para que eles
brevemente ndo se tornem ordens; é indispensavel, e perfeitamente possivel que, desde cedo,
ndo se deixe nascer na crianca a ideia de império e de dominacdo, dado que essa ideia €
"excitada menos pelas suas necessidades [as da crianga] do que por nossos servigos” (Id,
1969b, v. 4, p. 287); "é preciso” — explica o pedagogo (Ibid, p. 290) — "estudar com cuidado
sua linguagem e seus sinais, a fim de que, numa idade em que ndo sabem dissimular,
possamos distinguir em seus desejos 0 que vem imediatamente da natureza do que vem da
opinido”. Conforme se Ié no Emilio, Rousseau acusa o seu século de desconsiderar a educacao
infantil, entregando-a ao desmazelo ou ao zelo extremo, polos opostos que terminam por
causar sofrimentos na crianca, seja por olvidar os gritos da natureza de uma crianca de peito
presa a cueiros que chora por liberdade de movimento, seja por inventar caprichos que
terminam por produzir criangas mimadas e birrentas.

Se Rousseau, "numa época em que a infancia era tdo pouco considerada"
(CERIZARA, 1990, p. 31), escreve um capitulo dedicado aos dois primeiros anos de vida de
uma crianca, a fim de mostrar aos seus tutores como livra-la de qualquer traco do capricho, é
porque acredita que os elementos fundamentais da personalidade despética de que todo
intolerante d& exemplo s&o estabelecidos ja na primeira educacdo; as primeiras causas do
espirito de dominacdo e da maldade ndo derivariam de vicios naturais, mas de habitos
caprichosos e arbitrarios contraidos desde a tenra infancia. Esclarecendo os principios do seu
projeto de educacdo na Carta a Beaumont, ao declarar que os adultos intolerantes sdo pessoas
infantis que "se irritam como criangas” (ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 983) quando
contrariados, nosso autor tem em mente a crianca ja depravada pela opinido, que chora sem
razdo alguma; tal semelhanca se justificaria porque tanto as criancas birrentas quanto os
intolerantes sdo individuos caprichosos que "aferram-se as opinides particulares com uma
espécie de furor, e apegam-se tanto mais a elas quanto menos razoaveis elas parecem™ (op.
cit.). Para combater esse mal, sugere o autor, "o Unico habito que devemos deixar que a
crianca pegue € o de ndo contrair nenhum” (Id, 1969b, v. 4, p. 282), e o principio que justifica
a eficacia dessa sugestao é precisamente o da bondade natural:

se 0 homem ¢é bom por sua natureza, como creio haver demonstrado, segue-
se que ele assim permanece enquanto nada de estranho a ele o altere. E se 0s
homens sdo maus, como se deram ao trabalho de me ensinar, segue-se que
sua maldade chega-lhes de outro lugar; cerre-se, pois, a entrada ao vicio e 0
coracdo humano serd sempre bom. Com base nesse principio, estabeleco a
educacdo negativa como a melhor, ou antes, a Unica educacdo boa
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(ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 945).

O autor do Emilio diz, expressamente, que seu intuito através da educacédo
negativa é preparar, a distancia, o reinado da liberdade da crianga, e esse reinado, que deve
permanecer ainda distante para ela, ndo é outro sendo o reino da razdo. Em nome do ideal de
educacao negativa, "o educador ndo pode acelerar o desenvolvimento da razéo; ele s6 pode
preparar-lne o caminho a medida que afasta os obstaculos que o obstruem™ (CASSIRER,
1999, p. 118). Portanto, Emilio deve nascer afastado dos intelectuais, eruditos, catequistas e
literatos para ficar sob os cuidados do um preceptor habil para encenar um mundo aberto no
qual a crianga viva brincando e ocupada exclusivamente com suas inocentes diversoes
infantis. Obviamente, o objetivo do preceptor ndo é formar um ser selvagem e estupido, e sim,
em vez disso, um ser cuja razdo nao tera sido perturbada pelos ataques maleficos dos arbitrios
e das verborragias. Contra as autoridades pedagogicas de seu século, Rousseau pretendia que
a crianca devesse fazer uso de sua faculdade racional apenas depois desta ter sido gestada
num domeéstico e salutar sono preparador. Dalbosco (2008, p. 15) afirma que, "contrariamente
a Locke e muitos outros autores que defendiam o emprego da razdo ja no inicio do processo
educativo, Rousseau defende a ideia de que, quando se trata da educacao de criancas, ndo se
deve iniciar pela razdo". Com efeito, o sono salutar que formaria a faculdade racional na
crianca é justificado por Rousseau (1969b, v. 4, p. 343) pela seguinte analogia: "que dirieis de
um homem que, para aproveitar a vida, ndo quisesse dormir nunca? Dirieis: este homem é
louco; ndo desfruta o tempo, mas perde-o; para fugir do sono, corre para a morte. Considerai,
pois, que aqui ocorre a mesma coisa, e que a infancia € o sono da razao".

Eis por que se exige do preceptor a paciéncia para saber esperar o despertar
da razdo, e a atencdo para detectar o instante desse despertamento. Essa paciéncia se justifica
pelo fato de que "o homem [...] ndo foi feito para permanecer sempre na infancia. Dela sai no
tempo indicado pela natureza™ (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 489) e essa atencdo deve estar
voltada para 0 momento das questdes religiosas. No tratado rousseauniano, a ocasido propicia
em que o processo educativo deve contar com o uso de uma razéo ja despertada no aprendiz é
0 momento em que as questdes religiosas se colocam naturalmente para o Emilio. Para tanto,
é fundamental que tais questdes ndo devem ser colocadas para ele, e sim por ele. Se Emilio
devera se inquietar com questdes de religido "ndo é por té-las ouvido, mas sim porque 0
progresso natural de suas luzes conduz as suas investigacdes para esse lado" (1Ibid, p. 557). O
mero fato do proprio Emilio colocar tais questdes sinaliza que sua razdo ja se encontra

amadurecida para travar a luta mais importante contra as opinides, considerando que "é
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sobretudo em materia de religido que a opinido triunfa" (Ibid, p. 558).

Para Rousseau, o0 risco em se falar de religido para o Emilio antes do seu
natural despertar racional € o de que o ensino religioso se aproveite de uma razdo ainda
adormecida para submeté-la ao jugo da opinido. E, aqui, pisamos num territorio delicado. Foi
em matéria de religido que a ideia rousseauniana de educacao negativa para a infancia lhe
custou censuras eclesiasticas®, pois o aluno de Rousseau, até a idade dos dezoito anos, nunca
aprendeu o que € alma, nem foi forcado a conceber a ideia de Deus. Todavia, a revelia dos
anatemas langados contra o autor e a obra, Rousseau ndo vacilou nesse ponto. Ele defendeu,
com extrema clareza, que é um grande mal falar de Deus ou de alma para criaturas cuja razdo
ainda ndo foi preparada para tais ideias, e se indigna com o fato de que, no seu século, o
catecismo religioso na infancia tenha logrado destruir a razdo da crianca, estupidificando-a e
enlouquecendo-a: "se eu tivesse de retratar a estupidez deploravel,” — denuncia Rousseau
(1969b, v. 4, p. 554) — "pintaria um pedante a ensinar catecismo as criangas; se eu quisesse
enlouquecer uma crianca, obriga-la-ia a explicar o que diz quando recita seu catecismo".

N&o obstante o carater penetrante desse protesto, a mais dura e mais grave
das criticas rousseaunianas contra o mal dos catecismos religiosos ministrados as criancas
ainda nédo é essa. Com dramatica severidade, Rousseau imputa a esse catecismo a culpa de
promover uma educacdo para a intolerancia. Além de tornar louca a crianca, esse tipo de
educacdo a tornaria hostil aos seus semelhantes. Ao ensinar o inferno as criangas, ao fazé-las
acreditar na danacdo de todos os que nao professam a opinido religiosa que lhes esta sendo
ministrada, essa catequese ndo produz nenhum conhecimento intelectual, mas ensina a crianca
a ser intolerante, ainda que ela ndo saiba explicar por qué. Tal inculcamento seria

especialmente perverso em face de sua irreversibilidade; gravar numa crianga o dogma da

%6 As censuras acerca desse ponto virdo do Arcebispo de Beaumont, para quem Rousseau respondera: "O senhor
me censura por haver dito e mostrado que toda crianga que acredita em Deus é um id6latra ou antropomorfista, e
combate isso dizendo que ndo se pode supor nenhuma dessas coisas de uma crianca que tenha recebido uma
educacdo cristd. Isto € o que estd em questdo, resta ver a prova. A minha é que a educagdo mais cristd ndo
poderia dar & crianca o entendimento que ela ndo tem, nem separar suas idéias das idéias materiais, acima das
quais tantos homens ndo conseguem elevar as suas. Fago, além disso, apelo a experiéncia, e exorto cada leitor a
consultar sua memdria e a lembrar-se se, quando acreditava em Deus enquanto crianca, ndo fazia sempre alguma
imagem dele. Quando o senhor lhe diz que a divindade ndo é algo que possa ser apreendido pelos sentidos, ou
seu espirito confuso nada compreende, ou entende que a divindade ndo é nada. Quando o senhor lhe fala de uma
inteligéncia infinita, ela ndo sabe o que é inteligéncia, e muito menos o que € infinita. Mas o senhor fara que ela
repita as palavras que quer que ela diga; o senhor a fara até mesmo acrescentar, se preciso, que as entende, pois
isso ndo lhe custa nada, e ela preferird dizer que as entende do que receber um ralho ou uma punicdo. Todos os
povos antigos, sem excetuar os judeus, representaram Deus corporalmente, e quantos cristdos, sobretudo
catolicos, ndo fazem isso ainda hoje? Se suas criancas falam como homens é porque os homens sdo ainda
criancas. E por isso que os mistérios empilhados ndo incomodam mais ninguém; seus termos s&o tdo faceis de
pronunciar quanto outros. Uma das comodidades do cristianismo moderno é ter criado para si um certo jargao de
palavras desprovidas de idéias, com as quais se satisfaz tudo menos a razdo" (ROUSSEAU, 1969¢, v. 4, p. 947).
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intolerdncia equivaleria a cometer o ato covarde e cruel do infanticidio contra uma razéo
ainda adormecida. "E preciso crer em Deus para ser salvo": esse é o dogma catequista que
Rousseau (1969b, v. 4, p. 554, grifo do autor) deplora por ser ele fatal; “esse dogma mal-
entendido é o principio da sanguinaria intolerancia e a causa de todas as vas educacgdes que
ddo um golpe mortal na razdo humana" (lbid, p. 554). O pedagogo esta ciente de que sua
posicdo acerca da irreversibilidade colocara em xeque toda otimista opinido de que a
perfectibilidade cognitiva do ser humano estaria equipada para resolver, sozinha, o problema
das imagens disformes de Deus, modificando a percepc¢éo concreta da divindade adquirida na
infancia, para uma concepgdo abstrata e adulta, pois insiste em que "o grande mal das
imagens disformes da divindade que tracamos no espirito das criancas é que essas imagens
permanecem durante toda a vida, e elas ndo concebem, quando adultas, outro Deus que ndo o
das criancas” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 556, grifo nosso). Esse defensor ferrenho de uma
nova educacao tolerantista para a infancia ndo deixa margens para objecdes em torno de seu
ideal. Respondendo aos que objetavam ser a recusa de submeter a crianga ao catecismo
religioso uma forma de proibi-la de ter uma ideia de Deus, ainda que prévia, nosso autor
replica com a seguinte sentenca: "seria preferivel ndo ter nenhuma ideia da divindade a so ter
a respeito ideias baixas, fantasticas, injuriosas e indignas dela" (lbid, p. 556) e, nisso,
Rousseau é bastante coerente com o seu projeto de educagdo negativa. Pode-se aplicar a
critica rousseauniana ao mal do século em matéria de educacdo religiosa na infancia, sua
admoestacdo geral dirigida aos pedagogos: "lembra, lembra sempre que a ignorancia jamais
causou mal, que sO o erro é funesto e que ndo nos perdemos por ndo sabermos, mas por
crermos saber” (Ibid, p. 428).

Eis por que o menino Emilio jamais seré forcado a tal catecismo. Ele ndo
enlouquecera aprendendo nomes e expressdes sem sentido em matéria de religido, ndo terad
uma percepcdo infantil da divindade, ndo se tornard um ser intolerante e destituido de razéo.
A hora em que ele deveré aprender as coisas da religido, a hora em que ele mesmo comecara a
indagar das coisas de religido, coincidird com o momento feliz em que ele encontrard um
mestre a altura de seus questionamentos; o jovem Emilio terd a sorte de entrar em contato
com 0s ensinamentos de um mentor sabio a quem ele confiard e dispensara toda a sua
atencdo; alguém que, tendo conseguido superar dignamente as adversidades da vida,
representara um exemplo para o discipulo. E a hora em que Emilio devera receber uma ligdo
equivalente a que o proprio Rousseau teria recebido de um certo Monsieur Gaime, um padre
saboiano que teria Ihe dado, em sua juventude, "licdes de sd@ moral e maximas de reta razdo"

(ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p. 90). E por isso que nosso autor inclui, em seu tratado sobre a
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educacdo, A Profissdo de fé do Vigario saboiano, um texto contendo as confissfes de um
sabio que expde sobre assuntos de religido com a expectativa de que possa sugerir a um
jovem — cuja felicidade ndo depende mais apenas de prazeres sensuais, mas também de estar
em ordem consigo mesmo —, uma forma de alcancar a felicidade moral: "quando tiveres
escutado toda a minha profissdo de fé, quando conheceres bem o estado de minha alma,
saberas por que me considero feliz e, se pensares como eu, 0 que deves fazer para sé-lo" (Id,
1969b, v. 4, p. 565).

Michel Launay, no prefacio que acompanha uma edicdo do Emilio,
classifica a obra de Rousseau como um misto de romance e de tratado. Essa dupla
classificacdo se aplica perfeitamente a se¢do dedicada a Profissdo de fé do Vigario saboiano,
pois ela é uma prosa ficticia que relata uma verdadeira amizade entre um mestre e 0 seu
discipulo; um expfe seus sentimentos e seus pensamentos para 0 outro, que contempla tal
exposicao como um espelho de sua prépria alma; em sua profissdo de fé, o Vigario saboiano é
uma espécie de outro eu do seu ouvinte, o qual confessa para si mesmo: "estava emocionado,
e eu também [...] A medida que ele me ia falando conforme sua consciéncia, a minha parecia
confirmar o que ele me dizia" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 606). Contudo, essa exaltacdo
emocional que nos situa no clima do romance ndo obscurece a clareza do plano do Tratado
nem dissolve a solidez de sua estrutura argumentativa. Esse plano, como vimos, consiste em
proteger Emilio dos ataques a sua liberdade tal como esta se afigura nos diferentes momentos
de sua vida, e nada teria sido mais apropriado do que inserir na parte estrutural dedicada a
preservar a liberdade moral um texto falando dos perigos contra essa liberdade. Tal perigo, ja
o dissemos, € a educacdo religiosa do século, é o jugo das opinides infantis em torno da
divindade e que formam a base da conduta intolerante.

N&o é preciso, portanto, devassar todo o longo tratado rousseauniano sobre a
educacdo com igual acuidade para compreender o que sua obra pedagogica tem a nos dizer
sobre o tema da intolerncia. Rousseau nos deu, em sua Profisséo de fé, um texto condensado
que serve perfeitamente de referencial ao nosso estudo. Foi esse texto, alias, o alvo das
criticas que as autoridades eclesiasticas langaram contra o Emilio, deixando claro que ele tem
0 mérito de ser considerado como uma obra independente de filosofia iluminista. Ndo é ao
inteiro tratado do Emilio, e sim a pequena parte que equivale ao texto da Profissdo de fe, que
Rousseau ird se referir, no final de sua vida, como a "obra indignamente desonrada e
profanada na presente geracdo, mas que ainda pode fazer uma revolugéo entre os homens" (1d,
1959c, v. 1, p. 1018). Portanto, tenhamos sempre em mente, neste exame sobre o mal da

intolerancia e sua relagdo com o tema da educacéo, o importante texto da Profissao de fé, que,
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ndo sem razdo, apresenta em seu preambulo a percepcdo do mal que se pretende remediar: "'é
sobretudo em matéria de religido que a opinido triunfa" (Id, 1969b, v. 4, p. 558).

A carga semantica que a palavra opinido tem nessa importante passagem
deve ser examinada detidamente por meio de uma consulta as primeiras consideracoes
rousseaunianas sobre o carater maléfico da opinido. Partindo do Primeiro Discurso,
encontramos uma passagem que pode ser considerada como a génese da atribuicdo pouco
meritoria que o autor do Emilio dara ao fenbmeno da opinido: "de que serve procurar a nossa
felicidade na opinido dos outros, se podemos encontra-la em nés mesmos?" (ROUSSEAU,
1964d, v. 3, p. 30). Essa consideracdo abre o espaco para a disposi¢do basica do Segundo
Discurso, no qual a opinido é retratada como um fendmeno constitutivo da dimenséo social e
histérica, afigurando-se, por esse motivo, numa depravacdo radical, num mal
inextricavelmente preso ao instante genealdgico do desgarramento humano em relacdo ao seu
primitivo estado de natureza; desgarramento este, irreversivel, pois uma vez lancada para fora
do primitivo estado de natureza, a espécie humana nao pode mais para la voltar, implicando
necessariamente em que o mal da opinido seja considerado um mal incurdvel da sociedade
humana. Mal incurdvel e grave, pois na narrativa rousseauniana do Segundo Discurso, o
instante genealdgico do desgarramento ndo permanece estatico; historicamente ele se agrava,
instaurando novas e crescentes depravacdes no decurso da existéncia social.

No Emilio, Rousseau ja se encontra asseverado desse mal da opinido, mas
sua intencdo ndo é mais denuncia-la nem apontar a sua origem genealdgica. Como se pode
deduzir da epigrafe de seu tratado pedagdgico, a perspectiva do autor encontra-se atrelada ao
tema do remédio. Para o leitor que tem em mente essa trajetdria intelectual, a percep¢do dessa
mudanca de perspectiva deve situa-lo diante de uma desconcertante questdo: se a opinido é
um mal incuravel, por que considera-la como objeto de especial atencdo numa obra que
parece destinada a cura-la?

A resposta pela qual frequentemente se julga encontrar uma saida para essa
dificuldade € aquela que se funda no argumento de que o Emilio ndo é um obra que busca a
cura ou o remédio para um mal social, e sim para o mal individual; ela buscaria repensar um
individuo novo, apresentar para a sua perfectibilidade outros objetos e outros destinos
diferentes daqueles que a historia teria dado aos homens enquanto espécie. E a posigdo de
Cerizara (1990, p. 41), para quem, "na sociedade corrompida a Unica coisa passivel de
salvacdo é o individuo"; é, afinal, a posi¢do de todos os que leem o Discurso da desigualdade
sob a perspectiva de um pessimismo moderado que concede abertura para o exercicio da

individualidade. Segundo essa leitura, embora o Segundo Discurso tenha afirmado que, para a
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espécie humana, o estado futuro serda pior do que o estado atual, esse desconsolador
prognostico teria deixado em aberto a esperanca no individuo; a depravagdo crescente teria,
ali, o estatuto de tendéncia social, e ndo de designio natural, permitindo imaginar que o
estado social atual de corrupcao critica seja um momento de luta para fazer a historia, e ndo
um momento inelutavel de uma historia providencialmente ja tracada e ante a qual nédo
restaria a0 homem sendo um resignado quietismo; tal leitura é a que faz da objecdo
rousseauniana as cosmovisdes historico-metafisicas — independente de serem estas
pessimistas ou otimistas — um convite para 0 homem moderno e ativo que rejeita considerar
ser o quietismo "a Unica virtude que resta ao homem" (ROUSSEAU, 1964l, v. 3, p. 233).

N&o se pode negar que essa leitura que aposta na salvacdo pelo individuo
seja sedutora e autorizada pela obra do proprio Rousseau. E sedutor apostar na rejeicdo das
metafisicas da historia, apostar na esperanca de que o individuo possa ser educado de modo a
ndo ser subjugado pelo mal de uma opinido socialmente estabelecida como necessidade
existencial, apostar que a agdo salvadora ndo vird de uma vontade providencial que age de
fora do sistema humano, mas do proprio homem. Rousseau autoriza a que se faca essa leitura
ao insinuar que o devir historico da espécie humana fornece individuos aptos a ensinarem
outros, embora essa insinuagdo ndo impliqgue em se pensar que a salvagdo viria de
investimentos politicos voltados para a formagdo de profissionais da educacdo; a historia
forneceria individuos aptos a educar individuos em face daquela propriedade natural dos
sistemas animais, que consiste em preservar o prototipo na escala individual mesmo quando o
prototipo da espécie é afetado como um todo; pode-se ver, em Rousseau, um partidario da
ideia de que alguns individuos humanos teriam permanecido inclumes as depravacgdes
ocorridas na espécie humana; pode-se conceder que o preceptor do Emilio ndo é sabio porque
estudou, e sim porque teve a felicidade de ser poupado da corruptora torrente historica que
depravara os demais de sua espécie; pode-se supor, a crer nos escritos autobiograficos em que
0 autor insiste ser "um homem em toda a verdade da natureza” (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p.
3), que esse individuo ainda natural, dotado de sabedoria primitiva e, por isso, apto a ser 0
preceptor do Emilio, seja ninguém menos que o proprio Jean-Jacques.

Contudo, essa leitura da salvacdo pelo individuo comporta uma dificuldade
insuperavel, pois esse homem da natureza, para poder ministrar licdes extraidas diretamente
de uma natureza sem gente, precisaria abdicar de toda identidade social; precisaria ser
ninguém. "Quem educa o educador?". A essa pergunta os defensores da tese da salvacao pelo
individuo responderiam muito provavelmente algo que, para o pensamento pedagdgico de

inspiracdo marxista, soaria como um evidente absurdo: "Ninguém!”. Mas, como poderia
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Rousseau se arvorar a falar em nome de ninguém, uma vez que necessariamente ele deve ser
alguém? E preciso, entdo, encontrar outra resposta a pergunta que indaga a razdo de se
escrever um livro de cura pela educacdo para tentar combater um mal social incuravel. Essa
resposta poderia ser a da salvacdo pela utopia. E a resposta acolhida por Carlota Boto, que no
artigo O Emilio como categoria operatoria do pensamento rousseauniano, menciona que "o
menino Emilio ndo existe, ndo existiu e ndo foi pensado para existir" (2005, p. 379). Apesar
de, sob esse prisma, o autor do Emilio parecer menos ingénuo, ambas as respostas nao se
excluem mutuamente. Seja entdo uma e outra para que se possa defender, aqui, a tese de que,
através do Emilio, Rousseau se langa ao mundo da hipdtese racional da individualidade, o
que, em vista de seu comprometimento tematico e historico, torna o livro uma verdadeira obra
de filosofia iluminista alinhada ao ideal racional de reeducacdo humana contra um mal que,
desde os séculos de explosdo da intolerancia religiosa, entranhou-se irreversivelmente em
nosso tecido social. A educacdo proposta no Emilio celebrizou-se precisamente por ser uma
proposta ousada e genial de educacéo filosofica e negativa do mal, voltada mais para impedir
que os vicios penetrem do que em inculcar virtudes intelectuais. Concedamos, entdo, que se é
verdade que o principio negativo que Rousseau opde ao sistema da educacdo vigente € a
natureza, nao sera menos verdade que essa natureza € a conjectura do individuo enquanto obra
de um pensamento que se eleva para além das determinacdes histdricas e sociais. Nunca é
demais lembrar que se o autor se identifica com a personagem que faz o papel de preceptor do
aluno, € menos com o escritor setecentista do que com a ideia de homem da natureza que ele
estabelece essa identificacdo. Esse homem da natureza €, no tratado sobre a educacdo, o
impulso vivo que deve inspirar a critica da razdo ao mal da sociedade, é a sabedoria selvagem
e livre o bastante para "sacudir o jugo [da opinido] em todas as coisas" (ROUSSEAU, 1969b,
V. 4, p. 558).

Secouer le joug” é uma expressao que aparece inimeras vezes nas obras de
quase todos os escritores da Enciclopédia. Ela significa se livrar, como que por impulso
instintivo, de uma coisa que pesa e oprime. O mal da opinido que deve ser sacudido, é um mal
que oprime, que pesa sobre 0 homem da sociedade e, para que Emilio seja feliz e bom, é

preciso que ele aprenda a ser livre o bastante para deitar fora o peso desse mal, dessa opressao

?" segundo o Dictionnaire de I'Académie francaise, 4th Edition (1762), sacudir (0 jugo) significa "[...] se défaire
de quelque chose par un mouvement violent; c'est dans ce sens qu'on dit, qu'un taureau a secoué le joug. Et on dit
figurément, secouer le joug, pour dire, s'affranchir de la domination, se mettre en liberté. Secouer le joug de la
tyrannie. Quand les Romains secouérent le joug des Tarquins. Ce jeune homme ne veut plus souffrir de tuteur, il
veut secouer le joug. On dit aussi figurément, secouer le joug des passions, pour dire, s'affranchir de la tyrannie
des passions, dompter ses passions”. Houve quem definisse a propria esséncia da filosofia iluminista como um
secouer le joug de l'autorité.
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dos arbitrios tiranicos, dos caprichos que teimam em subjugar a personalidade moral do
homem. Mas o que significa ser subjugado pela opinido? Por que, e como, a opinido tem o
poder de subjugar os homens? Como reconhecer essa subjugacédo?

Para Rousseau, a opinido tem o poder de subjugar porque ela é naturalmente
independente da razdo, o que significa dizer que a maxima da opinido ndo se ajusta
naturalmente a lei natural ou a da razdo publica que, por definigdo, é a norma estabelecedora
da igualdade entre os homens e, por conseguinte, daquela condi¢cdo em que nenhum homem
fica a mercé do arbitrio de outrem. Tal independéncia da opinido em relacdo a lei é,
entretanto, a condi¢cdo, mas ndo a causa do mal. Para o autor, a opinido torna-se um mal
guando ela "dita maximas diretamente contrarias aquelas que a razdo pablica prega ao corpo
da sociedade” (ROUSSEAU, 19640, v. 3, p. 202, grifo nosso); em outros termos, 0 mal se da
qguando os homens se colocam em situacdo tal que seus interesses e opinides entram em
conflito com a lei da razdo publica; é ai que "a opinido constréi para si mesma um trono
inabalavel, [tornando] os estupidos mortais, submetidos a seu império" (1d, 1969b, v. 4, p.
494); é ai que ocorre o mal que consiste naquela forma de escraviddo denominada "jugo da
opinido” (lbid, p. 781).

Na nona nota ao Discurso sobre a desigualdade, a opinido assim
caracterizada aparece sob o estatuto de um mal que pesa contra a sociedade humana no
balango que o autor faz ao comparar a condicdo humana no estado civil e a no estado de
natureza. No tratado da educacdo, tal caracterizacdo da opinido permanece. Um dos males que
0 autor do Emilio destaca como decorrente do jugo da opinido é o da auséncia da felicidade
sensual, a auséncia do prazer. Ao observar que "temos prazer quando queremos té-lo; [e que]
s0 a opinido torna tudo dificil, expulsando a felicidade de perto de nés" (ROUSSEAU, 1969b,
v. 4, p. 691), o autor adota como principio a ideia de que o prazer sensual € um dom natural
do homem fiel aos gostos simples e ndo exclusivos; o prazer é a dadiva do homem ainda nao
corrompido pelo jugo da opinido em matéria de gosto. Se coisas simples e naturais ndo
agradam a certas criancas, diz o pedagogo, isso € um sinal de que elas ja se encontram
"corrompidas antecipadamente pelo veneno da opinido™ (Ibid, p. 444). Em suma, o homem
que "escolhe [...] ndo pela opinido, mas pela necessidade"” (lbid, p. 483) sabe viver. Emilio é
esse homem que, sabendo "pér de lado os preconceitos e a opinido” (Ibid, p. 677), termina
escapando da "tirania da opinido"” (Ibid, p. 672) para experimentar a satisfacdo com o0s poucos
bens colocados a sua disposi¢do, mormente consigo mesmo, gozando do presente e existindo
onde esta.

Entretanto, para o nosso autor do tratado pedagogico, o jugo da opinido ndo
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é um mal apenas em matéria do gosto; ele também é, e de forma ainda mais intensa e
significativa, um mal em matéria de moral. L&-se, no livro Il desse Tratado, que "nossos
males morais estdo todos na opinido™ (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 306). Na medida em que
essa submissdo a opinido implica na dependéncia da teia®® de relagdes de um eu que saiu de si
e se perdeu para o0 mundo exterior, 0 mal da opinido n&o resulta apenas em desprazer, mas
também em infelicidade moral. E aqui que vemos Rousseau superar o eudemonismo do seu
século para ir em direcdo ao deontologismo kantiano, no qual importa menos ser feliz do que
merecer a felicidade. No livro 1V, é s6 quando Emilio toma consciéncia de si mesmo que ele
passa a ser considerado como um ser moral “capaz de felicidade e de miséria” (Ibid, p. 301).
Em suma, ao afirmar que "o que o torna [0 homem] essencialmente mau é ter muitas
necessidades e dar muita atencdo a opinidao™ (Ibid, p. 492), Rousseau esta a considerar duas
licGes valiosas que cabe ao preceptor dar ao seu discipulo: a primeira é a licdo do bom gosto,
pela qual o discipulo deve aprender a se contentar em desfrutar prazeres ndo exclusivos,
prazeres estes que brotam dos bens naturais comuns a todos os homens; a segunda é a da boa
moral. Aqui, o discipulo deve aprender a raciocinar sobre as maximas de religido, a fim de se
contentar apenas com as maximas de cunho moral, ou seja, com as maximas ndo exclusivas,
aquelas que forjam o essencial da religido no sentido de que s&o comuns a todos os homens.
Se cabe opor ao jugo da opinido em matéria de gosto uma espécie de arte epicurista da
eudemonia, ao jugo da opinido em matéria de religido cabe opor uma espécie de arte

cartesiana da duvida.

3.1 Da educacéo para a sabedoria

De fato, o enfrentamento da opinido religiosa, no Emilio, tem inicio com um
método para bem conduzir a propria razao e procurar a verdade em matéria de religido. Em
sua profissdo de fé, o Vigario saboiano confessa ao seu discipulo que o inicio de sua revolta

contra o jugo da opinido religiosa se dera mediante a experiéncia da davida hiperbdlica de que

8 Rousseau compara a dependéncia do homem em relacdo & opinido ptblica com a dependéncia da aranha em
relacdo a sua teia: "quando vejo cada um de nds, incessantemente ocupado com a opinido publica, estender sua
existéncia a seu redor sem guardar quase nada dela em seu proprio coracdo, penso em um pequeno inseto
formando de sua substancia uma grande teia que é a Unica coisa que parece torna-lo sensivel enquanto jaz como
morto em seu buraco. A vaidade do homem ¢é a teia de aranha que ele estende sobre tudo que o cerca, tdo sélida
uma quanto outra. O menor fio que se toca pde o inseto em movimento; ele morreria de apatia se Ihe deixassem a
teia tranquila; e, se a desfazem com um dedo, prefere consumir-se de exaustdo a ndo refazé-la imediatamente.
Comecemos por voltar a ser nds mesmos, concentrar-nos em na@s, circunscrever nossa alma nos limites que a
natureza impds a nOSSoO ser; comecemos, em suma, por nos reunificar no lugar em que estamos para que, ao
buscarmos nos conhecer, tudo o que nos compde se mostre a ndés de uma sé vez. Quanto a mim, penso que
aquele que melhor sabe em que consiste 0 eu humano é o que esta mais proximo da sabedoria, e, assim como o
primeiro eshogo de um desenho compde-se das linhas que o delimitam, a primeira ideia do homem € a de separa-
lo do que ndo é ele mesmo" (ROUSSEAU, 1969h, v. 4, p. 1112).
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dera exemplo o autor do Discurso do Método — "eu estava naquelas disposicdes de incerteza
e de duvida que Descartes exige para a procura da verdade" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p.
567) —, duavida esta desencadeada por um sofrimento que se fez acompanhar do
desmoronamento das antigas certezas que, em seu espirito, sustentavam o edificio da
ortodoxia catélica. Rousseau evoca, como fato desencadeador desse sofrimento gerador da
incerteza, um assunto que j comeca por servir de dendncia contra a intolerancia religiosa da
Igreja catolica: a repressdo sexual®. O padre cat6lico confessa ao discipulo que a decisdo de
ser padre veio de uma opinido religiosa de seus pais: "nasci pobre e camponés, destinado por
condicdo ao cultivo da terra. Acharam, porém, que seria melhor eu aprender a ganhar meu pao
com a profissdo de padre" (lbid, p. 566). Essa opinido religiosa, contraria a natureza ndo
celibataria do Vigario, ndo teria, entretanto, subjugado o seu espirito a ponto dele ndo ser
capaz de sacudir o jugo dessa opinido desposando uma mulher.

Todavia, confessa o Vigario, seu estado de ceticismo hiperbolico langara
fora toda espécie de jugo, inclusive o jugo da razdo®, e isso Ihe trazia confusao e ansiedade. O
repudio radical a todo tipo de certeza lhe fizera confundir o bem e o mal, tornando-se, para

ele, impossivel distinguir as incertezas sensatas das insensatas de que dariam exemplo as

2 As restricdes civis e religiosas a livre unido sexual entre 0 homem e a mulher aparecem para Rousseau como
um mal fortemente associado a intolerancia na medida em que tais restricdes seriam ndo naturais, manteriam as
familias divididas, alimentaria as fac¢des sociais e enriqueceria 0 poder eclesidstico. Contra tais males ele
aconselha precisamente "reunir, por meio de felizes casamentos, as familias divididas" (ROUSSEAU, 1964a, v.
3, p. 119); na Profissdo de fé do Vigario saboiano, busca levar o leitor a simpatizar com o sacerdote cat6lico
punido pela Igreja Catélica por haver decidido unir-se a sua amada, e esse tema se repete no Levita de Efraim,
em que um sacerdote, contra a determinagdo religiosa de s6 casar com mocas da sua tribo, casa-se com uma
moca de Belém e ainda usa seu sistre (uma espécie de chocalho) consagrado exclusivamente a préaticas
religiosas, para louvar os encantos de sua jovem esposa. E no Contrato Social, entretanto, que, ao tratar do
casamento entre 0s protestantes, Rousseau associa diretamente essa questdo ao tema do mal da intolerancia:
"suponhamos, pois, que um clero acabe por atribuir s6 a si o direito de efetuar esse ato — direito que deve
necessariamente usurpar em qualquer religido intolerante —; ndo ficara entdo claro que, fazendo a esse propdsito
valer a autoridade da Igreja, ele torna va a do principe, que ndo tera outros suditos além daqueles que o clero
quiser dar-lhe? Senhor de casar ou de ndo casar as pessoas, segundo tenham ou ndo uma tal doutrina, segundo
admitam ou rejeitem tal ou qual formulario, segundo sejam mais ou menos devotos, conduzindo-se
prudentemente e mantendo-se firmes, ndo é claro que so ele dispora das herancas, dos tributos, dos cidaddos, do
préprio Estado, que ndo poderia mais subsistir formando-se unicamente de bastardos? Mas — diriam — cité-lo-
do aos tribunais pelo abuso, intima-lo-8o, sentencia-lo-ao, ele serd seqliestrado pelo temporal. Que lastima! O
clero, por pouco que tenha, ndo digo de coragem, mas de bom senso, deixaré fazer e continuara seu caminho;
tranquilamente deixaré citar, intimar, sentenciar, prender, e acabara sendo o senhor. Parece-me nao ser tdo grande
sacrificio o abandonar-se uma parte, quando se esta certo de apoderar-se do todo" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p.
469).

% 0 jugo da razdo seria, no Iluminismo, o equivalente ao que se poderia entender por peso ideal. Essa nogdo se
liga ao Discurso de Descartes, no qual a razéo aparece como a coisa mais bem distribuida entre os homens de tal
forma que ninguém quer ter menos ou mais do que possui. Citando Porchat, em seu artigo O Cético e o
lustrado, a Profa M2 das Gragas lembra que "os filésofos iluministas ndo se sentem [...] 'vergados sob o peso da
verdade'. Ao contrario, sentem-se levados por ela a se imiscuir no mundo dos homens e a contribuir para a
construcdo da histdria" (SOUZA, 2000, p. 15). Sob esse aspecto, para os filésofos iluministas, o peso da razdo
provisora da verdade em matéria de moral e de politica seria analogo ao que hoje se costuma entender por peso
ideal.



94

incertezas de ordem moral, em que a exigéncia de decisdes € inelutavel e em que o espirito
humano "acaba decidindo-se de uma maneira ou de outra”" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 567).
Em face dessa confusdo, algo em seu espirito o inquietava, dizendo-lhe que deveria haver
alguma diferenga entre a boa e a ma ignorancia®; que era um bem recusar a infamia da
sujeicdo ao jugo da opinido religiosa, mas que ndo era um bem recusar a "honra [de] sujeitar-
se ao jugo da razdo" (lbid, p. 637). Essa voz a lhe indicar um caminho mais razoavel nessa
matéria ndo era outra sendo "a voz da consciéncia” (Ibid, p. 590).

Detenhamo-nos um pouco nessa no¢do de consciéncia, pois sua
compreensdo é fundamental ao presente exame.

Consciéncia, na filosofia de Rousseau, é algo sem o qual sua nogdo de
religido natural ndo se constituiria num sistema moral verdadeiramente independente das
determinac®es sociais. Em linhas gerais, pode-se dizer que a consciéncia €, ai, um elemento
essencial & racionalidade moral incondicionada; um elemento pelo qual a razdo lograria
conquistar uma autdbnoma objetividade em matéria de moral, e exclusivamente em matéria de
moral. E sumamente importante insistir, aqui, no carater dessa exclusividade, pois a
objetividade relacionada a consciéncia nao se presta, de modo algum, a cognicdo; as
premissas filoséficas da teoria moral rousseauniana ndo autorizam a que se veja na atividade
da consciéncia uma ampliacdo do conhecimento humano; pode-se mesmo dizer que a
expressao consciéncia moral, referida a teoria de Rousseau, € um pleonasmo. A rigor, a
propria nocdo de consciéncia, apesar de sua importancia fundamental para as reflexdes morais
do filésofo, ndo chega a ser ela mesma um conceito positivo, determinado e passivel de
especulacdo teorica; procurar uma definicdo cientifica de consciéncia na obra rousseauniana é
lancar-se numa tarefa ingrata. Prova disso é a problemética em que se cai quando se julga
decifrar o conceito ou a substancia ontoldgica da consciéncia pretendendo que ela seja uma
espécie de exaltacdo do sentimento. Embora a epigrafe "os atos da consciéncia nao sao juizos,
mas sentimentos” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 599) pareca elucidativa, a bem da verdade,

%! N&o hé na obra rousseauniana um texto em que a distingdo entre a boa e a mé4 ignorancia encontre-se mais
clara do que aquele escrito sob o titulo de Carta ao Rei da Pol6nia: "hd uma ignorancia feroz e brutal que
nasce de um mau coracdo e de um espirito falso, uma ignoréncia criminosa que se estende aos deveres da
humanidade, que multiplica os vicios, degrada a razdo, avilta a alma e torna os homens semelhantes as bestas: é
essa ignorancia que o autor ataca, e da qual traga um retrato muito odioso e bastante fiel. H& outro tipo de
ignorancia razoavel, que consiste em restringir a curiosidade a extensdo das faculdades recebidas; uma
ignorancia modesta, que nasce de um vivo amor a virtude e ndo inspira mais que indiferenga em relacdo a todas
as coisas indignas de preencher o coracdo do homem e que ndo contribuem para torna-lo melhor: doce e preciosa
ignoréncia, tesouro de uma alma pura e contente consigo mesma, cuja plena felicidade consiste em debrugar-se
sobre si mesma, tornar-se testemunho de sua inocéncia, e ndo precisar procurar uma falsa e va felicidade na
opinido que os outros poderiam ter de suas luzes. Eis a ignorancia que louvei, e que peco ao Céu como puni¢do
do escandalo que causei aos doutos com meu desprezo declarado pelas ciéncias humanas" (ROUSSEAU,
1964m, v. 3, p. 54, grifo nosso)
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ela ndo resiste a analise gramatical que nos obriga a ver que ndo € a consciéncia, e sim ao ato
da consciéncia que o autor confere o estatuto ontoldgico de sentimento. De tais sutilezas estdo
repletas as consideragdes rousseaunianas sobre os objetos da lei moral. Se tivéssemos de dar
um conceito positivo, curto e decisivo em resposta a pergunta "o que é a consciéncia, para
Rousseau?", seriamos forcados a admitir que ndo sabemos, porquanto 0s termos que se
prestam a defini-la positivamente sdo, na obra do genebrino, extremamente vagos. No mesmo
paragrafo em que o autor fala do ato de consciéncia como um sentimento, ele escreve:

é preciso fazer com que distingas nossas ideias adquiridas e nossos
sentimentos naturais, pois sentimos antes de conhecer e, como nhdo
aprendemos a querer 0 nosso bem e a evitar o nosso mal, mas recebemos
essa vontade da natureza, também o amor do bom e o 6édio a0 mau sdo-nos
tdo naturais quanto o amor de ndés mesmos (op. cit., grifo nosso).

Nesse trecho, intercambiam-se trés palavras — sentimento, vontade e amor
— a sugerir uma determinacdo conceitual da consciéncia. Convenha-se, entretanto, que a
pretensdo de dar a elas um mesmo e preciso significado, passando por cima da variedade
semantica em que esses termos aparecem nos escritos de um autor tdo complexo como
Rousseau, &, no minimo, uma temeridade. Mas, dir-se-ia, tais palavras estdo ai acompanhadas
da ideia de natureza; que seja entdo esse sentimento, essa vontade, esse amor uma coisa
natural. A presente tese se inclina para essa posi¢do, sem deixar de considerar, contudo, que o
proprio Rousseau estabelece, na Carta a Beaumont, que a consciéncia "se desenvolve e age
em conjunto com as luzes do homem™" (1969e, v. 4, p. 936, grifo nosso), propondo a dificil
nocao de uma natureza que se "desenvolve". Satisfacamo-nos, portanto, com a ideia de que a
consciéncia seja uma coisa natural, mas ndao sem deixar de ver que a prépria nocdo de
natureza® requer também sua prépria determinacdo conceitual. Tudo considerado, no tocante
a ideia de consciéncia, as coisas se passam como se Rousseau, propositalmente, buscasse
escapar das amarras de uma verdade especulativa para fixar uma verdade de outra ordem. E,
de fato, 0 que ele faz ao chamar a atencéo para o tipo de verdade que estd em jogo na nocao
de consciéncia:

Consciéncia! Consciéncia! Instinto divino, imortal e celeste voz; guia seguro

% A equivocada critica que o filésofo norte-americano John Dewey (1859-1952) langa no capitulo IX de
Democracia e Educacéo contra a nocdo de natureza que ele atribui a Rousseau é uma das provas disso. Para
Kant, por exemplo, a ideia de natureza em Rousseau tem o sentido de ordem e é comparada com a mesma ideia
em Newton; segundo o filésofo alemdo, o livro da natureza estaria sempre aberto para que eles o venerassem:
Newton, a natureza exterior do cosmos, Rousseau, a natureza interior da consciéncia. O autor da Critica da
Razao Pratica teria pretendido pensar como Newton e Rousseau, a0 mesmo tempo, quando disse: "duas coisas
enchem o &nimo de admiracdo e veneracdo sempre nova e crescente, quanto mais freqiiente e persistentemente a
reflexdo ocupa-se com elas: o céu estrelado acima de mim e a lei moral em mim. Ndo me cabe procurar e
simplesmente presumir ambas como envoltas em obscuridade, ou no transcendente além de meu horizonte; vejo-
as ante mim" (KANT, 2002, p. 255).
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de um ser ignorante e limitado, mas inteligente e livre; juiz infalivel do bem
e do mal, que torna o homem semelhante a Deus, és tu que fazes a
exceléncia de sua natureza e a moralidade de suas agles; sem ti nada sinto
em mim que me eleve acima dos animais, a ndo ser o triste privilégio de
perder-me de erros em erros com o auxilio de um entendimento sem regra e
de uma raz&o sem principio (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 600, grifo nosso).

Esta é a passagem que fez Cassirer anunciar que "ele [Rousseau] jamais
renunciou a idéia da verdade 'objetiva’ e as exigéncias da moralidade 'objetiva™ (1999, p.
121). Com efeito, vemo-nos levados a crer que as nog¢des de instinto divino, guia seguro, juiz
infalivel, regra e principio remetem todas para a ideia de evidenciagdo, e palavras dessa
mesma ordem ndo sdo dificeis de encontrar para quem quiser tentar determinar um conceito
de consciéncia a partir da obra rousseauniana e de seus comentadores; essa busca certamente
nos conduzird para palavras como "lei”, "impulso”, "voz", "faculdade”, "instancia" etc.
Mesmo ao chamar consciéncia de "artificio"”, como faz o autor de Le Dieu de Rousseau et le
christianisme, é ainda a ideia do estabelecimento de uma evidéncia racional que o termo
remete. Cito: "o artificio da consciéncia combina com a razdo para estabelecer seus dogmas
simples” (RAVIER, 1978, p. 424). Tudo parece indicar que, em Rousseau, consciéncia e
razdo formam, pela religido natural, uma espécie de teleologia moral pratica, ou seja, um
casamento entre a instancia que evidencia o bem enquanto fim moral e outra que traga 0 meio
pratico de se chegar a esse fim. Se podemos admitir isso, é possivel fazermos uma analogia
entre a religido natural assim considerada e o que Kant viria a chamar de razéo pratica pura.
Nessa analogia, estariamos acompanhados por Kuntz (2012, p. 34), para quem "a tentacdo de
ver, na consciéncia moral de Rousseau, uma espécie de predecessora da razdo pratica kantiana
parece muito mais justificavel, em nossa opinido, do que a inclinagcdo de qualifica-lo,
simplesmente, como objeto de exaltacdo sentimental™; ou ainda de Olaso que, partindo do fato
de que, durante anos, Kant teve o retrato de Rousseau em sua mesa de trabalho, leu
apaixonadamente o Emilio, comoveu-se com a profissdo de fé do Vigario, acha possivel
indagar se "ndo seria sensato examinar esse texto de Rousseau como um antecedente
importante na constituicdo das antinomias da Dialética Transcendental?" (1980, p. 22).
Justamente, os dogmas da religido natural postulados na primeira parte do texto da Profisséo
de fé do Vigario saboiano reaparecerdo na critica kantiana como postulados da razdo préatica
pura; os trés dogmas com 0s quais se contenta o Vigario — a existéncia de Deus, a
imortalidade da alma e a liberdade — se justificam por serem eles as Unicas coisas que
atendem a preocupacdo com as atitudes inerentes a uma moral pratica, de modo que 0s

dogmas da religido natural de Rousseau poderiam, como sugere Gouhier em Les méditations
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métaphysiques de Jean-Jacques Rousseau, ser assim justificados:

se ha um Deus, se minha alma é imortal, se sou um ser livre, essas verdades
me impBGem certas atitudes em relacdo a Deus, meus semelhantes e a mim
mesmo; elas governam minha vida interior e minha vida social; meu
comportamento ndo seria 0 mesmo se elas ndo estivessem em meu coragao
sem o assentimento da razdo (GOUHIER, 1984, p. 35).

Por entender que a lei moral, em si mesma, ndo prometendo nenhuma
felicidade, nenhuma liberdade, nenhuma imortalidade, precisa ser completada por objetos
adequados e portanto mais elevados do que aqueles promovidos pela mera prudéncia humana,
Rousseau pensa o sistema moral através de um religioso que apresenta a lei moral na alma
humana junto aos objetos da religido natural. De fato, o Deus do Vigario saboiano € muito
mais uma exigéncia moral interior da alma que uma ideia para explicar o sistema do mundo
fisico. Cito: "Deus de minha alma, nunca te censurarei por té-la feito a tua imagem, para que
eu pudesse ser livre, bom e feliz como tu" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 587, grifo nosso).
Sob esse prisma, a esséncia da divindade consiste em ser cimplice da independéncia moral
dessa alma, da sua imortal sublimidade, e a garantia da sua felicidade futura. Antes do
filésofo de Konigsberg haver sentenciado que, tal como a liberdade e a imortalidade da alma,
"é moralmente necessario admitir a existéncia de Deus" (KANT, 2002 p. 203), o filésofo de
Genebra intuira tais necessidades. Portanto, € possivel ver na voz da consciéncia de um
homem racional como o Vigario saboiano uma instancia articulada a um sistema que produz
objetividade moral. Mas deve-se insistir que essa objetividade nada tem a ver com as
condi¢des ou os produtos positivos do ambito cientifico; a religido natural de Rousseau seria
objetiva no sentido de que ela desnuda toda particularidade subjetivista da religido, deixando
apenas o essencial da religido; seria objetiva também no sentido de que, "em Rousseau, [...] a
religido funciona como um elemento que serve a objetivacdo das idéias morais" (PEREIRA,
2005, p. 446); seria ainda objetiva porque, para preencher os vazios do dever deixados por
uma moralidade constituida puramente pela recusa em tomar parte da sociedade de fato, essa
religido operaria, ante os fatos sociais da escraviddo, da corrupcdo e da infelicidade, as
respectivas provisoes dos objetos liberdade, imortalidade e divindade.

Portanto, enquanto é bastante complexo e dificil formular um conceito
positivo de consciéncia, ndo ha qualquer dificuldade em se atribuir a ela um conceito negativo
a partir das consideracdes de Rousseau, bastando, para tanto, afirmar que a consciéncia néo e
um produto das instituicdes historicas. Nao se poderia resumir melhor a intuicdo fundamental
da moral rousseauniana na religido natural sendo por essas palavras: "os verdadeiros deveres

da religido sdo independentes das instituicdes dos homens" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p.
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631). Nesse dominio da moral assim libertada do jugo de toda historicidade, a razdo esta
equipada para realizar o livre exame de todas as religifes historicamente constituidas.

Ao Vigario saboiano de Rousseau cabe ajudar o pupilo no exercicio desse
exame, a fim de sacudir o jugo da opinido religiosa mediante juizos que declaram o que, na
religido instituida, ndo estd conforme a lei moral. Mas nosso autor ndo empresta ao seu
Vigario nenhuma iniciativa nesse sentido; é do proprio aluno que deve partir o pedido de
ajuda: "levo teu discurso em meu coracdo; € preciso que eu o medite. [...] Continua, porém, a
me instruir, ndo me dissestes mais do que a metade do que devo saber. Fala-me da revelagéo
das escrituras, desses dogmas obscuros™ (Ibid, p. 606).

Entra-se aqui na segunda parte da profissdo de fé. E nessa etapa que o
Vigario deve se cercar de alguns cuidados para que, ao opinar sobre as escrituras, 0s dogmas,
enfim, sobre os males das religiGes intolerantes e irracionais, ele préprio nao se assemelhe aos
dogmaticos e intolerantes. E em torno desse novo estatuto do discurso da profissio de fé que
Rousseau introduz os seus mais valiosos conceitos tolerantistas, dentre os quais se destaca o
do "ceticismo involuntario™ (1969b, v. 4, p. 627).

A nocdo de ceticismo involuntario é a atitude da razdo ja certa de seus
principios morais, ja apta a ndo se deixar subjugar pelo erro tdo logo se aperceba dele. A
analogia que se pode fazer dessa razdo indémita que reage ao peso da opinido em matéria
religiosa € a do corcel®*® selvagem que, de repente, rejeita o jugo s6 de vé-lo se aproximar.
Essa livre indomabilidade do ceticismo involuntario da razdo moral se encontra afirmada de
forma ainda mais veemente nas Cartas escritas da montanha, quando o autor, se dirigindo
aqueles que gostariam de domar a razéo, esclarece: "Presumis que depende de nds admitir ou
rejeitar como melhor nos agradar, mas ndo € assim e nossa razdo ndo depende de nossa
vontade” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 698). Esse esclarecimento funda-se no argumento que
é central na obra rousseauniana: "Tanto € da esséncia da razdo ser livre que, se quisesse se
submeter a autoridade, isso estaria além de suas possibilidades"” (Ibid, p. 713). Tal ceticismo €é
involuntario no sentido de que a rejeicdo cética tem algo de selvagem rebeldia. Emilio deve
ser educado de tal forma que sua disposicao para a personalidade moral seja suficientemente

atrevida para combater em si a propensdo® para a fé servil, tendente a subjugar os "homens

% Assim como um corcel indomito, que erica as crinas, escarva o chdo, e se debate impetuosamente & simples
aproximacdo do freio, ao passo que um cavalo domesticado sofre pacientemente o chicote e a espora, 0 homem
barbaro ndo dobra a cabec¢a ao jugo que o homem civilizado suporta sem murmurar, e prefere a mais tempestuosa
liberdade a uma submiss&o tranqgiila” (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 181)

% Essa propensdo a fé servil é, para Kant, a caracteristica pela qual os homens "néo se atrevem a deixar subir em
si, nem sequer no pensamento, uma davida contra as proposi¢6es que lhes sdo impostas, porque tal equivaleria a
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que formam esse rebanho chamado sociedade™ (1d, 1964d, v. 3, p. 8). Todavia, esse interior e
indomavel ceticismo involuntario, essa experiéncia espiritual que consiste em sacudir
selvagemente o jugo da opinido religiosa na intimidade da razéo e da consciéncia, ndo deve,
segundo os ensinamentos do Emilio, manifestar-se exteriormente como selvageria, mas como
modéstia e circunspecta conduta de tolerancia; se a razdo deve se rebelar contra o jugo da
opinido religiosa, isso ndo significa que essa rebeldia deva ser ruidosa e violenta, pois a
mesma razdo que prescreve uma intolerancia interna a opiniao insensata, prescreve também a
tolerancia externa a tais opinides. E que, para o Vigario "a verdade é tdo independente
daqueles que a atacam e a defendem que os autores que discutem a seu respeito deveriam
ignorar-se reciprocamente” (Id, 1964m, v. 3, p. 40). Ele tomara, entdo, todo o cuidado para
que suas afirmac0es criticas ndo sejam tomadas por seu pupilo como opinides que professam
a verdade; ele se recusara a pensar na verdade como algo que participa do intolerante jogo
politico das disputas entre opiniGes reciprocamente antagbnicas e, para tanto, advertira ao seu
discipulo: "lembra que aqui todas as minhas afirmacdes sdo s6 razbes de duvidar” (Id, 1969b,
v. 4, p. 606, grifo nosso).

Esse ponto € importante. No tocante a essas afirmacdes do Vigario,
Rousseau abandona o classico antagonismo entre doxa e episteme para fixar outro: o
antagonismo entre opinido e duvida. Se o Vigario saboiano insiste em advertir "digo-te mais
as minhas davidas do que a minha opinido" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 606) é porque ele
compreende que o que sempre subjuga é a afirmacdo dita sob o estatuto da opinido, ainda que
seu contetido coincida eventualmente com os ditames da razao; contudo, se se empresta a uma
afirmacdo o estatuto de duvida, ainda que tal afirmacdo ndo seja a expressdo de uma lei da
razdo, ela, ao menos, ndo € mais um jugo porque o signo da davida confere as afirmacdes uma
leveza que lhe tira o peso; sucintamente falando, a afirmacéo duvidosa é aquela que néo faz
pesar nada de verdadeiramente positivo. A intencdo do Vigario em fixar como duvida o
estatuto de suas afirmacdes criticas € libertar o pupilo do peso da opinido, e nao forca-lo a
mudar de opinido. Se, em sua confissdo, o Vigario desse as suas afirmacGes um caréater
opinativo, ele ja ndo estaria protegendo o pupilo das opinides humanas; mas emprestando-lhes
um carater de duvida, ele logra aparar as arestas da sua autoridade sobre o seu aluno e
reconhecer a si mesmo como um homem particular e sujeito ao erro. Como um bom professor
de religido natural, o Vigario quer poder dizer, no final de sua tarefa: "protegi-te da opinido
dos homens" (Ibid, p. 815). Quanto a esse cuidado no tocante ao estatuto da fala do Vigério,

dar ouvidos ao espirito mau" (KANT, 1992, p. 139). O que combateria essa propensao seria a disposicao para a
personalidade, cuja raiz é a razdo por si mesmo prética.



100

ndo se pode acusar nosso autor de falta de coeréncia. Se sua perspectiva educacional é fazer
do aprendiz um "vencedor de tantas opinides enganosas” (lbid, p. 820), ele ndo poderia
colocar o aluno na condicdo de aprendiz das opinides de um homem que necessariamente
pode estar enganado.

Rousseau faz juntar ao exercicio do ceticismo involuntario, além de uma
licdo de tolerdncia, uma licdo de prudéncia. A adverténcia de que o exercicio do ceticismo
involuntario se faca acompanhar de uma atitude de tolerancia®* ndo sugere que, na pratica, as
mansas palavras com as quais o filésofo busca sacudir o jugo das opinides religiosas possam
evitar a birra das autoridades religiosas. A bem da verdade, mais do que ninguém, nosso
escritor esta ciente de que o discurso de uma razdo critica, em sua modéstia e circunspeccao
ao denunciar os erros dos dogmas insensatos, tem por efeito tornar esse erros ainda mais
publicamente manifestos precisamente pelo fato destes terem sido denunciados com modestia
e circunspeccdo, pois estas duas qualidades agem como indicios de que o protesto contra a
religido ndo é rebeldia leviana e emocional, mas objecdo séria e solidamente amparada em
raciocinios. Rousseau sabe que essa modeéstia e circunspeccao se torna tanto mais corrosiva
quanto mais se prende a ideia de uma religido natural, pois se dizer religioso e falar contra
religiosos € provocar muito de perto as seitas positivas, como que para lhes dizer que elas ndo
se sustentam sequer em seu proprio sistema. Se Rousseau foi duramente perseguido pelo
clero, isto se explica porque, na perspectiva dos fautores das seitas religiosas, € menos
ameacadora a oposicdo externa e visivel do ateismo do que a oposicdo interna e invisivel
daquele que se faz passar por religioso para corroer o sistema religioso por dentro, e é isso
que o autor da Profissao de fé faz através de seu discurso da religido natural. Essa perspectiva,
parece-nos, revela o verdadeiro sentido das incursdes religiosas de Rousseau. Nas Cartas
escritas da montanha, nosso autor deixa insinuada sua pretensdo de levar as seitas a se
envergonharem de aparecer desnudas em sua propria casa, fazendo-as ver que, em matéria de
religido, falta de razdo é quase sindnimo de falta de pudor. E, por conseguinte, compreensivel
que, ao escrever a Profissdo de fé do Vigario saboiano, o escritor tenha considerado a
possibilidade de sofrer represalias das autoridades religiosas mais argutas e ressentidas com
os ataques sutis de sua filosofia; isso justificaria sua prudéncia em ocultar sua critica
filosofica as seitas religiosas sob a capa de duvidas respeitosas.

O argumento da "duvida respeitosa” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 625)

% Atitude que Kawauche (2008, p. 122) também viu ao observar que “Rousseau consegue estabelecer um
principio de tolerancia, traduzido por ele em termos de um estado de ceticismo involuntario e uma atitude de
modéstia e circunspeccdo"
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seria, afinal, a salvaguarda do filésofo; em nome dela, ele poderd exigir dos eclesiasticos
leitores do Emilio uma atitude de tolerancia em relacéo ao livro e ao autor. Contudo, sabemos,
declarar que ndo era um filésofo para ndo ser tido por ateu aberto, declarar que conhecia
pessoas devotas e de bem; que o texto da Profisséo de fé ndo era seu, mas do Monsieur Gaime
etc., de nada adiantou. O Emilio foi considerado, com justa razdo, um texto de filosofia
iluminista do Monsieur J.-J. Rousseau que acendeu a ira de varios eclesiasticos contra o livro
e seu autor.

Mas a hipotese da salvaguarda ndo esgota as possiveis justificativas que se
podem dar a ideia rousseauniana de duvida respeitosa. Esta também pode ser interpretada a
partir da perspectiva da sinceridade do autor e, nesse sentido, pode ser vista como uma
auténtica crenca do Monsieur Rousseau na possibilidade da modernizacdo da fé religiosa. E
possivel 1&-lo como a um escritor que, para fazer frente a fantasia das revelagoes, teria feito do
preceptor do Emilio um educador que ndo julga ser necessario nem conveniente fazer do seu
discipulo um ateu cético, ja que um crente deista, minimamente capaz de raciocinio, ndo
podera se impedir de sacudir o jugo da crenca em absurdos luminosos. Pode-se conceber que
Rousseau tenha tido a esperanca de que, dando a fé objetos mais de acordo com a razéo,
através da propria fé, o vulgo terminaria por compreender que 0 que salva sdo as obras e que o
dogma ndo € nada em face dos deveres morais; € admissivel pensar que estamos lidando com
um autor para quem debochar da fé ndo seria o caminho ideal da instrucdo filoséfica. Esse
Rousseau seria 0 autor da Carta a d'Alembert, o cidaddo de Genebra tdo sinceramente
ressentido com a atencdo dalembertiana dada a fé dos pastores protestantes a ponto de
admoestar seu interlocutor, dizendo "senhor, julguemos as agdes dos homens e deixemos
Deus julgar sua fé". (ROUSSEAU, 1995b, v. 5, p. 10). O romancista da Nova Heloisa, que
aposta no amor entre o ateu e o devoto, o professor de Sophie, a ensinar que devotos e ateus
nada sabem, pois todos ""somos um bando de cegos langados ao léu neste vasto universo™ (Id,
1969h, v. 4, p. 1100). Sob tais termos, a ideia rousseauniana de ddvida respeitosa terminaria
por ser um assentimento sincero a célebre definicdo voltairiana de tolerancia: "que é a
tolerancia? E o apanagio da humanidade. Somos todos cheios de fraquezas e de erros;
perdoemo-nos reciprocamente as nossas tolices" (VOLTAIRE, 1978a, p. 290).

N&o obstante toda a eventual aparéncia de um sincero respeito que quase
beira a indiferenca, nosso filosofo exprime sem rodeios e em termos bem incisivos a tese da
absoluta impossibilidade do instrumental humano de, em matéria de religido, se chegar a um
saber mais puro de Deus e da moral do que aquele indicado pela simples razdo; o Vigario esta

ciente de que, na linha da historia das concepcdes sobre a divindade, o ponto alto da hipérbole
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equivale ao Deus da razdo; qualquer divindade concebida a partir de faculdades aquém e além
da razdo é uma degradacdo da ideia racional de Deus e da moral. A razdo é, portanto, a
medida perfeita em matéria de religido. Antes do cristianismo primitivo — que, para
Rousseau, é uma espécie de idade de ouro da religido natural —, as divindades particulares
das primitivas na¢Ges do Ocidente estariam aquém dessa medida, aquém da pura moral e da
nogdo racional de Deus; as baixas e primitivas representaces de divindades como Jupiter e
Vénus teriam condutas moralmente inferiores a de individuos como Xendcrates e Lucrécia;
no antigo paganismo, "o vicio, armado de uma autoridade sagrada, descia em vdo da morada
eterna, pois o instinto moral repelia-o do coracdo dos humanos. A santa voz da natureza, mais
forte do que a dos deuses, fazia-se respeitar na terra" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 597).
Contudo, se a antiguidade pecou pela falta, o cristianismo romano pecou pelo excesso. Depois
que a razdo humana se elevou até o reconhecimento de Deus, as religides que buscaram
revela-lo também degradaram a divindade, ja que depois de se ter concebido a divindade
apenas por luzes naturais, qualquer coisa que se pretenda a mais é descida; se a razdo algou
seu voo até o reino de Deus, era para ai continuar; toda pretensdo de fazer descer esse reino
para a Terra através de pretensas luzes sobrenaturais foi fatal para a moral religiosa e para a
sublimidade da ideia de Deus. Por entender que o Deus da razéo é o bastante, e que toda
revelacdo é sinbnimo de degradacdo, o Vigario ndo pode aceitar ser verdade que "seria
preciso uma revelacdo para ensinar aos homens a maneira como Deus queria ser servido"
(Ibid, p. 608). E contra essa degradacio que o Vigario se volta mais especialmente na segunda
parte de sua profissdo de fé. Ela tem inicio, como se viu, logo apés ele ter ouvido do seu aluno
a seguinte provocagdo: "ndo me disseste mais do que a metade do que devo saber” (lbid, p.
606). A ela o Vigario comeca por responder do seguinte modo:

Vés em minha exposi¢do apenas a religido natural; € muito estranho que seja
preciso outra. Por onde conhecerei essa necessidade? [...] mostra-me o que
podemos acrescentar, para a gléria de Deus, para o bem da sociedade e para
meu proprio proveito aos deveres da lei natural, e que virtude faras nascer de
um novo culto que ndo seja uma consequéncia do meu? (ROUSSEAU,
1969Db, v. 4, p. 607, grifo nosso).

ApoOs essa reacdo assemelhada a do professor irritado com a insinuacdo do
aluno para quem a aula ndo teria sido suficientemente ministrada, o mestre desce ao nivel do
seu discipulo e Ihe fala, num tom brando, que ele préprio, tal como seu atual aluno, também
ingenuamente pensara que a religido natural ndo era suficiente, também desejara ir além do
Deus da razdo: "pretendi luzes sobrenaturais” — admite — "pretendi um culto exclusivo,

pretendi que Deus me tivesse dito o que ndo tinha dito a outros, ou 0 que outros nao tinham
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entendido como eu" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 608). O Vigario recorda que, ao
contemplar a diversidade entre as religides dos povos, entre as doutrinas anunciadas, entre as
denominacdes cristas, ele percebera que essa diversidade nascia precisamente daquela tola
pretensdo que caracteriza todo homem infantil em matéria de religido. Ent&o, conscio de que a
verdade ndo poderia ser mais do que somente uma, de que ela ndo poderia ser sendo o que
havia de comum em todas as religides, ele se determinara com decidida coragem a concluir
que tais pretensdes eram vas, e que cabia a ele se contentar com a religido natural, despertar
do sono infantil das revelacdes, abandonar a fantasia heroica de ser um "apdstolo da verdade"
dotado de um saber extraordinario capaz de conhecer revelagdes histéricas de Deus, para ser
nada mais que apenas um homem razoavel.

Esta passagem da Profissdo de fe, esta comovente confissdo que o Vigario
saboiano faz ao seu aluno, bem pode ser a imagem que Kant teve em mente ao descrever o
verdadeiro homem iluminista®, aquele que abandona sua infantilidade culpada e, mediante
uma atitude de decidida coragem, ousa conquistar a maioridade pelo uso autbnomo da razao
em matéria de religido. Se "Rousseau [...] ndo admitia que a razdo fosse igual em todos os
homens" (DERATHE, 1948, p. 31) era porque muitos permaneciam na menoridade enquanto
alguns logravam conquistar a maioridade. Quando Rousseau faz o Vigario dizer que se vé
como um homem igual a qualquer outro, esta implicita que essa igualdade é a de condicdes de
fazer uso da razdo e de chegar, por meios puramente racionais, aos mesmos resultados em
matéria de religido, e ndo a igualdade no plano da deciséo e da coragem de fazé-lo, pois nisso
0 Vigario é superior a maioria de seus semelhantes, os quais se lhe afiguravam como infantis.
Em todo caso, Rousseau deixa entrevisto que ha, em favor do seu Vigéario, dois bons
principios para que este ndo se dobre ao jugo de nenhuma outra autoridade humana em
assunto de religido: o primeiro é o principio da igualdade entre homens que usam a razdo, pois
qualquer outro homem que tenha superado sua propria infantilidade religiosa encontra-se em
situacdo equivalente & do nosso homem: "tudo o que um homem conhece naturalmente
também posso conhecer" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 610), garante o Vigario; o segundo é o
principio da superioridade do conhecimento racional em matéria religiosa, pelo qual o Vigario

julga ver infantilidade em todo homem que eventualmente despreze a razdo em matéria de

% "0 [luminismo é a saida do homem de sua menoridade de que ele préprio é culpado. A menoridade é a

incapacidade de se servir do entendimento sem a orientacdo de outrem. Tal menoridade é por culpa prépria se a
sua causa ndo reside na falta de entendimento, mas na falta de decisdo e de coragem em se servir de si mesmo
sem a orientagdo de outrem. Sapere aude! [...] Pus o ponto central do lluminismo, a saida do homem da sua
menoridade culpada, sobretudo nas coisas de religido, porque em relagdo as artes e as ciéncias 0s nNossos
governantes ndo tém interesse algum em exercer a tutela sobre os seus suditos" (KANT, 1988, passim).
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religido, ainda que tal homem alegue ser dotado, nesta matéria, de capacidades cognitivas que
ultrapassam a razao.

Fiel a proposta pedagdgica do Emilio, Rousseau leva o seu Vigario a
inquirir um andnimo e imaginario "apdstolo da verdade" que alega ter tido conhecimento
além do racional. Contudo, ao responder as perguntas feitas pelo Vigario, esse apéstolo se
denuncia como um infantil religioso. No minidialogo que segue, ndo se pode deixar de notar a
semelhanca entre o tom utilizado pelo inquisidor e aquele que os adultos usam para se divertir
provocando criancas falantes e ansiosas por mostrar que sdo inteligentes: "Apdstolo da
verdade, que tendes para me dizer de que eu ndo continue sendo o juiz?" (ROUSSEAU,
1969b, v. 4, p. 610), ao que o "Apdstolo" responde:

'O proprio Deus falou: escutai a sua revelagdo!' Por que, entdo, nada ouvi?
'Ele encarregou outros homens de te transmitirem sua mensagem'. Entendo!
Sdo homens que me véo dizer o que Deus disse. Preferiria ter ouvido o
proprio Deus; ndo lhe teria custado muito e eu estaria protegido contra a
seducdo. 'Ele vos protege dela manifestando a missdo de seus enviados'.
Como isso? 'Através de prodigios'. E onde estdo esses prodigios? 'Nos
livros'. E quem fez esses livros? 'Homens'. E quem viu esses prodigios?
'Homens que os atestam’. Qual! Sempre testemunhos humanos! Sempre
homens que me relatam o que outros homens relataram! Quantos homens
entre mim e Deus! Vejamos, porém, examinemos, comparemos,
verifiquemos. Oh! Se Deus se tivesse dignado a dispensar-me de todo esse
trabalho, té-lo-ia servido com menos fervor? (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p.
610, grifo nosso).

Essa maiéutica condensada permite trazer a luz os pontos que constituem o
corpo das opinides religiosas que mais subjugam os homens no século XVIII, opiniGes que
poriam em risco a liberdade moral do pupilo e sobre as quais o0 Vigario saboiano devera tecer
consideracdes criticas. Esses pontos dizem respeito as revelagdes, aos profetas, aos milagres,
aos livros (sagrados) e aos testemunhos humanos, todos se constituindo em acréscimos
degradantes da ideia racional da divindade e da moral, todos objetos acerca dos quais o
Vigario fara um exame pormenorizado, conforme ele proprio promete no final do
minidialogo.

Reconhecendo ser esse exame a parte mais rebelde do texto sobre o jugo da
opinido religiosa e, portanto, a parte mais critica e mais alinhada a luta filoséfica do XVIIlI,
Rousseau (1969b, v. 4, p. 606) escreve numa nota: “eis 0 que o0 bom vigario poderia dizer
agora ao publico”. O alvo esta posto diante do Vigario: sdo as religides nacionais, as trés
grandes doutrinas anunciadas (o cristianismo, o mugulmanismo e o judaismo), as
denominagdes cristds (catolicos e reformados) e todas as formas, enfim, de religiGes

reveladas. O carater filosofico-tolerantista do texto é claro: ao destacar o erro e o vicio dos
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aditivos ao essencial da religido, ensina-se que as diversas formas de religido ndo podem mais
justificar a coexisténcia de suas respectivas diferencas sendo pela tolerancia reciproca.

Contudo, o texto apresentado nessa segunda parte da profissdo de fé ndo
atende apenas a demanda filoséfica do século XVIII, ele atende também a demanda interna de
seu proprio enredo, cuja natureza é pedagdgica. Importa destacar esse detalhe porque, para
entender amitde a mensagem filosofica nele contida, ndo se pode perder de vista que estamos
diante de um texto preocupado com estratégias educacionais. Os principios das instrucdes de
tolerdncia ai estabelecidos ndo se encontram em forma de premissas, mas de relatos de
disposi¢des morais e emocionais que o protagonista deixa transparecer em suas confissoes;
trata-se aqui de indissociar reflexdo sobre a tolerancia e estratégia de ensino pelo exemplo.

No tocante ao ponto da revelacdo, essa reflexdo comeca pela seguinte
declaracdo do Vigario: "dizem-me que seria preciso uma revelacdo para ensinar aos homens a
maneira como Deus queria ser servido” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 608, grifo nosso).
Grifamos a primeira palavra dessa frase porque ela, de certo modo, ja diz tudo: a revelacéo €
uma licdo heterbnoma sobre como servir a Deus, ela é extraida do que o0s outros homens
"dizem". Por esse unico motivo, ela merece ser olhada com ceticismo, pois ndo se trata de
uma licdo autdbnoma, extraida da propria razéo; sob esse prisma, a revelacao seria, entdo, por
principio, desnecessaria a0 homem de autonomia moral, uma vez que, a0s meios naturais que
o individuo dispde para o conhecimento da verdade em matéria de religido, nada precisaria ser

adicionado. O Vigario é tao radical nessa licdo ao ponto de declarar que

se eu ndo tivesse visto outro homem além de mim mesmo e ndo tivesse
aprendido o que aconteceu antigamente em certa parte do mundo,
exercitando minha razdo, cultivando-a, fazendo bom uso das faculdades
imediatas que Deus me déa, aprenderia sozinho a conhecé-lo (ROUSSEAU,
1969b, v. 4, p. 624).

Exageros a parte, o que importa nessa licdo sobre a revelacdo é, como
observa Genildo Silva (2001, p. 41), fixar "um marco contrdrio aos determinantes
heterdmicos em moral e politica”. Mas a licdo da autonomia ndo parece ser a licdo decisiva
para a libertagdo do Emilio em relagio ao jugo da revelacio. E verdade que o principio da
autonomia moral dita ao Vigario um dever puramente racional de abster-se da revelacdo pelo
fato desta ser heterbnoma, ainda que, hipoteticamente, a revelacdo se apresentasse
uniformemente em suas representacdes particulares. Contudo, nem isso acontece, pois 0 que 0
fendmeno das revelagdes historicas mostra é a diversidade de cultos, e é a constatagdo dessa
diversidade que inspira no Vigario uma estranheza que ele exprime ao chamé-la de "cultos

bizarros" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 608), confessando sua repugnancia ao modo como 0s
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diferentes povos imaginam agradar a Deus. Simpatico as licdes do mestre, o aluno também
deve deplorar a diversidade dos cultos bizarros, a "fantasia das revelacdes" (op. cit.), as
imagens antropomorficas que "sé degradam Deus, emprestando-lhe paixdes humanas"” (lbid,
p. 607) e, sobretudo, a violéncia que tal diversidade provoca entre os cultos que se estranham,
pois tais revelages, afirma o professor, "tornam o homem orgulhoso, intolerante e cruel” (op.
cit.). Orgulho, intolerancia e crueldade sdo, aqui, palavras sindnimas e inseparaveis. Esse
orgulho a ser deplorado por Emilio tem sua raiz num certo grau de atividade do amor-proprio,
ndo aquele grau que produz o orgulho antropolégico®, fundado na consciéncia da humana
superioridade técnica sobre os outros animais; trata-se, aqui, do amor-préprio que assume a
forma de orgulho teoldgico, orgulho fundado na fantasia da "revelacdo exclusiva" (Ibid, p.
618), na estlpida conviccdo de que bem servir a Deus implica em fazer de sua revelacdo a
regra de todo mundo; é o orgulho que leva cada partido teoldgico a imaginar que nao se pode
ser um partido de bem sem acreditar em tudo o que ele acredita, e a condenar impiedosamente
todos os que ndo pensam como ele; é um orgulho a que, de fato, ndo se poderia juntar outro
nome sendo o da intolerancia. A genealogia desse orgulho-intolerancia ndo é a que da conta
da reflexdo e do trabalho que o homem primitivo engendrou como resposta aos desafios
naturais, e sim o que trata das origens das nacOes, das religides politicas, de suas rixas
externas e internas; é a genealogia da qual faz parte o surgimento do cristianismo romano,
quando "os humildes cristdos mudaram de linguagem e logo se viu esse pretenso reino do
outro mundo tornar-se neste, sob um chefe visivel, o mais violento despotismo”
(ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 462), quando o cristianismo teria introduzido a nogdo de
verdade universal na categoria da revelagdo religiosa (Cf. SANTQOS, 2009, p. 67).

Quanto aos profetas ou apdstolos — pois esses termos sdo intercambiaveis
na obra rousseauniana — o que o Vigario transmite ao seu aluno s@o menos licdes do que um
apelo implicito de fidelidade as suas lices. No texto da Profisséo de fé do Vigario saboiano,
nosso filésofo pedagogo faz dos seus personagens almas gémeas ligadas por um pacto de
apostolado: "serds o meu ultimo apdstolo e serei teu prosélito até a morte” (ROUSSEAU,

1969b, v. 4, p. 606), diz 0 aluno ao seu mestre. Dai por que resta implicito que, se o discipulo

"0 orgulho antropolégico seria o do Discurso sobre a desigualdade, cuja origem é assinalada na seguinte
passagem: "Novas luzes [...] aumentaram sua superioridade sobre os demais animais, dando-lhe consciéncia
dela. Aplicou-se a preparar-lhes armadilhas, revidou-lhes os ataques de mil maneiras e, embora inimeros deles o
sobrepassassem em forca no combate ou em rapidez na corrida, daqueles que poderiam servi-lo ou nutri-lo veio
a tornar-se, com o tempo, o senhor de uns e o flagelo de outros. Assim, o primeiro olhar que langou sobre si
mesmo produziu-lhe o primeiro movimento de orgulho; assim, apenas distinguindo as categorias por considerar-
se 0 primeiro por sua espécie, dispds-se desde logo a considerar-se o primeiro como individuo" (ROUSSEAU,
1964e, v. 3, p. 165).
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vier porventura a se voltar contra as ligdes de seu mestre, tornar-se-4 um traidor. Um exemplo
desse género de traicdo seria Sdo Paulo, "que era naturalmente perseguidor e que nao ouviu 0
proprio Jesus Cristo™ (Id, 1964n, v. 3, p. 702). Paulo teria traido Jesus ao dar licdes praticas de
intolerancia que iam de encontro a licdo de tolerancia e de caridade daquele em nome do qual
profetizava.

No Emilio, a critica aos falsos profetas é inseparavel da critica aos milagres:
"ndo ouvi mais profecias do que vi milagres” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 617), diz o
raciocinador ao inspirado num (outro) didlogo ficticio inserido em meio a Profissdo de fé.
Nesse topico, o Vigario sugere ao seu aluno que um sinal inequivoco para identificar um falso
profeta € a estratégia deste em estabelecer autoridade sobre os homens evitando, a todo custo,
entrar no campo da argumentacdo racional; o falso profeta teria um gosto acentuado por
espetaculos prodigiosos e adivinhagdes, 0s quais s6 convencem pessoas grosseiras. Em vista
desse gosto, os falsos profetas tenderiam também a ser impostores, pois tais espetaculos
prodigiosos sé “realizam-se nas encruzilhadas, nos desertos, nos quartos, [onde] eles
conseguem facilmente um pequeno nimero de espectadores ja dispostos a acreditar em tudo"
(Ibid, p. 612). O Vigario garante ao seu discipulo que nenhum profeta jamais fez o sol mudar
de curso, rearranjar estrelas, aplainar montanhas, elevar as ondas do mar ou fazer a terra
mudar de aspecto. "Nao!" — repele veementemente o professor — "A natureza! Ela nédo
obedece aos impostores"” (op. cit.). A natureza, assevera 0 mestre, s6 obedece a mdo do seu
autor, que é Deus, e este ndo a altera de modo algum, pois "€ a ordem inalteravel da natureza
gue melhor mostra a sdbia médo que a rege™ (Id, 1969b, v. 4, p. 605). Por isso ndo é sensato,
ensina o Vigario, que o homem peca a Deus que este realize milagres:

Que lhe pediria? Que mudasse para mim o curso das coisas, que fizesse
milagres ao meu favor? Eu, que devo amar acima de tudo a ordem
estabelecida por sua sabedoria e conservada por sua previdéncia, iria querer
que essa ordem fosse perturbada por mim? Nao, esse desejo temerario
mereceria ser mais punido do que realizado (op. cit.).

E, para mostrar que também a profecia, enquanto sinénima de adivinhacao,
ndo é coisa que um homem sensato deva admitir, 0 mestre descreve o raciocinio pelo qual
toda adivinhac&o resta desautorizada:

Porque, para que tivessem [autoridade], seriam necessarias trés coisas cujo
concurso é impossivel, isto é, que eu tivesse sido testemunha da profecia,
que fosse testemunha do acontecimento e que me fosse demonstrado que tal
acontecimento ndo pode ajustar-se fortuitamente com a profecia; pois,
mesmo que ela seja mais precisa, mais clara, mais luminosa do que um
axioma de geometria, ja que a clareza de uma predicdo feita ao acaso ndo
torna a sua realizagdo impossivel, essa realizacdo, quando ocorre, nada prova
rigorosamente em favor de quem a predisse (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p.



108

617).

O Vigario descarta também a autoridade dos livros sagrados por motivos
muito semelhantes aos apresentados na critica as revelacdes: a heteronomia e a diversidade.
Contudo, bem antes de se tratar de uma questdo exclusivamente religiosa, a critica aos livros
se funda numa questdo pedagdgica de ordem geral: o autor do Emilio argumenta que ensinar a
substituir nossa aprendizagem auténoma pela leitura de livros "ndo equivale a nos ensinar a
raciocinar, mas sim a nos ensinar a nos servirmos a razdo de outrem" (ROUSSEAU, 1969b, v.
4, p. 369). No que diz respeito exclusivamente a matéria da religido, a esse argumento ele faz
juntar o agravante da ininteligibilidade. Uma vez que os livros sagrados sdo muitos e
encontram-se escritos em diversas linguas que muito poucos entendem, supor a necessidade
de considera-los como autoridades religiosas e de I&-los todos para compreender a mensagem
da salvagdo € supor que Deus s sinaliza para eruditos ou para 0s que tiveram a sorte de
nascer depois da invengdo do prelo, o que é inadmissivel, pondera o Vigario, pois a razdo
reclama que os sinais da verdadeira religido sejam também, e talvez principalmente, para 0s
simples e pobres de espirito. Solidario com estes, e com a ideia de que "esses sinais [0S da
verdadeira religido] s@o de todos os tempos e de todos os lugares, igualmente perceptiveis
para todos os homens" (Id, 1969b, v. 4, p. 609), o Vigéario declara: "Fechei todos os livros.
Deles um s6 ha que esté aberto a todos os olhos: é o da natureza. E nesse grande e sublime
livro que aprendo a servir e a adorar seu divino autor™ (lbid, p. 624).

O contexto em que ensina ao seu aluno que ninguem tem desculpas para ndo
ler o livro da natureza, uma vez que "ele fala a todos os homens uma lingua inteligivel a todos
os espiritos” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 624) mostra que nosso autor pretende menos
sugerir que os povos devam procurar Deus na natureza do que ensinar para 0 seu pupilo o
absurdo das revelagdes, sobretudo daquelas que conta entre os seus deveres, o de pregar o
evangelho a todas as nagOes. Essa catequese religiosa feita junto a povos estranhos, for¢ados,
no mais das vezes, a ter de lidar com uma lingua que ndo entendem, a lidar com impostores e
seus falsos milagres, e ainda por cima com a ameaca de um inferno que desconhecem,
justifica plenamente o assassinato praticado pelo povo contra profetas. As revelacbes que
comportam a crenca na necessidade de miss@es sob o risco de danagdo dos incréus é, para o
nosso autor, dentre as campanhas da intolerancia, a mais degradante da ideia de Deus, pois "se
houvesse na Terra uma religido fora da qual s6 houvesse eterno sofrimento e em algum lugar
do mundo um Unico mortal de boa-fé ndo fosse atingido por sua evidéncia, o Deus dessa

religido seria 0 mais iniquo e o mais cruel dos tiranos” (lbid, p. 609). Por isso, 0
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reconhecimento que o Vigario saboiano dispensa a mensagem apostdlica nas Escrituras é
nulo. Se € verdade que o Vigario concede algum reconhecimento as Escrituras, ndo € menos
verdade que esse reconhecimento diz respeito a uma pequenissima parte desta, a saber, o
Evangelho. Ora, o Evangelho ndo é mais do que a parte introdutdria do Novo Testamento, que
é um tergo das Escrituras; os outros dois tergos, o Velho Testamento, é rechagado por inteiro
porque ndo trata, diz o Vigario, do "Deus clemente e bom gue minha razdo mostrou-me"
(Ibid, p. 613) e sim do Javé colérico, ciumento, vingador dos israelitas, que "comeca
escolhendo para si um s6 povo e proscrevendo o resto do género humano" (op. cit.). Mesmo
em referéncia ao Evangelho, o reconhecimento do Vigario limita-se a majestade e a santidade
de algumas passagens, mas reconhecer majestade e santidade ndo é reconhecer autoridade.
Sendo um livro, um produto humano, as Escrituras — apesar do Evangelho — s6 poderiam
lograr ter uma autoridade derivada em matéria de verdadeira religido, pois de modo algum a
razdo deixa de ser a autoridade primaria nessa matéria. Por fim, "Rousseau sente-se livre para
ler e interpretar a Biblia conforme sua consciéncia e sua razdo" (ALMEIDA JR, 2008, p. 63):
é o0 que fica evidenciado na frase que escandalizou toda a tradicdo religiosa do XVIII: "o
Evangelho esta cheio de coisas inacreditaveis [...] que nenhum homem sensato pode conceber
ou admitir* (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 625).

A suma das licbes que o Vigario transmite ao seu aluno acerca das
revelacGes, das profecias, dos milagres e dos livros é a desnecessidade, para a experiéncia da
verdadeira religido, de mediacbes humanas. A conclusdo do Vigario apds seu breve e
maiéutico didlogo com o "Apostolo da verdade” — "quantos homens entre mim e Deus!"
(ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 610) — resume perfeitamente a disposicdo do homem da
religido natural em sacudir 0 jugo da intromissdo de terceiros em sua intima vida religiosa.
Emilio estranhard sempre a opinido publica segundo a qual seria necessario haver uma
revelacdo para saber como Deus quer ser servido, e ndo aceitara essa necessidade porque

reconhece® Deus imediatamente na ordem de sua consciéncia; também ndo aceitard a

% Na religido natural do Vigario saboiano, a ideia de reconhecimento substitui a de revelacdo: "os homens
puderam reconhecer um sé Deus quando, generalizando cada vez mais suas ideias, tiveram condicfes de
remontar a uma primeira causa, de reunir o sistema total dos seres sob uma s ideia e de dar um sentido a palavra
substancia, que é no fundo a maior das abstraces” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 552). Nesse sentido, a ideia de
reconhecimento equivale a uma espécie de revelagdo natural. Se a revelagdo histérica é representacdo, a
revelagdo natural é presenca; assim, o Vigério saboiano ndo nega que Deus, ndo obstante sua unidade e
imutabilidade, esteja presente em toda parte onde ha natureza. Com efeito, 0 nosso critico parece acreditar que
Deus se manifesta por toda a Terra habitada, mas na ordem inalteravel da natureza fisica e na imutabilidade do
coracdo humano, que embora maltiplo, é uno; ndo na fantasia da revelacdo, que, além de maltipla, é diversa.
Descartar a possibilidade de revelagbes historicas de Deus ndo significa descartar a possibilidade de sua
manifestacdo no cora¢do humano ou na ordem fisica. Quando Rousseau (1969b, v. 4, p. 608) escreve que se 0S
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mediacgdo de nenhum profeta, nem mesmo a de seu mestre, pois Ihe declara expressamente
gue o pacto apostolico esta condicionado ao ato de "se [...] haver consultado bastante™ (Ibid,
p. 606); pela mesma razdo, fechara os livros e rejeitard a crenca em milagres para reconhecer
Deus imediatamente na ordem da inalteravel natureza. Respeitando, assim, a prépria liberdade
de consciéncia e de crenca, respeitard a de todos os seus semelhantes; jamais cometera a
intolerancia de acreditar ser o Unico a ter razdo contra o resto do mundo; sera, por fim, um
homem disposto a benevoléncia para com seus semelhantes e, antes de tudo, a bondade.

Ja dissemos que a disposicdo para a bondade, na filosofia de Rousseau, ndo
é outra coisa sendo a disposicdo para ser sO, para viver afastado da sociedade. A querela
mantida por ocasido da publicagdo do Filho Natural, de Diderot, ndo deixa margens para
duvidas: ser bom €é praticamente sinénimo de viver s6. O peso da sociedade inteira é 0 jugo
dos jugos que Emilio tem a disposicdo de largar, e essa disposi¢cdo se tornou, para ele,
plenamente justificada porque, guiado por seu mestre, ele teve a oportunidade de ver todo o
quadro infernal que € a sociedade humana, viu o mal frente e frente, compreendeu, afinal, que
essa sociedade ndo apenas contém vicios, males e desordens: "a sociedade &, por inteiro, 0
terreno do vicio" (GUEROULT, 1972, p. 155); ela é a esséncia do mal; ela propria é a
desordem: "o quadro da natureza s6 me oferecia harmonia e proporgdes, 0 género humano so
me oferece confusdo e desordem! O concerto reina entre os elementos e os homens estdo no
caos! Os animais sdo felizes, s6 seu rei é miseravel!" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 583). Tal
licdo o autor do Emilio nédo faz registrar em seu livro pedagdgico apenas para assinalar uma
caracteristica psicoldgica estranha a si mesmo e meramente destinada a dar vida a um
personagem de ficcdo. Essa licdo o proprio Rousseau a toma para si. Ela esta em sua obra
inteira. Do Discurso sobre as ciéncias e as artes aos Devaneios do caminhante solitario a
tonica de que o individuo nasce bom e a sociedade o corrompe € uma nota ininterrupta. Até
mesmo no Tratado sobre a Esfera®, obra pouco divulgada e que pertence ao relegado grupo
dos textos cientificos, ele ndo se contenta apenas em descrever as caracteristicas fisicas da
esfera terrestre; em meio a uma exaltacdo sentimental de beleza ante as maravilhas do globo,
ele se pbe a lamentar que "homens infelizes e barbaros se comprazem em desfigura-la [a

esfera terrestre] com seus crimes e suas maldades; [...] fundam no espetaculo celeste deste

povos "so tivessem ouvido o que Deus diz ao cora¢do do homem, nunca teria havido mais do que uma religido
na terra", é preciso compreender que, aqui, "coracdo do homem" é 0 mesmo que natureza humana.

% O Tratado sobre a esfera retrata a imagem da esfera terrestre como que contemplada por um ponto
arquimediano representando a ordem natural e, sobre essa imagem, a mancha da desordem da sociedade humana.
E um dos poucos quadros iluministas que, ao lado do Micromegas, de \oltaire, situa o mal da intolerancia sob
uma perspectiva extraterrena.
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mundo, a verdadeira imagem do Inferno” (Id, 1995c, v. 5, p. 601). Trata-se do mesmo quadro
de desordem social que o Vigario leva seu aluno a contemplar, e como Emilio o contempla
tendo em mente os males da religido, ele ndo pode se furtar de ver nessa desordem a imagem
das guerras de intolerdncia; imagem por demais poderosa para nao produzir, no Emilio, um
desejo desesperado de se afastar do mundo para viver no siléncio e na soliddo, a fim de gozar,
tal como Deus, de uma bem ordenada e autossuficiente independéncia; sera um peso para
Emilio conspurcar-se com o caos da sociedade. Embora apiedado ante o pequeno e louco
formigueiro humano, onde a vida se passa breve, mas triste sob o jugo do violento
despotismo, algo nele lhe diz que seria mais feliz vivendo como Robinson Crusoé em sua ilha

deserta.

3.2 Daeducacao para a virtude

Mas deverd Emilio satisfazer tal disposi¢cdo? Deverd ele abandonar a
sociedade para viver num deserto? Viver em sociedade significara, necessariamente, para ele,
corromper-se? Estaria o individuo que vive em sociedade condenado a ser mau pelo mero fato
de viver entre os maus? Emilio, educado para a tolerancia, se deixara conspurcar pelo mal da
intolerancia ao se tornar social? A todas essas perguntas, a resposta é "N&o!". "Emilio ndo é
um selvagem a ser relegado aos desertos” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 483); ele tem um
conhecimento teodrico da sabedoria, mais ainda ndo a experimentou, ainda ndo sabe de seu
valor prético; ele "sabe o que se faz na sociedade; falta-lhe ver como se vive nela" (Ibid, p.
654). Para tanto, Emilio ainda deve aprender "a arte mais necessaria ao homem e ao cidadao,
que é saber viver com seus semelhantes” (Ibid, p. 655); s6 depois disso, s6 depois de haver,
por assim dizer, testado sua sabedoria, transformando-a de li¢do tedrica em virtude, Emilio
podera escolher por si s6 a vida solitaria®®. Antes disso, o preceptor devera levar a cabo a
ultima meta de seu trabalho educativo: "torné-lo-ei sabio tornando-o amoroso"” (Ibid, p. 653).
Emilio deverd entdo viajar pelo mundo, a fim de escolher o lugar onde viver entre
concidaddos, onde ndo podera ignorar a opinido religiosa local, o que nédo significa que ele
deva se subjugar a ela; ndo é que Emilio deva ser uma pessoa “para quem a opinido alheia
deve ser ignorada” (BEZERRA, 2006, p. 92); o que deve ser ignorado, ou melhor, rechacado

com a maxima veeméncia, € o0 jugo dessa opinido. Se Emilio vai escolher viver numa

0 Em Emilio e Sofia, ou Os Solitarios, obra epistolar em que Rousseau dé& continuidade & histéria de Emilio, o
protagonista escreve ao seu mestre que, apos ter vivido em sociedade, escolheu a soliddo: "tudo se evaporou
como um sonho; ainda jovem perdi tudo, mulher, filhos, amigos, tudo enfim, até o contato com meus
semelhantes. Meu coragdo foi dilacerado por todas as suas afeigdes; so se prende a mais infima delas, 0 morno
amor de uma vida sem prazer, mas isenta de remorso. Se eu sobreviver muito tempo as minhas perdas, meu
destino sera o de viver s6 e morrer s, sem jamais rever um rosto humano" (ROUSSEAU, 19694, v. 4, p. 881).
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sociedade cristd, muculmana ou judaica ele ndo pode ignorar os cerimoniais que nelas se
fazem, mas ndo aceitara viver sob o jugo de nenhuma delas porque compreende que cada uma
delas "detesta e amaldigcoa as outras, acusando-as de cegueira, de dureza, de teimosia e de
mentira” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 619) e, sendo una a verdade, Emilio ndo fard uma
escolha pela religido mais verdadeira, e sim pela religido mais conveniente.

E em nome da conveniéncia que o bom padre aconselha-o, entdo, a optar
por viver num pais protestante. Convém que haja, para Emilio, um minimo de esperanca de
que a opinido religiosa local e a intolerancia que dela provém ndo seja, para o aluno, um risco
de perda da sua vida fisica ou de esmagamento da sua virtude moral. Ao langcar Emilio na
sociedade, o preceptor sabe que o mero fato do seu discipulo ser capaz de raciocinar ja se
constitui uma ameaca para a autoridade de qualquer religido positiva; sabe que um minimo de
razao ja € o bastante para abalar as escoras que sustentam o edificio da doutrina revelada, pois
o0 orgulho produzido pelo jugo da opinido religiosa transforma homens em lobos impiedosos;
sabe que toda seita irracional que detém alguma autoridade civil ndo hesitara em se defender
da acdo corrosiva da razdo, ndo titubeard em apelar para a violéncia fisica contra todo aquele
que ousa raciocinar. E preciso, entdo, que Emilio escolha um lugar onde o fanatismo n3o seja
uma ameaca a vida do homem racional. Mais ainda! E preciso que Emilio escolha um lugar
onde sua virtude nédo passe despercebida, onde seus concidaddos tenham a sensibilidade de
aprender pelo exemplo. O bom padre ndo quer apenas que seu protegido volte para casa e viva
na religido de seus pais, ele também quer que seu discipulo esteja imbuido da missdo de
"pregar a humanidade entre os intolerantes” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 633). Se Emilio
deve cumprir os cerimoniais da religido de seu pais, é mister que essa religido deva ser tal que
tenha nela mesma um freio a intolerancia a que tende toda religido positiva; essa possibilidade
deve estar aberta a Emilio pelo exemplo do padre catdlico que ele vé diante de si. Com efeito,
0 Vigario saboiano, em sua profisséo de fe, nada tem de um missionario da intolerancia; pelo
contrério, ele permite-se indagar "se o filho de um cristdo faz bem em seguir, sem um exame
profundo e imparcial, a religido de seu pai, por que o filho de um turco faria mal em seguir a
mesma religido de seu pai?" (Ibid, p. 624), e roga a Deus que jamais lhe seja permitido pregar
"o dogma cruel da intolerancia [porguanto] o dever de seguir e amar a religido de seu pais nao
se estende aos dogmas contrarios a boa moral, como o da intolerancia” (Ibid, p. 628).

Mas por que o préprio Vigario, alma gémea do seu pupilo, ndo faz o
mesmo? Por que um padre catdlico aconselharia o seu prosélito a viver numa religido
diferente? Por que o préprio padre ndo muda, ele mesmo, de religido? Que exemplo o mestre

estd dando ao seu discipulo? A resposta é simples: conveniéncia. Em nome da conveniéncia, o
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Vigéario concede alguma autoridade a Igreja da qual faz parte, pois se ndo o fizesse isso 0
tornaria um perfeito hipdcrita. O que ele, entretanto, ndo concede e nem pode conceder, € que
essa autoridade esteja legitimada em matéria de verdadeira religido. Para o bom padre, a
autoridade da Igreja catélica ndo tem nenhuma base a ndo ser a mera contingéncia historica da
Igreja catolica ter obtido autoridade; essa autoridade ndo se deve a providéncia, a razdo ou a
qualquer outra causa substancial, de modo que o orgulho que os catdlicos tém da autoridade
de sua Igreja é vao, como observa o Vigario:

nossos catdlicos fazem grande alarde da autoridade da Igreja. Mas o que
ganham com isso se precisam de uma quantidade tdo grande de provas para
estabelecer essa autoridade quanto as outras seitas para estabelecerem
diretamente sua doutrina? A Igreja decide que a Igreja tem direito de decidir.
N&o é essa uma autoridade bem provada? Sai disso e entraras em todas as
nossas discussfes (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 620).

Reconhecer a autoridade da Igreja catélica ndo significa, aqui, reconhecer as
provas que fundamentariam essa autoridade, como profecias, milagres etc. Nenhuma
circunspeccdo ou duvida respeitosa é capaz de ocultar a denuncia rousseauniana de que a
Igreja catdlica e sua doutrina perderam todo o respeito de seu ministro religioso pelo fato
deste ndo reconhecer intimamente nenhuma das provas com as quais a instituicdo busca
amparar sua autoridade ou a sacralidade de sua doutrina. O que resta denunciado é que o
reconhecimento da autoridade da Igreja, longe de ser uma questdo de verdade religiosa, € uma
mera questdo de conveniéncia. Falando do padre saboiano, de seu tortuoso percurso que vai
do ceticismo sistematico ao ceticismo involuntario, um pesquisador comenta que, "apos ter
reconhecido os 'dogmas' da religido natural, Ihe é permitido aceitar ao nivel das conveniéncias
socioldgicas, o pertencimento as religides historicas" (GOUHIER, 1984, p. 65, grifo nosso).

Com essas consideracdes acerca da conveniéncia religiosa, julga-se haver
respondido antecipadamente a uma questdo que ainda resta examinar neste capitulo e que
pertence a problemética da virtude da cidadania do Emilio. Procurar-se-a4, nos proximos
paragrafos, afastar a hipotese de que o objetivo de Rousseau seria o de fazer do seu pupilo um
cidadao do Contrato, um fiel da religido civil, para defender outra mais de acordo com a
reflexdo desenvolvida até aqui, a saber: que o objetivo do Emilio é o de formar no aluno a
virtude da humanidade.

O sentido da palavra cidad@o é muito preciso nos grandes tratados politico-
pedagdgicos de Rousseau. No livro | do Emilio, nos damos conta de que o cidaddo é alguém
gue ama "exclusivamente a sua propria patria” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 249); o exemplo

que ilustra essa definicdo € o da mée espartana que da primazia a sobrevivéncia de seu povo, a
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custa da vida de seus prdprios filhos:

uma mulher de Esparta tinha cinco filhos no exército e esperava noticias da
batalha. Chega um hilota; ela Ihe pede as noticias, tremendo. "V0ssos cinco
filhos foram mortos. — Vil escravo, terei perguntado isso? — No&s
ganhamos a batalha!" A mée corre até o templo e d& gragas aos deuses. Eis a
cidadd (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 249).

A mesma ideia de cidadania é esposada no texto do Contrato Social, em que
0 autor considera que cidaddo € aquele que se d4 completamente ao seu povo, um produto
perfeito da "alienacdo total [...] & comunidade toda" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 360).
Assim, o0 objetivo da educacdo para a cidadania é prender o individuo ao solo da comunidade
politica em que nasceu e em que se espera que ele viva toda a sua vida; é unir sua sorte a sorte
de sua pétria.

Ora, tal ndo nos parece ser o foco do Emilio. A perspectiva que o autor
sugere para seu pupilo é "considerar em nosso aluno o homem abstrato, 0 homem exposto a
todos os acidentes da vida humana" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 252) e, sob tal enfoque, o
trabalho do preceptor ndo é outro sendo libertar Emilio de todo lago social, inclusive, e talvez
principalmente, dos lagos patriéticos. Acompanha-nos nessa posi¢ao o autor do artigo Por que
Emilio ndo € o cidad&o republicano ao oferecer varios argumentos no sentido de demonstrar
que "ele [Emilio] ndo é levado por seu preceptor a amar a patria tal como um cidadéao
republicano™ (MOSCATELI, 2012, p. 138). Aos argumentos ai explicitados poderiamos
acrescentar outro, mais proximo ao nosso tema: Emilio é educado a recusar o jugo da opinido,
a recusar o mal da intolerancia que exala de toda seita religiosa, e isso estabelece um conflito
inconciliavel com um cego amor a patria e aos seus ritos religiosos, pois, por maiores que
sejam os cuidados legislativos para refrear a tendéncia cidada ao fanatismo e a intolerancia, o
amor a patria comporta sempre o perigo de uma crise da razdo que é incompativel com as
licbes de sabedoria que Emilio deve guardar em sua trajetoria. Emilio é educado para ser e
agir como um homem o tempo todo; sua virtude é a humanidade, e ndo a cidadania patriotica.
E sobretudo em matéria de educacio que ndo ha como confundirmos o homem e o cidadéo; as
qualidades exigidas para um cidaddo ndo sdo as mesmas exigidas para um homem: elas séo
incompativeis; uma prende-se ao fanatismo patriético, a outra ao racionalismo humanista;
delas "decorrem duas formas contrarias de educacao: uma publica e comum, outra particular e
domeéstica” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 250). As maximas sobre educacdo no texto do
Emilio ndo sdo as mesmas sobre educacdo que se encontram presentes em textos como
Consideragdes sobre 0 Governo da Pol6nia ou Projeto de Constituicdo para a Cdrsega; se "o

objetivo do Emilio é precisamente o de formar o sabio™ (BOTO, 2005, p. 378), 0 objetivo das
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Consideragdes e do Projeto é o de formar o cidaddo. Nas Consideragdes sobre o Governo da
Polbnia, o autor cita a desnaturacdo operada pelos antigos legisladores de povos que
produziram nos individuos um "ardente amor a patria fundado sobre habitos impossiveis de
desenraizar" (ROUSSEAU, 1964b, v. 3, p. 957) e prescreve para 0 povo da Polonia uma
educacdo em que "uma crianga, abrindo os olhos, deve ver a pétria e até a morte ndo deve ver
mais nada além dela" (Ibid, p. 966); as méaximas do Projeto de Constituicdo para a Corsega
pugnam por prender 0s corsos a sua propria nacao, a fim de "por ela viver e morrer, observar
todas as suas leis, e obedecer a seus chefes e magistrados” (1d, 1964p, v. 3, p. 943).

Poder-se-ia, todavia, objetar que Emilio ndo seria feito para ser cidaddo de
qualquer um desses povos, mas apenas daquele povo ideal que constitui a republica do
Contrato Social. Mas pensar assim ainda seria forcar um pouco a religido natural prescrita
para Emilio, transformando-a em religido civil, pois o texto com o qual Rousseau finaliza a
Profissdo de fé do Vigario é o seguinte: "enquanto nada concedermos a autoridade dos
homens, nem aos preconceitos do pais onde nascemos, as luzes da razdo sozinhas ndo podem,
na escola da natureza, levar-nos mais longe do que a religido natural, e é a isto que me limito
com meu Emilio™ (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 635, grifo nosso).

Certamente podemos buscar e encontrar pontos em comum entre a religido
natural e a civil, a exemplo da crenca na divindade e na vida futura, mas é preciso também
considerar o importante valor da critica feita no penultimo capitulo do Contrato contra a
insociabilidade da religido do homem, que é, em suma, a religido do Emilio; parece
improcedente a hipdtese de que a crenga na divindade e na vida futura teria, na religido do
homem e na religido civil, a mesma funcdo; também ndo parece cabivel conciliar a religido
natural com o dogma da santidade do contrato e das leis, dogma completamente estranho a
profissdo de fé do Emilio, uma vez que a igualdade social pretendida pelo Contrato se apoia
no artificio da unanimidade politica e ndo na natural universalidade da condigdo humana, que
é, afinal, o foco da religido do homem.

Se for preciso admitir, com Gurvith, uma certa semelhanga entre os
imperativos morais da consciéncia e os imperativos politicos da vontade geral — concedendo

que ambos seriam "vozes celestes"** — deveremos considerar que essas duas vozes parecem

* "N3o é em véo que Rousseau caracteriza por vezes a 'vontade geral' nos mesmos termos que empregara para
caracterizar a consciéncia moral. 'E essa voz celeste, diz ele, em seu artigo Da economia politica, que ensina (a
cada um) a agir segundo as méximas de seu préprio juizo e a ndo estar em contradicdo consigo mesmo'. A
vontade geral é entdo apenas a encarnacdo da esséncia abstrata e extratemporal de cada pessoa em seu aspecto
juridico, esséncia imanente a consciéncia individual, como sua parte integrante... Ela é a razéo juridica ideal
imanente a cada consciéncia individual" (GURVITH, 1932, p. 264)
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ter pouco em comum no tocante a relacdo delas com a instituicdo social. A moral da
consciéncia é algo demasiado préximo a insociabilidade. A crer nas passagens que definem a
dindmica da consciéncia, seria bem mais facil harmonizar o sentimento de consciéncia com
um abstencionismo misantropico do que com o tumulto da vida politica e social; uma vez que
"a consciéncia é timida, ela ama o sossego e a paz; o mundo e o barulho assustam-na"
(ROUSSEAU, 1969b, p. 601), dir-se-ia que a forca afetiva da sociabilidade engendrada por
ela é quase nula, ndo satisfaz as exigéncias afetivas reclamadas pelas sociedades fechadas.
Sob esse prisma, é dificil acreditar que a consciéncia seja um sentimento de sociabilidade e, 0
que é ainda mais dificil de admitir, que essa sociabilidade seja politica. E, todavia, quando o
texto do Contrato Social ou principios do direito politico apresenta o dogma negativo da
intolerancia da religido civil a que todo bom cidaddo deve filiar-se, o sentimento de
sociabilidade que define a natureza desse dogma refere-se necessariamente a uma
sociabilidade politica. O mesmo texto rejeita expressamente aquela forma de religiosidade
"limitada ao culto puramente interior do Deus supremo e aos deveres eternos da moral”
(ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 464). E de se crer, portanto, que os deveres estabelecidos pela
religido civil obedecem ao critério da utilidade politica, sem muita preocupacdo com o0
critério da verdade em matéria religiosa. A religido natural, ou se quiser, a religido do homem,
ou, ainda, a moral da consciéncia, por seu turno, estabelece os deveres segundo o critério dos
verdadeiros deveres, e estes seriam "independentes das instituicdes dos homens" (Id, 1969b,
v. 4, p. 631). O proprio dogma negativo da religido civil, pelo qual se busca remediar 0 mal da
intoleréncia, tem um estatuto diferente das licbes de tolerancia recebidas pelo Emilio na
medida em que o referido dogma implica numa recusa que se d& por efeito de um
inconsciente coletivo vocacionado a pacatez. Esse género de recusa foi pensado por Rousseau
(1969g, v. 4, p. 1074) em termos de um "catecismo do cidaddo"; sugere-se a ideia do
inculcamento do sentimento de repugnancia pela intolerancia, a fim de que cada membro do
povo se torne tolerante sem necessidade de muita reflexdo. No Emilio, a recusa da
intolerancia ndo se da dessa forma; ela advém de uma educacdo doméstica, de um exame da
questdo religiosa. Por mais que o Vigario saboiano repudie a intolerancia, sua aversdo ndo
resulta do seu catecismo. Pelo contrario, resulta de seu ceticismo em relacdo a catequese da
Igreja catdlica da qual fazia parte; assim, a recusa da intolerancia, no Vigario, ndo € a do
cidaddo de um pais protestante, ela se deve a sua humanidade, a sua maturidade individual, a
sua escolha consciente e refletida das vantagens de uma vida sébia e prudente. A confirmar
essa leitura, dentre os dogmas apresentados na primeira parte da Profissdo de fé do Vigario

saboiano, ndo se vé nenhum relativo ao mal da intolerancia; esse tema s6 aparece na segunda
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parte do texto, quando o protagonista abandona a exposicao de seus sentimentos para expor 0s
seus pensamentos. Enfim, parece que, diferentemente do bom cidaddo da repdblica do
Contrato, 0 homem da religido natural permite-se o luxo de ser um individuo que pensa por si
sO: eis um ponto que serd tratado mais detidamente no Capitulo Quarto.

Uma famosa epigrafe rousseauniana muito frequentemente referida por
guem, como Wilson Paiva (2007, p. 80), sustenta que "o Emilio propde formar um tipo
proprio de cidaddo cuja especificidade é a de ser um cidadao legitimo tanto de uma sociedade
perfeita, idéntica a que concebe no Contrato Social, como de uma mais real” é a que aparece
no livro IV do Emilio, a saber: "quem quiser tratar separadamente a politica e a moral nada
entendera de nenhuma das duas" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 524, grifo nosso). Contudo, o
verbo chave dessa frase, a crer no contexto em que ela se encontra, é entender. A questdo é
epistemoldgica, e ndo socioldgica. Para entender duas coisas diferentes é preciso coloca-las
juntas na perspectiva de um conhecimento tedrico comparativo; no mesmo sentido, poder-se-
ia dizer que quem quiser tratar separadamente o homem da natureza e 0 homem da sociedade
ndo entendera nenhum dos dois. Portanto, a referida epigrafe ndo significa que moral e
politica estejam ou devam ser concebidas como coisas inseparaveis numa pratica social
efetiva. Muito pelo contrario! Ao pugnar que a obrigacdo moral entre individuos contratantes
fosse a base de legitimacdo da vida politica, o autor do Contrato ndo pretendeu que a
comunidade politica real se confundisse com uma sociedade ética de individuos, e sim que
dessa sociedade de entidades inteiras nascesse uma comunidade de entes fracionarios (os
cidadaos). Rousseau demonstrou muito bem, através de Jalia, que uma sociedade ética é uma
quimera que pouco tem a ver com a real dindmica do corpo politico, e que o individuo que
funda sua conduta na pura moral é sempre um deslocado na vida politica: 0 Emilio de Os
Solitarios, e 0 Jean-Jacques dos Devaneios terdo sido a prova disso.

Outra objecdo frequente ao universalismo religioso do Emilio € aquele que
se funda no argumento da particularidade da denominagdo protestante que Rousseau teria
assumido como prépria, sobretudo quando se constata que o Vigario ndo passaria de um
"protestante disfarcado™ (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 563). Segundo tal leitura, a critica as
religiGes locais e positivas teria sido realizada pelo Vigario a partir de uma perspectiva
igualmente local e positiva, 0 que cria um problema de validacdo do carater filoséfico dessa
critica. Ha um espaco em branco quando se assevera que, em sua critica, Rousseau
"reconhece a existéncia relativa de sua propria religido" (KAWAUCHE, 2008, p. 122, grifo
nosso), pois ndo esta claro qual seria a religido que o Vigario considera como "prépria”. Seria

a religido natural ou a seita catOlica/protestante? A resposta aqui sustentada inclina-se a
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considerar a primeira alternativa como a mais correta, caso contrario, ndo se saberia como
interpretar a passagem preambular a Profissdo de fé saboiana na qual o autor indaga: "a que
seita filiaremos o homem da natureza? A resposta € muito simples, ao que me parece: ndo o
filiaremos nem a esta, nem aquela" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 558). A simplicidade da
resposta rousseauniana prende-se a uma evidéncia indemonstravel para o autor: a evidéncia de
que a palavra "seita" diz, por si mesma, que ela ndo é a verdade; dir-se-ia que 0 juizo
subjacente ao cuidado educativo de ndo filiar Emilio a nenhuma seita € um juizo analitico, a
saber, que nenhuma seita é natural ou valida em todos os lugares. Temos, portanto, de optar
qual é a religido que o Vigario teria como propria: é a religido da verdade ou a religido da
conveniéncia?

Ja se viram, no Capitulo Primeiro desta tese, alguns argumentos gerais
extraidos da obra de Rousseau e dos comentarios de seus grandes pesquisadores, pelos quais
se pode compreender que, na filosofia rousseauniana, a perspectiva protestante de critica as
demais religi6es historicas ndo é, ela propria, uma perspectiva religiosa e particularista, mas
uma perspectiva predominantemente racional e de amplo alcance. "Emilio ndo é histérico"”
(BOTO, 2005, p. 370, grifo nosso). Esta afirmacao, feita num contexto de analise do estatuto
pedagdgico, poderia ser reconduzida ao estatuto religioso para se afirmar igualmente que
Emilio ndo é protestante no sentido que a histéria das religiGes empresta ao termo. Os
argumentos que apontam para esse caminho estdo presentes no proprio texto do Vigario
saboiano, a comecar pelo mais forte deles: "as maiores ideias da divindade vém-nos pela
razdo sozinha" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 607). Esta passagem ndo € um inesperado e
desconcertante sobressalto de racionalismo num cristdo tradicional, e sim o principio que
inspira todo o texto da Profissdo de fé e fixa o referencial a que o autor sempre se remete em
sua critica as religides positivas. Se tivermos de escolher entre Derathé e Masson, ficamos
com o primeiro, pois vemos, na referida passagem, a suma da intencdo rousseauniana "de
propor ao publico uma religido que absolutamente ndo devesse nada a opinido e que fosse
fundada unicamente sobre a razdo" (DERATHE, 1948, p. 31) e ndo "um racionalismo
impenitente [que se] empertiga num sobressalto de orgulho, que nos desconcerta tanto mais
porgue encontravamos ai menos preparados” (MASSON, 1970, v. 2, p. 93).

O livre exame absorvido pela perspectiva rousseauniana, embora deva a
expressdo terminoldgica ao protestantismo historico, se prende a uma nova ideia de acéo
racional que mal pode ser identificada & acdo que tradicionalmente se reservava a razdo sob o
nome de livre exame. O ponto chave dessa diferenca € a recusa de Rousseau da doutrina

protestante da fides implicita; recusa que torna o pretenso “protestantismo” rousseauniano
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algo totalmente diverso do protestantismo histérico. Como ja assinalado através de uma
citacdo anterior do texto de Cassirer (1999, p. 112), "nem o calvinismo nem o luteranismo
tinham superado a doutrina da fides implicita”. Pode-se ler como recusa frontal a essa
doutrina o trecho no qual o Vigario diz: "ninguém tem o direito de confiar no juizo de
outrem" (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 623). E com essa atitude de coragem e de confianca
que o preceptor do Emilio, para horror da tradicdo cristd, lanca-se sobre as Escrituras e
sentencia que ela "esta cheia [...] de coisas que repugnam a razdo" (lbid, p. 625).

Que dizer do povo protestante, a exemplo de Genebra, do qual Rousseau
orgulhosamente se diz parte? Que Rousseau é parte como cidaddo, e nunca como homem.
Viu-se que, em seu percurso cético, o Vigario saboiano decide-se contra a revelacdo depois de
haver constatado a diversidade das revelagbes entre os povos, e essa constatacdo se faz
acompanhar de uma denuncia contra a va pretensdo de cada um deles a que sua divindade
particular seja a revelacdo do Ser supremo, pretenséo esta esmagada com o argumento de que
0 supremo autor do universo s6 poderia ser um Deus do universo, e ndo de um povo
particular. "Desde que os povos tiveram a ideia de fazer Deus falar, cada um o fez falar a sua
maneira e fé-lo dizer o que quis. Se sé tivessem ouvido 0 que o diz ao cora¢do do homem,
nunca teria havido mais do que uma religido na terra” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 608).
Esta afirmacdo do Vigario insinua que os povos teriam usurpado o direito do coragdo humano
de ser o Unico a reconhecer Deus. Assim, a diversidade das revelagdes histdricas seria uma
prova cabal de que elas sdo fantasias e ndo manifestacdes genuinas de Deus; a divindade que
cada povo adora como se esta fosse o senhor absoluto do universo ndo passaria de uma
divindade particular a revelar a particularidade desse mesmo povo, jamais a universalidade de
Deus. Portanto, para 0s povos, ndo restaria alternativa sendo adotar uma tolerancia religiosa
reciproca e pensar, cada qual, o seu culto particular meramente como uma questdo de
disciplina social. O Vigario assente que cada povo, em nome da boa ordem politica, continue
a adotar seus comportamentos uniformes sob a alegagcdo de cultos religiosos, mas que
considerem que Deus ndo tem nada a ver com isso, e que suas respectivas disciplinas, a que
chamam de religido, "[sdo] meramente um caso de policia™ (op. cit.), ou seja, de controle e de
censura.

Tambeém em sua apologia ao livre exame das Escrituras, o autor do Vigario
saboiano ndo pode ser acusado de ser um protestante histérico, seja porque sua nogdo de livre
exame escapa dos limites estabelecidos pelos reformadores, seja porque a Unica coisa julgada
digna de ser reaproveitada dentre os inumeros absurdos presentes nas Escrituras é a

mensagem da caridade cristd, a Unica a se coadunar com o ideal filoséfico da tolerancia. Na
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Profissdo de fé, a passagem sobre a qual o Vigario se debruca € o episddio da morte de Jesus,
a partir do qual ele constréi um quadro de oposi¢coes especialmente montado para evidenciar o
paradoxo do cristdo intolerante. Nesse quadro, o0 modelo do individuo tolerante se destaca

sobre o fundo contrastante de uma sociedade intolerante:

Do seio do mais furioso fanatismo a mais alta sabedoria fez-se ouvir, e a
simplicidade das mais heroicas virtudes honrou o mais vil dos povos. A
morte de Sdcrates, filosofando tranqliilamente com seus amigos, é a mais
doce que se possa desejar; a de Jesus, expirando entre tormentos, injuriado,
ridicularizado, amaldigoado por todo um povo, é a mais horrivel que se
possa temer. Sdcrates ao pegar a taca envenenada abencoa quem Iha
apresenta e chora; Jesus, no meio de um suplicio horrendo, reza por seus
carrascos furiosos. Sim, se a vida e a morte de Sécrates sdo de um sabio, a
vida e a morte de Jesus sdo de um Deus (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 625).

Aqui, a relacdo entre Jesus e 0s Judeus encontra-se estabelecida em termos
de uma maximizacdo do contraste entre a tolerancia do individuo e a intolerancia da
sociedade, contraste que se evidencia na multiplicacdo do advérbio mais junto as oposi¢des
"alta sabedoria™ vs "furioso fanatismo”, "virtude" vs "vileza"; "supliciado™ vs "carrasco".
Mesmo a comparacdo entre Jesus e Sdcrates ndo estd isenta de ser uma adaptacdo de um
classico argumento histérico-filos6fico em prol da tolerancia. A morte de Socrates sempre foi,
no Ocidente, um argumento destinado a denunciar a injustica, e mormente entre oS
enciclopedistas franceses, a injustica da intolerancia contra os homens de virtude. Rousseau
retoma o mesmo argumento, mas o elabora de tal modo que, além de denunciar a injustica da
intolerancia, ensina também aos cristdos intolerantes o paradoxo de um cristdo que se
comporta como judeus, ou seja, o paradoxo de um cristdo intolerante. O leitor atento verd,
aqui, uma critica fina aos cristdos perseguidores: o que lhes cabe € o suplicio em razdo da
Imitatio Christi. Portanto, menos que um quadro destinado a pregar a divindade de Jesus, a
imagem do Cristo Crucificado é cooptada por Rousseau para mostrar o absurdo da
intolerancia cristd. O Jesus de Rousseau ndo é nenhum verbo encarnado em forma humana;
sua grandeza e significado devem-se a pureza de sua moral, e ndo aos mistérios teoldgicos
com 0s quais o0s eclesiasticos cercaram sua personalidade. A leitura das Cartas escritas da
montanha da conta de que o filésofo recusou como absurdos os tradicionais dogmas religiosos
segundo os quais Jesus seria um deus-homem, ou que teria praticado milagres, ou ainda
ressuscitado para reaparecer num juizo final como uma espécie de Minos celeste; na
construcdo gramatical "a vida e a morte de Jesus sdo de um Deus" se entrevé a possibilidade
de que Jesus seja uma divindade dentre outras. Em todo caso, tanto para Rousseau quanto
para os iluministas em geral, "a divindade de Jesus é puramente moral™ (SILVA, 2009, p. 57),

ou seja, 0 Jesus de Jean-Jacques €, como esclarece Guyot (1968, p. 36), uma "imagem da
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realizacdo do divino no proprio interior de nossa natureza moral".

E mesmo que se pretenda fazer da perspectiva protestante de Rousseau uma
positivacdo racionalizada da religido cristd, ainda sera preciso resolver o problema de como
conciliar a concepgdo rousseauniana do mal com as cosmovisdes religiosas esposadas pela
tradicdo cristd. Sabe-se bem demais que, para o nosso filésofo, 0 mal e a culpa ndo podem ser
imputados a natureza humana, nem ao diabo, nem a divindade, mas exclusivamente a
imanente e terrena sociedade histérica. Ora, nenhum religioso da tradi¢do cristd conseguiria
sobreviver nessa atmosfera isenta de transcendéncia; nenhuma religido de salvacdo faz sentido
diante de um mal assim destituido de toda justificacdo religiosa; caem por terra 0s preceitos
eclesiasticos para que supliquemos a divindade o livramento das potestades demoniacas do
mal; ante tais preceitos, tudo que Rousseau (1969b, v. 4, p. 588) tem a declarar é: "homem,
ndo mais procures o autor do mal; esse autor és tu mesmo".

Por fim, um protestantismo assim compreendido ndo poderia ser melhor
designado sendo pelo nome de religido natural, que é, afinal, o termo utilizado pelo
protagonista para identificar a suficiéncia de sua posicao: "vés em minha exposicdo apenas a
religido natural” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 607, grifo nosso). Todavia, se ainda assim
pairam suspeitas de que a religido professada pelo Emilio ndo passa de religido protestante,
concedamos que, nesse caso, "a religido protestante € tolerante por principio™ (Id, 1964n, v. 3,
p. 716), pois uma coisa, a0 menos, é incontestavel: que a critica que o autor do Emilio ou da
Educacao constroi em face do fendmeno religioso tem por objetivo a libertacdo do seu aluno

do jugo das opinides que tornam o homem orgulhoso, intolerante e cruel.
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Capitulo Quarto:  Intolerancia e Religiao Civil

"Partout ou l'intolérance théologique est
admise, il est impossible qu'elle n'ait pas
quelque effet civil® (ROUSSEAU,
1964h, v. 3, p. 469).

Em sua teoria do Estado, Rousseau cuida de fixar as condi¢Ges de existéncia
do Estado legitimo em dois momentos distintos, mas inseparaveis: (i) as condicGes que
permitem o surgimento de um Estado legitimo, e (ii) as condi¢fes que permitem conservar
esse Estado. O exame desenvolvido nos quatro livros que formam Contrato Social ou
Principios do Direito Politico passa por esses dois momentos. Nos trés primeiros livros do
Contrato o autor se limita a descrever a génese e o funcionamento da entidade politica,
comecando pelo instante em que se concebe 0 nascimento do corpo politico pelo pacto social,
cuja vida e movimento se devem a dois motores: a soberania e 0 governo. No quarto livro,
dado que o corpo ja nasceu e estd plenamente constituido, a preocupacdo do autor se volta
para as condicdes de conservacio desse corpo. E entdo que ele recomenda a admissdo de
estratégias favoraveis a boa constituicdo do Estado, e prescreve a interdicdo daquelas que o
destroem. E no bojo dessas prescri¢des negativas que objetivam assegurar a vida e a satde do
corpo politico que o tema da intoleréncia torna-se objeto de interesse da teoria rousseauniana
do Estado.

O capitulo Da religido civil, o penaltimo dos nove que integram o quarto
livro do Contrato Social, refere-se a intolerancia como um mal que ameacga de morte o0 corpo
politico, um mal que reclama ser evitado num nivel constitutivo, a fim de que o Estado fique
assegurado da ndo intolerdncia em sua estrutura e em sua dindmica. Ao operar nesse nivel,
Rousseau ndo se limita a prescrever a interdicdo do mal da intolerancia apenas no plano das
manifestacdes politicas da intolerancia, ndo se limita apenas a aconselhar que o mal deva ser
evitado no nivel da conduta civil. Em seu projeto, ele vai as raizes do mal, remete-se ao fundo
religioso da intoleréancia ao ponto de querer que esta seja arrancada do coragdo de cada um
dos membros do corpo politico e, para tanto, propde uma profissdo de fé com o objetivo de
deixar intocada a consciéncia de cada cidaddo de todo vestigio desse mal. E entdo que a
instrucdo filosofica de recusa do mal da intolerancia se transforma em interdicdo civil e

religiosa.
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Essa extraordinaria abordagem que Rousseau da ao tema provocou um
estranhamento aos que estavam acostumados com discursos laicos de recomendacao positiva
da tolerancia em nome da propria tolerancia. Muito coerente com o que esta em jogo no texto
do Contrato Social, mas muito excentricamente segundo as expectativas de estilo dos demais
philosophes, Rousseau termina por propor, no capitulo da religido civil, um exercicio de
tolerancia em que a energia da intolerancia parece estar voltada contra a propria intolerancia.
Numa sedutora poética religiosa, o convite a tolerancia que ai se insinua nao é feito em nome
da beleza de tolerar, mas da repugnancia pela intolerancia, repugnéncia que se justifica pela
necessidade de afastar o perigo que esse mal representa para a seguranga do Estado. A
recomendacdo da tolerancia no texto profissdo de fé civil resulta entdo enviesada, ou seja, é
mais uma expressa proibicdo de ser intolerante do que uma exata recomendacdo de ser
tolerante.

Em vista desses aspectos excéntricos, mal-entendidos cercaram a reflexao
final do exame que Rousseau faz sobre a maneira de assegurar a constituicdo do Estado.
Conforme ja citado no Capitulo Primeiro, Voltaire (1978b, p. 366) denunciara haver no texto
uma intolerante imposicdo em matéria de fé, Albert Schinz (1929, p. 367) acusara o capitulo
de estabelecer uma ruptura com o carater laico do restante do Contrato, Gustave Lanson
(1912, p. 27) chamara o autor do capitulo de "organizador da intoleréncia”, Derathé (1962, p.
167) vera nele "germes de intolerancia" e Talmon (1956, p. 46) pretendera que o soberano de
Rousseau ai descrito tenha dado origem a uma "democracia totalitaria”.

Tais criticas, contudo, parecem mais presas a uma empedernida exigéncia
pela unidade estilistica da obra literaria do que ao critério da coeréncia argumentativa em
relacdo ao conjunto da obra rousseauniana, pois os conceitos fundamentais do autor e do seu
tratado politico permanecem intactos, mesmo no referido capitulo final do Contrato. E
verdade que o capitulo tem um estilo diferente, mas é preciso dar mais importancia ao local
em que o texto da religi&o civil encontra-se situado na verséo final do Contrato do que no seu
estilo, pois originalmente esse texto foi elaborado como um adendo para as paginas do
capitulo sobre o Legislador, no Livro Il do Tratado. Contudo, ao decidir situar seu adendo no
final do Tratado, retirando-o do capitulo do Legislador, Rousseau preocupa-se com a
coeréncia interna de sua obra. O que fica insinuado nesse expediente de deslocamento é que o
horror a intolerancia ndo se exprimiria com a forca que deveria ter se permanecesse
exclusivamente sob o estatuto de um dever civil nascido da obrigacdo de seguir a lei. Se a
intolerancia € horrivel e destrutiva (Cf. ROUSSEAU, 1964g, v. 3, p. 285) ela deve ser vista

como o horror que ela é, e ndo apenas como mera interdicdo legal; era entdo preciso que a
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interdicdo a intolerancia penetrasse no &mbito dos sentimentos: algo que o legislador ndo seria
capaz de fazer, uma vez que seu papel é fazer entender, e nao fazer sentir. Assim, o estatuto
da interdicdo da intoleréncia, na prescricdo definitiva que Rousseau escolheu, ficou sendo o
do sentimento, e o Unico a quem compete fixa-lo é o0 soberano, ou seja, 0 proprio povo: este é
0 sentido do deslocamento.

Portanto, esse estatuto definitivo da interdi¢cdo da intolerancia, firmado no
capitulo da religido civil tal como publicado na versdo do Contrato Social de 1762, ndo fere a
unidade do Tratado e sim, pelo contrario, 0 completa e mantém com o restante da obra um
nexo que pode ser compreendido se o leitor atenta para o rigor semantico de dois conceitos
nucleares a reflexdo politica de Rousseau: o conceito de contrato e o de soberania. Nos
proximos paragrafos, busca-se mostrar o liame entre o Contrato Social e o capitulo da
Religido Civil perseguindo um curso ininterrupto da trilha logica que vai de um conceito a

outro.

4.1 Contrato e religido civil

Em Rousseau, o termo contrato designa simplesmente o maior de todos os
objetos tedricos de seu pensamento politico; pela ideia de contrato, o autor encontra-se
inserido na tradicdo dos grandes fildsofos: é o que se depreende da busca que Derathé faz para
identificar os nexos entre a ideia de Contrato em Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, e
da reflexdo que Althusser (1976, p. 7) sugere ao fazer notar que o contrato rousseauniano é
uma expressao que pertence & mesma categoria de ideia platbnica, ato aristotélico, cogito
cartesiano e sujeito transcendental kantiano. Com efeito, é pela ideia de contrato que se vai
as origens da formacao do Estado rousseauniano, conforme declara o préprio autor:

O que faz com que o Estado seja um Estado? E a unifo de seus membros. E
de onde nasce a unido de seus membros? Da obrigacdo que os liga. Tudo
esta de acordo até aqui. Mas qual é o fundamento dessa obrigagio? E aqui
gue os autores se dividem. Segundo alguns, é a forca; segundo outros, é a
autoridade paterna; ainda, segundo outros, é a vontade de Deus. Cada um
estabelece seu principio e ataca o dos outros. Eu mesmo ndo fiz de maneira
diferente, e, seguindo a parte mais sadia dos que discutiram esses assuntos,
estabeleci como fundamento do corpo politico a conven¢do de seus membros
e refutei os principios diferentes do meu (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 806,
grifo nosso).

Rousseau decide-se pela ideia de contrato como fundamento do Estado nédo
por ser o principio mais verdadeiro, mas por ser 0 mais sélido, porquanto o contratualismo faz
fundar as matuas obrigag6es sociais no “compromisso livre daquele que se obriga™ (Ibid, p.

806). Se 0 homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros, ndo haveria nenhuma
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solidez nesses ferros que o ligam a sociedade se sua liberdade inata ndo fosse incluida na
amalgama dessa ligacdo. Mas essa ligacdo assentida que estabelece a ordem social tem por
condicdo essencial nada ceder ao capricho e a superfluidade, pois seria ofensivo a liberdade
natural de cada homem ceder a qualquer coisa além do minino necessario a sobrevivéncia
humana. Eis por que, no trajeto reflexivo do autor, a ideia de contrato da imediatamente lugar
a de seu objeto, que é a conservacdo do género humano. Nenhum pacto social entre homens
se justifica se ndo decorre da necessidade vital de subsisténcia, dai por que, nas paginas
iniciais do texto de seu Contrato Social, o autor adverte:

suponho os homens chegando aquele ponto em que os obstaculos
prejudiciais a sua conservacdo no estado de natureza sobrepujam, pela sua
resisténcia, as forcas de que cada individuo dispde para manter-se nesse
estado. Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, e 0 género
humano, se ndo mudasse de modo de vida, pereceria (ROUSSEAU, 1964h,
v. 3, p. 360).

E da juncéo entre a ideia de contrato e o reconhecimento de que convém ao
homem mudar o modo de vida para poder continuar sobrevivendo que surge a no¢do de pacto
social, esta convencdo na qual cada homem empenha sua forca e sua liberdade individual
para, em conjunto com 0s demais pactuantes, criar uma nova forca de conservacao da vida
humana. Ambos os textos — o do Contrato Social ou Principios do Direito Politico e a sexta
das Cartas escritas da montanha — induzem a que nédo se confunda a nogdo de contrato com
a de pacto. Contrato é a ideia tedrica que diz respeito ao fundamento das obrigacdes; pacto é
0 ato que, baseado naquela ideia, transforma o que convém a sobrevivéncia humana num
objeto de convencao.

E pensando no pacto propriamente dito que o autor fixa 0 seu mais peculiar
e importante problema politico-filoséfico: sendo a forca e a liberdade de cada individuo os
instrumentos naturais de sua conservacao, “como poderia ele empenha-los sem prejudicar e
sem negligenciar os cuidados que a si mesmo deve?" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 360). A
esse problema, o autor oferece uma resposta muito particular ao propor que o pacto social seja
uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada associado com toda
a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedeca a si mesmo. Trata-se de
um pacto "pelo qual cada um se compromete para com todos, de onde se segue O
compromisso reciproco de todos em relacdo a cada um” (Id, 1964n, v. 3, p. 807).

E nesse pacto que o autor julga testemunhar o nascimento do Estado
legitimo; para ele, tal pacto "produz, em lugar da pessoa particular de cada contratante, um

corpo moral e coletivo” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 361). Remontando as classicas
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comparacdes presentes nos textos da tradicao politico-filoséfica, esse corpo moral e coletivo
gue Rousseau concebe como nascido do pacto é andlogo, em suas funcdes e em sua natureza,
as funcdes e a natureza de um individuo humano. No bojo dessas comparagdes, o texto que
reflete o primeiro momento da analogia vem a luz anos antes da publicagdo do Tratado
politico, mais exatamente por ocasido da publicacdo do verbete Economia Politica (1754),
destinado ao tomo V da Enciclopédia:

0 corpo politico, tomado individualmente, pode ser considerado como um
corpo organizado, vivo e semelhante ao do homem. O poder soberano
representa a cabeca; as leis e 0s costumes sdo o cérebro, origem do sistema
nervoso e sede do entendimento, da vontade e dos sentidos, dos quais 0s
juizes e 0s magistrados sdo 0s 6rgaos; o comércio, a indudstria e a agricultura
séo a boca e o estdmago, que produzem a subsisténcia comum; as finangas
publicas sd0 0 sangue que uma economia sébia, fazendo as fungdes do
coracdo, reenvia a todo corpo, distribuindo a comida e a vida
(ROUSSEAU, 1964c, v. 3, p. 244).

Essa analogia entre as fungdes do corpo humano e as do corpo politico
sofrera uma alteracdo substancial no texto do Tratado, onde a cabeca, que antes exercia a
dupla funcédo de ser a sede do entendimento e a da vontade, perdera esta Gltima funcéo para o
coracdo. Tal alteracdo buscard contemplar a separacgdo entre os poderes executivo e legislativo
e a essencial fungdo deste ultimo para a manutencdo da vida do corpo, conforme se 1€ no

capitulo dedicado ao tema da morte do corpo politico:

0 poder legislativo € o coragdo do Estado; o poder executivo é o cérebro que
pde em movimento todas as partes. O cérebro pode ser atingido pela
paralisia e o individuo continuar a viver ainda. O homem torna-se imbecil e
vive ainda; mas tdo logo o coracdo deixe de funcionar, o animal perece
(ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 424).

O coracdo, enquanto sede da vontade, seria o lugar daquela faculdade que,
na pessoa privada, quer a autoconservacdo de seu corpo individual. A funcdo da vontade,
transposta para a linguagem politica, ndo é outra sendo a de querer a conservacao de seu corpo
coletivo. "N&o sendo o Estado ou a Cidade mais que uma pessoa moral, cuja vida consiste na
unido de seus membros, [...] 0 mais importante de seus cuidados é o de sua prépria
conservacao"”, escreve Rousseau (lbid, p. 372) para destacar o principal aspecto do bem
comum que determina a vontade geral.

Contudo ele ndo desenvolve essa analogia até ao ponto de supor que o
Estado seja um grande animal dotado de uma forte vontade soberana que absorve e suprime
tiranicamente toda individualidade particular em seu corpo coletivo. Sua analogia se presta
tdo somente a enfatizar que as regras gerais que todos os pactuantes devem obedecer, devem

partir do que ha de geral e comum nas proprias vontades particulares. Como bem observou
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Michel Debrun em suas observagdes sobre esse assunto no Contrato Social,

a vontade geral ndo deve ser entendida como uma consciéncia coletiva no
sentido de certos filésofos e soci6logos, em particular Durkheim e sua
escola. As consciéncias individuais sdo as Unicas possiveis, ndo paira por
cima delas um superespirito que nasceria misteriosamente do seu encontro,
capaz em seguida de representacdes proprias que se imporiam aos
pensamentos e atitudes individuais (DEBRUN, 1962, p. 39)

E de se crer, portanto, que a forca soberana no existe antes do momento em
que essa regra geral seja livremente pactuada, portanto essa regra geral ndo €, em absoluto,
uma forga superior em si mesma; a distingdo entre vontade de todos e vontade geral ndo faz
sentido no momento da formagdo do corpo politico e é tendo em vista esse momento
originario que Rousseau (1964n, v. 3, p. 807) declara: "a vontade de todos é, pois, a ordem
suprema, e essa regra geral e personificada € o que eu chamo o Soberano". Portanto, para
adquirir qualquer forca, a regra geral precisa antes estar presente em todos e em cada um dos
membros do pacto social, e s6 depois desse pacto, que depende da vontade unanime, é que
essa regra geral transforma-se em vontade geral, personificando-se em poder soberano.

Resulta dai que a soberania € inalienavel, indivisivel e irrepresentavel, isto
é, vem do povo mas nao vai para nenhum outro lugar, continua a residir inteiramente no povo
e ninguém, a ndo ser o proprio povo, pode falar em nome da soberania. Tais aspectos tornam
a nocgdo rousseauniana de soberania uma verdadeira invencdo em matéria de filosofia politica

e, sublinhando esse carater inventivo, Derathé observa que

se Rousseau se limitasse a afirmar que a soberania reside originariamente no
povo, ele ndo teria dito nada a mais do que Jurieu, Pufendorf, ou até mesmo
Hobbes, e o Contrato social ndo teria feito época na histdria da filosofia
politica. O que é novo em sua doutrina é a afirmacdo de que a soberania
deve sempre residir no povo e que este ndo pode confiar seu exercicio aos
governantes, quaisquer que sejam eles (DERATHE, 2009, p. 87).

A consequéncia da soberania assim compreendida é ébvia: o povo ndo deve
estar subjugado ao governo, pois este ndo tem qualquer poder originario de mandar; ndo passa
de um membro do préprio povo do qual foi designado para ser um "encarregado [chargé]"
(ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 396), de modo que os nomes "magistrado”, "rei", "governante"
se equiparam por ser um mero “"emprego, através do qual simples oficiais do soberano
exercem, em seu nome, o poder de que sdo depositérios, e que ele [o soberano] pode limitar,
modificar e retomar, quando bem lhe aprouver" (op. cit.). Isto porque soberania é um
exercicio que exprime imediatamente a vontade de modo a agir também imediatamente sobre
todos 0os membros do corpo: assim como na pessoa natural os movimentos pelos quais ela

busca manter-se viva supdem uma vontade de viver e um poder de exprimir essa vontade
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agindo sobre os membros de seu corpo natural, a pessoa moral do Estado, para se
autoconservar, também carece de soberania para atuar sobre os membros do seu corpo
politico.

E partindo dessa ideia de soberania assim concebida que Rousseau se lanca
a pensar em como pode 0 soberano conservar o Estado nascente. Para tanto, o autor sugere as
estratégias que o soberano deve acolher, e as que ele deve rejeitar. Dentre as estratégias a
rejeitar, como ja se disse, esta a intolerancia que, segundo o autor, teria uma acao destrutiva
para o Estado em duas frentes: em primeiro lugar, a intolerancia destruiria o Estado a partir de
dentro, dissolvendo o liame entre seus membros ao assumir a forma de "discérdias civis [...
que armam] os pais e os filhos uns contra os outros" (ROUSSEAU, 1964g, p. 341); em
segundo, ela o destruiria a partir de fora ao tomar a forma de fanatismo, de patriotismo
exclusivo e duro para com todo estrangeiro, pois um Estado que se mostra internacionalmente
intolerante ante os outros entra "num estado natural de guerra com todos os demais, situacdo
essa muito prejudicial a sua propria seguranca” (Id, 1964h, v. 3, p. 465, grifo nosso). Em
suma, o que a restricdo contra a intolerancia busca evitar é que o Estado se perca,

0 que ele [o artigo civil de recusa da intolerancia] deve combater é o
fanatismo cego, a supersticdo cruel, o estipido preconceito. Mas é
necessario, dizem, respeitar tudo isso. Mas por qué? Porque é assim que se
conduzem o0s povos. Sim, é assim que sdo conduzidos a sua perda (Id,
1964n, v. 3, p. 695).

Isto posto, pode-se compreender que o texto do Contrato deixa entrever que
a tolerancia € um contetido necessario da vontade geral, pois 0 soberano nada mais é do que o
exercicio dessa vontade. A tolerancia, ou melhor, a interdicdo da intolerancia, € assunto de
"uma profissao de fé puramente civil, cabendo ao soberano fixar os artigos ndo precisamente
como dogmas de religido, mas como sentimentos de sociabilidade™ (ROUSSEAU, 1964h, v.
3, p. 468, grifo nosso). Atente-se bem para a palavra soberano nesta passagem. E ao soberano,
e apenas a ele, a quem compete fixar os artigos puramente civis e, como foi visto na
exposicdo sobre as ideias fundamentais dos trés primeiros livros do Contrato, o soberano nédo
é ninguém além do proprio povo. Observe-se também que essa profissdo de fé é puramente
civil, portanto ndo cabem aqui corpos clericais, tedlogos, revelacdes, milagres e livros
sagrados. Por fim, observe-se também que esses artigos civis ndo sdo propriamente dogmas de
religido, mas sentimentos de sociabilidade. Tais observacGes reclamam ser devidamente
situadas como préximos objetos de reflexao; elas permitem defender, contra uma multidao de
opinides contrarias, a tese de que o estatuto argumentativo do capitulo sobre a religido civil é

a de um libelo radical contra o intolerantismo teoldgico.
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4.2 O dogma negativo da intoleréancia

Mas se "a 'religido’ que Rousseau propde é uma religido da tolerancia, como
fica claro a partir de uma leitura mais atenta do texto tdo importante deste capitulo final do
Contrato" (FORTES, 1997, p. 153), por que, entdo, tantos veem nela precisamente uma
afirmacédo da intolerdncia? Por que tantos a leem como um revival da tradicédo teoldgica? O
que ha nesse capitulo que causa tanta confusdo? Conforme ja indicado no Capitulo Primeiro
desta tese, uma das causas seria a sedutora poética de Rousseau, e € oportuno examinar mais
detidamente os mecanismos dessa seducdo. Ela se assemelharia aquela espécie de seducao
que teria levado alguns dos leitores do poeta a verem no homem natural a imagem de uma
doce e benevolente criatura das florestas e, nesse caso, a verem mal porque, a rigor, sabemos
que ndo ha nenhuma verdadeira imagem do homem natural: esse homem é s6 uma hipétese
racional e, através dessa hipdtese, o autor ndo apresenta nenhuma imagem real da bondade;
trata-se de uma hipdtese a servico da recusa da maldade que a tradi¢ao cristd supunha existir
no coragdo humano. E de se crer que equivoco semelhante tenha pesado sobre a ideia de
religido civil; que, ao se emprestar maior peso a seducdo poética do que a ldgica
argumentativa, vislumbrou-se na religido civil uma imagem positiva de uma religido de
Estado. Todavia, tal vislumbre parece, ao nosso ver, ir de encontro ao que o proprio autor
declara quando escreve que "ndo existe mais e ndo pode mais existir qualquer religido
nacional exclusiva" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 469). Por isso, ndo obstante todo respeito e
consideracdo que se deve a perspectiva que considera a religido civil como uma institui¢éo
religiosa e real, opta-se aqui por recusar 0 estatuto propositivo de uma imagem da religido
civil para propor que ela seja considerada uma hipétese racional a partir da qual se busca
mostrar a possibilidade de uma concepcao que recusa a maldade das religides historicamente
conhecidas.

Estariam aptos a compreender essa linha de interpretacdo, na qual a juncao
das palavras "religiao™ e "civil" ndo se situa, conforme observa Colletti (1972, p. 245), na
ordem de "uma tentativa desesperada de reproduzir, nas condi¢cbes modernas, a unidade antiga
entre a religido e a politica", Kawauche que, citando Waterlot, observa que a expressao

"religido civil" é um oximoro**; uma "profissao de fé puramente civil" de fato ndo poderia ser,

*0ximoro é uma figura de linguagem em que se combinam palavras de sentido oposto que parecem excluir-se
mutuamente, a exemplo de "obscura claridade”, "musica silenciosa” etc. A sugestdo de que a combinagéo
"religido civil" seja um oximoro é de Kawauche (2011, p. 41), que, por sua vez, baseia-se em Waterlot (2004, p.
94), para quem a religido civil manteria "um grau de tenséo entre dois p6los". Sdo observagdes que destacam o
fato geral de que Rousseau, em matéria de oratéria religiosa, € um especialista em oximoros. Um exemplo muito
préximo € o que se I&é no fragmento Da felicidade publica, quando o autor procura mostrar que a religido civil

ndo é nem religido do homem, nem religido do cidaddo, mas um misto de ambas: "tornai os homens
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ao mesmo tempo, fé religiosa e dever civil, de modo que se combinam ai palavras de sentido
oposto que a licenca poética permite, mas a ldgica tende a recusar. Seja, entdo, a religido civil
uma religido nos limites da razdo no sentido de que € a razdo quem deve predominar em
matéria de religido, e ndo o contrario. Se for preciso decidir qual é o teor argumentativo do
texto da religido civil, que ndo se decida partindo do pressuposto de que se trata do texto de
um tedlogo, e sim do de um filésofo dedicado a pensar o artificio da politica, e isso em
respeito as palavras do proprio autor, que advertiu sobre essa questdo declarando o seguinte:
"deixemos, pois, de parte os sagrados principios das varias religides, cujo abuso causa tantos
crimes [...], e deixemos ao Fildsofo o exame de uma questdo que o Tedlogo sempre tratou em
prejuizo do género humano" (ROUSSEAU, 1964q, v. 3, p. 285). Se essa adverténcia merece
algum crédito — e acreditamos que sim — ndo se pode aceder tdo facilmente que "a partir de
Rousseau, a politica cessa de ser uma arte para vir a ser uma religido” (JULLIARD, 2010, p.
61). No fundo, como bem salientou o autor do artigo Rousseau: religido e revolucdo, o que o
autor do Contrato Social termina por fazer é "destruir a esséncia da experiéncia religiosa"
(SAHD, 2010, p. 213).

O carater iluminista da religido civil, sobretudo no sentido especifico de sua
critica aguda a todas as formas historicas de religido, € uma hipotese que pode ser amparada
por um texto da Carta a Beaumont no qual o autor recusa associar sua proposta de tolerancia
civil a qualquer das formas de religido até entdo conhecidas: "ndo digo nem penso que
nenhuma religido sobre a Terra seja boa, mas digo, 0 que € muito verdadeiro, que nao ha
nenhuma, entre as que sdo ou foram dominantes, que ndo tenha trazido cruéis flagelos a
humanidade" (ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 970). E de se crer que 0o mesmo intuito de
eliminar as religides que sdo ou foram dominantes sobre a face da Terra encontre-se no
capitulo do Contrato, incluidas tanto as religides puramente terrenas, quanto as puramente
espirituais, e também as que comportam ambas as qualidades. Todas, na verdade, parecem
igualmente rejeitadas como se a intenc¢éo do autor nao fosse outra sendo rasgar o véu religioso
para deixar aparecer apenas os principios da moral e do direito natural. A bem da verdade,
essa intencdo é visivel no esbo¢o da religido civil, firmado na Carta a Voltaire de 18 de
agosto de 1756:

Confesso que existe uma espécie de profissao de fé que as leis podem impor;
mas, exceto os principios da moral e do direito natural, ela deve ser
puramente negativa, porque podem existir religides que ataquem o0s
fundamentos da sociedade, e € preciso comegar por exterminar essas

consequentes a eles mesmos sendo o que querem parecer, e parecendo aquilo que sdo. Tereis a lei social no
fundo dos coragBes, homens civis por natureza" (ROUSSEAU, 1964f, v. 3, p. 510, grifo nosso).
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religides para assegurar a paz do Estado. Desses dogmas a serem proscritos,
a intoleréncia é, sem duvida, o mais odioso (ROUSSEAU, 1969g, v. 4, p.
1073, grifo nosso).

Nota-se, nesse esboco, uma atengcdo veemente para com o tema da
interdicdo da intolerancia, e pode-se mesmo supor que, nessa ocasido — seis anos antes da
publicacdo definitiva no corpo do Contrato Social —, Rousseau néo tinha em mente o que ele
viria a chamar de dogmas positivos da religido civil, a saber, "a existéncia da divindade
poderosa, inteligente, benfazeja, previdente e provisora; a vida futura; a felicidade dos justos;
0 castigo dos maus; a santidade do contrato social e das leis" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p.
468). Trata-se, esses dogmas, de uma inovacgéo que contradiz o projeto inicialmente negativo?
N&o, a crer no modo como 0s dogmas positivos aparecerem na versao definitiva, pois eles
estdo ai mais destinados a demolir os males da tradicdo teologica, sendo a religido mesma, a
julgar pela indicacao dos que, apos terem estudado o capitulo, concluiram que "se a politica €
a instancia que pode permitir uma conciliagdo entre politica e religido, é precisamente porque
tal conciliagdo ndo pode ser religiosa” (GUENARD, 2010, p. 17); que, "a rigor, a religifo
civil é apenas uma ‘profissdo de fé puramente civil, e ndo propriamente uma religido"
(KAWAUCHE, 2010, p. 16).

O espirito tolerantista dessa profissdo de fé puramente civil condensa-se, por
fim, no artigo destinado especificamente a interditar a intolerancia: trata-se do dogma
negativo da intolerancia. Essa recusa é, como foi apontado no Capitulo Terceiro, irrefletida.
Se na profissdo do Emilio a recusa da intolerancia advém de uma reflexdo que pondera sobre
as vantagens da sabedoria e da virtude, na profissdo do Contrato advém de uma fé, de uma
devocédo pela tolerdncia, ou melhor, de um horror pela intolerancia. N&o se trata, aqui, de
excluir a razdo, mas de assinalar que aos bons cidadaos da sociedade do pacto ndo basta ser
tolerantes por reflexdo; € necessario que eles sejam também "“tolerantes por principio”
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 701); o bom cidaddo ndo tolera os homens maus, “nem tolera
nenhum dogma que torne os homens maus" (op. cit.). Rousseau cuida de justificar-se da razéo
pela qual se esfor¢a tdo cuidadosamente para eliminar de forma radical os menores vestigios
desse mal na alma do bom cidad&o, ou seja, do cidad&o ideal:

em minha opinido, enganam-se 0s que estabelecem uma distingdo entre a
intolerancia civil e a teoldgica. Essas duas intolerancias sdo inseparaveis. E
impossivel viver em paz com pessoas a quem se acreditam condenadas [...]
Em todos os lugares onde se admite a intolerancia religiosa, é impossivel que
ndo tenha um efeito civil (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 469).

A recusa da intolerdncia assim estabelecida € uma exigéncia subjetiva

presente na prépria ideia de pacto social. A sociedade politica, desde sua origem, nédo foi
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pensada para se conduzir de modo intolerante porque ela é formada pelas convic¢des de
pactuantes que intimamente rejeitam a intolerancia; a razdo é simples: eles fizeram o pacto
para assegurar a sua sobrevivéncia e ndo se sobrevive com seguranca numa sociedade de
intolerantes. Mas afora essa questdo que se liga aos principios individuais e subjetivos do
pacto, ha a questao objetiva e posterior a formacéo do Estado, que é a de saber o0 que compete
ao soberano fazer para conservar o seu corpo politico, pois uma vez iniciada a pratica da
intoleréncia, seja na forma de discordia civil, seja na de guerra nacional, o corpo ameaca
despedacar-se.

Esse soberano, a quem compete evitar de modo tdo premente o destrutivo
mal da intolerancia, ndo podera se sair bem se nao estabelecer que a natureza dos artigos da
profissdo de fé civil devam ser sentimentos de sociabilidade, pois a conduta da tolerancia
exige que todo saber em matéria de religido tenha o carater de imediaticidade; ndo se aceitam
intermediarios na vida religiosa dos cidaddos. A primeira consequéncia desse expediente é
tornar as ideias da divindade e dos castigos e recompensas em vida futura objetos que se dédo
imediatamente ao intimo em cada cidaddo, dispensando, por completo, a necessidade de
conhecer tais objetos através de igrejas ou quaisquer outras formas de mediages eclesiasticas.
Ja se indicou o horror de Rousseau a toda mediacdo em matéria religiosa, e Jacquet (1975, p.
202), comentando esse horror anticlericalista, justifica-o ao considerar que "interpondo-se
como uma tela entre Deus e homem, as estruturas eclesiasticas quebrariam a imediaticidade
da comunh&o com Deus".

E por estar movido desse espirito anticlericalista que Rousseau recusa
conceder razdo ao bispo inglés de Gloucester que, em The Alliance between Church and State
— obra que provavelmente nosso autor leu através da conhecida tradugdo francesa
Dissertations sur I'union de la religion, de la morale et de la politique (1742) —, sugere que 0
pacto social produza, com o Estado, também "uma Igreja por Lei Estabelecida”
(WARBURTON, 1736, p. 53). Contra essa opinido, Rousseau (1964h, v. 3, p. 463) objeta que
o clero, especialmente o cristdo, "é mais prejudicial do que util a firme constituicdo do
Estado”, e acusa de pernicioso o dogma segundo o qual "fora da Igreja ndo ha salvacao™ (op.
cit.). O carater tolerantista dessa acusacdo viria a ser assinalado por um comentador de
Rousseau através de um raciocinio que ndo poderia ser mais exato e sucinto: "se admito que
cada qual se salva da maneira que quiser, é totalmente irrelevante que adira a este ou aquele
credo e o Unico culto que se mantém obrigatdrio € unicamente o culto civil, ditado pela razéo,
ou seja, pelo soberano™ (SAHD, 2010, p. 213). A essa prescricdo de tolerancia que se prende a

irrelevancia da crenca religiosa na vida politica, Rousseau adita outra como que para fechar o
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cerco contra a Igreja: a de que o Estado ndo busque se reforcar através do apoio da Igreja,
porquanto "em todo lugar em que o clero forma um corpo é, na sua alcada, senhor e
legislador” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 463), de modo que o interesse do sacerdote se torna
"sempre mais forte que o interesse do Estado” (op. cit.) e, com base nessa formulagdo, nosso
autor reclama a submisséo civil de todas as igrejas ao Estado laico sob o argumento de que,
modernamente, ndo ha nem pode mais haver religides nacionais exclusivas.

A prescricdo de que os artigos da profissao de fé civil sejam sentimentos de
sociabilidade também retira da experiéncia religiosa todo carater de transcendéncia, uma vez
que os sentimentos, embora se remetam a objetos que parecam extrapolar a imanente
trivialidade da sociabilidade humana, ndo séo, eles mesmos, coisas transcendentes. Assim, em
Rousseau, "a visdo da religido perde seu carater de transcendentalidade™ (SILVA, 2004, p.
213), seja no todo ou na parte; desde sua teoria da religido até seus pareceres sobre 0s
menores aspectos do culto religioso permanecem no plano da imanéncia. A prépria concepcao
de religido civil e todas as experiéncias a ela concernidas invalidam experiéncias misticas que
envolvem mistérios, milagres, revelacdes, peniténcias, inquisicdes, ritos sacros ou quaisquer
outras que sugiram a presenca do sobrenatural ou do sobre-humano, pois 0s sentimentos ndo
passam de experiéncias humanas e naturais que se dao no plano da imanéncia; todo aparato
teoldgico se esvai para ficar tudo reduzido exclusivamente & experiéncia trivial do sentimento
interior. Mesmo as ideias de divindade e de castigos e recompensas em vidas futuras,
olhando-se mais de perto, sao menos ideias do que sentimentos, ndo ensejam especulacdes em
torno do além. N&o sendo propriamente ideias, pode-se errar a vontade, pois, considerando a
natureza do sentimento, ndo faz sentido pensa-lo em termos de verdade ou falsidade®.
Institui-se, desse modo, o direito de errar e demolem-se os edificios epistemol6gicos da fé que
tanto tem servido de desculpa para a intolerancia religiosa.

Né&o é de espantar que os defensores da tradicional dogmatica cristd tenham
visto no capitulo da religido civil de Rousseau uma heresia, porquanto ali se propde que as
ideias de divindade e de vida futura figuem niveladas lado a lado com a ideia de contrato e de
lei. De fato, nada no capitulo indica a superioridade da crenca na divindade e na vida futura
em relacdo a crenca na santidade do contrato e das leis, e isso mostra que longe de ser a
salvacdo das almas, o objeto da preocupacdo de Rousseau aqui € a salvacao da republica. O

clero do século XVIII viu muito bem que quando Rousseau colocou o contrato e as leis como

*3 Retomando o escopo da religido civil do Contrato na primeira das Cartas escritas da montanha, o autor
sublinha: "ndo se trata, ali, de considerar as religides como verdadeiras ou falsas, nem como boas ou mas nelas
mesmas, mas unicamente considera-las por suas relagdes com os corpos politicos e como partes da legislagdo"
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 703).
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coisas a que se deve dispensar tanto respeito quanto ao dispensado a divindade, ele solapou o
velho preceito religioso de amar a Deus sobre todas as coisas. Mas esse solapamento seria ndo
intencional? Sera que, para o autor do Contrato Social, haveria realmente outro objeto mais
respeitdvel que ndo as virtudes republicanas? Sera que, acerca da profissdo de fé civil,
devemos negar que "seus artigos s6 dizem respeito ao bem da sociedade"? (ROUSSEAU,
1964n, v. 3, p. 701). Se nos esforgarmos para ver algum objeto que se eleva do patamar em
que as ideias de divindade e de vida futura restaram niveladas com as de contrato e de lei,
pode-se vislumbrar a virtude do cidaddo republicano. Esse seria, afinal, o respeitavel fim pelo
qual o dogma da divindade e o da vida futura perde muito do seu caréater teoldgico. O respeito
a divindade pode ser explicado pelo capitulo VII do livro 1l do Contrato, em que Deus esta,
por assim dizer, a servico da astlcia de um legislador que busca conferir autoridade sagrada
para a lei. A esperanca da vida futura, por sua vez, pode ser explicada pelo texto do
Manuscrito de Genebra, onde o autor justifica que o dogma da vida futura deve ser fixado
simplesmente porque "em todo Estado que pode exigir de seus membros o sacrificio de sua
vida, quem ndo cré na vida futura é necessariamente um covarde ou um louco" (ROUSSEAU,
1964g, v. 3, p. 336). Nesses termos, 0 que importa aqui é criar a esperanca de um prémio para
a virtude, mas essa esperanca ndo vem acompanhada da imagem de uma vida futura nem da
ideia de salvacdo da alma; ndo ha espaco para visdes de lugares num além que com tanta
frequéncia tem levado fanaticos a se desprenderem de suas vidas e de seus bens. Por isso 0
autor prescreve, logo em seguida a consideracdo sobre as razdes do artigo sobre a vida futura:
"sabe-se demais 0 quanto a esperanca da vida futura pode levar um fanatico a desprezar esta.
Tirai as visOes desse fanatico" (op. cit.).

Rousseau néo se descuida sequer de acrescentar, acerca dos artigos civis do
Contrato, uma adverténcia que reflete seu horror pessoal as disputas e as dogmatizacoes,
sobretudo em torno daquilo que deve ser visto como uma evidéncia. Trata-se da adverténcia
da reserva especulativa. Mesmo destituidos de todo carater mistico e religioso, mesmo
voltados exclusivamente as virtudes republicanas, os conteudos dos sentimentos de
sociabilidade que constituem o cerne da profissdo de fé puramente civil estdo proibidos de ser
objetos de especulacdo, de disputa; afinal de contas, ndo formam eles um corpo de

obscuridades especulativas — a exemplo dos pontos do cristianismo dogmatico ou teoldgico*

* Na primeira das cartas escritas da montanha, Rousseau escreve: "como o mistério da Trindade pode contribuir
a boa constituicdo do Estado? Em que contribui para a coesdo da sociedade o dogma do pecado original? Quem
ndo vé que o cristianismo dogmatico ou teoldgico €, devido a quantidade e obscuridade de seus dogmas,
sobretudo pela obrigacdo de admiti-los, um campo de batalha sempre aberto entre os homens?" (1964n, v. 3, p.
705)
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— e sim um codigo moral puramente pratico de virtudes republicanas; "ndo mais que 0s
postulados da razéo pratica" — diz Halbwachs (1943, p. 440) — "as regras da religido civil
ndo tém conteudo propriamente tedrico”. Essa critica a especulacdo em matéria de virtude
percorre toda a obra rousseauniana; ela esta presente desde o Primeiro Discurso, quando o
autor comenta que "os romanos se haviam contentado em praticar a virtude; tudo se perdeu
quando comecaram a estuda-la" (ROUSSEAU, 1964d, v. 3, p. 14); dai a orientagdo de que 0s
artigos da profissdo de fé civil sejam "sem explicagdes ou comentarios™ (1d, 1964h, v. 3, p.
468); exige-se para esses imperativos praticos um respeitoso siléncio especulativo dos
membros do soberano, sem qualquer excecdo; qualquer magistrado civil ou eclesiastico que
0S evoque e 0s interprete a pretexto de condenar ou perseguir quem quer que seja descumpre
tais artigos, pois eles ndo se ligam a debates e inquisi¢Bes sobre crencas, sé "se ligam a moral
e aos deveres que aquele que a professa é obrigado a obedecer em relacéo a outrem™ (lIbid, p.
467, grifo nosso).

Sublinhe-se com bastante énfase esse "aquele que a professa™ porque é
preciso dizer que, embora as qualidades tolerantistas que permeiam os artigos da profisséo de
fé civil sejam suficientes para justificar a prescri¢cdo de que todos devam ser obrigados a crer
neles, Rousseau nem disso pode ser acusado, a despeito de terem insinuado que o Contrato
Social obriga e pugna a que se seja forgado a crer em artigos de fé religiosa. Tal ndo seria
possivel, em primeiro lugar, porque Rousseau escreve o Contrato na qualidade de tedrico, e
ndo de principe ou de legislador, como ele mesmo faz lembrar no inicio de sua obra:
"perguntar-me-ao se sou principe ou legislador, para escrever sobre politica. Respondo que
ndo" (1964h, v. 3, p. 351); em segundo lugar, porque ele estipula que s6 o soberano pode fixar
esses artigos, portanto fica estabelecido que nem Rousseau, nem seu livro, nem nenhum
governante pode fixar artigos de fé; em terceiro, porque a propria letra do texto do capitulo
ndo permite que se deduza pela afirmacdo que o autor pugna pela obrigacdo de crer. Os
dogmas da religido civil s6 valem para "aquele que a professa”; nenhum cidaddo esta
obrigado a fazer a profissdo de fé da religido civil, e a pena de banimento e de morte prevista
no capitulo da profissdo civil nada tem a ver com heterodoxia religiosa.

Leia-se a passagem "Il y a donc une profession de foi purement civile dont il
appartient au souverain de fixer les articles [hd uma profissdo de fé puramente civil a qual
compete ao soberano fixar os artigos]" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 468). O que se I1é em

muitas tradugdes é algo como "[...] o soberano tem de fixar"*, induzindo o leitor a pensar em

*Esta ¢ a traduco da Lourdes Santos Machado, que consta no texto da Abril Cultural.
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necessidade ou dever, quando a ideia do texto original € de competéncia. A profissdo de fé é
um direito do soberano e depende dele julgar pela conveniéncia ou ndo de criar essa profisséo,
e esse soberano, que seja dito mais uma vez, ndo é ninguém mais que o préprio povo.

Outro equivoco de interpretacdo recai sobre a passagem "si quelqu'un, apres
avoir reconnu publiquement ces mémes dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il
soit puni de mort; il a commis le plus grand des crimes, il a menti devant les lois [se alguém,
depois de haver reconhecido publicamente esses mesmos dogmas, se conduz como nao
crendo neles, seja punido de morte, pois cometeu 0 maior dos crimes: mentiu perante as leis]"
(ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 468). E possivel traduzir esse "comme ne les croyant pas" para
"'como se 0s ndo aceitasse", como fez R. Roque da Silva na versdo do Contrato Social editado
pela Ridendo. Contudo, a falha frequente que se comete em relacdo a esse trecho ndo é de
traducdo, mas de atencdo ao elemento condicional do texto — "se alguém..." — , o qual
indica que, em nenhum momento existe ou deve existir a ideia de que cidaddos sejam
obrigados a prestar a profissdo de fé (e seria muito estranha essa obrigacdo em face da ideia
de liberdade pregada em todo o Contrato Social). Essa liberdade significa que todos devem
honrar um compromisso publico com a for¢a da comunidade inteira, a fim de que a lei ndo
onere a ninguém. Ora, 0 que deve ocorrer no caso de alguém resolver, por puro capricho,
ensinar crua e abertamente que ndo e necessaria a fidelidade a palavra dada e que a perfidia
deve ser honrada? Parece que é essa a questdo que se encontra no fundo da pena de banimento
prescrita no capitulo da religido civil: trata-se de uma puni¢do destinada nédo ao irreligioso,
mas ao que prega a perfidia, pois, do ponto de vista da sociabilidade civil, é vital que os
cidaddos possam ter esperanca de que as promessas que garantem o funcionamento da boa
ordem social sejam cumpridas, que 0s magistrados e cada cidaddo em seu trato diario
empenhe sua palavra uns em relacdo aos outros, pois € na forca ilocucionaria da palavra
devidamente amparada na santidade do contrato que habita a esperanca na ordem social civil.
Nisto ndo podemos acusar o texto da profissdo civil de haver cometido uma contradigdo em
relacdo aos principios mais gerais esposados pela filosofia de Rousseau, pois 0 mesmo
principio aparece no Emilio, num trecho em que o autor defende que ndo exista e nem deva
existir nenhum lugar na terra em que “seja crime honrar a palavra dada [...] € o pérfido seja
honrado” (ROUSSEAU, 1969Db, v. 4, p. 598). O que se pode dizer dessa perfidia pode ser dito
de qualquer outro desvio que se poderia cometer contra os artigos da religido civil: "a
infidelidade religiosa do ‘'impio' se confunde, necessariamente, com a infidelidade politica do
‘traidor da patria™ (KAWAUCHE, 2010, p. 138).

Portanto, se o poder de insuflar sentimentos de sociabilidade vem da
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soberania, ndo é por que esta seja uma instancia superior que paira sobre 0 povo e se
predispde a persegui-lo, pois 0 soberano é o povo mesmo; este soberano tem o direito de
exigir uma conduta sociavel, mas ndo o de exigir sentimentos de sociabilidade; ele contenta-
se com o cidaddo que se conduz segundo regras da sociabilidade. O Estado pode e deve se
contentar em ter apenas cidaddos e suditos, sem nenhuma necessidade de que estes sejam,
além de cidaddos e stditos, bons e fiéis. E preciso atentar para essas duas Ultimas palavras
grifadas, porque o texto da profissdo de fé diz claramente que o ndo acolhimento cria a
impossibilidade de ser "bom cidadao ou sudito fiel" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 468, grifo
nosso), e ndo a impossibilidade de ser cidaddo ou sudito.

Entdo por que o soberano se daria ao "trabalho” de fixar artigos para tornar
bons e fieis os cidadaos e os suditos? Para que ele fixaria artigos de amor as leis se basta a
obediéncia as leis? A resposta pode ser encontrada numa passagem da profisséo de fé do
Emilio: "resta alguma boa crengca nos homens [...], almas cordatas [...], a fé dos simples"
(ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 629). E pensando nessas almas cordatas que o autor declara, na
Carta sobre a Providéncia, que "gostaria [...] que houvesse em cada Estado um codigo moral,
uma espécie de profisséo de fé civil" (1969g, v. 4, p. 1074, grifo nosso); € porque nosso autor
se recusa a abandonar a esperanga de atingir, pelo menos, uma ou outra alma cordata, porque
esse tipo de alma é incapaz de conduzir-se segundo regras da sociabilidade se ela ndo tem em
si sentimentos de sociabilidade; essa alma tem horror a contradi¢do entre o que sente e o0 que
faz, e esse horror deve ser levado em conta pelos artifices da politica, pois interessa em
absoluto ao Estado laico que tais almas se conduzam segundo as regras da lei civil, mesmo a
custa desse Estado laico parecer religioso ao propor sentimentos de amor a lei civil.

Mas sera preciso acusar Rousseau de querer que o ideal de cidadania
perseguido no Contrato Social seja algo mais do que um respeito hipdcrita? Haveria algo de
ilégico em fazer registrar numa obra politica o desejo de que os cidaddos obedecam as leis
dando assentimento interior a elas? A amalgama entre as regras da moral e as do direito ndo
seria uma ideia valida? Por que ndo deveria a intolerdncia, essa ma conduta que encontra sua
causa no profundo segredo da fé interior, ser combatida mediante uma sancdo civil com
algum poder de penetrar essa secreta profundidade? Voltaire (2000, p. 113) quis 0 mesmo que
Rousseau quando escreveu, no Tratado sobre a tolerancia, que "onde quer que haja uma
sociedade estabelecida, uma religido é necessaria: as leis protegem contra 0s crimes
conhecidos, e a religido, contra 0s crimes secretos." Serd preciso também acusa-lo de
intolerancia religiosa por causa disto?

Ademais, ha uma grande diferenca entre 0 que Rousseau queria e 0 que ele



138

esperava de fato; nosso filésofo ndo é ingénuo a ponto de ndo reconhecer que penetrar
inteiramente o abismo da fé € muito improvavel, ou mesmo impossivel, de ocorrer a todos 0s
tipos de homem, porquanto, como ele lucidamente observa, "nenhum homem segue
totalmente a sua religido quando a tem [...]. Mas, enfim, alguns a tém e a seguem pelo menos
em parte, e é indubitavel que motivos religiosos muitas vezes os impedem de agir mal"
(ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 632).

Mas encerremos por aqui a analise da relacdo entre religido civil e a tradicdo
teoldgica, e sobretudo essa questdo um tanto inutil de saber se a ideia de uma sociedade
politica regulada por dispositivos morais de pacificidade é ou ndo algo que convém aos
filésofos escrever em seus tratados politicos. Voltemos a questdo da utilidade da interdicdo
civil da intolerancia enquanto interdi¢do do fanatismo.

Considerando que ha Estados gigantes e desamedrontados no quadro
internacional, que gostam de fazer a guerra externa e devem sua existéncia e conservagio ao
fanatismo que 0s movem a novas e bem sucedidas conquistas, é preciso examinar melhor em
que sentido pode-se validar a afirmacdo de Rousseau de que as guerras nacionais sao, para um
povo, uma situacdo "muito prejudicial” (1964h, v. 3, p. 465). A pertinéncia dessa analise num
texto dedicado ao tema do mal da intoleréncia se justifica em razdo da hipdtese rousseauniana
de que a intoleréncia pode prejudicar o Estado em suas relagdes externas quando ela assume a
forma de fanatismo. Recordemos que, além de excluir as discordias civis, "o dogma negativo
que é preciso rejeitar [...] € aquele que exclui o fanatismo” (ROUSSEAU, 1964g, v. 3, p.
1429). Pretende-se aqui que a sociedade do pacto nédo se assemelhe aos Estados que cultivam
abertamente um patriotismo exclusivo colocando-se como alvo do 6dio de todos os estados
estrangeiros. Ja se disse que, para nosso autor, a intolerancia que assume essa forma é ma na
medida em que pde o0 povo hum “estado natural de guerra com todos os demais™ (Id, 1964h,
v. 3, p. 465, grifo nosso). Mas o que é o estado natural de guerra? Sera a mesma coisa que
estado de guerra? Haveria algo como um estado ndo natural de guerra? E o que vamos

examinar a seguir.

4.3 Da guerra e do fanatismo

O tema da guerra é um dos assuntos que Rousseau indica no ultimo capitulo
do Contrato como sendo importante para que se pense a protecdo do Estado e, de fato, ele o
aborda alhures nos textos em que trata dos principios da guerra. Nesses textos podemos
vislumbrar que o mal da intoleréancia permanece sendo um risco a conservagdo do Estado na

medida em que transpde os limites internos da politica e passa a atuar como uma perigosa
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variavel na relacdo com Estados estrangeiros. E nesse contexto que importa examinar a
passagem da ideia de estado natural de guerra para a de estado de guerra.

Na genealogia do Discurso sobre a desigualdade, o registro sobre o tema da
guerra da conta de que "guerras" sdo, necessariamente, "guerras nacionais" (ROUSSEAU,
1964e, v. 3, p. 178). A esse fendmeno o autor confere o carater de um segundo estado de
natureza radicalmente corrupto e diverso da pureza do primeiro estado de natureza; nesse
estado natural de guerra o homem passa a incluir "na categoria das virtudes a honra de
derramar o sangue humano™ (op. cit.), contudo fica enfatizado que a inimizade e os combates
reciprocos da guerra ndo se ddo entre individuos*, mas entre corpos politicos:

Os corpos politicos, ficando assim entre si no estado de natureza,
ressentiram-se em breve dos inconvenientes que haviam forcado os
particulares a deles sairem; e esse estado torna-se ainda mais funesto entre
esses grandes corpos do que o era antes entre os individuos de que se
compunham. Dai sairam as guerras nacionais (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p.
178).

O direito politico interno, que compensaria o fato de se haver arrancado o
individuo do dominio da forca da natureza, a fim de colocé-lo sob a protecdo de um pequeno
corpo politico, torna-se insuficiente ante o inconveniente do proprio direito politico interno
encontrar-se desprotegido pela forca dos outros grandes corpos politicos. Como pensar entao
essa relacdo com as forcas exteriores a fim de que ela possa ser menos danosa, ou mesmo
vantajosa, para o Estado? Entramos, aqui, numa nova ordem dos principios do direito. Se ao
tratar dos Principios do Direito Politico Rousseau pensa o direito como instrumento de
amparo a fragilidade do individuo por meio de suas relagdes externas com outros individuos,
ao tratar dos Principios do Direito da Guerra — titulo que adiante sera explicado — ele
busca um amparo juridico para a fragilidade dos corpos politicos em suas relacbes com outros
corpos politicos. De certo modo, é mister encontrar tambeém para os Estados uma forma de
associacdo que defenda e proteja cada um com toda a forca comum “e pela qual cada um,
unindo-se a todos, sé obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre guanto
antes” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 360), como bem observa o autor de Contrato e
Confederacéo,

0 problema das relagBes internacionais ndo €, para Rousseau, uma area
separada que constituiria uma disciplina especifica e independente da
discussdo da constituicdo politica interna de um Estado. H& uma relacéo
crucial entre esses dois &mbitos; e o plano geral do Contrato Social exige,

%6 para reforcar essa opinido, Rousseau se aproveita da vulgata pela qual o estado de natureza é concebido como
aquele em que o individuo humano vive em guerra com outro individuo, para se afirmar como opositor de
Hobbes. Contudo tal oposicao seria, como assinala Becker (2010, p. 16), problematica, pois haveria "uma certa
parcialidade da leitura rousseauniana de Hobbes".
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para completar-se, o equacionamento do problema das relagbes externas
(MARQUES, 2010, p. 22).

Como para confirmar a observacdo de Marques, ainda quando se ignora o
plano geral do Contrato, é possivel perceber a conexdo deste com o problema das relagdes
externas pela simples leitura do paragrafo com que nosso teérico da guerra termina seu
tratado politico:

Depois de haver estabelecido os verdadeiros principios do direito politico e
ter-me esforgcado por fundar o Estado em sua base, ainda restaria ampara-lo
por suas relagdes externas, o que compreenderia o direito das gentes, do
comércio, o direito da guerra e as conquistas, o direito pablico, as ligas, as
negociagdes, os tratados, etc. Tudo isso, porém, forma um novo objeto muito
vasto para as minhas curtas vistas, e eu deveria fixa-las sempre mais perto de
mim (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 470, grifo nosso).

Como assinala Marques, a ideia que nosso autor tem em mente € levar sua
pequena sociedade do contrato a se coligar com outras pequenas sociedades politicas, a fim de
se proteger do despotismo de algum Estado muito forte; trata-se, portanto, da ideia de
confederacdo defensiva. E a mesma ideia apresentada na segunda das Cartas escritas da
montanha, quando descreve a historia das coligacBes entre diversas denominagdes
protestantes como entidades unidas para se defenderem do despotismo da Igreja Catolica;
essas denominagOes, diz Rousseau (1964n, v. 3, p. 713), "eram como pequenos Estados
coligados contra uma grande poténcia, e cuja confederacdo geral nada tirava da independéncia
de cada um". Para formular as condigdes que permitem amparar seu pequeno Estado através
de relacGes externas, o autor ndo se ilude quanto a necessidade da sociedade do pacto assumir
uma postura de tolerancia para com outras sociedades politicas do mesmo porte, a fim de
fazer frente a0 mal do fanatismo exclusivo das grandes poténcias. E 0 momento em que 0
autor leva em consideragdo duas importantes variaveis: a primeira € que "ha, no mundo,
sociedades de tipos bem variados e ndo é impossivel que aquilo que sirva a uma prejudique a
outra” (Ibid, p. 703); a segunda é que "toda sociedade parcial, quando é pequena e muito
unida, aliena-se da grande, todo patriota é duro para com os estrangeiros" (Id, 1969b, v. 4, p.
248). Consideradas essas variaveis, faz-se necessario que o soberano do Contrato Social
assuma seu papel como personalidade pablica na relagdo com outros povos, concedendo a
razdo a autoridade quanto ao modo como o Estado deve se conduzir na conjuntura
internacional, e essa razéo dita que pouco importa que a religido preponderante nesses outros
Estados seja o cristianismo, o judaismo ou o islamismo; € a hora de reconhecer que "se o filho
de um cristdo faz bem em seguir, sem um exame profundo e imparcial, a religido de seu pai,

por que o filho de um turco faria mal em seguir a mesma religido de seu pai?" (lbid, p. 624).
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Assim, em nome de uma tolerancia que conserva e da seguranca aos seus membros, o Estado
deve estar disposto a negociar tratados com outras poténcias, atenuando a exclusividade do
seu patriotismo e sua simpatia por esta ou aquela denominacdo religiosa em favor de uma
postura mais laica e humanista.

Se é verdade que a obra rousseauniana encontra-se recheada de elogios ao
patriotismo apaixonado, ndo é menos verdade que ao lado desses elogios vemos sempre
colocadas também prudentes adverténcias sobre o perigo que esse patriotismo representa. No
Discurso sobre a desigualdade, ao enaltecer a solidez dos governos assentados em religioes
patridticas, o autor ndo deixa de assinalar o perigo do derramamento de sangue "que o
fanatismo faz correr” (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 185). No Ensaio sobre a origem das
linguas, o elogio as inflex6es fanaticas de Maomé ndo deixa de se fazer acompanhar da
observacdo de que quanto mais essas inflexdes desaparecem, a linguagem "torna-se mais
justa" (Id, 1995a, v. 5, p. 384); no livro IV do Emilio, mais exatamente na nota final da
Profissdo de fé do Vigéario saboiano, o elogio da paix&o fanatica é antecipado pela afirmacéo
de gue é incontestavel ser o fanatismo "mais funesto que o ateismo™ (Id, 1969b, v. 4, p. 632);
no livro V do mesmo tratado, logo apds um discurso elogioso a solidez patriotica dos
pequenos Estados, 0 autor muda de curso e objeta: "ndo € essa associagdo parcial e imperfeita
que produz a tirania e a guerra, e ndo sdo estas os dois maiores flagelos da humanidade?"
(Ibid, p. 848). Na primeira das Cartas escritas da montanha, é observado, hum primeiro
momento, que as religides nacionais sao Uteis ao Estado como parte de sua constituicdo, mas,
logo em seguida, faz-se outra observacdo: "elas sdo nocivas ao género humano e mesmo ao
Estado" (Id, 1964n, v. 3, p. 705) e o sentido dessa nocividade ndo é outro sendo o mal da
intoleréncia que tais religides carregam. Enfim, estamos diante de um autor para quem
"valeria mais a pena ndo ter nenhuma religido do que ter uma béarbara e perseguidora™ (op.
cit.).

O dogma negativo da intolerancia na profissao de fé civil do Estado, em sua
funcdo de coibir o fanatismo, pode ser justificado com mais forca ainda se se considera que a
pequena republica concebida na sociedade do pacto nasce em meio a uma multiddo de
grandes e velhos Estados conquistadores. Se o estado natural de guerra convém a estes
altimos por lhes ser politica e economicamente vantajoso, para a republica nascente ndo
convém em absoluto, porquanto uma condi¢do essencial ao momento da formagdo de um
povo é a paz, tendo em vista que "o momento em que se forma um Estado, como aquele em
que se forma um batalhdo, € o instante em que o corpo se mostra menos capaz de resisténcia e
mais facil de ser destruido™ (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 390).
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Essa percepcao realista em relacdo a insustentabilidade de uma paz plena na
esfera internacional, essa visdo de que o mal da guerra é inerente ao fato da coexisténcia do
pequeno Estado com o grande € o que justifica o cuidado do nosso filésofo politico em pensar
ndo numa cura do mal através de solucgdes pacifistas utdpicas, mas num remédio complexo em
matéria de seguranca internacional. Goyard-Fabre (2001, p. 221) observa muito bem quando
diz que, para Rousseau, "a guerra estd inscrita na substdncia mesma das relacOes
internacionais”, e o autor do prefacio de uma publicacdo da UnB, intitulada Rousseau e as
RelacBes Internacionais, completa essa observacdo, considerando que, "ao aceitar a
inevitabilidade da guerra numa sociedade de Estados, Rousseau sera, numa primeira
interpretacdo, um realista em relagdes internacionais, mas, como lembra Michael Doyle, um
realista 'extremamente complexo™ (FONSECA JR., 2003, p. XII). De fato, esse realismo
chega a assumir uma dureza cruel na carta que Rousseau (1964b, v. 3, p. 1013) escreve ao
povo polonés: "a mais inviol&vel lei da natureza € a lei do mais forte. Nao ha legislagdo, ndo
h& constituicdo capaz de isentar dessa lei. Buscar os meios de vos garantir das invasdes de um
vizinho mais forte que vOs € procurar uma quimera”.

O pensamento rousseauniano em torno da articulacao entre direito e fato no
ambito internacional conhece dois momentos: um negativo e um positivo. No primeiro caso, 0
autor se dedica a recusar as solugdes tolerantistas que Ihe parecem quiméricas, a exemplo da
ideia de paz internacional. Ao se deparar com o projeto polissinédico do Abade*’ de Saint-
Pierre, Rousseau acredita estar diante de um homem que se entrega sinceramente ao sonho da
paz internacional e até simpatiza com os sentimentos desse bom coracéo, mas Ihe recusa todo
mérito a forma como manipulara os pensamentos para dar execu¢do ao projeto. Para realizar o
velho sonho da replblica cristd europeia, Saint-Pierre propusera um sistema de governo
formado por uma camara superior composta por quarenta especialistas indicados pelo rei e
uma camara inferior de nove conselhos — a polissinodia — responsavel por assessorar 0S
principes quanto as querelas entre os Estados. A sentenca que o cidaddo genebrino
pronunciou sobre isso é bem conhecida: "esse homem de bem [...] raciocinava como uma
crianca” (ROUSSEAU, 1964k, v. 3, p. 595). A base do erro de Saint-Pierre consistiria,
segundo seu critico, em deixar passar despercebido o fato das monarquias europeias estarem
mais presas aos caprichos dos principes do que as razdes de Estado; "esperaria” — diz o

genebrino questionando a cegueira do projeto quanto aos defeitos do monarquismo europeu®

*'Tal titulo, como assinala Sahd, provavelmente ndo corresponde & verdadeira condigdo histérica de Saint-Pierre.

*8 Em resumo, "para Rousseau, sem uma reforma das proprias formas internas de governo, e a substituicdo dos
absolutismos pelas republicas, ndo haveria nenhuma perspectiva de alterar o belicoso e instavel cenario europeu.
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— "gue os olhos dos reis pudessem ver objetos através dos 6culos dos sabios? Porventura ele
ndo percebia que, necessariamente, ou a deliberacdo dos conselhos se tornaria um formulario
inGtil, ou a autoridade real com ela se alteraria?" (Id, 1964k, v. 3, p. 639). Em resumo,

para Rousseau, sem uma reforma das prdprias formas internas de governo, e
a substituicdo dos absolutismos pelas repablicas, ndo haveria nenhuma
perspectiva de alterar o belicoso e instavel cenario europeu. Para tanto, seria
preciso que os monarcas fossem, conforme o modelo do Contrato social,
apenas os administradores e executores das decisdes oriundas da vontade
geral, que € a Unica capaz de definir corretamente 0s reais interesses de um
Estado (MARQUES, 2010, p. 27).

Um aspecto muito pertinente dessa critica ao monarquismo europeu diz
respeito as milicias. Nas Consideracdes sobre o Governo da Poldnia, Rousseau (1964b, v. 3,
p. 1013) denuncia que "as tropas regulares, peste e despovoamento da Europa, sdo boas
apenas para dois fins: ou para atacar e conquistar 0s vizinhos ou para acorrentar e sujeitar 0s
cidadaos". Contudo, o juizo rousseauniano sobre o ideal saint-pierriano da republica europeia
ndo chega a ser tdo esmagador quanto o que pesa sobre o ideal voltairiano da republica
mundial. Se o projeto de paz internacional de Saint-Pierre resta relativamente inexequivel,
mas com a atenuante de ser permeado de boa-fé, o projeto de paz internacional atribuido a
Voltaire soa ao genebrino como absolutamente inexequivel e com o agravante da ma-fé.
Parece que, para Rousseau, Voltaire ndo pretenderia outra coisa sendo eximir-se de seus lagos
e deveres para com sua sociedade local ao se vestir de uma falaciosa roupagem do amor
cosmopolita pelo género humano; segundo essa interpretacdo, embora Voltaire tivesse
compreendido que "o vocabulo género humano oferece ao espirito uma ideia puramente
coletiva, que ndo supbde qualquer unido real entre os individuos que o constituem"*
(ROUSSEAU, 1964q, v. 3, p. 283), ainda assim recusaria dar assentimento pessoal a essa
compreensdo com o fim de isentar-se dos seus deveres locais; Voltaire estaria na categoria
"daqueles pretensos cosmopolitas que, justificando seu amor a patria pelo amor ao género

humano, se gabam de amar a todo mundo a fim de ter o direito de ndo amar a ninguém™ (lbid,

Para tanto, seria preciso que os monarcas fossem, conforme o modelo do Contrato social, apenas o0s
administradores e executores das decisdes oriundas da vontade geral, que é a Unica capaz de definir corretamente
os reais interesses de um Estado" (MARQUES, 2010, p. 27). Nesse bojo, a critica rousseauniana contra os males
das milicias europeias também era muito pertinente, e bastante atual, se considerarmos o perigo das agéncias
privadas de seguranca que aumentam a cada dia. Aquilo diante do qual os leitores, ndo sem certa razéo,
costumam torcer o nariz é a cidadania patriotica que o autor evoca como motivacdo para por fim a préatica das
milicias. Para 0 nosso escritor, "morrer servindo a pétria é encargo demasiado belo para confia-lo a mercenérios"
(ROUSSEAU, 1964r, v. 3, p. 81); essa apologia do republicanismo patriético nota-se muito fortemente nas
Consideragdes sobre o Governo da Poldnia, em que o autor ndo deixara de dizer que "seus [os do Estado]
verdadeiros defensores sdo seus membros" (Id, 1964b, v. 3, p. 1013).

* Convém destacar que esse trecho, apesar de ilustrar com preciséo 0s termos com que se pode pensar a critica
de Rousseau ao cosmopolitismo de Voltaire, tem sua origem no contexto de um dialogo que o genebrino trava
com Diderot, autor do verbete Direito Natural da Enciclopédia.
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p. 286); Arouet saberia muito bem que os lagos de amor e de direito que supostamente
ligariam os individuos a grande republica seriam tdo frouxos que tais individuos ndo veriam
quais direitos e deveres teriam uns em relacdo aos outros ou em relacdo a espécie humana em
geral, pois uma vontade geral cosmopolita, em razdo de sua amplitude, ndo seria percebida
por nenhum particular. E, portanto, do Voltaire autor de A Filosofia da Historia, em cujo livro
h& um elogio aos chineses, que Rousseau (1969b, v. 3 p. 248) fala na passagem do Emilio em
que escreve: "desconfiai desses cosmopolitas que vao procurar longe nos livros 0s deveres
que desdenham cumprir ao seu redor. Tal filésofo ama os tartaros para ndo ser obrigado a
amar seus vizinhos".

As criticas que Rousseau faz a polissinodia de Saint Pierre e ao
cosmopolitismo de Voltaire mostram que o apelo ao direito ndo deve significar
necessariamente uma saida idealista do panorama do estado natural de guerra que ameaca o
Estado nascente. Conforme testemunha a autora do artigo Aux principes du droit de la guerre:
Rousseau et la sécularisation des institutions politiques, nosso autor "ndo pensa as normas da
guerra nem a partir do direito natural, nem a partir das convencdes interestaduais, mas
segundo uma ldgica que articula a factualidade e a legitimidade™ (SAADA, 2010, p. 138).
Usando a terminologia juridica da teoria da guerra, a autora pretende que a solucdo
rousseauniana "deduz o jus in bello a partir da l6gica mesma do jus ad bellum" (op. cit.), ou
seja, seria com base no realismo do jus ad bellum [direito a guerra] que Rousseau constroi um
jus in bello [direito da guerra], o que implica em dizer que Rousseau ndo acredita de forma
alguma no jus ad bellum [direito a guerra] que, para ele, ndo passaria daquilo que ele
denomina de estado natural de guerra: uma questdo de fato e ndo de direito. Do ponto de
vista rousseauniano, s6 se poderia falar propriamente num jus in bello, pois seria apenas pela
forca desse direito que se remediaria 0 mal da barbéarie e do fanatismo a que impropriamente
chamam de jus ad bellum.

Ja se antecipou como entdo deve a sociedade do pacto evitar o estado
natural de guerra, ou, na perspectiva rousseauniana, o impropriamente chamado jus ad
bellum: por meio de "ligas e confederacBes [...], deixando cada Estado senhor de si
internamente” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 848). Sao tais confederacfes que permitem aos
pequenos Estados se armarem juridicamente por fora contra todo agressor injusto. E no
interior dessas ligas que o estado natural de guerra é modificado por um processo de
legitimag&o que o desnaturaliza, como bem observa o autor de Contrato e Confederagao:

Parece claro, portanto, o que falta realizar: é preciso estender a obra do
Contrato social e realizar para as comunidades aquilo que se havia feito para
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os individuos, a saber, sua 'desnaturalizacdo’, ou saida do Estado de
Natureza, de modo a libertar os homens dos flagelos da guerra externa e da
tirania interna, assegurando-lhes, ao mesmo tempo, a liberdade civil e a
seguranca (MARQUES, 2010, p. 21).

Os principios e conceitos que servem de instrumento tedrico dessa
legitimagdo desnaturalizante encontram-se um tanto espalhados e desorganizados na obra de
Rousseau, embora se possa verificar haver certa concentragdo, e mesmo alguma
organizagdo®, em excertos como Guerra e Estado de Guerra, Fragmentos sobre a Guerra e
De que o Estado de Guerra nasce do Estado Social, com este ultimo contendo a adverténcia
pertinente a natureza da matéria: "ndao procuro o0 que torna a guerra vantajosa aquele que a faz,
mas o que a torna legitima" (ROUSSEAU, 1964q, v. 3, p. 607, grifo nosso). Com efeito, uma
das primeiras exigéncias do direito rousseauniano da guerra é a de que "a guerra precisa ser
declarada para que se torne legitima" (op. cit.), impondo-se que, por guerra, se conceba um
ato puramente intencional determinado pela disposicdo de destruir ou enfraquecer o Estado
inimigo, ato este que pode existir exclusivamente na parcialidade de um dos Estados, sem que
haja necessidade de declaracfes ou de exercicios de reciprocas hostilidades. Através dessa
nova nocao de guerra, o chamado estado natural de guerra deve ser compreendido como um
estado de combates ilegitimos por se formarem a partir de guerras ndo declaradas. Para dar
clareza a nova nocdo de guerra enquanto conceito de direito, o autor a distingue das nogdes de
combate e de armisticio (hoje, mais proximo da nocdo de guerra fria), ao empregar,
respectivamente, as expressoes "fazer a guerra” e "estado de guerra":

Quando se esta reciprocamente em exercicio por continuas hostilidades, é
propriamente 0 que se chama fazer a guerra. Ao contrério, quando dois
inimigos declarados permanecem tranquilos e ndo realizam um contra o
outro nenhum ato ofensivo, sua relacdo ndo muda por isso, mas, enquanto
ndo tiver nenhum efeito atual, chama-se somente estado de guerra
(ROUSSEAU, 1964j, p. 1903, grifo nosso).

Cumpre notar que Gabnebin (1964, p. 1899) situa a nocdo de estado de
guerra como um "estado intermediario entre a guerra, onde as hostilidades sdo evidentes, e a
paz, que resulta de um pacto formal”, algo muito proximo da dindmica da tolerancia se se
considera que esse termo ndo é sindbnimo exato de paz e tampouco de guerra, o que reflete o
realismo de Rousseau no tocante ao tema e, a0 mesmo tempo, a extenséo do seu pensamento
no tocante ao dogma negativo da intolerancia. Nunca é demais insistir que o objetivo de

Rousseau ao procurar fixar as no¢des que conferem legitimidade ao fenbmeno da guerra é o

0 Essa organizagdo deve-se, em grande parte, ao trabalho de compilacdo e de reorganizacdo dos excertos
rousseaunianos sobre a guerra realizado por Bruno Bernardi e Gabriella Silvestrini, trabalho este editado em
2005 nos Analles e traduzido para o portugués, no Brasil, por Evaldo Becker.
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de amparar o seu Estado nascido pelo pacto social através de uma prescri¢do de recusa dos
males que o podem destruir. Ndo se pode deixar de notar que o armisticio reflete uma postura
de tolerdncia num contexto em que a guerra paira COmo ameaga Ssempre presente; apenas
Estados cientes dos males que a intolerancia pode trazer para seus membros conseguem
promover entre si armisticios.

Exige-se para esses Estados, uma vez membros de uma confederacdo que
garante, com a forca comum, que os combates sejam precedidos por uma declaracdo de
guerra. Sob essa exigéncia do direito da guerra, o Estado mais fraco, sendo um ente moral®*, e
como tal distinto dos bens e das pessoas que o formam, pode optar, quando em guerra com
outra Poténcia, pelo expediente da diplomacia ou pelo da rendigdo estratégica, através dos
quais se resulta em pouco ou nenhum dano aos membros e/ou bens do Estado. Tal previsao é
explicita no Contrato:

As declaragbes de guerra sdo avisos menos as Poténcias do que aos seus
vassalos. O estrangeiro, seja rei, particular ou povo, que rouba, mata ou
detém os suditos, sem de inicio declarar guerra ao principe, ndo é um
inimigo, é um bandido. Um principe justo, mesmo em plena guerra, apossa-
se de tudo o que pertence ao publico em pais inimigo, mas respeita as
pessoas e 0s bens dos particulares; ele respeita os direitos sobre os quais 0s
seus se fundam. Estando o fim da guerra na destruicdo do Estado inimigo,
tem-se o direito de matar os defensores enquanto estiverem de armas na
mé&o; no momento, porém, em que as depdem e se rendem, deixando de ser
inimigos ou seus instrumentos, tornam-se simplesmente homens, ndo mais se
tendo direito a sua vida. Algumas vezes, pode-se eliminar o Estado sem
matar um Unico de seus membros; ora, a guerra ndo concede nenhum direito
gue ndo o0s necessarios a sua finalidade. Esses principios ndo sdo os de
Grotius, ndo se fundamentam na autoridade dos poetas, mas derivam da
natureza das coisas e se fundam na razdo (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 357).

Importa aqui esclarecer que, sob a perspectiva contratualista rousseauniana,
Grotius é, por exceléncia, o apologista® do estado natural de guerra por tentar haver

conferido legitimidade a tal estado. Rousseau buscou denunciar o que, para ele, era uma

*L E a natureza do ato da associacéo fundante do Estado que permite pensar neste como um ente moral e distinto
dos bens e das pessoas que o formam, pois "ao invés da pessoa particular de cada contratante, esse ato de
associagao produz um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quanto a assembléia de vozes, o qual
recebe desse mesmo ato sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade. A pessoa publica, formada assim
pela unido de todas as outras, tomava outrora 0 nome de cidade, e toma hoje o de republica ou corpo politico, 0
qual é chamado por seus membros: Estado, quando é passivo; soberano, quando é ativo; Poténcia, quando
comparado a seus semelhantes” (ROUSSEAU, 1964h, p. 361, v. 3, grifo nosso).

2 Na perspectiva do tolerantismo do século, a leitura que Rousseau faz de Grotius transforma este num
apologista da intolerdncia, sobretudo da intolerancia externa na medida em que o autor de O Direito da Guerra e
da Paz buscaria fundar, através de uma teoria do direito internacional, a legitimidade do estado natural de guerra.
Contudo, como salienta Sahd em seu artigo O problema da guerra na politica de Rousseau, é preciso fazer a
ressalva de que essa é uma interpretacéo que pode representar um desvio do verdadeiro Grotius.
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impertinéncia do direito grotiusiano de conquista® sob o argumento de que "ndo sendo um
direito, ndo pode fundar nenhum outro" (ROUSSEAU, 1964e, v. 3, p. 179). Fiel aos
principios contratualistas que esposa, Rousseau funda a ideia de direito na livre convencéo e
compreende que a conquista, por estar assentada num ato de submisséo a forca®, nao resulta
num direito. Aqui, a intuigdo politica fundamental de Rousseau, claramente enunciada nas
Cartas escritas da montanha, € a de que o cumprimento das obrigacdes mutuas ndo pode
resultar de um ato de submissdo a uma onipoténcia estranha aos obrigados, pois isso
equivaleria a intensificacdo da condicdo de escravos, seria acrescentar a escraviddo da
interdependéncia matua a escravidao da dependéncia a um poder estranho aos obrigados. Tal
intuicdo define a natureza do pacto fundante da legitimagdo: este ndo €, em hipdtese alguma,
um pacto de submissdo a outrem. No desenvolvimento dessa compreensdo, o autor pleiteia
que a forca da violéncia pela qual os tiranos escravizam os vencidos ndo dé aos tiranos um
direito de escravizar os vencidos, assim como a forca da especiosidade® pela qual os pobres
foram expropriados pelos ricos ndo crie para estes um direito do mais rico.

O que se exige da sociedade do pacto, através do verdadeiro direito da
guerra, é que se enfrente o problema da guerra como problema do outro; as conquistas pelas
quais se fazem escravos ndo tratam estes como outros, mas como coisas, como despojos de
guerra; admitir que o outro existe € um dos primeiros passos para a saida do estado natural de
guerra para o de estado de guerra; é dessa admissdo que nasce a ideia do direito, do jus in
bello. Através da instancia confederativa que tutela o direito da guerra — direito este em tudo

oposto ao ndo contratualista "direito” de conquista — o pequeno Estado do pacto social de

*3 "Relativamente ao direito de conquista, ndo dispde ele de outro fundamento além da lei do mais forte. Se a
guerra ndo confere jamais ao vencedor o direito de massacrar os povos vencidos, esse direito, que ele ndo tem,
ndo podera servir de base ao direito de escraviza-los. S se tem o direito de matar o inimigo quando nao se pode
torna-lo escravo; logo, o direito de transforma-lo em escravo ndo vem do direito de maté-lo, constituindo, pois,
troca iniqua o fazé-lo comprar, pelo preco da liberdade, sua vida, sobre a qual ndo se tem qualquer direito. Nao é
claro que se cai num circulo vicioso fundando o direito de vida e de morte no de escraviddo, e o direito de
escraviddo no de vida e de morte?" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 358).

** Aintuicdo politica fundamental de Rousseau, claramente enunciada nas Lettres écrites de la montagne, é a de
que o cumprimento das obriga¢fes mutuas ndo pode resultar de um ato de submissdo a uma onipoténcia estranha
aos obrigados, pois isso equivaleria & intensificacdo da condicdo de escravos, seria acrescentar a escraviddo da
interdependéncia multua a escraviddo da dependéncia a um poder estranho aos obrigados. Tal intuigdo define a
natureza do pacto fundante da legitimac&o: este ndo €, em hipotese alguma, um pacto de submissdo a outrem.

% No Discurso sobre a desigualdade, Rousseau afirma que "o sentido desses termos [forte e fraco] é mais bem
traduzido pelas palavras pobre e rico, porque, com efeito, um homem néo tinha, antes das leis, outro meio de
sujeitar seus iguais sendo assaltando seus bens, ou lhes dando uma parte dos seus; 0s pobres nada tendo que
perder sendo a sua liberdade, seria grande loucura que eles deixassem tirar voluntariamente o Gnico bem que lhes
restava, para nada ganhar em troca; ao contrario, os ricos, por assim dizer, sensiveis em todas as partes dos seus
bens, era muito mais facil Ihes fazer mal; por conseguinte, tinham mais precaugdes que tomar para se garantirem;
e, enfim, é razoavel acreditar que uma coisa devia ter sido inventada por aqueles a quem é Util, mais do que por
aqueles a quem devia prejudicar” (ROUSSEAU, 1964e, p. 179).
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Rousseau encontra um espago de sancdo externa para a fungdo do artigo de interdicdo da
intolerancia que se destina a abolicdo do chamado estado natural de guerra. Cada pequena
Republica passaria a contar com uma forca a mais para proteger-se das perigosas disposicoes
de conquistas que nascem tanto no interior de seus muros quanto fora destes. Quanto aos
Estados conquistadores, o direito da guerra modificaria a atmosfera do massacre e do
banditismo por uma espécie de tolerancia paternalista® cujo exemplo o Império Romano teria
dado através do chamado direito de polis®’. Esse paternalismo, longe de ser motivado por uma
disposicdo benevolente, se deveria mais a preocupacdo em controlar o aparato fisico do
Estado inimigo através da humilhacdo moral da pessoa publica a testa de cada Estado. Essa
pessoa publica, na configuracdo dos estados arcaicos, € o Deus nacional. Se "0s romanos,
antes de tomarem um lugar, intimavam os deuses a abandona-lo" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3,
p. 461) é porque eles consideravam o Estado dominado como sendo dotado de uma
personalidade; se "os romanos, mais transigentes do que os gregos, sabiam fazer bom uso da
tolerancia religiosa” (SANTOS, 2009, p. 69), isso ocorria porque eles tinham com quem
transigir. Quando Cassirer (1999, p. 110) destaca que o nucleo da doutrina religiosa de

Rousseau € a "idéia de ‘personalidade™ ele ndo tem em vista o problema do direito da guerra,
mas fornece uma pista interessante para o papel da religido no tocante a dindmica desse
direito na medida em que sé faz sentido se falar de direito como algo que se da entre pessoas.

Ao apostar na vitéria como humilhacdo da pessoa publica, o modelo
organicista da batalha, na teoria rousseauniana do estado de guerra, da lugar a um modelo
personalista. A guerra entre Poténcias ndo € mais analoga a cena em que dois animais se
engalfinham numa destruicdo mutua de seus organismos bioldgicos e em que o Estado, sendo
um animal artificial, ndo passa de uma maquina que busca a destruicdo fisica do aparato
mecanico da outra. Entrementes, os estados beligerantes passam a ser pensados como

personalidades morais capazes de livre escolha: "se quisesse chegar ao fundo da nocgédo de

*® por tolerancia paternalista, compreende-se a benevoléncia desdenhosa dos poderosos para com os fracos. Por
enfatizar esse aspecto frequentemente ligado a ideia de tolerdncia, homens como Goethe e Mirabeau recusam-lhe
reconhecimento ao seu valor democratico. O discurso deste Ultimo na Assembleia Francesa de 1789 é, nesse
sentido, revelador: "N&o vou pregar a tolerancia porque a mais ilimitada liberdade de religido é para mim um
direito tdo sacrossanto, que a palavra tolerancia, que gostaria de expressa-lo, a mim parece ser, de algum modo,
tirdnica em si, pois a existéncia da autoridade que tem o poder de tolerar atenta contra a liberdade de pensamento
pelo fato mesmo de que tolera, e, por conseguinte, poderia ndo tolerar” (MIRABEAU 1789 apud AURELIO,
2010, p. 31).

> *Tendo, por fim, os romanos estendido, com seu império, 0 seu culto e seus deuses, e tendo freqiientemente
eles mesmos adotado os dos vencidos, concedendo a uns e a outros o direito de polis, 0s povos desse vasto
império passaram sem sentir a contar com uma multiddo de deuses e de cultos, quase que 0s mesmos em todos
os lugares, e, assim, o paganismo foi finalmente conhecido no mundo como uma Unica e mesma religido"
(ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 462, grifo nosso).
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estado de guerra, ndo teria dificuldade em mostrar que ela sé poderia surgir da livre escolha
dos beligerantes; que se um deles atacasse e 0 outro optasse por ndo se defender s6 haveria
agressdo e violéncia, ndo um estado de guerra” (ROUSSEAU, 1964i, v. 3, p. 615, grifo
nosso). Nesse particular, pode-se dizer que Rousseau é um discipulo direto do autor de Les
devoirs de I'nomme et du citoyen, onde se 1€ que "o Estado € uma pessoa moral composta,
cuja vontade forma-se por uma assembleia de vontades de varias pessoas reunidas em virtude
das convencdes" (PUFENDORF, 1984, v. 2, 67). Nesse sentido, a marca distintiva da derrota
de uma Poténcia residiria ndo no espetaculo da destruicdo fisica, mas no reconhecimento
muUtuo da vitdria, ou da derrota, entre os beligerantes. As condi¢cdes de possibilidade desse
reconhecimento estdo insinuadas no proprio Contrato: um povo s6 pode reconhecer num
outro alguma personalidade moral se ele mesmo se percebe como entidade moral e, a julgar
pelas justificativas apresentadas para sua fixacdo, o dogma negativo da intolerancia seria
precisamente esse componente que, incorporado aos demais dogmas positivos da religido
civil, determinaria no soberano o elemento estrutural pelo qual ele se tornaria capaz de
reconhecer a si mesmo e aos outros como entes morais independentes, de modo que a
humilhacdo moral passe a significar uma derrota muitas vezes mais profunda e devastadora
que a da destruicéo fisica.

Portanto, a leitura que torna o artigo da tolerancia no Contrato Social um
dispositivo valido apenas dentro dos muros de um Estado cego aos jogos internacionais de
construcdo da paz e da seguranca cai num equivoco. O artigo de recusa da intolerancia é, de
todos os artigos que compdem a profissdo de fe puramente civil, 0 que mais se aproxima do
ideal filosofico enciclopedista de que os homens, enquanto espécie, devam procurar viver em
paz entre si, ainda que estejam separados por sociedades estatalmente organizadas.

Embora um ideal de paz cosmopolita pareca estar recusado na teoria
rousseauniana do direito da guerra, é justo admitir que, a despeito de seu realismo politico,
Rousseau termina por contribuir, como pretende Becker (2010, p. 16) com o “estabelecimento
e manutencdo da paz no nivel supra-nacional™ e isso € o que o proprio Rousseau (1964n, v. 3,
p. 701) diz quando anuncia que "a verdadeira tolerancia [...] s6 tem por finalidade a paz do
género humano". Mas essa paz ndo é a dos cemitérios, € a que se poderia definir como
confederada tolerancia salvaguardora do massacre e do banditismo, pois a tolerancia assim
pensada €, tanto para 0s homens particulares como para 0s corpos politicos, uma relacdo que
se estabelece entre pessoas que se reconhecem mutuamente como tais.

Restaria indagar se, em seu direito da guerra, Rousseau teria caido numa

espécie de discurso da serviddo voluntaria ao admitir que o ato pelo qual uma Poténcia se
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rende a outra seja um ato deliberado; ou ainda, se o expediente da rendigéo instala, em relacéo
a Poténcia conquistada, a ideia de que a destruicdo moral do Estado seja um mal menor do
que sua destruicdo fisica. Mas essas questdes escapam a proposta do presente texto. Para
finalizar esse exame sobre a funcdo politica de autodefesa e de autopreservagao que o artigo
interditor da intolerancia opera em relagéo ao Estado, cumpre assentar que o texto da religido
civil aproxima-se da ideia de Cassirer (1997, p. 224), segundo a qual a tolerancia ndo € "uma
atitude lassa e indiferente™. O exame que até aqui se fez no interior desse capitulo sugeriu isso
amitde, mas ndo custa acrescentar que o proprio Rousseau fez mais do que simplesmente
sugerir isso ao criticar expressamente toda forma de tolerancia que se confunda com uma
espiritualidade hipdcrita ou com a indiferenca.

Na genealogia das formas politico-religiosas que o autor esboca no capitulo
da religido civil, tal como na genealogia da desigualdade no Segundo discurso, tudo comeca
COm COrpos que agem sempre por principios certos e invaridveis e terminam num contraste
disforme pelos quais entram em contradi¢do consigo mesmos; mas se 0 que instaurou em
definitivo a contradicdo nos homens das origens foi a corrupcdo desencadeada pela
desigualdade das riquezas, o que estabeleceu a definitiva corrupgao nos corpos politicos dos
tempos primitivos foi a divisdo instaurada pelas religides espirituais.

O quadro das origens dos corpos politicos nada tem de espiritual; cada um
dos povos vive em sua independéncia, preocupado exclusivamente com sua propria existéncia
terrena e tendo a testa sua prépria divindade tutelar, sem qualquer ideia de consideracgéo ativa
em relacdo as outras, pois 0s deuses das origens "ndo eram, de modo algum, deuses invejosos;
dividiam entre si 0 império do mundo" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 460).

Dir-se-ia tratar-se, esse quadro primitivo dos povos, de um estado de
henoteismo®, termo anacrénico a Rousseau, mas que define com exatiddo o estado dessa
origem das nacgdes por designar a forma de religido em que se cultua uma Unica divindade,
considerada suprema, mas sem negar a existéncia de outros deuses. Contudo, tal como o
primitivo estado de natureza, o estado henoteista também pertence a um passado para sempre
perdido: cada povo passou a conhecer mais de uma divindade em seu préprio seio e assim
"das divisbes nacionais resultou o politeismo” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 460, grifo nosso).
Do politeismo, surge a terceira geracdo politico-religiosa por ocasido da entrada em cena do
Império Romano, cujo papel na historia das religides politicas teria sido o de transformar o

henoteismo e o politeismo numa espécie de paganismo imperial. E a partir desse pendltimo

*¥Termo criado pelo linguista Max Miiller, em Growth of Religion, 1878.



151

marco da genealogia que surgird a depravagdo radical do corpo politico; aquela que separaré o
sistema teologico do politico e pora fim a unidade do Estado: trata-se da invencdo da religido
totalmente espiritual, o cristianismo primitivo que o autor adota como modelo para servir de
referéncia a sua critica contra a espiritualidade hipdcrita: "foi nessas circunstancias que Jesus
veio estabelecer na Terra um reino espiritual; separando, de tal sorte, o sistema teol6gico do
politico, fez que o Estado deixasse de ser uno e determinou as divis@es intestinas que jamais
deixaram de agitar os povos cristdos" (Ibid, p. 462).

E importante destacar que nada ha na genealogia rousseauniana das formas
religiosas que indique ser a origem do cristianismo um advento providencial do plano
redentor, como se acredita ter feito Agostinho em sua filosofia da historia. Rousseau néo diz
gue o mundo estava vazio espiritualmente, ou pronto para a recep¢do de uma nova religido, ou
ainda que "nos designios de Deus, havia chegado 0 momento de enviar o seu filho ao mundo™
(OLIVEIRA, 2008, p. 1). A bem da verdade, a passagem em que nosso autor trata da origem
do cristianismo € absolutamente indiferente a querela teoldgica de saber se seu surgimento se
deveu a um concurso fortuito de acasos historicos, um designio sobre-humano, ou mesmo a
um produto da combinacdo entre um momento oportuno e uma oratéria religiosa. O que
importa ao autor é tdo somente assinalar a significacdo sociopolitica do abismo entre
espiritualidade e terrenidade.

Ao contrario da perspectiva dos te6logos cristdos, que veem no advento do
cristianismo uma apoteose do progresso na histdria das religibes precisamente porque se
tratou da insurgéncia de uma religido totalmente espiritual, o tedrico politico enxerga nessa
mesma espiritualidade uma corrupcdo radical na medida em que ela é, antes de mais nada, a
manifestacdo de uma submissdo hipdcrita que sabota os interesses sociais do corpo politico.
Ao declarar que o cristianismo primitivo é uma "religido inteiramente espiritual, preocupada
unicamente com as coisas do céu” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 466, grifo nosso), 0 nosso
autor ndo faz um elogio; sua posicao é de um critico que vé na espiritualidade pura ndo uma
aspiracdo auténtica do individuo a salvacdo pessoal de sua alma eterna, mas uma cega
alienacdo, uma desprezivel resignacdo que descuida do proprio bem-estar material e o da
sociedade em que se vive. Os termos que Rousseau utiliza para adjetivar essa espiritualidade

quando trata do primitivo confronto entre pagéos e cristaos ndo sao nada meritorios:

Ora, ndo podendo essa nova ideia de um reino do outro mundo penetrar na
cabeca dos pagdos, estes sempre consideraram os cristdos como verdadeiros
rebeldes que, por sob uma submissdo hipdcrita, s6 esperavam o momento
oportuno para se tornarem independentes e senhores, usurpando pela
habilidade, a autoridade que fingiam respeitar em sua fraqueza. Tal a causa
que determinou as perseguicfes. O que 0s pagdos temiam aconteceu e,
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entdo, tudo mudou de aspecto. Os humildes cristdos mudaram de linguagem
e logo se viu esse pretenso reino do outro mundo tornar-se neste, sob um
chefe visivel, 0 mais violento despotismo (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 462,
grifo nosso).

A nocdo de espiritualidade, nesse trecho, ndo €, como se costuma imaginar,
uma coisa totalmente invisivel; ela é uma forma de rebeldia que ndo teria passado
despercebida aos olhos dos pagdos, que conseguiram enxergar, sob a mascara de uma
submissdo hipdcrita dos cristdos, o espectro de seu violento despotismo. Esse ataque radical
ao cristianismo histérico ndo encontrou paralelo entre o0s enciclopedistas. Muitos
comentadores assinalardo que essa critica acida de Rousseau ao cristianismo é uma precursora
da critica nietzschiana. Nem o iconoclasta Voltaire consente com ela, pois, para ele, o cristdo
primitivo ndo foi perseguido em absoluto; quem teriam sido perseguidos foram certos judeus
que, fingindo-se de cristdos, teriam tornado corpdérea uma religido por esséncia totalmente
invisivel. "Dizem-nos" — escreve Voltaire (2000b, p. 41) — "que tdo logo os cristdos
apareceram, foram perseguidos por esses mesmos romanos que nao perseguiam ninguém.
Parece-me evidente que esse fato é completamente falso". Em todo caso, sincera ou ndo, a
espiritualidade, para Rousseau, ndo é uma categoria politica. Aquele que se limita a professar
exclusivamente a religido do homem, prendendo-se apenas aos eternos deveres da moral,
aparecera para a sociedade politica como um homem de melancdlico desprendimento que nédo
recusa nem aceita a intoleréncia, ele é simplesmente indiferente a ela. Do ponto de vista da
comunidade politica, a tolerancia desse homem nada mais serd do que lassa condescendéncia.
Ora, ndo interessa ao soberano que a religido de seus membros se traduza numa crenga que 0s
tornem insensiveis a um mal que ameaca de destruicdo todo o corpo politico; para este, tal
insensibilidade é sintoma de fraqueza; o corpo politico, para ser forte e coeso, deve ser uma
associacao de cidaddos, e ndo um mero agregado de homens; o Estado s6 sobrevive se 0s seus
membros somam ao corpo politico aumentando a sua forca, e o indiferente ndo soma, ele se
subtrai ao corpo para viver em separado.

Rousseau ndo nega que eventualmente a espiritualidade da religido do
homem possa resultar em um grande bem para a politica, mas tal evento seria uma
conveniente coincidéncia, visto que o bem a que a religido do homem procura é diferente do
bem almejado pela religido civil. O fim pretendido pela religido do homem tem natureza
eterna; o da religido civil, e consentaneamente o da politica, é temporal: trata-se da
conservagdo e da seguranca da repUblica nascente. No tocante aos perigos externos, o
indiferentismo das religides totalmente espirituais se evidenciaria tdo logo o estado de guerra

sobreviesse e reclamasse o cuidado marcial para com os fins politicos. Na passagem em que
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Rousseau trata dos efeitos de uma espiritualidade voltada para o eterno num contexto de
estado de guerra terreno, evidencia-se o carater do homem indiferente: "é verdade que ele
cumpre o seu dever, mas o faz com uma indiferenca profunda quanto ao bom ou mau sucesso
de seus trabalhos. Contanto que nada tenha a censurar em si mesmo, pouco lhe importa se
tudo vai bem ou mal" (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 466). Tal indiferenca pde em risco a
conservacao da vida terrena da republica em que ele habita, pelo preciso fato de o indiferente,
tal como o define Rousseau, nao dar valor a conservacao de sua propria vida terrena enquanto
individuo. Ao reconhecer que numa religido totalmente espiritual os homens "reconhecem-se
todos como irméos, e a sociedade que os une néo se dissolve nem com a morte" (Ibid, p. 465)
0 autor destaca um aspecto funesto desse apagamento de uma determinacgédo particular e real
em nome de uma indeterminada abstracdo universal, apagamento que produz a indiferenca
ante o fato de se estar vivo ou morto; uma vez que esta vida curta pouco preco apresenta aos
olhos dos indiferentes, nada impede que os criminosos e as inimigos da republica tirem
proveito dessa tolerancia mal compreendida. Contra esse género de tolerancia, Rousseau
sempre se esforcou para fazer entender que "a virtude nem sempre € afavel, ela sabe armar-se
com severidade contra o vicio e se inflama contra o crime" (Id, 1964r, v. 3, p. 72), que "o
verdadeiro tolerante ndo tolera de forma alguma o crime™ (Id, 1964n, v. 3, p. 701). A histéria
contida em seu poema O Levita de Efraim é uma ilustracdo de tais méximas: quando os
benjamitas raptaram e estupraram até matar a amada esposa de um homem de paz, 0s
membros do corpo politico de Israel indignaram-se e, "como um s6 homem" (Id, 1961b, v. 2,
p. 1216), marcharam em guerra punitiva contra 0s criminosos, e esta guerra, COmo sugere 0
texto de abertura do poema®, foi feita em nome da verdadeira tolerancia.

Em suma, o que se conclui dessa reflexdo politica inteiramente voltada para
o tema do remédio para 0 mal da intolerancia, é que o amor-préprio e a impiedade que
constitui a esséncia da intolerancia pode ter o seu contraponto na passagem desse amor para o

amor a patria, sem que o patriotismo dai decorrente transforme-se em fanatica impiedade. A

%9 "Oh, vés, homens condescendentes, inimigos de toda desumanidade; vos que, por medo de encarar 0s crimes
de vossos irmaos, preferis deixa-los impunes, que quadro venho oferecer aos vossos olhos? O corpo de uma
mulher cortado em pedagos; seus membros dilacerados e palpitantes enviados as doze tribos; todo o povo,
tomado de horror, elevando até o Céu um clamor unanime e exclamando em concerto: N&do, jamais nada de
parecido foi feito em Israel desde o dia em que nossos pais sairam do Egito até este dia. Povo santo, relna-te;
pronuncia sobre esse ato horrivel e decida o prego que Ihe é merecido. A tais crimes horrendos, aquele que desvia
seus olhos € um covarde, um desertor da justica; a verdadeira humanidade encara-os para 0s conhecer, para 0s
julgar, para os detestar [...]" (ROUSSEAU, 1961b, v. 2, p. 1208, grifo nosso). Preferimos traduzir débonnaires
por condescendentes, em vez de tolerantes, para ndo perder o sentido pejorativo e excessivo dessa tolerancia, a
exemplo daquele que existe ao se falar num cdnjuge débonnaire, como em Michelet (Hist. romaine, t. 2, 1831, p.
77), que define marido débonnaire como aquele que "se montre excessivement tolérant a I'égard des infidélités
du conjoint".
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religido civil permite que se pense o cidaddo a partir da ideia do artificio de uma compaixao
que se traduz em sentimento de sociabilidade para com os membros do poder soberano e, de
um modo mais fraco e mais refletido, esse sentimento se estende aos demais povos ao assumir

a forma de armisticio.
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Capitulo Quinto:  Intolerancia e abuso do poder

"L'abus de la puissance, ne tournant
point au préjudice du puissant, mais du
faible, est, par sa nature, sans mesure,
sans frein, sans limites; il ne finit que par
la destruction de celui qui seul en ressent
le mal" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p.
890).

Nos escritos de autodefesa que Rousseau redige apds a publicacdo e a
censura dos seus dois grandes tratados publicados em 1762, o mal da intolerancia assume um
novo estatuto: deixa, por assim dizer, de ser um artigo predominantemente prescritivo para se
tornar um assunto que se desenvolve numa atmosfera de viva discussdo. Com efeito, néo
obstante as polémicas pontuais que permeiam o Emilio e Contrato (1762), nesses tratados a
intoleréncia € um tema basicamente prescritivo. Prescreve-se ai que se respeite a razdo como
autoridade suprema e que esta seja defendida contra os males da religido, dos quais faz parte o
mal da intolerancia. Assim detida nos limites da razdo, a religido ndo deve ser mais do que
uma religido natural para o homem, nem mais do que uma religido civil para o cidad&o.
Individuo e sociedade do pacto séo pensados, nesses dois tratados, como entidades autdnomas
que aceitam livremente essas leis; cada qual, a seu modo, faz dessas leis de combate ao mal da
intolerdncia uma criacdo de sua propria vontade e um principio de conservagdo de sua pessoa
moral. Desviar-se de tais leis é abusar da prépria liberdade, é por-se em situacédo de perigo.

Ja nos escritos pos 1762, o mal da intolerancia perdera esse estatuto geral de
hipdtese a servico de uma teoria prescritiva para se tornar tema de um debate acirrado que
envolve a propria pessoa de J.-J. Rousseau. Dir-se-ia que, sob esse novo estatuto, o mal da
intolerancia deixa de ser um assunto de abuso da liberdade para se tornar assunto de abuso do
poder. A distingdo entre essas expressdes é explicada pelo proprio autor numa passagem da
nona Carta da montanha:

sO ha liberdade possivel na observacdo das leis ou da vontade geral, e a
vontade geral ndo quer prejudicar a todos, assim como a vontade particular
ndo quer prejudicar a si mesma. Mas suponhamos que esse abuso da
liberdade seja tdo natural quanto o abuso do poder. Havera sempre essa
diferenga entre um e outro, que consiste em que o abuso da liberdade resulta
em prejuizo do povo que dela abusa, e, punindo-o por seu préprio erro,
forca-o a procurar o remédio; assim, desse lado, 0 mal nunca é mais do que
uma crise, ndo é um estado permanente. Ao passo que o abuso do poder, ndo
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resultando em prejuizo do poderoso, mas do fraco, € por sua natureza, sem
medida, sem freio, sem limites: ndo termina sendo pela destruicdo daquele
que é o Unico a sofrer o mal (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 890, grifo nosso).

A passagem insinua que por abuso da liberdade devamos entender aquilo
que, em Kant, sera chamado de mal radical. Trata-se da possibilidade de toda pessoa moral
em seguir outro mobil moral que ndo a lei determinada pela vontade autbnoma. Como a
passagem em questdo trata especificamente do abuso da liberdade civil, a pessoa moral aqui é
a pessoa publica, o povo soberano. Assim, o abuso da liberdade civil seria a possibilidade da
inobservancia de um povo para com a lei que sua propria vontade determinou ou, para dizer
conforme os termos rousseaunianos, é a suposicao de que a sociedade do pacto social possa
seguir uma regra diferente daquela que exprime fielmente sua préopria vontade geral. E o caso
da possibilidade que se insinua a partir do texto da religido civil do Contrato Social: se 0 povo
desobedecesse a norma de recusa da intolerancia que ele mesmo fixou para si, norma que tem
por finalidade assegurar a conservacao do corpo politico, tal desobediéncia s6 prejudicaria o
préprio povo; o agente e a vitima dessa desobediéncia seriam, nesse caso, uma S0 pessoa.

Entretanto é preciso ficar muito claro que, para Rousseau, o abuso da
liberdade civil ¢ uma possibilidade meramente especulativa, porquanto ele ndo parece
acreditar que de fato um corpo queira fazer mal a si proprio. Contudo, mesmo assim, supde o
autor que se acidentalmente esse corpo politico viesse a praticar o abuso da liberdade, ele logo
sentiria na propria pele, por assim dizer, o0 mal da inobservancia as boas regras de sua
conservacao, reconduzindo-se de volta aos seus principios. Sob esse prisma, pode-se dizer,
entdo, que o dogma negativo da intolerancia é um imperativo moral, um guia real de conduta
que cada membro do soberano carrega sempre consigo, independente das ilusbes que o
poderiam levar a intolerancia, e se eventualmente esse soberano se ilude com outro guia,
terminando por prejudicar a si préprio, a ilusdo logo se desvanece e o guia real reaparece.
Com efeito, para o autor do Contrato, as discordias civis e o fanatismo séo crises passageiras
que, causando mal ao préprio Soberano que as pratica, o forca a corrigir seus absurdos e a

recuperar a razao:

o fanatismo é um estado de crise que ndo pode durar para sempre. Ele tem
Seus acessos mais ou menos longos, mais ou menos freqlentes, e também
seus momentos de relaxamento, durante 0s quais as pessoas estdo mais
calmas. E entdo, que, voltando-se para si mesmas, ficam surpreendidas ao se
verem acorrentadas a tantos absurdos (ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 972).

Mas se o abuso da liberdade € um mal que encontra em si o proprio
remédio, se ele ndo pode ir muito longe porque tem em si mesmo um freio, 0 mesmo nao se

da com o mal da intolerancia manifestado como abuso do poder. Nessa modalidade de abuso,
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0 agente e a vitima da intolerancia sdo pessoas diferentes; o agente nada sente do mal que
inflige & vitima, de modo que esta sofre sozinha todo o mal infligido. E o caso do ato de
intolerancia cometido pelo principe contra o sudito. O abismo entre a insensibilidade de um e
o solitario sofrimento do outro leva a que esse mal seja desenfreado e tragicamente opressor,
sO terminando quando o fraco é destruido apds uma crescente opressao do forte.

Os detalhes politicos e biograficos dessa forma de opressdo se encontram
presentes nos casos tratados nas obras rousseaunianas pds 1762, porquanto nelas o autor fala
do mal da intolerancia como algo que se refere ao seu drama pessoal enquanto vitima do
abuso de poder cometido por homens intolerantes. Os fatos historicos que amparam essa
abordagem personalista do tema sdo largamente conhecidos e encontram-se disponiveis nos
textos de bidgrafos rousseaunianos e do proprio Rousseau, sendo desnecessario reproduzi-lo
aqui em minucias. Em linhas gerais, eles nos ddo conta de que, em abril de 1762, sob os
auspicios do editor Marc-Michel Rey, imprime-se o Contrato Social em Amsterdd e, em
maio, o Emilio em Paris. Tao logo os dois tratados saem dessas cidades e espalham-se pela
Europa, torna-se notoria sua acolhida entre os segmentos democréaticos da sociedade, e mais
notdrio ainda o rebulico e o mal-estar dos conservadores. Em Franca e Suica, clérigos e
magistrados se ressentiram com especial alvorogo: 0s primeiros por se verem €Omo
impostores, uma vez que, no Emilio, prega-se um Deus que ndo precisa de embaixadas na
Terra; os segundos por terem sua autoridade diminuida, porquanto Rousseau escrevera no
Contrato que o soberano é 0 povo e 0s magistrados ndo passam de meros encarregados.
Acerca dessa recepcao do Contrato por parte do governo genebrino, a autora da dissertacdo
Religido Civil e Intolerancia: uma andlise das Lettres Ecrites de la Montagne, constata muito
acertadamente que

em vez de sentir-se homenageada com a inspiracdo que parece ter causado
ao texto do Contrato Social na concep¢do do governo ideal, Genebra, ou
melhor, a classe du haut, sente-se ameacada porque € ela que usufrui — em
detrimento do restante da populacdo — as benesses da soberania, que
Rousseau, contrariamente, no Contrato, tinha definido como sendo o
exercicio da vontade geral (PISSARRA, 1988, p. 15).

A reacdo conservadora ndo se fez esperar. No mesmo ano de 1762, na
Franca, em 7 de junho, denuncia-se o Emilio na Sorbonne; dois dias depois, o Parlamento de
Paris decreta a condenagdo desse livro e a prisdo do seu autor pelas méos do parlamentar
conhecido como sendo 0 maior inimigo dos philosophes, o Sr. Jean-Omer Joly de Fleury. Sé
mais dois dias foram o bastante para que a execucdo do decreto de condenacdo do livro —

cujo procedimento corrente era a incineracdo — fosse realizada em pracga publica. Ainda no
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mesmo ano, o Arcebispo de Paris, Christophe de Beaumont, faz coro com as acgdes do
Parlamento ao publicar, em 20 de agosto, um Mandament (Carta Pastoral) anatematizando o
Emilio e o seu autor, a comecar pelas seguintes palavras:

Séo Paulo predisse, meus carissimos irmdos, que dias perigosos viriam em
que haveria homens amantes de si mesmos, orgulhosos, soberbos,
blasfemadores, impios, caluniadores, inflados de orgulho, amantes das
volUpias mais do que de Deus; homens de espirito corrompido, e pervertidos
no que concerne a fé. E em que tempos infelizes essa predi¢do cumpriu-se
mais literalmente que nos nossos? (BEAUMONT, 2004, p. 99).

Nem mesmo os "magnificos e mui honrados senhores de Genebra" a quem
Rousseau dirigira-se tdo respeitosamente numa carta publicada junto ao Discurso sobre
desigualdade abrigaram o mais célebre de seus concidadaos das perseguicBes que, em Paris,
chegaram ao ponto da anatematizacdo publica; pelo contrario, atearam mais fogo ainda. Em
Genebra, 11 de junho de 1762, seu centro oligarquico do poder executivo, o Pequeno
Conselho, publicava um extrato acusando o Emilio e o Contrato de conterem méaximas
perigosas; em 19, Jean Robert Tronchin, o procurador geral da republica genebrina, ordenava
que os livros fossem lacerados e queimados em frente a porta da prefeitura da cidade, sob a
acusagdo de que eram "temerarios, escandalosos, impios, tendendo a destruicdo da religido
crista e de todos os governos [, acrescentando que, caso Rousseau aparecesse em Genebra ou
nas redondezas,] deveria ser detido" (TRONCHIN, 1762, p. 10). Charles Pictec, um membro
da aristocracia genebrina que ousou criticar a irregularidade desse procedimento e a dureza
dessa decisdo, recebeu tratamento semelhante ao dispensado a Rousseau. Mesmo depois que
setecentos representantes das aspiracdes democréaticas dos déclassés genebrinos fizeram um
abaixo-assinado em protesto contra os desmandos do Pequeno Conselho, este ndo volta atras e
ainda publica, em 1763, mais uma vez pelas maos de Tronchin, as Cartas escritas do campo,
onde o Emilio e o Contrato sdo novamente acusados de atacar a religido e 0s governos em
meio a justificativas nada consistentes das a¢des da elite politica genebrina.

A perseguicéo se eleva quando Rousseau faz publicar a Carta a Christophe
de Beaumont (1763) e as Cartas escritas da montanha (1764) em resposta as acusacdes
sofridas. Nas igrejas, o clero insufla o povo contra o autor ao ponto da multiddo despejar uma
montanha de pedras contra a casa onde Rousseau morava, em Neuchatel (Mdtiers); as Cartas
escritas da montanha sdo condenadas em varias cidades da Holanda, Franca e Suica sob
alegacdo de que tentavam provocar a guerra civil; os governantes da cidade de Berna, Suica,
sabendo que o escritor se refugiara em seus dominios, na Ilha de Saint-Pierre, expulsa o

filésofo, que se torna uma espécie de foragido até que David Hume se oferece para abriga-lo
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na Inglaterra. Nosso autor ndo fora poupado sequer de ataques panfletarios e anénimos do
proprio apostolo da tolerancia que, em Sentimento dos cidaddos (1764), escreve: "[Jean-
Jacques,] apos ter insultado Jesus Cristo, ndo é surpreendente que tenha insultado os ministros
do seu Santo Evangelho" (VOLTAIRE, 1893, p. 127). O tom clerical e acusatério desse
panfleto se afigurou tdo incompativel ao linguajar de um filésofo que Rousseau chegou a
pensar ter sido de autoria de um desafeto eclesiastico, o pastor genebrino Jacob Vernes, que
também detratara®® o genebrino em matéria de religido. Por fim, tendo abdicado formalmente
de sua cidadania genebrina, e mesmo da sociedade francesa como um todo, Rousseau se
dedica a convencer a si e aos seus leitores que ele pode encontrar a felicidade estando s6, ele e
Jean-Jacques, conforme se pode verificar pela datacdo e composicdo dos textos que
resultaram nas autobiografias dos ultimos quinze anos de sua vida.

Na analise que o presente capitulo fara dos escritos de si que tratam desse
drama, o mal da intolerancia serd considerado um abuso de poder contra a cidadania e a
humanidade, uma vez que, em seus textos de autojustificagdo e de critica, Rousseau reclama
na qualidade de cidaddo e na de homem. Essa dupla abordagem esta presente em todos 0s
escritos pos 1762, embora se possa dizer, em linhas gerais, que enquanto nos textos da
primeira fase desses escritos — Carta a Beaumont e Cartas escritas da montanha —
predomina a ideia de que a intolerncia é um mal que vitima o cidad&o de Genebra, nos textos
da segunda fase — Confissbes, Didlogos e Devaneios — a intolerancia sera um mal a vitimar

0 homem em sua condicéo de individuo.

5.1 Do abuso do poder eclesiastico

Na ordem cronoldgica dos escritos de autojustificacdo, o primeiro é a Carta
a Christophe de Beaumont, uma epistola enderecada ao Arcebispo de Paris, onde o autor
retoma suas ideias sobre a tolerancia explicitadas no texto da Profissdo de fé do Vigario
saboiano para apresenta-las sob a forma de uma réplica ao Mandament anatematizador, e
trata-se de uma réplica ad hominem, onde o Arcebispo é o antagonista por exceléncia. Ao
comecar a Carta escrevendo "Por que, Senhor Arcebispo, devo ter algo a dizer ao senhor? que
lingua comum podemos falar, como podemos nos entender, e que temos um com 0 outro?"

(1969¢, v. 4, p. 927), nosso autor fixa personagens opostas: 0 Vigario de Saboia (o0 eu de

%0 Acerca dos escritos de Jacob Vernes, Rousseau (1964n, v. 3, p. 751) escreve na terceira das Cartas escritas da
montanha: "um Ministro de Genebra, certamente rigido quanto a doutrina cristd nos julgamentos que pronuncia
sobre a minha, afirma que eu, Jean-Jacques Rousseau, ndo rezo a Deus. Garante isso em varias afirmagdes, cinco
ou seis vezes seguidas, sempre se referindo a mim. Quero manter o respeito pela Igreja, mas ousaria perguntar-
Ihe onde fago essa afirmacéo. E permitido a todo mau escritor ser incoerente e falar tanto quanto queira; mas néo
é permitido a um bom cristdo ser um caluniador pablico™.



160

quem Rousseau é o porta-voz), e o Arcebispo de Paris, 0 outro. Essa alteridade que o autor
fixa entre ele e o Arcebispo € radical. Enquanto Rousseau pensa em si mesmo como um
filosofo que discute e refuta por meio de argumentos, ele se dirige ao antagonista declarando
que "o senhor so teve fogueiras e insultos como meios de refutar meus raciocinios™ (Ibid, p.
996). Marques (2004, p. 7) teria sido muito suave ao afirmar que Rousseau demonstrava
"pouco respeito intelectual” para com seu adversario, porque, a bem da verdade, ndo se nota
na Carta qualquer vestigio de respeito intelectual pelo Arcebispo. Este ndo € sequer
considerado um adversario de fato; um esta para o outro como o ilustrado esta para o infame.
O Vigario é pintado como um homem de inteligéncia agucada, para quem se abre um rico
mundo de ideias, mas o retrato do Arcebispo é o de uma criatura que vive aprisionada ao
pequeno espaco fechado e escuro da Igreja a que se limitam seus grosseiros sentidos. O
Vigario, segundo a imagem sugerida no Emilio, ¢ um homem livre que, na alvorada,
contempla placidamente a beleza da ordem universal sob um céu aberto por sobre a
montanha; a do Arcebispo, segundo o texto da Carta a Beaumont, é o de um estulto homem
de igreja que tem por companhia uma clerezia estipida; o Vigario, diante do problema do
mal, estende seu pensamento até as origens naturais de onde o homem saiu para entrar na
histdria; o Arcebispo, diante do mesmo problema, ndo faz mais do que repetir as ladainhas em
torno do dogma do pecado original. H& uma chacota fina quando o autor se da ao trabalho de
dizer ao Arcebispo "gque o homem é um ser naturalmente bom" (ROUSSEAU, 1969, v. 4, p.
935), indagando por que os sacramentos arcebispais que "lavam™ o homem do pecado original
ndo resolvem o problema: "ndo € porventura o sangue de Cristo suficientemente forte para
apagar completamente a mancha [...]?" (Ibid, p. 938).

Mas embora nosso autor tenha chegado tdo perto do tom da satira a moda de
Voltaire, o que prevalece é a circunspecgdo. E preciso que Rousseau deva ser circunspecto
porque a circunspeccdo € mais uma das caracteristicas a diferenciar o Vigario do Arcebispo.
Se o primeiro julga a imensa diversidade de opinifes a partir de um plano racional comum ao
género humano, o segundo ndo passa de um pretensioso que "quer seguir totalmente a sua
opinido e cré ter razdo exclusiva contra o restante do género humano” (ROUSSEAU, 1969b,
V. 4, p. 624). Para um, a palavra Deus designa a mais sublime das ideias da razdo; para o
outro, designa paixdes e caprichos humanos. Um divisa o universo das religibes para
distinguir entre a moral essencial e 0s acessorios cerimoniais; 0 outro, em sua cegueira,
"confunde o cerimonial da religido com a religido" (Ibid, p. 608). Um é o padre sem prestigio,
mas justo e tolerante, e jamais faltaria de caridade para com um protestante; o outro é o

arcebispo de grande prestigio social, e todavia injusto, intolerante e que teve a audacia de
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anatematizar um protestante sem escrdpulos em persegui-lo.

Rousseau considera esse grande prestigio social de que goza o Arcebispo
um dado importante para fixar a gravidade do mal da intolerancia do eclesiastico, pois uma
coisa é 0 anatema vindo de alguém sem nenhuma autoridade, outra coisa é o0 anatema vindo
de quem é publicamente considerado como portador de uma autoridade politica e pedagdgica.
E verdade que, na perspectiva rousseauniana, a condenacio de outrem por discordancia em
matéria de fé é sempre um mal repreensivel, mas a gravidade desse mal varia em razéo do
poder politico-pedagodgico de que é dotado o agente da condenacgdo. Quando, nas Confissdes,
0 autor declara "parecia-me divertido querer Madame de Boufflers meter-se a dirigir minha
consciéncia em matéria de religido" (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p. 605, grifo nosso), ele ndo
estd abdicando de sua convicgdo de que condenar a fé alheia seja sempre um mal; esse mal
ndo é "divertido" para Rousseau. O que lhe parece divertido € a aparente ingenuidade da
Madame de Boufflers por haver agido como se tivesse uma autoridade que realmente ndo
tinha, 0 que a tornava, aos olhos do autor, um espetéculo téo risivel quanto o de uma crianca
que fala em tom professoral e espera ser levada a sério. Mas se 0 mal da intolerancia cometido
pela desprestigiada Boufflers é pequeno e risivel, esse mesmo mal cometido pelo prestigiado
Arcebispo e grande e odioso. Dai a reprimenda do fildsofo:

um homem virtuoso, de alma tdo nobre quanto o nascimento, um ilustre
Arcebispo [...]. Ele, que deveria compadecer-se dos oprimidos, ndo se
envergonha de oprimir um deles no auge de suas desgracas. Ele, um Prelado
catolico, lanca uma Carta Pastoral contra um autor protestante e assoma a
seu pulpito para examinar, como juiz, a particular doutrina de um herético. E
embora condene indistintamente qualquer um que ndo seja de sua Igreja,
sem permitir a0 acusado errar a sua maneira, no caso deste homem
prescreve-lhe, por assim dizer, o caminho pelo qual deve ir ao Inferno
(ROUSSEAU, 1969¢, v. 4, p. 931).

E evidente que, para Rousseau, 0 Arcebispo ndo era realmente virtuoso e
nobre. Trata-se, aqui, de dizer ao eclesiastico que ele abusou de seu poder; que ele sabia dos
efeitos de sua acdo sobre a crenca do povo, um povo que, em sua simplicidade, ndo seria
capaz de enxergar de imediato o que havia por tras da méascara de nobreza e de virtude em que
se escondia o clérigo. Rousseau acusa o sacerdote de haver cometido um abuso da fé publica
ao aproveitar-se de seu prestigio perante a sociedade, pois, do ponto de vista dos efeitos
praticos do mal cometido, bastava a mera aparéncia de virtude para fazer com que o publico
levasse a sério 0 anatema pronunciado, conferindo, pela decorrente perseguicdo, uma
extraordinaria gravidade ao ato de condenacdo. Prescrever o caminho do inferno, aqui, ndo é
falar de um mundo post mortem. Para Rousseau, o poder de mobilizar o 6dio publico contra

uma vitima a quem se anatematizou declarando-a ser merecedora do inferno post mortem, ja
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coloca essa vitima num inferno in vitam, e € desse inferno da perseguicdo, da difamacéao e da
desonra publica que Rousseau reclama, pois, das palavras de anatema do Arcebispo, teriam se
seguido imediatamente acOes infernais:

De imediato, o resto de sua clerezia se empenha, se desvela, se obstina em
torno de um inimigo que ela cré abatido. Pequenos e grandes, todos se
juntam, e o mais tolo e pretensioso da-se ares de competente; ndo ha um
Gnico imbecil de colarinho, um Unico raquitico auxiliar de paréquia que,
enfrentando prazerosamente aquele contra quem se juntaram seu Senado e
seu Bispo, ndo aspire a gloria de aplicar-lhe o derradeiro pontapé
(ROUSSEAU, 1969¢, v. 4, p. 931, grifo nosso).

A descricao rousseauniana gue ridiculariza e torna desprezivel a clerezia que
orbita o Arcebispo visa destacar que esta ndo se interpGe como um obstaculo entre a palavra e
a acdo do mal; as pessoas que formam essa clerezia sdo como cdes em guarda, fiéis e
obedientes ao seu dono; basta uma palavra de ataque para que o ataque aconteca de fato.
Contando com tais fanaticos, o Arcebispo, muito mais do que os "outros homens de dignidade
constituida [que] longe de assumir o dever de ser justos, ndo se creem obrigados sequer a ser
humanos" (ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 1006), teria se descurado muito gravemente da
justica e da humanidade porque, no seu cargo de prestigiado cristéo, ele deveria saber que de
suas palavras injustas e desumanas decorreriam imediatamente ac¢des injustas e desumanas.
Nosso autor se ressente pessoalmente dessa injustica e dessa desumanidade e enfatiza que
mesmo os ataques de Beaumont contra o “personagem quimerico” (0 Vigario saboiano)
feriram a um homem de carne e 0sso porque esse homem é o préprio Rousseau, "esse alegado
personagem quimérico sou eu mesmo" (1969, v. 4, p. 949), reclama o autor da Carta. Na
qualidade de alguém que teria anatematizado com efeito um homem de carne e 0sso,
Christophe se encaixa aqui na figura do tirano eclesiastico (Id, 1964n, v. 3, p. 702), o
anatematizador poderoso que vé cumprido imediatamente ao seu anatema o intento de destruir
0 anatematizado.

Essa perseguicao que resulta imediatamente da anatematizacéo € o que, em
Rousseau, configura o espetaculo do mal da intolerancia propriamente dita. Nada aos seus
olhos mostra tdo nitidamente o retrato da intolerancia do que essa imagem de uma multiddo
de fiéis obstinados em atacar injusta e desumanamente um homem racional porque assim o
ordenou um lider de uma matilha religiosa. Na Carta a Beaumont, essa imagem do ato de
intolerdncia ndo apenas evidenciara a irracionalidade béasica da instituicdo religiosa do
Arcebispo, como representara um dos aspectos essenciais da vida de toda instituicdo
irracional da qual a Igreja Catdlica serd o exemplo privilegiado.

Um dos aspectos dessa irracionalidade institucional consistiria numa
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inversdo espdria de valores, tornando o que € essencial em acidental, e 0 que é o acidental em
essencial. A Igreja do Arcebispo teria transformado o que é verdadeiramente necessario em
supérfluo, e o que é verdadeiramente supérfluo em necessario. Ao mesmo tempo que a
tolerdncia, uma virtude moral verdadeiramente necessaria, teria se tornado uma coisa
acessOria para o cristianismo catélico, os cerimoniais, que verdadeiramente ndo passariam de
supérfluos formularios de Igreja, teriam se tornado o essencial do cristianismo catdlico.
Rousseau busca mostrar, na Carta, que essa inversado € irracional e indtil para os homens.

Estabelecendo assim um paralelo com Bayle e o seu paradoxo do ateu
virtuoso, Rousseau levanta, na Carta a Beaumont, o paradoxo do cristdo intolerante.
Indissociando o termo caridade de seus correlatos como paz, concordia, tolerancia etc., o
autor destaca o absurdo de um cristdo para o qual a caridade se tornou uma coisa supérflua:
como conceber um cristdo que n&o seja caridoso? E entfo que Rousseau sente a necessidade
de opor o "verdadeiro cristianismo" ao “cristianismo" de boca do Arcebispo, esse cristianismo
gue ndo passa de mera palavra vazia de significado, sem contato com o mundo, um perfeito
exemplo de que "os nomes ndo sao as coisas" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 700). Para nosso
autor, "os [verdadeiros] cristdos, [...] ndo verdo, com a moral de seu divino mestre, sendo
licGes de paz, de concordia e de caridade” (Id, 1969e, v. 4, p. 983, grifo nosso).

E nesse contexto que devemos entender a famosa declaragio pela qual tanto
se tem insistido que Rousseau seria um religioso: "sou cristdo, Senhor Arcebispo, e
sinceramente cristdo" (Ibid, p. 960). Mas de que tipo de cristianismo estamos falando aqui?
Quando Rousseau escreve, na primeira das Cartas escritas da montanha, que os verdadeiros
cristdos "ndo seriam [...] cristdos a moda de Séo Paulo, que era naturalmente perseguidor e
que ndo ouviu o préprio Jesus Cristo, mas seriam cristdos a moda de Sao Tiago" (Id, 1964n, v.
3, p. 702) é preciso ter em mente que "Tiago" é a traduc&o portuguesa para "Jacques". E de se
crer que se trata aqui de um cristianismo a moda de Jean-Jacques, a moda do Vigario saboiano
que, como vimos, é aquele no qual Deus aparece como um produto da razdo. Sob esse prisma,
a propria ideia de caridade cristd ganha uma roupagem racionalista no discurso de Rousseau.
A caridade ndo é mais a palavra vazia que dadaisticamente sai da boca de Beaumont; nem
mesmo € a virtude teologal que se exprime pela vulgata de dar esmolas aos pobres. Em
Rousseau, a caridade tem um sentido substancial e se exprime como virtude negativa da
intolerancia. Nesse sentido, a caridade comporta 0 reconhecimento de que ndo ha "nem
direito nem interesse de prescrever a outros seu modo de pensar” (Id, 1969e, v. 4, p. 973),
implica no comportamento de ndo condenar nem o estrangeiro nem o infiel; "a caridade néo é

assassina” (Ibid, p. 971, grifo nosso); a caridade diz ndo a guerra e a perseguicdo as
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denominagdes religiosas diferentes. Ha que se notar que é sempre para esse horizonte de
significados negativos que o Vigario saboiano remete a palavra caridade em sua profissao de
fé: "se eu tivesse protestantes na vizinhanca ou em minha paroquia, ndo os distinguiria de
meus verdadeiros paroquianos em tudo o que diz respeito a caridade cristd" (Id, 1969b, v. 4,
p. 629, grifo nosso).

A caridade, assim confundida com a propria ideia de negagdo da
intolerancia, € a esséncia da moral cristd. Segundo a légica rousseauniana, se alguém se diz
cristdo e pratica a intolerancia, esse alguém é necessariamente um mentiroso e um falso
cristdo; perseguicBes, massacres e inquisicfes seriam absolutamente incompativeis com o
verdadeiro cristianismo. A condenagdo para com um protestante e seu livro, cometida pelo
Arcebispo catdlico de Paris, assim como as crueldades e massacres cometidos na Franca em
nome da religido, provariam ser inexistente o verdadeiro cristianismo tanto na Igreja do
Arcebispo, quanto no territdrio francés:

Peco-lhe apenas que concorde que se a Franga tivesse professado a religido
do padre saboiano [..] os rios de sangue ndo teriam inundado tdo
frequentemente os campos franceses; este povo [...] ndo teria espantado os
outros com suas crueldades em tantas perseguicBes e massacres, desde a
Inquisicdo de Toulouse até a véspera de S&o Bartolomeu, desde as guerras
dos albigenses até as Dragonadas. O conselheiro Anne du Bourg ndo teria
sido enforcado por ter se inclinado a brandura para com os reformados; o0s
habitantes de Merindol e de Cabriéres ndo teriam sido executados por uma
sentenca do Parlamento de Aix, e o0 inocente Calas, torturado pelos
carrascos, ndo teria morrido na roda sob nossos olhos (ROUSSEAU, 1969e,
v. 4, p. 985).

Mas pretender que a intolerdncia, ou falta de caridade, seja condicédo
suficiente para acusar a irracionalidade e a falsidade do cristianismo arcebispal, ndo €
pretender que essa condicdo seja a Unica. A instituicdo de Christophe pecaria ainda por outro
defeito: o de conceder importancia fundamental ao cerimonial. Rousseau busca fazer ver ao
Arcebispo que a préatica do verdadeiro cristianismo também implica em suprimir a atengdo
relativa ao cerimonial, a fim de dedicar toda a atengdo aos deveres mutuos entre concidadaos,
pois cerimoniais e ritos seriam sempre contedldos nao essenciais da religido cristd. Opondo-se
frontalmente a tese de que certos ritos e credos eclesisticos seriam essenciais ao cristao,
Rousseau postula que o verdadeiro cristdo, para permanecer como tal, ndo deve subscrever
formulérios sobre questbes indteis (ROUSSEAU, 1969, v. 4, p. 974); ndo deve se entregar as
querelas doutrinarias, ao "debate puramente gramatical” (Ibid, p. 956), em que a preocupacgao
gira em torno de "sutilezas de doutrina” (lbid, p. 960). O genebrino chega a dizer que, uma

sociedade de verdadeiros cristdos expulsaria os te6logos, os missionarios, os livros de moral,
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tudo que fosse indtil & pratica dos mutuos deveres humanos. Peniténcias, jejuns, celibatos,
mutilacGes, enclausuramentos, profecias, milagres, revelagdes etc., tudo isso seria extinto em
nome da pura moral. Com isso, o autor da Carta a Beaumont termina por firmar que o
verdadeiro cristianismo exige a pratica da tolerancia, e apenas a pratica da tolerancia, que é,
em suma, o essencial da religido e nada mais além do essencial. Rousseau busca, desse modo,
destruir o seu adversario por todas as direcdes. A luz de suas consideragdes, resta estabelecido
que Christophe de Beaumont ndo apenas pactua com irracionalidade de sua instituicdo, como
ndo merece o titulo de verdadeiro cristdo, pois que cometeu duas graves falhas contra a razéo
e contra o verdadeiro cristianismo: (i) faltou com a toleréncia e (ii) deu fé a formularios vaos e
insensatos de sua Igreja.

Esta ultima falha, no Arcebispo, seria ainda um refinamento do mal contido
na primeira falha, uma vez que, na perspectiva do Vigario saboiano, ser injusto e parecer
injusto seria um mal menor do que ser injusto e parecer justo. O ornamento da religido
serviria ao Arcebispo para enganar, para aparentar uma virtude que ele ndo tinha, e aqui se
revela a verdadeira disposicdo de nosso filésofo para com os ornamentos da religido. Ela pode
ser compreendida a partir da analogia que ele faz, no Primeiro Discurso, entre 0 homem
virtuoso e os soldados e atletas da antiguidade grega que combatiam e competiam nus: "o
homem de bem é um atleta que se compraz em combater nu; despreza todos esses ornamentos
véos, que dificultam o emprego de suas forcas e cuja maior parte s6 foi inventada para
esconder uma deformidade qualquer” (ROUSSEAU, 1964d, v. 3, p. 7).

Para Rousseau, essas duas falhas de Beaumont — pouca boa moral e muita
falsa doutrina — seria inseparavel de toda religido que, em vez de se oferecer como lei a
autoridade da razdo, "se oferece como lei a autoridade da Igreja™ (Id, 1969e, v. 4, p. 1001).
Mas como a Igreja ndo pode substituir a razdo, cuja autoridade é verdadeiramente suprema em
matéria de religido, a Unica maneira de fazer com que os homens aceitem a Igreja como
autoridade suprema é praticando a intolerancia contra a razao:

aqueles que professam uma doutrina insensata ndo podem tolerar que se ouse
vé-la tal qual é; a razdo se torna, entdo, o maior dos crimes; é preciso a
qualquer custo extirpa-la dos outros porque se tem vergonha de aparecer
sem ela a seus olhos. Assim, a intoleréncia e a inconseqiiéncia tém a mesma
origem. E necessario intimidar, aterrorizar incessantemente os homens. Se 0s
deixam um s6 momento com sua razao, estdo perdidos (ROUSSEAU, 1969,
v. 4, p. 971, grifo nosso).

Nessa mesma linha de raciocinio, Rousseau escrevera ainda que 0s
intolerantes "se irritam como criangas; e como sao mais apegados a seu partido que a verdade,

e tém mais orgulho que boa-fé, é quanto ao que menos podem provar que menos toleram
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qualquer tipo de davida" (Ibid, p. 983); que, tudo considerado, afirma o autor, os intolerantes
"disputam contra a evidéncia" (Ibid, p. 694).

Essa linha de raciocinio que destaca a vergonha da infantilidade culpada em
aparecer destituida de razdo num século que reclama o uso proprio e autbnomo do
entendimento, coloca Rousseau na mesma esteira de Kant por estabelecer a centralidade da
matéria religiosa em sua critica contra a infantilidade culpada. Essa critica denuncia a falta de
decisdo, a falta de coragem e, sobretudo, a ma-fé que se faz acompanhar da préatica da
intolerdncia pela instituicdo religiosa insensata. O raciocinio que fundamenta a dendncia
rousseauniana remete-se a um conflito interno que se da no bojo de toda igreja irracional, a
saber, essa instituicdo quer reunir duas coisas incompativeis: (i) dogmas insensatos e (ii) uma
autoridade natural em matéria de religido; entretanto, sabe que se pregar doutrinas que ferem
frontalmente a razdo, perdera autoridade porque é apenas da razdo que brota a fonte da
autoridade natural em matéria de religido; sabe também que se ceder inteiramente a
autoridade natural da razdo, perderd sua existéncia enquanto instituicdo religiosa para dar
lugar ao puro esclarecimento filoséfico. A solucdo que essa instituicdo religiosa encontra para
seu conflito é a intolerancia. Pela pratica da intoleréncia, a instituicdo irracional busca
continuar existindo enquanto instituicdo dogmatica e dotada de autoridade porque a
intoleréncia ndo busca outra coisa sendo usurpar a autoridade natural da razéo, a fim de tornar
a autoridade artificial da Igreja a Unica disponivel.

E pelo receio de que essa autoridade eclesiastica, sobretudo a do
cristianismo romano, termine por usurpar o poder soberano de sua Genebra, que Rousseau
sugere para a sua cidade uma medida de intolerancia civil para a Igreja de Beaumont,
prescrevendo, entretanto, que o soberano genebrino permaneca nutrindo sempre a tolerancia
teoldgica que deve ser, afinal, o principio basilar de seu protestantismo. Trata-se aqui de uma
contradicdo em relacdo ao que prescreve o texto do Contrato Social? Em absoluto, ndo é este
0 caso! Coexistem em Rousseau duas perspectivas politicas no tocante a prescricdo da
tolerancia: a democratica substancial e a democratica formal. Quando o autor do Contrato
Social escreve "enganam-se 0s que estabelecem uma distincdo entre a intolerancia civil e a
teoldgica™ (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 469) 0 que estd em questdo € pensar a tolerancia na
perspectiva de uma democracia substancial, que se confunde com a ordem normativa que
determina a idealidade politica. Ao escrever, nas Cartas escritas da montanha, que "quando o
Conselho quiser se pronunciar como te6logo sobre o que é ou ndao dogma, quando o
Consistorio quiser usurpar a jurisdicdo civil, entdo, cada um desses corpos extrapola sua

competéncia™ (Id, 1964n, v. 3, p. 772), 0 que esta em questdo € pensar a tolerancia na
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perspectiva do jogo democrético, dos conflitos de competéncia que determinam a realidade
politica. Se ao pensar a sociedade do Contrato Rousseau ndo sente necessidade de operar a
distingdo entre intolerancia civil e teoldgica, ao pensar nos ataques de Beaumont ao
protestantismo genebrino, ou na Genebra de Tronchin, ele precisa operar essa distingédo ao
pleitear que a intolerancia teoldgica do poder eclesidstico de Genebra ndo extrapole em
intolerdncia civil, ou que a intolerdncia do poder civil ndo extrapole em intolerancia
teoldgica®. E, portanto, apenas sob o estatuto de um desejo genuinamente filosofico que
devemos situar as afirmacgdes rousseaunianas acerca da recusa inseparavel das duas formas de
intolerancia. Quando Rousseau (1964h, v. 3, p. 469) diz ser "impossivel viver em paz com
pessoas que se acreditam réprobas”, ele esta a fazer uma critica a um mal social a que ndo tem
esperanca de poder remediar na pratica; ele ndo se ilude quanto a inelutabilidade do fato da
intolerancia; ele proprio, a julgar por sua atitude misantropica, ndo acredita ser possivel viver
em paz com pessoas que se alienaram para a sociedade.

Retornando ao ponto da sugestdo rousseauniana de que Genebra adote uma
medida de intolerancia civil para com a Igreja de Beaumont, dir-se-ia que tal medida se
justifica porque admitir tal Igreja no corpo politico genebrino seria admitir dissensdes Civis
que terminariam dando ao clero um poder civil, e esse risco fora previsto no Contrato. Por

essa razdo, Rousseau recusa a tal Igreja o direito a tolerdncia civil, embora concedendo que o

8 Tal questéo, diga-se de passagem, ndo é estranha aos demais enciclopedistas. Também o autor do artigo
Intolerancia, da Enciclopédia, contempla, de certo modo, essas duas perspectivas ao afirmar que "é preciso
distinguir duas espécies de intolerancia: a eclesiastica e a civil. A intolerancia eclesiastica consiste em ver como
falsa toda outra religido além da que se professa sem ser detido por nenhum terror, por nenhum respeito humano,
mesmo no caso de perder a vida (os martirios). A intolerancia civil consiste em romper todo comércio e em
perseguir, por toda espécie de meios violentos, aqueles que tém um modo de pensar sobre Deus e, sobretudo, um
culto diferente do nosso. O intolerante, nesse Gltimo sentido, € um homem malvado, um mau cristdo, um sudito
perigoso, um mau politico e um mau cidaddo" (DIDERQT, 2004, p. 1). Apesar da distin¢do entre as duas formas
de intolerancia, Diderot busca aqui aconselhar os homens a evitarem as duas a0 mesmo tempo, pois a
intolerancia eclesiastica seria um meio caminho em dire¢do a intolerancia civil. Pretende-se aqui instruir aqueles
que detém o poder de perseguir por meios violentos ensinando-0s que a insensibilidade intima pelo terror dos
martirios, que a consideracdo intima pela falsidade das demais religifes, sdo disposicGes que facilmente se
elevam ao nivel da acgéo externa da intolerancia civil. Opinido semelhante tem Helvétius que, em De I'homme,
insiste no desarmamento dos ministros religiosos pelo receio de que a intolerancia eclesiastica destes possam se
tornar em barbarie, ou seja, em intolerancia civil: "Armar-se-do sempre de um gladio os ministros dos altares?
Podemos ignorar as barbaries cometidas pela sua intolerancia?" (HELVETIUS, 2001, p. 59). Em Memorando
sobre a Constituicdo, Montesquieu, aparentemente descrente de que os homens de poder estejam dispostos a
abrir mao de sua intolerancia teoldgica — a que insinua chama-la de intolerancia interior — pugnara para que a
distingéo entre as duas formas de intolerdncia sejam feitas com clareza a fim de que ndo sejam confundidas na
pratica: "quando um principe cat6lico diz que ndo tem e ndo quer que tenha tolerancia interior, € como se
dissesse: 'Eu ndo posso aprovar interiormente nenhuma seita em meus Estados porque s6 a religido catolica
salva; e se eu acreditasse de outra forma, eu ndo seria cat6lico'. Quando ha tolerancia exterior, € como se dissesse
‘eu fui designado por Deus para manter nos Estados a paz [...] Minha consciéncia me diz para ndo aprovar
interiormente 0s que ndo pensam como eu; mas minha consciéncia me diz também que ha casos em que é meu
dever tolera-los exteriormente” (MONTESQUIEU, 2010, p. 121). Todos estes defensores do tolerantismo
desejam uma sociedade em que a intolerancia externa (ou civil) e a intolerancia interna (ou teoldgica) estejam
completamente abolidas; tal como Rousseau, desejam unir a paz civil com a paz da consciéncia.
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soberano possa nutrir uma tolerancia teoldgica em respeito a fraternidade universal. Como se
disse, ndo ha contradicdo aqui com a prescri¢cdo contratualista da inseparabilidade entre
intoleréncia civil e intolerancia teoldgica. No Contrato, o objetivo dessa prescricdo de
inseparabilidade é a conservacdo do corpo politico em um plano normativo inicial, onde
nenhuma situacdo religiosa é conhecida; além disso, a prescricdo pertence a um plano
negativo, trata-se de ndo praticar a intolerdncia. Na Carta a Beaumont, a prescri¢cdo da
separabilidade tem o mesmo objetivo, mas ele se prende ao plano executivo e positivo, em
que, ja conhecidas as religides positivamente nocivas, tudo que resta é operacionalizar a lei da
tolerancia, lei que implica em afastar do Estado as religifes violentamente despdticas.

Contudo, ndo é Genebra, e sim a razdo que, na Carta a Beaumont, se afigura
a instancia privilegiada que faz frente ao cristianismo a moda de Beaumont. Dir-se-ia que 0
autor, na causa comum que assume com os filésofos do século XVIII, assume uma dupla
tendéncia frente ao perigo que se instala através do expediente intolerantista das religides
positivas: de um lado, ele parece temer a destruicdo da razdo pelas instituicOes religiosas, pois
se para fazer prevalecer dogmas insensatos pela falta de razdo critica for preciso praticar a
intolerancia para destruir a prépria razdo, corre-se 0 risco de que os dogmas insensatos
terminem por imperar absolutos tanto pela forca quanto pela falta de critica, passando a
parecer a Unica coisa a que se devam créditos. Por outro lado, Rousseau também parece ter fé
de que, se os homens forem levados a raciocinar, a razdo retomara a sua forca. De fato, ele
pugna para que 0os homens "sejam ensinados a raciocinar sobre religido, pois isso € aproxima-
los dos deveres do homem, é privar a intolerancia de seu punhal” (ROUSSEAU, 1969, v. 4,
p. 971) e essa luta define, segundo Cassirer (1999, p. 80), a "fé na Razdo" enquanto tendéncia
predominante do autor. E esta fé em que a Raz&o renasce quando os homens se pdem a
raciocinar em matéria de religido que permite a Rousseau supor a possibilidade de uma
religido natural, despojada ao maximo dos ritos e cerimoniais de velhas religides positivas.
Vem dai sua simpatia pelo protestantismo, ndo como expressdo historica da diversidade de
denominacdes protestantes propriamente ditas, mas como expressdo de uma racionalidade que
se exerce pelo livre exame, como se a Razdo se deleitasse em exercer sua autoridade sobre a
Escritura, ndo por despotismo e ddio contra a religido, mas para recuperar o que lhe é
essencial.

Essa correspondéncia entre cristianismo verdadeiro, tolerdncia e razdo é
uma das chaves interpretativas da Carta a Beaumont. A condicdo da auséncia de intoleréncia
aponta para uma variante do cristianismo que se destaca pela razoabilidade, por uma doutrina

que se baseia no raciocinio, na autoridade fundada exclusivamente numa racionalidade
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circunspecta, que examina e coloca nos seus devidos lugares os pontos duvidosos e
inconsistentes de uma doutrina. O cristdo que reflete essa variante sabe pensar e refutar por
meio de argumentos. E com essa variante cristd que o autor declara se identificar.

Entretanto, considerando o teor antagonista da Carta a Beaumont, é possivel
supor que Rousseau se declara cristéo sincero para ndo conceder qualquer razéo ao abuso do
poder cometido por um eclesiastico que se pusera a criticar a sinceridade da profissao de fé do
Vigario saboiano, pois Christophe declarara expressamente em seu Mandament que o autor do
Emilio "ndo reconhece nenhuma religido” (BEAUMONT, 2004, p. 102). Em todo caso,
postular a nogdo de “verdadeiro cristianismo™ contra os falsos cristdos que absurdamente se
esquecem de que a caridade é a marca e o critério do cristianismo, ndo é uma terminologia
estranha as classicas abordagens filoséficas da tolerancia. Qualquer um que leia a Epistola de
Tolerantia, de Locke, percebera que, no inicio de seu texto, a nogcdo de "verdadeiro
cristianismo™ é postulada pelo filésofo como arma para se opor & intolerancia dos falsos
cristaos.

E, a proposito, as semelhancas entre Rousseau e Locke no tocante ao tema
da tolerancia ndo param por ai. Na Epistola, logo apds criticar os cristdos intolerantes, o
filésofo inglés cuidou de "distinguir entre os assuntos da cidade e os da religido e definir os
limites exactos entre a Igreja e o Estado" (LOCKE, 1965, p. 92) a fim de que esses mesmos
cristdos ndo usassem como pretexto para a perseguicdo a preocupacdo com o Estado e o
respeito pelas leis. Um roteiro parecido se desvela para quem segue o curso cronoldgico das
cartas rousseaunianas de autodefesa contra a intolerancia. Depois de haver escrito a Carta a
Beaumont (1763) contra o abuso de poder cometido por um falso cristdo, mostrando a
distingdo entre o verdadeiro e o falso cristianismo, o filésofo suico passara a escrever as
Cartas escritas da montanha (1764) para tratar do abuso de poder cometido por um
magistrado civil, mostrando a distingédo entre 0s assuntos da cidade e os da religiao.

Mas as semelhancas entre Locke e Rousseau obviamente ndo sé&o
sustentaveis em todos os aspectos. No tocante ao tema da magistratura civil que usurpa a
competéncia do tribunal eclesiastico, o primeiro se detém em teorizar sobre esse mal enquanto
0 segundo acresce a teorizacdo um apelo dramatico de autodefesa que nédo se vé na obra de
Locke. E que ndo basta a Rousseau tecer uma critica social em torno do mal da magistratura
usurpadora, ele vai além e assinala com especial dramaticidade que se esse mal ndo existisse,
ele proprio sofreria menos; aqui, é dificil separar o Rousseau que lamenta a corrup¢do e
degeneracdo da sociedade daquele que lamenta pelo sofrimento de sua propria experiéncia

pessoal, e isso se justifica pelas circunstancias do escrito: vale recordar que Rousseau adentra
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no assunto da magistratura usurpadora porque o Pequeno Conselho de Genebra, pretextando
preocupacdo com a Religido e o Estado, condenara o Emilio e o Contrato como livros
delituosos e, ato continuo, providenciou a prisdo do autor dessas obras sem lhe dar chance de

uma retratagdo digna.

5.2 Do abuso do poder civil

Nas nove Cartas escritas da montanha, Rousseau retoma os textos de seus
préprios livros condenados e se lanca a tarefa de mostrar que os pretextos de Tronchin,
sobretudo os que alegam o zelo pela religido e pelo Estado de Genebra, ndo passam de
absurdos de um governo intolerante e de um homem inebriado pelo poder que o cargo de
magistrado Ihe trouxera, e, para levar adiante essa tarefa, nosso autor assume a identidade de
um defensor publico. Ndo é nenhum exagero dizer que as Cartas da montanha formam uma
peca de direito processual formulada por um advogado publico que se dirige ao soberano para
realizar uma queixa contra o governo em defesa da lei e da liberdade publicas. Na oitava
Carta se 1é que "toda transgressdo a lei, sendo um golpe contra a liberdade, torna-se uma
questdo publica, e quando a voz publica se eleva, a queixa deve ser levada ao soberano”
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 849, grifo nosso).

Mas o0 que € exatamente esse soberano a quem Rousseau se dirige nas
Cartas de 1764? A resposta a essa pergunta ndo pode ser simples porque, ai, a palavra
soberano é polissémica. Em certo sentido, ela se liga ao fato de que, no texto, a no¢do de
tribunal se repete ad nauseam, com dezenas de ocorréncias das palavras tribunal e tribunaux.
Nesse prisma, 0 soberano seria o lugar privilegiado do juizo, o tribunal dos tribunais, onde o
julgamento do embate juridico entre os litigantes Jean Tronchin e Rousseau deve ser decidido
em ultima instancia.

Contudo, esse soberano também é o juiz que deve dar a sentenca final no
tribunal em que Rousseau apresenta a sua queixa, pois esse juiz encontra-se em posicao
elevada acima das disputas, acima das diferencas de opinido em matéria de religido; esse
soberano tem olhos para identificar o ato objetivo de intoleréncia, desconsiderando por
completo se o sujeito que o praticou pertence a esfera civil ou a eclesiastica, pois, para o
soberano juiz, intolerdncia é sempre intolerancia, ndo importa de onde ela vem. N&o é preciso
muito para deduzir que esse soberano juiz € o soberano do Contrato Social, é a poténcia
legislativa das origens do povo, da republica ainda jovem e ndo corrompida pelos governos.
As sentencas desse juiz incorruptivel sempre tendem para o bem comum, refletem apenas o

interesse publico, traduzem imediatamente o0s principios normativos da razdo em matéria de
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direito politico. Rousseau (1964b, v. 3, p. 972) espera ansioso por sua sentenca porque
"quando a poténcia legislativa fala, tudo entra de novo na igualdade; qualquer outra
autoridade se cala diante dela; sua voz é a voz de Deus sobre a Terra".

Por fim, ha um terceiro sentido. Esse soberano é também o povo da Genebra
do século XVIII, e, nesta qualidade, é a vitima ferida pelo mal da intolerancia praticada por
seu governo, vitima que o advogado Rousseau defende e com a qual se identifica
pessoalmente. Nas Cartas da montanha, a defesa que o autor faz em favor de sua cidadania é
coextensiva a defesa de todos os cidaddos de Genebra que, juntos, formam o poder soberano;
dai por que se pode declarar que é na qualidade de um defensor publico que Rousseau
constroi a justificacdo do filho dos cidadaos Isaac e Suzanne.

Em face dessa polissemia em torno da palavra soberano, restam duas
questdes: como o autor opera a aparente contradicdo entre a majestade do soberano juiz e a
miséria do soberano vitima? Como é possivel colocar ambos num mesmo espaco de acao?
Rousseau entende que a miséria do soberano que ele vé na Genebra diante dele é real, entende
também que sua ideia contratualista de soberano juiz que faz imperar a lei sobre a autoridade
dos homens é uma conjectura racional. Contudo, ele aposta na capacidade ativa dessa
conjectura ao situa-la no plano do tempo histérico, no mesmo espaco de atuacdo dos
governos. Desse modo, é possivel pensar na ideia de um soberano forte e justo como um feliz
estado primitivo de Genebra que, com o passar do tempo, teria sido corrompido mediante o
acumulo de pequenas artimanhas operadas pelo governo.

Trata-se, aqui, de retomar 0s mesmos e poderosos recursos argumentativos
com 0s quais 0 autor enriquecera sua critica ao mal da sociedade no Discurso da
desigualdade. O objetivo das Cartas — sobretudo das trés Gltimas — ndo é apenas criticar o
mal do estado atual de Genebra tendo como medida um hipotético e bom estado das origens,
mas revelar, por meio de uma narrativa genealdgica, como se deu, amiude, a intencional e
perversa acdo sisteméatica de um agente corruptor em que deve pesar toda a culpa do mal, e
esse agente € imanente, € um sujeito da historia, € o governo de Genebra. Nenhum Deus,
nenhum acaso, nenhuma lei natural irreversivel é chamada a dividir a culpa do mal em que
estd concernido o governo genebrino.

E verdade que o autor do Contrato Social previra a tendéncia natural de
todo governo em degenerar, mas essa degeneracdo nao € fruto da necessidade; se assim fosse,
0 governo de Genebra estaria desculpado e a culpa estaria na natureza da maquina politica.
Mas ndo € esse o0 caso. Além disso, em sua teoria do Estado, Rousseau previu que essa

tendéncia a degeneracdo poderia dar-se em sentidos opostos: "ha duas vias gerais pelas quais
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um governo degenera, a saber: quando ele se contrai, ou quando o Estado se dissolve"
(ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 421). Essas duas possibilidades, no Tratado, se deduzem
facilmente da artificialidade da articulacdo entre o corpo politico e o corpo do governo: o
primeiro, sendo de natureza legislativa, ndo poderia nem esmagar nem ser esmagado pela lei,
mas o segundo, sendo de natureza executiva, e ndo tendo uma relacdo natural com a lei, pode
tanto esmaga-la quanto ser esmagado por ela.

Portanto, se Genebra tomou o rumo da dissolucdo de seu Estado isso nédo foi
culpa da divindade, nem do acaso e nem da lei natural; se 0o governo de Genebra tomou o
rumo de uma degeneracdo que esmagou a lei e usurpou o poder soberano, nem a providéncia
nem o acaso teve algo a ver com isso. Tudo fica por conta de uma histéria imanente formada
por atos intencionais e deliberados, pelos quais os magistrados de Genebra chegaram ao ponto
de condensar o poder de todo o povo soberano num Pequeno Conselho e tornar-se um
exemplo cabal daquela degeneracao que

consiste em contrair-se ndo o Governo, mas o Estado; quero com isso dizer
que o grande Estado se dissolve, que se forma outro dentro dele, composto
unicamente de membros do Governo, o qual, em relagdo ao resto do povo,
ndo passa de senhor e tirano. Desse modo, no momento em que o Governo
usurpa a soberania, rompe-se 0 pacto social e todos os simples cidaddos,
repostos de direito em sua liberdade natural, estdo forcados, mas néo
obrigados a obedecer (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 422).

Esta hipotese prevista no Contrato — a da usurpacdo do poder soberano
pelo corpo do governo — é a que Rousseau levanta nas Cartas para mostrar que o governo de
Genebra nela se encaixa, determinando um abuso de poder a que se deve dar o nome de
despotismo®:

A fim de dar nomes diferentes a coisas diferentes, chamo tirano ao
usurpador da autoridade real, e déspota, ao usurpador do poder soberano. O
tirano é aquele que se intromete, contra as leis, a governar segundo as leis; 0
déspota é aquele que se coloca acima das proprias leis. Assim, um tirano
pode ndo ser um déspota, mas um déspota é sempre um tirano (ROUSSEAU,
1964h, v. 3, p. 423).

Esse defensor da soberania do povo ndo se contentara apenas em descrever
as artimanhas, as politicagens, as pequenas corrupc¢des que se fizeram em torno do direito de

%2 Na Carta & Condessa de Boufflers, de agosto de 1762, buscando cobrir David Hume de elogios em razéo deste
representar uma expectativa de asilo contra as perseguicdes em territério francés, Rousseau, um tanto
anacronicamente, atribui ao seu protetor a autoria de sua percepcdo de que despotismo e intolerancia seriam,
afinal de contas, uma sd coisa: "eu odiava 0 despotismo republicano e a intolerancia teista. Sr. Hume disse:
aquilo que faz a intolerancia, faz o despotismo. Ele viu todos os lados do objeto que a paixdo s6 me deixara ver
apenas por um lado" (ROUSSEAU, 18264a, v. 21, p. 384). Convinha dar a Hume, declarado na referida Carta
como o mais verdadeiro filésofo que Jean-Jacques havia conhecido, a autoria de uma perspectiva que, para
Rousseau, era epistemologicamente superior e mais correta por atacar, a0 mesmo tempo, os dois lados de um
mesmo objeto.
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representacdo e do direito negativo ao ponto de transformar em despotismo 0 governo
genebrino. Ele assinalard, também, o carater condutor dessa corrup¢do ao insinuar que o
governo genebrino, em vez de haver se conduzido segundo a razdo, tenha preferido se deixar
conduzir pelo gosto por costumes controlados, por regras pelas quais se buscou submeter tudo
e todos a uma rigida disciplina. Acerca desse gosto por uma ordem social inflexivel de carater
calvinista, o autor das Cartas faz a seguinte reflexdo: "quando é que os homens perceberdo
que ndo ha nenhuma desordem tdo funesta quanto o poder arbitrario, com o qual eles pensam
remediar a prépria desordem?" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, c. 7. p. 828).

O autor compreende que foi o medo da desordem que fez o governo
genebrino se alvorocar em demasia com as ideias revolucionarias do Contrato e do Emilio,
mas ndo perdoa esse governo porque a ordem que este tem em mente € de uma natureza
despotica. Teria sido esse amor pela ordem despotica que fez o magistrado civil de Genebra
cometer o sofisma pelo qual pretextou a perseguicdo que vitimou e tanto irritou Rousseau:
"tudo o que é da alcada da autoridade em matéria de religido, é da alcada do governo"
(TRONCHIN, 1895, p. 11).

A esse sofisma nosso cidaddo responde: "afirmar que tudo que é da al¢ada
da autoridade em matéria de religido é também da algcada do governo é uma proposicdo
verdadeira se, por esta palavra 'governo' se entende o poder legislativo ou o soberano, mas é
totalmente falsa se for entendida como poder executivo ou magistrado™ (ROUSSEAU, 1964n,
v. 3, p. 771). E sabemos que nosso defensor do poder legislativo esta muito longe de
considerar que pela palavra governo se deva realmente entender o poder legislativo ou o
soberano. Contrariamente, é precisamente esse 0 entendimento que de fato esta por tras das
pretensdes despdticas de Tronchin. Para denunciar essa pretensdo, em face de cada uma das
formulacdes nas Cartas escritas do campo, em que o magistrado Tronchin faz a palavra
governo aparecer confundida com o sentido das palavras soberania e autoridade, Rousseau
oferece uma refutacdo pontual, denunciando, em cada uma delas, a existéncia do sofisma
anfiboldgico. Mais ainda, nosso autor interpreta tal formulacdo como argumentum ad
baculum, o argumento que ndo se funda em méaximas, mas na for¢ca — pois "sobre 0 que se
pode fundar a maxima [...] de punir a razdo?" (lbid, p. 798). A consequéncia para 0 proprio
magistrado civil dessa preferéncia pela I6gica da forca em vez da forca da ldgica é a ruptura
do pacto social e, com ele, a reposicdo de todos os cidaddos ao seu estado de liberdade
natural, em que ninguém mais estd obrigado a reconhecer e obedecer nenhum governo, pois
um magistrado que se tornou intolerante e vence sempre as causas a qualquer custo, ndo pode

mais ser visto meramente como um criminoso dentro do Estado; ele é, sim, um destruidor do
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Estado, um inimigo.

Ao analisar as interpretacfes que os juristas do governo genebrino fizeram
da Constituicdo de Genebra, nosso autor conclui: "ndo ha Estado algum em que esses dois
poderes sejam tdo separados e onde tanto se tenha esmerado em confundi-los [...] nenhum
deles distinguiu suficientemente o soberano do governo, o poder legislativo do poder
executivo” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 837). E, na esperanca de que 0 povo genebrino
reconheca a "falsa luz" (op. cit.) com que o seu governo buscou se justificar, nosso autor
enfrenta o desafio, para ele original, de examinar a Constituicdo a luz de uma teoria
democrética: "Povos," — diz o democrata — "quanto vos enganaram recorrendo,
frequentemente, a intervengdo dos poderes para autorizar 0 mal que ignoram e que se quer
fazer em seu nome!" (Ibid, p. 796).

Ao realizar a defesa do povo genebrino nas Cartas escritas da montanha,
Rousseau se engaja simultaneamente em duas causas; no curso de uma delas ele se afasta, e
no da outra ele se aproxima dos philosophes do século XVIII. Aquela pela qual se afasta dos
seus pares € a causa democratica. Com efeito, os filésofos do XVIII, a excecdo de Rousseau,
"foram liberais, mas ndo foram democraticos” (ROUANET, 2010, p. 121); como observa
Kuntz (2012, p. 70), "antes de Rousseau aparecer na cena literaria da Europa, os criticos da
ordem existente estiveram ampliando sua drbita de interesses lentamente demais para incluir o
povo em seus planos de reforma".

Contudo, se nessas mesmas Cartas da montanha a causa democratica afasta
Rousseau dos philosophes do XVIII, a luta contra 0 mal da intolerancia que ele liga
indissoluvelmente a essa causa o reconcilia com a luta filosofica de seu século. E como
defensor da tolerancia que o texto das Cartas "encobre o distanciamento entre 0 pensamento
de Rousseau e o dos enciclopedistas” (PISSARRA, 1988, p. 55). Nenhum outro texto revela
melhor o engajamento do filosofo na questdo da tolerancia e nem as semelhangas que se
podem detectar entre ele e Voltaire. Como fizera o autor do Tratado sobre a toleréancia em
relacdo ao Affaire Calais, Rousseau assume o papel de um defensor publico envolvido num
affaire d'intolérance ante um tribunal no qual examina as irregularidades dos autos de um
processo que envolve abuso de poder, com a diferenca de que seu esforco e seu interesse na
defesa de sua vitima ndo se compara ao esfor¢o de nenhum outro advogado, pois seu interesse
na causa € indiscutivel. Se no Contrato Social o autor € o fil6sofo que medita sobre os
principios do direito politico e os modos de conserva-los, nas Cartas escritas da montanha ele
é 0 advogado incansavel que destringa esses principios, instruindo-os com artigos legislativos,

regulamentos, estatutos de conselhos deliberativos, ordenagfes eclesiasticas, jurisprudéncias,
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registros histéricos, e sobretudo com contra-argumentacgdes precisas, em face das acusacées e
acdes do Conselho genebrino. Seu objetivo é obter uma sentenca favoravel do soberano juiz,
seja pela extincdo do processo em vista dos vicios procedimentais do Conselho, seja pelo
julgamento do mérito que evidencie a inocéncia material do cidadao genebrino e a equivalente
culpa do magistrado civil. Nas Cartas, Rousseau ndo reconhece absolutamente nenhuma
autoridade civil desse magistrado que o perseguira, este é colocado sub judice a espera de que
0 soberano dé o golpe fatal.

O texto de Rousseau contém todos os elementos de uma perfeita refutacéo,
embora tais elementos nédo estejam organizados segundo a estrutura formal de uma peca de
contestacdo judicial. A enumeracdo de vicios procedimentais cometidos pela parte contréria e
questdes de mérito que buscam inverter o 6nus da causa estdo presentes, mas misturados. O
estilo € juridico e teologico; o tom é mais moderado que efusivo. Esse conjunto de caracteres
torna o texto um tanto arido, mas, como pretende o autor, torna-o também objetivo e
circunspecto. Em sua adverténcia introdutéria, ele escreve: "limitei-me a raciocinar; exaltar-
me seria aviltar-me" (1964n, v. 3, p. 685) e, de fato, ndo se vé nas Cartas da montanha as
lamurias exaltadas de que ddo exemplos as obras autobiografias dos ultimos quinze anos da
vida de Jean Jacques. A escrita € a do jurista instruido que examina detidamente e a sangue
frio todo o corpo da acusacéo a fim de torna-la inepta pela denincia de suas inconsisténcias.
Dentre os vicios procedimentais que Rousseau aponta contra a acdo do magistrado civil estdo
as falsificacbes, a incompatibilidade do rito, a incompeténcia territorial, a incompeténcia
material e a ilegitimidade passiva. Valendo-se do principio juridico da eventualidade, o autor
adentra também no territério do mérito, peticionando que "os delitos contra a religido [de que
os tratados de Rousseau sdo acusados] ndo tém [...] a realidade que ele [Tronchin] lhe
empresta” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 780) e que, pelo contrario, foram os atos cometidos
pelo magistrado civil que tiveram uma existéncia bem real.

Percorramos entédo as trilhas que melhor elucidam a reflexdo rousseauniana
acerca do mal da intolerancia nas Cartas escritas da montanha, apresentando os argumentos
dessa obra conforme a estrutura de uma peca contestatéria de direito, ou seja, colocando em
sequéncia as cinco alegacdes de vicios procedimentais e a questdo de mérito de modo a que se
conformem, na medida do possivel, com a ordem em que aparecem no texto.

O primeiro vicio alegado por Rousseau como causa de inconsisténcia do
processo de Tronchin € a falsificacdo. Nas Cartas escritas do campo, o seu autor teria feito
passar por citagdes do Emilio e do Contrato textos que seriam, na verdade, montagens feitas

com o objetivo de moldar a obra rousseauniana ao sabor dos interesses do magistrado civil.
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Indignado contra a baixeza desse expediente, nosso defensor publico protesta contra “essa
maneira odiosa de recortar uma obra, de desfigurar todas as suas partes, de julga-la a partir de
pedacos arrancados aqui e ali ao bel prazer de um acusador infiel que produz o proprio mal,
afastando-o do bem que o corrige e 0 explica, deturpando de todas as maneiras seu verdadeiro
sentido" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 707).

Outro vicio procedimental que serve de preliminar ao mérito é o da
incompatibilidade entre rito e matéria. Segundo o autor, 0 bom senso ordena que um rito que
parte do processo de conhecimento do delito até a fase de sua execuc¢do penal, sobretudo em
matéria que envolve pena restritiva de liberdade de locomocdo, jamais poderia ocorrer
mediante rito sumario, como foi o caso. Sabe-se que, do conhecimento da existéncia do
Contrato Social e do Emilio até a decretacdo da ordem de prisdo contra 0 autor ndo teriam se
passado mais de dez dias: "receber o livro pelo correio, Ié-lo, examina-lo, citd-lo, queima-lo,
mandar-me prender, tudo isso foi questdo de oito ou dez dias: ndo seria possivel imaginar um
procedimento mais rapido” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 761). Para obstar positivamente
contra a sumariedade desse rito, o defensor se reporta aos arquivos jurisprudenciais que deram
conta de que, em casos anteriores, 0 processo disciplinar durara varios meses, a exemplo do
ocorrido com Nicolas Antoine (1632) e Jean Morelli (1563), cujo caso também se tratava de
um autor acusado de haver escrito um livro atacando a disciplina eclesiastica.

O terceiro dos vicios procedimentais seria 0 da incompeténcia territorial, um
tdo primario que Rousseau chega a debochar dos magistrados por ndo terem atentado ao
principio jurisprudencial que o determina. Na argumentacao que evoca esse principio, o autor
escreve: "0s crimes mais atrozes, mesmo 0s assassinatos, ndo sao e ndo devem ser julgados
por outros tribunais que nao sejam os dos lugares onde foram cometidos [...] serd necessario
gue eu sempre tenha que ensinar, as minhas custas, os elementos de jurisprudéncia aos meus
juizes?" (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 765).

O fato que Rousseau alega em face desse vicio é de que, ndo tendo sido os
seus livros impressos nem publicados em territorio genebrino, o magistrado de Genebra néo
teria qualquer competéncia territorial para julga-los, de modo que deve ser considerado no
minimo como cruel o raciocinio usado por Tronchin para perseguir os livros do autor: "um
reino vizinho persegue o Emilio e seu autor. O que fara o governo de Genebra?"
(TRONCHIN, 1895, p. 9). Como se sabe, a resposta do proprio Tronchin (1895, p. 18) foi
retribuir "um juizo contra as obras do Sr. Rousseau™ e ordenar que "“caso ele [Rousseau] venha
a cidade ou as redondezas ele seja antes apreendido” (lbid, p. 20). Nosso autor retoma a

indagacdo acima de Tronchin para sugerir outra resposta mais de acordo com a justica, com a
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humanidade e também com a postura politica adequada a cidade de Genebra. J& que esta
cidade ficara conhecida na Europa pelo célebre artigo de d'Alembert como a republica da
tolerancia, nada mais conveniente que Genebra firmasse essa posi¢cdo indo de encontro a
intolerancia do Parlamento de Paris:

A resposta é simples. Néo fard nada, ndo deve nada fazer, melhor ainda,
deve ndo fazer nada. Inverteria toda ordem judiciaria, desafiaria o
Parlamento de Paris, disputaria com ele a competéncia, imitando-o.
Exatamente porque fui condenado em Paris, ndo poderia sé-lo em Genebra.
Certamente, o delito de um criminoso tem uma jurisdicdo e uma jurisdicdo
Unica; ele ndo pode ser culpado ao mesmo tempo pelo mesmo delito em dois
Estados (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 765)

O quarto vicio denunciado por Rousseau é o da incompeténcia material,
uma vez que o tribunal por lei definido em Genebra como o Unico competente para julgar em
matéria eclesiastica seria 0 Consistorio. Instrumentalizado com argumentos de ordem legal,
Rousseau realiza o mesmo trabalho tedrico que Locke se lancou na sua Carta sobre a
tolerancia: "distinguir entre os assuntos da cidade e os da religido e definir os limites exactos
entre a Igreja e o Estado” (LOCKE, 1965, p. 92). Citando o artigo 97 da Ordenacdo
Eclesiastica de Genebra, nosso promotor defende que a lei da cidade teria “expressamente
distinguido tanto as vocagOes quanto a administracdo de um [0 Conselho] e de outro [o
Consistorio]” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 775); que, segundo a boa interpretacdo da lei, o
primeiro seria um poder civil de natureza executiva, e o segundo um tribunal eclesiéstico
destinado a "pronunciar como tedlogo sobre o que é ou ndo dogma" (Ibid, p. 772); que um foi
feito para manter a "boa ordem em geral™ (Ibid, p. 776), e 0 outro para manter a "boa ordem
em matéria de doutrina” (op. cit.); que a um competiria usar de éditos e espadas para cuidar da
seguranca civil, e ao outro usar de adverténcias e admoestacdes para cuidar da ortodoxia. Em
resumo, alega o autor que o Pequeno Conselho, de onde viera o abuso de poder, ndo poderia
ter sido juiz de pontos de doutrina religiosa como se estes ndo dependessem de uma
competéncia especifica. Na quinta Carta, Rousseau vé os Magistrados do Conselho como
autores da mesma arrogante negligéncia que Socrates vira em seu antagonista por ocasido do
julgamento que o levaria a morte: a arrogancia do intolerante que ndo consulta primeiro os
mestres e sabios antes de se meter a dizer e a fazer o que ndo sabe:

diz a regra que naquilo gue concerne uma ciéncia ou uma arte, considere-se,
antes de qualquer pronunciamento, o julgamento dos professores nessa
ciéncia ou peritos nessa arte. Por que, na mais obscura, na mais dificil de
todas as ciéncias, quando se trata da honra e da liberdade de um homem, de
um cidaddo, os Magistrados negligenciariam as precaucdes [...]?
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 776).

O autor das Cartas escritas da montanha pretende que, por essa razao, nao
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haja disparidade entre a intolerancia cometida contra o cidaddo de Genebra e o cidadédo de
Atenas, e nisto reproduz o mesmo argumento histérico de Voltaire (2000, p. 37), que, ao
defender Calais, observara que "o exemplo de Socrates €, no fundo, o mais terrivel argumento
que se possa citar contra a intolerancia”. Outro fato em comum pelo qual Rousseau faz-se
assemelhado ao caso Socrates € o de que a acdo intolerante movida contra a vitima resultara
para esta na perda de um bem incomensuravel. Socrates perdera sua vida, Rousseau perdera
sua honra; apesar de diferentes, esses bens teriam em comum o fato de serem
incomensuraveis: ndo ha como medir a perda da vida, nem como medir a perda da honra. A
arrogancia e a negligéncia do Magistrado no tocante ao seu desvio de competéncia material
ndo teria sido, para Rousseau, uma variavel indiferente ao mal do abuso do poder. Em face
disso, o defensor busca demonstrar que se o Consistorio tivesse recebido o processo em
primeira instancia, o tratamento dispensado ao autor do Emilio teria sido bem mais tolerante,
pois previa o artigo 88 da Ordenacdo Eclesiastica que

se houver alguém que dogmatize contra a doutrina estabelecida, que seja
chamado para conversar; se ele se retratar, que seja desculpado sem
escandalo nem difamacdo; se insistir em sua opinido, que seja admoestado
algumas vezes, para que se tente demové-lo. Se, ainda assim, percebe-se a
necessidade de maior severidade, que seja privado da Santa Ceia e que 0
magistrado seja avisado para que se assegure a punicdo (ROUSSEAU,
1964n, v. 3, p. 759).

O autor extrai desse artigo as observagdes que julga suficientes para
caracterizar como intolerancia e abuso do poder o ato cometido pelo Conselho. Este, ao
usurpar uma competéncia técnica do Consistério, além de cometer varias ilegalidades e
negligéncias para com as mais basicas e importantes regras da razdo, teria causado Sérios
danos morais a vitima. Com efeito, ter-se-ia verificado que o magistrado civil:

(i) ao tomar para si a competéncia do Consistdrio, cujo poder eclesiastico
valia-se apenas das armas da persuaséo e da argumentacao, e nunca do mando ou da espada,
que seriam armas exclusivas do poder civil, o magistrado terminara naturalmente por usar de
forca excessiva, ultrapassando assim os limites normativos da policia doutrinaria canonizados
nas classicas regras lockianas da tolerancia, as quais determinam que "uma coisa é persuadir,
outra mandar; uma coisa é agir com argumentos, outra agir com éditos e obrigar com a
espada” (LOCKE, 1965, p. 93); (ii) ao estabelecer que "o arrependimento € inutil"
(TRONCHIN, 1895, p. 12), impedindo a vitima de reconduzir-se, enquanto a razdo "nao
considera que tal delito seja imperdoavel” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 759) e a lei
estabelece "um lento processo de reconducdo do culpado™ (Ibid, p. 759), violentou-se

duplamente a vitima, tanto em seu direito ao erro quanto ao seu direito de retratacdo, pois a
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matéria é de tal ordem que todos teriam o direito de errar e de se retratar conforme os ditames
da prépria consciéncia; (iii) ao fazer dos erros em matéria de religido uma arma contraria ao
que dita a lei e a razdo, que "prevé a tolerancia™ (op. cit.), incorreu-se num mal tanto mais
monstruoso quanto se exerceu num seculo onde se tornou inconcebivel a préatica da
intolerancia na Europa. "Como é possivel" — indaga o autor — "que, depois de tantas tristes
experiéncias e em um século tdo esclarecido, os governos ainda ndo tenham aprendido a jogar
fora e quebrar essa arma terrivel [...]? (Ibid, p. 803).

E dado que o Conselho avangou sobre a competéncia do Consistorio,
terminando por abandonar a regra de decidir exclusivamente sobre fatos e corpos de delito
positivos e bem averiguados para exercer um poder despotico alegando imputacBes vagas e
arbitrarias como erros sobre religido, Rousseau conclui sua preliminar sobre o vicio de
competéncia material apontando um efeito bizarro da situacdo em que o magistrado o
colocara: "uma contradi¢do bem divertida nesse assunto € que minha prisdo foi decretada por
meus erros, mas nao fui excomungado. O Conselho me persegue como apéstata e o
Consistorio continua aceitando-me entre os fiéis. Isso ndo é curioso?" (ROUSSEAU, 1964n,
V. 3,p. 773).

Nunca € demais lembrar que, até aqui, nos limitamos ao plano das
formalidades juridicas. Através desse género de argumentacdes, Rousseau se propde apenas a
apontar vicios puramente formais de direito pelos quais a acdo do Conselho deve restar nula.
Trata-se aqui de preliminares ao mérito, e ndo do mérito. Nem de longe é permitido ao leitor
das Cartas imaginar que, diante de tais preliminares, Rousseau se considere, de fato, passivel
de censura doutrinaria. A considerar os fatos politicos, & mais do que provavel que o autor se
voltasse contra o Consistorio caso este tivesse recebido algum processo para disciplina-lo,
pois o respeito pela autoridade desse 6rgao estava ja bastante limitado entre os genebrinos; em
pleno século XVIII, ndo havia motivo consistente para crer que seria do interesse de qualquer
ministro religioso se dispor a promover ritos purgativos e puramente cerimoniais para com um
filésofo como Rousseau. Ademais, Genebra j& estava bastante corrompida para que o
Consistorio fosse um érgdo util a conservacdo dos costumes. Como bem observara o autor do
Contrato, "a censura pode ser util a conservacdo dos costumes, ndo, porém, para 0S
restabelecer. Colocai censores durante a vigéncia das leis; tdo logo estejam estas perdidas,
tudo descamba no desespero” (ROUSSEAU, 1964h, v. 3, p. 459).

Ao quinto defeito procedimental que Rousseau alega haver na agdo do
Conselho se pode dar o nome de vicio da ilegitimidade passiva. Ele consiste na alegacdo de

que a indicacdo da autoria do delito e da pena ndo é legitima em razdo da qualificacdo do
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sujeito passivo da agdo acusatoria. Rousseau esboca esse defeito a partir de duas perspectivas.
A primeira € de natureza tal que, para compreendé-la, é preciso entender como o autor
interpreta o fato do magistrado genebrino haver estabelecido que os livros Emilio e Contrato
deveriam ser queimados sob a alegacdo de que imbuiam todos com opinides delituosas e que,
quanto ao autor, "o arrependimento é inatil" (TRONCHIN, 1895, p. 12): "Me julgaram™ —
declara Rousseau (1964n, v. 3, p. 769) — "sem que eu tenha sido ouvido, ja que bastava
compreender o proprio livro e que a desonra do livro ndo cai de forma alguma sobre o autor”.
O objetivo aqui é estabelecer que o processo de Tronchin esta viciado pela ilegitimidade
passiva em razdo de livros ndo serem pessoas, de nada sentirem, e portanto ndo poderem
figurar legitimamente como sujeitos passivos de delito e de pena. Para Rousseau, ndo faz
sentido se qualificar coisas como se estas cometessem delitos e merecessem, por isso, ser
punidas, pois toda punicdo necessariamente deve estar dirigida a uma pessoa real: "é verdade
que o julgamento que qualifica e avilta o livro ainda ndo atacou a vida do autor, mas ja matou
a sua honra: suas garantias e defesas ainda permanecem como sao naquilo que diz respeito a
pena aflitiva, mas ele ja recebeu a pena infamante. Ja esta difamado e desonrado" (lbid, p.
791). Rousseau de fato tem razdo quando afirma que um livro ndo tem honra, e que a
pretensdo de desonrar um livro €, na verdade, a pretensdo de desonrar e difamar seu autor.
Ademais, acresce ele, "um governo sébio [...] deve bem menos se propor punir o autor do que
impedir o efeito da obra" (Ibid, p. 784), pois "deter 0 autor ndo é remediar nada, ao contrario,
¢ aumentar a publicidade do livro e, consequentemente, piorar o mal™ (op. cit.).

Ainda em torno da questdo da ilegitimidade passiva dos livros, Rousseau
acusa o sofisma da argumentacéo pela qual o magistrado civil pretendeu ver mais gravidade
nos erros de religido escritos em livros do que nos que dogmatizam em viva-voz diante do
povo. Contra esse sofisma, 0 genebrino tece a seguinte consideracao:

0 povo cego é facil de seduzir; um homem que dogmatiza provoca
distarbios, pode mesmo causar motins. A menor acao nesse sentido € sempre
vista como um atentado punivel, em razéo das consequiéncias que dai podem
resultar. Mas o mesmo ndo acontece com o autor de um livro. Se ele ensina,
pelo menos, ndo provoca distdrbios nem motins, ndo forca ninguém a escuta-
lo, a 1é-lo; de forma alguma vos procura, vem apenas quando é procurado,
deixa-vos refletir sobre aquilo que vos disse, absolutamente ndo discute
convosco, ndo cria animosidades, ndo se obstina, ndo tira vossas duvidas,
ndo resolve vossas objecdes, ndo vos persegue. Se quereis deixa-lo, ele vos
deixa e, no caso, 0 que é mais importante, ndo se dirige a0 povo
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 782).

A segunda perspectiva do vicio de ilegitimidade passiva presente na acao do

Conselho diz respeito ao fato de que, mesmo sendo Rousseau uma pessoa real, ele também
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n&o poderia figurar como autor de delito nem de pena porque as opinides registradas em seus
impressos ndo atacariam a religido nem no plano da doutrina nem no da moral e que, pelo
contrario, tais opiniGes encontrar-se-iam de acordo com a mais sadia interpretacdo da
Escritura e seus efeitos estariam todos dirigidos a manutencdo da boa moral e da ordem
social, sendo, portanto, falsa, absurda e improcedente a imputacdo de que seus livros "atacam
de fato a religido” (TRONCHIN, 1895, p. 13).

E no bojo das justificativas apresentadas frente a essa perspectiva da
ilegitimidade passiva que o autor apresenta suas razdes de mérito, mas aqui Rousseau se vé na
impossibilidade de colocar algo realmente novo. Tudo que Ihe resta é recolocar, sob novas
palavras, a mesma ideia fundamental que forma o eixo do pensamento filoséfico pelo qual foi

acusado, a saber, que

Esse delito [de escrever o Emilio e o Contrato] tdo terrivel e sobre o qual se
fez tanto barulho — admitindo que seja real — se reduz, entdo, a um erro
qualguer sobre a fé que, se ndo € vantajoso a sociedade, pelo menos lhe €
indiferente; sendo o maior mal que dai resulta a tolerdncia em relagdo as
opinides de outrem, e consequentemente, a paz no Estado e no mundo sobre
o0s assuntos de religido (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 758).

Evidentemente, ao pretender que o efeito de sua doutrina seja a tolerancia,
Rousseau estd muito longe de admitir que haja algum erro real em matéria de religido. Ele
aposta em que o soberano juiz, armado de uma cultura habituada ao exame da Escritura,
sabera ser suficientemente inteligente para perceber que essa mesma Escritura estabeleceu que
é pelo fruto que se deve conhecer o verdadeiro cristdo, e que, se o fruto da doutrina de
Rousseau € a caridade e a tolerancia, a sua doutrina ndo esta errada; aposta, ao se colocar
como vitima de um governo perseguidor, que o soberano sabera consultar a historia do
primitivo cristianismo e as profecias evangeélicas para ver que o verdadeiro cristdo € o
perseguido, e ndo o perseguidor.

No tocante aos elementos internos da doutrina propriamente dita, o autor
desafia a que se identifique algo que nela esteja fora do razoavel. Sua doutrina se fundaria
somente nas maximas da razdo, a saber, que "os tribunais humanos [...] foram criados para
punir os crimes, ndo os pecados, [...] ndo sdo os vingadores de Deus, mas das leis"
(ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 787); que "0os homens ndo devem se imiscuir na religido do
outro™ (Ibid, p. 798); que "os magistrados, os reis, ndo tém nenhuma autoridade sobre as
almas" (lbid, p. 711); que "se os homens [forem] julgados por sua fé, mais do que por suas
obras, estariam todos a mercé de quem quer que quisesse oprimi-los™ (op. cit.); que "aquilo

que os tribunais civis devem defender ndo € a obra de Deus, é a obra dos homens" (Ibid, p.
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788). Portanto, seja pelos efeitos morais, seja pelos conteddos, sua doutrina deve ser
inocentada, e que sejam as acusacdes do magistrado civil declaradas falsas e o seu autor o
verdadeiro inimigo do Estado e mesmo da religido, pois se Tronchin pretextara que ndo havia
nada de divino na interpretacdo rousseauniana puramente tolerantista do evangelho, era
porque, para ele, "a tolerancia, o esquecimento das injurias, o perddo aos inimigos, 0 amor ao
proximo, a fraternidade universal e a unido do género humano pela caridade sdo igualmente
invenc@es do diabo” (Ibid, p. 763).

Em suma, o autor aposta que se 0 soberano juiz julgara segundo a razao e o
interesse publico, ele sabera ver que o presente litigio Cidaddo de Genebra vs Governo de
Genebra é um litigio entre a sublime racionalidade e a rasteira intolerancia, entre a ideia do
bom governo (o do Contrato Social) e a pratica do mau governo (o de Tronchin) — e ndo ha
espaco aqui para se considerar que governo do Contrato teria sido inspirado no governo de
Genebra, pois haveria uma enorme diferenca entre a Genebra do Contrato e a Genebra de
Tronchin: uma seria 0 modelo puro de justica a servir de medida para assinalar a corrupgéo da
outra.

Quanto a questdo da prova dos milagres, ponto pelo qual Tronchin também
atacara os livros ao afirmar que as duvidas formuladas no Emilio acerca desse género de
prova atacariam a religido do Estado genebrino, Rousseau contesta, na Terceira Carta, através
dos mesmos argumentos antes estabelecidos no Emilio e na Carta a Beaumont, tornando-se
desnecessario reproduzi-los aqui. Todavia, uma diferenca deve ser assinalada: nas Cartas
escritas da montanha, a critica a prova dos milagres € mordaz, e ndo sem razdo. Se Rousseau
ja considerava suficientemente revoltante ver, em pleno século XVIII, eclesiésticos parvos
discursando em defesa de sua religido e de sua doutrina estabelecendo como prova destas 0s
milagres, o que dizer ao ver um magistrado civil pregar esse mesmo tipo de argumento sob a
desculpa de que sua intencédo é defender as leis civis de sua cidade? Tendo em vista 0 ponto
dos milagres, Tronchin pretendera que seria preferivel atacar a obra dos homens a atacar a
obra de Deus em qualquer um de seus pontos, e a isso Rousseau responde: “confesso que esse
discurso, quando muito, me pareceria passavel na boca de um capuchinho, mas me chocaria
enormemente sob a pena de um magistrado” (ROUSSEAU, 1964n, v. 3, p. 787).

5.3 Do abuso do poder representativo

Né&o obstante a defesa candente do cidaddo de Genebra dirigida ao soberano,
e da imensa repercusséo que suas Cartas defensivas tiveram na Europa, 0 povo genebrino

seguiu a sua vida como dantes, mas, para Rousseau, as coisas mudaram; ja haviam mudado, e
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muito. Um intenso transito panfletario comecara a circular tornando o escritor ainda mais
célebre do que quando publicara Jalia, o Emilio e o Contrato. A for¢a persuasiva com a qual
Rousseau combatera a intolerancia era incompativel com qualquer outra do século XVIII;
usando de uma linguagem que tanto abria feridas na sensibilidade quanto se conformava ao
entendimento, ele terminou por romper® com aqueles em que predominava a forga das armas,
e com aqueles em que predominava a forca dos argumentos.

Mas ndo foi apenas a fama proveniente de seu onipotente e persuasivo
discurso da tolerancia que o isolou como escritor nos ultimos quinze anos de sua vida.
Rousseau experimenta um outro género de soliddo em sua vida pessoal decorrente da
solidificacdo de suas idiossincrasias pessoais. Com a idade e a fama, ele deixa totalmente de
se preocupar em se mostrar solicito e gentil para com amigos e parentes proximos, se é que
alguma vez ele teria levado a sério essa preocupacdo. Um exemplo marcante desse desleixo
para com as regras de etiqueta é a historia de seu contato pessoal com David Hume. No curto
periodo em que Hume se fez de anfitrido do célebre e perseguido cidaddo de Genebra, a
alegria inicial do filésofo escocés em exibir seu protegido perante os jantares palacianos foi
logo desfeita pelos aborrecimentos frequentes que o diplomata passou com as repentinas
mudancas de humor do homem das Charmettes. E sobretudo acerca dos anos finais de sua
vida que se deve dar crédito a Rousseau quando ele escreve que preferia passear ao ar livre e
sozinho nos arredores ajardinados a se enfronhar nos saldes entre tagarelas frivolos; ler e
escrever sobre filosofia tornara-se um habito fixado e dificil de conciliar com compromissos
sociais que reclamavam habilidades, para ele, pouco dignas de um grave pensador da moral.
Rousseau ndo apenas nunca se rebaixava ao ponto de pedir desculpas por suas indelicadas
extravagancias, como buscava fazer-se amavel justamente por sua falta de amabilidade
através de um apelo a que compreendessem que suas aparentes grosserias se deviam
exclusivamente aos imperativos da alma Jean-Jacques, esse selvagem interior que, as vezes,
Ihe aflorava sem que o escritor Rousseau pudesse evitar. Essa alma incapaz de travar qualquer
discussdo entre os convivas dos salBes, essa alma livre de individuo selvagem e solitario, por
ndo ser uma fracdo social, ndo podia compreender o que é participar da sociedade, ndo sabia
como se ajustar a ela; por isso, quando em sociedade, intimidava-se, assustava-se e, sentindo-
se fora de seu natural, fugia carregando consigo o escritor em busca de algum lugar selvagem

e solitario ao ar livre. Mas tudo isso, garante Rousseau, Jean-Jacques fizera de forma

%3 Esse rompimento, ao que parece, atendia tambem as conveniéncias de um autor famoso em vida. No século
dos grandes autores todos queriam brilhar e ninguém queria viver a sombra de outro; a guerra de vaidades era
intensa entre escritores e, nesse contexto, pode-se supor que a opg¢do rousseauniana pela soliddo e pela
intensificacdo de suas indiossincrasias teriam algo de estratégia de preservagdo da prépria celebridade.
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absolutamente inocente, sem pretender agredir nem ferir ninguém.

Por fim, a maior e mais dolorosa soliddo que se abateu ao escritor apds suas
refutacdes epistolares decorreu do enorme poder publicitario e econdmico associado ao seu
nome. O nome Jean-Jacques Rousseau passara a interessar tanto a classe editorial, que
ganhava dinheiro com a publicagdo de obras polémicas (sobretudo as de autores famosos e
recém-falecidos), quanto a dos eclesiasticos e magistrados, que buscavam impedir, por todos
0s meios, novas investidas do polémico escritor. Rousseau comecou a ser policiado por
olheiros da publicidade e dos poderes constituidos que o observavam a certa distancia. A
pesquisa biografica de David Edmonds® nos da conta de que se chegou ao ponto de indagar
dos servicais encarregados da entrega de macos de papeis em branco se a encomenda iria
parar nas instalacbes onde Monsieur Rousseau estava, e se esse fosse o caso, tal ja era o
bastante para alvorocar patronos das ciéncias e das artes, editores, financistas etc.: o que
Monsieur Rousseau andaria escrevendo? Qual seria a proxima obra polémica que se seguiria
as suas réplicas epistolares? Qual serd o politico ou o religioso poderoso contra quem ele se
voltard desta vez?

Para o autor, esse género de policia era insustentavel. Era o inverso daquilo
que ele sempre desejara, a saber, escrever em sua vida privada sem ser incomodado por
ninguém, e ver seus escritos impressos com seu nome publicados e lidos por todo mundo. A
reacdo rousseauniana foi idealizar sua propria situacéo, trata-la de modo a torné-la matéria de
seus novos escritos, adaptando-a ao seu velho discurso sobre o mal da intolerancia. Sob essa
perspectiva, as barreiras que dificultavam o exercicio de sua escrita e de sua publicacdo
passam, entdo, a ser tratadas como obra dos intolerantes que abusam do poder. Na imaginacao
criadora do literato, tais intolerantes, ndo querendo ouvir a voz da razdo nem permitir que 0s
outros a escutassem, estariam agindo nas sombras para impedir que suas obras viessem a luz;
a intolerancia enviara, em segredo, seus agentes para acossar 0 escritor em sua vida privada,
para roubar-lhe os seus escritos.

E Rousseau ndo se contentou em idealizar apenas a policia editorial e
governamental transformando-a numa espécie de perseguicdo intolerantista. Aos fatores da
celebridade e do temperamento que de algum modo determinaram sua soliddo, ele acrescenta
o fator artistico-literario; ele idealiza também a propria soliddo, fazendo-a parecer um produto

de sua vontade; mais ainda, o produto de uma tendéncia fundamental sistematicamente

% Cf. EDMONDS, David, EIDINOW, John. O Cachorro de Rousseau; como o afeto de um céo foi o que restou
da briga entre Rousseau e David Hume. Tradugdo Pedro Sette Camara. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2008.
[TITULO ORIGINAL: Rousseau's Dog: Two Great Thinkers at War in the Age of Enlightenment].
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contrariada pela sociedade. Sob esse prisma, a "perseguicdo intolerantista” que Rousseau
sofre na fase final de sua vida encontra-se, de algum modo, ligada a sua "soliddo voluntaria”.
Esse expediente que levou muitos dos leitores de Rousseau a acreditar que o pobre coitado
fora tomado pela loucura da paranoia seria, na verdade, a obra de um espirito genial que
anseia pela liberdade, que ndo admite ser amarrado pelas regras da conveniéncia social, que
domina como ninguém a arte da escrita, e que encontrou uma abordagem inteiramente nova
para tratar de um assunto que sempre lhe interessou: o problema do mal moral. Nessa fase, é
mais do que mera eventualidade que Rousseau tenha feito de sua escrita de si uma base sobre
a qual erigiu valiosos ensinamentos sobre o tema do mal da intolerancia.

O primeiro e mais fundamental desses ensinamentos — e que serve de
referéncia a todos os outros do género — é 0 que postula a interessante beleza da alma
universal e apartidaria chamada Jean-Jacques, alma comum a todos os individuos humanos e
que, entretanto, € a alma pessoal de Rousseau. Os prélogos de suas autobiografias séo
adverténcias de que seria interessante que todo mundo lesse seus livros porque a descri¢do de
sua alma pessoal ndo é a descricdo de uma alma particular, mas a da justa e verdadeira alma
humana universal que todo mundo carrega em si mesmo, sendo Gtil que cada homem pudesse
ler tais livros para conhecer a si mesmo. No prologo das ConfissGes, o autor solicita ao leitor:
"em nome de toda a espécie humana, conjuro-vos a ndo destruir uma obra Util e Unica, que
pode servir de primeira peca de comparacdo no estudo dos homens” (ROUSSEAU, 1959b, v.
1, p. 3). No dos Diéalogos, ele previne ao leitor que sua obra deve ser inteiramente lida porque
atende "aos interesses da justica e da verdade” (Id, 1959e, v. 1, p. 665). Em todos esses textos
nosso escritor insiste que um dos fatores essenciais a beleza dessa alma universal é o seu
apartidarismo, sua inclinagdo natural para a verdadeira tolerncia, para ndo se prender a
faccOes sociais e seitas religiosas de qualquer tipo. Jean-Jacques € "inimigo nato de todo e
qualquer espirito de partido™ (Id, 1959b, v. 1, p. 435); "ouco todo mundo falar de tolerancia,
mas ndo conheci um Unico verdadeiro tolerante além dele" (1959¢, v. 1, p. 810), assevera
Rousseau referindo-se a Jean-Jacques. O apartidarismo de Jean-Jacques teria sido a fonte de
inspiracdo que o escritor encontrara em si mesmo para escrever contra as discérdias e guerras
da intolerancia. E teria sido também esse mesmo apartidarismo que levara Rousseau a tomar
sua decisdo final de ficar so. Por ser inimigo de todo partido, ndo cabia mais a Jean-Jacques
viver no meio de uma sociedade formada por "homens t&o intolerantes” (Id, 1959c, p. 1015).
Jean-Jacques teria sofrido muito com a anatematizacéo dos religiosos, com a perseguicao dos
magistrados, com a satirizacdo dos comicos, com a estupidez dos povos, enfim com toda a

hipdcrita sociedade das aparéncias. Rousseau bem que tentara através de seu discurso da
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tolerancia e da razéo tornar os homens dignos de serem convivas de Jean-Jacques, mas 0s
homens, tornando-se ainda mais hostis, assustaram-no, e ele se afastou para sempre, para
nunca mais tentar viver com outros homens e, desde entdo, Rousseau permanece acalentando
o timido e amedrontado Jean-Jacques, fazendo-lhe companhia, tendo a ele como Unico irmdo,
amigo e companheiro, pois dos homens da sociedade, Rousseau € o Unico que entende e
compreende Jean-Jacques, € o Unico, além de Deus, que conhece a sua verdadeira imagem.

Por isso, quando Sr. Frangois Arouet Voltaire, no panfleto Sentimento dos
Cidadé&os, decidiu pintar Jean-Jacques tornando-o semelhante a um "palhaco [...] que desafia
com furor a religido cristd" (VOLTAIRE, 1893, p. 126), a um saltimbanco orgulhoso, a um
louco que faz objecdes contra o Evangelho, Rousseau indigna-se ante a presuncdo de que
alguém que ndo fosse o proprio Rousseau pudesse ousar dizer qual era a verdadeira imagem
de Jean-Jacques. E entdo que nosso autor escreve Rousseau, juiz de Jean-Jacques. Nos trés
Diélogos que compdem a obra, dois retratos de J.J. s&o colocados lado a lado: o falso é o do
personagem antagonista cujo nome ndo é por acaso Francgois; o verdadeiro é o do proprio
Rousseau, que busca mostrar que Frangois ndo fizera mais do que projetar sua propria
imagem de intolerante e irracional ao desenhar o retrato a que absurdamente dera o nome de J.
J.

fabricastes segundo 0 vosso desejo um ser como nunca existiu, um monstro
fora da natureza, fora da verossimilhanca, fora da possibilidade, formado por
partes soltas, incompativeis e que se excluem mutuamente. Pusestes nele
[em J.J.], por principio, todos os crimes mais furiosos, 0 mais intolerante, o
mais extravagante amor-proprio [...]. Malgrado todo esse orgulho indomavel,
vOs me fizestes ver nesse mesmo ser um [... homem que viveu ...] entre
copos e garrafas com prostitutas (ROUSSEAU, 1959, v. 1, p. 755).

Nenhum outro texto liga melhor a ideia da falta de raciocinio com a da
intolerancia. Ao ler os Diélogos, ndo se sabe se 0 personagem Francois é intolerante porque
ndo sabe raciocinar, ou se ndo sabe raciocinar porque é intolerante. Mas afora o elemento
querelante, a licdo valiosa que Rousseau termina por realizar nessa obra é sobre a
impertinéncia e a arrogancia de todo intolerante em se acreditar capaz de fazer um verdadeiro
retrato moral de outrem. E bem verdade que, ao lado dessa licdo verdadeira e consistente,
Rousseau acresce um dado autoglorificador e demarcador de seu antagonismo com Voltaire,
gue € pintar seu Jean-Jacques como um ser absolutamente bom e tolerante; se Frangois pintara

seu Jean-Jacques com a agua do Flegetonte®, Rousseau pintara o seu com a agua do Lete®. O

% O panfleto Sentimento dos Cidad&os é descrito, nas Confissdes, como uma folha que “"em vez de ser escrita
com tinta, parecia escrita com &gua do Flegetonte" (ROUSSEAU, 1959a, v. 1, p. 632). Flegetonte é o nome do
rio mitoldgico que atravessa o Hades. No Inferno de Dante, é o rio de sangue fervente onde as almas que
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célebre escritor ndo se esquiva sequer de acrescentar um elemento teatral ao seu intento de
insinuar que so ele e Deus podem saber quem é o verdadeiro Jean-Jacques, afinal de contas J.-
J. € um homem invisivel, que ndo pode ser mostrado: "confesso que ndo posso mostrar [aos
homens] o bem que sinto em meu coracdo; mas qual € o homem abominavel que ousa gabar-
se de ver o mal que ai jamais existiu?" (Id, 1964n, v. 3, p. 695), diz o indignado Rousseau
dirigindo-se aos seus acusadores. Em razdo dessa angustiante invisibilidade, depois de
confeccionada a obra, o autor caminha abertamente pela cidade de Paris em direcdo a Catedral
de Notre Dame para deposita-la perante o altar da divindade e — assim diz o escritor — o
livro s6 ndo fora deixado |& porque, misteriosamente, naquela hora, o altar estava fechado.
Talvez ndo importe indagar se, porventura, 0 mistério em torno desse
assunto nao seria da mesma ordem daquele no qual o autor das Confissdes diz haver passado a
ter certeza de sua salvacao®’, pois a resposta a essa indagacdo ndo esta disponivel, e ela nem é
tdo importante assim. Contudo, temos o direito de suspeitar da existéncia de uma versdo
diferente dessa histdria se consideramos que, no contexto em gque Rousseau encontrava-se, em
que os boatos sobre sua morte passavam a ser frequentes, ndo seria insensato supor que esse
homem, que tanto valorizava a linguagem dos sinais, tenha querido, por vezes, representar seu
personagem em publico nas ruas. Rousseau sabia representar muito bem diante da sociedade
porque sabia, melhor do que ninguém, que podia fazer isso sem 0 menor risco de que alguém
pudesse devassar o0 seu intimo; o fato da sociedade se tornar desprezivel para ele vem
precisamente de que a unica coisa que tem valor no mundo das aparéncias é a va e enganosa
representacdo, e por isso é tdo facil enganar os outros e ser enganado por eles. O desprezo de

Rousseau pela sociedade da representacdo ndo é, portanto, uma critica a sociedade mesma, é

cometeram o crime da violéncia encontram-se submersas, € quanto mais grave fora o crime, mais profunda € a
submers&o.

% Na segunda parte do Purgatério de Dante, o Lete é o rio cuja 4gua os pecadores bebem para apagar a memoéria
dos pecados cometidos e, assim, possam entrar no Paraiso.

%7 “Desejaria saber se pelo coracdo dos outros homens passam por vezes puerilidades como as que
frequentemente passam pelo meu. No meio dos meus estudos e de uma vida tdo inocente quanto é possivel leva-
la, e apesar de tudo o que me haviam dito, 0 medo do inferno perturbava-me ainda. Frequentemente perguntava a
mim mesmo: em que estado me encontro eu? Se morresse neste momento, seria condenado as penas eternas?
Segundo 0s jansenistas, a coisa era indubitavel, mas segundo a minha consciéncia, parecia-me que ndo. Sempre
temeroso, e vacilando nesta cruel incerteza, recorria, para sair dela, aos mais ridiculos expedientes que de boa
vontade me levariam a enclausurar um homem se o visse fazer a mesma coisa. Um dia, meditando neste triste
assunto, exercitava-me maquinalmente a atirar pedras ao tronco das arvores e isto com a minha pericia ordindria,
quer dizer, quase sem atingir nenhuma. Mesmo no meio deste belo exercicio, lembrei-me de fazer para mim
préprio uma espécie de prognostico, para acalmar minha inquietagdo. Disse para comigo: vou atirar com esta
pedra aquela arvore que ali est4d em frente; se a atinjo, € sinal de salvacdo; se falho, € sinal de condenac&o.
Enquanto tal dizia, atiro a pedra com médo trémula e com horrivel baque no coragdo, mas com tanta felicidade
que a pedra bate mesmo no meio da arvore; o que na verdade ndo era dificil, pois que tivera o cuidado de
escolher uma bastante grande e bastante perto” (ROUSSEAU, 19593, v. 1, p. 243).
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uma critica da representacdo; para ele, como bem assevera Starobinski (1991, p. 15),"0
parecer e 0 mal s&o uma e mesma coisa".

Essa critica rousseauniana da representacdo como um mal é, por sua vez,
inseparavel da ideia de que ndo had mal algum no coracdo humano que possa justificar tanto
medo por parte da sociedade de que esse coracdo seja mostrado abertamente. Ele, o proprio
Rousseau, para quem Jean-Jacques é seu amigo, irmdo e companheiro, pode ostentar a
autoridade moral de ser um critico da representacdo porque conhece outro género de relacdo
que ndo o da representacdo, pois Jean-Jacques ndo pode representar para Rousseau, assim
como o coracdo de uma pessoa ndo pode representar para esta pessoa. Ele, assim o diz, €
alguém que se deleita com a presenca desse coragdo de homem bom e é feliz, e assim serve de
modelo e licdo: a licdo de que se as pessoas fossem amigas de seus proprios coracles
humanos num contexto social em que todos mostrassem seus coragfes uns aos outros, todos
seriam amigos uns dos outros tal como seriam amigos de si mesmos. Sao premissas pelas
quais resta sugerido que uma sociedade de coragOes reciprocamente transparentes ndo
conheceria a intolerancia; de que o mal da intolerancia, em sua esséncia, € um abuso cuja
causa profunda é a representacdo. Sugere-se ai que, sendo o coracdo a fonte do verdadeiro
sentido daquilo que se diz pela palavra escrita ou falada, a visibilidade social dessa fonte
evitaria que, diante de um livro de autor, se emprestasse outro sentido além daquele que
estivesse no coragao de quem 0 escreveu; ninguém ousaria deturpar as palavras e perseguir 0s
autores por causa de paragrafos porque, numa sociedade de coracdes transparentes, se
conheceria imediatamente as verdadeiras intencdes por tras das letras. Insinua-se aqui que se
Beaumont e Tronchin tivessem lido o Emilio e o Contrato considerando que quem estava por
tras das palavras ndo era ninguém menos que o bom Jean-Jacques, eles ndo teriam perseguido
0 escritor Rousseau que, de certo modo, s6 falhou por ndo ter podido tornar sua "alma
transparente aos olhos do leitor” (1959b, v. 1, p. 174). Para Rousseau, uma sociedade da
transparéncia em que predominasse a reciprocidade, e o amor de si (a exemplo do Rousseau
que ama Jean-Jacques), aquele tipo de amor-proprio que faz os homens amarem as opinides
alheias e se aferrarem a dogmas absurdos pelo mero desejo de ser admirados, também seria
erradicado, sobrando apenas a estima mdtua.

Mas Rousseau esta desiludido quanto a possibilidade de fazer parte de uma
sociedade de estima reciproca, ou pelo menos € assim que ele pretende que 0s outros o vejam.
Pretende-se, assim, que ao ler os Devaneios do caminhante solitrio o leitor ndo deve ter
duvidas de que o escritor decidira, de uma vez por todas, ter apenas a Jean-Jacques como

amigo, abandonando para sempre a quimera da sociedade da transparéncia. Rousseau se
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voltara agora para o seu intimo, para esse lugar ainda inexplorado e distante da intolerancia,
que sempre foi o lugar de onde o autor observou a intolerancia social como um espectador,
sem se misturar a ela. Mas esse observador agora estd cansado até mesmo de observar, de
conspurcar seus olhos e ouvidos com tal horroroso espetaculo; é preciso entdo dar as costas
para a sociedade e voltar para si. Ai o caminhante solitario pode perambular; é onde o autor
encontrard o consolo da sabedoria e o descanso para os Ultimos dias de sua existéncia fisica:
"Eis-me, portanto, sozinho na terra, tendo apenas a mim mesmo como irmao, proximo, amigo,
companhia" (ROUSSEAU, 1959c, v. 1, p. 995)". Essa teria sido a Unica saida possivel ante o
"fato™ de que o proprio Deus rejeitara o livro por ocasido do depdsito no altar da Catedral de
Notre Dame. A partir de entdo, saibam os leitores, "eu ndo escrevo [...] sendo para mim" (lbid,
p. 1000).

Essa ultima frase € a prova do carater artistico da soliddo de Rousseau.
Como bem observou Adalberto Vicente (2005, p. 165), "a redacdo dos Devaneios &, para
Rousseau, 0 meio de [...] convencer a si mesmo e aos seus leitores de que é capaz de ser feliz
no isolamento”. Se o solitario Rousseau ndao tem mais quem lhe dedique amizade e nem mais
ninguém a quem dedicar sua amizade ele deve, tal como o escultor Pigmalido (de quem
falaremos adiante), inventar a sua companhia. Entdo Rousseau inventa o companheiro Jean-
Jacques para ama-lo e ser por este amado. Mas esse método tem um preco. Se Pigmalido teve
de doar a metade de sua alma para sua estatua Galateia, a fim de que ela ganhasse vida e
pudesse amar 0 seu criador, Rousseau também tem de doar parte de sua alma ao seu
personagem para que ele ganhe vida e ame seu criador. Entretanto, esse ser assim apenas vivo
e apenas amigo é tudo o que precisa Rousseau para se esquecer e descansar da memoria dos
males dos tempos agitados e sombrios de sua perseguicédo. O escritor entdo doa-se para Jean-
Jacques, quer estar em Jean-Jacques, quer ser Jean-Jacques, esforca-se para entrar em estado
de Jean-Jacques, pois, com efeito, Jean-Jacques é o estado da preguicosa beatitude, € o ndo
ver o tempo passar, é ficar deitado num barco e deixar-se vagar ao sabor da &gua, é ficar
sentado as margens de um regato a murmurar sobre o cascalho, é dormir e descansar sem ter o
trabalho de pensar. Se é verdade que per(doar) é uma palavra que significa doar-se para o
outro, dir-se-ia que Rousseau perdoa a si mesmo ao tornar-se um outro, e esse alter-ego é
Jean-Jacques, a quem o escritor per(doa-se) para consolar-se e esquecer do mal passado:

os lazeres de minhas caminhadas diérias foram frequentemente preenchidos
por contemplacBes encantadoras das quais tenho o desgosto de ter perdido a
lembranca. Fixarei pela escrita as que ainda poderei ter; cada releitura me
devolvera sua alegria. Esquecerei minhas infelicidades, meus perseguidores
(ROUSSEAU, 1959c, v. 1, p. 999, grifo nosso).
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Em sua psicanalise, Starobinski (1991, p. 46) ver4 nesse movimento
introspectivo o componente emocional da revolta, "a revolta de Rousseau, dirigida contra a
propria esséncia da sociedade contemporanea”, outros a lerdo como uma paranoia e até
mesmo como uma intolerdncia radical a vida social. Para nos, € perdao e autoconsolo ante o
mal de uma sociedade hostil porque ndo vé outra coisa sendo representacGes; € perddo pelo
mal que o proprio Rousseau causara a Si mesmo ao se conspurcar e assombrar seu espirito
com o oficio de escritor que defronta o mal da intolerdncia. Enquanto se faz acreditar sendo
Jean-Jacques, Rousseau (1959b, v. 1, p. 585) pode se autoglorificar dizendo "é surpreendente
a facilidade com que me esqueco do mal passado, por muito recente que este possa ser”,
embora ndo se trate esse esquecimento de um apagamento, porquanto "esta facilidade em
esquecer os males € uma consolacdo [...] € o feliz contrapeso da minha imaginacao, que s6 me
faz prever cruéis destinos” (lbid, p. 277). Isso significa que, em Rousseau, a terapéutica
introspectiva consiste numa sobreposicdo, pela atividade da imaginacdo artistica, de imagens
leves e doces as imagens sombrias que impressionam o espirito. J.J. é arte de desopressao, é
"salvacdo pela escritura” (VICENTE, 2005, p. 165), é imagem de esséncia poética, embora,
como observa Starobinski (1991, p. 26), profundamente imperiosa e satisfatoria a ponto de
corresponder no espirito de Rousseau a mais estrita verdade.

A experiéncia da composi¢do do Levita de Efraim é um exemplo dessa arte
de desopresséo e salvacdo pela escritura. Ela denuncia a autoconfianga de Rousseau em sua
capacidade de, por assim dizer, realizar a bizarra experiéncia de repartir sua alma em duas e
colocar parte dela num livro, tornando o amor por esse livio uma espécie de amor de si, tal

como o amor de Pigmalido por Galateia. Nesse caso, mais do que uma obra querida®, o Levita

88 "L ogo no dia imediato ao da minha partida, esqueci tdo completamente tudo o que acabava de se passar: 0
Parlamento, e Madame de Pompadour, e Monsieur de Choiseul, e Grimm, e D'Alembert, e as suas conspiragdes,
e 0s seus cumplices, que, ndo fossem as precaugdes que era obrigado a tomar, nem sequer neles teria voltado a
pensar durante toda a viagem. Em vez de tudo isto, a recordacdo que me veio a memaria foi a da minha Gltima
leitura, na véspera de partir. Recordei-me igualmente dos Idilios de Gessner, que o seu tradutor, Hubner, me
havia enviado ha algum tempo. Estas duas ideias ocorreram-me com tal forga, e associaram-se de tal maneira no
meu espirito, que quis tentar reuni-las, tratando & maneira de Gessner o tema do Levita de Efraim. Semelhante
estilo bucdlico e ingénuo ndo parecia de maneira nenhuma prépria para um tdo cruel assunto, e de maneira
nenhuma se poderia presumir que a minha presente situagdo me fornecesse idéias muito risonhas para o animar.
Contudo, tentei a coisa apenas para me divertir sentado na minha cadeirinha, e sem esperanc¢a alguma de ser bem
sucedido. Mal comecei a experiéncia, fiquei admirado com a amenidade das minhas idéias, e com a facilidade
que sentia em traduzi-las. Em trés dias, escrevi os treze primeiros cantos desse poemeto, que depois terminei em
Motiers,e tenho a certeza de nunca ter feito na minha vida nada onde reine uma dogura de costumes t&o
enternecedora, um colorido tdo fresco, pinturas tdo ingénuas, num ambiente tdo exato, uma tdo antiga
simplicidade em tudo, e tudo isso apesar do horror do assunto, que no fundo é abominavel; de sorte que, além de
todo o resto, ainda tive 0 mérito da dificuldade vencida. O Levita de Efraim, se ndo é a melhor das minhas obras,
sera sempre a mais querida. Nunca a reli, nunca hei de reler sem sentir o aplauso interior de um coracéo sem fel,
que, longe de se azedar com os seus infortunios, deles se consola consigo mesmo, e acha em si com que
compensa-los. Agarrem em todos aqueles filésofos, tdo superiores nos seus livros a adversidade que nunca
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seria, por ocasido de sua composicdo, uma obra Util na medida em que o apaixonado
enamoramento entre autor e obra teria como resultado um esquecimento passageiro da
objetividade do mundo social nhum momento em que este mundo exibia um fundo de
intolerancia. Tal esquecimento, como se disse, tem um carater ativo, ndo significa perda da
memoria dos males da intolerancia, mas um uso seletivo da memaria para abolir a presenca de
tais males: o autor recolhe na memdria as imagens mais de acordo com o feitio do seu espirito
e 0 pendor do seu coracdo. Por isso, esse esquecimento ndo equivale a um “perddo” do mal da
intoleréncia, no sentido arendtiano, que fala de perddo enquanto milagre do esquecimento de
uma inteira histéria vivida, um retrocesso radical em dire¢do a uma origem na qual o homem,
uma vez completamente esquecido do que viveu, voltaria a ser como se nada do que
aconteceu tivesse acontecido®. O carater personalista do esquecimento rousseauniano é outra
coisa, ndo pode ser confundido com o perddo arendtiano. Este € um ato de doacdo ao outro, e
nisso a autora insiste ao evocar a forma inglesa (for-give) e a aleméa (vor-geben) para destacar
0 sentido que, em lingua portuguesa, equivaleria a algo como per-doar, porquanto, segundo
ela, "encerrados em nGs mesmos, jamais seriamos capazes de nos perdoar por algum defeito
ou transgressao, pois careceriamos do conhecimento da outra pessoa em consideracédo a qual
se pode perdoar" (ARENDT, 1999, p. 250). Bem diferente € 0 esquecimento de Rousseau,
que estaria mais para a versdao de um amour de soi que pressupde dois seres huma Unica
pessoa, e ha quem diga que "o amor a si mesmo tem por pressuposto a irredutivel dualidade
(ou pluralidade) numa unica pessoa” (NIETZSCHE, 2008, p. 42). Portanto ndo tera sido mera
coincidéncia que, poucos meses depois de confeccionar O Levita de Efraim, ocorreu a
Rousseau a ideia de compor Pigmalido, a peca lirica na qual descreve a cena de um escultor
que rompe sua alma para colocar parte dela numa estatua, Galateia, que, por um ato
milagroso, ganha vida, toca-se, diz "eu" e, ao tocar no seu criador, diz "ainda eu". Pigmalido,
por sua vez, admirando a estatua, diz "eu me adoro naquilo que fiz" (ROUSSEAU, 1961e, v.
2, p. 1226). Também n&o sera coincidéncia o fato de que, em nenhuma outra obra apds o
Levita, Rousseau (1969b, v. 4, p. 617) insinuara, como fizera no Emilio, que "muitas vezes
nada é mais enganador do que os livros e nada exprime menos fielmente os sentimentos dos

que os escreveram™. Tudo leva a crer, entdo, que o que tornou O Levita de Efraim a mais

experimentaram; ponham-nos numa situacdo idéntica a minha, e, na primeira indignacdo da honra ultrajada,
deem-lhes a escrever uma obra semelhante: ver-se-a como eles se saem dela" (ROUSSEAU, 1959, v. 1, p. 586).

% Embora a autora reconheca que o perddo assim compreendido tem uma origem religiosa, dado que "o
descobridor do papel do perddo na esfera dos negocios humanos foi Jesus de Nazaré" (ARENDT, 1999, p. 250)
tal ndo impediria que o perddo fosse incorporado a politica para, por exemplo, fazer o homem renascer numa
histéria anterior a tenebrosa experiéncia do totalitarismo, com a qual ndo se pode, segundo a autora, continuar a
viver enquanto seres humanos.
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querida obra de Rousseau tem a ver com 0 nascimento de uma convicgdo nova em sua
trajetdria: o de que sua alma, ou pelo menos um recorte dela, podia transformar-se em obra de
arte.

E essa arte pela qual Rousseau cria 0 seu Jean-Jacques ndao é outra arte
sendo a arte da feliz soliddo. Como diz Starobinski (1991, p. 368), "Rousseau ndo é so, ele se
isola, cria sua soliddo". Essa arte inclui a criacdo de uma ilha imaginaria para nela morar.
Rousseau, enlevado com Jean-Jacques, € o caminhante solitario de uma ilha que ele préprio
criou para se desoprimir, € um lugar idealizado, semelhante a llha de Robinson Crusoé na
qual o artista sentiu estar quando esteve de fato na Ilha de Saint Pierre. A ilha € o acidente
geografico que, em Rousseau, representa a soliddo e seus frutos; nela 0 homem bom pode
nutrir-se do solo de sua prépria soliddo, alimentando-se dos frutos que enchem de dogura a
alma do solitario: "meu coracdo alimentava-se de um sentimento inteiramente novo, com o
qual ocupava todo 0 meu ser” (ROUSSEAU, 1959b, v. 1, p. 52), assim descreve 0 escritor sua
descoberta da autossuficiéncia do sabio. Diferente seria o lugar da sociedade da intolerancia,
que também produz alimentos, mas estes seriam funestos; seus frutos facilmente se
fermentariam em vinganca no coracdo de quem se alimenta deles e ndo serviriam para aplacar
a fome e a sede da justica; pelo contrario, a sociedade da intolerancia seria o lugar da injustica
e da sede de vinganca. Dela o sabio deve afastar-se.

Ao chegar nesse fim dos escritos pds 1762, que ocuparam quase todo o
altimo quartel da vida do escritor, Rousseau ndo poupara nenhum recurso para mostrar que
nunca foi emocionalmente indiferente a tais perseguicfes e, com arrebatada indignacdo e
persuasiva eloguéncia, debrucara-se sobre esse affaire d'intolérance que é ele mesmo.
Starobinski, falando dessa decisdo de advogar em causa propria, observou certa vez: "Voltaire
tem seu caso Calas, e dez outros semelhantes; Rousseau estd sobrecarregado pelo caso
Rousseau™ (1991, p. 34). E esse caso terminou levando o escritor a uma soliddo parecida, mas
ndo igual, a do primitivo estado de natureza do Discurso da desigualdade. A soliddo do tempo
das origens fora um objeto de pensamento, uma existéncia hipotética de uma soliddo animal e
sem arte ao qual faltava socialidade porque ele preexistia a sociedade ainda por vir. A outra
soliddo, aquela na qual Rousseau termina o seu tempo, é fruto da arte, é sentida como
sofrimento de uma pessoa que padece do desejo de transparéncia, de um excesso de
socialidade a tal ponto de ser proscrito pela sociedade da representacdo, e essa proscricdo ele
assume, passando a se sentir como um deus, mas um deus timido, para o qual a inteira
sociedade exterior se afiguraria nada além de um abuso de poder. Esse deus vive o amor de si

e a piedade ndo mais em sua versdo primitiva, mas em sua versdo acabada: a que advém
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depois que se superou por completo o mal da intoleréncia.
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Consideracoes finais

Encerra-se, assim, a obra de Rousseau e, com ela, um imenso legado
filoséfico e revolucionario sobre a tolerdncia e ante o qual o mundo de hoje rende
homenagens. Dir-se-ia que a historia da relacdo entre a filosofia e a palavra tolerancia é a
historia do resgate de um termo encastelado no reino monossémico a fim de tornar essa
palavra uma cidada da republica do pensamento. Falar de tolerancia, hoje, é se por a pensar, é
instaurar o debate de ideias.

Contudo, Rousseau, que nos deixou essa heranca, foi ele proprio herdeiro de
uma tradicdo filosofica voltada para as questdes de intolerancia. Ele, assim como os demais
enciclopedistas, deve a Bayle um principio basilar do ideal filoséfico de toleréncia: o da
separacgdo entre virtude e fé religiosa, principio pelo qual o proprio Bayle ousaria pensar na
possibilidade do ateu virtuoso. Conforme ficou destacado no Capitulo Primeiro, Rousseau
rende homenagem a esse autor atraves da personagem Wolmar, da Nova Heloisa, ao encenar
0 paradoxo bayliano de um ateu cuja virtude se manifesta no desejo da paz, na total recusa da
hostilidade matua entre os homens; é em nome dessa heroica virtude da tolerancia que o ateu
Wolmar chega a casar-se com uma devota religiosa. Portanto, ainda que Rousseau nédo tenha
sido leitor de Bayle — como bem destaca o artigo Ateismo e moral: Rousseau (néo) leitor de
Bayle — e ndo tenha ousado, como fizera o filésofo de Carla, ir "na contraméo da ortodoxia
eclesiastica propondo uma sociedade de ateus" (PRIMO, 2008, p. 96), ndo ¢ dificil pensar
que, na sociedade idealizada por Rousseau, uma associacdo de ateus ao modo de Wolmar
atenderia perfeitamente ao ideal de tolerancia almejado pelo filésofo de Genebra.

No capitulo segundo, o modelo de piedade que Rousseau resgata do estado
de natureza para transformar em virtude da tolerdncia através do Vigario saboiano rende
homenagem a tradigdo socratico-platénica. O anticlericalismo revelado pela ideia de uma
piedade absolutamente laica e antropoldgica parece ter saido do Eutifron de Platdo para
inspirar o modelo de piedade da religido natural do Emilio. A impiedade dos perseguidores de
Sécrates marcou indelevelmente os enciclopedistas, para quem o religioso intolerante é o
verdadeiro impio e um perseguidor de fil6sofos; ao perseguir o outro como a um animal feroz,
0 intolerante denuncia a sua propria alma de lobo, alma que Rousseau retrata sob o signo de
uma profunda desnaturacdo da pitié naturelle de que dava exemplo o primitivo homem do
estado de natureza.

Como esquecer 0 débito da proposta educacional rousseauniana para com
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Séneca, Erasmo e, também, para com toda a tradicdo dos tolerantistas modernos, responsavel
pela disseminacdo da ideia de tolerancia como virtude? Aqui, mais uma vez, Pierre Bayle
parece haver inspirado o século XVIII ao ensinar sobre a possibilidade da virtude como
instncia puramente moral, desatrelada de toda fé religiosa, e Rousseau teria sido inspirado
por essa licdo ao propor o recurso de levar o fiel a viver sua religido como fonte de obras, e
ndo de fé; por meio dessa estratégia, a virtude estd na obra, e ndo na fé: essa é a licdo que
Rousseau insistentemente professa em seu Emilio, e ela se coaduna, ndo obstante as criticas
mal enderecadas ao filésofo de Carla, com o cerne das licGes baylianas.

O espirito da tradicdo tolerantista que inspira o século das luzes assumiu, na
alma de Rousseau, a forma de um intenso desejo de formar uma sociedade politica de
cidaddos impregnados da tolerancia civil, o autor do Contrato Social deve ao espirito
tolerantista das vertentes filosoficas do seu seculo a invencdo do dogma negativo da
intolerdncia pela qual o ideal da tolerancia conhece a sua apoteose filosofica ao se transformar
em artigo de fé que usurpa o Ultimo reduto da religido. A religido civil seria, como se
defendeu no quarto capitulo, a expressao maior da laicidade politica; o indicativo de que
Rousseau pbe sob suspeita a sacralidade da palavra religido ao emprega-la numa formula
puramente civil, mesmo ao custo de perseguicdes que efetivamente marcaram a sua vida.

No quinto capitulo, revela-se, por fim, que Rousseau credita expressamente
a Locke os principios do direito politico a tolerancia que o autor das Cartas escritas da
montanha pugna perante as autoridades civis em favor de sua autodefesa; "Locke,” — diz
Rousseau (1964n, v. 3, p. 812) — "em particular, tratou-os [dos direitos politicos] exatamente
a partir dos mesmos principios que 0s meus", e esses principios, a crer no contetdo das
Cartas da montanha, ndo sdo outros sendo aqueles pelo quais Locke, em sua Carta sobre a
tolerancia, termina por postular a separacao radical entre o poder eclesiastico e o civil.

A essa heranca tolerantista, que Rousseau reconhece e acolhe sem
necessariamente se preocupar em indicar os pensadores que lhe serviram de fontes, o autor
acrescenta, como bem assinalou Candaux, "o direito a heresia" (1964, p. cxciii). Como ficou
assinalado durante toda a tese, Rousseau ndo se contenta em combater o mal da religido a
partir de fora: ele parece querer ser aceito como religioso para praticar, dentro desse sistema,
uma apostasia radical. E provavel que ninguém tenha contestado e nem provocado tio de
perto as instituicdes religiosas, que ninguém tenha levado tdo longe a ideia de tratar a religido
como mera oratéria. O discurso religioso, sob esse prisma, termina por ser situado na
categoria de um instrumental a disposicdo do filsofo para levar as luzes aos recantos mais

obscuros da alma humana.
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Contudo, e nisto reside um dos pontos essenciais desta tese, essa razdo que
se disfarca para nao ser reconhecida como tal pelo religioso intolerante, ndo significa um
afastamento, mas uma aproximacao em relacao ao espirito da Enciclopédia; dir-se-ia, a julgar
pelas palavras com que Chevallier, em sua Histdria do pensamento politico, descreve as
estratégias da razdo enciclopedista, que Jean-Jacques entra em perfeita consonancia com a
luta filosofica do XVIII francés, porquanto, na cruzada desse movimento pensante contra a
religido, a razdo avanca "através de dribles, disfarces, precaucdes e ardis; da técnica sutil de,
num artigo, remeter o leitor para outros artigos; falsas ingenuidades que compensam ‘audacias
flagrantes' [...]" (1979, v. 2, p. 109). Afinal de contas, diz nosso enciclopedista, "é preciso
saber lidar com os homens, é preciso conhecer os instrumentos que permitem influir sobre
eles” (ROUSSEAU, 1969b, v. 4, p. 543).

A fé em si mesmo quanto ao poder de realizar essa influéncia, no presente
contexto, se explica pela confianca do autor em haver penetrado na esséncia do mal da
intolerancia. Com efeito, ele tratou dessa questdo como problema de fundo antropoldgico,
certo de que as raizes desse mal residem na alma humana, ndo obstante acreditar ser o &mago

dessa mesma alma o habitat da consciéncia salvadora.
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