E A FAMILIA, COMO VAI ?

Reflexdes sobre mudancas nos padrdes de familia e no papel da mulher’

Cecilia M. B. Sardenberg?

Em artigo veiculado recentemente na imprensa baiana, noticiou-se que Dom
Lucas Mendes, Cardeal Arcebispo de Salvador e Primaz do Brasil, ‘reagiu indignado’
com os altos indices de divércios registrados na cidade em 1996, afirmando ser esta “a
causa das desgracas que estdo acontecendo no Brasil’. Informado de que cerca de
metade dos sete mil casamentos realizados em Salvador naquele ano foram desfeitos,
Dom Lucas Mendes, ‘com a fisionomia carregada de muita tristeza’, assim declarou:
“S6 a oracdo, a reflexdo sobre a importancia da unido matrimonial que multiplica
criaturas, dara ao homem o sentido de viver bem, em paz’ (A Tarde 01/06/97).

Menos extremados em suas declaragdes mas igualmente preocupados com a
‘familia brasileira’, socidlogos, psicélogos, comentaristas de jornais, da midia televisiva
e demais representantes da sociedade civil, pronunciam-se alarmados com o0s
crescentes indices de divorcios, com a multiplicagcdo de familias parciais chefiadas por
mulheres, com a aparente licenciosidade dos jovens, a escalada dos numeros de
adolescentes gravidas e outros fenbmenos sociais que, de uma forma ou de outra,
dizem respeito as relagdes familiares. N&o é preciso dizer que, como de costume,
também neste caso os ‘experts’ divergem quanto as causas e a melhor maneira de
solucionar o problema: cada um faz seu diagnostico e da a sua receita. Todavia, é
certo que cresce a passos largos o consenso de que um ‘processo de desagregacao e
degradacao familiar’ assola o pais. Nao é, pois, ao acaso que, hoje em dia, politico
que se preza arroga-se o direito de falar em nome ou em defesa da familia.

Sem duvida, ninguém ha de negar que mudancas sensiveis venham ocorrendo
nas atitudes e comportamentos familiares e, conseqientemente, nos padrdes de
organizagao doméstico-familiar. Mas ha fortes indicios de que ‘a familia’ enquanto valor
ndo perdeu a sua forgca. Muito ao contrario, repetidas enquetes e pesquisas de opinido
continuam a apontar a familia como uma das instituicdes de maior prestigio entre os
brasileiros e como a depositaria da sua confianga maxima. Além disso, a relevancia da
familia enquanto valor, também vem sendo confirmada por diferentes estudos de caso

sobre moradores da periferia das grandes cidades: todos indicam que o ‘projeto
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familiar € o centro das preocupacgdes desses trabalhadores e o grande motivador de
seus esforgos, de suas lutas (Durham 1988). E, a julgar pelo nepotismo que grassa nos
diferentes escal6es do governo e entre o empresariado nacional, ndo seria exagero
afirmar que, a bem ou mal, também entre as classes dominantes o ‘projeto familiar’
parece assumir igual importancia. O que nos leva a concluir que apesar das
mudancas, dos conflitos e dos pronunciamentos sobre a ‘crise’, a familia brasileira

parece ir muito bem, obrigada!

‘A Familia’ e Familias

Longe de constituirem um paradoxo, as contradicées que cercam a questao da
familia na atualidade—e, ressalte-se, ndo apenas no Brasil—revelam apenas a
complexidade do tema em pauta e algumas das muitas dificuldades que confrontamos
na tentativa de aborda-lo. Por certo, ha de se concordar que se trata de uma questéao
bastante polémica e dificil de ser abordada com o desejado distanciamento. A comecar
pelo fato de que, dado a forma em que nossa sociedade é constituida, todos nés
pertencemos a algum tipo de familia, de sorte que nossas idéias, nossas percepgoes,
ou nossas reflexbes sobre ‘familia’, por mais objetivas que sejam, estdo
inevitavelmente marcadas pela nossa propria experiéncia--tanto nas nossas familias de
origem quanto naquelas que constituimos com nossos companheiros e filhos. Tem,
portanto, razdo Amy Swerdlow quando afirma: “O conceito de familia € uma parte tdo
importante da nossa herancga psicoldégica e cultural que a simples mengdo do termo
evoca intensas emogébes. Sentimentos de amor e dor, memodrias de momentos
agradaveis ou ruins e sentimentos de lealdade e obrigacdo tendem a borrar nossa
visdo. E dificil, até mesmo para aqueles treinados na andlise social, pensar sobre
familia sem qualquer emogdo ou examind-la meramente como uma instituicdo social”
(1981:xvii). ®

Nao bastasse isso, ‘a familia’ mostra-se também como um fendbmeno bastante
complexo ou mesmo ambiguo, dificil de ser apreendido na andlise social. Conforme
bem apontam as sociblogas inglesas, Michéle Barrett e Mary Mcintosh, ‘“a familia é um
fenémeno escorregadio...que deve ser entendido de duas maneiras. E, com certeza,

uma instituicdo social e econémica... Mas tem uma outra dimenséo..., a de familia
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enquanto ideologia. De varias maneiras, a instituicdo e a ideologia estdo
reciprocamente relacionadas e se reforcam mutuamente. Mas a ideologia da familia
talvez seja muito mais forte do que se pensa. O modelo de vida familiar permeia nossa
sociedade e nossas instituicbes a tal ponto que, longe de se falar sobre o declinio da
familia, deveriamos falar do carater familial da sociedade” (1982:08).

Esse carater ambiguo e ‘escorregadio’ do fenémeno reflete-se também no
conceito de ‘familia’: além de encadear niveis diferentes de significados, ‘familia’
refere-se igualmente a grupos sociais bastante distintos. Por exemplo, quando nos
perguntamos, ‘o que é familia?’, duas noc¢des distintas, ainda que interrelacionadas,
podem ser evocadas. Numa perspectiva mais ampla, ‘familia’ pode referir-se a um
grupo de individuos que se reconhecem ou que sdo reconhecidos como ‘parentes’,
seja esse parentesco estabelecido através de elos de consangtinidade, de adogao ou
casamento. Isso pode incluir centenas de pessoas que se estendem tanto através de
geragbes (pai, mae, avos, bisavos, tataravdés maternos e paternos, ou filhos, netos,
bisnetos, tataranetos e assim por diante), quanto colateralmente (irmaos, tios, primos,
sobrinhos de primeiro ou segundo grau em diante), quer dizer, gente que pode nem
mesmo se conhecer pessoalmente ou que mantém pouco contato umas com as outras.

Ha, porém, uma outra nocao de familia, bem mais restrita, que limita-se ao que
socidlogos e antrop6logos denominam de familia nuclear ou conjugal, ou seja, pai, mae
e filhos. Tal como expresso nas definicbes oferecidas pelo Novo Dicionario da
Lingua Portuguesa de Aurélio Buarque de Hollanda (1975): ‘pessoas aparentadas,
que vivem, em geral, na mesma casa, particularmente o pai, a mde e os filhos”, ou
ainda, “comunidade constituida por um homem e uma mulher, unidos por lago
matrimonial e pelos filhos nascidos dessa unido.”

Observe-se, porém, que essas definicdes sdo sobretudo ‘definicbes normativas’
vez que, para além da explicacao do termo, definem também determinadas ‘normas’.
Melhor dizendo, definem antes como a familia deve ser e ndo necessariamente o que
é, oferecendo, assim, ndo uma definicdo e sim um modelo ou ideal de familia. Veja-se,
por exemplo, que no caso em questdao, o modelo implica em unido heterossexual e
monogamica (‘'um homem e uma mulher’), unido por lago matrimonial, co-residéncia
(‘que vivem, geralmente, na mesma casa’) e apenas duas geragdes de parentes--‘0
pai, a méae e os filhos’—e, no caso dos filhos, somente os ‘nascidos dessa uniao’.

Ora, ndo é necessario recorrermos a dados estatisticos para percebermos que
essa nogdo ou modelo de familia, deixa de fora muitas familias brasileiras,

provavelmente varias que conhecemos na vida real. Basta apenas lembrar que,



mesmo tendo em conta as definicbes acima, familias sdo entidades fluidas, cujo
tamanho e composicdo podem variar significativamente em fungdo de nascimentos,
Obitos, casamentos e separacoes. Nesse ‘entra e sai de gente’, familias nucleares
podem eventualmente expandir-se para ‘familias extensas’, incluindo mais de duas
geragbes ou parentes colaterais, ou entéo, perder parte dos seus membros, reduzindo-
se ao que se identifica como ‘familias parciais’: por exemplo, familias constituidas sé
pelo par conjugal, familias em que um dos membros desse par (pai ou mae) estdo
ausentes, familias constituidas apenas por parentes colaterais (irmaos). Ha também
familias em que, por motivo de trabalho, alguns de seus membros sdo obrigados a
viver longe da casa por longos periodos de tempo, voltando ao lar apenas
periodicamente (como no caso de marinheiros, por exemplo).

Deve-se considerar também que muitas familias ndo sao constituidas através
de lagcos matrimoniais formais mas por unido consensual, fato este ja reconhecido na
Constituicdo de 1988, que ampliou o conceito de familia para incluir entidades
familiares constituidas por pais, casados ou ndo, e seus filhos, em convivéncia estavel.
A nova constituicdo reconheceu também como entidade familiar qualquer comunidade
formada tanto pelo pai ou pela mie e seus descendentes. Mas nossa legislagdo
ainda nao descartou o viés heterossexual do modelo de familia vigente, nao
reconhecendo a unido de parceiros do mesmo sexo como constituidora de entidade
familiar, independente ou ndo de uma convivéncia estavel e a da existéncia de filhos.
Ha, porém, que perguntar: ndo serdo tais comunidades também familias? Ou ainda,
para usar das palavras de Amy Swerdlow: “Quem define o que é familia? O governo, a
opinido popular, ou sera um dado conjunto de crengas religiosas e morais que leva
alguém a decidir se duas pessoas que ndo sdo aparentadas bioldgica ou legalmente
mas que compartilham um lar, recursos financeiros e um compromisso mutuo a longo
prazo, constituem uma familia, um casal descasado, ou sdo apenas companheiros de
quarto?’(1981:xvi).

De qualquer maneira, cabe aqui estabelecer uma importante distingdo--entre ‘a
familia’, enquanto modelo ou ideologia, e ‘familias’ na vida real, isto é, pessoas que
reconhecem alguma forma de parentesco entre si e se organizam para sobreviver
juntas e/ou levar adiante o projeto de sucessio das geragdes.” Sem duvida, familias
na vida real se orientam a partir de determinados modelos para se organizar.

Entretanto, quando se procura avaliar até que ponto e em que medida o ideal de

* Veja-se o Artigo 226, parégrafos 3°. e 4°.



familia delineado nas definicbes aqui consideradas é de fato concretizado em
diferentes segmentos da populacéo, ou de que maneira os arranjos familiares vem se
transformando, faz-se necessario levar em conta que dados de censos populacionais,
principalmente aqueles oferecidos pelas Pesquisas por Amostras de Domicilio (PNAD)-
-comumente tomados como base para se analisar mudancas nos padrdes de familia--
ndo se referem necessariamente a familias e sim a unidades domeésticas e, mais
propriamente, a grupos domeésticos. Como ressalta Ana Maria Goldani: “a definicdo de
familia para o IBGE, tanto nos censos como na PNAD, equivale ao de unidade
doméstica residencial e ndo a concepgdo mais comum, que é o de familia como um
grupo de pessoas conviventes que mantém vinculos de parentesco resultantes de
consangtinidade ou de adogdo” (1994:307, n.11).

Goldani argumenta que essa definicdo traz vantagens, pois oferece a
possibilidade de ‘reconstrugcdo de diferentes universos’ ou arranjos domésticos em que
vivem os brasileiros. Ainda que se concorde com isso, o problema reside no fato de
que essa definicdo conflui fendmenos bastante distintos, ou seja, ‘familia’ e ‘unidade
doméstica’ (ou ‘casa’). Nesse ponto, as consideracbes de Rayna Rapp (1983) sao
bastante esclarecedoras, particularmente quando pontua que pessoas nao vivem em
familias e sim em unidades domésticas, constituindo (ou néo) grupos domésticos, ou
seja, grupos co-residentes que compartilham recursos e se organizam para dar conta
das tarefas necessérias a sua sobrevivéncia.

‘Familia’, por sua vez, € um conceito que oferece normas para a formacao de
unidades domésticas e a organizagado/divisao das tarefas entre o grupo domeéstico.
Rapp acentua que tais atividades sdo parte constitutiva dos processos mais amplos
de producéo, reproducao e consumo—isto €, da (re)producgao social, variando portanto
por classe. Como afirma Rapp: “As atividades de um grupo doméstico ndo podem ser
analisadas separadamente das relagbes socio-econémicas da sociedade mais
abrangente” (1983:233).

Note-se, porém, que a relacao entre ‘familia’ e ‘grupos domésticos’ é bastante
estreita, pois € a ideologia da familia que recruta pessoas para essas atividades. A
analise de Ana Maria Goldani dos arranjos domésticos dos brasileiros a partir de
dados censitarios, mostra a forca dessa ideologia no pais. Segundo Goldani
(1994:308), no final da década de 80, a esmagadora maioria dos brasileiros (e demais

residentes no pais) vivia em unidades domeésticas formadas por vinculos de
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parentesco. Do total de domicilios particulares pesquisados pelo IBGE em 1989, 92,6%
organizavam-se ao redor de uma familia, sendo que desse total 61% eram de casais
com filhos, 12,55% de casais sem filhos, 15,2% ao redor de familias monoparentais, e
3,4% tinham outros arranjos familiares. Goldani também observa que eram entédo
poucas as unidades domésticas ‘plurifamiliares’ (mais ou menos 10%) e, mesmo assim,
elas tendiam a ser constituidas por familias interligadas por vinculos de parentesco.
Cabe ressaltar que a anélise de Goldani pde em evidéncia algumas mudancgas
importantes que vem se verificando nos arranjos familiares nas ultimas décadas, entre
elas os sensiveis incrementos nos indices de unidades domésticas chefiadas por
mulheres. Antes de discutirmos essas mudancas, entretanto, é fundamental tecermos
algumas consideracoes acerca da‘familia’ como ideologia, vez que é ai que
encontraremos parametros para reflexdes mais aprofundadas, tanto sobre mudancas
nas relacdes e papéis familiares, os femininos no particular, quanto sobre a suposta

‘crise da familia’.

‘A Familia’ como Ideologia

E necessario enfatizar que, malgrado as mudancas que tém se verificado nos
arranjos familiares nas Ultimas décadas (que discutiremos adiante), os dados
disponiveis mostram a predominancia daqueles arranjos que privilegiam o ideal de
familia discutido anteriormente. Isso nao € surpreendente; esse modelo esta
profundamente enraizado nas ideologias de parentesco dominantes nas sociedades
ditas ocidentais (entre as quais se inclui o Brasil), principalmente por ser sustentado
pela tradicdo judaico-cristd e transmitido e perpetuado através de nossos préprios
familiares, da escola, por lideres religiosos ou mesmo pela midia, ou seja, pelos
chamados “aparelhos ideolégicos de estado” (Althusser 1975). Mais importante, esse
modelo ou ideal de familia tem sido interiorizado de tal forma nas sociedades
ocidentais que a familia, assim constituida, tende a ser vista como algo ‘natural’.
Segundo Eunice Durham, isso se da& sobretudo “pelo fato de se tratar de uma
instituicdo que diz respeito, privilegiadamente, a requlamentagéo social de atividades
de base nitidamente bioldgica: o sexo e a reprodugdo” (1981:15).

Acrescenta Durham que dado o fato de que a forma de parentesco que
reconhecemos é fundamentalmente bilateral, mesmo com ‘certa predominancia da
linha paterna’, ha uma forte tendéncia a se tomar também o parentesco como sendo
algo ‘natural’ e “concebido como extensao dos lacos familiares” (ibid). Além disso,

Y

esse processo de naturalizacdo da familia, se estende também a organizagéao



doméstico-familiar, sobretudo a divisdo sexual do trabalho e aos diferentes papéis que
cabem ao homem e a mulher na familia. Nas palavras da supracitada autora: “A
relagcdo dessa divisdo sexual do trabalho com o papel da mulher no processo
reprodutivo permite que se vejam todos o0s papéis femininos como derivados de
fungbes bioldgicas’(ibid). O que implica em dizer que as ideologias de género—do
sexo socialmente construido (Scott 1988)—estédo intimamente ligadas ao processo de
naturalizacao da familia, de sorte que um legitima o outro.

Discutir a questdo da familia e, no particular, os papéis femininos, portanto,
requer um exercicio inicial no sentido de desnaturalizar o modelo mencionado,
demonstrando tratar-se ndo de um fendmeno universal, mas sim de uma ‘criacao
humana mutavel’, historicamente concebida. Nessa empreitada, torna-se fundamental
munir-se de uma perspectiva antropolégica, comparativa, vez que isso nos permite
constatar a maleabilidade e elasticidade do que identificamos como ‘familia’. Mais
precisamente, o estudo comparativo de sociedades diversas ira demonstrar que “a
relagdo que conhecemos entre grupo conjugal, familia, parentesco e divisdo sexual do
trabalho pode ser dissociada, dando origem a instituicbes muito distintas” (Durham
1981:16).

Nos limites desta discussao, cabe apenas ressaltar que mesmo nas sociedades
ocidentais, o0 modelo de familia nuclear ou conjugal, tomado como universal e
naturalizado no senso comum, é um fenbmeno relativamente recente. Segundo nos
informa o historiador francés Jean-Louis Flandrin (1992), por exemplo, essa nogao
mais restrita de familia que relaciona parentesco e co-residéncia, ou seja, que se refere
a um grupo de pessoas ligadas por elos de parentesco e vivendo na mesma casa ou
unidade doméstica, ndo existia ha poucos séculos. Pesquisando nos dicionarios
franceses, Flandrin constatou que até o século XVIIl os dois significados do termo
(parentesco por sangue e co-residéncia) eram dissociados: “A palavra evocava de fato,
com muito mais freqliéncia, um conjunto de parentes que ndo moravam juntos; e
designava também freqlientemente um conjunto de pessoas que coabitavam e que
ndo estavam necessariamente ligadas pelo sangue ou pelo casamento” (1992:12).

Flandrin observa ainda que até cerca de 1740, mesmo as imagens e definicdes
da ‘Sagrada Familia’ sempre incluiam a figura de Sdo Jodo Batista ao lado de Jesus,
Maria e José. Por outro lado, o mesmo autor chama atencdo ao fato de que na
Inglaterra, durante o século XVII, ‘familia’ era sinbnimo de ‘household (casa ou

unidade doméstica), vez que era comum utilizar-se o termo ‘familia’ para designar



todos os membros de uma casa vivendo sob a autoridade de um mesmo ‘chefe’.
Familia era ‘gente de casa’, independente da existéncia, ou nao, de elos de
parentesco.® Somente em fins do século XVIII foi que a nogdo de familia, restrita a
pessoas do mesmo sangue, vivendo sob o mesmo teto e, mais especificamente, a pai,
mae e filhos, tornou-se mais comum. Assim mesmo, segundo apurou Flandrin
(1992:17), o primeiro registro de tal definigdo nos dicionarios franceses data de 1869,
sendo, portanto, bastante recente.

Tentativas no sentido de retracar a histéria da familia no Ocidente tém sido
marcadas por inumeras controvérsias, tanto em termos de divergéncias sobre a
abordagem mais apropriada quanto em virtude da grande variacdo que se observa nas
formas de organizacdo familiar entre diferentes paises, regides, e classes sociais
distintas (Anderson 1980, Gittins 1985). O que significa dizer que nao se pode falar de
uma unica histéria da familia (Anderson 1980). No entanto, estudiosos concordam que,
ao contrario do que se mantinha até ha poucas décadas, as mudangas mais
significativas ndo se deram necessariamente no que tange ao tamanho ou composi¢ao
dos grupos doméstico-familiares (de uma forma de familia extensa para a nuclear, por
exemplo), mas sobretudo nas funcdes por eles desempenhadas, nos papéis e relacoes
familiares e, particularmente, nas atitudes concernentes a familia. No dizer de Edward
Shorter: “A familia nuclear é mais uma concepgdo mental do que uma forma particular
de estrutura ou de arranjo doméstico.(...) O que realmente distingue a familia nuclear...
de outros padrées de vida na sociedade Ocidental, € um sentido especial de
solidariedade que separa a unidade doméstica da comunidade mais abrangente”
(1976).

Na Europa, o desenvolvimento dessas atitudes — e, acrescente-se, do proprio
conceito de familia e da ideologia familiar — foi uma parte integrante do surgimento da
burguesia industrial. Diferente do que ocorria em relacdo aos outros extratos da

populagdo na época do ancien regime, por exemplo, os tipos burgueses ja se

® Essa era a nogdo de familia mais préxima do sentido original do termo em latim, tal qual exposto pelo
celebrado antropdlogo Lewis Henry Morgan, na sua igualmente celebrada obra Amncient Society.
Baseando-se na interpretagdo de textos escritos em latim a epoca do Império Romano, Morgan propos que
o termo familia provem de famulus que, em Latim, significava ‘servo’, termo por sua vez derivado do
Oscan famel ou servus, um escravo. Assim escreve Morgan: ”No significado original, a palavra familia
ndo tinha nenhuma relagdo com o casal ou seus filhos, mas com o corpo de escravos e servos que para
eles trabalhavam, e que se encontravam sob o poder do pater familias” (1877/1985:469, minha
traducdo). Acrescenta Morgan que em certas disposi¢des testamentarias, familia aparece também com o
sentido de patrimonium, referindo-se aos bens deixados como heranga. E, segundo ele, o termo foi
introduzido no Latim, para definir um ‘novo organismo’, cujo ‘chefe mantinha mulher, filhos e um corpo
de pessoas servis sob seu poder patriarcal (ibid: 470).



distinguiam por estabelecerem, na pratica, uma separacao entre a unidade doméstica
familiar, formada pelo par conjugal e seus descendentes, e o resto da sociedade.’
Dentre outros aspectos, isso se verificou na crescente tendéncia a separar os espagos
de trabalho do espaco da casa e, no seu interior, na énfase dada a crescente
segregacao dos espacgos reservados a intimidade do par conjugal e dos filhos, em
relacdo a criadagem. Essas transformacdes foram acompanhadas por um novo
conjunto de normas relativas a divisdo dos papéis e relagdes de género na familia,
correspondentes a segregacao do trabalho — sob a responsabilidade do pai/marido e
a ser desenvolvido longe da casa — das atividades domésticas, que ficaram sob
encargo da mae/esposa (Anderson 1980:47). Ao mesmo tempo, ao contrario das
atitudes de distancia e formalidade que caracterizavam as relagdes entre o casal e
entre pais e filhos, a burguesia ascendente enfatizaria os sentimentos de amor e
afetividade como fundamentais nas relagbes familiares (Shorter 1976, Flandrin 1992).

Nessa perspectiva, chamam atengdo especial as novas atitudes relativas a
crianga surgidas com a modernidade, atitudes essas que implicaram numa maior
responsabilidade dos pais para com os filhos pequenos e, principalmente, na
redefinicio da maternidade e do papel da mulher/mae como educadora, o que
contribuiu sobremodo para acentuar, ainda mais, a énfase na domesticidade feminina
(Aries 1978, Badinter 1985, Shorter 1976).

Salienta Diana Gittins (1985) que o modelo da familia nuclear, introduzido pelos
tipos burgueses, representou uma fusdo da ideologia patriarcal judaico-cristda com a
racionalidade cientifica. De um lado, foram preservados o0s conceitos patriarcais de
autoridade, dependéncia e servigo, fundamentados no conceito de um deus Unico,
masculino, fonte de toda a autoridade. De outro, principalmente a partir de fins do
século XVII, foram incorporados paradigmas ‘cientificos’ de interpretagdo do mundo,
que perpetuaram 0s conceitos patriarcais a partir da ‘naturalizacdo’ das desigualdades
de género: “Os homens eram vistos como sendo ‘naturalmente’ autoritarios, mais
fortes, mais inteligentes, e as mulheres ‘naturalmente’ deferentes, fracas, passivas e
intuitivas. Os homens, portanto, estavam destinados a governar, tomar decisées, dirigir
mulheres e criangas, esses pressupostos patriarcais tornando-se parte integral da
ciéncia, bem como para a forma em que governos e politicas governamentais eram
percebidas e formuladas” (Gittins 1985:157). Da mesma forma, o marido/pai seria

legitimado como o chefe ‘natural’ da familia, responsavel pelo seu sustento, ao passo

" Virios autores tém discutido essas tendéncias. Ver, por exemplo, Aries (1978), Anderson (1980),
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que sua mulher e filhos tornaram-se seus dependentes tanto politicos quanto
econOmicos. Razédo pela qual s6 aos homens adultos foi concedido inicialmente o
direito ao voto.

Tais consideracOes referem-se ao que aconteceu na Europa e nos Estados
Unidos. Mas no caso do Brasil, isso ndo seria de todo diferente. De fato, também aqui,
a ideologia da chamada ‘familia moderna’, avancada pelo pensamento liberal, iria se
fundamentar na individuacdo do par conjugal e filhos, na valorizacdo da sua
privacidade, na énfase nos sentimentos de amor e afetividade como base das relagdes
familiares, e na crescente atencdao com os filhos e a consequente redefinicao do papel
da mulher como educadora e responsavel pelo bem estar, fisico e moral, da familia
(Azzi 1987, Borges 1992). Isso certamente nao significou o abandono da ideologia
patriarcal da tradicdo judaico-crista. Ao contrario, ela seria preservada na instituicao do
Cédigo Civil de 1916. Como bem apontam Branca Moreira Alves e Leila Barsted
(1987:170), esse codigo “adotou uma posicdo conservadora com relagéo a situacdo da
mulher casada, considerando-a relativamente incapaz, em oposicdo a situagao juridica
da mulher solteira maior de idade. Essa incapacidade retira da mulher o poder de
decidir sobre a prole e sobre o patriménio. O retrato que traga das relagbes familiares
faz com que esse Cddigo adote a familia patriarcal enquanto modelo, concentrando
todo o poder nas maos do homem-pai e do homem-marido. A este membro privilegiado
da familia cabe a chefia da sociedade conjugal e, conseqlientemente, cabem a
administragdo dos bens particulares da mulher, bem como a autoridade sobre os filhos
e a representagdo legal da familia perante o Estado e a sociedade. Esses poderes dao
ao chefe da familia o direito de decidir sobre a fixagdo do domicilio conjugal (art. 233) e
a titularidade do patrio poder (art. 380).”

Em Tempo de Mudancas

Nao custa aqui reiterar: qualquer reflexdo sobre familia deve sempre partir de
uma diferenciacéo analitica entre a ideologia e as diversas maneiras em que diferentes
individuos, numa dada sociedade, interagem, casam-se (ou nao), estabelecem
familias, se organizam em grupos domésticos, etc. Mas nao se ha de negar que a
ideologia sempre influencia a maneira em que as pessoas interpretam seu
comportamento. Nao estd claro, porém, até que ponto a ideologia rege os

comportamentos, sobretudo porque o reverso também é verdadeiro, ou seja, individuos

Flandrin (1992), Gittins (1985), Shorter (1976) Stone (1977), entre outros.
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reinterpretam normas vigentes para explicar suas ag¢des (Bourdieu 1972, Sahlins
1990). As condicbes materiais de existéncia condicionam ag¢des, comportamentos e
praticas, o que implica dizer que modelos ou normas sdo sempre postos a prova,
correndo o risco de serem reinterpretados e eventualmente, redefinidos.?

Por outro lado, o conceito de familia € muito mais complexo do que foi aqui
delineado, implicando uma série de outras idéias, atitudes e comportamentos,
impossiveis de serem discutidos com adequada profundidade nos limites deste
trabalho. Como aponta Diana Gittins (1985), o conceito de familia implica ndo apenas
em questbes referentes a casamento, co-residéncia, tamanho, composicdo e
organizagao dos grupos domeéstico-familiares, como também no que tange as ‘“relagées
de poder entre homens e mulheres; relagbes de poder entre adultos e criangas;
atividades domésticas; sexualidade e relagbes sexuais; procriacdo;, maternidade e
maternagem; paternidade; relacdes entre irmaos; definicbes de parentesco, género,
autoridade, dependéncia, servigo; relagbes econémicas....” (1985:156).

Avaliar mudangas nos padrdes de familia implicaria, portanto, em examinar
mudancas nesses diferentes aspectos dos arranjos familiares, tarefa que,
seguramente, exigiria uma ampla equipe de pesquisadores trabalhando em tempo
integral—e, acrescente-se, mesmo com uma pequena amostra da populacdo. Ha que
se admitir, todavia, que a ideologia da familia vem passando por sensiveis
modificacées, sobretudo a partir dos anos 50. Com o advento da pilula
anticoncepcional e o desenvolvimento de outros métodos contraceptivos e a
emergéncia dos movimentos feministas, atitudes em relagéo a sexualidade, sobretudo
a feminina, foram alteradas. Admite-se hoje que as mulheres também sintam prazer
com as relagdes sexuais (isto é, heterossexuais) e a virgindade deixou de ser tabu ou
pré-requisito para o casamento. Admite-se, inclusive, a maternidade fora do
casamento, bem como fen6menos como fecundacao in vitru, ‘barriga de aluguel’, o que
certamente ndo nega a ideologia familiar de constituir familia com filhos biol6gicos.

Vale ressaltar que a énfase no papel da mulher/mde como educadora
fundamentou a luta das mulheres pelo direito a educagdo. Com a aceleracdo do
processo de industrializacdo no pais e a diversificagdo do mercado de trabalho, abriu-
se também espacgo para a incorporacdo de mulheres de nivel superior em ocupacodes
qualificadas, o que, ao lado de mudancgas nos padrées de consumo das camadas

médias, tem contribuido para uma maior aceitagdo do trabalho fora do lar para

Veja-se, por exemplo, a discussdo de Woortman (1984) sobre a redefinicdo dos papéis e relagdes
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mulheres casadas e com filhos (Bruschini 1994). Por sua vez, a crescente participacéao
de mulheres no mercado de trabalho ao lado do desenvolvimento de métodos
contraceptivos mais eficazes, explica, em grande parte, a queda nas taxas de
fecundidade feminina (Goldani 1994). Mudancas também vem ocorrendo em termos do
aumento da idade das mulheres no casamento, o que se traduz também no
retardamento do nascimento do primeiro filho (Goldani 1994). Além disso, embora os
dados censitarios sejam omissos no que se refere as relagdes familiares e a divisao do
trabalho na esfera doméstica, ha indicios de que mudangas venham ocorrendo quanto
ao exercicio da ‘paternidade’. As atitudes vém mudando nao s6 em relagcdo a uma
maior participacdo dos homens na realizagdo das tarefas ditas domeésticas, mas
também no que tange ao cuidado com os filhos. Hoje, espera-se que pais mostrem
maior interesse ou assumam maior responsabilidade em relacao aos filhos.

Vale aqui notar que a centralidade da crianga na vida familiar, intensificou-se.
Novas atitudes também vem caracterizando a autonomia dos filhos, no sentido de
permitir-lhes maior liberdade de expressdo. Em contrapartida, entre as camadas
médias e altas, o periodo de dependéncia econdmica dos filhos na entidade familia,
vem se estendendo, sobretudo em virtude da extens&o do periodo de educacao formal.

Muitas dessas mudancas tém sido incorporadas na legislacdo, em grande parte,
como resultados das lutas dos movimentos de mulheres organizados. Mas deve-se
ressaltar que apesar de todas essas mudangas e muitas outras aqui ndo mencionadas,
os ideais basicos da familia ndo se alteraram de forma significativa. Como bem aponta
Diana Gittins, esses ideais permanecem: “o marido /pai [ainda] deve ser o chefe da
casa e o principal provedor; as mulheres [ainda] devem ser responsaveis pelos
afazeres domeésticos e cuidado dos filhos, ao passo que as criancas sdo definidas
como dependentes da familia por um periodo mais longo que em qualquer outra
época” (1985:159).

A permanéncia desses ideais tem se traduzido na permanéncia das
desigualdades salariais entre homens e mulheres no mercado de trabalho, ou mesmo
em fator que contribui para a reproducdo da sexualizagdo de ocupagdes e
segmentacao da forca de trabalho em termos de género (Bruschini 1994). Além disso,
principalmente no caso das mulheres das camadas menos favorecidas, isso tem
significado uma sobrecarga de trabalho—no que se comumente define como ‘dupla

jornada de trabalho’ da mulher. N&ao é certamente ao acaso que 0s movimentos

familiares entre as classes trabalhadoras.
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feministas tém questionado o modelo dominante de familia, afirmando que esse
modelo é uns dos principais responsaveis pela opressao/exploracdo da mulher na
sociedade.

Nesse ponto, vale aqui observar que a ideologia da familia inclui também a
nocao de unido, solidariedade, harmonia e comunhao de interesses, fundamentada na
perspectiva de complementariedade dos papéis familiares. A familia seria assim “um
refugio num mundo sem corag¢ao” (Lasch 1977). Entretanto, é certo que a ideologia
patriarcal implicita no modelo assegura a hierarquia do poder e autoridade, tanto na
base do género quanto de geracdo. Malgrado os ideais de igualdade e
complementariedade que subjazem o conceito de familia, grupos doméstico-familiares
constituem-se como um nexus de relagbes sociais — de parentesco, género, geracao,
classe e, em determinadas circunstancias, também de raca e etnia - relacbes essas
que implicam em poder e dominagdo. E, pois, um locus de ressonancia para as
contradi¢des e conflitos na sociedade mais abrangente.

As expectativas em relagdo ao casamento, ao encontro do parceiro/parceira
ideal (dos ‘principes encantados’ e das ‘cinderelas’) vém crescendo, e sobretudo, agora
alentadas também por no¢cées mais definidas de direitos e espacos individuais. Face a
permanéncia da ideologia patriarcal no ideal de familia, ao lado do acirramento dos
problemas econdmicos, politicos, sociais na sociedade mais ampla, € certo que
também, no seio da familia os conflitos se intensificardao. Nao é, pois, surpreendente
que os indices de separagdes, divorcios, e de unidades domésticas monoparentais,
sobretudo aquelas chefiadas por mulheres, venham aumentando sensivelmente nas

Ultimas décadas. Mas sera que isso representa uma ‘crise da familia’?

Uma ‘crise da familia’?

Antes de responder tal questdo, convém esclarecer: polémicas em torno de
uma suposta ‘crise da familia’ ndo constituem algo de fundamentalmente novo na
nossa historia. Muito ao contrario, no século passado, calorosos debates cercaram a
questdo da legislacéo instituindo o casamento civil, veementemente combatido por
representantes da Igreja Catélica que entdo ja se pronunciavam sobre a ‘crise da
familia’. Algo semelhante ocorreria nos anos 1920 quando as conquistas feministas na
Europa e nos Estados Unidos ganharam maior proje¢cdo no plano internacional,
reforcando a luta pelos direitos da mulheres no Brasil. At¢é mesmo as propostas

feministas menos radicais seriam entdo vistas como propulsoras da destruicado da
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familia, sendo como indicios de uma ‘crise’ ja em franco desenvolvimento (Borges
1992).

Seguramente, um levantamento mais sistematico de instancias semelhantes na
nossa histéria tornara evidente que periodos de rapidas transformacdes na sociedade,
de crise econdmica, de mudancas sensiveis nas taxas de crescimento da populacdo ou
mesmo de crescente tensao politica ou insatisfacdo e convulsdo social tém comumente
dado margem a que se fale sobre uma ‘crise da familia’ e a que segmentos da
populagdo se mobilizem em ‘nome da familia’ para preserva-la. A sociedade civil é
constituida também por familias e, portanto, se a sociedade esta em crise, isso ha de
se refletir também no seio da familia. Nao deve entdo causar espanto que, atualmente,
soem outra vez alarmes sobre uma suposta ‘crise da familia’.

De fato, nas ultimas décadas, testemunhamos transformacgdes estruturais de
toda sorte engendradas pela aceleracdo do processo de industrializacdo capitalista no
pais, processo esse que tem revolucionado, ndo apenas a economia, mas também
todo o tecido social, com ressonéancia na vida das pessoas. Em um espaco de tempo
relativamente reduzido, a economia nacional transformou-se de agraria em
amplamente industrializada (e em agro-industrial), 0 que ndo se deu sem mudancas
demogréficas significativas. Enquanto em 1950 apenas um terco da populagédo do pais
concentrava-se nas cidades, hoje, menos de um terco é essencialmente ‘rural’. E a
vida nas cidades é certamente muito diferente do que era nos anos 50. Sem esquecer
que os meios de comunicagdo se ampliaram, se diversificaram tornando-se muitas
vezes mais sofisticados do que se tinha até poucas décadas atras, interligando-nos
através de satélites em cadeias de transmissdes televisas mundiais, de pontes e
rodovias virtuais, cibernéticas (‘internéticas’), trazendo tudo a nés -novas idéias, novos
modos, novos comportamentos e atitudes - em questao de segundos.

E, acrescente-se o processo de globalizacao vem se refletindo ndo apenas nas
economias nacional, regionais, locais, mas também nas economias domésticas,
trazendo arrochos nas rendas familiares. Tudo isso, € claro, tem se traduzido em
mudancas sensiveis nas atitudes e comportamentos relativos as relagdes familiares e,
consequentemente, nos padrdes de organizacao doméstico-familiar, sobretudo no que
diz respeito ao papéis femininos. Ninguém ha de negar: essas mudancgas tém gerado
toda a sorte de conflitos entre os sexos e geracdes, conflitos esses que certamente
explodem, n&o raro de forma violenta, também no seio das familias. Muitas, é claro,
estdo realmente em crise. Mas isso ndo representa necessariamente uma ‘crise da

familia’.
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Como se afirmou na introducdo deste trabalho, a familia, enquanto valor,
continua bastante forte. O que esta em crise, entretanto, € o modelo ou ideal de
familia inspirado na ideologia patriarcal. O peso da faléncia desse modelo - a
distancia entre modelo e realidade - tem caido principalmente sobre as mulheres. E a
culpa de tudo isso tem sido atribuida muitas vezes ao feminismo. Por isso mesmo, séo
os movimentos feministas - as militantes feministas dentre as quais eu também me
incluo - que mais tém se empenhado em descartar esse modelo, descartar a ideologia

da familia, mostrando que, afinal, ‘o rei esta nu.’
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