UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
) ESCOLA DE ADMINISTRACAO
NUCLEO DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO

DAS FABRICAS AO ESTADO, DO ESTADO AS FABRICAS:
A FORMA(;AO DOS GESTORES ENQUANTO CLASSE

SALVADOR
2006



DANIEL ANDRADE CARIBE

DAS FABRICAS AO ESTADO, DO ESTADO AS FABRICAS:
A FORMACAO DOS GESTORES ENQUANTO CLASSE

Dissertacao apresentada ao Nucleo de Pds-Graduacio,
Escola de Administracdo da Universidade Federal da Ba-
hia (UFBA), como requisito parcial para obtencdo do
grau de Mestre em Administragao.

Orientador: Prof. Dr. Reginaldo Souza Santos

SALVADOR
2006



DANIEL ANDRADE CARIBE

DAS FABRICAS AO ESTADO, DO ESTADO AS FABRICAS:
A FORMA(;AO DOS GESTORES ENQUANTO CLASSE

Dissertacio para obtencao do grau de Mestre em Administracio

Salvador, 30 de novembro de 2006

Banca examinadora:

Prof. Dr. Reginaldo Souza Santos (UFBA) — Orientador

Prof. Dr. Elizabeth Matos Ribeiro (UFBA)

Prof. Dr. Francisco Corréa de Oliveira (UFC)



A Coid, meu pai.



AGRADECIMENTOS

Um agradecimento especial a “Manolo” Nascimento, pela leitura atenciosa, pela ajuda na
bibliografia, pelo compartilhamento de idéias. Prometi que o nome dele sairia nesta disserta-
cdo em negrito, piscando e colorido...

Agradeco também a Nelson Oliveira, pela ateng¢do nestes dltimos seis anos e, em especial,
nesses Ultimos meses. Agradeco a ele pelas criticas honestas, pelo respeito ao meu modo de
ver o mundo e as lutas e, principalmente, por me deixar ser diferente.

Meu orientador, Reginaldo, nao poderia deixar de receber um agradecimento refor¢ado. Re-
conhego o apoio dado durante toda minha vida na Escola de Administragdo. Sua paciéncia,
tolerancia e crenca na humanidade fazem dele um mestre impar.

Agradeco também a Jodo Bernardo pelas duras e necessdrias criticas. Provou-me, na prética,
que a solidariedade faz parte do Marxismo Heterodoxo. Jamais esperaria encontrar tamanha
atencao daquele de quem “roubo” as idéias.

A Lurdinha Siqueira, minha madrinha e professora: obrigado pelas broncas, por me puxar a
realidade, por me oferecer aquele apoio que s6 vocé sabe dar.

Aos meus companheiros de luta, criticas e sonhos da Escola de Administracdo e do DAADM
(em especial Tomate, Celestino, Fabricio e Clarinha), ndo preciso repetir que este trabalho é
coletivo e que as palavras aqui deixadas sdo frutos das nossas inquietacdes. Ah, quanto as
lacunas, também divido a culpa com vocés!

Agradeco aos companheiros de luta de fora da Escola de Administracdo também. Principal-
mente aqueles que me mostraram que meu lugar € ao lado dos trabalhadores.

Aos meus irmaos, Pedro, Mariana, Julia, Joca e Cléber. De alguma forma, vocés também fa-
zem parte disso.

A minha mae, Flor, a quem devo tudo que sou, agradeco todos os dias. Espero que, ao ler esta
dissertacdo, ela volte a me entender.

A Lila (Priscila Medrado), nem sei por onde comecar... Muito obrigado pelo amor, pelo cari-
nho, pela atencdo, pelo acolhimento, pela paciéncia, pelo colo. Obrigado por compartilhar
comigo os sonhos, as lutas, as reunides (muitas vezes chatas), as anguistias. Com toda certeza,
participaremos juntos da virada na historia.



RESUMO

Este texto procura compreender a formagdo dos gestores enquanto classe capitalista. Para tan-
to, é necessdrio defini-la em relacdo com a burguesia e com o proletariado, sem, contudo, con-
fundi-las. Para tal tarefa, 0 marxismo-leninista ndo serviria de base e, portanto, buscamos no
Marxismo Heterodoxo (principalmente em Jodo Bernardo e Mauricio Tragtenberg) os funda-
mentos de tal estudo. Resgatamos o processo de divisdo do trabalho que deu origem aos ges-
tores e a ideologia derivada deste processo: a Administracdao Politica. Tentamos redefinir a
Administragdo sob outra Gtica — sob a Otica da luta de classes —, para logo em seguida estudar
de que forma a Administracdo se desenvolveu na URSS e nas idéias do Marxismo Ortodoxo,
regida pelos mesmos principios que Taylor difundiu no mundo capitalista ocidental. Partimos
da defini¢dao do objeto da Administracdo Politica, delimitamos o Marxismo Heterodoxo, ana-
lisamos os autores cldssicos da Administracao através do materialismo histérico e terminamos
fazendo uma critica a Lénin e ao leninismo. A tese que nos guia é a de que as forcas produti-
vas, do jeito que hoje se apresentam, sdo fortemente marcadas pelas relagdes de producdo e
que por isso mesmo tém delimitacao historica.

Palavras-chave: Marxismo Heterodoxo; Administracao Politica; Rela¢cdes de Producio; Ges-
tores.



ABSTRACT

This text means to comprehend the formation of the managers as a capitalist class. For so, it is
necessary to define this class in relation with the bourgeoisie and the proletariat, without,
however, confusing them. For such task, marxism-leninist would not serve as basis, therefore,
we search in the Non-orthodox Marxism (mainly in Jodo Bernardo and in Mauricio Tragten-
berg) for the foundations of such study. We rescue the process, of division of labour that
originated the managers and the ideology that derived of this process: the Political Admini-
stration. We try to redefine Administration under another view — under the view of class
struggles —, immediately afterwards we study how Administration developed in the USSR and
also in the ideas of the Orthodox Marxism under the same principles that Taylor disseminated
in the occidental capitalist world. We start from the definition of Administration’s object, we
delimitate the Non-orthodox Marxism, we analyze Administration’s classic authors under the
view of historical materialism and we finish initiating a profound criticism of Lenin and of
leninism. The thesis that guides us is that the productive forces, as how they present them-
selves today, are strongly marked by the relations of production and because of that have an
historical delititation.

Keyword: Non-orthodox Marxism; Political Administration; Relations of Production; Man-
agers.
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INTRODUCAO

A Administrag¢do, enquanto campo do conhecimento, ganha importancia com a ascen-
sdo de uma determinada forma de producdo e o seu conseqiiente fortalecimento do Estado.
Esse modo de producdo ndo poderia ser outro sendo o atual, baseado na exploracdo do traba-
lho e na criacdo de um sistema de producdo e circulacdo de mercadorias. Isso ndo significa
que a gestdo, ou até mesmo as organizagdes, ndo existissem antes desse momento. O que mu-
da é que uma latente necessidade de controlar as relagdes sociais cresce nessas sociedades, na
mesma propor¢io em que as contradi¢des derivadas daf afloram. E por isso que a Administra-
¢do se consolida muito mais como uma justificativa para a domina¢ao de uma classe sobre os
trabalhadores do que como ciéncia. Dai a quantidade de discursos ideologizados, sem muita
fundamentacdo cientifica, mas de grande utilidade pratica.

A forma como foi feito esse controle (ou a gestdo) das relagdes sociais € 0 que nos im-
porta agora. Entendé-la ganha importancia porque nos parece nitido que, por mais que dife-
rentes abordagens do desenvolvimento e da gestdo das relacdes sociais tenham sido elabora-
das sob o manto de diversos paradigmas e ideologias, quando determinadas sociedades (ou,
mais especificamente, suas classes dominantes) tentaram materializar o que se tinha delibera-
do — o que deveria se fazer para se chegar a determinado patamar de desenvolvimento —, as
diferencas entre essas concepgdes, em principio tdo antagdnicas, caem por terra quase com-
pletamente. H4 mais contradi¢des entre essas abordagens no “o que fazer” do que no “como
foi feito”. Em outras palavras, parecem-nos mais nitidas as diferencas entre as abordagens
quando falamos em Economia Politica do que quando falamos em Administragcdo Politica.

Aparentemente rivais, as classes dominantes de nacdes diversas em tempos nao sin-
cronizados decidiram fazer diferente, apontaram para tal, mas o caminho foi o mesmo. E é a
esta idéia que nos apegamos e tentamos comprovar neste texto.

Mas a gestdao, enquanto objeto de estudo, foi marginalizada pelo pensamento critico
(ou, pelo menos, para o marxista ortodoxo) por algum motivo que também nos interessa com-
preender agora. Primeiro porque essa marginalizacdo nos impediu, enquanto a classe nao pos-
suidora dos meios de producdo, de realizar uma critica mais elaborada ao “como foi feito”,
nos obrigando, historicamente, a praticar os mesmos equivocos — ou, analisando de forma
mais distante: levou-nos a perpetuar formas de domina¢cdo mesmo quando no discurso o ca-
minho apontava para o inverso. E ainda ha o pior, pois ha aqueles que, ao tentarem se contra-

por, foram tanto banidos pela esquerda quanto pela direita. Nem nas universidades, nem nas
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fabricas, nem nos partidos e sindicatos o pensamento critico acerca do amplo universo organi-
zacional, que seria na prética a auto-organizacdo do proletariado (a verdadeira forma de se
contrapor a Administracao), adentrou. Restou a alguns movimentos sociais e grupos politicos
manterem vivo o pouco que foi elaborado e unificar esse pensamento totalmente fragmentado.
Destes, como j4 assinalado, nos interessamos pelos marxistas heterodoxos, mas é bem possi-
vel que por fora do marxismo também haja algo com os mesmos propdsitos.

Enquanto as escolas que reproduzem o pensamento hegemonico acusam de panfleta-
rios, rasos ou pouco criteriosos os autores que se dedicaram a compreender a auto-
organizacdo do proletariado, os partidos e os movimentos sociais ligados de forma direta as
tentativas de organizagdo do proletariado, dominados desde muito tempo pelo leninismo e
suas variantes, entram em consenso com as empresas capitalistas pelo menos em um aspecto:
Taylor deve ser o referencial tedrico e pratico quando o assunto € organizar — vide os elogios
de Lénin aos correios alemdes em O Estado e a Revolugdo, texto de 1917. Dai porque nao €
um equivoco acusar de burocraticos, com pouca variacao, os frutos dessas duas concepg¢des. E
¢ também por isso que ambas tém dificuldades de enxergar a classe que nasce desta fusdao — a
classe dos gestores — e fazer a critica necessdria a burocracia que €, segundo palavras de Trag-
tenberg proferidas no ultimo quartel do século que acabou de findar, a “desgraga do nosso
século”.

Entretanto, nem tudo se coloca de forma tdo simples assim — e € importante frisar des-
de ja para ndo criar falsas ilusdes a quem ler este texto. De um lado o leninismo, reconheca-
mos, serviu de base para muitos movimentos que se chocavam de forma direta com o projeto
de dominacdo hegemonico. Do outro, foi a unica resposta bem-sucedida a crise por qual pas-
sava a humanidade, resposta que passou por fora do projeto burgués para aquele periodo. Cri-
se nao s6 moral ou politica, pois, de certo, havia muitos a morrer de fome. Portanto, até que
ponto a burocracia serviu, enquanto materializacdo mais acabada da racionalizac¢do, para nao
evitar um colapso total? E nesse processo contraditério, como qualquer fendmeno historico
analisado pela otica da luta de classes, que saiu vitorioso no final? Tentaremos responder a
esta segunda pergunta, sem esquecer da primeira.

O segundo motivo pelo qual nos debrugamos nesta empreitada é de ordem pratica, ou,
pelo menos, uma tentativa de aliar a teoria a prdtica. Passa agora a ser necessario construir
modelos de gestdo, ou resgatar aqueles marginalizados, baseados realmente em outras logicas,
que se contraponham a disciplina capitalista, para poder fazer diferente em momentos futuros.
Ha de se compreender aqueles que ja o fazem ou fizeram em outros momentos. Ha de se res-

gatar os principios que sustentam esses modelos. O porqué das suas derrotas deve ser perse-
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guido. H4 de se mostrar, principalmente, a impossibilidade histérica das vitdrias. Portanto,
sem fazer a critica adequada a Administracdo ndo podemos partir para a constru¢cdo daquilo
que a ela se opde.

Este trabalho ndo pretende ser conclusivo e por isso sua justificativa passa principal-
mente pela necessidade de iniciar o resgate de todo um campo do conhecimento abandonado,
que enquanto pratica ja existia hd muito tempo, para que futuramente o préprio autor, ou a-
queles outros que compartilharem a percepcdo da importancia do desenvolvimento dialético
desse conceito possam avangar na critica 2 Administra¢do Politica de até entdo e contribuam
no fomento a uma forma de gestdo contraria 2 Administracdo ou, como chamaremos neste

trabalho: de uma contra-administragdo.

OBJETIVOS DO TEXTO

O objetivo do trabalho passa a ser entdo o de reconstruir o conceito de Administraciao
Politica. Partimos do debate proposto por Santos (2004) e, portanto, dos fundamentos episte-
moldgicos do campo. Esse debate se situa nos marcos de sua fundamentacdo cientifica. Qual
o objeto da disciplina? Qual a sua origem? Quanto as respostas a essas perguntas, s6 nos inte-
ressa pontud-las para iniciar nossas discussdes. Isso porque nosso interesse € outro, talvez
complementar, outras vezes contrdrio: buscar a fundamentacdo ideoldgica (e, portanto, de
classe) da Administracio Politica. “A quem a Administraco serve?”. E essa pergunta que nos
guia.

Para compreender a base 1deoldgica desse conceito, buscamos na histdria toda a fun-
damentacdo. E assim que damos seqiiéncia ao texto. No segundo momento, resgatamos Jodo
Bernardo e Mauricio Tragtenberg, pelo menos para serem ouvidos por alguns dentro da Esco-
la de Administracdo da UFBA, local onde se insere esta dissertacdo de mestrado. Esses dois
autores nos interessam porque se preocuparam em trazer 0 marxismo ao universo organiza-
cional e, portanto, fizeram uma critica 8 Administra¢do, enquanto ciéncia. O objetivo deste
momento € reconstruir a saga dos gestores, buscando sua origem e o porqué de ndo serem
reconhecidos como antagbnicos aos trabalhadores pelos préprios trabalhadores. O caminho
que esta classe trilha, primeiro vencendo a burguesia dentro das empresas para depois con-
quistar a hegemonia, é o que nos interessa. De que forma a administracao serviu para estes —

os gestores — como ferramenta?
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E bem verdade que um outro autor brasileiro, Fernando Prestes Motta, conseguiu levar
seu pensamento a alguns redutos académicos. Seus textos chegaram a ser uma referéncia para
os estudantes mais criticos da Administracdo, aqueles que nao negam a luta de classe com
fundamento de suas andlises. Ele, assim como Tragtenberg, lecionou na Fundagdo Getilio
Vargas (FGV), a maior referéncia da América Latina para os estudos sobre a Administracao.
Porém quase nada é conhecido fora da universidade — ao contrdrio do que aconteceu com
Tragtenberg e Jodo Bernardo que, mesmo que de forma muito timida, se transformam em
referéncias para a organizacdo das lutas em determinados espacos no Brasil. Se € verdade,
entdo, que o Marxismo Heterodoxo pouco entrou nos curriculos das Escolas de Gestao, pelo
menos suas principais referéncia no paifs estiveram sistematicamente ligados a essas unidades
—uma prova de que a centralidade na organizacdo é um dos pilares desse campo.

Aqui se sobressai também um outro objetivo, porém niao menos importante. Mauricio
Tragtenberg e Jodo Bernardo sdo autores que pouco foram ouvidos dentro das escolas de Ad-
ministracdo. Até aqueles redutos que se dizem criticos, mesmo sem criticar nada, negam a
existéncia deles. Queremos, pois, mostrar que é possivel aliar um pensamento critico dos es-
tudos dedicados as organizacdes a0 marxismo, mas somente o marxismo baseado nas relagdes
de produc¢do pode realizar essa tarefa. Queremos mostrar para aqueles que se preocupam com
o cardter da Administragdo, ndo s enquanto ciéncia, mas enquanto forma de dominagdo, a
existéncia desses dois autores, para que a cada tentativa de comecar a esbogar um pensamento
contrério ao que nos € ensinado, tarefa de todo estudante, nao partamos do zero mais uma vez.

Portanto, € através desses pressupostos que buscamos o desenvolvimento da Adminis-
tracdo. E na leitura desses dois autores, conhecidos como marxistas heterodoxos, que entende-
remos como a administragdo, restrita as unidades produtivas (a Administracdo Profissional),
se expandiu para todas as esferas da vida, tomando para os gestores, dessa forma, o controle
do Estado. Nesse caminho € que a Administracdo passa a ser ‘“Politica”.

Ao buscarmos na historia nossos fundamentos, como ja assinalamos, percebemos que
ndo sdo as idéias e conceitos que a fazem, mas os sujeitos, as classes. Estudar a Administragdo
Politica significa estudar como uma classe ascendeu e derrotou outras, como ela imp0s suas
idéias ao resto da humanidade. A Administracdo Politica nada mais € que uma das facetas
dessas idéias da classe hoje dominante. Nao € a administracdo que partiu das fébricas para o
resto dos espagos de poder: mas os gestores que passaram, a partir do local de trabalho, a do-
minar o Estado, no seu sentido mais amplo.

Na tentativa de compreender a Administracdo enquanto ideologia, no desenvolvimento

desse conceito e conjunto de préticas atrelado ao desenvolvimento da classe dos gestores, nos
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esforcamos para resgatar ndo somente 0 modo como esse desenvolvimento se deu no mundo
capitalista declarado: a ascensdo dos gestores se deu num mundo dividido entre dois modelos
de desenvolvimento — Guerra Fria. Enquanto ideologia, a administracdo de ambos os lados
pareciam dizer coisas antagbnicas. Mas enquanto classes em movimento, mostrava o interesse
do mesmo grupo. Assim, em um terceiro momento, buscamos nas idéias de Lénin os funda-
mentos da Administracdo Politica para o mundo dito socialista. Tentaremos compreender de
que forma a gestdo do Estado nas idéias de Lénin determinaram as caracteristicas das empre-
sas soviéticas, movimento contrario ao que se deu no mundo dito desenvolvido. Esse momen-
to serve para afirmar as idéias dos marxistas heterodoxos que afirmam ndo existir neutralidade
nas forcas de produtivas. Afirmam que ndo adianta apontar para um novo horizonte se o ca-
minho sob os pés é nada menos que o mesmo daqueles a quem acusamos de tomar os rumos
da nossa propria historia.

H4 aqui um outro objetivo, secundario, quase pessoal, de superar o leninismo enquan-
to orientacdo politica e pratica. Obviamente nao interessa somente a mim, mas a um conjunto
de individuos que orientam suas vidas para a busca de outro modo de produzir a vida. Porém,
neste momento, pela incapacidade de apontar alternativas reais, nos atrelaremos ao ‘“acerto de
contas”. Aqui, todo cuidado € pouco para ndo parecer oportunista na critica a Lénin e a Revo-
lucdo de Outubro. As limitagdes devem ser reconhecidas. E assim avancamos para a critica ao
Marxismo Ortodoxo, tentando mostrar a incapacidade desse campo em apontar para qualquer
superacgao do status quo no momento atual, no qual os gerentes ja impdem sua ldgica a quase
todos os espagos que contenham pessoas se associando.

Ficard evidente em todo o nosso texto que hd uma necessidade de se buscar os funda-
mentos das formas de organizagdo que se contrapdem a gestdo imposta pelos gestores. Cha-
mamos esse conjunto de idéias e praticas de contra-administracdo para que melhor fique en-
tendido que ndo existe neutralidade nenhuma no conhecimento, que € preciso se contrapor as
ferramentas dos dominadores e ndo s a eles, e que a tecnologia exerce um papel fundamental
na exploracdo do trabalhador.

Nao se pretende, de forma alguma, fundar um novo campo. A contra-administracdo,
que deve ser chamada ainda e sempre de auto-organizacdo do proletariado, existe desde os
primoérdios do proprio capitalismo. Nao sdo poucos os exemplos historicos no qual foram rea-

lizados experimentos desse tipo. Tal organizacdo chegou a ser tentada em escala ampliada,
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como na Comuna de Paris ou na Comuna das Astiirias', ou cotidianamente e de forma quase
sempre frustrada, nas fabricas pelo mundo afora.

Assim como a contra-administracdo nao se refere a nenhuma novidade, a Administra-
cdo Politica também nao é uma invengdo deste texto, nem daqueles que citamos como refe-
réncia. Intrigantemente, com o avanco das conversas e estudos descobrimos um universo de
autores que trataram deste tema, quase nunca de forma critica. Em um futuro momento faz-se
necessario resgatar esses autores. A nds, aqui, cabe dar a nossa contribui¢do a este debate

pouco realizado.

PARA ENTENDER O METODO UTILIZADO

Para facilitar a compreensao, facamos alguns comentarios acerca do método que utili-
zamos neste texto.

Esta explicitado o carater introdutdrio deste trabalho. Nao queremos afirmar aqui que
nao buscaremos nas referéncias nossa fundamentacdo, mas que, para nds, este texto é muito
mais o inicio da constru¢do de algumas respostas para angustias praticas e intelectuais do que
um ponto final sobre o tema. Algumas afirmacdes um pouco fortes para o perfil inicial deste
texto aguardardo por seu embasamento historico, pela sua posterior constru¢do conceitual. Se
muitas questdes sdo levantadas sem serem respondidas, isso se deve muito pelo cariter quase
autodidata dos estudos que um estudante de administracdo tem que exercer para ser critico
daquilo que lhe € ensinado, mas também porque este € um campo que quase ndo pensa sobre
si, que quase nunca questiona sua esséncia e, portanto, é pouco explorado. Enfim, a maioria
dos temas aqui tratados provavelmente ja foi abracada por outros autores sem, contudo, che-
gar ao nosso conhecimento.

E assim que neste objetivo — de desvendar o cariter ideolégico da Administragio — ja
partimos da impossibilidade da sua concretizagdo. Nao porque achamos falhos os argumentos
e as teses aqui levantadas. Pelo contrdrio: a cada avango nos estudos embasamos ainda mais
nossas idéias ja ndo mais iniciais, gracas a outros autores. A impossibilidade surge porque o
objeto aqui proposto exige um esfor¢o de levantamento da histéria da luta de classes de mui-

tas décadas e do resgate de debates fragmentados em diversos outros campos do saber, tarefas

' Experiéncia libertdria espanhola, sustentada principalmente pelos operérios da cidade de Gijon, mas que se
difundiu por toda a provincia das Astirias. A comuna resistiu durante trezes dias apés as derrotas da esquerda
nas eleicdes e no levante que aconteceu logo em seguida. Tudo isso no ano de 1934.
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impossiveis de serem sintetizadas no periodo de dois anos no qual este texto foi produzido.
Por isso revezamos, ao longo do texto, entre resgates histdricos e constru¢des conceituais, a
fim de avancarmos o mais rdpido possivel para, no minimo, conseguirmos fazer uma introdu-
¢do ao estudo pretendido. O resultado € a falta de elementos empiricos que comprovem nossas

teses e de um rigor metodoldgico.

ADMINISTRACAO PROFISSIONAL E ADMINISTRACAO POLITICA

Duas idé€ias irdo permear todo o texto: a de Administracdo Profissional e a de Admi-
nistragdo Politica. Porém, ndo se trata necessariamente de duas idéias, mas de uma mesma
histéria. O que queremos afirmar desde o inicio deste texto é que a Administracdo Politica e a
Profissional nada mais sdo do que partes do mesmo processo. Estdo completamente relacio-
nadas e uma s6 existe em funcdo da outra. A separac@o tem apenas efeito didatico. De fato, a
Administrag@o Profissional € tao politica quanto seu complemento e, por sua vez, a Adminis-
tracdo Politica é tdo racional, tdo utilitarista, quanto o seu outro lado. Ao contrdrio de uma
tentativa de classificacdo, separamos esses conceitos nao por se tratarem de sistemas fecha-
dos: eles nunca entram em contradi¢do. Separamos para melhor exemplificar a passagem dos
gestores das empresas para o Estado.

E dizemos mais: ndo se trata também de um determinismo. O surgimento da Adminis-
tracdo Politica ndo se dd em todos os locais, depois da Administracdo Profissional. Ao anali-
sarmos a tomada de hegemonia dos gestores soviéticos — se € que podemos nacionalizar tal
classe — veremos que o movimento inverso € possivel. A Administracdo Profissional, portan-
to, também nao deixa de existir quando os gestores chegam de forma plena ao poder. Ela con-
tinua sendo necessdria, alimentando e sendo alimentada pela Administracdao Politica, inte-
grando de vez todos os locais onde haja formas de poder nas sociedades modernas.

Portanto, entender esse processo, que vai desde o surgimento da empresa moderna até
a tomada da hegemonia pelos gestores, é de fundamental importancia para compreendermos o
cardter da Administracdo Politica e realizarmos uma critica contundente a esse campo.

Mauricio Tragtenberg, como veremos mais a frente, nos ajuda a compreender esse
processo em sua primeira etapa, quando a Administracdo era ainda profissional, ou seja, quan-
do sua racionalidade utilitarista estava restrita as organizacOes ligadas a produ¢do de merca-

dorias. Os gerentes — chamados no mundo a fora de managers — ainda ndo tinham consciéncia
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do seu cardter de classe e eram subordinados aos proprietarios do meio de producdo. O pro-
cesso de extracdo de mais-valia comeca a se dar de forma relativa e o capitalismo avanga na
mesma velocidade que o movimento do proletariado se organiza. Porém, o processo de extra-
cdo da mais-valia absoluta, a forma mais violenta, ndo era exclusividade de periodos de crise
nem de economias periféricas: era a regra.

Jodo Bernardo nos auxilia no segundo momento de explicagdo da evolucdo dessa clas-
se, quando os gestores se reconhecem enquanto classe capitalista, apesar de os trabalhadores
se confundirem politicamente com eles. Nessa segunda etapa, os gestores exportam sua racio-
nalidade utilitarista para todas as esferas de poder, ganham o poder da burguesia cldssica e em
alguns locais a propriedade dos meios de producao perde importancia a ponto de ser a burgue-
sia extinta (ou sequer ser criada).

Negri e Hardt, entretanto, nos obrigarao a iniciar uma atualizacdo do conceito ao tentar
esbocar a estrutura atual da Administracao Politica e nos fazem questionar se este modelo de
gerenciamento da multiddo® ndo evoluiu.

Santos (2004) é de fundamental importincia, também, para entender esse processo. E
dos seus textos que extraimos as primeiras contradi¢des e criticas. Entretanto, por ser o obje-
tivo desse autor desenvolver as bases cientificas do conceito, enquanto nds queremos buscar
as bases ideoldgicas, suas idéias aparecem em um momento anterior ao dos outros. E com

esses autores que seguimos adiante.

O QUE E MARXISMO HETERODOXO OU MARXISMO DAS RELACOES DE PRODU-
CAO

Para finalizarmos esta introducdo, fazemos deste ultimo topico um momento de since-
ridade. Por termos uma visdo de classe — nitidamente do proletariado — combatemos todos
aqueles que se julgam neutros. Nao hd neutralidade nas forcas produtivas, como assinalare-
mos ao longo deste texto, e ndo ha neutralidade axioldgica. O conhecimento, de fato, estd a
servico de algum interesse, assim como qualquer producdo. Portanto, ndo vamos deixar nas

entrelinhas a orientacdo destas palavras. H4 aqui um compromisso com um campo e € ele que

* Multidéo é o termo resgatado por Negri e Hardt que visa atualizar o conceito de classes. O objetivo é enxergar
a luta de classes para além da estagnacdo, ver o movimento da histdria, as especificidades de cada grupo e en-
contrar um inimigo comum a todos os oprimidos. E em si, portanto, um programa. Mais 2 frente desenvolvere-
mos melhor esse conceito.
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nos fundamenta. E verdade: trata-se de um campo pouco conhecido. E esse é mais um motivo
para explicarmo-lo desde ja. Mas por ser pouco conhecido e estar ainda em fase de formagao
— nem sequer podemos afirmar com certeza que ele conseguird passar deste momento — que
temos mais um motivo para avancarmos nestas idéias.

O Marxismo Heterodoxo, que agora apresentamos, estd em aberto, estd a espera de cri-
ticas e de construcdes. E insuficiente, hd lacunas e ndo negamos isso. O que devemos fazer
agora € dar nossa contribuicdo para a constru¢do (ou superacdo) do que apresentamos. Nao
permitir a autocritica € cair, mais uma vez, em uma forma de ortodoxia. O Marxismo Hetero-
doxo para ser assim chamado, portanto, deve sempre se aprofundar nas suas préprias contra-
dicdes.

Mauricio Tragtenberg, que usaremos como uma das referéncias deste texto, ndo é o
fundador desse campo, mas € o responsdvel pela sua primeira publicizacdo no Brasil. Na in-
troducdo a Marxismo Heterodoxo, livro organizado por ele em 1981, Tragtenberg traz o esbo-
¢o dos principios e do programa desse campo. L4 estdo reunidos textos de Gorter, Makhaiski
e Bordiga. Reconhecamos, entretanto, que Makhaiski € a principal origem desse pensamento,
sendo Gorter uma grande referéncia. Porém, Bordiga em nada se aproxima das idéias que
apresentaremos daqui pra frente. A tarefa de Tragtenberg foi a de reunir essas idéias, que em
alguns momentos parecem-nos contraditorias, e apresentd-las no Pais. Esses autores tém im-
portancia porque sdo aqueles esquecidos pela grande maioria dos militantes exatamente por
terem refutado as teses de Lénin — e por eles terem sidos combatidos, inclusive sendo acusa-
dos de “esquerdistas” —, mas que em nenhum momento abandonam o teor revoluciondrio das
teses de Marx.

Portanto, para Tragtenberg (1991), o Marxismo Heterodoxo se sustenta por duas ba-
ses: a) 0 apego ao carater revoluciondrio do marxismo, principalmente ao seu método, o mate-
rialismo histérico e dialético; e b) a ndo-rendi¢do aos esquemas do marxismo-leninismo e suas
variantes, combatendo o carater autoritario dessas teses.

Assim, o Marxismo Heterodoxo € o conjunto de todos aqueles que, orientados nos tex-
tos marxianos, conseguem construir outras concepgdes de luta, diferentemente daqueles do
leninismo e em total oposicdo, entretanto, aos “reformistas”. Porém, é também caracteristica
do Marxismo Heterodoxo buscar suas teses em referéncias fora do marxismo.

A primeira base, o carater revoluciondrio, distancia os marxistas heterodoxos dos co-
nhecidos “reformistas”, que na esséncia se colocam como conciliadores das lutas entre as
classes. A segunda (o combate ao leninismo) o diferencia, pela negacdo da corrente dominan-

te no marxismo. Porém essas duas bases por si s6 ndo explicam o significado dessa tendéncia
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pouco conhecida. A verdade é que, nas palavras de Tragtenberg, o Marxismo Heterodoxo é
muito mais uma resposta ao leninismo do que a consolidacdo de algo, e talvez isso explique o
porqué de tdo diferentes autores ganharem lugar nesse mesmo livro. Bordiga, por exemplo,
ndo parece nos mostrar nenhum avanco em relagdo a Lénin.

O Marxismo Heterodoxo €, portanto, todo aquele pensamento que, baseado em Marx,
consegue construir outras concepgdes de lutas diferentes das usuais ao leninismo e aos refor-
mistas. Seriam aqueles que, desde o inicio do século passado, Lénin rotulou de “esquerdistas”
ou “a doenca infantil do comunismo”, corrente totalmente descaracterizada com o passar do
tempo e pela popularidade que ganhou a resposta de Lénin sem que as réplicas ganhassem o
mesmo destino.

Nao queremos julgar, depois de décadas, qual das correntes acertaram naquele mo-
mento. O que podemos dizer € que o debate desde 14 ndo nos parece ter muito sentido por se
tratar a Russia de Lénin de modo totalmente diferente (no desenvolvimento das for¢as produ-
tivas € no momento politico) do resto da Europa, na qual os “esquerdistas” travavam suas
lutas. Portanto, os principios levantados por uns ndo deveriam se aplicar aos outros. Porém, o
fato € que, apesar de a histdria ndo ter parado, as condi¢cdes em que se encontra o mundo hoje
sd0 muito mais proximas daquela Europa dos “esquerdistas”, quando nos referimos ao desen-
volvimento das forcas produtivas, do que do periodo de transi¢ao entre o feudalismo e o capi-
talismo no qual se encontrava a Russia. O que até o inicio da década de noventa chamavam de
“ocidentaliza¢do”, e que hoje chamamos globalizac@o (com todos os seus sentidos perversos),
estd af para comprovar.

Por sua vez, questionamo-nos se, hoje, os sindicatos que ganharam toda uma centrali-
dade entre os debates fomentados pelos dois campos. Eles aproximam-se mais daqueles que
os “esquerdistas” se recusavam a participar ou daqueles que colocaram os trabalhadores rus-
sos no mundo moderno? E o parlamento, hoje, representa alguma ilusdo para o proletariado
ou se aproxima mais de um “balcio de negdcios da burguesia” como ja acusava a esquerda de
Lénin na Europa? Mas esses debates, apesar de nao os considerarmos nem um pouco ultrapas-
sados, n@o consistem na esséncia das divergéncias entre essas duas concepcoes.

O que queremos mostrar aqui € que se o leninismo, como corrente dominante do mar-
xismo e muito mais completa do que a que nos propomos a adotar como referéncia, traz em
seu bojo debates e afirmagdes extremamente atuais e Uteis para 0s movimentos sociais que
adotam como perspectiva a luta de classes, para o Marxismo Heterodoxo, por sua vez, vale a
mesma afirmacdo. E mais: € através dele que construiremos uma critica capaz de questionar

alguns pontos do proprio leninismo sem abandonar o marxismo como referéncia. Portanto, o
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“esquerdismo” cresce, ainda lentamente, muito mais em funcdo da derrocada do leninismo.
Por isso, se algumas questdes sdo extremamente ligadas a0 momento atual, outras tantas sdao
construidas desde que era impensdvel para um marxista questionar Lénin e a Revolugao de
Outubro. A atualidade do Marxismo Heterodoxo é devida muito mais ao apego, ai sim orto-
doxo, ao materialismo histérico e ndo a dogmas. Por essa razdo, as téticas e as estratégias de,
por exemplo, ndo disputar o parlamento, devem passar por um processo de atualizacdo a cada
local e tempo. Marx € o inicio, para um marxista heterodoxo, mas nunca o final — por isso
questiona a no¢ao de “ditadura do proletariado” e de “partido centralizador”.

Mas a pura negacio de um campo ndo constréi um novo. E preciso ir além. Um mar-
xista heterodoxo, ainda com base nos textos de Tragtenberg, é aquele que alia necessariamen-
te a teoria revoluciondria a uma pritica com o mesmo carater. Daf ter total aproximacdo com
os criticos da administragcdo: a organizacao exerce um papel central, o “como fazer”, a pratica
determina verdadeiramente as idéias.

Enfim, o Marxismo Heterodoxo, por tudo j4 enunciado, é capaz de questionar, mas do
que qualquer outro campo, as formas de organizacdo que nao correspondem aos fins propos-
tos nos discursos baseados nas teorias marxistas, ou pelo menos num recorte dela. E daf que
surge o primeiro principio do Marxismo Heterodoxo, que ndo se fundamenta na negagdo de
outros campos de forma direta: Marxismo Heterodoxo é aquele conjunto de idéias que se es-
forca na tarefa, tedrico e prética, de aliar a atividade intelectual a sua materializagcdo, incapaz
de acontecer através de uma “simples” socializacdo dos meios de produg¢do. Mais importante
que derrubar uma forma juridica é destituir a relacdo que a sustenta, é aliar controle, proprie-
dade e execug¢do nas organizacoes. Essa € a tarefa proposta por este campo.

E Jodo Bernardo, entretanto, que d4 uma forma mais completa a0 Marxismo Hetero-
doxo, provocando uma cis@o no marxismo, vendo contradi¢des na propria obra de Karl Marx.
Para esse autor, hd um marxismo que pauta suas andlises nas forcas produtivas e outro que o
faz nas relacdes de producdo. O desenvolvimento de cada lado dessa contradicio, para Ber-
nardo, construiu sistemas ideoldgicos completamente opostos, porque sdo ferramentas de
classes antagdnicas.

Resumidamente, o marxismo das forcas produtivas € todo aquele que neutraliza o pa-
pel da tecnologia (a gestdo, a organizacdo do trabalho e a maquinaria), tornando-a indepen-
dente das determinagdes do capitalismo. E essa neutralidade que permitiu 2 tecnologia estar
para além do préprio capitalismo que a criou, do momento histérico de sua cria¢do, constitu-
indo-se para estes a propria base do modo de producdo posterior — o socialismo. Surge em

Marx, segundo Jodo Bernardo, a necessidade da disciplina capitalista como pré-requisito ao
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socialismo. “A tecnologia poderia ser um lugar de lutas sociais, mas sem que ela mesma fosse
elemento constitutivo das lutas. E, assim, o desenvolvimento da organizacao fabril arrastaria,
no interior do capitalismo, a ultrapassagem potencial deste modo de producao” (1991, p.311).

Portanto, “o desenvolvimento gradual das for¢as produtivas sustentaria o declinio des-
te modo de produgdo e a passagem ao seguinte” (p.311). Esse Marx, que fez um nimero bem
maior de adeptos, contraditoriamente passa por cima da relagdo que determina o sistema que
ele mesmo criticou. A teoria de valor, fundamentada na mais-valia, que foi por ele melhor
desenvolvida que segundo Engels (1880), seu companheiro de toda a vida, € uma das suas
duas “grandes descobertas”.

Porém, mesmo sendo uma contradi¢do, devemos sempre situd-la historicamente. Marx
viveu no primeiro momento do capitalismo, quando o Estado ndo atingira todas as partes da
vida, quando ele ainda era so restrito, no sentido gramsciniano do termo. Enfim, quando era
praticamente s6 aparelho opressor. Dessa forma, o mercado era mais livre, mais “andrquico”.
Isso significa dizer que os gestores, com sua idéia de planejamento, ainda ndo eram hegemo-
nicos. Entretanto, s6 mais para frente desenvolveremos essa afirmac¢do. O que importa agora é
frisar que Marx, devido ao desenvolvimento das forcas produtivas, ndo poderia imaginar os
gestores enquanto classe.

E nitido que para Makhaiski (1991) isso ndo é verdade. Esse russo que viveu a virada
do século XIX para o XX e viu de perto a revolucdo proletéria russa sendo freada pelos bol-
cheviques (segundo suas concepcdes) tem uma outra idéia de Marx e dos socialistas no geral.
Para esse autor, desde antes, o marxismo € a ideologia dos gestores (que ele chama de intelec-
tuais), ndo vendo as contradi¢des levantadas futuramente por Jodo Bernardo. E por isso que o
marxismo, no geral, se apega as forcas produtivas, defendendo sua neutralidade, pois a inte-
lectualidade (professores, gerentes, engenheiros, etc.) lutam desde antes por uma maior fracao
da mais-valia retida nas maos do corpo patronal. Essa intelligentsia, que na pratica sao os res-
ponsdveis pela criagdo do conhecimento que aprisiona os trabalhadores e o fazem produzir
mais para outros, se confunde com os trabalhadores, mas s6 questionam pela metade o capita-
lismo. Querem uma sociedade sem burguesia, mas com trabalhadores ainda escravos.

Preferimos avancar para as concepcoes de Jodo Bernardo, mesmo reconhecendo que
Makhaiski € o autor seminal do Marxismo Heterodoxo (a despeito de sua nega¢do do mar-
xismo). Assim, o Marx das forcas produtivas baseia suas analises no conflito entre a anarquia
do mercado livre-concorrencial, que a cada dia se tornava mais regulado, e a crescente racio-
nalizagcdo da produg¢do, do planejamento cada dia mais aperfeicoado. O que estava ali nascen-

do era ndo uma autodestruicdo do capitalismo, mas o embate entre classes capitalistas, uma
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disputa intercapitalista. A organizagdo colocada dessa forma, planificada e hierarquizada, de
modo algum representa a vitéria do proletariado e nem pode se tornar sua ferramenta, pois ja
o € de outra classe e por ela fora criada. Portanto, “Marx e todos 0s que o seguem nesta cor-
rente assimilam o socialismo ao triunfo dos gestores no interior do capitalismo”
(BERNARDO, 1991, p.313).

Porém, € o outro lado dessa contradi¢do que nos interessa € que nos orientard. O “ou-
tro” Marx, critico dele préprio, € quem também fundamenta o Marxismo das Relacdes de
Produgao ou Marxismo Heterodoxo. Esse segundo Marx, ainda mais marginal aos estudos
dedicados as organizagdes, esquecido muitas vezes pelos proprios marxistas, coloca como
central em suas andlises as relagdes que determinam o capitalismo enquanto tal, no qual a
mais-valia € o inicio de toda critica. Para esse Marx, s@o as relacdes de producdo que expli-
cam as for¢as produtivas e se transformam dialeticamente, dependentemente, nesse movimen-
to histdrico.

O Marxismo Heterodoxo € o campo composto por todos aqueles que, reivindicando o
marxismo e seu método, assumem uma posicao critica em relacdo as instituicdes de poder.
Isso inclui da fabrica a todos os aparelhos de Estado. Nessa concepgao, o controle e a organi-
zacdo dos processos de trabalho perdem completamente a neutralidade, passam a se inserir na
historia e no seu desenvolvimento, e a critica assume total importincia. De um lado, modelos
de organizagdo que segregam o proletariado, ndo somente o trabalhador assalariado, mas to-
dos aqueles submetidos a disciplina capitalista, do objeto final da sua producdo; do outro,
modelos que trazem o controle e a propriedade para aqueles que realmente produzem as mer-
cadorias. Obviamente, isto ndo € condi¢do suficiente para superar o atual modo de producdo,
como em breve veremos, porém € condi¢do necessdria para tal ruptura.

O Marxismo Ortodoxo, incluindo a maior parte da obra do préprio Marx, defende que
as forcas produtivas (resumindo-as a tecnologia) seguem uma evolugdo linear e inevitavel.
Nessa evolucdo, entrariam fatalmente em contradi¢do com as relagdoes de producdo. As rela-
coes de producdo sdo, portanto, retrogradas, porque baseadas na luta de classe, irracional por
natureza. Por sua vez, as forcas produtivas estariam acima dessa mesma luta, por isso impos-
sivel frear seu desenvolvimento. Enquanto o Marxismo Ortodoxo defende que o proletariado
deve se apropriar desse desenvolvimento inevitavel das forcas produtivas, ndo mudando em
nada sua légica, o Marxismo Heterodoxo centra suas andlises nas contradicdes provocadas
dentro das rela¢des de produciao, coloca a tecnologia como uma expressao dessas relagdes, € o

conflito passa a acontecer, principalmente, no interior das forcas produtivas.
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Portanto, o marxismo, para os heterodoxos, € levado as ultimas conseqiiéncias a partir
do momento em que a disputa entre as classes ndo se resume a um mero jogo politico, mas
uma relacdo econdmica que se imbrica com a prépria politica, determinando de maneira dife-
rente, a cada novo impulso nas lutas, a forma como se produzem as mercadorias e a prépria
vida.

Por sua vez, o marxismo-leninista e suas variantes, como o trotskismo, ndo podem ser
considerados menos marxistas. Todos eles encontram, na obra de Marx, base real. Ao contra-
rio, por petrificarem alguns conceitos, ndo conseguem se libertar do Marx do mercado livre-
concorrencial, mesmo volta e meia tratando de assuntos somente pertinentes a um estigio
mais avancado de capitalismo, como o imperialismo ou o poder das corporagoes.

E por isso que, para fazer a critica necessaria & Administragio Politica e a Profissional,
que € a base ideoldgica dos gestores, s6 o Marxismo Heterodoxo pode nos orientar. Daqui

para frente, este texto é um estudo baseado nesses autores e nesses principios.
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1 OS FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS DA ADMINISTRACAO

O foco deste trabalho, no geral, é buscar os fundamentos da administracdo enquanto
ideologia. Na verdade, achamos que a administragdo é muito mais isso do que qualquer outra
coisa. Mas € verdade também que qualquer ideologia tem sua base na realidade e serve para
explicar pelo menos a realidade daqueles que a utilizam como instrumento de dominacao.

O que pretendemos como este breve capitulo € buscar este debate: qual o objeto da
administracao? Ele nos ajuda a ndo s6 fazer uma critica a esse campo, mas também a fazer um
recorte e delimitar o nosso estudo. Buscamos, portanto, explicitar as diferentes formas de a-

bordar esse campo e apontamos para onde nds nos situamos.

1.1 O PONTO DE ORIGEM: O DEBATE ACERCA DO OBJETO

Ha algum tempo, estudiosos do campo da Administracdo — ou da Teoria das Organiza-
coes — vém se esforcando na tarefa de definir esse campo. Algumas abordagens o definem
somente como um conjunto de técnicas, separado da reflexdo critica e principalmente da poli-
tica; outras tantas preferem defini-lo como uma nova ciéncia, um campo multidisciplinar em
ascensdo. Mas, entre os dois olhares, pouco tem se dito sobre o seu papel histérico. O tnico
consenso € que ndo parece mais admissivel definir a Administracdo como arte, equivoco co-
mum a muitos tedricos ndo tao antigos, que assim negam o carater racional desse campo. Do
resto, tudo ainda € polémica.

Umas das mais acirradas — que surge ao tentar afirmar a Administracdo enquanto cién-
cia — é a discussdo quanto a determinagdo do seu objeto. Uns tantos defendem que seriam as
organizagoes, no geral, que se consolidam como foco da disciplina (FRANCA, 2004); outros
preferem seguir a orientacao daqueles que fundaram o campo — Taylor e Simon, por exemplo
— e consolidam a gestdo com objeto principal. Essa discussdo parece apontar para a segrega-
¢do da Administracdo em dois campos, sem, contudo, tirar a interdependéncia deles.

Nos ultimos anos, a Escola de Administragdo da Universidade Federal da Bahia, mais
especificamente Reginaldo Santos, vem se dedicando a construcdo de um conceito que melhor
possa compreender e reafirmar historicamente esse campo, colaborando, assim, para superar o

carater superficial de até entdo. A esse conceito deu-se o nome de Administragdo Politica
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(SANTOS, 2004) e é uma importante contribui¢c@o a esses debates ja citados. Escolheu-se esse
nome pela necessidade de dar a administracao e seus cursos superiores um foco mais amplo, a
geréncia do préprio Estado para ser mais preciso, e assim mostrar os limites da Economia
Politica que tentara sem sucesso ou dar conta da gestdo das instituicdes ou menosprezar a ges-
tdo por considerar objeto secunddrio.

O caminho escolhido por Santos (2004) para chegar até esse conceito foi o de comegar
pela releitura dos cldssicos da propria disciplina, aqueles de maior influéncia. E as conclusoes
nao foram animadoras. Discursos um tanto quanto apologéticos e a afirmacdo do caréter pre-
dominantemente subjetivo do campo eram lugar comum. No entanto, um ponto parecia unifi-
car esses determinados autores: gerir as organizacgdes era o foco da disciplina. A escolha pelo
empirismo como método, no lugar da abstragdo, vem desde Taylor, privilegiando o concreto e
os dados construidos, em vez de generalizacdes. “Na esséncia, presidindo tudo, estd uma ati-
tude descritiva onde o importante € o como € ndao o porqué da acdo” (TRAGTENBERG,
1977). Assim, partimos daqui, como Tragtenberg, para compreender a Administragao.

Compreender as organizacdes € o objetivo de um (outro) novo campo — os Estudos
Organizacionais ou a Teoria das Organizacdes — que sé recentemente se preocupa em conso-
lidar-se juntando tudo aquilo que j4 foi estudado em diversos outros campos sobre o tema. A
sua base € a “Sociologia das Organizacdes” primeiro sistematizada por Weber e €, sem duvi-
da, multidisciplinar, incompativel com a atual estrutura das universidades. Estrutura que im-
pede a construcdo de uma visao de totalidade e privilegia a fragmentacdo do conhecimento.

Muitas questdes, portando, vém a tona sem que a maioria dos estudiosos do campo
consiga sequer apontar para uma resposta. Serd que sdo todos os tipos de organizagdes que
cabe a Administragdo compreender e indicar a melhor forma de geri-las? E o Estado, cujo
pensamento hegemonico sempre defendeu que deveria ser gerido com a racionalidade utilita-
rista tipica das empresas, porque pouco faz parte do foco de estudo dos administradores for-
mados nas escolas especializadas? Portanto, sua gestdo cabe ou ndo a Administracao? E as
relagcdes sociais, que mesmo ndo sendo organizagdes propriamente ditas e que se realizam
fora delas na maioria dos casos (ou fora das organizagdes formais), mas que ndo foram poucas
as tentativas de tentar geri-las, serd que também cabe a Administracdo elaborar esse conheci-
mento?

Sdo perguntas que os classicos lidos até entdo ndo nos responderam e que nos mostram
a dependéncia entre os dois campos — a Administracao e os Estudos Organizacionais — e entre

estes dois e tantos outros. Entretanto, havia a suspeita de que ndo era pelo fato de ndo encon-
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trarmos nos cldssicos da disciplina respostas para nossas inquietacdes que ndo haveria nin-
guém até entdo que tivesse se dedicado a alguns desses questionamentos.

Entdo, o préprio autor que nos serve de ponto de partida (SANTOS, 2004), iniciando
pela releitura da Economia Politica, em um segundo momento, percebeu que ali havia uma
grande quantidade de textos que falavam de gestdo, principalmente em autores considerados
marginais. Mas ndo sé neles.

O institucionalismo, regulacionismo e o gerencialismo, trés correntes da Economia
Politica que hoje encontram grande respaldo no chamado main stream, “sao pensamentos que
surgem no sentido de entender os movimentos da organizacdo e institucionalizacdo das rela-
coes sociais de produ¢do num dado momento historico” (SANTOS, 2004, p.21). Elas denun-
ciavam, logo de inicio, que alguma coisa estava fora do seu lugar (o gerencialismo, entretan-
to, ndo tinha como negar o carater do seu conteido). Essas questdes apontavam para a neces-
sidade de novos estudos que dessem continuidade a esta concep¢ao, mas agora adentrando em
outras linhas do pensamento e permitindo que a Administragdo se consolidasse — ou pelo me-
nos uma vertente dela, ja que a Administracio Profissional (SANTOS, 2004) e até os Estudos
Organizacionais podem formar esse campo maior.

Mas a consolidag@o ndo é somente para “fazer justica” com todos aqueles que se dedi-
caram ao estudo da gestdo e das organizagdes, e sim, principalmente, para permitir-nos reali-
zar uma critica mais séria a0 campo que, para nds, € o que mais ganhou importancia com a
consolidacdo do capitalismo pds-guerras e a conseqiiente consolidacdo dos gestores enquanto
classe, periodo no qual foi revolucionado o modo de conduzir as forgas produtivas.

Reafirmar somente o caréter cientifico, mas também politico e ideoldgico, da Admi-
nistragdo nos parece cada vez mais necessdrio. A leitura de cldssicos das principais formas de
gerenciamento do desenvolvimento do Século XX (desde Lénin, passando pelos keynesianos
e chegando aos chamados “neoliberais’) nos mostra que muito foi dito sobre o "como fazer",
contudo, sendo apropriado por diversos campos impossibilitando uma melhor sistematizagao.
E necessdrio avancar no processo de sistematizagio desse conhecimento e fomentar um pro-
cesso de ruptura com a Economia Politica na busca da independéncia da Administra¢do Poli-
tica, para, assim, realizar uma critica mais adequada a esse campo.

Mas a Critica 2 Administracao Politica ndo € o fim. Marca, pelo menos para o autor
deste texto, a divisdo dos Estudos Organizacionais em dois campos nitidos e o inicio de um
olhar atravessado pela luta de classes para um campo onde muitos diziam ser impossivel rea-
lizar isto. O primeiro campo, ja consagrado, €¢ o da Administracdo Politica e suas variagdes

que se adaptam a cada momento as necessidades das empresas capitalistas e as mudangas no
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Estado. Neste grupo entram principalmente Taylor, Fayol e todas as concepgdes que recebem
forte influéncia destes. Os marxistas ortodoxos seguidores do leninismo, apegados tanto quan-
to aos primeiros citados a Etica Protestante e, portanto, apologéticos do mundo do trabalho,
no seu contexto especifico, realizaram papel similar.

O outro campo, a Contra-administragdo, quase que esquecida pelos centros produtores
do saber hegemodnico forma o lado oposto. Para este texto resgatamos Mauricio Tragtenberg
como principal referéncia. Outro autor base para este texto é Jodo Bernardo. Contudo, € im-
portante lembrar que hd uma gama infinitamente maior de autores que contribuem para fo-
mentar este campo. Desde Marx, ao falar da “Guerra Civil na Franga”3, passando pelo brasi-
leiro Fernando Prestes Motta, chegando até a uma diversidade de autores anarquistas, como
Errico Malatesta, que se dedicaram a compreender e propor formas organizacionais criticas a
burocratizacdo e a hierarquizacdo comuns nas empresas, no Estado e nos partidos. Entretanto,
sdo os “conselhistas” (como Pannekoek) e uma série de autores considerados “autonomistas”
que consideramos as correntes mais importantes deste campo. Esses ultimos, talvez, foram os
que tenham ido mais longe e que por isso mais foram censurados. Merecem, portanto, um
lugar de destaque entre aqueles que se dedicaram a construcao da Contra-administragdo.

Assim como o papel de Lénin deve ser pontuado com cautela, pois hd contradi¢des in-
superaveis e uma resposta especifica a cada momento da Revolugdo de Outubro; Marx tam-
bém se encontra imerso nas suas proprias contradi¢des. A idéia de “ditadura do proletariado”,
por exemplo, é emblemadtica para mostrar quantas interpretacdes uma idéia pode ganhar. As-
sim, o Marx que se encanta com a Comuna de Paris, ndo parece ser 0 mesmo que escreve os
10 pontos do programa do Partido Comunista no Manifesto, juntamente com Engels. O pro-
grama esbocado no Manifesto, que caracteriza a ditadura do proletariado de forma bastante
rasa ainda, em nenhum momento pode ser considerado uma forma de Contra-administracdo
por pontuar, em dltima instancia, o desenvolvimento das for¢as produtivas na forma da explo-
racdo do trabalho. Alids, o proprio Marx ao se deparar com a Comuna de Paris percebe a li-
mita¢do do seu proprio programa.

E por tudo isso que ao criticar o Marxismo Ortodoxo usaremos nio somente Tragten-
berg e Joao Bernardo, mas também Antdnio Negri e Robert Kurz, autores que nio necessari-
amente entram em acordo. Alids, as criticas de Kurz colocam-no, de certa forma, contra todos

esses outros autores marxistas ja citados e o motivo para tanto mais a frente tentaremos mos-

? Alids, esse texto de Karl Marx comprova que o que estamos falando ndo se trata de uma novidade histérica. As
primeiras experiéncias da contra-administra¢do, enquanto pratica, surgem antes da consolidag¢do e ascensdo da
classe dos gestores. A auto-organizac¢do do proletariado antecede até mesmo o taylorismo, uma prova que a ges-
tdo ja era uma realidade mesmo antes do controle da producdo ser “terceirizado”.
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trar. Entretanto, sua critica ao leninismo, mais especificamente ao “marxismo do movimento
operdrio”, abre-nos os olhos para compreendermos as limitacdes histdricas deste campo e € de
fundamental importancia para a continuidade deste trabalho.

E € assim que nos colocamos neste debate: reafirmando a gestdo como objeto da Ad-
ministracdo, porém, ndo partimos em sua defesa. A Teoria das OrganizacOes, mais ampla e
englobando o primeiro campo, como seu proprio nome ja diz, deve se responsabilizar pelas
organizacdes e os diversos olhares sobre elas. Olhares estes atravessados sempre pela 6tica de
uma classe e, portanto, sem neutralidade axiolégica. Ou que, pelo menos, a neutralidade exis-
ta na andlise e que os valores definam o objeto do estudo. Dai a importancia de separar o que
€ ideologia, o que é conhecimento util para a classe dos gestores € o que € instrumento de li-

bertagdo para o proletariado.

1.2 AS PERSPECTIVAS DE ANALISE DOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS

A negacdo da possibilidade da abordagem marxista para os Estudos Organizacionais
na maioria das escolas de administracdo ndo s6 mostra a opcao ideoldgica e de classe deste
campo como também impede uma melhor delimitacio do mesmo. A maior parte do conteido
e praticas elaborados de forma contrdria ao que se passava no mundo da administracdo era
pensada por tedricos de outras dreas. No Brasil, Preste Motta e Tragtenberg formam uma ex-
cecdo, por terem ambos lecionados na Fundagdo Getulio Vargas (FGV). Entretanto, quando
nos determos a Administra¢do, ndo temos dividas da impossibilidade de uma abordagem de
classe. A gestdo € instrumento de domina¢do, como nos mostrard Mauricio Tragtenberg. Po-
rém, € ai que se encontra a confluéncia com o marxismo — ortodoxo, diga-se de passagem. Ao
relermos os principais textos de Lénin perceberemos de que forma o marxismo nao s6 contri-
buiu para o avango da Administraciao, enquanto prética, como também foi em nome do socia-
lismo que a Administragdo Politica foi levada as ultimas conseqiiéncias. O marxismo, entao,
que deveria ser o instrumento de uma classe, acaba por servir outra: ndo a burguesia classica,
proprietaria direta dos meios de produgdo, mas a classe dos gestores das burocracias, seja ela
estatal ou privada.

Com os Estudos Organizacionais a historia deveria ser outra. Por ter um objeto mais
amplo e ndo estdtico — inclusive ndo necessariamente circunscrito num momento histérico

como o é o objeto da Administracio Politica —, o caminho a ser escolhido pelo pesquisador
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passa a ser ndo uma imposi¢ao (como no caso anterior da Administra¢do), mas uma escolha, e
essa escolha € determinada pelos valores de quem busca as respostas. Portanto, o que importa
¢ que tudo depende muito da posicdo na qual se encontra aquele que busca as respostas. Ape-
sar de pouco ter sido feito de outra forma, esse campo € mais aberto ao conteido realmente
critico, aquele que consegue sair das aparéncias e se confronta com a realidade da luta de
classes. Fugir de uma abordagem de classe, nesse caso, é negar as contradi¢des sociais nas
quais estamos imersos.

E nesse sentido que Nascimento (2005) nos alerta para a necessidade de escolhermos,
antes de qualquer andlise, por qual perspectiva queremos abordar a Administragdo. A primeira
pergunta a se fazer € se queremos estudar as empresas capitalistas (o que inclui o Estado) ou as
organizagdes dos trabalhadores. E este questionamento que determina o ponto de ruptura entre o
marxismo ortodoxo — que busca formas de gerenciar as institui¢des burguesas pelo proletariado
— e 0 marxismo heterodoxo, que busca construir organiza¢des baseadas em outros principios.

Para complementar este método, precisamos também perguntar “sob qual 6tica estuda-
remos estas organizacdes”: se € sob a 6tica do proletariado ou sob a 6tica de uma das classes
capitalistas (a dos gestores ou a dos proprietarios dos meios de producdo). Esse outro recorte €
tdo importante quanto o primeiro.

Assim nos colocamos em quatro situagdes distintas e em todas elas podemos encontrar

autores que se dedicaram a compreender as organizacdes sob determina situacao.
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Compreender a empresa capitalista sob a Otica dos seus gerentes e proprietarios € o
quadrante que possui quase toda produgdo e no qual podemos encaixar a Administragdo Pro-
fissional e a Administrac@o Politica, que ja observamos se tratar, neste texto, de periodos dife-
rentes da histéria da mesma classe. Esses modelos envolvem tanto as formas de organizagao
dedicadas ao aumento da producdo quanto as destinadas a subjugar o proletariado.

J4 fazer uma critica a Administracdo Politica e a Administracdo Profissional € uma
forma de enxergar as empresas capitalistas e todas as outras formas de organizacdo hierarqui-
zadas que objetivavam separar do trabalhador o controle do processo de trabalho no qual esta
inserido® sob a é6tica do proletariado. Este texto pretende focar-se neste quadrante.

A Contra-administragdo, o que inclui as formas de auto-organizagdo do proletariado
em diversos momentos histéricos desde a fundacdo dessa configuracdo atual de luta de clas-
ses, é a forma de enxergar e construir organizacdes do proletariado por ele préprio. E impor-
tante frisar que € necessdrio ndo somente aliar o controle e a propriedade ao trabalho, mas
também uma consciéncia de classe e um nivel de luta com pautas politicas, € nio meramente
econOmicas. Seria interessante, futuramente, fazer um levantamento das diversas experiéncias
passadas e atuais de auto-organizacdo dos trabalhadores, além de unificar todo conhecimento
sobre o tema que se encontra disperso. Esse texto, portanto, ndo se dedica a esse campo.

Por dltimo, ha o quadrante de menor producgdo, aparentemente. Entender a organizacao
do proletariado sob a ética das classes dominantes parece ter sido o ponto de vista de menor
preocupacdo. Entender o porqué disso ou provar o contrario € fundamental. De qualquer for-
ma, se muito ndo foi produzido, muitas das coisas pensadas pelas classes dirigentes, quando o
tema € organizacao, foi no sentido de vetar o desenvolvimento de auto-organizagdo do prole-
tariado. Os modelos de organizagdo das empresas capitalistas e do Estado sdo, em tese, anti-
proletdrios. O que podemos perceber € que as classes dominantes sempre afirmaram que nao
havia nenhuma possibilidade de os proprios trabalhadores se organizarem. Weber, por exem-
plo, desde o inicio dos Estudos Organizag¢des, afirmava que era necessdrio haver uma classe a
orientar toda a sociedade na sua Alemanha a beira do obscurantismo. Saint-Simon, antes de
Weber, tinha conferido aos industriais tal tarefa. Faltava aos trabalhadores, para um e para
outro autor, a racionalidade necessdria. O leninismo ndo afirma nada de diferente ao dizer que
sem a vanguarda ndo ha luta e que o partido deve ser o responsdvel por ditar as regras que o

proletariado deve se submeter.

* Aqui podemos incluir as empresas bolcheviques da antiga URSS, o Estado em qualquer momento e sua buro-
cracia, respeitando as peculiaridades de cada processo.
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Jodo Bernardo (1991, p.169) nos alerta que o corporativismo, enquanto forma pratica de
organizacgdo politica, tem por um dos elementos definidores a consolidac@o de instituicdes res-
ponséaveis pelo trabalho, sua organizacdo e mercado, sem esquecer de que esta forma de contro-
le ja é exercida pelas préprias administracdes das empresas e sindicatos burocratizados, mos-
trando toda a preocupacdo das classes dominantes de manter sob seu controle o proletariado.

E importante frisar que hd aqueles autores que ndo se encontram situados em somente
um quadrante. Lénin, cuja influéncia no modo de organizacdo da URSS ainda pretendemos
estudar, € um dos exemplos mais significativos. Se muito do que escreveu e fez ficou para a
histéria como material produzido por um auténtico dirigente estadista e, portanto, pertencente
a classe dominante, hd também aquele Lénin que, antes de dar todo poder ao Partido, conferiu
esse status aos conselhos. HA momentos em que Lénin pensa na auto-organizac¢io dos opera-
rios e camponeses da URSS e do resto do mundo; hd momentos em que ele faz a critica a
Administrag@o Politica. Porém, o que nos interessa aqui € buscar aqueles textos em que Lénin
incrementa e aplica a Administracdo e todo seu caréter de classe, pois foi esse conteudo que
maior influenciou as organizacdes ditas leninistas e seus programas. O momento em que Lé-
nin deu poder maior aos sovietes, € importante frisar, se restringe, entretanto, a0s momentos

anteriores a Revolug@o de Outubro de 1917.

1.3 A ADMINISTRACAO CONTRA A POLITICA

Ainda hoje, a visao mais difundida e aceita que se tem da Administracio é aquela for-
mulada por Herbert Simon (1965) cuja defini¢do afirma que “a administracdo deve dar énfase
especial aos métodos e processos que visam assegurar uma agao positiva € mover uma acao
concatenada de um grupo de individuos” (SANTOS, 2004, p.30). Em outras palavras, € a “ci-
éncia” que cria os meios para atingir determinado objetivo, conceito ndo muito distante das
primeiras formulagdes de F. Taylor.

A primeira vista, parece que esse conceito nega completamente o teor politico do cam-
po. A neutralidade € a esséncia. O proprio Herbert Simon defende isso. O bom e o mau nada
mais representam do que niveis de eficiéncia que tal a¢do surtiu na consecu¢do dos objetivos
estabelecidos. Aqui também ha a defesa da neutralidade nas forcas produtivas. Mas, levantan-

do alguns véus, podemos enxergar o teor equivocado de tal afirmacao.
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Podemos perguntar, por exemplo, “quem determina os objetivos a serem alcancados”.
E exatamente esse individuo (ou classe) que obtém o direito de dizer o que bom ou mau. Aos
outros, dentro da mesma organizagdo, cabe aceitar, mesmo que seja contra 0s seus interesses,
porém nem sempre de forma passiva. E af que toda neutralidade some: uma relacdo de poder
se estabelece e nada menos que a politica aparece. A Administracdo passa a ser politica a par-
tir do momento em que, por uma configuragcdo histéria, uma classe passa a deliberar a melhor
forma de gerir as organiza¢Ges modernas para satisfazer seus proprios interesses. Ou a “mover
uma ac¢do concatenada de um grupo”, como prefere Simon. Entretanto, podemos fazer outras
elucubracdes mais aprofundadas.

Mesmo concordando com Simon (1965) ao afirmar que a Administragdo € a ciéncia
que elabora os meios para alcancar determinados fins, isso ndo significa determinar como me-
nos importante o fim ou, pior, dar vida propria aos meios. O fim que a Administracdo buscou
alcancar sempre foi de cardter eminentemente politico, sejam os meios para aumentar a pro-

dutividade ou aqueles para alcancar determinado patamar de desenvolvimento:

Os meios para alcancar o desenvolvimento representam o conteddo préprio
da administragdo politica, que nada mais € sendo o gerenciamento feito pelo
Estado, nas suas relacdes com a sociedade, para edificar uma certa materiali-
dade visando alcancar as finalidades, expressas no bem-estar de uma socie-
dade ou da humanidade (SANTOS, 2004, p.33).

Entretanto, esse tipo de Administracdo Politica — ou gestdo das relagcdes sociais — que
visa o bem-estar da humanidade é apenas um modelo, dentre outros muitos que podemos ci-
tar. E mesmo assim € de uma espécie que em poucos momentos historicos tentou-se delibera-
damente buscar, e que dificilmente se materializou, principalmente por ser contraditério com
a compreensao de Estado explicitada mais a frente.

Por isso estamos de pleno acordo quando Santos afirma ser “importante precisar me-
lhor o conceito de administracdo politica que deve ser compreendido no ambito das relagdes
sociais que se estabelecem para a estruturagdo de um modelo de gestdo da sociedade” (2004,
p-33). Também concordamos quando afirma que “a gestdo social (ou seja, a administragdo
politica) termina por ganhar mais densidade no dmbito do Estado, portanto nas relagdes do
Estado com a sociedade” (2004, p.33). Mas a discordancia aparece fundamentalmente quando
este coloca o Estado como arbitro dos sistemas de controle social, dando-lhe como func¢ao

“garantir certo nivel de bem-estar, expresso nas garantias plenas de materialidade” (2004,
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p-33). De qualquer forma, o conceito € muito mais amplo e complexo do que as impressdes de
H. Simon e F. Taylor.

Porém, ndo deixaremos de usar esse autor como ponto de partida, como ja afirmado,
pois o conceito elaborado por ele surge da necessidade de iniciar a ruptura com a Economia

Politica (também um dos nossos objetivos):

(...) devemos pdr a administra¢do politica em confronto com a economia po-
litica. Desse modo, se a economia politica, no plano da materialidade huma-
na, responde pelo “que” e “por que” fazer, ou seja, pelas possibilidades de
producdo, da circulacio e da distribui¢cdo de bens materiais, a administracio
politica tende a responder pelo “como fazer”, ou seja, pela concepcdo do
modelo de gestdo para se chegar a finalidade. Conceber a gestdo da materia-
lidade das relagdes sociais constitui o objeto, portanto esséncia, da adminis-
tracdo. Aqui o campo préprio da ciéncia administrativa — a Administragdo
Politica (SANTOS, 2004, p.40).

E essa mesma referéncia que vai nos dar a primeira idéia de por onde podemos come-

car a fazer a critica a Administracio Politica ao afirmar que:

A administracdo nunca perdeu de vista a sua racionalidade instrumental no
ambito das organizacdes, particularmente as voltadas para o mercado capita-
lista, desenvolvendo técnicas cada vez mais elaboradas para o aprisionamen-
to e alienacdo do trabalhador aos requintes do aumento da produtividade do
seu trabalho e da fidelidade & organizacg@o, ao seu patrdo em ultima instancia
(2004, p.24).

E bem verdade que a conceituacdo acima nio trata especificamente da Administragdo
Politica, mas sim da administracdo em termos gerais, e até mesmo podemos afirmar que esta
mais proxima da “Administracio Profissional” do que do bem-estar da humanidade.

Mas ao afirmarmos que a Administracdo € o estudo das formas de gestdo — seja das
organizacoes, das relagdes sociais ou das instituicdes como o Estado — ndo podemos negar
que todas as formas de gestdo sdo eminentemente politicas; ou, ainda, que ndo caibam as for-
mas de gestdo realizadas pelo Estado as mesmas criticas, em um nivel diferente, feito pelo
autor (SANTOS, 2004) para a administra¢do no geral.

Compreender o processo da extorsdo da mais-valia relativa e a criacdo de um Estado
Ampliado — derivado desse processo — vai no mostrar como a Administracdo deixou de se

preocupar somente com o micro e passa a dar conta de um universo muito mais amplo de re-
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lagdes sociais. A tomada da hegemonia pela classe dos gestores marca uma nova era para a

Administragdo.

1.4 O QUE E IDEOLOGIA

Nosso trabalho, entretanto, se preocupa mais com os efeitos da Administragdo enquan-
to dominac¢do do que como ciéncia. Por essa razdo, faz-se importante entender o que € ideolo-
gia — conceito que de tdo usado e gasto se encontra sob intimeras interpretacdes. Para tanto,
trazemos as idéias de Marx e Engels. Para eles, a histéria da humanidade nao parte de concei-
tos e de seus desenvolvimentos, tampouco o homem € um conceito fixo. A Historia € a exis-
téncia de individuos reais em situacdes reais, produzindo e se reproduzindo. E 0 modo como
ele realiza essa produgdo da sua propria existéncia, de como ele se organiza para tal que de-
termina as diferencas de um momento para o outro. Sendo “o que” e “como” produz, as soci-
edades variam de forma a cada momento do processo histdrico.

A cada desenvolvimento das forcas produtivas, as formas de intercambio (relacdes en-
tre os homens) sdo alteradas. A histéria dos homens € a histéria deles se relacionando para
sobreviverem, e para sobreviver € necessario produzir os meios de subsisténcia.

Assim, compreender o que € histéria para Marx e Engels € de fundamental importan-
cia para compreendermos a idéia de ideologia. Longe de querer separar o cientista de seu ob-
jeto (DURKHEIM), ou de buscar insanamente uma racionalidade inalcancdvel (WEBER),
Marx busca a verdade compreendendo sua origem, ndo como fatos separados, mas como fatos
providos pelo homem em um processo de movimento dialético da realidade.

O ato de produzir algo para satisfazer uma necessidade, produzird conseqiientemente
novas necessidades. O primeiro ato historico, portanto, € a criagdo dessas necessidades, apos a
satisfacdo das necessidades elementares. Mas além de produzirem seus meios de subsisténcia,
os homens e mulheres se relacionam através de sua producdo (intercdmbio) e o espaco em que
isso ocorre é a sociedade civil. E o reino das relagdes econdmicas e onde a histéria acontece.

Os homens se distinguem dos animais, de inicio, pelo modo como produzem seus meios
de existéncia. Os animais também produzem seus meios de subsisténcia e se relacionam com
outros nesse processo, mas somente o homem tem a consciéncia disso e tal consciéncia do pro-

cesso produtivo o leva a transforma-lo — o modo de producido — a cada momento. Entretanto, a
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diferenca fundamental é que o homem, tendo consciéncia da sua situacdo, cria um conjunto de
ferramentas (meios de produgdo) para interferir na producao da sua prépria vida.

O que importa para Marx, entdo, € a atividade social, a praxis, a propria vida na prati-
ca e a forma como os homens se relacionam. Para compreendé-la melhor, ele identificou qua-
tro aspectos dessa atividade.

O primeiro € que para fazer historia € preciso antes viver e para viver € necessario sa-
tisfazer as necessidades. “O primeiro fato histérico €, portanto, a producdo dos meios que
permitem satisfazer essas necessidades, a producdo da prépria vida material” (MARX, 2002,
p-21). O segundo € que a acdo de satisfazer uma necessidade e os meios utilizados para tal
geram novas necessidades. Esses dois primeiros ja foram explicados.

O terceiro aspecto se refere ao fato de que os homens se produzem, gerando assim a
familia. E o dltimo € que cada modo de produciao estd ligado a um determinado tipo de coope-
racdo entre os homens. Essa propria cooperacdo € uma forga produtiva.

O homem se reproduz de duas formas. Uma € natural, pela procriagdo. Homens e mu-
lheres, assim, produzem outros. A outra € social, através do trabalho, da transformacdo da
natureza, criando seus préprios meios de subsisténcia. E social porque existe a interacdo de
varios individuos, seja na produgdo propriamente dita, seja no intercambio (comércio) dessa

producdo. Aqui o homem e mulheres reproduzem a si proprios.

A Histéria ndo é, portanto, o processo pelo qual o Espirito toma posse de si
mesmo, ndo ¢ a histéria das realizagdes do Espirito. A histéria € histéria do
modo real como os homens reais produzem suas condicdes reais de existén-
cia. E histéria do modo como se produzem a si mesmos (pelo consumo dire-
to ou imediato dos bens naturais e pela procriacdo), como produzem e repro-
duzem suas relagdes com a natureza (pelo trabalho), do modo como produ-
zem e reproduzem suas relagdes sociais (pela divisao social do trabalho e pe-
la forma de propriedade, que constituem as formas das relagdes de produ-
¢do). E também histéria do modo como esses homens interpretam todas es-
sas relagdes, seja numa interpretacdo imagindria, como a ideologia, seja nu-
ma interpretacdo real, pelo conhecimento da histéria que produziu ou produz
tais relacdes (MARX, 2002).

E dessa noc¢do de Historia que deriva o conceito de ciéncia de Marx, mas ndo € neces-
sario somente buscar a verdade através de um método, pregando uma falsa neutralidade que
esconde uma forma de dominacao. E importante, antes de tudo, dar um sentido a ciéncia e
esse sentido € a transformacdo da realidade. O objetivo da ciéncia € estudar as leis de mudan-
ca que regem os fendOmenos partindo de fatos concretos e nao das idéias que temos desses

fatos para compreender o movimento do real em seu conjunto.
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A teoria ndo estd encarregada de ‘conscientizar’ os individuos, ndo estd en-
carregada de criar a consciéncia verdadeira para opd-la a consciéncia falsa, e
com isso mudar o mundo. A teoria estd encarregada de desvendar os proces-
sos reais e histéricos enquanto resultados e enquanto condi¢des da pratica
humana em situacdes determinadas, pritica que d4 origem a existéncia e a
conservacdo da dominag@o de uns poucos sobre todos os outros. A teoria es-
t4 encarregada de apontar os processos objetivos que conduzem a exploracao
e a dominacgdo, e aqueles que podem conduzir a liberdade (MARX, 2002).

E por isso que a relacdo entre teoria e pratica é revoluciondria e é por isso que a ciéncia
¢ uma ferramenta de libertacdo, para Marx. “Mas nao apenas os processos ligados a produgdo
sdo transitérios, como também as proprias idéias, concepgdes, gostos, crengas, categorias do
conhecimento e ideologias os quais, gerados socialmente, dependem do modo como os homens
se organizam para produzir. Mesmo o pensamento € a consciéncia sdo, em ultima estancia, de-
corréncias da relagdo homem/natureza, isto €, das relacdes materiais” (MARX, 2002). A produ-
cdo € a base de tudo, inclusive da consciéncia e a consciéncia € a base das ciéncias.

A consciéncia € resultado da atividade social, da praxis. Cada pessoa (ou grupo social)
possui sua prépria pratica social, oriunda do seu modo especifico de vida e por isso possuem
diferentes consciéncias. Entretanto, as idéias dominantes de uma sociedade nao € o conjunto
de todas as idéias existentes na prépria, € sim, somente, o conjunto de idéias da classe domi-
nantes, fruto de sua propria realidade. Todos os membros entdo passam a ter a mesma consci-
éncia da classe dominante, mas de fato essa consciéncia s € consciéncia para a classe domi-
nante, pois para esse grupo hd uma base material. Para os dominados essa “consciéncia” ndao
passa de ideologia, pois ndo tem ligacdo com sua realidade. O Estado, por exemplo, € visto
como uma institui¢do responsével por intermediar as relacdes sociais da sociedade civil. E,
para todos, um agente da justica. Mas, na pratica, isso ndo se concretiza. Ou s se concretiza
quando a relacdo a ser intermediada pelo Estado se d4 entre membros da mesma classe.

A consciéncia € determinada pelos mesmos principios da histéria. A consciéncia ndo é
unica nem pura, € o resultado da histéria da humanidade e do individuo. Por outro lado, toda
forma de conhecimento que ndo tem objetivo mostrar a realidade (e lembramos que para
Marx a realidade € a luta de classes) € uma ideologia, oposto de ciéncia.

As ideologias constroem o real através das idéias, substituindo o primeiro pelo segundo.
Surge quando a divisdo social do trabalho separa o trabalho material do trabalho “espiritual”.

Com o desenvolvimento das forcas produtivas, a divis@o do trabalho vai ganhando no-

vas configuracdes e determinando o tipo de propriedade de cada sociedade. Enquanto a divi-
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sdo do trabalho era puramente sexual, a propriedade era tribal. Mas a divisdo do trabalho se
desenvolve para o antagonismo entre cidade e campo, entre produtores e comerciantes e che-
ga ao seu maximo momento atual na divisdo entre trabalho manual e intelectual — propriedade
burguesa. Obviamente a classe dominante, apenas um segmento dela, se apropria da tarefa de
“pensar”. A atual ciéncia, e Weber e Durkheim sdo exemplos, € o resultado dessa divisdo
também e que na maior parte surgiu para justificar tal segregacao.

As ideologias constituem um ‘“‘sistema ordenado de idéias ou representacdes e das
normas e regras como algo separado e independente das condi¢des materiais, visto que seus
produtores — os tedricos, os idedlogos, os intelectuais — ndo estdo diretamente vinculados a
producio material das condi¢des de existéncia“ (CHAUI, 2004). E o conjunto de idéias de
uma época, oriundas da atividade da classe dominante expandidas para toda a sociedade. Esse
conjunto de idéias para se consolidar como ideologia tem que ser aceita por todas as classes
sociais com sendo universal e superior (separado) a qualquer grupo.

As ideologias mascaram a dominagdo e a realidade:

O papel especifico da ideologia como instrumento da luta de classes € impe-
dir que a dominac@o e a exploragdo sejam percebidas em sua realidade con-
creta. Para tanto, € funcdo da ideologia dissimular e ocultar a existéncia das
divisdes sociais como divisdes de classes, escondendo, assim, sua prépria o-
rigem. (CHAUT, 2004)

A base pra entender essa sociedade, segundo Marx, € que existem hoje dois tipos de
homem e mulheres e ambos sdo livres: o proprietario dos meios de producao e o proletariado.
Cada um tem o direito sobre sua propria forca de trabalho, fazendo o que ele quiser com ela.
Entretanto, s6 o burgués possui os meios de produgdo, cabendo ao trabalhador vender sua
unica mercadoria (sua forca de trabalho) em troca, quase sempre, das minimas condi¢Oes de
sobrevivéncia e de reprodu¢cdao humana. Entdo, o burgués, dono dos meios de producio, € o
unico que nasce livre e permanece livre ao longo da vida. Ele pode decidir os fins que melhor
lhe convém para suas propriedades e para sua prépria vida. O proprio trabalhador que vendeu
sua forca de trabalho agora ja € considerado propriedade de outro. Ao trabalhador cabe o tra-
balho mecanico determinado por quem comprou sua forca de trabalho. Essa separacao expri-
me a divisdo social entre os corpos que trabalham e as almas que mandam, mas € fruto da
posse privada ou nao da propriedade.

Faremos, portanto, um adendo a esse raciocinio. Para nés, hd uma outra classe capita-
lista que € responsdvel também pela generalizacdo da sua ideologia. Entretanto, essa classe,

tanto quanto a dos trabalhadores, ndo possui a propriedade dos meios de producdo. O que ela
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tem € o controle dos processos de trabalho, o que lhe permite se apropriar também da mais-
valia. A essa classe chamamos de classe dos gerentes. Tal classe ndo compra a for¢a de traba-
lho, mas se preocupa em criar 0os meios nos quais esse mesmo trabalho, contratado pelos pro-
prietarios dos meios de produgdo, atinja sua meta de produzir o lucro. Do resto, continua ha-
vendo a separacdo entre os que trabalham e os que pensam e, para o proletariado, sua tarefa

nao mudou. Portanto, tanto para a burguesia quanto para os gerentes o que ainda vale € que

As idéias da classe dominante sdo, em cada época, as idéias dominantes, isto
é, a classe que € a forca material dominante da sociedade €, a0 mesmo tem-
po, sua forga espiritual. A classe que tem a sua disposicdo os meios de pro-
ducgdo material dispde, a0 mesmo tempo, dos meios de produgido espiritual, o
que faz com que a ela sejam submetidas, ao mesmo tempo e média, as idéias
daqueles aos quais faltam os meios de producdo espiritual. As idéias domi-
nantes nada mais sdo do que a expressdo ideal das relacdes matérias domi-
nantes, as relagdes matérias dominantes concebidas como idéias; portanto, a
expressao das relacdes que tornam uma classe a classe dominantes; portanto,
as idéias de sua dominacdo. Os individuos que constituem a classe dominan-
te possuem, entre outras coisas, também consciéncia e, por isso, pensam. Na
medida que dominam como classe e determinam todo o &mbito de uma épo-
ca histérica, € evidente que o facam em toda a sua extensio e, conseqiiente-
mente, entre outras coisas, dominem também como pensadores, como produ-
tores de idéias; que regulem a producio e distribuicdo das idéias de seu tem-
po e que suas idéias sejam, por isso mesmo, as idéias dominantes da época
(MARX, 2002).

A atividade exercida pela classe social dominante tem que ser considerada superior a
exercida pelos dominados, por isso ha a necessidade de separacao entre trabalho intelectual e
técnico. Marx entenderd por “praxis” qualquer atividade real dos seres humanos vivos. Isso
inclui qualquer categoria de trabalho.

E importante ressaltar que o préprio Marx considerava o seu pensamento como resul-
tado histérico do momento em que vivia; sua teoria sé foi possivel porque ele, como cientista,
viveu na Europa daquele século. Seu propdsito, entdo, era dar respostas para o aquele momen-
to e ndo criar leis que determinassem toda a histéria da humanidade, mesmo que alguns se-
guidores marxistas tenham transformado o Materialismo Histérico em mais uma teoria positi-
vista. Se as teorias marxianas se “‘encaixam’ até hoje em nossa sociedade é porque ainda vi-
vemos 0 mesmo momento histdrico e esse momento € caracterizado pela exploragdo do traba-
lho e pela luta de classes dai derivada.

Portanto, a Administracdo para nés € uma ideologia porque se caracteriza por um con-

junto de idéias das classes dominantes, principalmente dos gerentes, que visam subordinar os
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trabalhadores a sua logica, a exploragdo e ao seu modo de vida. Esse conjunto de idéias, quase

transverte de ciéncia, de modo algum pode ser adotado pelo proletariado como ferramenta.
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2 DAS FABRICAS AO ESTADO: A FORMACAO DOS GESTORES ENQUANTO
CLASSE

Os gestores quase nunca foram criticados pelos primeiros marxistas. Os pioneiros que
usaram o materialismo histdrico para balizar seus pensamentos, como o proprio Marx e Engels,
viveram em uma realidade em que a propriedade dos meios de producdo pertencia quase sempre
aos mesmos que controlavam os processos de trabalho. Os gestores que existiam nao possuiam
muita autonomia e estavam totalmente subordinados a burguesia. Assim, os gestores nao existi-
am enquanto classe para si, apesar de o processo de divisdo do trabalho j4 estar em andamento
desde muito antes e ter colocado uma fra¢do dos trabalhadores em posi¢do privilegiada na re-
particdo da mais-valia. A burguesia, aos poucos, ndo por propria vontade, mas por necessidade
de perpetuar sua dominacao, terceirizava o controle da producdo aos “intelectuais’.

Por isso € importante lembrar que havia aqueles, como Makhaiski, que perceberam a
existéncia dos gestores (intelligentsia), inclusive da sua consciéncia de classe. O socialismo,
para esse autor, era a ideologia viva de tal classe. O préprio anarquismo, do qual Makhaiski
ndo era partiddrio, também funcionava para esse propdsito.

Outros tantos intelectuais, porém, transformaram o marxismo em uma doutrina que na
pratica levava os gestores ao poder. Eles, sem duvidas, partem do préprio Marx para desen-
volver suas concepgdes. Nao sdo menos marxistas por isso. Esses marxistas, socialistas decla-
rados na maioria dos casos, fizeram muito para mascarar essa nova classe que nascia e, para
tanto, falavam em nome do proletariado ou, quando mais sinceros, em nome do partido. Po-
rém, ja anunciamos que hd um outro Marx, critico dele proprio, que também € base para o
campo que se contrapde a essa concep¢do. Compreender o papel que esse grupo realizou e
realiza na luta entre as classes € a tarefa que nos propomos a fazer no préximo capitulo.

Ha, por ultimo, aqueles outros que perceberam a existéncia dos managers e fizeram de
tudo para exaltar o papel dessa classe no desenvolvimento das forcas produtivas e na sua su-
posta superioridade de gerenciar a sociedade. Obviamente, faziam isso acima das contradi-
coes. Esse grupo € formado exatamente por aqueles que fomentam a Administra¢io, enquanto
ciéncia e ideologia.

Neste capitulo, buscaremos a formagdo dos gestores enquanto classe, desde 0 momen-
to em que estavam restritos e subordinados dentro das fabricas, até levarem sua racionalidade
utilitarista e instrumental para todas as esferas da vida. Seus tedricos vao passear pelas pagi-

nas seguintes, sobretudo aqueles que souberam fazer essa critica a tal classe. Buscaremos aqui
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a forma como a Administragdo se formou, construiu seus propdsitos, suas bases, e quais fo-
ram as conseqii€ncias disso tudo.

Precisaremos, antes tudo, nos situar teoricamente. Buscar as bases que nos orientardo
nessa critica. A priorizacdo das formulagdes teéricas no lugar da histéria € mais uma imposi-
¢do do que uma escolha voluntdria. Uma imposi¢do, primeiro, porque ndo temos acesso nem
tempo de ir buscar todas essas informagdes. Dai partirmos das teorias daqueles que fizeram
isso com maior persisténcia. O outro motivo € porque precisamos passar por essa parte para

chegar a critica ao marxismo ortodoxo.

2.1 ESTADO RESTRITO E ESTADO AMPLO

Como todo texto que trata da correlacdo de formas entre as classes, precisamos mos-
trar qual a concepcdo de Estado em que nos embasamos. Faz-se necessdrio, agora, realizar
essa quebra no raciocinio para explicar o conceito adotaremos. Nao se trata de uma tentativa
de elaborar uma nova abordagem, longe disso. O que serd resgatado neste momento € a idéia
que Jodo Bernardo desenvolve em seu livro Economia dos Conflitos Sociais (1991) e apesar
de ndo se tratar de novidade alguma, o desconhecimento da obra deste autor, pelo menos nas
escolas de gestdo, nos obriga a realizar esta breve sintese.

J4 maioria dos marxistas, desde muito tempo, defende a insuficiéncia da elaboracdo
marxiana sobre o Estado. Originario de um momento historico no qual o Estado ainda ndo tinha
sofisticado suas ferramentas de controle sobre as classes oprimidas, a concep¢dao de Marx ndo
da conta da complexidade que se tornou a sociedade apés sucessivas revolucdes industriais. E
bem verdade também que a tarefa de compreender esta institui¢do, cujo papel é central para o
desenvolvimento de todas as sociedades baseadas em classes sociais e na propriedade privada
dos meios de producio, era tarefa destinada para uma de suas dltimas obras que ndo deu tempo
de se realizar. E por isso que o pouco que hd de Marx referente ao Estado estd espalhado por
diversos momentos de seus escritos, gerando confusdes e contradi¢des, como € o caso da idéia
de “ditadura do proletariado”, que foi levado mais a sério por algumas correntes do que por
outras. Porém, a estrutura bdsica j4 estava dada e a atualizacio deste conceito foi o que dividiu
os marxistas de diferentes orientagdes. Até entdo, nenhuma novidade.

Jodo Bernardo ndo abandona a idéia de que o Estado € “o aparelho de poder das clas-

ses dominantes” em momento nenhum de sua obra. Contudo, as formas como essas mesmas
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classes dominantes se formam e se relacionam com esse aparelho repressivo € o que hd de
interessante. E a novidade, para o senso comum dentro do marxismo ortodoxo e do liberalis-
mo, é esta: a existéncia de mais de uma classe capitalista e a descoberta do movimento de
transferéncia de poder entre estas classes, colocando o capitalismo em um novo momento.

A idéia central é que o Estado se torna, na pratica, aquele complexo corpo que contro-
la a produc¢do, impondo disciplina a forca de trabalho. E entende-se por produ¢do ndo somente
o0 momento no qual a mercadoria sai das maos do trabalhador para ser possuida pelos proprie-
tarios. Producdo € todo o ciclo de realizagdo dessa mesma mercadoria. As empresas e suas
geréncias, por isso, entram nesse campo, sem excluir o exército, a policia e todo o aparato
legal. A distin¢do ideoldgica entre publico e privado cai por terra e passa a configurar-se so-
mente como um momento de disputa de hegemonia pelas classes capitalistas.

Jodo Bernardo, entretanto, divide o Estado em dois corpos fundamentais e interdepen-
dentes — o Estado Restrito e o Estado Amplo — cada um exercendo um papel distinto, inclusi-
ve sendo local de disputa entre as classes capitalistas. Nota-se que ndo se trata do mesmo Es-
tado Ampliado de Gramsci. Sendo o Estado Restrito praticamente o mesmo para os dois auto-
res, tanto pra Jodo Bernardo quanto pra Gramsci, as derivacdes tiradas a partir dai ndo sao
1dénticas. A preocupacdo de Gramsci era a de entender como uma classe (a burguesia, no ca-
so) consolidava seu processo de dominacao através da coercdo ideoldgica, impondo um falso
consenso, ou o que ele chamou de hegemonia. Por isso o seu Estado Ampliado significa a
reunido de todas as formas de opressao para fora do Estado Restrito; aquelas pertencentes ao
reino das trocas, a sociedade civil. Com isso também as empresas capitalistas sdo contabiliza-
das, ja que sdo as principais agentes dessa sociedade civil. Mas também entram ai todos os
outros Aparelhos Ideoldgicos de Estado (ALTHUSSER, 1985) que sdo desde as igrejas, pas-
sando pela familia, pelo sistema educacional, os partidos politicos, os sindicatos até a midia,
entre outros. Enfim, o Estado Ampliado gramsciniano é formado por um conjunto de institui-
coes que surgiram com o advento do capitalismo enquanto modo de producdo dominante e
justificam tal dominacao. E, apesar de nem todas estas institui¢des serem produtos das classes
dominantes, por elas estarem na sociedade civil disputando a hegemonia, por serem centros de
poder, podem ser considerados parte deste Estado Ampliado. Esta concep¢do pouco nos ajuda
compreender a ascensdo da outra classe capitalista, 0 que nos interessa mais neste trabalho.

A preocupacgdo de Jodo Bernardo, por isso, é outra: ndo somente com as instituicoes,
mas com as novas relacoes que se dao nas empresas e a forma como é garantida a producao e

reproducdo do trabalho, por ser a exploracdo da mais-valia o cerne do capitalismo. E mais:
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como a classe que controla os processos de trabalho conseguiu elevar seu poder e sua ideolo-
gia para todo o globo, saiu do universo restrito das corporagoes.

Partindo da idéia de que hé no seio da classe dominante um conflito entre proprietarios
dos meios de producdo e os que controlam o processo produtivo’, Jodo Bernardo desenvolve
uma outra idéia de Estado Amplo que estd, como toda a sua obra, ligado ao processo de extor-
sdo da mais-valia, seja ela absoluta ou relativa. O Estado Amplo é formado, entdo, pelos “me-
canismos da producdo de mais-valia, ou seja, aqueles processos que asseguram aos capitalis-
tas a reproducgdo da exploragao” (BERNARDO, 1991, p.162).

Porém, ao descrever o processo extracao da mais-valia, Jodo Bernardo ndo se restringe
a uma visdo economicista. O processo da mais-valia relativa, por exemplo, s6 pode ser com-
preendido de forma histérica, ao se analisar a correlacdo de forcas entre capitalistas e traba-
lhadores e, principalmente, as derivacOes destes conflitos. De um lado os trabalhadores se
organizando de diversas formas, do outro, os gerentes antecipando-se as reivindicagdes e cri-
ando mecanismos que, através da reorganizacdo do processo produtivo, extrairdo ainda mais
do trabalho mesmo aparentemente cedendo as reivindicagdes. E desta relagdo, desta tese do
marxismo heterodoxo, que partimos.

O processo de extracdo da mais-valia relativa se dd a0 momento em que a mao-de-
obra € subjugada de forma ndo direta pelo capital, evitando-se assim o conflito e esbo¢ando
uma conciliacdo de classe. Resumidamente, a mais-valia relativa significa todos os avancos
do capital provocados pelos avancos da luta do proletariado. O taylorismo, por exemplo, é
uma forma de retirar dos trabalhadores o saber sobre a producao. A Escola de Relacdes Hu-
manas vem para atacar o crescimento do sindicalismo, etc. E a sofisticacio da opressio.

E por isso que, para Jodo Bernardo, o reformismo é ainda mais perigoso que o totalita-
rismo. Enquanto este primeiro mostra toda a for¢ca das classes capitalistas e serve para colocar
em um patamar mais avancado a exploracdo dos trabalhadores; o totalitarismo, tipico do pro-
cesso de extracdo da mais-valia absoluta, € o sinal de fraqueza dos gerentes, pois mostra toda
sua incapacidade se subjugar os trabalhadores a ndo ser pela forca e que, portanto, entrava o
avanco do capitalismo. “Desta analise conclui-se, portanto, que a luta de classes, as reivindi-
cacoes e pressdes dos trabalhadores e a resposta dos capitalistas, constitui o elemento motor
do desenvolvimento econdmico” (BERNARDO, 1991, p.74).

A mais-valia absoluta, portanto, mesmo se relacionando sempre com o processo da

mais-valia relativa, € muito mais usado pela tradicional burguesia - principalmente pelos pe-

> Trata-se de um conflito intercapitalista, compreensdo esta que ndo havia em Gramsci por ser este um marxista
ortodoxo além de uma das principais referéncias de um partido de gestores.
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quenos patrdes — do que pelos gerentes. Acontece exatamente quando as classes capitalistas
ndo conseguem assimilar as lutas dos trabalhadores, por estarem em posi¢do ndo privilegiada
no processo de distribui¢do dos resultados da exploracdo. Assim, a luta entre as classes se
aproxima de um equilibrio de correlagdo de forgas, e o Estado, do seu modo restrito e primei-
ro, usa a unica via possivel, em um estigio como esse, para impedir que os trabalhadores a-
vancem para a diminui¢do da carga de trabalho sem que as empresas e o Estado consigam
assimilar isso aos avancos tecnoldgicos e organizacionais. Esta via € a repressao aberta e dire-
ta. Aqui ndo hd, como no outro caso, nem uma vitéria aparente dos trabalhadores. “Desta re-
peticdo das derrotas nos confrontos abertos com o capital e de um clima constante de ameacas
e puni¢Oes, resultam os mecanismos de mais-valia absoluta” (BERNARDO, 1991, p.102). No
processo da mais-valia absoluta “os capitalistas limitam-se a obrigar os trabalhadores a labo-
rar durante mais tempo com aqueles mesmos meios de producdo e obedecendo ao mesmo
sistema de trabalho” (BERNARDO, 1991, p.103). Nao h4, pois, mais espago para inovagoes.
A mais-valia absoluta é, antes de tudo, a luta de classe escancarada, sem disfarces. Os gesto-

res surgem para contornar esse processo.

2.2 MAURICIO TRAGTENBERG E O MARXISMO HETERODOXO

Mauricio Tragtenberg nunca entrou nos curriculos oficiais das escolas de gestdo,
mesmo sendo professor, por um tempo, da escola de Administragdo mais importante da Amé-
rica Latina (Fundacdo Getulio Vargas). Provavelmente porque o materialismo histérico sem-
pre foi a sua filosofia para interpretar o mundo e, com isso, nunca esqueceu das determinacoes
que a condi¢do material impde ainda sobre a humanidade, apesar de ter escolhido por desen-
volver tépicos que habitam a esfera da superestrutura. Por jamais ter negado a centralidade
das classes sociais, ndo poderia referéncia para aqueles que mais afirmaram o oposto.

Torna-se um marxista diferente da maioria, pois nega as concepcdes leninistas de or-
ganizacdo e o modelo de socialismo adotado na Unido Soviética. Tinha ele como objetivo a
constru¢do de uma cultura emancipatoria, incompativel com o burocratismo da maioria das
organizacdes socialistas de até entdo, dos partidos aos sindicatos. Se a consciéncia € determi-
nada pelas condi¢cdes materiais, s6 a transformacdo desta consciéncia pode revolucionar o
modo de produzir. Foi por causa destas idéias que Mauricio tragtenberg se isolou, desistindo

da esquerda partidarizada. Nem por isto desistiu de suas idéias.
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Foi em outros autores tdo marginais a0 mundo académico quanto ele que Tragtenberg
encontrou o objeto de seus estudos. Para ele “o anarquismo tem uma contribui¢do no nivel das
superestruturas, no nivel da anélise dos movimentos sociais, da luta contra a burocracia — essa
desgraca do nosso século — e no da defesa da liberdade como valor” (1991). Assim, na sua
busca para compreender a gestdo das organizacdes do modo que se dd nos dias atuais, Trag-
tenberg foi buscar — principalmente nos textos daqueles que ndo sdo considerados por muitos
como homens e mulheres “da ciéncia” (como no caso de Rosa Luxemburgo) — o contetido
critico as abordagens de gestdo das organizacdes de até entdo e, principalmente, as formas de
ruptura com a légica vigente. Isso inclui ndo sé os anarquistas, como todos aqueles que ousa-
ram romper com a ortodoxia, como configura o caso da j4 citada Rosa Luxemburgo e de al-
gumas vezes do proprio Trotsky.

Por isso, hd na obra desse autor uma critica aos marxistas também, principalmente os
de orientacdo leninista que implementaram em seus paises organizagdes tayloristas (quer no
Estado, quando assumem o poder, quer nos partidos e sindicatos, enquanto disputam contra o
pensamento hegemdnico, quer nas organizacdes responsaveis pela produgdo); e, portanto, nao
conseguiram ir além do capitalismo e das relacdes criadas por ele que tentavam superar. Da
semente taylorista e, portanto, burocrética, s6 poderia brotar uma sociedade baseada na mes-
ma légica com todas as suas relagdes de exploracdo alienantes e, conseqiientemente, autoritd-
rias.

Santos (2004), por sua vez, também nos aponta para a incapacidade desse modo de
produzir e atingir o bem-estar, que para nds significa criar as condi¢des para o livre desenvol-
vimento. Assim, ele assinala que “no contexto do capitalismo, hd uma impossibilidade politi-
ca e, sobretudo, técnica de se fazer livremente e se dispor igualmente do que se faz”
(SANTOS, 2004, p.42, grifo do autor).

A Economia Politica e as criticas feitas a ela ja fizeram o seu papel ao desvendar o po-
der dessas organizagdes na sociedade atual, cabe agora compreender a dindmica que rege es-
sas organizacoes. Mas, da mesma forma que a Economia Politica se prop0s a criar as justifi-
cacdes que mascaram as relacoes de producgdo existentes beneficiando os que lucravam com a
superexploracdo do homem pelo homem, coube a Administracdo (enquanto ferramenta dos
gestores) elaborar a ideologia que escondessem as relacdes de classe no seio das organizacdes
burocraticas e com isto “harmonizar” os interesses dos empregados aos dos patrdes, sejam
este proprietarios dos meios de produgdo ou dirigentes do processo produtivo.

Tragtenberg se propds a compreender o processo de elaboracdo dessa ideologia e seu

movimento “para fora” e o “para dentro” das organizacdes. E por isso que, para ele, separar a
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Administragdo, enquanto campo do saber, da politica, enquanto acdo social, € um equivoco
que s6 cabe nos discursos ideolégicos de seus principais “teéricos”. E esta a importancia de
Tragtenberg para os nossos estudos.

Com isso as teorias que a Administracdo desenvolveu ao longo de sua histéria servi-
ram principalmente para mostrar as possibilidades de harmonia na sociedade atual e nas orga-
nizagdes que a compdem, com um foco especial nas corporagdes. Alguns, por sua vez, tenta-
ram compreender as organiza¢des modernas de forma menos harmodnicas, sem negar os con-
flitos. Contudo, entre eles, Tragtenberg foi um dos poucos que nao abandonou a centralidade
da luta de classes na determinag@o do ser social e do conflito entre trabalhadores e com o ca-
pital. E por isso, também, que é preciso estudar este autor.

Santos (2004), mesmo nao tendo como foco a critica 8 Administracdo enquanto ideo-

logia, ndo se esquece de nos lembrar, ao estudar a obra de Thorstein Veblen que

Essas instituicdes (organizacdes, Estado e ciéncia) sdo instrumentos de poder
de uma classe dominante, cuja manutencdo € possibilitada pelas interacdes
constantes das forcas sociais, o que s6 serd alterado com a ruptura com o de-
terminismo e o evolucionismo da sociedade e da ciéncia (SANTOS, 2004,
p-66-67).

E coloca como resposta a isso a Administra¢io Politica que “tenta romper com o para-
digma contemporaneo de que a administragdo funciona exclusivamente como forma de domi-
nagdo entre classes e exclusivamente como instrumento micro de estrutura¢do organizacional”
(p.65). Este papel nés damos a Contra-administracdo e é no Marxismo Heterodoxo que tere-
mos que buscar seus fundamentos.

O Marxismo Heterodoxo de Tragtenberg, portanto, ndo s6 nos auxiliar no desenvol-
vimento da critica 2 Administra¢do Politica, como também nos oferece as bases de um modo
de organizagdo do trabalho e da vida contrdrio aos modelos oriundos do taylorismo e basea-
dos na racionalidade instrumental.

A 1mportancia de Tragtenberg neste trabalho se dd, primeiro, porque foram dos seus
textos que partiram as primeiras criticas a administracdo que nos embasa. Segundo, porque
sdo nos textos de Tragtenberg que buscamos os fundamentos histéricos e tedricos que nos
sustentam daqui para frente. Ele e Jodo Bernardo, juntos, sdo os que melhor apontam para o

carater de classe da Administragdo.
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2.3 DO MODO DE PRODUCAO ASIATICO AO TAYLORISMO

O taylorismo € o braco ideoldgico e pratico — dentro das empresas primeiramente, mas
ndo restrita a elas — dos primeiros momentos do desenvolvimento do capitalismo, quando o
Estado deixa de ser tudo e o reino da mercadoria (a sociedade civil) passa a ser o centro das
trocas, o local da mediacdo das relagcdes sociais, ganhando uma importancia gradual até os
dias de hoje. A obediéncia ainda € a virtude, entretanto, ndo nos moldes da era anterior. O
taylorismo, entdo, € a férmula para um novo modelo de dominagdo, para além do Estado e em
cooperacdo com este, em um momento em que as empresas passam a ser o local de produgdo
e reproducdo da vida, seja através da produc@o de mercadorias, seja através das novas formas
de relagdes sociais.

O Estado restrito, portanto, ndo deixa de ter sua importancia em nossos estudos. Po-
rém, é nas empresas que homens e mulheres, com toda a sua familia, passam a gastar seus
dias. E 14 também que os trabalhadores desenvolvem novos modelos de organizagio que dis-
putam contra o capital, superando a fragmentag¢do imposta pela concorréncia e pelo emprego,
e por isso sdo combatidos de diferentes modos pela Administracdo. Mas essas formas de or-
ganizagdo nao se constituem somente em formas de fazer politica, de disputar o poder. Nelas
estd o modelo de outro modo de producdo e de outra forma de sociabilidade. O taylorismo,
inicio da formacdo dos gestores enquanto classe, é o primeiro objeto de compreensao.

Mas para compreender este mesmo taylorismo e consequentemente a Administracao,
enquanto campo do conhecimento e ideologia, precisamos fazer uma regressao historica, vol-
tarmos para o nascedouro da burocracia e de 14 desenrolar o fio que nos leva a decifrar as ori-
gens desta forma de dominacdo. Ou seja, sdo das contradi¢cdes dos modos de produgdo anteri-
ores que buscamos as origens das contradi¢Oes atuais, ndo pelo transplante mecénico dos con-
textos, mas para entendermos, na vitéria de uma concep¢ao, toda sua superioridade.

A partir do momento em que o Estado passa a intervir na economia, muitos anos antes
do surgimento da empresa moderna, ele se torna também uma organizacdo burocrética. As-
sim, a racionalidade utilitarista se expande para todos os espagos de poder. Tragtenberg
(1977) vai buscar em Hegel a origem da TGA (Teoria Geral da Administrag@o) ja que foi este
que “operacionalizou o conceito burocracia em nivel do Estado e da corporacdo privada” (p.
21). Para Hegel, o Estado € a sintese dos interesses particulares e individuais, mas que nem
por isso estavam eliminados os conflitos e contradi¢des. E na sociedade civil que esses confli-

tos se materializam, defendidos por diversas coletividades. E desse confronto entre interesses
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individuais, corporativos e universais que surge a burocracia e sua idéia. E é no Estado que a
burocracia “aparece como organiza¢ao acabada, considerando em si e por si, que realiza pela
unido intima do universal e do individual” (p. 22).

E dessa separacio entre Estado e sociedade civil® que surge a necessidade de uma me-
diacdo entre governantes e governados. E por isso que é uma ideologia: ao se colocar como a
vontade geral, encobre as contradi¢des e os seus reais objetivos, que sdo os de defender os
interesses de classe, quando ndo os seus proprios interesses, no momento em que esta buro-
cracia deixa de ser somente um instrumento de dominagdo e se transforma em uma corpora-
cdo e passa a ser detentora dos meios de producao.

E exatamente neste momento histérico, quando a burocracia exerce o poder politico
quase que de forma autdonoma, quando ela é realmente proprietaria coletiva dos meios de pro-
ducdo. E € neste momento que Tragtenberg (1971; 1977) vai buscar a origem da TGA, base-
ando-se na relacdo entre teoria da evolucdo (nem sempre linear) dos modos de produgdo de
Marx e a dos tipos de dominacio de Weber. E o modo de produgdo asidtico ou dominagdo
burocrdtico-patrimonial. E da imbricacio da compreensio de Marx com a de Weber que
Tragtenberg tenta contornar qualquer interpretagdo evolucionista que se possa empregar da
teoria dos modos de produgdo marxista.

O modo de produgdo asidtico surge no momento em que era necessario controlar as
forcas naturais numa sociedade com um contingente populacional considerdvel, mas que o
desenvolvimento tecnolégico ndo permitia que esse embate entre homem e natureza se efetu-
asse de outro modo sendo pela superexploracdo do trabalho. A burocracia é, primeiramente,
aquele corpo que detém a pouca tecnologia desenvolvida’ e por isso é o grupo que abusa do
poder de gerenciar a exploracdo. Para produzir alimentos ou deter as forcas naturais, a buro-
cracia era tinica que possufa as ferramentas disponiveis. E assim que ela desenvolve todo o
conhecimento necessario para a organizacdo da producdo e da sociedade e para o controle dos
trabalhadores. Dai para se chegar ao monopdlio do poder politico ndo precisa de mais nada: a
burocracia €, no modo de produgdo asidtico, a classe detentora dos meios de produgdo e, por
isto, hegeménica no controle da sociedade. E aqui também que percebemos, logo de inicio,
que politica e Administracdo nunca foram préticas separadas, algo que os futuros tedricos

(quando nos colocamos na época do modo de producao asiatico) insistiriam em afirmar.

® Esta separacdo volta com toda forca na época da revanche do liberalismo sobre seus adversdrios ndo menos
conservadores: o keynesianismo e o0 marxismo ortodoxo, ambos defensores de um Estado forte.

" A luta entre homem e natureza se dava principalmente para produzir o suficiente para manter a sobrevivéncia
da populagdo. Daf as técnicas de irrigagdo ganharem uma importincia central na China Antiga, principalmente.
Mas nado s6 neste aspecto se realiza o embate entre essas duas forcas. A sobrevivéncia da populagdo depende
também do conhecimento técnico capaz de evitar catdstrofes naturais.
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Reparemos que o modo de produgdo asidtico ndo € necessariamente um modo transito-
rio entre 0 comunismo primitivo e o capitalismo moderno. Nem muito menos parece ter al-
guma ligacdo direta com o feudalismo. Pelo fato de ja haver uma divisdo do trabalho e a for-
macao de um excedente econdmico, ele se situa muito mais como uma possibilidade real de
desenvolvimento de sociedades do que como uma fase no processo evolutivo da humanidade.
Nao € a toa que ndo foi pelo desenvolvimento natural que as sociedades orientais entram no
capitalismo moderno, mas pelo colonialismo imposto de cima a baixo pelas nagdes européias,
principalmente pela Inglaterra. E € por essa negagcao do evolucionismo que compreendemos
porque, mesmo reunindo condigdes tecnoldgicas e uma complexidade de relagdes sociais sé-
culos antes de a Europa esbocar algo parecido (mas nunca idéntico) ao modo de producao
asidtico, mesmo assim, foi superado pelo capitalismo.

O deslocamento do Estado e a centralidade das empresas na produgao da vida, ao seu
modo, permitiram uma aceleracdo do desenvolvimento técnico que levou a Europa nio a uma
cultura superior, como prefere alguns, mais a uma cultura de belicosidade aliada a uma neces-
sidade de expansdo para implementar novos espacos de reproducdo do capital que pouca
chance deu a burocracia patrimonialista oriental. E conveniente ndo esquecer que o capitalis-
mo, na fase inicial da sua expansdo, ndo triunfou pela concorréncia no mercado, mas pelo uso
de armas mais mortiferas. SO depois de ter desarticulado socialmente os outros modos de pro-
ducdo e de muitas vezes lhes ter destruido violentamente os meios e utensilios de trabalho
mais complexos, € que o capitalismo passou a triunfar no mercado.

Esse modo de producdo asidtico — que nos interessa compreender agora € que mais

tarde foi superado por um outro modelo de Administragdo Politica baseado na TGA — surge

Quando aparece o excedente econdmico, que determina uma maior divisao
de trabalho separando mais rigidamente agricultura e artesanato, que refor-
cam a economia consuntiva® & qual se sobrepde o poder representando pelo
chefe supremo ou uma assembléia de chefes de familia. D4-se a apropriacdo
do excedente econdmico por uma minoria de individuos com retribuicio a
sociedade. Daf a exploracdo assume forma de dominagdo, nao de um indivi-
duo sobre o outro, mas de um individuo que personifica uma funcio sobre a
comunidade. A necessidade de cooperacdo simples, onde a miaquina tem pa-
pel secunddrio e a divisdo do trabalho € incipiente para a realizacao de obras
que sobrepassam as comunidades, vai requerer uma direcdo centralizada pa-
ra coordenar os seus esforcos. Na medida em que isso se d4, unido a eficién-
cia do trabalho, é possivel a transformacdo do sentido funcional da autori-
dade superior em instrumento de exploracdo das comunidades subordina-

8 «“Para Max Weber, economia consuntiva € sindnimo de economia natural; no entanto ‘ndo se conhecia ainda
nos séculos XIV e XV, p. ex., entre os Médici, a separagdo sistemdtica do regime de economia consuntiva (natu-
ral e economia lucrativa)’”. Cf. p. 26, nota 16.
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das, quando se dd a apropriacdo da terra pelo Estado, que mantém proprie-
dade comunal. O individuo continua na posse da terra como membro da sua
comunidade particular. (TRAGTENBERG, 1977, p.26, grifo do autor)

Essa é a comprovacdo de que ndo se trata de uma novidade histdrica a racionalidade
instrumental utilizada pelos administradores de empresas apds o surgimento do taylorismo. A
burocracia, aos moldes do oriente antigo, € o protétipo da inddstria moderna. Dai a defesa dos
interesses da industria como se eles fossem universais, como era inculcada também nos traba-
lhadores antigos essa ideologia. O Estado assume sempre esta idéia, seja ele colocado em seu
sentido restrito ou ampliado. A burocracia privada passa a levantar esta bandeira a partir do
momento em que um novo modo de producdo, o capitalista, se torna hegemonico, tdo hege-
monico quanto as primeiras sociedades que o desenvolveu.

Nessa transitoriedade entre modos de producao e entre revolugdes industriais, a buro-
cracia de Estado, como j4 assinalado, tem que deixar espago para uma nova hegemonia, a da
burocracia privada. Saint-Simon entende esse periodo de transicdo e passa a defender essa
nova racionalidade, agora transportada para o mundo das empresas. Sdo delas e de seus pro-
prietarios que deve sair o Novo Estado, a nova sintese dos interesses coletivos, a nova razao
universal. Separando a sociedade entre produtores e ndo produtores, colocando tanto os pro-
prietdrios quanto os trabalhadores na mesma classe, Saint-Simon ver nos industriais o interes-
se e 0o conhecimento necessario par administrar a sociedade de maneira mais eficiente, assim
como fazem nas suas empresas. S30, agora, os industriais os encarregados de definir os inte-
resses da sociedade. Porém, sendo uma das concep¢des que mais influenciou Marx e outros
socialistas cientificos, ndo poderia deixar de dar ao trabalho abstrato o papel central (e ndo aos
trabalhadores) da nova sociedade que se esbocava.

Talvez tenha sido Saint-Simon o primeiro a perceber que uma nova classe poderia e-
xercer o comando da sociedade da mesma forma que as antigas burocracias exerciam. ‘“Para
ele todos os povos devem passar do regime governamental, feudal e militar ao regime admi-
nistrativo, industrial e pacifico” (TRAGTENBERG, 1977, p.66).

Porém, é importante notar que as sociedades que Saint-Simon se referia ndo eram a-
quelas do modo de producdo asidtico. O modo de producdo antecessor na Franca de Saint-
Simon foi o feudalismo e a estrutura militar era a organizacdo mais acabada. Critico feroz,
portanto, dos jacobinos e de Napoledo Bonaparte. Sendo um critico desta sociedade que se
erguia, ele ndo poderia defender o velho, como fez Taylor ao usar da estrutura militar para
elaborar seus principios. Sua analise vai mais na direcao de decifrar as possibilidades que esse

momento permitia elucidar. Ndo € a toa que a classe dos industriais, sem os trabalhadores e
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em confronto com estes, vai realmente ao poder. Alids, o militarismo de Taylor € exatamente
esta ferramenta que visa impor limites a esta unido pensada por Saint-Simon. A organizagdo
industrial € pacificadora, mas deve o ser nao pelo militarismo e sim por uma nova moral posi-
tiva, defendia ele. Dai ser chamado de socialista utépico. Quem deveria dirigir a sociedade
eram aqueles unicos até o0 momento que entendiam da racionalidade instrumental e da légica
disciplinadora do modo de empresa que surgia. Os gerentes ainda ndo existiam como classe
para si e se confundiam com os trabalhadores.

A Administragdo Politica de Saint-Simon, que nunca saiu do mundo das idéias, vai
perdendo espaco aos poucos para a Administracdo Profissional de Taylor (que nem por isso €
menos politica). Com o idedrio liberal plenamente difundido, a certeza era de que cada um
cuidando do seu, o equilibrio do todo estava garantido. Ao invés de pensar a forma como su-
bordinar toda uma nag¢do, a preocupacdo € a de subjugar os operarios nas fabricas cada vez
maiores.

E deste momento, na segunda revolugdo industrial, que surge da separagio entre a
funcdo de execuc¢do da de direcdo, a nova classe de gerentes. Trata-se de um grupo especial de
trabalhadores, que retne condi¢des de se diferenciar dos demais. Os engenheiros, mais tarde
chamados de administradores, surgem desta divisdo do trabalho dentro das proprias féabricas.
Taylor9 e Fayol, eles proprios, eram engenheiros. E foram eles que, encarregados de pensar
dentro das empresas, produziram a teoria que daria o poder a este grupo.

O interessante na obra de Tragtenberg, traco ja assinalado neste texto, € a sua capaci-
dade de buscar em Weber as bases para fundamentar suas andlises histdéricas sem, contudo,
abandonar as categorias de andlise marxianas'’. Ele faz isso ao tentar compreender Taylor e a
fundamentagdo de sua teoria. Sendo de origem da uma familia Quaker, Taylor leva as ultimas
conseqiiéncias o fetichismo ao trabalho e a repulsa ao 6cio. No lugar dos prazeres, muita dis-
ciplina e poupancga.

Weber j4 assinalava no livro A Efica Protestante (2001) a importancia das religides
nao hegemonicas no desenvolvimento do capitalismo. Privados do poder politico, resta a es-
ses grupos envolverem-se em atividades econdmicas. Dai serem eles os primeiros a se coloca-

rem como gestores e desenvolverem tal classe.

% “Iniciou sua vida como operario da Midval Steel Co., passando a capataz, contramestre e chefe de oficina, daf a
engenheiro” (TRAGTENBERG, 1977, p.73).

"9 Aliar Marx a Weber ndo deixar de sua um “esfor¢o teérico” problemdtico, apesar das inimeras tentativas
realizada por outros autores. Weber era um liberal convicto, enquanto Marx foi o maior critico desta concepgao.
Se negarmos a concep¢do do préprio Weber e afirmarmos que nio hd neutralidade axioldgica, entdo veremos
que Marx e Weber se situavam em posi¢des distintas para analisar as sociedades, mas especificamente, cada um
tentava dar a uma classe diferente o protagonismo histérico. De qualquer forma, a maioria dos “esquerdistas”
apostou em Weber pra complementar suas concepcdes de classe.
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Taylor s6 faz reafirmar em todo momento a ligacdo da ética Quaker com Deus. O ge-
rente ndo € somente aquele dotado da racionalidade capaz de conduzir o empreendimento e
extrair o maximo dos trabalhadores: ele também é o exemplo de conduta, no qual os préprios
trabalhadores devem tirar como guia. Como assinala Weber, “de acordo com a ética quaker a
vida profissional é uma prova de seu estado de graca que se expressa no zelo e método, fa-
zendo com que se cumpra sua vocagdo. Nao € o trabalho em si, mas € um trabalho racional,
uma vocagdo que € pedida por Deus” (apud TRAGTENBERG, 1977, p.75). O taylorismo,
fazendo uma digressdo, ndo estd distante da ética dos atuais evangélicos, que se pautam ainda
na mesma ética dos seus antecessores.

Assim, a ética protestante, aquela que fetichiza o trabalho, € a base da Administracao,
seja ela elaborada e praticada pelos gestores dos empreendimentos declaradamente capitalista,
ou pelos burocratas do mundo dito socialista que necessitaram acelerar o desenvolvimento das
forcas produtivas utilizando para tanto as relagdes capitalistas de exploracao.

E por isso tudo que a preocupacio da Administracdo — enquanto campo do conheci-
mento e principalmente ideologia — ndo é com as abstragdes, mas com o sensivel, e o empi-
rismo passa a ser o0 método (TRAGTENBERG, 1977, p.72). Taylor € o primeiro que separa,
de forma sistematica, o “como fazer” do “o que fazer” ou “porqué fazer” e, portanto, justa-
mente € considerado a origem da Administragdo. E o € por efetuar primeiro a separacido da
Economia Politica da Administragdo Politica. Taylor é o pai da Administragdo e também dos
gestores. Seus textos sdo os primeiros manifestos desta classe. Mas, e € importante lembrar
sempre, se os textos de Taylor esbocam os primeiros lapsos de consciéncia de uma classe, de
forma alguma sdo das idéias de Taylor que surgem as relagdes que sustentam os gestores.

O modo de producao asidtico ndo é exatamente a origem do taylorismo. Nem o taylo-
rismo, como veremos agora, € a Unica inspiracdo do modelo adotado pelas empresas. Porém,
muito dos seus elementos foram resignificados e incorporados nesta nova organizacdo do tra-
balho. Uma das caracteristicas mais marcante do capitalismo é exatamente esta: incorporar
elementos de modos de produgdo superados. O papel da burocracia oriental antiga foi o de
fornecer o tipo de racionalidade necessdria para a nova etapa que se enfrentara a humanidade.
Essa mesma racionalidade encontrou outros espacgos para se desenvolver e outras mentes para

pensa-la em pOr em prética antes das condi¢des estarem dadas para tal.



53

2.4 UMA RAPIDA CRITICA AO TAYLORISMO

Afirmamos que, enquanto prética consciente de uma classe e ideologia dos gerentes, a
Administracdo surge com o taylorismo. Isso significa dizer que antes deste momento, em mo-
dos de produgdo passados e até mesmo no inicio do capitalismo, os trabalhadores eram os
responsaveis pelo controle do trabalho. Somente onde ainda havia trabalho escravo ou em
locais restritos havia figuras préximas ao que chamamos de gerentes. Isso também nao signi-
fica afirmar que por mais que os trabalhadores controlassem o processo de trabalho que se
tratava de trabalho auto-gestiondrio ou a propria contra-administracdo. Nao era contra-
administracao porque a propria Administracdo ainda nio existia. Enfim, ndo se tratava de uma
pratica contrdria 4 racionalidade utilitarista dos gerentes. Ndo era auto-gestiondrio porque por
mais que o processo de trabalho ficasse a cargo dos trabalhadores, a apropriacdo dos frutos
deste trabalho era realidada por outra classe, a burguesia cléssica.

Mas, no fundo, o discurso que sustenta o taylorismo, a defesa da eficiéncia como va-
lor, ndo tem necessariamente uma base real. O taylorismo surge como uma forma de separar
dos operarios o conhecimento que estes tinham das técnicas de produgdo. Antes do surgimen-
to do taylorismo, cabia aos trabalhadores o mundo do chdo da fabrica. Aos “patrdes”, os se-
gredos do comércio. Essa era a divisdo bdsica. Os trabalhadores desenvolviam as técnicas,
passavam o conhecimento para outros operdrios e, com isso, tendo o0 monopolio desse conhe-
cimento, mediam poder com os proprietarios. Os proprietdrios realizavam a producio, ven-
dendo-a nos mercados, coordenavam o processo na medida do possivel e guardava para si
todas as informacdes.

Essa fase do capitalismo, anterior ao taylorismo, € mercada, portanto, por profundos
tragcos da producdo artesanal. O taylorismo surge para acabar definitivamente com isto.

A defesa da eficiéncia aparece, na verdade, para respaldar a implementacao de um sis-
tema que iria intensificar a explora¢do. Se colocarmos estritamente como um indicador eco-
ndmico, veremos que a eficiéncia trazida pela “organizacdo racional da producdo” ndo € tao

relevante assim.

Alids, do préprio ponto de vista do capitalismo, cinqiienta anos de préaticas
levaram o taylorismo a um relativo fracasso. Os “managers” capitalistas, a-
tualmente, fazem célculos sobre as perdas causadas pelo tédio, a desatencao,
a repulsa, e o absenteismo: medem a forca enorme desta resisténcia passiva
que, presa ao sistema do trabalho em cadeia e a intermindvel repeticdo de
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gestos idénticos mina a produtividade e a qualidade da produgdo e, portan-
to, o seu sacrossanto lucro (LINHART, 1983, p.78).

A produgio antes era enxuta o maximo possivel. Havia os operarios, poucos contra-
mestres, € os proprietarios. O taylorismo surge para retirar dos operarios ainda mais poder:
retirando o monopdlio sobre o conhecimento que eles detinham da produgdo, estariam enfra-
quecidos e fragmentados. Para tanto, o taylorismo se baseia na criacdo de uma estrutura ge-
rencial cujo objetivo € capturar know-how dos operdrios e sistematiza-lo - o toyotismo surge
décadas depois para tentar realizar por completo esta tarefa. Aparece a figura do cronometris-
ta, aumenta o numero de capatazes, hd os vigias, os diversos niveis de geréncia, instrutores,
etc. Essa estrutural gerencial cria uma casta (ja que de inicio ainda ndo € classe) improdutiva.
Nao produz valor diretamente. Isso significa que os operdrios tém que se intensificar ainda
mais sua capacidade de trabalho para gerar ainda mais valor para sustentar estes novos “‘traba-
lhadores”. A questdo que fica: serd que o sistema Taylor consegue submeter o proletariado a
um regime t3o mais explorador que, mesmo com esta casta toda improdutiva que surge, con-
segue gerar valor em propor¢ao maior?

Porém, a relacdo capital ndo é s6 baseada no valor: é também sustentada pelo poder.
Se o Sistema Taylor gera ou ndo mais valor para ser acumulado pela classe proprietaria € uma
questdo que os proprios tedricos da administracdo vao levantar mais a frente. Mas o que €
certeza € que o taylorismo funciona como uma resposta aos trabalhadores: o capitalismo ndo
poderia continuar a prosperar com tanto poder acumulado nas maos dos operdrios! Por isto,
além de ser um indicador econdmico, o taylorismo € uma resposta politica ao avanco da cons-
ciéncia dos trabalhadores. “Troquemos esta posi¢cdo de monopodlio os operdrios em termos de
know-how profissional e eles ficardo em nossas maos, no eu diz respeito as normas de tempos
e de rendimentos: esta € a conclusdo de Taylor” (LINHART, 1983, p.79).

O conhecimento sobre a producdo ja exista no chio das fabricas. Nao cabia a burgue-
sia, no inicio, desenvolver as tecnologias de gestdo, portanto. Alids, se a burguesia ja o fez
isto em algum momento, fez muito pouco. Os gestores logo entraram em cena para realizar a
maior parte deste processo. O grande feito da burguesia com seu Sistema Taylor foi o de se
apropriar do conhecimento j4 existente e criar uma nova organizacao do trabalho. Portanto, o
sistema taylorista marca o surgimento dos gestores, uma resposta da burguesia para deter os
trabalhadores. O caminho dai para frente € os “managers” se desenvolverem como classe au-

tobnoma, com seus proprios interesses, mas nunca desatrelada da burguesia.



55

2.5 0 PANOPTICO DE JEREMY BENTHAM

Porém, cerca de um século antes de Taylor comecar a implementar suas idéias, Jeremy
Bentham, em 1786, escreveu uma série de cartas para a constru¢do de um presidio na Inglater-
ra. Seu projeto consistia, resumidamente, em uma torre central onde deveria ficar um inspetor,
e um prédio circular, envolta da torre, no qual deveriam ser construidas indmeras celas. Da
torre central deveria ser possivel vigiar a todo 0 momento os detentos, porém, os detentos,
mesmo sabendo que estaria sendo vigiados, ndo deveriam saber exatamente quando isto esta-
ria acontecendo. Deveriam, portanto, sentir a cada segundo seu patrulhamento sendo feito
com eficiéncia. Tubos ligariam as celas a torre central para que fosse possivel ao inspetor ou-
vir cada suspiro dado no prédio circular. Nada poderia passar despercebido.

Mas ndo s6 isso. O objetivo do Pandptico (nome dado a este projeto) era o de controlar
cada movimento, cada pensamento, dos detentos. A funcdo do inspetor € ser onipresente. Ali-
as, este inspetor seria residente na torre central, com sua familia se fosse necessario. Seu obje-
tivo era tirar o maximo possivel deles o tempo todo. O sono ainda era o Unico movimento
inutil cometido pelo observado. Inutil porque ndo geraria valor, porém ainda necessario por se
tratar de uma necessidade vital incontorndvel. A recuperagdo (ou reforma) dos internos ocor-
reria através do isolamento e do trabalho intensivo. Castigos fisicos, prisdes solitdrias... Nada
disso deveria mais ser aplicado, ou somente ser feito para causar espetdculo. Qual utilidade
teria um detento parado ou mutilado? “A crueldade € gratuita — improdutiva”. Até a comida
deveria ser usada de forma util: comer pode se tornar um prazer caso sua dosagem nao seja
racionalmente administrada.

Entretanto, ndo serviria somente para casas de detencdo. “Uma casa penitencidria
mais precisamente € (desculpe, devo me corrigir e dizer: deveria ser) o que toda prisdo pode-
ria e, em algum grau, ao menos deveria ser: planejada a0 mesmo tempo como um local de
custodia segura e como um local de trabalho” (BENTHAM, 2000, p.39). Como o seu proprio
autor queria, seu projeto deveria ser utilizado, fazendo muito poucas modificac¢des, para todos
os locais onde necessitava vigiar ao maximo os internos. Hospitais, asilos, casas de trabalho e
até escolas. Em o todos estes locais caberia aos internos ‘“somente” produzir. Serviria este
plano arquitetdnico também para as fabricas, ou melhor, as prisdes e as fabricas passam ser
agora a mesma coisa, usam da mesma logica.

Mas a escolha do oficio para cada detendo deveria ser livre. O trabalho em si, e efici-

ente, é o que importa. O trabalho por si sé educa e purifica.
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Mas néo vejo grande perigo nem grande dano no fato de um homem gostar
tanto de seu trabalho. (...) Tampouco vejo por que o trabalho seria mais re-
formador quanto menos fosse lucrativo. Pelo contrdrio, entre os trabalhado-
res, especialmente entre trabalhadores para os quais a disciplina da casa os
conservariam, de forma eficaz, longe de todo tipo de mau comportamento,
devo confessar ndo conhecer nenhum outro teste de reforma tdo simples ou
tao seguro quanto a maior quantidade e o maior valor de seu trabalho (p.37).

Cada detento deveria fazer na prisdo pandptica aquela tarefa que ja sabia fazer fora de
14, entretanto agora vigiado e de forma mais intensa. Aqueles que ja sabem trabalhar, porém
no espaco das celas ndo é possivel realizar a sua atividade ja conhecida, seriam facilmente
adaptados a outras. O importante € tirar o0 maximo possivel de valor. Para aqueles trabalhado-
res indteis, nas palavras de Bentham, “treinados na profissdo do roubo e outros que nunca
foram treinados em qualquer tipo de educagdo” (p.35), dever-lhe-iam colocar nas manufatu-
ras, atividades que cresciam na Inglaterra e era o tipo de trabalho mais mecanizado.

Bentham deixa bem claro o que seria o saldrio. Cada trabalhador deveria ganhar so-
mente o necessdrio para se manter, manter aqueles que ndo podem trabalhar e a sua familia.
Nessa percep¢ao, ainda rasa, do conflito entre capital e trabalho, o autor do Pandptico ja pre-
vira que esta condi¢do s6 se modificaria caso houvesse uma organizacido dos trabalhadores
para exigir melhoras salariais. Mas o Pandptico seria até uma evolugdo, segundo seu idealiza-
dor, em relagdo as outras manufaturas de homens livres da época. Na sua prisdo multifuncio-
nal, os trabalhadores estariam em melhor situacdo do que nas outras manufaturas, devido a
brutalizacao pela qual passava a maioria dos trabalhadores naquele momento.

Por isso que os trabalhadores, como todos os pobres, nada mais sdo e devem ser do
que numeros. Todos devem ser classificados, todos devem usar o mesmo uniforme. Um nu-
mero para cada individuo. Uma identidade, nada além de um nimero. Um mapeamento total
da humanidade, a utilidade dada a cada individuo. Um controle exercido sobre todos.

Mas hé outro conflito ja previsto por Bentham: “quem guarda os guardas?” Essa ques-
tdo, popularizada pelo proprio autor mas ndo sendo de sua autoria, e levantada no texto do
Panéptico, demonstra com clareza qual seria uma das grandes preocupacdes da gestdo em
futuros momentos. Com o controle total sobre os trabalhadores garantido (detentos, alunos,
1dosos, todos eles serdo resumidos a isto), passa-se a se preocupar com aqueles que controlam
diretamente o processo de trabalho. Nao se trata ainda de um conflito intercapitalista, pois os

guardas ndo se apropriam da mais-valia que € extraida de forma absoluta neste momento. Este
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conflito, nada mais é do que uma necessidade do inspetor de controlar os guardas, trabalhado-
res especiais.

O Panépitco, entretanto, serve para vigiar os seus empregados subordinados. Mas ser-
ve também, se seguimos uma série de medidas levantadas no texto de Bentham, para que a
sociedade no geral e o dono da casa de deten¢do controle todos ali dentro. Assim, sabe-se que
haverd um conflito ndo somente com os trabalhadores, se eles ndo forem controlados adequa-

damente, mas entre os guardas e o proprietario.

E essa circunstdncia que torna este plano tdo benéfico para aquilo que é
chamado de liberdade quanto ele o é para a necessdria coerc¢io; tdo poderoso
como um controle sobre o poder subordinado quanto como uma prevengio
da delinqiiéncia; tao eficiente como uma protecdo a inocéncia quanto como
um castigo para culpado (BENTHAM, 2000, p.27).

Desta forma, ndo s6 os reclusos estdo sob o olhar permanente do inspetor: todos agora
sdo inspetores e, portanto, todos sdo também reclusos. O Pandpitco ndo € um projeto de pri-
sdo, € um projeto de sociedade, no qual ndo hd mais sombra, todo espaco deve ser iluminado
para o controle alheio, para a entrada do reino da razdo. A prisdo de Bentham € nada mais que
uma aula, um teatro, que vai educar todo o resto. Por isso € espetacular. Por isso sua fun¢do
primeira, aliada com a extracdo da mais-valia, € impressionar e subjugar toda uma classe. De-
ve ser aberto a visitagdo constante, se tornando um atrativo das grandes metrépoles. Para dar

uma maior dramaticidade, os detentos deveriam usar mascaras.

As marcaras poderiam ser feitas mais ou menos trdgicas, em proporcao a e-
normidade das crises que um tal artificio langcard em cena contribuird gran-
demente para fixar a atencdo pela curiosidade que excitara e o terror que ins-
pirard (BENTHAM apud MILLER, p.84).

E importante lembrar que Bentham aponta sua casa de detengiio como um investimen-
to lucrativo. Apresenta-lo ndo s6 ao poder publico, mas a qualquer um filantropo que queria
extrair lucro da sua boa acdo. Alids, uma caracteristica que se tornaria cada vez mais comum
ao capitalismo atual.

Assim, outro principio (ou outra vantagem) do Pandptico € a economia de recursos
que ele pode provocar. Precisando de poucos guardas e produzindo eficientemente 14 dentro, a

prisao de Bentham nada mais € o que hoje se chama nos projetos sociais de ‘“‘auto-

sustentavel”.
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O principio da transparéncia, no qual qualquer cidaddo poderia ter acesso aos seus re-
latérios de gestdo, ja foram previsto por Bentham também. “Eu exigiria que ele [aquele que se
responsabilizasse pelo projeto] revelasse, e até mesmo imprimisse e publicasse seus relatérios
— todo o processo e os detalhes de sua administracdo, a histéria toda da prisdo” (BENTHAN,
2000, p.33). Desta forma Bentham vai construindo artificios de controle total sobre todos.

Bentham era um utilitarista. Tudo deveria ter um propdsito, nenhum esfor¢o deveria
ser gasto em vao. Tudo € passivel de célculo, nada € natural. O Pandptico € o mundo mais
utilitarista possivel, no qual os detentos, ou trabalhadores, ou alunos, fossem entregues a ra-
cionalidade, fossem transformados em maquinas, passariam, assim, a ser uteis a sociedade. Os
individuos nao deveriam ser corrigidos do seu delito, isso € o que menos importa. O central é
que as pessoas fossem educadas para a nova ética necessaria ao novo plano de sociedade. Es-
ses presos sdo, na esséncia, os primeiros civilizados da humanidade, aqueles que levariam aos
quatro cantos 0 novo projeto.

De certo, o Pandptico foi um projeto além do seu tempo. Nao se concretizou, imedia-
tamente, em nenhum lugar. Nenhuma prisdo parecida foi construida na Inglaterra. A ética
protestante, no qual o trabalho se colocava como caminho 4 purificacdo, ainda ndo tinha ven-
cido os velhos costumes da velha sociedade. “Bentham deplora o excessivo nimero de feria-
dos nos paises catdlicos” (PERROT, 2000, p. 141). Foi a tentativa frustrada de um gerente
antes de poder existir enquanto tal.

A manufatura, enquanto técnica de produgado e organizacio do trabalho, ainda estava em
sua fase inicial de aperfeicoamento. Os trabalhadores ainda estavam sendo adaptados ao novo
modo de produgdo: eram brutalmente expulsados do campo e reprimidos nos centros urbanos,
até mesmo na Inglaterra, onde a Revolu¢do Industrial ja comecara. Na Francga, que passava por
um processo revoluciondrio, e no qual uma nova sociedade era pensada, Bentham chegou a ter
influéncia, mas a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao parecia-lhe como “uma obra
metafisica, feita de sofismas anarquicos” (BENTHAM apud PERROT, 2000, p.126).

Porém, somente um século depois Taylor ird iniciar projeto semelhante. A vida do tra-
balhador, para Taylor, ainda ndo era possivel de ser controlada a todo o momento, porém o
calculo e o utilitarismo se tornaram concretamente ferramentas na elaboracdo dos novos pro-
cessos de trabalho, na extracdo da mais-valia na forma absoluta. A divisdo excessiva do traba-
lho, caracteristica da obra de Taylor, e a massificagdo do trabalho, j4 eram colocadas como
solucdo para Bentham. “Além da economia de tempo, na passagem de um trabalho a outro,

quanto mais uma tarefa estd dividida mais simplicidade hd nos atos; quanto mais um ato é
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simples, mais pode se adaptar as faculdades das diferentes classes que sdo obrigadas a perma-
necer em seu quarto” (BENTHAM apud PERROT, 2000, p.140).

Em Bentham ja h4, entretanto, a tentativa de dar ao inspetor, ou gestor da casa de traba-
lho, todo o poder. Poder restrito pelo olhar da sociedade, € verdade, mas ha uma autonomia so-
bre o controle do processo de trabalho muito perigosa para o seu proprio tempo. Taylor, como
vimos, avanca nesse processo. E o primeiro a materializar a maxima eficiéncia do trabalho, a
extrair o maximo possivel de mais-valia quanto um corpo agiienta, dando em troca o minimo
necessario. Mas Taylor também nao ousou dar ao inspetor poderes acima aos da burguesia.

Mas o que Bentham ndo poderia prever era que os trabalhadores avangariam também,
e que modelo tdo brutal de dominag¢do s6 se concretizaria utilizando outras ferramentas, outras
arquiteturas. Taylor, portanto, € uma resposta, que se concretiza dentro do possivel, as ques-
toes levantadas por Bentham.

A Etica Protestante de Taylor ji era hegemdnica na condugio dos valores morais do
novo mundo. O trabalho se colocava como purificador ndo somente para os delinqiientes, mas
para todos. As classes parasitdrias, como a nobreza e a aristocracia, que nao produziam valor
nenhum, perderam completamente lugar para a burguesia.

Mas Bentham cometeu ainda um ultimo crime. Ele ndo era exatamente um burgués.
Era um daqueles politicos profissionais, muito comuns até hoje. Pensava para a classe domi-
nante e lutava para materializar os interesses dela. Possuia j4 as caracteristicas do gerente,
porém completamente subordinado aos proprietarios dos meios de produgdo. O Pandptico era,
portanto, um espaco para ele, para todos os gestores no geral. Nao poderia jamais ser doado

para a burguesia: ela ndo saberia o que fazer com algo tdo planejado.

2.6 MAYO E A TOTAL NEGACAO DO CONFLITO

Mas o Panéptico teria que se realizar um dia. Nao como prisdo, no seu sentido restrito,
mas como forma de dominacdo de todos exercida por qualquer um. O pode difuso que seria
exercido por qualquer um na sociedade; ou o centralizado, o grande olho na torre central do
presidio, se transformam somente na metdfora mais ingénuo do futuro que lhes aguardava.

Taylor foi o primeiro passo. Os trabalhadores deram as respostas. A Escola de Rela-

¢oes Humanas foi o contra-ataque.
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Porém a Escola Clédssica da Administracdo também se torna mais sofisticada a cada
avanco na tomada de consciéncia, € conseqiiente organizagdo, dos trabalhadores. Nos EUA
surge a Escola de Relagdes Humanas para responder o aparecimento das grandes centrais sin-
dicais. Mayo, tedrico mais significante desta nova concep¢ao, seguia a linha da Taylor e Fayol
e via nos conflitos o principal fator de desintegracdao da empresa e da sociedade. Por isso se
dedica a elaborar os meios para que as contradi¢cdes sociais manifestadas na organizacdo do
empreendimento capitalista fossem atenuadas ao extremo.

O grande lance da Escola de Relagdes Humanas € de transferir o conflito social, mani-
festado no jogo das classes antagbnicas, para o individuo. “Vé os conflitos da empresa na
forma de desajustes individuais, quando atrds disso se esconde a oposi¢do de duas légicas: a
do empresdrio que procura maximizar lucros e a do trabalhador que procura maximizar seu
saldrio” (TRAGTENBERG, 1977, p.198).

Taylor foi a conseqiiéncia da diminui¢do do plano de observacdo das sociedades para o
nivel do micro; Mayo levou essa tendéncia a esfera individual. Enquanto Saint-Simon se preo-
cupava em pensar nos fundamentos de uma outra sociedade, Taylor se dedica a constru¢cdo de
uma organizacdo racional. J& Mayo se preocupa na concep¢ao dos homens e mulheres respon-
sdveis por esta organiza¢do. Entretanto, em todos os trés a busca da harmonia era a meta.

Impregnado da mesma ética protestante de Taylor, fundamento da Administracdo,
Mayo também fetichiza o trabalho, fazendo com que se sintam deslocados todos aqueles que
ndo se adaptam as normas burocréticas da empresa moderna. O operdrio que niao se comporta
dentro dos parametros da normalidade instituida € encarado como um doente, digno de um
processo de regeneracdo. “No totalitarismo da empresa nio se trata ja de internar a posteriori
o contestatdrio num asilo de loucos, mas de estender a priori as fronteiras da institui¢do psi-
quidtrica a toda forca de trabalho” (BERNARDO, 1991, p.168). O behaviorismo adentra ao
mundo das empresas! E € neste momento que se incute toda a l6gica protestante e a revolta do
trabalhador passa a ser usada contra si, por ndo conseguir se enquadrar no papel lhe dado. O
objetivo maior € capturar a subjetividade do trabalhador. Imprimir-lhes comportamentos.

A contradi¢ao mais significante nesta nova idéia é que ao mesmo tempo em que seu
propoésito € a cooperagdo, joga os trabalhadores uns contra os outros. Cada um deve vigiar o
seu colega, o inspetor e o residente passam a ser cada um. A torre central estd dentro de cada
trabalhador. Contradicdo sé aparente, porque a cooperagdo, por mais que nao funcione do
modo desejado pela classe dos gestores, pelo menos acontece de forma muito menor fora dos
portdes das fabricas. “Enquanto a Escola Cldssica pregava a harmonia pelo autoritarismo,

Mayo procura-a pelo uso da Psicologia, convertendo a resisténcia em problema de inadapta-



61

c¢do pela manipulacdo dos conflitos, por pessoal especializado em Psicologia Social em Socio-
logia Industrial, ou melhor, relacdes industriais” (TRAGTENBERG, 1977, p.83). A sofistica-
cdo do instrumento novo em relagdo ao taylorismo estd ai: ao invés de assumir de frente o
conflito de classe e subjugar os trabalhadores na marra, a Escola de Relacdes Humana prefere
adaptar os trabalhadores aos interesses das classes capitalistas. O movimento da mais-valia
comega, evoluindo da absoluta para a relativa, e os gestores iniciam a sua tomada de consci-
éncia, assumindo seu carater de classe.

Nesse momento, apesar de os gestores ja se configurarem como classe, estdo eles no
inicio do processo de formacao de sua ideologia e, portanto, os proprietarios dos meios de
producdo ainda exercem maior for¢a na divisdo da mais-valia. Isso leva aos gestores a se co-
locarem numa posic¢do de intermediacdo entre as duas classes cldssicas anunciadas pelo mar-
xismo ortodoxo, assumindo o conflito com os trabalhadores, porém sem se confrontar com os
proprietarios.

Isso mostra também todo carater politico e historico da Administragdo. Politico porque
permeado pelo conflito de classes. Além disso: € a acentuacdo do conflito entre classes que
provoca o desenvolvimento deste campo. Dai porque a TGA, como afirma Tragtenberg (1977,

p-89), € uma ideologia:

A Teoria Geral da Administracio é ideoldgica, na medica em que traz em si
a ambigiiidade basica do processo ideoldgico, que consiste no seguinte: vin-
cula-se ela as determinagdes sociais reais, enquanto técnica (de trabalho in-
dustrial, administrativo, comercial) por mediacdo do trabalho; e afasta-se
dessas determinagdes sociais, compondo-se num universo sistemadtico orga-
nizado, refletindo deformadamente o real, enquanto ideologia.

Ja o seu cardter histérico é comprovado pelas sucessivas modificacdes ao longo do
tempo, acompanhando a dinamica do capital e a resposta dos trablhadores.

Depois dos avancos das técnicas desenvolvidas pelo taylorismo, com o intuito de des-
fragmentar os trabalhadores, vem a Escola de Relagdes Humanas e completa o servico. To-
talmente atomizados, é apés Mayo que a ideologia da classe dos gerentes entra de vez na
mente dos trabalhadores. A efici€ncia passa a ser diretriz.

Muitas criticas foram feitas aos ditos humanistas da Administracdo e podemos desta-
car a de outro tedrico brasileiro: Guerreiro Ramos (1989). Da mesma forma que Tragtenberg,
Guerreiro Ramos denuncia a impossibilidade de se fazer das organizagdes formais ambientes

capazes de permitir o pleno desenvolvimento humano, mas ndo aponta na direcdo da supera-
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cdo dessas mesmas organizagdes, pois a causa e o foco do conflito € a racionalidade formal
necessdria para as organizacdes destinadas a producdo de bens materiais. Nao ha como supe-
rd-las. Outras formas de organizacdo, entdo, devem amenizar a aliena¢do individual na medi-
da em que se transformam em ambientes sauddveis. Para tanto seu objetivo ndo seria a produ-
cdo de bens, mas o proprio bem-estar psiquico. Sua obrigacdo €, enquanto organizagdo, estar
para além da economia (paraeconomia).

A critica libertdria de Tragtenberg vai por um outro caminho. As organizac¢des que pa-
ra Guerreiro Ramos s6 poderiam existir fora do ambiente econdmico, para os heterodoxos sao
capazes de se responsabilizar pela produgdo. A atualizacdo humana (termo que Guerreiro
Ramos emprega) se daria a partir do momento em que o individuo tomasse a sua parte do tra-
balho de forma consciente, o que para Tragtenberg sé é possivel através da auto-organizagao.
O problema, entdo, ndo € a racionalidade formal, e sim a segregacdo social que coloca uns
acima de outros e separa o trabalho manual do intelectual. A atualizacdo humana — ou contra-
alienacdo — ocorreria quando mente e corpo, trabalho intelectual e manual, voltassem a ter o
mesmo valor. Quando propriedade, controle e execugdo pertencessem ao mesmo sujeito. A
auto-gestao operdaria destruiria automaticamente o carater formal, ou burocratico, das corpora-
coes.

A conclusdo que fica é que “as doutrinas de organizacdo do trabalho nio sdo mais do
que a teorizacdo deste processo [0 desenvolvimento das condi¢des de exploracdo], a reflexdo
sistemadtica sobre um dos aspectos centrais da mais-valia relativa” (BERNARDO, 1991, p.69).

Portanto, dois elementos sdo centrais no desenvolvimento das concepgdes que caracte-
rizam a Escola de Relagdes Humanas. O primeiro € que aqui os gestores se desvinculam dos
trabalhadores completamente e passam a disputar a direcio do processo com a burguesia. E
quando a Administracdo Profissional parte para se tornar Administracdo Politica, seguindo a
16gica dos gestores. O segundo € que a extragdo da mais-valia passa a se dar cada vez mais de
forma relativa, mostrando ndo sé a integracao das unidades produtivas, mas o grau de sofisti-
cacdo que se chega a dominac¢@o de uma classe sobre as outras.

A Escola de Relagcdes humanas assume, portanto, uma funcao estratégica no desenvol-
vimento dos gestores enquanto classe. E com a Escola de RH que esta classe ascende, toma
consciéncia do seu poder. Dominando completamente as fabricas e todos os outros locais de
trabalho, enfim, controlando o processo de trabalho, os gestores partem para dominar a gestao
de toda a sociedade, através do préprio Estado. E uma nova Administragio Politica que co-

meca a se esbogar, imbricada e seguindo o0 mesmo padrdo da Administracdo Profissional. A



63

Administracdo Profissional, entretanto, continua em franca ascensdo, desenvolvendo-se para a

biopolitica.

2.7 BIOPODER E CLASSES SOCIAIS

A Escola de Relagdes Humanas, entretanto, ndo é o fim. Marca o inicio de um novo
momento das formas de dominag@o. A Escola de RH € a versao restrita do biopoder, sua ver-
sd0 mais acabada para o universo organizacional, para as burocracias privadas e estatais, mas
que rapidamente se integraram com as formas de dominagdo mais amplas, expressas nas no-
vas configuragdes superestruturais e principalmente materiais, ja que a vida passa a ser o obje-
to de dominag¢do e ndo somente mais o trabalho. Esta integracdo entre todas as formas de do-
minacao, de dentro e de fora das organizagdes, da interiorizacao da ldgica das institui¢cdes das
classes dominantes pelo capataz, caracteriza uma nova forma de Administracdo, para além da
Administragdo Politica.

Capturar a subjetividade do proletariado nao € mais suficiente. Os muros das fabricas,
como defendem alguns, ndo foram derrubados; ao contrario, sua ampliacdo estendeu-se para
dentro do individuo, atingindo também todos aqueles que nao se situam em uma posi¢ao pri-
vilegiada frente a luta de classes. As formas de dominacdo avancaram ao ponto de administrar
todas as esferas da vida. E a total reproducio humana. Fisiologia e politica, materialidade e
cultura, finalmente se realiza a fusdo. O biopoder, conceito foucaultiano, expressa esta sinte-

se:

Biopoder é a forma de poder que regula a vida social por dentro, acompa-
nhado-a, interpretando-a, absorvendo-a e a rearticulando. O poder sé pode
adquirir comando efetivo sobre a vida total da populacdo quando se torna
funcdo integral, vital, que todos os individuos abracam e reativam por sua
prépria vontade (...) A funcdo mais elevada desse poder € envolver a vida to-
talmente, e sua tarefa primordial é administrd-la. O biopoder, portanto, se re-
fere a uma situac@o na qual o que estd diretamente em jogo no poder € a pro-
ducdo e a reproducgdo da prépria vida (NEGRI, 2005, p.43).

Foucault € o autor que vai nos mostrar como se deu a transi¢ao do periodo da socieda-
de disciplinar para a sociedade do controle e, portanto, de que forma a vida passou a ser obje-
to do poder (NEGRI, 2005). A sociedade disciplinar, a era da dominacdo do taylorismo e de

outras formas abertas de subjugacdo, se caracteriza pela consolida¢do de uma vasta rede de
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instituicdes e aparelhos “que produzem e regulam os costumes, os hébitos e as praticas produ-
tivas” (p.42).

A existéncia de Mayo (e da Escola de Relacdes Humanas) € a comprovagio de que as
formas de dominacgdo estavam ficando cada vez mais sutis, cada vez mais “democraticas”. E
de Mayo que se inicia o processo de consolidagdo da dominagdo dos cérebros e corpos. A

policia passa a estar dentro de cada um. A sociedade do controle, baseada neste tipo de domi-

nacio, se caracteriza

por uma intensificacdo e uma sintese dos aparelhos de normalizacdo de dis-
ciplinaridade que animam internamente nossas praticas didrias e comuns,
mas, em contraste com a disciplina, esse controle estende bem para fora os
locais estruturados de institui¢des sociais mediante redes flexiveis e flutuan-
tes (NEGRI, 2005, p.42-43).
Porém, esse momento ndo € caracterizado somente pela nova ideologia dos gestores.
Ha um forte respaldo na reorganizacio da estrutura produtiva. O toyotismo € o brago concreto
desta ideologia, que de certa forma diminui o nimero de gestores, ou, pelo menos, transforma
em desnecessario um numero significativo dos gestores de chao-de-fabrica (os capatazes) e o
proprio trabalhador passa a exercer o controle sobre o seu préprio trabalho. O trabalhador é o
responsavel direto pela sua propria exploracio e pela exploracido dos colegas de trabalho. A
Escola de relacdes Humanas, que avanca para o biopoder, € a tentativa de tirar a luta de clas-
ses do local de trabalho no objetivo de aumentar o poder dos gestores mais especializados.
Expandindo o processo de dominacdo do trabalho para toda a vida, o processo de ex-
tracdo da mais-valia relativa também se amplia. Na fase atual da Administra¢do, ndo basta
responder as demandas do trabalhador padrdo e todo um aparato para reagir a qualquer esfera
de contestacdo € criado. Porém, para o trabalhador o processo de extracdo da mais-valia se
intensifica, ele passa a ser mercadoria total, tudo que dele vem e consumido. Do seu corpo ao
seu espirito. Todas as suas atividades passam a ser geridas.
Por isso evitamos ao longo de todo este texto trabalhar com a categoria “trabalhador”.
A idéia de trabalhador ainda estd muito imbricada com o chio das fabricas, apesar da realida-
de j4 se mostrar mais ampla. Ao usar proletariado, no lugar de trabalhadores, ndo estamos
brincando somente com as palavras, mas queremos chamar a atengcdo para que se entenda a
exploracdo para além dos muros das fabricas de automoveis ou similares. H4 cada vez mais
uma quantidade de trabalhadores explorados de forma indireta pelas normas capitalistas de
producdo e reproducdo. A fébrica estd em todos os locais: nas escolas, nas familias, nas igre-

jas. Brentham vence.
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Nao estamos a afirmar que o trabalho deixou de existir, nem o papel que ainda exerce
a classe operdria tradicional. O trabalho € ainda a fonte de valor e por isso € o que mantém o
atual modo de organizagio social vivo. E importante afirmar também que os operarios tradi-
cionais ainda exercem forte influéncia na correlagdo de forcas na luta de classes. Pelo seu
protagonismo histdrico, estdo ainda na vanguarda da lutas urbanas em muitos locais, mesmo
que quase sempre dividindo com outros atores este papel. Nao é por menos que a classe dos
gestores burocratas dos sindicatos surgiram destes.

O importante aqui ¢ compreender que o proletariado ndo ¢ um todo monolitico, que ha
estratificacOes e demandas especificas. As formas de dominacao e as conseqiientes formas de
resisténcias se dao também de formas diferenciadas para cada grupo, mas a classe ainda existe
e para buscar qualquer unidade € preciso primeiro reconhecer as diferencas. De forma bastan-
te genérica, podemos definir o proletariado como o conjunto de todos aqueles submetidos a
disciplina capitalista, todos aqueles afastados do controle, e ndo somente propriedade, dos
meios de producdo. E faz-se necessario relembrar que a disciplina capitalista adquiriu forma
da biopolitica, subjuga toda a vida e estd para além das fabricas, escritérios e dos locais tradi-
cionais da exploracgao.

Essa fragmentacdo da classe proletaria leva a construcio de lutas especificas que so-
frem de um processo de incomunicabilidade (NEGRI, 2005). Mesmo expostas as mais diver-
sas midias numa velocidade numa antes presenciada, estas novas formas de fazer movimento
ndo conseguem dialogar exatamente por nao encontrarem um inimigo em comum. Para Negri,
a tarefa politica primeira € compreender a natureza do inimigo, que para ele é a ordem global
do Império. A partir dai uma linguagem comum precisa surgir. Uma comunicagdo de singula-
ridades. Uma comunicacdo que compreenda as especificidades que hoje dividem os trabalha-
dores, mas que consiga aponta para o mesmo caminho. Essa nova e atual forma de gestao de
todas as relagdes sociais, € ndo somente as relacdes de producao, é o resultado da completa
fusdo entre a Administracio Politica e a Administragdo Profissional.

Mas uma nova linguagem em si ndo € capaz de resolver os problemas concretos do
proletariado. Essa nova comunicagdo deve ser o inicio da fusdo entre diversas experiéncias de
contra-administracdo. E tarefa da contra-administragdo questionar o modo de vida burgués-
gestorial e todas suas formas de dominagdo. Mas o problema fundamental passa por um pro-
blema de organizacio, como demos a entender ao logo deste texto, e ndo somente de incomu-
nicabilidade, como afirma Negri. No mais, além de uma luta contra o império que se desenha,
concentrando todas as for¢as do capital, hd em cada local onde acontece a vida, uma luta a ser

travada contra a burocracia, que difunde e garante esse mesmo poder em escala global.
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2.8 A CORPORACAO ENQUANTO INSTRUMENTO DOS GERENTES

Em Administragcdo, Poder e Ideologia (1989), Tragtenberg nos mostra que a proprie-
dade privada remodelara-se com o surgimento das Sociedades por A¢des, dando ao capitalis-
mo um novo momento e com ele o desenvolvimento de novas contradi¢des. As grandes cor-
poragdes, devido ao cardter monopolista do capital, ganhavam a cada momento mais poder. E
esse poder destas grandes corporagdes, cada vez maiores € em menor nimero, era uma das
preocupacdes de Tragtenberg neste livro. Sua outra preocupac¢do, que ndo nos ataremos neste
texto, é o desenvolvimento das organizacdes capazes de superar este momento. E com o ad-
vento das corporagdes que os gerentes iniciam o processo de disputa da hegemonia.

E bem verdade que Marx — como o préprio Tragtenberg admitira — e Lénin posterior-
mente ao analisar o imperialismo, j4 haviam percebido este fendmeno. Entretanto, destas cor-
poracgdes e de sua organizacdo “revoluciondria” havia surgido um novo agente com forte con-
centracdo de poder e com isto capaz de dar uma nova dinamica nas relagdes sociais e reconfi-
gurar a luta de classes — e ndo supera-la, como alguns defendem. Este sujeito social chama-
mos hoje de Managers. A versdo atual do burocrata mandarim, do engenheiro taylorista, do
funciondrio do Partido Comunista. A peculiaridade é que neste momento eles ja se colocam
como classe para si, separando de vez a propriedade do controle.

Entdo, cada vez mais as grandes corporacdes estdo deliberando os rumos da humani-
dade e dentro delas os managers ganham poder.

Assim, os ide6logos da Administracdo de plantdo se incumbiram de discutir o papel
que eles dariam as corporagdes de modo que melhor ela fosse aceita pelo resto da sociedade e
qual deveria ser sua tendéncia futura, devido as sua expansdo de poder. Uns defendiam que
elas acabariam por ocupar o papel do Estado e outros consideravam o melhor caminho manté-
las independentes do poder estatal. Entretanto, as duas concepg¢des jamais criticaram a hege-
monia destas organizagdes.

Segundo o préprio Tragtenberg (1989), P. Drucker — considerado ainda hoje (apesar
de ja falecido) o maior “guru” da Administragdo — defende que as novas contradi¢des internas
das empresas seriam positivas para a sociedade na medida em que “educa” os jovens gerentes
para, no futuro, se tornarem quadros para o Estado. Para esse autor, era inevitdvel que as
grandes corporagdes se fundissem com o Estado. Aos poucos, a racionalidade formal tao forte
no mundo empresarial vai tomando conta do aparelho burocratico estatal e as relagdes de po-

der sdo reconstituidas de forma similar. Das duas concepg¢des, a primeira, esta defendida por
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Drucker, ganha folego e a segunda é abandonada. Isto porque manter as corporacdes indepen-
dentes ao Estado é, primeiro, ndo perceber que seria um retrocesso histérico, ja que em ne-
nhum momento isso aconteceu e, segundo, criar as proprias condi¢des de destruicao das cor-
poragdes. O que nem Drucker, nem os teéricos “renegados” perceberam, foi que essa raciona-
lidade instrumental que hoje parece entrar no Estado vindo das corporacdes, € nada menos do
que a mesma racionalidade que se desenvolveu no Estado um dia e € ela a base das modernas
corporacoes.

Mas era preciso ir mais longe. Era necessario que toda a sociedade aceitasse a “funcio
social” das corporagdes. A expansio no nimero de sociedade por acdes, fendmeno que dimi-
nui o poder do dono da empresa, fez com que fosse possivel de se acreditar que o proletariado

um dia tomaria conta das empresas. O poder passaria a populagao, esta seria a controladora.

Segundo a concepcao capitalista de corporacdo, dominante nos EUA atual-
mente, o maior poder cabe aos controladores, o que os coloca em ascensao
permanente. Por essa razdo, a corporacdo tende a servir a sociedade e ndo
apenas a seus donos. Berle defende o ponto de vista segundo o qual, se o sis-
tema de corporagdo se amplia, € muito importante que o controle atue de
forma neutra e tecnocrdtica, coordenando os vdrios grupos, desenvolvendo
uma politica publica. Em ultima andlise, o grupo de controle desenvolveria
um tipo de racionalidade que incluiria as determinagdes s6cio-econOmicas
(TRAGTENBERG, 1989, p. 04).

O sonho dos discursos dos liberais parece cada dia mais proximo. O Estado parece
caminhar para o seu fim, ja que havia surgido com a ascensdo da propriedade privada e para
defendé-la dos que ndo as tinham. E a propriedade some porque ndo hd mais dono, pois qual-
quer um, por meio da posse das acdes, poderia te-la!

Para esse mesmo Berle, citado na passagem acima, a corporagdo € a unifo entre traba-
lhadores e consumidores, seguindo somente as regras do mercado. E, em outras palavras, o
desenvolvimento do comunismo sem a ruptura com o capitalismo tdo defendida pelos socia-
listas, ou melhor, € a comprovagdo de que comunismo e capitalismo nao sdo sistemas exclu-
dentes. Mais uma contradi¢do cai.

Entretanto ndo € o fim da propriedade privada e, portanto, do Estado. O que ocorre € a
uma reestruturagdo organizacional geral das grandes empresas, em que a estrutura de poder €
questionada e dividida com novos agentes — os gerentes. Mas a introdu¢do de novos agentes
com poder na sociedade ndo significa a dilui¢do desse poder, muito pelo contrario. Esse pro-

cesso interno da organizagdo ndo pode ser entendido de forma separada do desenvolvimento
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do capitalismo. Isso significa que, mesmo no seio dessas organizagdes , com o poder estando
mais diluido, o nimero das corporagdes na sociedade diminui, possibilitando cada vez menos
que pessoas compartilhem esse poder. Outras organizagdes, que eram consideradas focos de
poder em outros tempos, véem suas forcas sumindo. As pequenas empresas, entdo, ndo signi-
ficam mais muita coisa e seus proprietérios, de certa forma, se proletarizam''. Com a terceiri-
zacdo e a generalizacdo da subcontratacdo, a nocdo de pequena empresa independente extin-
gue-se. As organizacdes da sociedade civil que ousavam questionar a realidade, sem o poder
do Estado e com o crescimento das corporagdes, também passam a ser agentes cada vez mais
secunddrios ou dominados pela mesma ldgica dos que diziam se opor. “Como resultado final,
temos uma sociedade de grandes corporacdes, cujo controle estd nas maos de uma oligarquia
fechada que se auto-promove e se auto-produz” (TRAGTENBERG, 1989, p. 05).

Mas nenhum poder € concedido gratuitamente. A contradicdo entre o Estado (ainda
dominado pela burguesia proprietdria dos meios de produgio) e as corporacdes (ja controladas
pelos gerentes) cresce. Na Segunda Grande Guerra, por exemplo, enquanto o EUA bombarde-
ava a Alemanha, empresas estadunidenses intensificavam seus negdcios com as empresas
nazistas.

Entretanto, o movimento predominante € o de que o Estado se torne cada vez mais
subserviente as corporacdes, € isso faz com que os proprios idedlogos das corporacdes come-
cem a se questionar sobre as conseqiiéncias desse fato. A pergunta principal gira em torna das
formas de controle social possiveis para as grandes empresas. Se para o Estado inventamos a
democracia que jura manter a disputa por interesses antagdnicos acesa, como controlar as
corporagdes? Decretar o fim da luta de classes e, portanto, das contradi¢cdes sociais, foi o ca-
minho escolhido pela maioria; outros, mais ingénuos, defenderam que o mercado ainda era a
melhor forma de regulacdo social. Ainda hd o grupo que preferiu defender a transferéncia da
democracia para o universo corporativo, colocando a opinido publica como maior fonte de
poder.

O resultado € que as grandes empresas tornam-se de vez institui¢des, ou seja, se imbri-
cam por completamente na sociedade e ganham funcdes sociais e poder politico. Tragtenberg
(1989) nos lembra que a fungdo social das empresas ndo é uma novidade das dltimas décadas
do século passado, pois j4 na Alemanha Nazista a dimensdo politica das corporacdes foi in-
centivada e o Estado passava ser um mero agente regulador e responsdvel pela repressdo. Ca-

bia as corporacdes prover o desenvolvimento e ao Estado realizar a seguranca nacional. Isso

11 . . . . p © o~
Ideologicamente, estes continuam comprometidos com a burguesia. Porém sua condi¢@o de derrotado na con-
corréncia capitalista reduz drasticamente seu poder e deteriora sua condicao de vida.
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s6 se materializa nos discursos, pois na pratica as grandes empresas alemds foram, e talvez
ainda sejam, altamente dependentes do Estado como em poucas partes do mundo.

Mas a primeira alternativa — o fim das contradi¢des sociais —, foi P. Drucker mais uma
vez que se encarregou de defendé-la. A contradi¢do oriunda do conflito entre capital e traba-
lho € negada completamente na construgdo da teoria administrativa que embasa os managers
e as Sociedades por Acdes sdo as comprovagdes empiricas mais importantes para a sustenta-
cdo desse argumento, entretanto falha. Mas Drucker também defende o fim do conflito entre

empresa e consumidor, ja que todos seriam a0 mesmo tempo os dois.

Para Drucker, o povo organizado na ‘“sociedade sem classes norte-
americana” constitui uma realidade; o capitalismo dissolve a classe proprie-
taria e proletdria, criando um povo-classe média. Isso é possivel pela unido
de burocratas, técnicos e gerentes vinculados aos proprietarios. Em sintese,
Drucker caracteriza a sociedade industrial pela inexist€ncia da luta de clas-
ses, posto existir apenas uma classe: o povo-classe média vinculado as gran-
des corporagdes. (TRAGTENBERG, 1989, p. 07)

Com 1isso as teorias que os idedlogos da Administragdo desenvolveram ao longo de
histéria deste campo serviram principalmente para mostrar as possibilidades de harmonia na
sociedade atual e nas organizacdes que a compde, com um foco especial nas corporacdes. Se
o proletariado queria uma nova sociedade de quando em vez, a Administragdo poderia resol-
ver isto. Alguns, por sua vez, tentaram compreender as organizacdes modernas de forma me-
nos harmonica, sem negar os conflitos. Contudo, poucos foram os que se preocuparam em
fazer uma critica 8 Administrac@o ou ir além: propor modelos baseados na auto-organizacao
do proletariado.

Assim, cada classe vai desenvolvendo suas institui¢des, nas quais seu poder se acumu-
la. As corporacdes, entretanto, ndo resultaram na derrocada do Estado, pelo contrério: ressig-
nificaram e deram nova utilidade para essa instituicao, outrora completamente dominada pela

burguesia tradicional.

2.9 OS GERENTES ENTRE OS TRABALHADORES E A BURGUESIA

Até entdo apresentamos o desenvolvimento da Administracdo ressaltando os momen-

tos em que a classe responsédvel por este conhecimento ainda ndo se tornara hegemdnica. Os
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gestores exerceram papel subordinado por muito tempo na apropriacao dos resultados do tra-
balho abstrato. Agora nos atemos a quando o jogo vira, quando o desenvolvimento das forcas
produtivas ndo permite mais que a tradicional burguesia continue no comando politico e ideo-
16gico das nag¢des e do mercado mundial.

A origem dos gerentes enquanto classe dentro do modo de producdo capitalista, cons-
ciente do seu papel e das suas diferencas em relagdo a burguesia, tem demarcacgdo histérica
bem definida. Nos primeiros momentos do capitalismo, quando ele ainda era liberal, o que
hoje chamariamos de pequenas empresas dominavam economicamente € um sistema concor-
rencial (embora nunca perfeito) ja existia. No momento em que o conflito entre as classes
dominantes se dava ainda entre a velha aristocracia e a nova burguesialz, quase ndo havia a
separacdo entre direcdo e propriedade dentro das empresas e, portanto, a classe capitalista era
restritamente formada pela burguesia.

Porém, com a Segunda Revolucdo Industrial hd um aumento da dimensdo das empre-
sas que ganham mais importancia na condugdo das sociedades. O capitalismo liberal cede
lugar ao monopolista. Consequentemente, as teorias sociais de cardter totalizador e global,
como a de Marx e a de Saint-Simon, perdem importancia para as teorias micro-industriais de
alcance médio (TRAGTENBERG, 1977, p.70) exatamente porque estas ultimas se preocupa-
vam em dar conta dessa nova realidade e ndo fazer uma critica i sociedade que emergia. E
esse crescimento da empresa moderna que dard origem a divisdo entre geréncia e produgdo,
de lado dos que controlam; e de quem pensa e de quem executa, no lado dos trabalhadores.
Assim os gestores surgem de dentro da classe trabalhadora, enquanto sujeitos; mas enquanto
classe sua logica e consciéncia sdo derivadas da classe dominante. A burguesia que tinha ga-
nhado a hegemonia do poder politico a nivel global, comeca a ser questionada dentro das suas
proprias unidades produtivas.

Essa nova configuracio histdrica e a racionalidade desenvolvida dentro das empresas
modernas exigiam e permitiam que o planejamento de longo prazo fosse elaborado, dando
vida autbnoma ao empreendimento, que ja poderia ser pensando para além dos seus proprieta-
rios. E assim o planejamento se torna arma dos gestores nessa nova luta entre classes domi-
nantes, no seio da propria classe capitalista. Entretanto o planejamento também € ferramenta
dos gestores contra os trabalhadores, e Taylor, que apesar de ser um tedrico dos gerentes, nao
parecia perceber o conflito intracapitalista, preocupando-se mais em subjugar os trabalhado-

res. Portanto, “para Taylor os que executam devem ajustar-se aos cargos descritos e as normas

12 . .. L. Co L.
Esse conflito era mais ideolégico do que concreto. Em toda Europa, iniciando-se pela Inglaterra, a prépria
aristocracia adquiria cardter capitalista, enquanto a nova burguesia absorvia o estilo de vida aristocratico.
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de desempenho. Ai, a capacidade do operdrio tem um valor secunddrio, o essencial € a tarefa
de planejamento. A especializacdo extrema do operdrio, no esquema de Taylor, torna supér-
flua sua qualificacao” (TRAGTENBERG, 1977, p.72). Se o planejamento para a burguesia
significava a perda de autoridade sobre o seu préprio empreendimento, para os trabalhadores
se configura como o surgimento da disciplina capitalista, da extrema hierarquizacdo e da alie-
nacao completa do seu trabalho.

Assim, os gerentes se colocam no meio do conflito entre burguesia e trabalhadores,
muito mais conciliando do que acirrando. Por serem originalmente trabalhadores especializa-
dos, o resto do operariado demora por perceber que se trata de um corpo estranho, chegando a
elegé-los como dirigentes nos momentos em que € retirada da burguesia a propriedade, ou
colocados nos sindicatos, a partir do momento em que a racionalidade das empresas € trans-
portada para as organizagdes dos trabalhadores.

A burguesia, por seu lado, precisa dos gestores para a sua perpetuagdo. Primeiro por-
que, como ja assinalamos, estes ultimos funcionam como barreira para a revolta dos trabalha-
dores, seja se confundindo com eles, seja criando a ideologia que mascara os conflitos de
classe dentro das empresas. Mas, além disso, os gerentes levaram a racionalidade instrumental
as ultimas conseqii€éncias, maximizando a extracdo de mais-valia (principalmente a relativa)
do trabalho e por tabela o lucro, que € repartido entre as classes capitalistas, cada uma se a-
propriando de forma diferente.

Inseridas no novo momento, o capitalismo monopolista, as empresas crescem nao s
no tamanho e na capacidade de elevar as ultimas conseqiiéncias a exploracdo da mao-de-obra,
mas ganham poder politico, o que consolida a alianga das classes intercapitalistas contra as
classes outrora dominantes que ainda controlavam boa parcela do Estado. Do outro lado, essa
alianca se consolida também contra os trabalhadores que insistem em se organizar.

Assim como Saint-Simon havia conferido aos industriais a tarefa de conduzir a socie-
dade, Taylor oferece 0 mesmo papel aos administradores. Afinal, qualquer ideologia s6 se
consolida quando consegue suprimir as contradi¢des na mente dos subjugados. Uma classe
que se pretende ser detentora do poder politico (e ndo s6 econdmico) precisa tomar para si a
propriedade da razdo, o que passa pela propria negacio do seu cardter politico. Para dominar a
politica, nada mais necessario do que nega-la!

Tragtenberg, por sua vez, dd sua contribuicdo para compreendermos o processo de
constru¢do da ideologia que justifica as relacdes sociais do atual modo de producdo desvian-
do-se dos conflitos e contradi¢cdes. Decerto, a Economia Politica ja fez isso com maior pro-

fundidade, sendo a inovacdo de Tragtenberg, e de todo Marxismo Heterodoxo, desvendar o
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processo que essa ideologia é construida. Para tanto sua énfase € nos agentes sociais, neste
caso 0s Mmandagers.

Entretanto, ainda falta uma coisa: compreender como estes mesmo managers contor-
nam o problema da contradic@o interna das corporagdes e subordinaram a prépria burguesia
sem romper com ela.

A questdo € que o mesmo conflito (o entre classes) que se dd em toda sociedade, acon-
tece em maior intensidade dentro das empresas, pois trabalhadores estdao colocados frente a
frente com os proprietdrios da unidade de produgdo da qual empregam suas energias. “Empre-
sa ndo € s6 o local fisico onde o trabalho excedente cresce as expensas do necessdrio, o palco
da oposigdo de classes, € também o cendrio da inculcacdo ideoldgica. Nesse sentido, empresa
¢ também aparelho ideolégico” (TRAGTENBERG, 1989, p. 25). Cabe aos gerentes uma tare-
fa muito dificil: mascarar essa contradi¢do e harmonizar os interesses em busca de uma maior

eficiéncia.

Acionistas
Conflitos Capital
Managers
Conflitos Trabalho
Trabalhadores

Mas, com a reestruturagdo da propriedade privada decorrente da ascensdo das corpora-
coes, a figura do patrdo praticamente some e parte do poder que lhe cabia € transferida para os
gerentes. A propriedade ganha independéncia e o gerente poder. Assim, como fica o conflito
entre capital e trabalho? Algo muda dentro das corporacdes, € verdade. A questdo agora é
saber se o conflito foi superado ou se ganhou uma nova roupagem.

Portanto, primeiro temos que entender qual € a posi¢do dos gestores na nova configu-
racdo da luta entre classes. Por isso € importante mostrar que os managers nao sao proprieta-
rios nem tem o mesmo poder do que eles e, também, seus interesses sao muitas vezes contra-

ditérios. Também eles ndo sdo s6 trabalhadores completamente alienados do seu processo de
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trabalho. Tém sua funcdo diferenciada do resto do corpo operdrio e recebe seu saldrio somado
a indmeros beneficios para oprimir estes. Por isto também ndo consegue conciliar seus inte-
resses com os trabalhadores comuns.

Os acionistas, verdadeiros proprietdrios, perderam o controle de sua propriedade quase
por completo. N@o tém o conhecimento necessério dela para geri-la. Confiam, sem alternati-
va, aos gerentes a maximizagdo de seus lucros.

Os gerentes, como empregados especiais dos proprietdrios, possuem o controle da em-
presa. Somente com a participagdo nos lucros eles podem ganhar o estimulo necessario para
realizar os desejos dos acionistas. Entdo, mesmo subordinados aos acionistas € ndo tendo a
propriedade do meio de producdo que trabalha, ganham uma porcentagem da exploracdo do
trabalho ocorrida na empresa e passa a ser também um pouco patrao.

No meio dessa contradi¢ao, entram em conflito tanto com os verdadeiros proprietarios,
como também com os trabalhadores. E nessa nova divisdo interna do trabalho, o que antes
cabia aos proprietdrios (fornecer capital e administrar a produ¢do), € dividido entre duas figu-
ras: 0s managers € 0S proprietarios.

Entretanto, para além do conflito, hd elementos que os unificam. O fato de serem tanto
os burgueses quanto os gerentes classes de ndo-produtores, e, portanto, classes apropriadoras
do produto do trabalho alheio, d4 a estes uma certa unidade quando necessario. O fato de os
managers ganharem saldrios ndo modifica essa condi¢do, até porque a maior parte de sua ren-
da ndo vem desta fonte, e sim da participagao dos lucros, das gratificacdes e dos diversos ou-
tros beneficios. O saldrio se mostra como uma mera forma juridica, que ndo deixa de gerar
ainda mais confusdo. H4, inclusive, aqueles locais onde nem a mesma forma juridica é adota-
da para a remuneracao do trabalho e a remuneracao dos gestores. No final das contas, a remu-
neracdo do trabalhador advém de um processo de exploracdo, enquanto a do gestor surge do
seu controle sobre a producao.

Além do conflito intracapitalista, surge mais um, oriundo principalmente do saldrio di-
ferenciado. Enquanto o manager ganha seu saldrio de trabalhador mais a participacdo nos
lucros de proprietarios, o operdrio comum continua somente com seu saldrio basico, na maio-
ria dos casos. Para estes, nada muda.

Os gerentes precisam fazer de tudo para realizar a producdo. Assumem todo o desgaste
antes destinado ao proprietario tradicional. O conflito, entdo, aflora no seio dos proprios tra-
balhadores (alguns nem tanto trabalhadores assim). Sendo uma barreira entre os trabalhadores

e a burguesia, consolidam o fim ideoldgico da luta de classes entre essas duas esferas.
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O problema maior é saber se na realidade a corporacio funciona tendo em
vista o interesse de seus acionistas. Concretamente, o que se observa é uma
ampliacdo da drea de poder do manager na drea de distribuicdo dos lucros,
apesar de esse poder ser delegado. Tal € a separagdo entre propriedade e con-
trole que é bem possivel que os controladores funcionem contrariamente aos
interesses da propriedade. Verifica-se o fendmeno inusitado de a propriedade
privada ser negada pela corporagdo; ela é autdbnoma, porém, no plano inter-
no, o grupo controlador manda (TRAGTENBERG, 1989, p. 2).

Os proprietérios, por sua vez, talvez com o objetivo de diminuir o poder da nova clas-
se capitalista, passam a chamar todos os outros trabalhadores a gestdo da empresa. Os opera-
rios, entdo, passam a ser, em muitas corporagoes, co-gestores da producdo. A co-gestdo, entre-
tanto, nao passa de um engodo. O trabalhador é ainda mais explorado. O proletariado € cha-
mado a co-gestdo na figura da “vanguarda”, quase sempre sindicalistas que acumulam muito
tempo afastado das atividades produtivas. Ou acontece quando a empresa ja ndo pode mais se
sustentar e o trabalho nao pode ser remunerado como vinha sendo feito. Essa “vanguarda”,
quando ainda ndo é a representante da burocracia sindical — os proprios gestores — em breve €
incorporada e forma mais uma fracio da classe dominante.

Com a pulverizagdo do poder, mas sem o fim da sua concentragdo, os focos de confli-
tos se multiplicam. O que antes ja ndo era simples: o conflito direto entre patrdes e emprega-
dos, agora se direciona por todos os lados, aliviando, é verdade, o que antes era o conflito
central nas empresas, mas dificultando a vida daqueles que vivem para apaziguar os animos.

Cabe aos gerentes, controladores ou managers desenvolver uma ideologia que se con-
solida em duas vertentes, uma “para dentro” o e outra “para fora” das empresas:

1) A que justifica a soberania das corporagdes e a sua conseqiiente uniao com o Esta-

do;

2) A que justifica o fim da luta de classes no seio das corpora¢des, defendendo a pos-

sibilidade de harmonia de interesses entre proprietdrios, trabalhadores e gerentes.

Assim, o corpo que um dia Hegel deu ao Estado adquire novo espirito, e as corpora-

cOes passam ser a propria histéria. Entretanto

O grande obstaculo a realizacdo da idéia de ‘empresa-comunidade’ € a parti-
cipagdo operdria nas decisdes da empresa. Segundo os idedlogos das grandes
corporagdes, o problema € evitar que o trabalho usurpe as funcdes de poder
gerencial legitimas. Enquanto isso, sob o impacto do desemprego tecnoldgi-
co, 0s operdrios procuram vincular-se a fabrica enquanto propriedade coleti-
va (TRAGTENBERG, 1989, p. 12).
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Jamais, e € importante lembrar, Tragtenberg viu o trabalhador como um ser de alma
superior e portador da razdo, evitando assim cair no fetichismo do trabalho e do trabalhador,
pratica comum ao Marxismo Ortodoxo. Idealizacdo nao € o caminho. Compreendia que a
maior causa da sujei¢do ao poder era a vontade de possui-lo um dia do jeito como estava dado
€ que por isto para muitos nio cabia destrui-lo. Foi assim que os tedricos da Escola de Rela-
coes Humanas perceberam, sabiamente, que ceder um pouco desse poder era a forma de sedu-
zir os trabalhadores para exercerem de forma mais harmoniosa os interesses da corporagao.
Foi esta fetichizacdo que impediu muitos marxistas de entenderem a ascensdao dos gestores

enquanto classe, com interesses antagdnicos com o proletariado.

2.10 AS DIFERENCAS ENTRE OS GESTORES E A BURGUESIA CLASSICA

Jodo Bernardo define a classe dos burgueses como sendo aqueles atrelados a proprie-
dade privada e, portanto, “em fun¢do do funcionamento de cada unidade econdmica enquanto
unidade particularizada” (1991, p.202). Entretanto, ndo € desta classe que se importa este tex-
to. Entender uma classe s6 € possivel relacionando-a com outra ou outras. Por isso partimos
dela — da burguesia, por ser mais ou menos conhecida sua trajetoria, para decifrarmos a fun-
cdo exercida pelos gestores.

Compartilhando da mais-valia com os proprietarios dos meios de producdo existe, co-
mo j4 assinalado, uma outra classe ndo menos capitalista. S0 os gestores que promovem a
integracdo do sistema, que o globaliza. Sdo responsdveis pelo funcionamento das unidades
econOmicas e as relacionam com o conjunto das outras unidades.

Isso ndo significa afirmar que a funcao exercida pelos gestores ndo estivesse também
sendo exercidas nas unidades particularizadas, nem que os burgueses ndo fossem co-
responsaveis pela integracdo. Por mais desintegrado que fosse o capitalismo nos seus primor-
dios, sempre houve a necessidade de cada unidade se relacionar com outras e por isso a fun-
cdo exercida pelos gestores sempre existiu. Nesse momento os gestores existiam enquanto
relacdo, ndo enquanto classe.

Por outro lado, a propriedade privada ndo € ainda meio superado e, portanto, garante a
sobrevivéncia dos burgueses mesmo estes nao se apropriando somente da mais-valia extraida
da sua unidade. Mesmo os gerentes, hoje, exercendo a hegemonia, devido ao aparato juridico

e ideoldgico, a burguesia existe enquanto relagdo e também enquanto classe.
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Jodo Bernardo (1991), entretanto, prefere afirmar que desde seu inicio, o capitalismo
contou com essas duas classes capitalistas, porém, somente com o avangar da integracdo das
unidades produtivas os gestores subordinaram os burgueses. Partimos para outra compreen-
s30: 0s gestores surgiram com a ascensdo de um grupo de trabalhadores que, na divisdo do
trabalho, ganharam o poder de dirigir a extracdo da mais-valia. Por isso essa classe estd tanto
nos sindicatos quanto nas gerencias das empresas. Entdo, enquanto sujeitos, os gestores sO
passaram a existir apds a segunda revolugdo industrial, como j4 assinalado por Tragtenberg
neste texto.

J4 foi mostrado que as classes capitalistas se diferenciam pela funcdo que desempe-
nham no modo de producdo. Nao menos diferente € a origem e o desenvolvimento historia de
ambas. O ultimo elemento, de todos levantados por Jodo Bernardo (1991) que falta para ex-
plicar as diferencas entre gestores e burgueses, ¢ a superestrutura juridica que se apdia cada
classe. S@o esses elementos que distinguem uma classe da outra e por isso a manutengdo da
propriedade privada €, enquanto ideologia e superestrutura juridica, tdo importante para a
permanéncia dos burgueses.

A estrutura juridica para os gestores € outra. A propriedade do capital, para os gesto-
res, ndo se d4 de forma particularizada, sendo, portanto, coletiva. Grupos de gestores possuem
conjuntos de empresas e, as vezes, economias na sua totalidade. Mas esse controle ndo acon-
tece de forma horizontal. Ha uma forte hierarquia entre os préprios gestores que determina o
lugar de cada uma na distribuicdo da mais-valia. Mas além da apropriacdo dos frutos da ex-
ploracdo do trabalho, a posi¢do que cada gestor ocupa nesta hierarquia, lhe da acesso a algo
muito além do capital. O gestor se apropria também de uma rede de solidariedade que permite
sua permanéncia nesta posi¢ao.

Por fim, € importante afirmar também que os gestores, enquanto classe, representam a
defesa da nao-propriedade, o que os identifica com os assalariados. Entretanto, ja foi mostra-
do que nao € exatamente do saldrio que se efetiva a renda do gestor, ou pelo menos, o saldrio
€ apenas uma pequena parte desta renda. Além do acesso a infinitas regalias impensaveis ao
trabalhador, o gestor ainda possui acdes da empresa e, portanto, participacao nos lucros.

Afirmar que essa ndo-propriedade € tdo mitica quanto a livre-concorréncia, como nos
alerta mais uma vez Jodo Bernardo (1991), faz-se necessédrio. O mito da ndo-propriedade ser-
ve para os gestores assim como serve o da livre-concorréncia para os burgueses. A ndo-
propriedade privada dos gestores nada mais € do que a propriedade coletiva, restrita a um de-

terminado grupo de gestores. E, apenas, uma nova forma de propriedade.
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Por isso, se ndo concordamos plenamente com Jodo Bernardo no que diz respeito a o-
rigem historica dos gestores, as diferencgas ideoldgicas e juridicas na qual se afirmam ambas
as classes capitalistas, e que foram expostas pelo autor, sdo de fundamental importancia para

terminarmos nossa analise.

2.11 A PLANIFICACAO E A NACAO CONTRA O PROLETARIADO

A histéria dos gestores se confunde com a historia da planificacdo. A disputa da he-
gemonia exercida por esta classe contra a burguesia e os trabalhadores coincide com a difusdo
mundial da planificagdo enquanto ideologia e prética e € sobre isto que nos debrucaremos
agora. Analisar a histéria da planificacdo nos mostrard de que forma a classe dos gestores
conseguiu subordinar a burguesia sem, contudo, superé-la.

E bem verdade que a separacdo proposta por ambas as classes capitalistas s6 existe nos
discursos. Mercado e planificacdo nunca foram escolhas opostas. Se de um lado o livre-
mercado € um mito elaborado pelos proprietarios das unidades produtivas, do outro, o merca-
do planificado ndo passa de uma redundancia. Coordenar e integrar as unidades produtivas
sempre foi tarefa do Estado. Fora deste esquema, ndo ha como realizar o ciclo da mais-valia.

Se ¢ falsa a distincdo entre mercado e planificacdo, também o é entre mercado e pro-
prietarios das unidades produtivas. Colocados individualmente, € provavel que muitos, ou até
a maioria dos proprietarios se joguem contra o Estado, mas quando analisamos estes enquanto
classe, tudo muda. A competi¢do entre burgueses, de forma livre, ndo nos leva ao “bem-estar”
nem ao equilibrio. As seguidas crises estdo ai registradas pela histéria para provar isto, sem
contar com o quadro de exclusdo e miséria crescente. Assim, por mais que o Estado possa ir
de encontro com os interesses de um ou outro proprietdrio individual, seu objetivo maior € de
servir de instrumento aos interesses coletivos do capital e estes interesses exigem que uma
certa racionalidade que combata a “anarquia do sistema”.

Mas voltemos a histéria. A planificacdo € elemento tdo central para os gestores na dis-
puta pela hegemonia que no inicio da década de 40 do século passado foram colocados em
lados aparentemente opostos os paises “ndo-planificados” e os “planificados”. Na verdade, a
diferenca ndo era ter ou ndo mercado planificado. O que se consolidava, de um lado, eram
nacdes ja hegemonizadas pelos gestores e, portanto, em processo de implementacao acelerada

do capitalismo — o que ficou conhecido como Capitalismo de Estado. Podemos incluir ai as
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nacOes ditas socialistas. Os supostos rivais eram as nagdes ainda hegemonizadas pela tradi-
cional burguesia, paises nos quais o capitalismo se desenvolveu primeiro e para onde se dire-
cionavam os maiores fluxos de mais-valia.

Interessa-nos entender, entdo, a saga das elites dirigentes dos paises planificados neste
texto. Ainda na década de 30, muito mais forte do que a bipolarizagdo entre nacdes defensoras
da livre concorréncia e o pais defensor do mercado planificado (que até entdo s6 era a URSS),
era as desavencas que levaram o mundo a Segunda Guerra. Fascismo, Socialismo e o New
Deal (a politica adotada pelos EUA nesse periodo) colocavam estes paises em campos opos-
tos, mesmo as classes de todos eles defensoras, em niveis diferentes, da planificacdo. Se havia
um forte debate dividindo o globo, um debate pautado na forma como o mercado deveria ser
regulado, entre aqueles que defendiam uma interven¢do mais dura do Estado estava impossi-
bilitando ainda uma alianca. Porém, nao foram poucos que denunciaram as semelhancas entre
estes campos. Os liberais mais ortodoxos formaram um grupo mais forte, representantes de
uma elite em decadéncia. Do lado do proletariado, a rendi¢do do marxismo quase que por
completo a classe dos gestores inibiu uma critica melhor elaborada e para além do capitalis-
mo.

As desavencas, portanto, que levaram a Segunda Guerra Mundial foram, principal-
mente, a disputa entre Reino Unido e Alemanha para formarem, cada um, seu proprio impé-
rio, de um lado; e a disputa entre EUA e Japao pelo dominio econémico do Pacifico, do outro.
Essa disputa ideoldgica foi usada para mascarar os principais motivos do conflito. Entretanto,
os gestores ndo foram os principais responsaveis.

A submissdo do marxismo ao keynesianismo, sendo Keynes praticamente a principal
fonte tedrica da politica econdmica dos partidos social-democratas, ficou nitida e, a planifica-
cdo, vinha de onde viesse, ja era visto como algo positivo.

Os EUA, apesar da posi¢cdo privilegiada deste no mercado mundial, ndo ficaram a
margem, como ja mostrado, da investida dos gestores. O New Deal, apesar de ndo colocar
esta classe como hegemonica ainda, era um importante passo nesta direcao.

A eclosdo da Segunda Guerra, entretanto, nao significou que a unidade entre os gesto-
res de diferentes nacionalidades ndo foi tentada. O Pacto Germano-soviético de 1939, e outros
consecutivos acordos entre nacgOes socialistas e fascistas, mostravam com nitidez o alinha-

mento de projetos entre as elites destes paises.

No décimo sétimo congresso do Partido Comunista, em 1934, é a voz autori-
zada de Stalin a afirmar que apenas a orientacdo anti-eslava dos hitlerianos
levantava obstaculos a aproximagdo com a URSS, e nao o carater fascista do
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regime alemdo, pois o orador sublinhava as boas relagdes mantidas com o
fascismo italiano (BERNARDO, 1987, p.75).

Ja mostramos também neste texto, através das idéias de Tragtenberg, que ao mesmo
tempo em que os EUA guerreavam contra o nazismo, corporagdes estadunidenses e alemas
intensificaram seus acordos.

Contudo, a histéria segue outro rumo temporariamente, € em 1941 acontece a investi-
da nazista contra a URSS. Nao se sabe qual desgraca seria maior: a consolidacdo do pacto
estabelecido dois anos antes ou as milhdes de mortes soviéticas e alemas provocadas pela
Segunda Grande Guerra.

Logo depois da Segunda Guerra, com o fascismo derrotado, a Guerra Fria impediu que
houvesse também uma alianca entre o bloco socialista e o New Deal estadunidense.

Com o fascismo derrotado e impossibilitado de realizar pactos com outros grupos de
gestores, com os gestores do socialismo soviético digladiando contra os gestores do capita-
lismo do New Deal, a pergunta que fica é: se os gestores formam uma classe, uma classe em
ascensao, porque todas as tentativas de aliancas entre eles foram fracassadas?

Se a Segunda Guerra e as imediatas conseqiiéncias dela frearam temporariamente o
projeto dos gestores, um outro processo iniciado neste mesmo periodo, talvez um pouco antes,
ainda ndo tinha terminado e foi levado as ultimas conseqiiéncias. O combate ao colonialismo
foi o elemento que unificou a nivel global os gestores, foi o projeto desta classe em busca da

hegemonia. O fascismo, o socialismo leninista € o New Deal avancavam na unifica¢do. Porém

Antes de se fundirem num sistema econdmico-social préprio, estas correntes
fundiram-se nos movimentos politicos. A superacdo do colonialismo define-
se, em termos exatos, como um processo de fusdo entre aquelas trés grandes
correntes da classe gestorial que entretanto, nos paises mais industrializados,
se digladiavam apds terem-se mais ou menos brevemente reunido
(BERNARDO, 1987, p.82).

Para tanto, era necessario que as elites locais, de territérios ainda subordinados as me-
tropoles, incorporassem a idéia de nacdo e defendessem o “nacional”. As novas elites emer-
gentes dos paises ainda coldnias, apoiadas de todas as formas pelos gestores em ascensao,
usaram da defesa do “nacional” como uma ideologia triunfante na vitéria sobre seus rivais
internos, apoiados sempre pela burguesia das nacdes colonizadoras. E verdade que, entretan-
to, esse projeto surgira momentos antes € ndo passava de uma exportacao da formula também
vitoriosa usada pelos gestores da URSS e da Alemanha em seus préprios paises. E por isso

que passa longe de ser uma semelhanca restrita ao emprego dos termos as existentes entre o

Nacional Bolchevismo soviético e o Nacional-socialismo de Hitler.
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Semelhantes, porém nao idénticos. A defesa do nacional € tipica de uma alianca entre
classes. E essa alianca ndo se deu de forma igual em todos os lugares. Na URSS, como ja
muito bem conhecido, a emergente classe dos gestores (ou do Partido) construiu uma alianca
com o proletariado também emergente e com o campesinato pobre. Para o New Deal e o Fas-

cismo, essa alianca de classe se deu de outra forma.

A classe gestorial prosseguia os seus interesses baseando-se, antes de mais,
na alianca com as camadas da burguesia correspondentes aos ramos econd-
micos mais concentrados e s6 acessoriamente recorria ao apoio fornecido pe-
lo proletariado; sob este ponto de vista o fascismo equivale-se ao New Deal
e apenas os distinguia o fato fundamental de o primeiro ter ocorrido relati-
vamente a classes dominantes desfavorecidas na reparticio mundial de mais-
valia, enquanto que o segundo se processa em relacdo a classes dominantes
com ela beneficiadas (BERNARDO,1987, p.85).

E assim, a defesa do Nacional coloca-se alinhado a defesa do planejamento. O objetivo final €
um s6é: reafirmar o Estado.

Entretanto, ¢ Mussolini que se apresenta enquanto novidade e se coloca mais adiante
na fusdo. Ele desloca o conflito entre classes para outro plano. Mas, obviamente, s6 consegue
isto nos seus discursos. O conflito central passa a ser, entdo, o entre nagdes. Desta forma,
“Nacodes Proletdrias” (que na verdade ndo passam de locais no qual coube aos gestores a ace-
leracdo da construcdo do capitalismo) deveriam lutar contra as nagdes dominadoras, os anti-
gos colonizadores, pioneiros no desenvolvimento do capitalismo, paises dos patrdes. Se a
Administragcdo Profissional fez de tudo para reduzir ao plano individual o conflito, a Adminis-
tracdo Politica, ndo em antagonismo com a Administragdo Profissional, coloca nagdes contra
nacdes: tudo para ndo assumir o real conflito, o entre o proletariado a classes apropriadoras da
mais-valia.

As elites desfavorecidas na divisdo mundial de mais-valia precisavam da forca do seu
proletariado para garantir sua parte. A Itdlia de Mussolini, entdo, se transforma numa “Nagdo
Proletédria” (quase nao tendo colonias) subjugada ndo pelo capital, mas pelas nacdes democra-
ticas. Assim encontra a justificativa para a sua a¢do genocida.

A América Latina no geral (e especificamente o Brasil) ndo tarda a entrar neste pro-
cesso. Com a independéncia politica ja garantida, o projeto nacionalista ganha novos elemen-
tos. A confluéncia entre aspectos fascistas e nacionais-bolcheviques no governo de Vargas'?,

mas também em muitos outros na América Latina, sdo mais que evidentes. O ap6io dado por

1 ~ . . . .. . ~

? Ndo estamos a afirmar que Vargas era socialista ou expressasse nitidamente sua aproximagdo com alguma
vertente deste campo. O que queremos mostrar € que, por mais contraditério que possa parecer ao senso comum,
Vargas soube assimilar elementos socialistas aos seus programas.
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Prestes a0 mesmo tempo em que o governo vacilava sobre a posi¢cdo que tomaria na II Guerra
de modo algum nos parece ambiguo. E apenas mais uma prova da confluéncia dos gestores
enquanto classe a nivel mundial. Internamente, a burocracia sindical apoiava o governo Var-
gas, assim como na Itdlia fascista apoiou Mussolini.

Desta forma se caracterizam os paises que ndo se alinharam com os fascistas derrota-
dos nem com nenhuma das grandes potencias da Guerra Fria. Esses paises, na sua grande
maioria ex-colonias, longe de se situarem perdidos no tempo e no espago, se configuravam

como a sintese mais acabada da unificacdo do New Deal, do fascismo e do leninismo.

Produziu-se uma sintese organizacional e ideoldgica que retne: a planifica-
¢do soviética da economia e a forma leninista de aproveitamento do movi-
mento operdrio e dos camponeses sob a conducdo gestorial; a versdo fascista
do mito nacional e o sistema fascista de mobiliza¢do da populacdo em cor-
pos para-militares, com que procura consolidar-se toda a sociedade sob o
comando de um poder plebiscitario; o tipo de articulagdo conseguido, nos
regimes saidos do New Deal, entre uma certa planificacdo estadual e a rela-
tiva autonomia das empresas particulares (BERNARDO, 1987, p.113).

E por isto tudo que a defesa da nacdo, como jd assinalado, foi usada como elemento
necessdrio para implementar a modernizacdo. Em outras palavras, podemos dizer que o obje-
tivo era colocar multiddes para dentro do modo de producgdo capitalista em locais que nem de
perto tinha se consolidado algum tipo de revolucdo liberal. Se para os capitalistas locais e
internacionais era 6bvio este apoio, os gestores socialistas-leninistas da III Internacional, até
entdo forte referéncia para o proletariado mundial, ndo fizeram diferente. Rosa Luxemburgo,
entretanto, como nos mostra Negri (2005) e muitos outros antes dele, percebeu ja em seu tem-
po 0 quanto perigoso e contraditorio era este processo. Sendo umas das maiores referéncias de
militante que lutou contra a burocratizagdo (TRAGTENBERG, 1991), Rosa Luxemburgo
apontou para as ambigiiidades envolvidas na modernizacdo, na defesa cega do desenvolvi-
mento. Fez uma critica também a derrocada de um dos principais alicerces do movimento
proletdrio de até entdo que era a defesa do internacionalismo. O nacionalismo, para Luxem-
burgo, provocava a divisdo do proletariado em prol de uma conciliacdo de classes nos exatos
momentos que a burguesia se encontrara enfraquecida, incapaz de levar adiante seu projeto.

Os gestores, quicd, pensavam em existir para si. Entretanto, maior que todas estas criticas, foi

a direcionada ao carater autoritdrio da “nacao”.

2

Nacido significa ditadura e é, portanto, profundamente incompativel com
qualquer tentativa de organizacdo democratica. Luxemburgo reconheceu que
a soberania nacional e as mitologias nacionalistas usurpam, efetivamente, o
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terreno da organizagdo democrdtica, renovando os poderes da soberania ter-
ritorial ¢ modernizando seus projetos por meio da mobilizagdo de uma co-
munidade ativa (NEGRI, 2005, p.114-115).

E dai que surge, ao contrdrio do defendido usualmente, a idéia de Povo para reforgar o
de Nacdo. O povo nasce da nagdo e passa a ser seu elemento de sustentacido. Nao é pelo povo
que a libertagdo de uma multiddo chega, mas o contrério. O povo € uno e € detentor do poder.
E ele que comanda o Estado. Mascarar toda a diversidade, toda a contradigio, todos os confli-
tos através da defesa do povo ndo passa de mais uma ideologia e serve, somente, para manter
uma forma de dominagdo. Ao contrario disto, como afirma Negri (2005) ha a multidao que é
“uma multiplicidade, um plano de sigularidades, um conjunto aberto de relacdes, que nao é
nem homogénea nem idéntica a si mesma, € mantém uma relacao indistinta a inclusiva com
os que estdo fora dela” (p.120).

Porém, ndo podemos deixar de enxergar este processo através de suas contradi¢cdes. Se
a defesa da nacdo coube em muitos locais como a bandeira de unificacdo entre gestores e pro-
letariado € porque, queira ou ndo, algo de progressista adivinha deste processo para os que
continuariam em situacdo subalterna. E o que o préprio Negri (2005) chama de Nacionalismo
Subalterno e, que é progressista na medida em que funciona como linha de defesa dos povos
excluidos, apesar de ndo perder seu cardter conciliatorio entre classes, contra as nagdes mais
poderosas e, portanto, € uma luta travada contra o imperialismo.

A defesa na nagdo surge também para reafirmar a identidade e garantir a auto-estima
de uma populagdo, sempre considerada inferior ao colonizador. Mas essa mesma identidade é
a que reafirma a idéia de povo em diversos locais e levard fatalmente, quando se passa por um
projeto dirigido por uma classe dominante, a subjugacdo das contradi¢cdes internas e formard o
proletariado como classe a ser explorada.

A planificacdo e as corporagdes sdo ferramentas autenticas dos managers. S6 cabe a
eles “gerenciarem” esses instrumentos. A nagdo, por sua vez, ndo € sequer uma invencao da
burguesia, mas imediatamente incorporada por ela quando ganha o poder. Os gestores ndo
fazem diferente. Apropriam-se também da nacdo. Remodelam-na e descartam quando con-
vém. E exatamente neste momento em que algumas nagdes perdem importancia para os gesto-
res, quando suas fronteiras devem ser derrubadas, que ela pode se transformar num elemento

progressista para o proletariado.
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2.12 CRITICA A ADMINISTRACAO POLITICA

Weber pautou a modernidade como a era na qual a esséncia € a cisao. Um combinado
de forgcas opostas em constante tensdo que dai deriva inimeras formas de legitimacdo para
evitar tal acontecimento. A forma mais eficaz de se impor esta legitimagdo € a racionalidade
administrativa, que s6 se efetiva em constante entrelagamento com as outras formas de legiti-
macdo. E sobre a regulamentacio destas tensdes que se dd a soberania do Estado. Enfim, a
modernidade, entre outras coisas, se caracteriza pelo conflito e pela forma como as classes
capitalistas conseguiram manter sua hegemonia apesar de tudo. Para tanto, todas as ciéncias
lhe serviram de ferramentas, mas nao podemos deixar de destacar o papel da Administragao,
principalmente para os gestores. Estes usaram da Administragdo para dobrar o proletariado
dentro da féabrica primeiro, depois para conquistar o poder econdmico e politico em escala
global. Por ultimo, a Administra¢do serviu como ferramenta para controlar toda a vida.

Nesse caminho, os gestores partiram do seio dos trabalhadores, usaram destes para
derrubar os patrdes dentro das fabricas quando convinha. A propriedade privada foi questio-
nada e a promessa de um comunismo sem sangue seduziu a grande maioria. Entretanto, a pro-
priedade s6 mudou de forma, nunca deixou de existir. Novas formas juridicas se ergueram e a
propriedade coletiva em hipétese alguma significou o fim da propriedade.

Mas as aliancas entre gestores e proletariado ndo pararam por ai. Os managers preci-
savam da nagdo pra avancar ainda mais sobre o poder da burguesia e submeter os trabalhado-
res. Transformaram a multiddo em povo e derrubaram as burguesias nacionais, quando convi-
nha. Aplicaram, assim, o ideal de Hobbes a cada oportunidade. Combateram também o colo-
nialismo e criaram novas fronteiras nas quais as velhas burguesias ndo tinham mais tanta im-
portancia assim. O colonialismo, o fascismo e o socialismo consolidaram estas unides.

Mas a eles, os gestores, grandes responsaveis pela globalizacdo, pela integracdo dos
mercados e das unidades produtivas, ndo interessava a concentracdo do poder. Alids, era ne-
cessario criar um poder difuso e a0 mesmo tempo centralizado. Desta forma, em qualquer
lugar a légica € a mesma. A nagdo, que em muitos territérios foi pelos gestores criada, perdeu
seu sentido frente as corporagdes. Os managers que afirmaram a propriedade privada e indi-
vidual quando nao tinham consciéncia de si e romperam com ela logo em seguida sdo os ma-
nagers que criaram as nacoes para depois esnobarem do seu poder. Agora sO se defrontam

com os limites do préprio império que criaram.
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Isso ndo significa, em hipétese alguma, que a Administragdo mudou de légica.

A Teoria da Administracdo, até hoje, reproduz as condi¢des de opressao do
homem pelo homem; seu discurso muda em fun¢do das determinagdes soci-
ais. Apresenta seus enunciados parciais (restritos a um momento dado do
processo capitalista de producio) tornando absolutas as formas hierdrquicas
de burocracia da empresa capitalista ou coletivista burocratica onde o capital
¢ encarado como bem de producdo inerente ao processo produtivo, trabalho
complemento do capital, a maximizacao do lucro objetivo da empresa, buro-
critica hierdrquica, expressdo natural da divisio do trabalho
(TRAGTENBERG, 1977, p.216).

Assim, a administracdo afirmava o carater universal dos seus pressupostos. Nega, des-
sa forma, a histéria para se apropriar dela. Ndo seria exagero afirmar que histéria do capita-
lismo pode ser contada pelas mutacdes que a Administragdo se submeteu, ou o contrario. Ao
mesmo tempo, ela nega a politica para controld-la. Totalmente subordinada as classes domi-
nantes, coloca a racionalidade instrumental como tnico deus acima das contradi¢des. Assim
estava dado o caminho a se seguir e 0s gestores colocam-se como instrumentos de sua idéia.
Sacerdotes da nova razao.

E verdade que esta saga nio se caracteriza pela linearidade. Houve derrotas impostas
pelos trabalhadores e pelas burguesias. Porém, se a burguesia se encontrava sem expectativas
frente aos gestores, dependendo destes e de suas ferramentas para a intensificagdo da explora-
cdo dos trabalhadores, cuja mais-valia resultante seria dividida entre as duas classes capitalis-
tas, dos trabalhadores os gestores jamais conseguiram se libertar. E desta classe subordinada
que se extrai a vitalidade do capitalismo. E € o avango da organizacdo do proletariado que
obriga os gestores evolufrem enquanto classe. E por isto que a derrota da burguesia nio signi-
ficou definitivamente a vitdria do proletariado em nenhum lugar ainda: a cada resposta que os
gestores ddo ao avanco das lutas dos trabalhadores significa um quinh@o a menos nas contas
da burguesia, mas quase nada para o préprio proletariado.

Até aqui, entdo, o avancgo do proletariado € contraposto na mesma medida pelo avanco
dos gestores. Entretanto, se os gestores, enquanto classe, precisam dos trabalhadores para ge-
rar valor, para que os trabalhadores precisam da geréncia?

Tentamos mostrar que os gestores surgem de uma cisdo dos trabalhadores. Uma parte
dos trabalhadores destinada ao controle da produgdo passa a cumprir um novo papel. Por ain-

da receberem saldarios, os trabalhadores demoraram para dar conta do que estava acontecendo.
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Outro grupo fora escolhido pelos préprios trabalhadores para se desligar da execucdo e
assumirem o controle. Nos sindicatos, esses trabalhadores de casta superior agiram com a
mesma racionalidade dos gestores-capatazes.

A fusdo entre estes dois grupos de gestores — o dos sindicatos e o das geréncias das
empresas — se dd no momento em que os segundos, seguindo o taylorismo, desenvolvem fer-
ramentas e concepcdes de organizacdo proprios do novo momento do capitalismo. Do outro
lado, os gestores burocratas dos sindicatos ao chegarem ao poder em determinados locais ado-
tam esta mesma concep¢ao como biblia, ou melhor, como manuais.

Do outro lado, o0 marxismo se rende quase que por completo aos gestores. Se para o
proletariado ja era tarefa dificil perceber que entre eles havia um grupo destacado que vivia da
exploragdo do resto, tudo ficou ainda mais dificil quando a doutrina responsével por apontar
os caminhos para a libertacdo destes servia para propdsitos opostos. O leninismo, pensamento
ainda hoje hegemonico no universo marxista, ndo se cansou dos elogios a Taylor, comecando
pelo proprio Lénin (LINHART, 1983), mas que nio parou por ai.

Entretanto, chegamos a um momento em que os trabalhadores ndo colocam mais a
burguesia como rival. Por que serd? A resposta fcil, geralmente vinda do marxismo ortodo-
x0, nos diz que estamos num momento de refluxo da consciéncia do proletariado. O pensa-
mento conservador diz j4 ndo haver mais luta de classes. Negri, que na nossa concep¢ao nao
pertence a nenhum destes dois grupos, afirma quase o mesmo ao levantar a necessidade de se
construir um inimigo em comum.

Porém, um olhar mais cuidadoso sobre as formas de organizacdo do proletariado que
questionam mais profundamente os alicerces do capitalismo atual nos mostrara que a bandeira
contra as burocracias estd presente em todos. Talvez a burguesia ndo seja mais o principal
“inimigo comum”. E a forma como se organizam as lutas € fator determinante para finalmente

separar as classes e colocar o movimento proletariado em um novo patamar.
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3 DO ESTADO AS FABRICAS: A ADMINISTRACAO POLITICA DO MARXISMO
ORTODOXO

O objetivo deste capitulo € fazer um levantamento das concepcdes de Lénin sobre a
administracdo. O que podemos adiantar ja daqui, e que ja estd evidente desde o inicio do tex-
to, é que pretendemos buscar nesta referéncia do marxismo — dirfamos até que se trata da
maior referéncia do marxismo apds os proprios Marx e Engels — os fundamentos da falta da
critica marxista ao mundo organizacional formal. Dirfamos mais. Nos textos de Lénin tenta-
remos mostrar os momentos em que o autor “capitulou” (s6 para usar um dos termos preferi-
dos dos leninistas) frente a organizagdo burocritica. Portanto, ndo se trata de buscar o des-
comprometimento do marxismo-leninista com a Administragdo, mas o contrdrio: comprovar a
total imbricacdo em diversos momentos da obra de Lénin com a Administracdo Politica e a
Profissional.

Analisar a obra de Lénin, entretanto, € um feito possivel se ndo nos propomos a aden-
trar no momento histérico em que o autor viveu. A URSS surge sempre como exemplo, como
contexto. E no seu rapido desenvolvimento das forgas produtivas que se encontra toda a evo-
lucdo da Administracdo naquele pais. Obviamente, ndo nos interessa desvendar o modelo de
gestdo adotado no século XVIII. Porém, como nos aponta Tragtenberg, muitos dos elementos
posteriormente levados as ultimas conseqiiéncias tém origem bem definida na prépria Russia
pré-revoluciondria, ou até muito antes deste periodo.

O periodo entre 1905 e 1917 entra no bojo da nossa andlise, mas nao como foco prin-
cipal. Neste periodo atipico da historia a contra-administracdo (ou a auto-organizacao do pro-
letariado) mediu forcas com a Administracdo Politica. Lénin neste periodo teve uma menor
influéncia e podemos até afirmar que neste momento (e nos primeiros anos da Revolucdo
Russa) o foco deste marxista era a derrubada da burguesia e do czarismo através da organiza-
¢do do proletariado. Apesar de ja possuir uma grande quantidade de elaboracdes, neste perio-
do Lénin ndo era o principal dirigente do proletariado russo. No seu pensamento desta fase
buscaremos os elementos centrais de suas futuras convic¢des, mas, principalmente, as angus-
tias que Lénin tinha e as op¢des que se abrem em seu pensamento. Apds 1917, Lénin terd que
escolher de forma dréstica por uma das tendéncias.

Em 1917 esta dualidade de poderes chega ao seu limite € a contra-administragdo, ou
os sovietes, ganha enquanto concep¢ao hegemonica. Dai a Revolu¢ao de Outubro: uma revo-

lucdo proletaria. Mas, o que aconteceu dai pra frente, muito longe de lembrar algo parecido
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com o comunismo (o fim da propriedade privada e o controle da producdo exercida pelos pro-
prios trabalhadores), foi o inicio de um processo de desenvolvimento acelerado do capitalis-
mo. Deste momento em diante que come¢amos a nos interessar.

Nossa andlise nao se inicia desse ponto s6 porque foi desse momento que Lénin passa
a exercer um papel fundamental na conducdo da Republica Soviética ali fundada. Nem porque
foi o momento em que a Administra¢do Politica passa a ser preocupagdo constante e crescente
nas elaboragdes deste. O fato principal € a “escolha” que foi dada a esta multiddo, rapidamen-
te transformada em nacao.

Fome, desemprego e guerras caracterizavam este pais no inicio do Século XX, Base-
ado no poder dos sovietes parecia ser impossivel tirar o povo russo desta condi¢do. Acelerar o
desenvolvimento das forcas produtivas era tarefa principal, entdo, daquele Estado intitulado
“ditadura do proletariado”. Nao faremos coro junto com aqueles que julgam as escolhas em
situacdo confortdvel décadas depois. Nao afirmaremos que era possivel buscar o desenvolvi-
mento de forma tdo acelerada de outra forma, até porque temos séria desconfianga da possibi-
lidade de desatrelar o desenvolvimento, ou pelo menos a sua idéia, da economia capitalista.
Enfim, ndo se trata de afirmar aqui que seria possivel conduzir aquela situacdo utilizando-se
somente do poder dos conselhos. Mas também ndo afirmaremos o contrario. Enfim, nossa
questdo aqui € outra.

Nosso objetivo € mostrar que o que estava sendo construido ali ndo se tratava de uma
inovacdo em todos os aspectos. Os arranjos organizacionais desenvolvidos eram baseados nos
modelos ocidentais ja construidos. O que se fez foi levar as ultimas conseqii€ncias estes arran-
jos, como em nem um outro lugar foi possivel, e acelerar de uma forma incrivel a desenvol-
vimento do capitalismo. Af estd o que mais de radical aconteceu na Republica Soviética. Por-
tanto, queremos fazer um recorte na histéria da URSS nos seus primeiros momentos, usando
para tanto os textos de Lénin, para compreender, sob a Otica das estruturas organizacionais, 0
desenvolvimento acelerado do capitalismo naquele lugar.

A 1déia principal € a de que a vitdria do Partido Bolchevique ndo significou o fim da
Administragdo Politica naquele pafs. Pelo contrdrio, colocou a Administragdo Politica em

outro patamar, ja que nunca fora visto condicdes melhores para o desenvolvimento da hege-

14 . .. . N . Lo A
“Quatorze Estados imperialistas, aliados as forcas reaciondrias russas, tentaram, durante trés anos, despedagar

a Rissia exangue, onde o proletariado fundara seu Estado através a revolucdo de Outubro. Mas estas feras estdo,
por usa vez, muitos doentes para fechar completamente suas mandibulas: a guerra mundial, sangrando a Europa
desde 1914, as exauriu; as populacdes sofrem terrivelmente; a classe operdria ndo agiienta mais e € hostil a esta
operacao policial contra-revoluciondria, que ainda prolonga uma carnificina intermindavel. Motins, greves, revol-
tas enfraquecem a intervencdo que acaba sendo derrotada pela encarnicada resisténcia do jovem Estado. Deste
corpo-a-corpo emerge uma formacgado soviética profundamente marcada pelas condi¢des mesmas de seu nasci-
mento, pela experiéncia da guerra e da fome” (LINHART, 1983, p. 8).
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monia dos gestores. Por um lado, com uma burguesia sem forga, os gestores tinham metade
do caminho aberto. Por outro, contornar o nivel consciéncia que os trabalhadores russos ti-
nham alcancado fez dos managers soviéticos uma classe extremamente poderosa, afinal, a
histéria do desenvolvimento do capitalismo estd totalmente subordinada ao desenvolvimento
da organizacdo do proletariado. Todo desenvolvimento técnico e gerencial corresponde a uma
resposta aos trabalhadores.

Entretanto, ha uma curiosidade histérica. Uma contradi¢do que aos poucos vai se re-
solvendo.

A Administracio Politica necessariamente precisa da Administragdo Profissional para
organizar o processo produtivo no plano micro. Porém, enquanto cada vez mais os gestores
soviéticos conduziam a nagdo e seu povo para o capitalismo e, portanto, derrotavam paulati-
namente o proletariado internamente, a conducdo da economia estava em boa parte do pais
sendo controlada pelos conselhos de todos os tipos, conselhos estes que aos poucos perdiam
um cardter de organizacdo auténticas e autonomas do proletariado e se transformavam em
assembléias intrapartidarias. Havia, portanto, ainda duas 16gicas distintas na conducao do des-
tino da multidao soviética. O modo como esta contradi¢do se resolve nos texto de Lénin é o
ponto central deste capitulo. A vitéria da Administracdo Profissional marca o fim do projeto
socialista naquele momento.

Ao contrario do resto do mundo, na URSS a Administracdo Profissional ndo € a ori-
gem da Administragdo Politica. L4 tudo se inverte. Os gerentes dominam todos os espacos de
poder como nunca antes observado em nenhum outro lugar na histéria do capitalismo. Eles
desenvolvem ali a Administracdo Profissional mais poderosa que ji se viu, mas somente de-
pois de consolidada a Administragdo Politica. A auséncia de uma forte burguesia nacional e o
animo revoluciondrio dos trabalhadores ja relativamente apaziguado, na URSS os gestores
dominam e mostram todo o seu potencial, usando de uma imbrica¢do ideoldgica do tayloris-
mo e com leninismo como principal fundamento. Na URSS, portanto, a Administracdo surge
com mais for¢a no Estado e sé depois se torna hegemonica nos locais de trabalho. Partem
primeiro por cima, pelo Estado Amplo, chegando depois no Estado Restrito.

Daqui para frente todos os caminhos levam a Lénin. Nao queremos com isso centrali-
zar toda a culpa deste processo em um tnico individuo. Na@o € isso. Primeiro temos uma ques-
tdo objetiva que € a de comecar por algum ponto e reduzir o objeto do estudo para podermos
dar conta nesse momento. Poderiamos analisar uma série de figuras histdricas, provavelmente
todas do mesmo partido, e dai reconstruir o caminho trilhado pela Administracdo neste pais.

Mas focamos em Lénin por ser ele a referéncia principal, ndo sé daquele momento revolucio-
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nario mas para toda a esquerda que surgiu apds ele, como também o escolhemos por ser, teo-

ricamente, a sintese mais acabado do Marxismo Ortodoxo.

3.1 PARAMETROS DE ANALISE

Passada a euforia da Revolucdo de Outubro, nao foram poucos os que se dedicaram a
buscar os elementos que denunciassem o carater modernizador, no sentido capitalista, daquele
momento. Muitos colocaram nas dire¢des do processo a culpa de tal derrocada. Ironicamente,
estes sdo exatamente os seguidores do leninismo, como os trotskistas. Outros, no entanto,
buscaram enxergar as contradicdes do processo e fizeram uma andlise do desenvolvimento
das forcas produtivas, o que o proprio Lénin de certo modo ja fazia. Serd que era possivel dar
outro rumo aquela revolugdo? Serd que era possivel, naquele momento, apontar para uma so-
ciedade sem classes, sem propriedade privada, na qual todos participassem do controle e exe-
cucdo do processo produtivo?

Preferimos ndo fazer tal julgamento agora, apesar de ja haver aqueles que o fizeram
exatamente no local e no momento em que as coisas aconteciam. Seguimos daqui, pois, com a
afirmacdo de que naquele local, no leste europeu — mas podemos até avancar para todos os
locais declarados socialistas — que, por ndo romper com o sistema produtor de mercadorias,
ndo houve socialismo nenhum, ndo houve sequer outro modo de producado diferente daquele
que ja estava consolidado no centro do globo. Se isso foi causado pelos caminhos que as dire-
coes escolheram ou pela impossibilidade de fazer diferente € outra questao.

Portanto, como o objetivo do texto € mostrar a ascensao de uma nova classe capitalista
e de sua ferramenta ideoldgica — a Administragdo Politica — neste momento nos dedicaremos
a compreender de que forma os gestores se apropriaram dos aparelhos do Estado nesses lo-
cais. O que ha de especifico? O que ha de diferente?

Este momento serve para comprovar a tese de Jodo Bernardo, segundo a qual ndo ha
neutralidade nas forgas produtivas. Fazer a critica ao leninismo e resgatar o desenvolvimento
da URSS pés-Revolucdo faz-se extremamente importante entao.

Para tanto, buscamos levantar:

a) Elementos que comprovem que na URSS nao havia outra coisa se nio um modelo

de capitalismo em um estdgio diferente do da Europa;
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b) Alguns elementos que mostram a existéncia da classe dos gestores também na
URSS e as peculiaridades dessa classe no local;
¢) O leninismo como ferramenta ideoldgica dessa classe fomentando a Administra-

cdo.

3.2 A IMPORTANCIA DE LENIN PARA O MARXISMO

Aqui, como em todo este texto, ndo podemos deixar de realizar uma discussdao hones-
ta, apesar dos limites. Este trabalho reivindica o marxismo como orientacdo. Sua preocupacao
¢ com a luta do proletariado e parte para tanto das contradi¢des do capitalismo. Porém, nin-
guém mais do que Lénin teve esse corpo tedrico como orientagdo para a propria pratica. Criti-
camos aqui Lénin, mas principalmente aqueles que o usam de forma oportunista, descontex-
tualizada. Criticamos ao mesmo tempo em que reconhecemos sua importancia nio s6 para a
maior experiéncia de auto-organizacdo do proletariado, que foi a Revolug¢do de Outubro de
1917, mas para todas as experiéncias que a sucederam.

Nao podemos deixar de reconhecer, por isso e antes de qualquer coisa, a importancia
de Lénin para o marxismo e para o movimento do proletariado em escala global, inclusive pra
sua auto-organizac¢do. Admitimos, no inicio do texto, que Lénin é um dos autores mais con-
traditérios quando fala em organizagdo. Em diversos momentos, suas preocupagdes giram em
torno do que chamamos contra-administracdo (ou a auto-organizagdo do proletariado que se
confronta com os gerentes). Isso estd explicito nos seus textos da virada do século XX, prin-
cipalmente quando estava fora da Russia ou preso. Neste momento, sua concep¢ao do Partido
dava menos importancia ao seu papel de vanguarda “iluminada”, e focava mais no papel pe-
dagogico que esta organizagdo deveria ter. Com a eclosdo da Revolucdo de 1905, Lénin cen-
traliza suas andlises no poder dos sovietes e continua fazendo a critica 2 Administracdo Politi-
ca — ou seja, a forma de organizagdo racional das classes dominantes. Buscaremos passar ra-
pidamente por esta transformacdo da concep¢do do Partido (entre outras organizacdes) no
pensamento de Lénin.

Mas ndo € este Lénin que nos interessa. O que nos interessa, neste texto, € o Lénin es-
tadista. O Lénin que deu mais forca ao Partido, a vanguarda “iluminada”, e se defrontou com
as contradicdes pessoais e politicas de “ser Estado”. E esse Lénin que nio sé deixa de avangar

na critica a Administracao Politica, mas como também a fomenta como poucos. Usa-a como
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referéncia. Esse Lénin estd principalmente nos textos escritos apds 1917, mas muitos dos ele-
mentos ja estdo esbocados em textos anteriores.

Para nés, esse segundo Lénin é muito mais importante porque serviu de referéncia pa-
ra os seus seguidores. E € desta concepcdo que se baseia a esquerda e seus partidos na maior
parte do planeta. Portanto, analisar Lénin € estar preso ao contexto de surgimento de suas i-
déias. Principalmente porque, como ressalta Linhart (1983), Lénin € dotado de uma “dialética
especial”, no qual cada etapa € separada do resto da histéria e vencer cada momento destes € o
seu objetivo. Escolhe para tanto sempre o maior problema a ser superado para que o Estado
Soviético exista mais um periodo. E os outros problemas sdo transformados em secundarios,
adversdrios da proxima etapa. Mas sua importancia é dada também porque estudar Lénin é
entender um pouco sobre quase todos aqueles que se declararam socialistas nestes utltimos
cem anos. Niao era possivel ser marxistas sem admitir Lénin como referéncia (como fez a
grande maioria) ou construir o seu pensamento com base nas criticas a este autor.

Florestan Fernandes, talvez o maior leninista brasileiro, também concede a este um lu-
gar especial na histéria do marxismo. Foi o pensamento de Lénin o dnico dentro do materia-
lismo histérico que alimentou as revolucdes do século XX (LENIN, 1978a). Sua obra, ainda

segundo Fernandes, se caracteriza por trés marcos fundamentais:

a) Contribuicao tedrica;
b) Contribuicao pratica;

¢) Seus indmeros papéis histéricos, como revoluciondrio e lider principal do Partido
Bolchevique.

Nitidamente, os marcos apresentados ndo sao caracteristicas distintas do mesmo indi-
viduo. Em todos os momentos, Lénin foi os trés. Porém, este corte epistemoldgico é impor-
tante, pelo menos neste momento, para facilitar o desenrolar do nosso pensamento. Ater-nos-
emos ao segundo ponto daqui pra frente, ou pelo menos teremos este como foco, pois é na
contribuicao prética que encontraremos as concep¢des leninianas de organizacao e a base que
nos interessa do pensamento leninista.

Por contribuicio pratica entendemos, assim como Florestan Fernandes, todas “as in-

vengdes e adaptacdes de Leénin para as novas combinagdes institucionais de organizacdo do
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> E verdade que a Revolugdo de Outubro foi um fendmeno impar na histéria da humanidade. Porém, é impor-
tante nao esquecer que aconteceram, em outros locais, revolugdes que se orientaram por outros principios: Chi-
na, Vietna, Cuba, etc.
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movimento marxista-leninista e dos partidos que podiam mediatizar a sua transformacio em
forga politica especificamente revolucionaria” (apud LENIN, p.08, 1978a).

O segundo recorte que fazemos € temporal. Obviamente, Lénin com um estrategista
cuja preocupacdo era manter viva a Revolugdo a qualquer custo, construia e reconstruia seu
pensamento a partir das contradi¢cdes que surgiam. Contradi¢Oes estas que, devido a dindmica
histérica do seu periodo, colocavam o Estado Soviético diante de escolhas que contradiziam
alternativas escolhidas em periodos anteriores recentes. Lénin sob nenhuma hipétese queria
por a “ditadura do proletariado” em perigo. Por isso, restringimos este trabalho ao que acha-
mos ser o momento crucial do Estado Soviético, momento este em que as contradi¢des soci-
ais, politicas e principalmente econdmicas ameacavam por fim a Revolucdo Bolchevique. E
nesse momento que acontece a confluéncia do pensamento de Lénin com a Administracao
Politica e que acaba por caracterizar o pensamento leninista apds a morte da sua principal
referéncia. O “Comunismo de Guerra” marcou definitivamente a cisdo de Lénin com aqueles
que ele mesmo chamava de “esquerdistas” — aqueles europeus que relutavam em por em pra-
tica as idéias do “marxismo ortodoxo” sem, contudo, abandonar a bandeira da revolu¢do; mas
ai também sem incluem os “comunistas de esquerda” russos. Assim, Lénin “delimitou fria-
mente os riscos que um Estado proletédrio podia e devia correr, sem arriscar-se € sem arriscar o
poder soviético, a0 dar uma marcha-a-ré que se impunha como uma condi¢do sine quo non
para a consolidacdo desse mesmo Estado, do poder em que se fundava e da futura transi¢ao
para o socialismo” (FERNANDES, 1978, p.13).

Poderiamos escolher outro periodo se quiséssemos diferente leitura. 1905, por exem-
plo, Lénin ndo era “governo” como costuma dizer a nova esquerda mundial no seu pragma-
tismo eleitoreiro e o seu reducionismo tedrico, mas nao o era, principalmente, por estar a Rus-
sia sob o comando de um Estado Burgués. Neste periodo acharemos textos preocupados com
a auto-organizacao dos trabalhadores, como poucos o fizeram. Mas qual é a compreensao de
partido, de sindicato e de Estado que a maior parte da esquerda herdou? Com toda a certeza
nao foi a deste periodo, até porque € comumente acusada de incompleta. Também ndo esta-
mos a afirmar que existiram “dois Lénins”, como geralmente o fazem quando interessa des-
qualificar uma parte significativa da obra de determinados marxistas e até mesmo do proprio
Marx. O que muda sdo as preocupacdes que afligem o autor em questdo e com isso suas prio-
ridades de desenvolvimento tedrico sao modificadas. Muitos dos argumentos posteriormente
desenvolvidos encontram sues principios ja dados em textos de momentos anteriores, muitas
vezes de forma contraditdria. A supremacia da politica sobre a economia, por exemplo, € fator

determinante para todos os momentos.
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Para entendermos do que trata cada texto, entdo, temos que obrigatoriamente voltar ao
contexto o qual foram escritos. Repitamos e reafirmamos esta caracteristica. Se momentos
contraditdrios surgiram como perspectivas para o Partido Bolchevique, resolugdes tao contra-
ditérias quanto deveriam ser elaboradas.

Ainda em 1917, no inicio da Revolugdo proletdria de Outubro, Lénin ndo vacilou ao
levar o seu proprio partido e os trabalhadores ao poder, respaldado no poder dos sovietes. De-
fendia ele, neste momento, a eliminacao total do Estado Burgués e de todas as suas institui-
coes. Mas, como deve ser todo aquele fendmeno da histéria da humanidade que merece a ca-
racterizagdo de “revolu¢do”, aquela que aconteceu na Rissia também se mostrou, ou se mos-
trou mais que qualquer outra, como um momento de decisdes. O que valia antes dela muito
dificil teria a mesma validade depois.

E dai, deste momento crucial, até a morte de Lénin em 1924, que a coisa comega a se
desenhar de outra forma. E esse periodo que nos centramos. Nosso foco é do final de 1917 até

seus ultimos dias.

3.3 0O MODO DE PRODUCAO ASIATICO E A BUROCRACIA SOVIETICA

Mas antes de tentar jogar a culpa naquele momento histdrico e nas decisdes tomadas
pelos dirigentes daquele processo, precisamos entender as bases culturais e econdmicas que
antecederam a Russia revoluciondria. Essas bases permitiram, e é bom que deixamos bem
nitido, e ndo determinaram tudo que aconteceu depois.

O estudo do Modo de Produgdo Asidtico é de fundamental importancia para nos ajudar
a compreender os fundamentos da teoria leninista € o comportamento da multidao soviética.
Apelidando a Revolucdo Russa de 1917 de “Revolugdo Autoritdria”, Tragtenberg (1977) tenta
mostrar que grande parte dos aspectos da Administracao Politica adotada neste pais no inicio
do Século XX se deve a invasdao huna acorrida anteriormente e que levou a este territorio ca-
racteristicas dos outros povos orientais que viviam sob o dominio da burocracia patrimonialis-
ta. Segundo este mesmo autor (p.29), tragos autoritirios da URSS e do leninismo que nos pa-
recem originarios da revolugdo iniciada em 1917 na verdade nada mais sdo do que prolonga-
mentos de institui¢des enraizadas nesta sociedade, constituidas em periodos anteriores. Pode-
mos afirmar que estd ai um dos pilares mais fortes da rdpida constru¢cdo da hegemonia dos

gestores neste local e de sua aceitagdo.
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E importante lembrar, antes de nos aprofundarmos um pouco mais no tema, que o mo-
do de producio asidtico se encaixa muito mais no método weberiano de “tipos ideais” do que
no materialismo histérico do préprio Marx. Isso porque € bastante questionavel a sua existén-
cia enquanto momento histérico assim como descrito. Porém, ndo podemos negar que o con-
junto de caracteristicas que expressam este momento, tem determinado respaldo na prépria
historia.

Voltemos a Russia... A burocracia passa a ser a esséncia da modernizacdo recupera-
dora imposta na URSS apés 1917. A novidade € que ela, a burocracia enquanto classe, nao
possuia os meios de producdo nem era regida pela hereditariedade, assim como sempre foi a
estrutura sob a qual se assenta a hegemonia da burguesia. A URSS era dotada de uma outra
estrutura juridica, entao.

Porém, esta burocracia que se forma é altamente atrelada 2 constituicio do Partido U-
nico — que segue de perto a mesma logica da classe dos gestores do modo de produgdo asiati-
co. O Partido Unico'® com o monopodlio do poder politico se configura na elite dirigente e
responsavel pela construcdo da industrializagdo. Ascender no Partido significa ascender na
burocracia e o Estado nada mais é que meio para esta classe.

Isso ndo significa o fim da Administracdo Profissional, mas sim sua completa subordi-
nacao a Administracdo Politica. Nos primeiro anos da revolucao chega a se ter uma dualidade
entre as formas de gestdo da sociedade. A Administragdo Profissional, ainda ndo plenamente
desenvolvida, disputava o espaco com os conselhos de operdrios e camponeses, como ja assi-
nalado. A suposta efici€ncia técnica das fabricas sob o Sistema Taylor, por exemplo, disputa-
vam a hegemonia com as fabricas ocupadas. Essa dualidade foi aos poucos superada e a Ad-
ministragdo Profissional enfim pode seguir o projeto ja tracado desde antes pela Administra-
cdo Politica Soviética. Esta contradi¢do entre organizacdo proletdria na base da producdo e
controle gerencial da economia e na politica € rapidamente superada devido a perda de poder
dos conselhos operarios e camponeses, que cedem boa parte dos seus militantes para as guer-
ras nas fronteiras, outros tanto volta ao campo em busca de alimentos.

Isso ndo quer dizer também que no momento em que os conselhos se contradiziam
com o Partido, enquanto prética, a burocracia privada tenha sumido. Esta segue a mesma 16gi-
ca, porém os gestores de empresas pertenciam a uma casta inferior a aquela composta pelos

burocratas do Partido e do Estado na URSS pds-revoluciondria. O poder soviético nunca abriu

'® O Partido Bolchevique, logo apés a Revolugdo de 1917, centraliza todo o poder em suas mdos e acaba com o
regime pluripartidario, inviabilizando, inclusive, a existéncia de outros partidos de esquerda.
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mao definitivamente das pequenas empresas € a NEP (Nova Politica Econdmica) permite de
vez a sua existéncia.

Assim, a burocracia do resto do mundo detinha somente o controle do processo produ-
tivo e através das grandes corporagdes controlavam uma parte do Estado Amplo. J4 na URSS
ele funde o poder politico ao econdmico ao somar a propriedade dos meios de produgdo com
o controle da producdo. Torna-se deste modo uma Burocracia Total, hegemonica. Este novo
tipo de burocracia se funde com a sociedade civil, com o reino das trocas. E este fusdo, da
forma que foi imposta, foge do contexto histérico de Weber, obrigando a compreendermos a
terceira forma de burocracia.

Entretanto, seja o Mandarim chinés do modo de producdo asidtico; seja o trabalhador
que ascende a fungdo de gerente; ou seja ele o funciondrio do Partido Unico, todos possuem
algo em comum: det€ém o conhecimento acerca do processo produtivo e o conseqiiente contro-
le da producdo. Criam mecanismo para manter o trabalhador afastado da direcdo, alienados do
fruto do proprio trabalho e, principalmente, sdo encarregados de criar a ética que garante a
superexploragdo do trabalho e a forjada harmonia administrativa.

Outra caracteristica que unifica as trés burocracias é o fato de todas serem, ideologi-
camente, portadoras da razdo, do “espirito”. Taylor tinha conferido aos gestores o papel de
gerenciar ndo somente as inddstrias mas como também toda a sociedade, por estarem eles
acima dos conflitos. Na URSS quem se coloca como tal é o Partido, inquestionavel no seu
papel de mediador da histéria.

Porém Trotsky, um dos mais fortes fomentadores do marxismo-leninismo (e, portanto,
do Marxismo Ortodoxo) parece dar a burocracia, no caso da URSS, o mesmo papel que We-
ber d4 a ela na Alemanha, especificamente (TRAGTENBERG, 1977, p.191). A burocracia
surge em ambos os paises quando nenhuma das classes em disputa pela hegemonia tem con-
dicdes de assumir por completo o poder politico. Enquanto, para Weber, cabia a burguesia o
papel de destituir a burocracia do poder na Alemanha; para Trotsky, cabia ao proletariado
avangar no seu processo de organizagdo para derrotar a burocracia. Enquanto na Alemanha a
burocracia era produto das contradi¢des entre classes dominantes, na URSS o era entre opera-
rios e camponeses (TRAGTENBERG, 1977, p.191).

Portanto, ndo estamos a afirmar que a Revolugdo de 1917 cristalizou a burocracia do
modo de producgdo asidtico como classe dominante. O que queremos dizer € que muitos dos
elementos de momentos passados sobreviveram e influenciaram esta revolucio e o Estado que
surgiu apos ela. A burocracia soviética € uma burocracia de novo tipo, mas surge de forma tao

forte devido a tradicao das classes dominantes daquele territdrio. E, sem duvida, uma buro-
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cracia atrelada ao modo de producdo capitalista. A um modo de produgdo que aceleradamente
se instalava. A 16gica e o seu papel podem até ser muito préximos a burocracia dos manda-
rins, porém as relacdes entre as classes ja ndo € mais a mesma, e sua dominagao, portanto, s6

pode se dar sob outra forma.

3.4 DA BUROCRACIA ORIENTAL A OCIDENTAL

A burocracia nio acaba com o fortalecimento das empresas modernas. Transforma-se
e subordina-se a uma outra légica. A supera¢do do modo de produgao asidtico deixou elemen-
tos importantes para a formagao de um outro tipo de burocracia: a burocracia ocidental.

A burocracia ocidental tem como caracteristica fundamental, e que a diferencia da bu-
rocracia oriental, sua base em um outro modo de producao, levando as ultimas conseqii€ncias
a divisao do trabalho e a sua racionaliza¢do. Porém, Tragtenberg (1977) nos alerta que a cau-
salidade econdmica nao € suficiente para explicar a emergéncia desse novo tipo de burocracia.
E preciso unir 2 andlise econdmica a andlise politica.

Nos locais onde 0 modo de producdo capitalista emergia como relagdo predominante,
contudo a burguesia que deveria dirigir o processo econdmico nao tinha for¢ca o suficiente
para implementar de forma total seu projeto — seja porque o proletariado ndo tinha forca sufi-
ciente, seja porque a aristocracia ainda detinha a hegemonia — a burocracia assumia para si o
papel de mediar as contradi¢des, assim como os administradores nas empresas assumiram esta
funcdo apds a Segunda Revolucdo Industrial. Deste modo, no Século XIX quando os paises
centrais da Europa (como Inglaterra, Franca e Alemanha) entravam de vez no capitalismo, as
burocracias de cada um deteriam poder inversamente proporcional a forca das burguesias na-
cionais. Sendo a Alemanha o mais atrasado e privilegiado com a maior burocracia; e a Ingla-
terra, de burguesia mais forte, sendo o menos burocrata.

“Quando a luta entre as classes sociais entra em situacao de impasse, a dire¢do politica
da sociedade passa as maos da burocracia, que ndo somente regula, enquanto aparelho, o fun-
cionamento do Estado, como impde a sociedade as suas op¢oes politicas” (TRAGTENBERG,
1977, p. 94). Assim, a burocracia, longe de ser somente um arbitro do conflito entre classes,
ao elaborar seu préprio projeto e o levar adiante, se consolida ela prépria em uma nova classe.

E € essa burocracia que Weber tenta entender, dando origem aos Estudos Organiza-

cionais (ou Sociologia das Organizacdes, como ele proprio prefere). Percebendo que ali €
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uma fonte de poder, Weber, apesar de defensor da neutralidade axioldgica, viu neste sistema
social o maior perigo do homem (TRAGTENBERG, 1977, p.139). Por isto que, longe de ser
um defensor da burocracia como fizeram crer depois, Weber procura estudar a burocracia por
entender que a adoracdo da racionalidade posta em pratica através deste modo de organizacao
social levaria a humanidade ao desencantamento do mundo. Assim, o método weberiano pa-
rece se confirmar: os valores podem determinar o objeto de estudo, mas ndo método da pes-
quisa.

E os valores que levam Weber a escolher por compreender a burocracia sao de origem
liberal, ideologia da classe da qual fazia parte. Um liberal radical e, porque ndo dizer, revolu-
ciondrio, num pais onde o liberalismo ndo tinha se desenvolvido e toda nacdo estava mergu-
lhada no obscurantismo, em plena ‘“crise da razdo”. Porém, Tragtenberg (1977) chama mais
uma vez nossa atencdo: a obra de Weber ndo pode ser reduzida a ‘“caracterizacdo elementar de
classe” devido a sua riqueza e complexidade.

Assim, ao descrever a burocracia, Weber colocava como necessério a emergéncia do
modelo politico liberal — a democracia — no qual o parlamento poderia ser a tnica forca capaz
de contradizer a burocracia e até subordinar esta. Contra a impessoalidade da burocracia, era
necessdrio transferir poder para os politicos profissionais, que se responsabilizariam pelos
seus proprios atos.

Por outro lado, a democracia das massas também nao servia, porque se de um lado, o
lado da burocracia, a racionalizacdo € levada a conseqii€éncias indesejaveis, do lado da multi-
ddo, a auséncia da racionalidade leva ao predominio do elemento emocional na politica. A
burguesia liberal €, entdo, a classe com a dose necessdria de racionalidade e por isso a tnica
capaz de esbocar um outro projeto de sociedade. O problema € que a burguesia alema nao
assumia o liberalismo e, portanto, era incapaz de assumir a direcdo politica do pais, deixando
Weber como militante solitdrio de uma causa perdida. A ascensdao do nazismo foi a conse-
qiiéncia disso. O pensamento de Weber €, portanto, um pensamento de classe, apesar de ndo
ter sido adotado pela propria no momento em que escrevia. A verdade € que ndo existe so-
mente um pensamento dentro da mesma classe, seja ela qual for.

Entretanto, a importancia de compreender este momento histérico por qual passa a A-
lemanha de Weber nio € o de fazer a critica a burguesia que se recusa a ser liberal, mas o de
entender as condicdes que levaram a burocracia ao poder e como ela se imbrica com 0 socia-
lismo soviético. O pensamento de Weber é emblematico para compreendermos de onde surge

a versdo mais elaborada e critica do pensamento acerca do mundo organizacional. Ou seja, 0s
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mais rigorosos estudos da disciplina em questdo ainda estdo imbricados do pensamento das
classes dominantes.

A burocracia moderna, chamada aqui de ocidental, carrega caracteristicas significati-
vas do modelo antigo desenvolvido no oriente. Entretanto, é importante frisar que houve uma
adaptacdo. Por isso resta agora entender qual a ligagdao da empresa moderna com a burocracia
ocidental, em quais pontos elas se confrontam ou se completam e principalmente se os gesto-
res de ambas formam apenas uma classe. No caso da URSS, precisamos entender esse proces-

so de fusdo entre a propriedade e a geréncia burocrética.

3.5 0 MARXISMO E A ETICA PROTESTANTE

Apontamos durante todo um texto uma fusdo entre o Marxismo Ortodoxo e a ética
protestante. Na Unido Soviética e principalmente nos escritos de Lénin pds 1917 a adoragao
ao trabalho sem sentido, ao trabalho produtor de mercadorias, ao trabalho abstrato, era o ins-
trumento necessdrio para a permanéncia da Revolu¢do. Robert Kurz € o que melhor nos auxi-
liar nesta compreensao.

Segundo Kurz (1992), desde a década de 50 do século passado — e, portanto, muito an-
tes do colapso total da Unido Soviética que se deu na virada para a ultima década do mesmo
século — teorias do dito “mundo ocidental” ja indicavam uma convergéncia entre o modelo
adotado pelo eixo assumidamente capitalista e o “socialista”, derrubando desde j4 uma supos-
ta oposicao, ou pelo menos apontando que esta oposi¢do ja comecgava a perder todo o seu sen-
tido. E bem verdade que na década de 50 a URSS j4 havia definido seu destino, podemos as-
sim dizer, enquanto que nos primeiros anos da Revolug¢do de Outubro, com Lénin ainda vivo,
o que se tornou posteriormente a URSS ndo passava de uma possibilidade, defendida ardua-
mente, dentro do processo contraditorio e disputado pelo qual passava o pais. Como as idéias
de um tempo refletem as possibilidades colocadas a humanidade naquele periodo, as idéias de
Lénin, como principal articulador naquele momento e naquele local, ndo poderiam deixar de
ser contraditérias também, ainda mais quando ponderamos a velocidade com que os aconte-
cimentos se sucederam. O que se trata aqui €, contudo, trazer a tona as idéias de Lénin, entre
muitas outras, que justificaram o caminho escolhido por alguns de seus seguidores poucos

anos depois de sua morte, ou que ja se esbocavam ainda em sua vida.
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E por causa desta tendéncia a convergéncia que Keynes se transforma em referéncia
para os dois blocos, pois se hd uma coisa que os keynesianos acertaram, entretanto sem ne-
nhuma critica as instituicdes, € que entre Estado e mercado nunca houve contradi¢do. E é por
esta visdo pouco critica que mesmo vendo ambos os modelos como faces necessdrias do
mesmo processo, que deveriam se conjugadas em concomitincia, que os adeptos ao Welfare
State nunca conseguiram ir além desta falsa dualidade em nenhuma parte, pelo contrario: a
sustentaram dando-lhe novas bases. O que se deu de fato, ainda segundo Kurz (1992), nao foi
“uma conciliagdo assimiladora do mercado e Estado, num processo ontoldgico de transforma-
cdo das sociedades industriais marcadas pelas ci€ncias naturais, mas sim um colapso histori-
co” (p.17). Enfim, o uso do Estado e do mercado, como instrumentos das classes dominantes,
foi levado as udltimas conseqii€ncias, foram utilizados conjuntamente até o esgotamento das
possibilidades, ndo restando, portanto, solucdo dentro deste paradigma. Os paises centrais,
que outrora revezavam entre as politicas monetaristas e o estatismo, ironicamente, fortalece-
ram o Estado e seus aparelhos, inclusive os opressores, porque a “economia” ndo conseguia
tracar o caminho desejado.

O que Kurz esquece de lembrar, somente, € o somatdrio de lutas e avangos dos traba-
lhadores que colocaram em cheque este modelo de desenvolvimento, obrigando aos gestores
inovarem com o toyotismo e o neoliberalismo. Portanto, ndo foi esgotamento de uma idéia, de
um “paradigma”, mas a luta de classe vigente que colocou o capitalismo em um novo momen-
to e, para reagirem, as classes dominantes foram obrigadas a inovarem nas técnicas de domi-
nacgdo e cooptacao.

Mas essa convergéncia apontada por Kurz acontecida muito antes de terem se auto-
declarados vencedores as elites do lado ocidental superior do globo — porque seja de que lado
for, a maioria da populacdo da parte sul esteve sempre longe de qualquer coisa que se aproxi-
masse de um triunfo —, ainda antes de um suspeito sdbio ter declarado o “Fim da Histéria”,
essa convergéncia ja havia colocado todo o planeta sob a mesma base de reproducio, que s
poderia ser baseada na mercadoria, e a disputa desde entdo passa a ser muito mais ideoldgica
do que real. Entretanto, mesmo sustentados todos pelo mesmo chdo, o desnivel ainda era e-
norme: vencedores, perdedores e observadores (o cada vez maior “mundo periférico”) nunca
se colocaram no mesmo plano, nunca a hierarquia foi questionada e jamais realmente poderia
ter sido.

Mas se a base que sustenta tudo € a mesma (e ela de s6lido nada tem), se a economia
ja havia sido globalizada, o que leva um lado sorrir enquanto o outro lamentava? O que nem

as elites vencedoras nem a maior parte da esquerda derrotada percebiam era que o colapso da
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URSS, longe de s6 afirmar o fim de um modelo de socialismo (modelo que em vez de romper
com o sistema produtor de mercadorias o implementava numa velocidade nunca antes vista),
demonstrava em seu centro a prépria crise de todo modo de producao.

O fim do Socialismo Real ndo colocou, e nisso Kurz estava completamente certo, o
capitalismo em uma outra “Era de Ouro”. O colapso da URSS nédo deu aos novos derrotados
do Leste e aos eternos perdedores do Sul um novo Way of Life. Os periféricos, agora aumen-
tados em ndmero considerdavel pelos ex-socialistas, continuavam agonizando e se aprofundan-
do na miséria e na dependéncia, enquanto o Ocidente, transformado definitivamente em cen-
tro, ironicamente fortaleciam seus Estados e seus aparelhos de opressdo e controle do merca-
do porque a economia, ndo seguindo o caminho desejado, provocava conflitos talvez muito
mais poderosos do que os provocados pela Guerra Fria. Entretanto, eram conflitos que nao
traziam em seu bojo nenhum projeto “alternativo”, sendo o terrorismo e o crime organizado as
mais conhecidas referéncias.

Mas quais serdo os fundamentos desta crise global? Crise este anunciada pela falta de
perspectiva ndo somente do proletariado e suas organiza¢des, mas também da prépria burgue-
sia, principalmente, e dos gerentes, que ndo conseguem esbocar nenhuma reacdo. Crise esta
ndo somente materializada nas quebras das bolsas, mas pela agonizante taxa declinante dos
lucros, pela impossibilidade de inversdo do quadro de miséria e exclusdo. Crise que ndo apon-
ta jamais para um novo momento de crescimento. Qual elemento, para além da falsa oposi¢ao
entre Estado e mercado, realmente afirma a convergéncia total da economia global? E no ele-
mento que unifica ndo sé a economia mas também as ideologias de todos os liberais e de mui-
tos marxistas que encontramos a resposta: apologia ao trabalho. O trabalho ndo no sentido
supra-histérico, mas como real expressdo das relacdes desenvolvidas sob a égide do capita-
lismo, como expressdo mais especial da mercadoria. Kurz aponta a crise da mercadoria-
trabalho como a prépria crise da modernidade, mas ndo entraremos por enquanto neste debate.

Faremos, entretanto, uma pausa no raciocinio. Como j4 assinalado em todo texto, nao
corroboramos com Kurz (1992) quando ele nega a centralidade da luta de classes. Esse confli-
to, para noés, ainda € o motor da histéria. E a sua persisténcia, e nada mais além, que derruba
todas as teses que prognosticam o “Fim da Histéria”. A mercadoria, enquanto relagdo, nada
mais € do que a expressdo deste conflito. Porém € necessario fazer aqui a critica do “marxis-
mo do movimento operdrio”, por mais inadequado que nos pareca este termo, por este ter
compartilhado em sua maioria com a “Etica Protestante” e por isso mesmo onde esteve no
comando nada mais foi que a materializagio do “Espirito do Capitalismo”. Aqueles que de-

ram um cardter supra-historico ao trabalho, “na forma seca e abstrata” (KURZ, p.18) que se
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dirigem estas criticas. Enfim, é uma critica ao marxismo que deu ao modelo atual de explora-
¢do um sentido universal.

Trabalho, para Kurz, ndo se reduz a atividade produtiva, pois ao negarem este tipo de
trabalho estaria impossibilitando o sustento da propria humanidade. Quando fala em trabalho,
no seu sentido abstrato, exprime a conota¢do moral que o termo ganhou com o protestantismo
e que o leninismo adotou. Uma justificativa para a nova escraviddo. Criticar o trabalho, por-
tanto, é criticar o papel que este exerce nas sociedades modernas.

Robert Kurz em nenhum momento se coloca como um marxista heterodoxo. Pelo con-
trério: suas criticas parecem se direciona também para este grupo, mesmo que de forma ndo
tdo direta, ja que suas observacdes sdo muito mais para detonar o leninismo e suas seqii€éncias
do que qualquer outra coisa. Vendo sob outro angulo, ele jamais pode ser considerado um
marxista heterodoxo pelo seu menosprezo a prética, ou pelo menos a intervencao direta na
realidade. Sua proposta em pouco se aproxima a de Tragtenberg e a de Jodo Bernardo. O que
nao podemos deixar de reconhecer é que quando faz uma critica ao trabalho no seu sentido
ontoldgico, estd se confrontando exatamente contra aqueles que controlam o processo produ-
tivo, contra os gerentes. Estes, os managers, que ainda ndao possuem o aparato juridico com-
pletamente ao seu dispor, ndo construiram ainda toda uma superestrutura assim como € a bur-
guesa; enfim, estes que sdo nao-proprietdrios, por um lado e, de outro, ndo tem o poder res-
paldado na materialidade por ndo produzirem valor de forma direta. Em outras palavras, € a
classe daqueles que precisam controlar o processo de trabalho para perpetuarem sua domina-
cao.

O que aproxima, entdo, Robert Kurz e sua critica radical, como ele a chama, dos hete-
rodoxos € o resgate da teoria de valor de Marx, € a centralidade que ambos dao ao processo de
mais-valia na teoria marxiana. Tanto para a Critica Radical quanto para o Marxismo Hetero-
doxo o capitalismo, enquanto conjunto de relacdes baseada na exploracao do trabalho, é um
processo historico, os meios de superacio deste processo € que os afastam.

Mas ndo estamos aqui tentando fazer uma conciliagdo entre os dois grupos. Os limites
das teses de Kurz estdo dados. Inclusive precisamos avancar, e muito, na compreensao da
mais-valia e na teoria de valor (enquanto conceitos e abstragdes das relagdes sociais) € no
foco que cada conjunto de criticas da pra cada termo. O que pretendemos € buscar mais um
elemento que exemplifique as semelhancas entre o socialismo real e o capitalismo ocidental,

como j4 anunciado.
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Qual, entdo, a diferenga entre o socialismo da Unido Soviética e o protestantismo
quando se trata do sentido dado por ambos ao trabalho? Os dois, de fato, transformam o traba-

lho abstrato em uma religido secularizada.

O socialismo do movimento operario nunca esteve muito distante dessa cria-
¢ao fetichista da motivagao do antigo protestantismo. Enquanto este colocou
o trabalho abstrato a servico da religido, aquele transformou o trabalho abs-
trato numa religido secularizada, a do endeusamento da riqueza nacional,
transcendente aos fins vinculados as necessidades humanas; precisamente
para a Russia, a beira da modernidade burguesa, o socialismo era um substi-
tuto mais ou menos adequado dos elementos constitutivos religiosos do mo-
do de produgdo capitalista na Europa ocidental, desde a reforma (KURZ,
1992, p.19).

z

E s6 fazer uma comparag@o entre o mito russo Stakhanov e o ndo menos mitificado
exemplo de Taylor, “o imigrante alemdo de inteligéncia ‘lerda’ mas com a forca e energia de
uma empilhadeira” (GABOR, 2001, p.18) para percebemos que se trata da mesma ética.

Dizem que Alexej Stakhanov extraiu, 14 pelo ano de 1935, 102 toneladas de carvao
num turno de cinco horas e 45 minutos. O exemplo criado por Taylor, do imigrante cujo nome
ele deu o de Schmidt, carregou 45 toneladas de ago em apenas um dia, no ano de 1899, sendo
unico operario a cumprir a meta estabelecida. Os dois exemplos mostram o dispéndio neces-
séario da forca de trabalho para desenvolver o capitalismo nos seus primeiros momentos. Dois
exemplos caracteristicos de momentos de acelera¢do de desenvolvimento das for¢as produti-
vas em locais diferentes, mas que, entretanto, precisaram da mesma ética para “motivar’ os
trabalhadores a exercerem suas obrigagdes.

A diferenca € que Taylor, pelo menos, percebeu que sua ética quaker ndo seria absor-
vida passivamente pelos trabalhadores. Oferecia saldrios maiores para aqueles que batessem
as metas ou trabalhassem dentro dos padrdes estabelecidos pelo seu crondometro. O proprio
Schmidt, “de acordo com Taylor, tinha exatamente a mentalidade ‘bovina’ necesséria ao tra-
balho fisico embrutecedor que Taylor exigia de sues trabalhadores” (GABOR, 2001, p.18).
Schmidt ndo virou heréi, idolo nacional. O préprio Taylor o usava para demonstrar o perfil
necessdrio do trabalhador para exercer tais atividades bragais. Stakhanov, pelo contrario, vi-
rou exemplo nacional de um operario que trabalhava pela revolugdo socialista. Apenas 35
anos depois, Taylor encontrou na URSS o aprimoramento de suas idéias. Trabalhar pela revo-
lucdo, em determinado momento da histéria, se mostrou mais eficiente do que os acréscimos
salariais oferecidos por Taylor. Enfim, se o entusiasmo pela revolu¢do ainda tinha algum res-
paldo € um fato importante a se considerar, mas nao podemos deixar de enxergar que o tipo

de trabalho na Unido Soviética, neste periodo, beirava a escraviddo. Em um local aonde os
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trabalhadores chegaram a um dos niveis mais alto de organizagdo percebido pela histéria de
até entdo, as técnicas e ideologias para a subordinacido destes mesmos trabalhadores deveriam
também conter o grau mais sofisticado de desenvolvimento ja visto.

Uma afirmacdo de Lénin de 1918 mostra de que forma era necessdrio inculcar toda a
ética burguesa/gestorial nos proletarios. Apds a Revolugdo, o caminho escolhido ndo era o de
somente copiar os métodos das classes outrora dominantes de gerir os processos de trabalho;
era necessario também, para que essas ferramentas fossem aplicadas de forma eficiente, ado-
tar toda a cultura destas classes dominantes. Enfim, os trabalhadores deveriam exercer suas
atividades nao somente sobre o mesmo esquema de trabalho que acontecia nos paises capita-

listas, mas também se submeter aos mesmos principios éticos e morais.

Faz cuidadosa e honestamente as contas do dinheiro, gere de modo econd-
mico, ndo sejas preguicoso, nao roubes, observa a mais rigorosa disciplina
no trabalho — estas s@o precisamente as palavras de ordem que, justamente
ridicularizadas pelos proletarios revoluciondrios quando a burguesia enco-
bria com discursos semelhantes o seu dominio como classe dos explorado-
res, se tornam agora, depois de derrubamento da burguesia, as palavras de
ordem principais e imediatas do momento (LENIN, 1918a, p.562)

E sob essa critica, a critica a ética protestante, que seguiremos na leitura da histéria da
Revolucdo Russa e dos textos de Lénin. Mas ndo podemos esquecer que a centralidade deve
ser dada as estruturas das organizagdes capitalistas — até porque determina as formas ideoldgi-
cas — e aquelas formas que, rompendo a barreira da individualidade, se lancaram contra a hie-

rarquia gestorial e a disciplina burguesa.

3.6 O ESTADO SOVIETICO E O MERCANTILISMO

Para entender o Estado Soviético, cujo modelo transformou-se em referéncia gracas
aos escritos de Lénin, entre outras contribui¢des, ndo basta simplesmente reduzir, de forma
grosseira, o que se passou apds a Revolugdao de Outubro como uma aplicagdo possivel das
politicas keynesianas. A elaboragdo e a aplicacdo do keynesianismo s6 foram possiveis em
sociedades cujo capitalismo se encontrava em sua fase ja desenvolvida, com suas contradi¢des
acirradas e, portanto, em condi¢des de responder aos problemas colocados pela modernidade.

Esse Estado que se desenvolveu na Unido Soviética, nos seus primeiros anos pos-
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revoluciondrios, aproxima-se muito mais daqueles modelos vigentes em periodos de transi¢ao
pré-capitalista, nos quais a estrutura agrdria realizava um papel fundamental na economia na-
cional. Por este aspecto, a URSS pode ser muito melhor compreendida se comparada a estru-
tura mercantilista, enfim, se colocada como uma sociedade “proto-capitalista”.

Nas sociedades modernas, cujo terreno ficou aberto para a implementacao do keynesi-
anismo, uma caracteristica marcante ¢ o Estado ja desenvolvido, com sua estrutura ampla de
aparelhos. A preocupacdo das elites dirigentes passa a ser entdo a do controle do mercado, ja
que os conflitos sociais estdo relativamente arrefecidos. Por sua vez, o mercantilismo e suas
instituicdes se configuram pela necessidade de serem “totais”, fomentarem tanto o mercado

como conter os conflitos.

Mas enquanto o Estado social regulador keynesiano abre, de antemao, espa-
¢o para a economia de mercado total, ja existente e diferenciada — e de qual
ele mesmo € produto —, e limita sua intervencdo e suas atividades de regula-
mentacdo e administracdo a capacidade de funcionamento desta economia, o
estatismo mercantilista do capitalismo clédssico teve de assumir, de forma i-
luséria, o papel de sujeito absoluto da sociedade e de sua economia. (KURZ,
1992, p.29)

E é essa violéncia, manifestada de muitas formas, a caracteristica necessdria para
transformar o servo em trabalhador assalariado. Ao contrdrio do que propaga o Marxismo
Ortodoxo subordinado a “ética protestante”, o processo de transformacdo do servo em assala-
riado ndo se refere a uma evolucdo desejada de forma consciente pelo individuo sujeito da
nova forma de exploracdo. Nao foi também uma dadiva da burguesia e do seu processo de
tomada de hegemonia. Os camponeses foram expulsos de forma violenta do campo e massa-
crados nas cidades que se formavam rapidamente. A populacdo rural foi “desapropriada de
suas terras, expulsa e transformada em horda de vagabundos, foi chicoteada, marcada a ferro e
torturada, por meio de leis grotescas e terroristas” (MARX apud KURZ, 1992, p.30).

O que se passa na URSS, na primeira metade do século XX, se aproxima em muito do
processo pelo qual a Europa ja teria passado momentos antes. Porém, coube ao Partido Bol-
chevique impor a esse processo de transicdo do pré-capitalismo ao sistema produtor de mer-
cadorias um ritmo nunca antes visto, de tdo acelerado que foi. De um lado, pela vontade revo-
luciondria, como j4 assinalado; de outro, porque a economia ja estava se globalizando, permi-
tindo um intercambio de técnicas. Esse impulso, que se repetiu em diferentes escalas nos di-
versos locais, a economia de mercado ainda ndo se encontrava plena — Kurz vai chamar de

“desenvolvimento recuperador” (1992).
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E onde entre Lénin nessa histéria? Lénin, como nenhum outro, compreendia as condi-
coes dadas (ndo somente politicas como também das forcas produtivas) na Russia pré-
revoluciondria. Sabia que ndo era naquele espaco e naquele momento que as condi¢des para a
superacao de um sistema baseado na mercadoria e na exploragdo do trabalho estariam com-
pletamente desenvolvidas. Sabia disso principalmente apds assumir o Estado. Como superar
algo que nem existia? A ditadura do proletariado ali instaurada, que de proletariado possuia
muito pouco, tinha, entdo, a tarefa de implementar o capitalismo e impor um ritmo acelerado
neste processo. Para tanto, precisaria de um Estado tdo forte quanto o previsto por Fitche, um
filésofo alemao burgués.

E importante lembrar que um intenso debate dividia os socialistas russos. Os menche-
vique, por exemplo, defenderam até o final que a Revolugdo Russa deveria ter um caréter bur-
gués. A burguesia deveria desenvolver plenamente as forcas produtivas e somente depois o
proletariado teria condi¢des de realizar uma revolucdo socialista. Lénin e os bolcheviques se
questionavam: cadé tal burguesia entdo? Portanto, a Revolu¢do Russa, para estes, deveria ser
burguesa no cardter, mas encaminhada pelo préprio proletariado. A divergéncia dentro dos
proprios bolcheviques era quando seria possivel fazer uma “revolucdo dentro da revolugdo”.
Ou seja: quando seria possivel transformar a revolucdo burguesa em revolugao socialista?

O Estado que Fitche colocava como necessario para um momento futuro, era o “Esta-
do mercantil fechado”, que deveria controlar toda a economia, da fabricagdo dos produtos a
circulagdao das mercadorias, garantindo a realizacdo do ciclo. Entretanto, ndo cabia somente ao
Estado o gerenciamento da economia: ele também deveria garantir que fossem justas todas as
relacOes comerciais. O trabalhador deveria ter seu emprego garantido, o vendedor a garantia
que seu produto ganharia finalidade. A seguranca, e educacdo... Enfim, o Estado deveria desta
forma se responsabilizar por todas as esferas da vida. Mas, principalmente, para dar o maximo
de racionalidade possivel ao caos do mercado quando ele ainda o era assim. Portanto, Kurz
(1992) garante que este Estado, que ele chama de “Estado Racional Burgués™, s6 encontraria
semelhante na URSS e o seu fracasso posterior significa muito mais o derrocada do idealismo
burgués alemao do que a desatualiza¢do da critica da economia de Marx (p.37). Entretanto,
vejamos mais o Estado Racional de Fitche como um tipo ideal, um modelo weberiano para
entender a realidade, do que a prépria realidade.

E no famoso trecho de “Estado e Revolucdo” de Lénin, no qual ele faz elogios aos cor-

reios alemaes, que percebemos toda esta proximidade:
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Um espirituoso social-democrata alemio dos anos 70 do século passado
chamou os correios um modelo de empresa socialista. Isso é muito justo. Os
correios sdo agora uma empresa organizada segundo o tipo de monopdlio
capitalista de Estado. O imperialismo transforma progressivamente todos os
trusts em organizacdo de tipo semelhante. Acima dos “simples” trabalhado-
res, que estdo sobrecarregados de trabalho e que passam fome, encontram-se
aqui exatamente a mesma burocracia burguesa. Mas o mecanismo de gestio
social ja estd pronto. Derrubar os capitalistas, quebrar a resisténcia destes
exploradores com a mao de ferro dos operarios armados e demolir a maquina
burocrética do Estado contemporineo — e temos diante de nés um mecanis-
mo de elevado equipamento técnico, liberto do “parasita” e que os proprios
operarios unidos podem perfeitamente pdr a funcionar contratando técnicos,
capatazes, contabilistas, pagando o trabalho de fodos eles, assim como o de
todos os funciondrios do “Estado” em geral, com um saldrio operario (LE-
NIN, 1980 [1917], p.255-256).

Esta passagem do texto mais conhecido de Lénin de quebra comprova ndo somente as
semelhancas entre o Estado Soviético e o Estado Fechado de Fitche, como também evidencia
a tese central de Jodo Bernardo trazida para nosso texto, a de que o Marxismo Ortodoxo con-
sidera neutras as forcas produtivas. E, além disso, d4 os fundamentos da Administracdo Pro-
fissional adotada na URSS, o que mais a frente resgataremos.

Portanto Lénin, como principal expoente dos bolcheviques, ndo representava junto
com o seu Partido a sintese dos interesses do proletariado, papel que Marx e Engels tinham
dado desde o Manifesto aos comunistas. Suas idéias fundamentaram a ditadura de outra clas-
se, a classe dos gerentes. Todo o poder dos gerentes na URSS se dava pelo controle dos con-
flitos exercidos por eles, conflito este que se materializa entre as velhas classes dominantes e
o proletariado em ascensdo. Portanto, a meta era criar um capitalismo sem burguesia, ja em
uma fase superior.

Em outro texto de 1918 (Sobre o infantilismo ‘esquerdista’ e o espirito pequeno-
burgués), Lénin avanca na defesa da Administragdo ao criticar o “esquerdismo” e exaltar o
grau de racionaliza¢do em que se encontravam as empresas alemas, e explica que esse modelo

de organizagdo deve se também a forma de gerenciamento do Estado.

Temos ali [na Alemanha] a “dltima palavra” de uma técnica moderna, base-
ada no grande capital, e de uma organizacao planejada, ambas submetidas ao
imperialismo da aristocracia agrdria e da burguesia. E s6 tirar as palavras
sublinhadas e colocar no lugar do Estado militarista — dominado pela aristo-
cracia agraria —, burgués e imperialista, outro Estado, de tipo social diferen-
te, com outro conteiddo no qual se refere as classes, o Estado soviético, isto
€, um Estado proletario e obter-se-a fodo o conjunto de condi¢cdes das quais
resultard o socialismo. O socialismo ndo pode ser imaginado sem a técnica
baseada no grande capital, que se constitui segundo a dltima palavra da cién-
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cia mais moderna, e sem a organizacio estatal planejada, que obriga milhdes
de pessoas ao cumprimento mais rigoroso de uma norma uniforme na fabri-
cacao e distribuicao dos produtos (LENIN, 1918 apud KURZ, 1992, p.44).

Portanto, para nés, o equivoco maior de Lénin e seus seguidores ndo foi o de ter aban-
donado a critica da forma-mercadoria elaborada pelo proprio Marx, por mais que isto real-
mente tenha acontecido. O que ha de mais problemdtico em suas idéias € o fato de ndo ter
imposto as suas andlises uma nogao dialética dos conflitos de classe para além do tempo pre-
sente. Para encaixar na realidade da Russia a teoria marxista, teve que cair na tentacao da
“tendéncia a simplificacdo” — sugerida por Marx e Engels também no Manifesto do Partido
Comunista — enquanto sua realidade de transi¢do exigia a complexificacdo. O que os seguido-
res do leninismo nao perceberam foi que a luta de classes simplificada — ou seja, acirrada so-
mente entre duas classes ficando as outras classes como satélites — s6 € possivel quando o
capitalismo ndo coexiste como outro modo de producdo. Portanto, o abandono da critica do
valor de Marx deveria também levar ao abandono da configuragdo de classes propria para o
capitalismo sugerida pela mesma referéncia.

De certa forma o proprio Kurz também comete este equivoco. Aponta a todo tempo o
projeto da burguesia, mas ndo consegue enxergar o protagonismo do proletariado em nenhum
momento. Assim, abandona a luta de classes, por ndo ver que o desenvolvimento do capita-
lismo formou outra classe tal capitalista e apropriadora da mais-valia quanto a burguesia. Per-
cebe nitidamente que o projeto vitorioso, por um tempo limitado, na URSS néo pertence nem
a burguesia tradicional nem ao proletariado. Mas nao explica o porqué, nem esboga resgatar
qualquer experiéncia real, fora do mundo das idéias, que tenha se contraposto ao que ele criti-
ca. Alids, a critica pela critica € uma caracteristica marcante da Escola de Frankfurt, que na
maioria dos casos produziu intelectuais afastados da luta de classes.

Portanto, é aliando novamente a teoria de valor de Marx a luta de classes que percebe-
remos que a critica a hegemonia de uma classe ndo deve passar pelo papel que os individuos
que a compde exercem. Ndo se trata de uma critica aos burgueses e aos gerentes, como se
uma simples atividade genocida, como diversas vezes foi tentada, fosse capaz de extirpar da
histéria os conflitos entre as classes. Nao se trata de uma questdo ética em esséncia. A critica
mais radical se passa pela relacdo que cada classe representa no sistema que a sustenta como
hegemonica. Tanto o caso da burguesia quanto o dos gestores, ambas se sustentam pela rela-
¢do-capital. E a forma como esta relacio se dd que poucas vezes foi colocada em pauta pelos
movimentos ditos revoluciondrios. Superar a mercadoria, o trabalho abstrato e o sistema de

exploragdo da mais-valia € muito mais radical do que o exterminio de duas dezenas de ricos.
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Foi desta idéia reducionista de classes sociais, como se elas representassem somente
um aglomerado de individuos, que se originou toda fetichiza¢do aos trabalhadores, como se
estes ndo fossem nada além do outro lado da mesma moeda, que sua existéncia s6 € possivel
gracas a permanéncia das classes dominantes, e vice e versa.

Voltemos ao inicio do século XX. Voltemos a Lénin, para podermos compreender me-

lhor as criticas do Marxismo Heterodoxo e da Critica Radical.

3.7 A CONCEPCAO DE ORGANIZACAO DE LENIN

O pressuposto que Lénin parte, baseado em uma boa parte das obras Marx e Engels
(principalmente nos textos politicos como o Manifesto do Partido Comunista), é o de que a
gestdo racional € o melhor método para vencer a “anarquia da produ¢do”. Engels, ainda mais
do que Marx, enfatiza essa caracteristica auto-destrutiva do capitalismo, por isso foca suas
preocupacdes na “anarquia” do capitalismo.

Nenhuma classe tinha desenvolvido mais este campo do conhecimento, a gestdo racio-
nal, do que a burguesia até entdo. Era preciso, para Lénin, compreender as técnicas adminis-
trativas para aprender a gerir a economia com a propria burguesia. H4 ai, nitidamente, uma
compreensdo de que a tecnologia é neutra em relacdo a luta de classes. O préprio Partido, por
exemplo, deveria seguir esta ldgica, ser também vanguarda na gestdo racional. “Com referén-
cia 4 organizacao do partido, Lénin fixou normas de racionaliza¢do que deviam ser iguais ou
superiores as que tém vigéncia na grande empresa capitalista, no exercicio moderno ou no
Estado democritico burgués” (FLORESTAN FERNANDES, 1978, p.18). Havia a cresca,
portando, na capacidade do proletariado de conseguir ir além da prépria burguesia nos seus
métodos de gestao.

Lénin estava certo, em termos. A burguesia ndo poderia ir a frente, mais do que ja ti-
nha ido, no processo de elaboracdo da “gestdo racional”. Porém, ndo foi o proletariado o her-
deiro natural da ciéncia burguesa. Nao coube ao proletariado completar este modelo. Pelo
contrério: ao proletariado cabia o destino de ainda sofrer sob este modo de organizagdo do
trabalho. Os gestores, como j4 assinalado, é que conseguiram ir muito além, sejam eles gesto-
res privados ou da burocracia soviética.

Entretanto, este mesmo Partido que Lénin idealizou se tornaria, a medida que se buro-

cratizava com o uso exacerbado da racionalidade, a propria classe dominante, regida por outra
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16gica diferente da burguesia. Desta forma, o Partido entre em contradicdo com o “papel de
educador das massas”, a tarefa mais importante que os partidos comunistas receberam do pro-
prio Lénin, principalmente o Lénin dos primeiros cinco anos do século XX.

E assim que, antes do Partido sair da esfera politica e passar a ser responsavel pela or-
ganizagdo econdmica, Lénin da outra funcdo a esta organizacdo. Ele, o Partido Bolchevique,
deveria ajudar ao proletariado compreender a dindmica o qual estava inserido para tomar as
melhores decisdes. “Por conseguinte, as relagdes do partido revoluciondrio do proletariado
com sua base e com a massa eram definidas segundo um esquema dialético: para dirigir o
processo politico, aquele partido teria de sintonizar-se com a classe operdria € com as massas,
acompanhando as evolucdes e sua aprendizagem e de sua socializagdo politica através das
flutuacdes da luta de classes” (FLORESTAN FERNANDES, 1978, p.19). Florestan Fernan-
des, ao contrario da maioria dos leninistas, parece adotar esta concep¢ao e nao as desenvolvi-
das ap6s a Revolugdo de Outubro.

E por isso que afirmamos que esta idéia de Partido (e de todas as outras formas de or-
ganizacdo do proletariado), para Lénin, variou com o tempo, e estdo fortemente determinadas
pelo contexto histérico. Entre 1895 e 1896, portanto duas décadas antes da Revolu¢do de Ou-
tubro, Lénin muito preocupado com a construgdo do Partido Social-Democrata Russo escreve
um texto, ainda na prisdo, expondo e explicando o “projeto de programa” deste partido. Neste
texto Lénin vai deixar bem nitido que nao hd nenhuma ilusdo sobre o papel que cumpre a tec-

nologia no desenvolvimento do capitalismo.

O programa refere-se, antes de tudo, ao rdpido crescimento das grandes fa-
bricas, porque este é o fendmeno principal da Ridssia moderna, fendmenos
que transforma completamente todas as a velhas condi¢des de vida, particu-
larmente as da classe trabalhadora (LENIN, 1896, p.16).

Lénin estava, nesta situacao, diante da introduc@o da industria moderna no seu pais. O
contexto era de rapido desenvolvimento das forgcas produtivas e da criagdo e subordinagao do

proletariado.

O emprego de maquinas colabora, ao contribuir para uma elevag¢do da produ-
tividade social, para fortalecer o poder dos capitalistas sobre os operdrios e
para incrementar o desemprego e, com ele, o desamparo dos operdrios

(p.13).

(...) Outro aperfeicoamento da producdo, muito mais importante, € o repre-
sentado por maquinas introduzidas pelo capitalista. A eficiéncia do trabalho
aumenta em grande medida em conseqiiéncia do emprego de maquinaria;
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mas o capitalista faz com que essa vantagem redunde em prejuizo dos opera-
rios: aproveitando-se de que as maquinas requerem menos esforco fisico, ne-
las coloca mulheres e criangas, pagando-lhes um saldrio baixo (LENIN,
1986, p. 18-19).

A tecnologia usada para subordinar o proletariado seria a mesma que, segundo Lénin
tempos depois, permitiria que esse proletariado se libertasse do “reino das necessidades” caso
fosse aplicada pelo préprio.

Mas Lénin, neste momento, talvez por estar na Europa e um pouco afastado da dina-
mica das lutas na Russia, defende ainda que a luta do proletariado deva ser sempre contra as
forma de “autocracia” e seus governos. O Partido era aquela organizacio capaz de assessorar
as lutas da melhor forma. Assim, o local de trabalho, a fabrica, era também o local privilegia-
do de aprendizado, pois ali que se dava o embate de forma direta, que se materializa a explo-
racdo e era o primeiro local de organizagdo. Com tempo o sindicato toma este lugar, para de-
pois passar ao partido. Mas na virada do século, era na fébrica que o operario aprendia a ser
socialista.

Essa andlise partia do pressuposto de que, nos momentos anteriores ao capitalismo, as
unidades produtivas eram isoladas e pequenas. Quando o sistema produtor de mercadoria ga-
nha f6lego maior, em plena ascensao da era industrial, nas cidades se aglomeraram dezenas de
inddstrias e com elas milhares de operarios eram formados. Nesse modelo de organizacdo da
producdo, com os operdrios reunidos no mesmo local de trabalho, o processo se dava de for-
ma mais eficiente porque especializado, e porque o saber era transmitido de forma mais veloz.
Por outro lado, os trabalhadores aglomerados no mesmo chdo de fabrica, de preferéncia mo-
rando préximos uns dos outros, o controle patronal exercido, ainda de forma muito bruta, era
facilitado.

Foi esta forma de organizagdo do trabalho que permitiu o surgimento do operario bru-
talizado, mas que também fomentou as primeiras formas de organizacdo do proletariado. Os
trabalhadores de uma mesma unidade produtiva se conheciam e socializavam as idéias, porém
havia um nimero constante de demissdes permitindo o intercambio de experi€ncias entre os
operarios. Demitidos sistematicamente, migrando de fébrica em fdbrica, uma tatica de luta
rapidamente era incorporada por uma vasta gama de operarios. A greve torna-se, entao, o ins-
trumento mais eficiente na maioria dos casos. Essas sdo as afirmagdes de Lénin em 1895 ao
escrever Projeto de programa do Partido Social-Democrata e explicacdo desse projeto.

E nesse momento que comeca a ficar nitida a dindmica da luta de classes do qual a

Administracdo se erguera: a cada questionamento do operariado, o patronato dd uma resposta
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em um nivel mais elevado, obrigando ao proletariado se superar na constru¢do de formas or-
ganizativas, nas estratégias e titicas de lutas e, principalmente, no programa proprio. Cada vez
mais as respostas e questionamentos deixam de ser feitos de forma individual ou localizada e
se transformam em questionamentos de classe, de ofensiva burguesa e, depois, gestorial. Os
proprietarios se organizam e os operdrios fazem greves. Primeiro sdo pequenas, isoladas, rei-
vindicam melhores condi¢des de trabalho, quando ndo sdo selvagens e destroem a maquinaria.
Depois avancam para o que Lénin chama de “luta econdmica”, por melhores saldrios e dimi-
nui¢do da opressao ou da carga hordria. Ai, em um determinado momento, as greves avancam
para uma forma de “luta politica”. O partido é exatamente aquele catalisador que faz da “luta
econOmica” se transformar em “luta politica”.

Mas o que € “luta politica” para Lénin? Luta politica €, basicamente, luta subordinada.
E verdade que o Partido Bolchevique surge exatamente com um programa para impedir o
trade-unionismo (formas de sindicalismo extremamente corporativista) que ndo tinha nenhu-
ma solidariedade com o conjunto dos operirios. E dai também que surge toda a critica de Lé-
nin a aristocracia operdria. Do outro lado, Lénin e seu partido também combatem o “anarco-
sindicalismo”, que por sua vez nunca negou a “luta politica”, mas que era altamente resistente
a subordinag¢do ao partido. Portanto, “luta politica” era exatamente o limite entre o trade-
unionismo e o anarco-sindicalismo.

O leninismo passou a defender que os sindicatos se colocassem como instrumentos do
Partido e, portanto, se transformassem deste jeito em instrumentos de toda uma classe. Jamais
poderia ser independentes para aplicar somente a “luta econdmica” ou a “luta politica” sem a
orientagcdo centralizadora do partido. Para Lénin, deveria surgir de fora das fébricas o progra-
ma politico, portanto. Suas criticas ao espontaneismo, por exemplo, apontam toda sua des-
crenca na capacidade do proletariado em transformar uma luta econdmica em luta politica.

Mas, o controle do processo produtivo, quando reivindicando pelos trabalhadores, se
configurava como “luta politica” ou “luta econdmica”? Essa separacio entre economia e poli-
tica operacionalizada por Lénin impede que se dé esta resposta. Porém, o que fica nitido € que
havia a necessidade de se fazer esta segregacdo, pois o projeto politico batizado pela aquela
revolucdo de socialista ndo casava em nada com o modo de producdo que se implementava.
Juntar politica e economia era constatar de forma muito explicita a impossibilidade de se
construir socialismo naquelas condi¢Oes. Para resolver isso, Lénin precisou afirmar desde o

inicio que a luta do proletariado era, essencialmente, politica.
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Que significa a afirmacio de que a luta da classe operdria é uma luta politi-
ca? Significa que a classe operdria ndo pode lutar por sua emancipagdo sem
conquistar influéncia nos assuntos publicos, na dire¢do do Estado, na pro-
mulgagio das leis. (LENIN, 1895/1896, p.28)

Luta politica é, entdo, a luta que acaba na tomada do Estado. Isso envolve a luta dentro
dos marcos legais e a acdo de assalto de tomada do Estado e seus aparatos. E onde entra, en-
tao, o novo modo de produgdao? O que significa modo de producgdo capitalista para Lénin?
Como se deve acontecer a organizacdo do processo de trabalho?

Poderiamos afirmar que essas questdes sao tratadas quando Lénin desenvolve suas cri-
ticas aqueles que s travam a “luta econdmica”. Mas “luta econdmica” para aqueles que Lénin
criticava realmente ndo é uma forma socialista de organiza¢do da producdo. Lénin, por sua
vez, também ndo aponta para esta. Os economicistas tdo criticados o eram porque ndo aponta-
vam para a tomada do Estado. Porque pautavam suas reivindicagdes na “pequena politica”,
nas conquistas didrias na propria fabrica, no miximo por categoria. Eram chamados “econo-
micistas” porque, principalmente, queriam melhores saldrios. Lénin ndo percebia que para
fazerem as suas modestas reivindicagdes “econdmicas” os trabalhadores se organizavam de
uma forma que rompia com toda a estrutura das empresas e com as hierarquias capitalistas. E
exatamente por ndo ver na forma de organizacdo dos trabalhadores um avanco frente ao capi-
tal que Lénin ndo percebia o quanto de politico tinha uma luta por reivindicacdes econdmicas,
principalmente quando elas aconteciam de forma espontanea, ou seja: por fora dos sindicatos
e partidos.

Portanto, o que Lénin pautava ndo era a contradi¢do entre a luta politica e a luta eco-
ndmica, como aparece em seus textos: o foco, de fato, era a priorizacdo da “pequena politica”
em relacdo a “grande politica” dada por alguns grupos corporativistas. Lénin nunca separa
essas duas esferas de politica, mas ndo consegue introduzir a necessidade de uma verdadeira
luta econdmica conectada a luta politica nas suas duas esferas. Uma luta econdmica que paute
0 novo modo de produgdo baseado em uma outra forma de controle do processo de organiza-

¢do do trabalho. A luta econdmica revoluciondria.

A luta de classe do proletariado compde-se da luta econdmica (contra capita-
listas isolados ou contra grupos isolados de capitalistas pela melhoria da si-
tuacdo dos operdrios) e da luta politica (contra governo, pela ampliacdo dos
direitos do povo, isto é, pela democracia, e pela ampliacdo do poder politico
proletariado). (LENIN, 1899, p-33)
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A pequena politica, que Lénin denominava de luta econdmica, era exatamente a luta
reformista dentro dos marcos do capitalismo naquele periodo. Necessaria segundo o préprio
autor. E essa luta era politica, e ndo econdomica como deixa entender Lénin, porque tem por
objetivo ndo abalar as estruturas, mas provocar reformas na superestrutura, nas leis principal-
mente. A luta politica, que € a luta por um novo projeto de nagdo, era exatamente a luta revo-
luciondria porque visava derrubar todas as institui¢des burguesas e construir o poder proleta-
rio no lugar.

Sob o comando dos partidos socialistas mundo a fora, os sindicatos poderiam fazer a
“luta econdmica”, desde que estes mesmos partidos conduzissem as massas sindicalizadas sob
o seu programa. O Partido faz a revolucdo, os sindicatos exigem as reformas. Essa ainda €
hoje a hierarquia leninista. Por mais que Lénin combatesse o trade-unionismo, ndo dava aos
sindicatos tarefa mais avancada.

Lénin fez tamanha confusdo com estes termos que, ainda em 1899, no texto Protesto
dos social-democratas da Russia, afirma que “ja na década de 40, Marx e Engels polemiza-
ram com os socialistas utépicos que negavam a importancia da luta econdmica” (p.21) e, no
mesmo texto, linhas antes ele fala que “o marxismo surgiu no momento em que predominava
o socialismo apolitico (owenismo, ‘fourierismo’, ‘socialismo verdadeiro’)” (p.30). Seria o
Socialismo Utépico, entdo, uma forma de consciéncia dos trabalhadores sem luta politica e
sem luta econdmica ao mesmo tempo? Onde estd a confusao?

E desta forma que s resta a Lénin afirmar que “a experiéncia histdrica prova, de mo-
do irrefutdvel, que a falta de liberdade ou a restricdo dos direitos politicos do proletariado
levam sempre 4 necessidade de colocar a luta politica no primeiro plano” (1899, p.31). Afirma
isto na medida em que Marx j4 tinha declarado, no seu famoso Prefdcio, que “o modo de pro-
ducdo da vida material condiciona o processo em geral da vida social, politica e espiritual”
(MARX, 1982, p.25).

Mas voltemos a compreensdo de Lénin sob a dindmica capitalista esbogada por ele em
1895. Essa dialética entre trabalhadores e burguesia, uma tendo que se organizar cada vez
mais para enfrentar a outra, leva, inevitavelmente, a classe dominante ao poder do Estado: “e
os donos de fabrica véem que sé podem salvaguardar seus interesses mediante a agcdo comum
de toda a classe patronal e ganhando influéncia sobre o poder do Estado” (LENIN,
1895/1896, p.20). Ja se sabe, desde Marx, que primeiro se desenvolvem novas relacdes de
producdo social para que estas entrem em contradicdo com a superestrutura juridica e ideolo-
gica, causando assim um momento de revolu¢do. Desta forma, a conquista do Estado, para o

Marxismo Ortodoxo, era uma necessidade para a nova classe dominante derrotar as velhas
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forcas. O que se pode acrescentar a isso € que, além de derrotar as velhas forcas, no caso do
desenvolvimento do capitalismo, conquistar o Estado, para a burguesia, era uma necessidade
imperiosa também para subjugar o préprio proletariado. Lénin ndo negava isso! E o proletari-
ado que empurra as classes dominantes para o Estado. E € a partir do Estado que as classes
dominantes se integram.

Mas mesmo assim, com o poder do Estado sob controle da burguesia, Lénin reconhece
na fébrica, pelo menos antes da entrada do século XX, que € este o local mais importante para
a organizacio do proletariado. E no chio da fibrica que o operario, no caso especifico do pro-
letariado urbano, perde sua identidade, sua cultura. E ali que ele vira apéndice das maquinas.

O proletdrio se individualiza no momento em que estd mais préximo de outros.

Uma vez contratado um operdrio, a fabrica dispde dele a seu capricho, sem
presta a menor atenc¢io aos costumes do operario, a seu modo habitual de vi-
da, a sua situacdo familiar, a suas necessidade intelectuais. A fabrica obriga-
o a trabalhar quando ela o necessita, submetendo as suas exigéncias toda a
vida do operério, fazendo-o fragmentar em partes seu descanso e obrigando-
0, com a organizagdo dos turnos, a trabalhar de noite e nos dias festivos
(1895/1986, p.21).

O que nao conseguimos encontrar em Lé&nin € uma critica mais profunda e elaborada
sobre as formas de organizagdo. Ele desenvolve uma série de programas e delimitagdes para
diversos tipos de organizacdes: partidos, sindicatos, conselhos, cooperativas e o proprio Esta-
do. Mas sobre o “como gerir” estas organiza¢des ndo ha nenhum indicativo, fora o centralis-
mo do préprio Partido Bolchevique.

Porém, nesta dindmica das lutas, do avango das consciéncias do proletariado de um la-
do e da burguesia do outro, o Partido surge como forma mais avancada de organizagcdo do
proletariado. Surge para coordenar as lutas politicas, quando o sindicalismo precisa ganhar
uma dimensao global (ou pelo menos regional) para conquistar mais um direito para os traba-
lhadores. Portanto, o Partido € o resultado do avanco da consciéncia do proletariado. No lugar
do 6dio que destruia méaquinas e agredia capatazes e patrdes, surge a razdo. O Partido ndo sé €
a sintese das reivindicagdes do proletariado, como também o responsavel por determinar a
estratégia de luta, a forma de intervir. Precisa, portanto, de uma vanguarda para determinar os
melhores caminhos frente a grande maioria de “consciéncia atrasada” que € formada a classe
trabalhadora.

Em 1905, ano de revolucdo, o pensamento de Lénin ndo poderia deixar de dar um sal-

to. Percebeu que o que acontece na Russia neste periodo ndo se tratava ainda da revolugdo
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proletdria que esperava, mas que mesmo assim nao deixava de ser transformador e progressis-
ta o periodo no qual a burguesia russa impunha seu projeto. O objetivo desta revolugdo era
por fim ao “regime autocratico feudal”. Assim, a analise de Lénin era de que esta revolugao
era contra todas as classes e castas caducas da velha sociedade. Por isso, apesar do seu carater,
interessava também ao proletariado. O proletariado, ao contrario, ndo era uma classe caduca,
mas a classe que se erguia com a modernizagdo deste pais.

Lénin percebeu que neste momento a burguesia so faltava a conquista politica do po-
der do Estado. O seu modo de producdo (capitalista) ja era hegemonico, o mais consolidado.
“Toda vida econdmica do pais ja é burguesa em todos os seus tracos fundamentais, como a
imensa maioria da populacdo jd vive de fato em condi¢cdes de existéncia, 0s contra-
revoluciondrios so, portanto, insignificantes em nimero* (LENIN, 1905, p.97/98). O proleta-
riado entra com a for¢a necessdria para derrubar as velhas forcas caducas, enquanto a burgue-
sia implementa o seu projeto. Neste momento, a dialética entre a econdmica e a politica volta
a fazer parte da andlise de Lénin. Por que serd?

O fato é que em 1905 o proletariado ndo formulou suas proprias reivindicacdes com
base na luta de classe da sociedade burguesa. Pelo contrario, exigiu para si as “dadivas” pro-

metidas pela ideologia liberal.

Nao sdo, propriamente falando, reivindicacdes especificas de classe, mas e-
xigéncias de sentido fundamentalmente juridico, exigéncias que, longe de
destruir o capitalismo, colocam-nos nos marcos do europeismo e libertam-no
da barbdrie, da selvageria, do suborno e de outros restos “russos” do regime
de servidao. Na realidade, também as reivindicagdes proletarias limitam-se,
na maioria dos casos, a exigir transformagdes plenamente realizdveis nos li-
mites do capitalismo” (LENIN, 1905, p.98).

A unido entre proletariado e burguesia foi a causa da falta de consciéncia de classe,
como sendo ‘“autdbnoma mas em relacido”, do proletariado. E essa imbricacdo que levam “as
massas” a ndo se identificarem com os partidos socialistas russos. Os partidos sendo “a ex-
pressdo mais perfeita, completa a acabada da luta de politica entre as classes” (LENIN, 1905,
p-100), logicamente a Revolu¢do de 1905 ndo poderia passar de um ensaio para o que aconte-
cia doze anos depois. Dai Lénin defender que a Revolucdo tem cardter burgués mas s6 o pro-
letariado pode fazé-la.

Essa centralidade no partido ndo leva a Lénin se equivocar em relacdo a carater da Re-
volucdo de 1905. Se assim fosse, ndo seria ele a referéncia mais importante em 1917. Lénin

defendia em todos os momentos que a dindmica da luta de classes era a maior professora do
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proletariado. Porém, o Partido que outrora ele também tinha dado um papel pedagdgico, que
teria que construir o programa da classe trabalhadora sintetizando as reivindicagdes, que se
construiria na prépria dindmica das lutas, esse partido se separa desta mesma dinamica e se
transforma na sintese mais acabada, na prépria razdo encarnada. Essa mesma razdo que justi-
ficou a exploragdo do proletariado e foi o elemento mais forte da ideologia dos gestores. A
constru¢do do partido ndo pertence mais “as massas”, mas a vanguarda iluminada que no
momento de levante dirige a luta.

Enfim, como em 1905 os partidos ja compreendiam o projeto final, o caminho para o
reino da razdo, e “as massas” ndo, entdo uma coisa se separa da outra para se encontrem no
momento propicio. O extremo desta compreensdo acontece no momento em que, desistindo
da priorizacdo em outros espagos de militancia que nao o Partido, Lénin define toda uma hie-
rarquia para o qual deve se submeter as outras organizacdes. No quinto congresso do Partido
Social-democrata Russo, em 1907, combatendo as correntes anarco-sindicalistas, e que, por-

tanto, eram independentes em relac@o aos partidos, afirma:

(...) o POSDR nunca renunciou a utilizar, em momentos de maior ou menor
apogeu revolucionario, determinadas organizac¢des independentes do Partido,
como os Sovietes de Deputados Operdrios, para reforgar a influéncia da so-
cial-democracia na classe operdria e firmar o movimento operdrio social-
democrata (LENIN, 1907, p.106).

De 1905 em diante, portanto, Lénin foca suas forcas para combater todas as outras
concepcoes e partidos que ndo as suas. No combate aos mencheviques, que era a minoria den-
tro do partido social-democrata, Lénin trava um debate com Khrustaliov por este ter dado “um
papel secundario” ao partido social-democrata. Para este menchevique, os comités das fabri-
cas eram as unidades principais de organiza¢do do proletariado. Lénin, por sua vez, ndo per-
mite de forma alguma que os comités ndo estivessem subordinados ao partido.

E importante sairmos desta dualidade travada entre mencheviques e bolcheviques para
compreendermos o que acontecia. Ndo se trata de forma alguma, ao criticar a posicao de Lé-
nin, admitir o programa dos mencheviques. O que nos importa € mostrar de que forma foram
combatidas todas as tentativas, oportunistas ou ndo, de auto-organizacgao.

Lénin ndo somente combateu a centralidade dada por alguns aos conselhos das fabri-
cas. Os proprios sindicatos, depois de 1905, passaram a ser objetos de uma subordina¢do mais

rigida. Combatendo as idéias de outro menchevique, desta vez mais famoso (Plekh&nov), Lé-
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nin centrou fogo na “neutralidade” dos sindicatos. E assim como fez com os conselhos, os
sindicatos também deveriam se submeter as orientagdes do Partido.

Estes dois debates, contra os mencheviques Plekhanov e Khrustaliov aconteceram em
1907, quando os socialistas se desdobravam para entender os fracassos de 1905. Nao havia
espaco para vacilagOes e, em 1908, Lénin derrota de vez Plekhanov. Os bolcheviques ganham
a disputa pela direcdo do proletariado. Suas concepgdes se tornariam predominantes ndo so-
mente na Rudssia, mas em quase todos os outros partidos socialistas.

Mas em 1917 as coisas comecam a mudar. Os conselhos de fabrica surgem com forga.
Os sovietes, que se transformava aos poucos em parlamentos, ndo mais travavam poder com o
Estado. Os conselhos de fabricas, organizacOes genuinamente proletdrias, eram as unicas ca-
pazes de construir um novo modo de produgdo. A verdadeira luta econdmica inicia-se. Nao a
“luta econdmica” que Lénin define como sendo a luta econdmica por reformas nas relacdes de
produgio. E uma luta econdmica revoluciondria porque questiona as institui¢des das classes
dominantes e cria o poder popular. E revoluciondria porque vai de encontro as forcas produti-
vas atuais. Hd no bojo do movimento, sem muitas formulagdes aparentemente, uma pratica
que coloca em cheque a organizacdo do processo de trabalho. Os sindicatos, que momentos
antes eram o centro da intervencao do Partido Bolchevique, perdem seu espaco.

Porém, nesse questionamento das relacdes de trabalho surge uma crise. De um lado
um modo de produzir a vida que mal tinha se fixado e que estava no inicio de sua jornada; do
outro uma forma que nao se define. Nessa dualidade de poderes o colapso da economia era
inevitdvel. Nao s6 da economia, mas de toda a vida na Russia. Contagiado por este momento,

Lénin declara que

ndo € possivel salvar-se da catdstrofe nem seguindo um caminho burocrético,
quer dizer, mediante criacdo de instituicdes em que predominem os capitalis-
tas e os funcionarios, nem protegendo os lucros dos capitalistas, seu poder
completo sobre a producdo, seu dominio sobre o capital financeiro, seu se-
gredo comercial em relacdo a seus assuntos bancérios, mercantis e industri-
ais. Isso ficou demonstrado com absoluta clareza pela experi€ncia de toda
uma série de manifestacdes parciais de crise em diferentes ramos da produ-
¢a0. (...) s6 é possivel salvar-se da catdstrofe implantando um controle ver-
dadeiramente operério da producio e da distribui¢io dos produtos (LENIN,
1917, p.163).

No mesmo texto de maio 1917, explanando das medidas econdmicas contra a desor-

dem, Lénin propde que o poder operdrio se estenda por toda a economia. Para o controle dos



118

bancos e de todo o sistema financeiro. E o modelo de organizagdo para tal tarefa sdo os conse-
lhos e congressos (1917, p.164).

Lénin aponta para o poder popular, para uma nova forma de gestdo das relacdes soci-
ais, contrdria a Administracio Politica e Profissional. Porém, o pensamento de Lénin também
estd sob a dualidade, sob a contradi¢do. A burocracia € adverséria declarada. A burocracia dos
“funciondrios” e dos “capitalistas”. Mas € o tipo de razdo que criou estas relacdes que também
emana do proletariado, na concepcao de Lénin. Emana mais do que da prépria burguesia. E o
Partido é a conseqiiéncia, o resultado. E por isso que, para ele, ndo ha contradicdo em dar “to-
do poder aos sovietes” ao mesmo tempo em que declara “todo poder ao Partido”. Partido e
massas sao uma coisa so. E ndo foram poucos os momentos em que Lénin afirmou isso, com-
batendo todos aqueles que falaram contra esta concepcio. E por isso que o Partido pode e
deve controlar aqueles que controlam a economia, da mesma forma em que os gerentes taylo-
ristas surgem para subordinar aqueles que controlam a produgdo.

Os espartarquistas alemaes, que mereceram toda furia dos escritos de Lénin, por e-
xemplo, criticaram duramente a “ditadura dos chefes”. Esse grupo colocava toda forca nas
organizacdes proletdrias e o partido deveria “somente” orientar a luta. O partido que queriam
era o partido de massas. “Chegar a contrapor, em termos gerais, a ditadura das massas a dita-

dura dos chefes é um absurdo ridiculo, uma tolice” (LENIN, 1920 [1978], p.39). Lénin res-

ponde, portanto, que ndo ha esta diferenca e completa:

Todos sabem que as massas se dividem em classes, que s6 € possivel opor as
massas as classes num sentido; opondo-se uma esmagadora maioria (sem di-
vidi-la de acordo com as posi¢des ocupadas no regime social de produgdo) a
categorias que ocupam uma posi¢do especial nesse regime; que as classes
sdo, geralmente e na maioria dos casos (pelo menos nos paises civilizados
modernos), dirigidas por partidos politicos; que os partidos politicos sdo di-
rigidos, via de regra, por grupos mais ou menos estiveis, integrados pelas
pessoas mais prestigiosas, influentes e sagazes, eleitas para os cargos de
maior responsabilidade e chamadas de chefes (Lénin, 1920 [1978], p.37/38).

Mas € da Administracio Politica e da Administracao Profissional que se debruca este
texto, e nao da contra-administracdo. O que nos importa agora sdo os gerentes e suas organi-
zacdes, ndo os conselhos operdrios. E no Lénin estadista, que assumiu o poder apés a Revolu-
cdo de 1917, o Lénin que critica o “esquerdismo” veementemente, € nesse Lénin que busca-

remos nossas criticas.
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3.8 LENIN POS-1917

Passado o ano de 1917, surgem os momentos principais para a nosso estudo. O Partido
Bolchevique chegou ao poder, derrotou os outros partidos socialistas, as “for¢as caducas” e
ousou declarar que tinha derrotado também a burguesia. Mas derrotou os individuos que for-
mavam esta classe ou a relacdo-capital que a fez surgir?

Entre os anos de 1917 e 1919 a euforia da Revolugdo foi deixando espaco para o
pragmatismo. Nesse espaco de tempo houve vacilacdes tedricas, propicias para o periodo de
transicdo. Mas em 1919 a tarefa mais importante ja era a de vencer a fome e para tanto, se-
gundo o Partido Bolchevique, a constru¢gdo de uma economia mais racional possivel era o
caminho. Nao havia espago para a “anarquia da produ¢@o” tdo comum ao capitalismo liberal.
Nem para vacilacdes “pequeno-burguesas” dos adversdrios. E para construir essa economia
em um local atrasado (em comparagdo ao nivel de desenvolvimento das forcas produtivas que
Ja se tinha alcangado na a Europa) tinha que se impor uma harmonia nunca antes vista. O Es-
tado Racional de Fitche (KURZ, 1991) tinha que ser, finalmente, criado.

A URSS, para tanto, possuia trabalhadores de sobra — apesar das guerras que dizima-
ram boa parte da populac@o — a serem submetidos ao processo embrutecedor da mais-valia (se
bem que uma boa quantidade estava no campo). A “ética protestante” soviética, apesar da
eficiéncia, ainda ndo era suficientemente enraizada. Ndo era para menos: as condi¢cdes materi-
ais ainda ndo permitiam que fosse.

Por outro lado, uma parte significativa do proletariado, considerada atrasada, insistia
na organizacao através dos conselhos operarios ou até mesmo nos sindicatos: ndo estavam nas
fileiras do Partido nem subordinados a ele. Esses elementos, geralmente questionadores do
poder do Partido, poderiam colocar em cheque a harmonia almejada, base para uma economia
planificada (e autoritdria) que se construia.

Dai que surge, com mais forga, a segregacdo do proletariado em dois segmentos. O
“mais avancado”, quase todo dentro do Partido e sustentando-o, formado em sua maioria pe-
los metaldrgicos, constituia o grupo que dava sustento aos bolcheviques. Estavam no ramo da
inddstria mais integrado e que usava as técnicas mais avancadas dentro da prépria Rissia, em
termos de organizacio do processo de trabalho e na maquinaria, mesmo antes da Revolugdo.
Eram, portanto, mais educados para a producido mercantil e, para o partido hegemonico da-

quele momento, contribuiam mais para a Revolugdo.
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Mas havia o outro proletariado que era considerado “menos soviético” (LENIN,
1918/1919, p.170). Faziam parte deste grupo os trabalhadores menos qualificados e que esta-
vam submetidos a um regime mais duro de exploracdo, antes e depois da Revolucao de 1917.
Para estes, Lénin ndo depositava confianga alguma. Era preciso, a qualquer custo, submeté-los
as orientagdes dos bolcheviques. “Somos agora suficientemente fortes no nicleo fundamental
do movimento sindical para poder submeter a nossa influéncia e a disciplina geral proletaria
tanto os elementos nao comunistas, atrasados ou passivos, dentro dos sindicatos, como as ca-
madas trabalhadoras que em algum aspecto continuam sendo pequeno-burgueses” (LENIN,
1918/1919, p.171). Ja ndo ha mais nenhum resquicio do papel pedagogico que o partido deve-
ria ter em relacdo aos “mais atrasados”: a hora é de submissao total. Uma das alternativas du-
ramente defendidas por Lénin passa a ser, entdo, a estatizacdo doa sindicatos, para que nao
haja mais problemas. Porém, mas a frente, 0 mesmo abandona esta idéia.

Subordinar formalmente os sindicatos e outras formas de organizagdes do proletariado
(através da incorporacdo ao Estado) ndo era suficiente, entretanto. Estes organismos deveriam
ser acompanhados de perto pelos bolcheviques, principalmente aqueles espacos nos quais os
“sem partido” ocupavam posi¢do de destaque. Os “melhores elementos” de cada um desses
espacos deveriam ser cooptados pela o Estado, virando funciondrios, o que na prética os colo-
cavam sob o julgo direto do Partido. Voltemos a O esquerdismo, doenga infantil do comunis-
mo, de 1920, onde esta posi¢do estd bem assinalada.

Alids, € importante lembrar, esse € um dos textos mais rigidos de Lénin, que ataca de
uma s6 vez todos os principais inimigos do Partido Bolchevique, comecando pelos reformis-
tas, chegando aos anarquistas. Mas a aten¢do € principalmente dirigida aos comunistas de
esquerda da Europa, e deles os espartaquistas alemaes sdo os mais atingidos. Trata-se, este
livro, de um julgamento duro que custou o esquecimento de muitos destes marxistas critica-
dos e a perseguicio da prépria esquerda em relagio a eles. E neste texto que Lénin vai colocar
as principais caracteristicas do seu partido, dando toda uma énfase a disciplina e ao processo
de aproximacdo deste com o conjunto do proletariado. E um dos textos mais autoritdrios e,
ironicamente, um dos mais idolatrado pela esquerda marxista ortodoxa...

E verdade também que o desafio langado por Lénin aos “esquerdistas” jamais foi hon-
rado. Nunca esse grupo conseguiu levar a frente sua politica e, desta forma, reverter a correla-

cdo de poder entre classes dominante e classes subordinadas nos seus respectivos paises.

Que os “esquerdistas” provem o acerto de sua politica na prética, em ambito
nacional e internacional, que tentem preparar (e depois realizar) a ditadura
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do proletariado sem partido rigorosamente centralizado, dotado de uma dis-
ciplina férrea, sem saber dqminar todas as esferas, ramos e variedade do tra-
balho politico e cultural (LENIN, 1920 [1978], p.124).

Provavelmente os “esquerdistas” retrucariam dizendo que ndo cabe ao partido instau-
rar esta ditadura...

Mas esse debate com os esquerdistas somente € ilustrativo. O importante € buscar os
fundamentos destas discordancias. Sobre a disciplina, por exemplo, o Partido para combater
os vicios “pequeno-burgueses” que insistiam em permanecer entre o proletariado deveria fo-

mentar ndo um processo educativo, conscientizador, mas,

para fazer frente a isso, para permitir que o proletariado exerca acertada, efi-
caz e vitoriosamente sua funcio organizadora (que € sua funcdo principal),
sd0 necessarias uma centralizacdo e uma disciplina severissimas no partido
politico do proletariado (p.24)

(...) Sem partido férreo e temperado na luta, sem um partido que goze da
confianca de tudo que exista de honrado dentro da classe, sem um partido
que saiba tomar o pulso de estado de espirito das massas e influir nele € im-
possivel levar a cabo com éxito essa luta (1920 [1978], p.41).

Sao nessas concepcdes: de disciplina, de hierarquia, de racionalizagdo, centralizacdo,
etc. Sao nelas que se fundamentam o pensamento de Lénin sobre organizacdo. E € este con-
junto de principios que justificam a soberania absoluta do Partido.

Nao € a toa que antes deste momento, em 1918, Lénin j4 assumia escancaradamente o
papel definitivo do Partido. Desde 14, transforma esta organizacdo ndo em um “pedagogo”,
mas em um “agrupamento de gerentes”. Seu papel ndo € mais conscientizar o proletariado das
possibilidades de um mundo socialista, mas o de administrar, autoritariamente, o novo Estado
que surgia. Nao que em algum momento o Partido, para Lénin, tenha deixado completamente
de ser pedagogo. Nem antes, quando énfase maior era neste aspecto, deixou de conter elemen-
tos que o colocava como um agrupamento de gestores. Lénin ndo escolheu, de fato, entre um
e outro: deu énfase no papel de organizacdo dos gestores quando precisou explicitar todo o

seu programa.

Nés, o partido bolchevique, convencemos a Russia. Conquistamos a Russia
— dos ricos para os pobres, dos exploradores para os trabalhadores. Agora
devemos administrar a Rudssia. E toda a peculiaridade do momento que vi-
vemos, toda a dificuldade consiste em compreender as particularidades da
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transi¢do da tarefa principal de convencer o povo e esmagar militarmente os
exploradores para a tarefa principal de administrar. (LENIN, 1918a, p.562)

Esse Lénin, p6s-1917, € o mesmo Lénin de sempre. Nao hd uma ruptura epistemoldgi-
ca: ndo € isso que queremos provar. Os principios que o orienta em momentos diferentes sao
os mesmo. O que difere € que neste contexto as 1déias de Lénin sdo as idéias da classe domi-
nante, ao contrdrio de antes. Quando Lénin almejava ser classe dominante defendendo a dita-
dura do proletariado (antes de 1917), mas estd ao lado dos trabalhadores, vacila entre duas
visdes de mundo. Quando atinge o Estado ndo hd mais porque vacilar. Tem que adaptar as
1déias politicas de um socialismo, com a base econdomica de um capitalismo em fase inicial de
instauracao.

O Partido, entdo, € o responsdvel pela criacdo da Administra¢do Politica na URSS, pe-
la construcdo das diretrizes do “novo” modo de organizacdo do trabalho. E o responsével pelo
gerenciamento da economia, pelas orientagdes politicas, pela criacdo da ideologia da classe
dominante. E responsdvel pela implantacio do capitalismo sem burguesia. Mas é necessario
também a Administracio Profissional. E necessdrio que haja sincronia entre o comando cen-
tral e o local de exploragdo. Quem fara este trabalho?

Os conselhos operdrios, modelos de contra-administragdo, lugar onde havia muitos
“atrasados” que nao entraram no Partido, muitos “sem-partido”, ndo poderiam levar a cabo a
planificacdo da economia. Os sindicatos, entdo, surgem como grandes escolas da administra-

¢do, escola da subordinagio.

De um lado, ao conter nas fileiras da organizagio a totalidade dos operarios
industriais, os sindicatos s@o uma organizacao da classe dirigente, dominan-
te, governante, da classe que exerce a ditadura, da classe que aplica a coer-
¢do estatal. Mas nao € uma organizacao estatal, ndo € uma organizacdo coer-
citiva, € uma organizagdo educadora, uma organizacio que atrai e institui, €
uma escola, escola de governo, escola de administracao [grifo nosso], es-
cola de comunismo. (LENIN, 1921a, p.191)

Nao hd, sequer, possibilidade de haver “democracia na produc¢ao”. Produzir exige dis-
ciplina, exige gerenciamento. Essa € a 16gica assumida. Nitidamente, Lénin mostra ndo co-
nhecer outra forma de producdo possivel além da burguesa/gestorial. Ou melhor: mostra ndo
ver possibilidade de fazer de outra forma neste momento. Mas esta forma, para Lénin, ndo é

burguesa/gestorial: ela € cientifica! Ao debater com Trotsky e Bukhérin sobre o tema, Lénin
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ndo permite que a democracia seja transportada da politica para a economia: é um conceito

exclusivo do primeiro campo. E impraticdvel na producao.

A produgido € sempre necessdria, a democracia nem sempre. A democracia
na producdo d4 lugar a uma série de idéias radicalmente falsas. Recentemen-
te a direcdo unipessoal era defendida. Nao se pode fazer a mistura, criando
perigo a confundir as pessoas: certas vezes, democracia, outras, dire¢ao uni-
pessoal, e outras, ditadura. De nenhum modo € preciso renunciar a ditadura
(LENIN, 1921a, p.196).

Obviamente, o “camarada” Trotsky depois do sermao se regenerou e compreendeu, de
fato, o que é o marxismo-leninismo, campo que construiu como poucos, sendo assim conside-
rado o seu maior discipulo, tendo que disputar somente com Stalin o titulo. Ainda sobre
Trotsky, faz-se importante lembrar que foi o maior defensor da militarizacdo do trabalho na
URSS, colocando-se em posicOes ainda mais autoritarias do que Lénin.

Mas este “vacilo” ndo era exclusividade de Trotsky. Na verdade, € uma resposta ao
proprio Lénin que, no inicio de 1918, chegou a defender posicdes parecidas. L4, nas Tarefas
Imediatas do poder dos Sovietes, texto de 1918, Lénin defende a “democracia econdmica”
como unico caminho possivel para o €xito do socialismo. O primeiro passo, colocado 14, € o
de quebrar o segredo comercial sob o qual a burguesia sustentava boa parte do seu poder.
Quebrar este segredo e publicar de forma massiva. Torné-lo acessivel a qualquer trabalhador.
Nesse processo, o papel do Partido passa a ser o de educar os trabalhadores para fazer funcio-
nar as empresas sob este novo modelo de gerenciamento. O Partido deve ensinar aos trabalha-
dores a trabalhar de forma moderna e, a0 mesmo tempo, gerenciar a producao.

Essas posi¢des democraticas e transitérias de Lénin, entretanto, ndo aconteceram de
forma hegemonica em seu pensamento. Dividiram sempre posi¢do com as que iriam vencer o
debate mais a frente. No mesmo texto, Lénin afirma que “a submissdo, sem reserva, a uma
vontade Unica € absolutamente indispensavel para o sucesso de um trabalho organizado no
modelo da grande industria mecinica” (LENIN apud LINHART, 1983, p.106).

Esse “suspiro democrético” s6 aconteceu nos primeiros momentos porque logo sua o-
pinido se unifica, vendo que a barreira burocratica criada pelo novo modo de gerenciamento
da producdo € intransponivel aos trabalhadores, porém necessdria ao desenvolvimento das
forcas produtivas. Passa a defender, entdo, o fim da “democracia na producdo” de uma vez
por todas. E em 1921 ja ndo era possivel admitir tamanhas idéias absurdas, como as do “ca-

marada” Trotsky daquele momento.
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E por isto tudo que o Sistema Taylor se apresenta como a forma superior de organiza-
¢do, na concepgdo de Lénin. O € assim considerado porque libera o operario para fazer demo-
cracia no unico local possivel: na politica.

Deste modo, combater o “anarquismo” era necessario. Era necessario combater todos
os experimentos contrdrios as orientacdes do Partido. Entre estas orientagdes, estd explicito a
proibi¢do do controle direto da producdo pelos proprios operarios.

Em 1921, Lénin endurece sua politica e centraliza toda a forca no Partido. Nao se pode
fazer uma andlise descontextualizada, entretanto. Havia guerras nas fronteiras, reacdo interna
e fome para a maior parte do proletariado da Russia. Havia problemas materiais, objetivos, e

muitos problemas politicos também.

Em um pais como a Russia, o enorme predominio do elemento pequeno-
burgués e a ruina, a depauperacdo, as epidemias e a ma colheita, o extremo
agravamento da miséria e das calamidades publicas, como resultado inevita-
vel da guerra, engendram vacilagdes particularmente evidentes no espirito
das massas pequeno-burguesas e semi-proletarias. Tais vacilacdes algumas
vezes levam estas massas ao fortalecimento da alianca com o proletariado, e
outras vezes para a restauracio burguesa (LENIN, 1921b, p.212).

As escolhas de Lénin, se se justificam ou ndo € uma questdao que merece todo o cuida-
do ao se responder. Porém, a forma como os partidos comunistas interpretaram e aplicaram o
que foi deliberado neste periodo € algo a se criticar. O modelo de Partido, a concepcao de
sindicato, o papel do controle operério da producio, entre outras formas de organizacao elabo-
radas por Lénin, estdo fortemente presas ao contexto de suas criticas. Mas o que justifica a
defesa destes modelos mesmo em periodos onde os socialistas ndo estdo no poder? Mesmo
em locais onde a economia estd desenvolvida e hd, ao contrario da Russia de Lénin, desperdi-
cio do que se foi produzido? O que justifica esta politica mesmo décadas apds a morte de Lé-
nin? A resposta estd no que se transformou os partidos socialistas, at¢é mesmo o Partido Bol-
chevique ainda com Lénin vivo e dirigente. Os partidos socialistas, ao contrario de apresenta-
rem-se como “educadores das massas”, colocaram-se como instrumento da parte destacada do
operariado e da intelectualidade que se transformava ao poucos em gestores.

E ainda ha um problema grave que é o de “esquecer” boa parte do pensamento de Lé-
nin elaborado em periodos anteriores a 1917. Porque os textos de Lénin sobre o partido cen-
tralizador, sobre a economia de guerra, sdo os mais conhecidos? O “Primeiro projeto de reso-
lucdo do X Congresso...” (LENIN, 1921b) é a prova escrita desta politica centralizadora que

mais tarde se transformaria em verdade absoluta para a grande parte dos partidos socialistas.
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S6 o partido politico da classe operdria, isto é, o Partido Comunista, estd em
condigdes de agrupar, educar e organizar a vanguarda do proletariado e de
toda a massa trabalhadora, a Unica capaz de resistir as inevitdveis vacilagoes
pequeno-burguesas desta massa, as inevitdveis tradi¢des e recaidas na estrei-
ta visdo gremial ou nos preconceitos gremiais entre proletariado, ou seja, di-
rigi-lo politicamente e, através dele, dirigir todas as massas trabalhadoras
(LENIN, 1921b, p.211).

E para aqueles que queriam construir uma forma de organizagdo superior (na escala
hierarquica) ao Partido, como um congresso de produtores; que queriam colocar na URSS o
poder daqueles que dirigem a economia acima do poder daqueles que dirigem a politica, mas
que para tanto era necessdrio dar aos trabalhadores o poder politico, o que Lénin achava? En-
fim, para aqueles que queriam fazer uma “revolucdo dentro da revolugdo”, questionando as

formas de poder e construindo outras institui¢des, foi dada a resposta:

(...) que elejam os 6rgdos de direcdo da economia. Deste modo, passa-se por
cima e elimina-se em absoluto o papel dirigente, educativo e organizador do
Partido em relagdes aos sindicatos do proletariado e o papel deste tltimo em
relacdo as massas trabalhadoras semipequeno-burguesas e puramente peque-
no-burguesas; e, em lugar de desenvolver e corrigir o trabalho prético de es-
truturacdo de novas formas de economia, ja iniciada pelo poder soviético, te-
remos uma destruicdo pequeno-burguesa-anarquista deste trabalho, destrui-
¢ido que s6 pode levar ao triunfo a contra-revolugio burguesa. (LENIN,
1921b)

H4, segundo Lénin, uma erro tedrico nestas formulacdes que defendem o congresso de
produtores. O erro consiste na classificacdo de “produtores”. Por produtores podemos nos
fazer entender uma série de grupos que ndo necessariamente sdo trabalhadores. Os semi-
proletarios e os pequenos produtores de mercadorias, por exemplo, entram nesse grupo.

Em 1921, portanto, vendo a impossibilidade do Partido assumir em suas fileiras diver-
sos segmentos do proletariado, Lénin comeca a subdividir o mesmo. Ha aqueles mais avanca-
dos que, como ja mostrado, sustentam o partido. E ha os atrasados.

Entre os atrasados ha aqueles que acabaram de migrar para as cidades e ndo tém cons-
ciéncia de classe; hd aqueles que foram rebaixados para proletarios depois de perderem suas
propriedades; ha aquela camada mais pobre que vive a margem do processo, etc. Portanto, no
Partido cabia somente a parte destacada do proletariado, a vanguarda. Os “verdadeiros comu-

nistas”. A ditadura deveria ser comandada, e somente por, estes operarios.
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Na virada de 1921 para 1922 a NEP (Nova Politica Econdmica) surge como a sintese
mais acabada deste pensamento. Engana-se quem afirma que neste programa havia somente
uma proposta de gerenciamento da economia. Era a Administracdo Politica ja consolidada
impondo o modelo de Administracdo Profissional correspondente. Portanto, era um modelo

como uma visdo de totalidade surpreendente, que tentava dar conta de quase toda a vida.

Sao hoje admitidos e se desenvolvem o livre comércio e o capitalismo, que
devem estar subordinados a uma regulacio por parte do Estado, e, de outro
lado, as empresas estatais socializadas se reorganizam a base do chamado
célculo econdmico, quer dizer, do principio comercial, o que dentro das con-
dicdes de atraso cultural e de esgotamento do pais, fara surgir, inevitavel-
mente, em maior ou menor grau, na consciéncia das massas, a contraposi¢o
entre administracdo de determinadas empresas e os operdrios que nelas tra-
balham. (LENIN, 1921/1922, p.213)

Era preciso avancar, ou resgatar, modelos de gerenciamento da producdo para satisfa-
zer, através do mercado, milhdes de camponeses. Mas o debate sobre o papel dos camponeses
€ uma questdo a parte, ndo menos importante.

O que comeca a modificar no final da vida de Lénin € que, até para o proprio, o0 mode-
lo de gerenciamento burgués ndo € estritamente neutro. A compreensao de que estes modelos
carregam, na sua esséncia, o conflito entre as classes aparece pontualmente, de forma contra-
ditéria. A geréncia das empresas estatais, mesmo utilizando para tal a defesa do Partido e de
Revolucdo como argumentos para sua Administragdo Profissional, fatalmente entrariam em
oposic¢ao ao proletariado. O conflito de classes, dentro das empresas, nao foi superado.

Os sindicatos, entdo, voltam a ser a primeira linha de combate. O seu papel ndo se in-
tensifica neste momento, pois cabe aos sindicatos, ainda, defender os interesses, de forma
direta, do proletariado. Os sindicatos devem combater e corrigir as “deformacdes burocrati-
cas” que s6 crescem no aparelho de Estado. Por mais que seja proclamado o Estado de socia-
lista, o conflito entre as classes persiste. Por isso mesmo, neste momento as greves ainda se
justificam.

Talvez percebendo que as “deformagdes burocraticas” tivessem chegado a um nivel ir-
reversivel, Lénin flexibiliza a relacio hierarquizada que os sindicatos t€ém com o Partido: eles
ndo devem ser mais uma organizagao totalmente subordinada. A adesdo do proletariado deve
ser feita de forma livre, assim como nos momentos em que a burguesia hegemonizava na
Russia. Porém, Lénin ndo abre mao da negacdo da neutralidade dos sindicatos. Eles devem

assumir posi¢oes, declarar seu apoio ao Partido Bolchevique. Lénin vai além: parece concor-
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dar com os “esquerdistas”, pela primeira vez, quando se trata da diferenca entre partido e

massas.

(...) Os sindicatos nao devem ser uma organizacdo de partido. Em um Estado
proletario deve exigir-se dos membros dos sindicatos apenas a compreensao
da disciplina entre camaradas e a compreensdo da necessidade de que as for-
cas operdrias se unam para defender os interesses dos trabalhadores e para

7z

ajudar o poder dos trabalhadores, isto é, o poder soviético (LENIN,
1921/1922, p.216).

A NEP, nos fim das contas, era a comprovacao de que a Revoluciao de 1917 ndo con-
seguiu construir um outro modo de producdo, diferente do capitalista. Que, como tUnica alter-
nativa, cabia a vanguarda dirigir a economia, com bases capitalistas, mas com uma politica
socialista. Separar politica de economia nunca foi tdo necessario. E mais: colocar a politica
como a esfera que em udltima instancia determina tudo.

Neste momento, mas nenhuma outra organizagao proletdria tem poder. Somente o Par-
tido, que de proletariado tinha muito pouco. E Lénin percebeu as conseqiiéncias disso. A ter-
ra, a producdo, os transportes, tudo pertence ao Estado e em nome do Estado € que pertenciam
ao proletariado. Ao proletariado entre aspas, porque uma parte significativa se recusava a se
submeter a este poder, como os camponeses. Cabia ao Partido dizer o que era bom e mal, cor-
reto e errado, bonito e feio.

Mesmo com um Estado auto-proclamado proletario, € com uma boa parte dos traba-
lhadores fazendo crer que era realmente isso, a economia em nada se aproximava do comu-
nismo. A Revolugdo colocou-se problemas que niao poderia resolver de forma imediata. Nao
poderia dar uma resposta rdpida a fome que assolava os trabalhadores soviéticos, a ndo ser a
instauracdo do modo de produgdo capitalista como nunca antes visto neste mesmo espaco.

Lénin se colocava neste momento como um gerente da econdmica capitalista sem bur-
guesia. E que esta econdmica, fatalmente, criaria relacdes de producdo que em nada agradaria
a maior parte do proletariado. A medida, portanto, que ele elaborava a Administragio Politica
da URSS, percebia a necessidade do proletariado continuar no seu processo de luta, sufocado
em boa parte pelo papel centralizador que exercia o Partido. Como Lénin se sairia desta con-
tradicao? Sua morte, meses depois, ndo permitiu que fosse dada a resposta.

O taylorismo entra com toda for¢ca na URSS. Entra ndo somente enquanto prética, mas

enquanto ideologia. Para reestruturar a industria era necessdrio a “concentracdo de poder nas
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mios das administracdes das fabricas” (LENIN, 1921/1922, p.216). O modelo de gestio ado-
tado por estas administracdes deve ser o mais centralizado e racionalista possivel.

Essa contradicao estd explicita no pensamento final de Lénin sobre os sindicatos.
Quando Lénin defende que os sindicatos voltem a ser instrumentos de luta, ¢ o mesmo perio-
do que proclama que os mesmos devem se afastar das administracdes das empresas. ‘“Toda
intervenc¢do direta dos sindicatos na administracdo das empresas, nestas condi¢des, deve-se,
sem duvida, considerar nociva e inadmissivel” (LENIN, 1921/1922, p.216). Os sindicatos sao
organizagdes politicas e, portanto, socialistas. As administracdes sdo organismos econdmicos

e, portanto, capitalistas. Cada qual no seu lugar...

3.9 LENIN E TAYLOR

Robert Linhart (1983) escreve um livro bastante esclarecedor para nossas idéias (Lé-
nin, Os camponeses, Taylor). L4 hd um conjunto de anélises que busca mostrar a aproximagao
tedrica de Lénin com Taylor e as angtstias do primeiro ao adotar esse modelo de organizagdo
da producao racional do segundo como necessério.

Como j4 elucidamos, aumentar a produtividade da industria soviética era prioridade
devido as condi¢des objetivas (fome e destruicdao) pela qual passava a URSS. O tnico modelo
conhecido de se chegar a tal meta — reconstruir as unidades produtivas — era utilizando a seve-
ra disciplina no trabalho, j4 que um avanco tecnoldgico significativo para realizar esta tarefa
sob outro paradigma demandaria tempo suficiente para dizimar parte significativa da popula-
cdo e, consequentemente, poria abaixo a Republica Soviética.

E neste tensionamento, nessa esquina histérica, que surge para Lénin o taylorismo co-
mo solucdo, como a mais nova forma de organizacao do trabalho e se mostrando a mais efici-
ente ferramenta criada pela ciéncia e ideologia burguesas. “E preciso organizar, na Russia, o
estudo e o ensino do sistema Taylor, sua experiéncia e sua adaptacio sistematicas” (LENIN
apud Linhart, 1983, p.77).

O debate sobre a organizacdo econdmica do novo regime surge com toda forca em
1918. Deste momento em diante, Lénin comeca a propor uma série de medidas baseadas nos
“processos cientificos de trabalho”, inspirados no taylorismo, contra a oposicdo dos menche-
viques, anarquistas e comunistas de esquerda. A questdo principal é que o taylorismo nao se

colocava como um programa transitorio, usado somente no periodo pos-revolucionério, mas
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como um projeto definitivo para o modo de produgdo soviético. Nao precisamos afirmar que
Lénin venceu o debate.

O interessante € que, mesmo apds a Revolucao, logo de imediato, L&€nin ndo assume o
taylorismo como modelo. Em Estado e Revolucdo (publicado no final de 1917), texto de ex-
trema importancia para o leninismo, estd exposto o programa desta concep¢do de marxismo,
14 ndo ha referéncias explicitas ao taylorismo. O que hé é a defesa do modo burgués de orga-
nizacdo, de sua racionalidade. O exemplo dos correios, ja trazido aqui, € enfatico. Porém, de
fato, alguma coisa o incomodava ainda e o desenrolar dos acontecimentos é que vai determi-
nar sua escolha.

Por isso, ndo se tratava de uma ilusao de Lénin. Ele tinha, uma década antes da Revo-
lucdo, plena consciéncia do papel que o taylorismo cumpria para a intensificacdo da explora-
cdo dos trabalhadores. Fez diversas criticas, que ficaram inacabadas porque se tratava de algo
muito novo para ji possuir um olhar mais maduro, que compreendesse de forma radical a no-
vidade. O Sistema Taylor, portanto, apareceu como Unica alternativa porque durante uma dé-
cada de reflexdes nada de superior, dentro dos parametros do Marxismo Ortodoxo, tinha se
apresentado na histdria.

A verdade € que o taylorismo j4 havia chegado a Russia no inicio do século XX atra-
vés das industrias estrangeiras. O operariado internacional ja compreendia, por sua vez, o pa-
pel deste sistema. Na Europa j4 havia estourado a primeira greve cuja pauta principal era a
retirada do sistema taylorista das fabricas (LINHART, 1983). Os operarios da Renault trava-
ram essa batalha e perderam, e muito deles se transferiram para outras fabricas que ainda nao
tinham se submetidos a “organizagdo racional da producdo”. Nos Estados Unidos se constitui-
am, no parlamento, comissdes para debater a implementacao do taylorismo, devido a pressao
de sindicalistas. Portanto, na Franca e nos EUA — o segundo pais sendo o ber¢co do taylorismo
— j4 havia se formado a resisténcia através dos sindicatos. Na Russia, poucos fébricas, entre-
tanto, utilizavam de tal modelo de organizacdo do trabalho.

Foi ai que em 1913, baseado nestes eventos, Lénin escreve no Pravda — jornal dos bol-
cheviques dirigido neste momento por Lénin — seu primeiro artigo contra o a aplicacdo do
taylorismo, com fortissimas criticas, cujo nome era “Um sistema ‘cientifico’ para esmagar o
operdrio” (LINHART, 1983). Segundo Linhart, neste artigo Lénin acusa o taylorismo de cau-
sar desemprego e esgotar fisicamente o operdario.

Porém, somente um ano apds, Lénin em um outro artigo (“O sistema Taylor é a sujei-

cdo do homem pela mdquina”), passa a compreender o taylorismo como um processo contra-
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ditério, que tanto causa a superexploracdo como pode trazer beneficios para o proletariado,
desde que aplicado para outros fins e sob outra dire¢do, sendo o inicio da emancipacao.

Sendo um marxista ortodoxo assumido, Lénin via como antagdnico os interesses do
proletariado em relacdo aos da burguesia; e como antagénico a humanidade a anarquia da
producdo. O taylorismo (passa a defender Lénin j4 antes da Revolucio de Outubro) se contra-

poe a esta anarquia da produgdo, mesmo sendo ferramenta da burguesia contra o proletariado.

Todos esses aperfeicoamentos desenvolvidos sdo feitos contra o operario;
visam a esmagé-lo e a sujeitd-lo ainda mais, sem ultrapassar os limites de
uma distribui¢do racional e pensada do trabalho no interior da fdbrica.

De inicio, surge naturalmente um problema: e a distribui¢do do trabalho no
interior da sociedade inteira? Que massa de trabalho € feita inutilmente, no
memento atual, por culpa da incoeréncia, do estado cadtico em que se acha
mergulhada a totalidade da producdo capitalista! (LENIN apud LINHART,
1983, p85/86).

Deste modo, a proposta de Lénin passa a ser a aplicacdo, e ndo a superagdo, do taylo-
rismo. A burguesia, apesar de ter criado o taylorismo, ndo conseguia aplicid-lo a um nivel mais
amplo, no intuito de eliminar por completo a “anarquia”. Lénin tenta, ja em 1914, “dissociar o
taylorismo de sua fun¢do de exploracdo capitalista e estender seus principios a toda economi-
a” (LINHART, 1983, p.86).

Mas o papel revoluciondrio do taylorismo nio estd somente no combate a “anarquia do
sistema”. Lénin, ndo podemos esquecer, se preocupava muito mais com a politica do que com
a economia, pois € esta a esfera da vida que determina o resto. Segundo Lénin, o taylorismo

permite que se reduza o tempo de trabalho, liberando o operdrio para realizar outras ativida-

des, principalmente politicas, como o gerenciamento do Estado.

O que garante a possibilidade desta destrui¢do (da velha miquina do Estado)
€ que o socialismo reduzird a jornada de trabalho, elevard as massas a uma
vida nova, colocard a maior parte da populagdo em condicdes que permitam
a todos, sem excec¢do, exercer as “funcdes publicas”. E é o que hé de levar a
extingdo completa de todo Estado em geral (LENIN apud LINHART, 1983,
p.9l).

O taylorismo € incorporado, explicitamente, ao programa de Lénin, que mesmo com
todas as preocupacdes com o carater de tal modelo, ndo sabia se havia possibilidade de se
fazer de outra forma. Ele vacila, € verdade. Porém, a partir de 1918, com as derrotas que re-
sultaram em perdas territoriais significativas e o agravamento da fome, o taylorismo passa a

ser o modelo de organizacgdo.
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Essas angustias de Lénin, em relagdo ao modelo dito “racional de organizacao da pro-
ducgdo”, estdo explicitadas nas criticas dele a “aristocracia operdria”. Lénin percebe que o sis-
tema Taylor separa completamente a execucdo da dire¢do, deste modo destaca uma parte do
operariado responsavel pelo controle da producao. A tarefa desta parcela destacada é tirar o
maximo possivel de mais-valia do trabalho do operdrio comum. Assim, uma parte do operari-
ado se langa contra a outra.

E af que a aristocracia operdria surge com um duplo caréter. De um lado, este grupo
destacado dos operarios — na Europa com mais forca mas também na Russia através dos men-
cheviques — se apresenta como o esboco dos gerentes da Administragcdo Profissional. Sdo mo-
vidos por interesses egoistas € ndo de classe. Nao ha solidariedade nenhuma com o resto do
proletariado.

Essa aristocracia operdria que detinha uma qualificagdo maior que a média, combatia o
taylorismo exatamente por simplificar as tarefas em demasia, fazendo com que qualquer tra-
balhador executasse as atividades que antes eram monopolizadas pelos mais qualificados. Nos
EUA, por exemplo, foi esta camada de operdrios que mais pressionou as classes dominantes
para acontecer o abandono do taylorismo enquanto projeto. Neste aspecto, o taylorismo para
Lénin se apresentava com algo de extrema importancia para democratizar o trabalho.

Por outro lado, a aristocracia operdria se apresentava como efeito natural do processo
de racionalizacdo. A camada média da produgdo para Lénin parece ser algo indispensavel
neste processo. “E um erro pensar que uma fibrica trabalha tanto melhor quanto os trabalha-
dores ‘improdutivos’ que 14 se encontram sdo menos numerosos (...) Acontece o contrario”
(LENIN apud LINHART, 1983, p.89).

Entretanto, havia também a luta dos operarios no geral para ndo perder mais forca
frente aos proprietdrios. Se apropriando do saber da produgdo, a burguesia retirava ainda mais
dos trabalhadores. Essa resisténcia se apresentou, por exemplo, na greve da Renault j eluci-
dada, em 1913, provavelmente a primeira greve explicita e conscientemente construida contra
o taylorismo.

Os operarios da Renault acusavam o taylorismo de “roubar a fabrica dos operdrios”. A
primeira critica declarada ao taylorismo é uma das mais consistentes feitas até hoje. Esses
operdrios sabiam desde 14 que o objetivo deste método ndo era o de somente aumentar a pro-

dutividade.
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Seu objetivo € privar os operdrios de qualquer iniciativa, em seu trabalho.
Seu objetivo € arrancar-lhes qualquer sombra da influéncia na marcha da
producio.

Como precede este método? E muito simples! Ndo permite ao operario pen-
sar; € no escritério da cronometragem que o esfor¢co cerebral necessario é
feito, por ele. Quanto ao operdrio, ndo tem mais que executar, rapida e in-
terminavelmente, um dos numerosos e elementares movimentos dos quais se
compde cada operacao.

E assim conclui o artigo de 1913 dos operarios da Renault:

E impossivel aplicar estes principios a todas as inddstrias e Taylor diz que
seu método é uma verdadeira maquina de guerra contra o sindicalismo ope-
rério. Ele tem razdo! Niao deixemos que ele se implante neste pais!
(LINHART, 1983, p.95).

Como utilizar, entdo, os “progressos técnicos” trazidos pelo taylorismo, que libera a
forca de trabalho, sem estratificar o operariado? Como ser mais eficiente sem criar a “aristo-
cracia operdaria”? Esse era, entre muitos, um dos problemas de Lénin.

Esse progresso técnico simplificaria o trabalho manual, tornando-o acessivel a qual-
quer um, porém em nenhum momento avanc¢a na disseminagdo do trabalho intelectual. Neste
momento, o operariado era dono de um saber imprescindivel para a producdo. O que dava
forca para mediar com os proprietdrios de um lado, e do outro excluia parte da populagdo do
trabalho nas fébricas mais avancadas. O taylorismo acabava com isso. Tornava possivel a
qualquer um, pela simplificacdo das tarefas, executarem os trabalhos. Mas também, e isso
Lénin parece ndo perceber, diminui o poder do operdrio frente aos gerentes.

Todo o conhecimento do processo de produgdo sai das maos dos operdrios € se con-
centra na direcdo da fabrica. O taylorismo representa esta configuracdo. O trabalho intelectua-
lizado, pelo contrério, fica ainda mais restrito e a segregacao dentro da fabrica é o resultado.
Essa contradicao s6 se aprofunda.

Mas o pensamento de Lénin, como j4 afirmamos, segrega a economia da politica. Nao
ha possibilidade de haver “democracia na producdo”. A producdo é, sempre, realizada de
forma expropriadora, hierarquizada. O desafio colocado por Lénin, ndo era o de transforma a
producdo em algo menos embrutecedor, mas o de libertar horas de trabalho para a realizagdo
da politica: esse sim, Unico espaco capaz de emancipar o proletariado.

Porém, o que acontece logo em seguida € justamente o contrario. Nos anos que se su-
cedera a Revolucdo até a morte de Lénin o que se viu ndo foi a liberacdo dos trabalhadores

para fazerem politica, mas um regime de trabalho ainda mais intensivo. Os “sabados comunis-
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tas”, por exemplo, entre outras coisas, visava ser o exemplo do trabalho, um trabalho ainda
mais submetido a légica taylorista. Logo depois € instituido o trabalho obrigatério todos (e
ndo somente as antigas classes proprietdrias) e o trabalho militarizado.

O taylorismo também € a causa principal da burocratizagdao. O trabalhador, separado
do conhecimento necessario para gerir sua propria atividade, deixa a outros esta tarefa. Esses
outros vao formar um novo grupo, responsdvel por pensar e controlar os processos de traba-
lho. E neste momento que a eficiéncia e a racionalidade do taylorismo sdo questionadas: a
producdo incha, porque hd uma parcela maior de empregados que ndo produzem diretamente.
Assim, a exploracdo do trabalhador tem que se intensificar, para repor o trabalho perdido pe-
los gestores.

O taylorismo s6 € mais eficiente, sob o ponto de vista das classes dominantes, se con-
segue extrair ainda mais do proletariado a ponto de repor esses novos custos gerados pela in-
sercao de uma quantidade significante de gestores. Por outro lado, retirado do proletariado o
monopolio do saber produzir, as classes dominantes derrubam mais uma barreira no processo
de controle da produgio.

O socialismo, na concepcao de Lénin, passa a ser ndo uma fusao da “economia” com a
“politica”. Ao contrario: € a mais radical separacdo! O taylorismo passa a ser uma ferramenta
socialista na medida em que otimiza o trabalho nas fabricas, produzindo mais com menos
tempo gasto. A diferenca € que sob a dire¢do da burguesia, o trabalhador nao trabalha menos:
gera com este tempo excedente o lucro do proprietario. No socialismo, com este tempo exce-
dente, o trabalhador se formard enquanto sujeito na politica, j4 que na economia nada mais €
do que um ser atomizado e mecanizado. E assim continuard a ser.

Tanto sob a direcdo da burguesia ou do Partido Comunista, entretanto, Lénin tinha
consciéncia de que o trabalhador estaria submetido a mais dura disciplina e exploragdo en-
quanto estivesse no local de trabalho produzindo mercadorias.

O que embasava ainda mais suas posicoes era a realidade diferente pela qual passava o
operdrio russo em relag@o ao resto da Europa. O taylorismo, no geral, € uma forma ainda mais
poderosa de expropriacdo dos operarios. Mas que tipo de expropriacdo acontece? Ha a mais-
valia relativa, que acontece com o aumento da produtividade. E ha a expropriacdo do saber
monopolizado antes pelos operdrios, como vimos. Se levarmos esta segunda forma de expro-
priagdo para a realidade russa de 1917 em diante, seria correto afirmar que o taylorismo se
apresentava com esta caracteristica também neste local? Lénin, provavelmente, responderia
que ndo. O operdrio médio russo, que ndo € herdeiro dos artesdes europeus, acabava de se

formar. Ndo tinha conhecimento técnico a ser expropriado. A maioria dos operdrios havia
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acabado de chegar do campo, outra parte mal conhecia uma fébrica moderna. O taylorismo,
portanto, se apresentaria a realidade russa como uma forma de aprendizado coletivo, pois tor-
naria acessivel o mundo do trabalho moderno a todos. Seria um trabalho simplificado, meca-
nizado e atomizado, € verdade. Mas seria, ainda sim, um trabalho moderno, algo superior ao
que o russo médio desfrutava — se assim podemos adjetivar. Se na Europa houve realmente
uma expropriacdo, como vimos os operdrios da Renault reclamar com propriedade, na Russia,
ao contrdrio, seria uma grande apropriacdo coletiva das fabricas, antes inacessiveis a grande
maioria.

N3ao havia na Russia, portanto, o duplo sentido dado a aristocracia operaria na Europa.
Os ramos da industria na Russia que poderia haver este tipo de trabalhador eram reduzidos em
nimero. A aristocracia operdria que ja existia e combateu o taylorismo em outros locais nao
tinha forca por 14. O que se formava e se fortalecia era a aristocracia operdria que comandaria
o processo produtivo. A nova aristocracia operdria. Aquela que Lénin via como necessaria.
Na verdade, ela era formada pelos “operarios” filiados ao Partido. Eram eles os novos geren-
tes.

Mas em 1914, isso tudo era apenas uma possibilidade, um ensaio. Lénin atuava sob
uma dialética propria, quase por um etapismo. Isso significa que escolhia para cada momento
o principal problema e sua capacidade de fazer este diagndstico de forma correta era que legi-
timava sua lideranca. Os problemas secundarios eram jogados para escanteio, colocados para
outro momento. Fazia isto mesmo que para resolver o principal problema de um momento,
criasse o problema do momento seguinte. E preciso vencer as guerras? Desloca todas as for-
cas produtivas para tal. Resultado: fome. Agora € preciso vencer a fome? Usa-se o taylorismo.
Resultado: burocratizagio. E preciso vencer a burocracia? Infelizmente, nio coube a Lénin
construir esta resposta. Esse método € tipico de um estrategista, que pensa no movimento, na

superagdo de objetivos. E ninguém foi mais estrategista do que Lénin.

Essa estrita separacdo € uma caracteristica da dialética leninista, de método
especifico pelo qual Lénin assume e pretende resolver um sistema de contra-
dicdes. A partir do momento em que um objetivo central é determinado para
a etapa em curso, tudo lhe fica subordinado, mesmo que o preco a pagar se-
jam as contradi¢des suplementares e os obstaculos suplementares para o de-
senvolvimento posterior. E, desse modo, vai-se aceitar, na realidade, o a-
gravamento da divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual e que
seja reforcada a estrutura autoritdria do processo de trabalho, se isto se a-
presentar como condigcdo de uma eficiéncia bastante superior do trabalho
produtivo e, portanto, da diminuicdo do tempo de trabalho e, sendo assim,
da participacdo do proletariado nas tarefas politicas e nos negdocios de Es-
tado, objetivo principal do momento (LINHART, 1983, p.93, grifo do autor).
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E, de 1917 em diante, o nome da etapa se chamava “fome”. Por isso que aquilo que
entre 1913 e 1914 era, em esséncia, o “‘sistema que esmagava o operario”, apds instaurado a
Republica Soviética se torna solucao revoluciondria, o caminho para a sobrevivéncia do socia-
lismo. Mas para onde esse caminho aponta? Lénin ndo vive para pensar sobre esta nova etapa.
Mas tudo indica que uma nova “esfera” aparecia como predominante em seu pensamento:
uma revolucdo cultural se esbo¢ava como caminho. Entretanto, vencer a enorme burocratiza-
cdo pela qual adentrava a URSS € heranca que a préxima geracdo de bolcheviques nao conse-

gue dar conta.

3.10 O EQUIVALENTE SOVIETICO DA ESCOLA DE RH

A histéria da Administracdo Soviética, entretanto, ndo segue o mesmo caminho traca-
do nos EUA pela Administracdo Politica. As contradi¢des talvez tenham sido muito maiores
por 14 do que nas terras de Taylor, dificultando qualquer andlise e impondo atalhos e rodeios
para a consolidacao da ideologia e sociedade dos gestores.

Enquanto nos EUA (e na propria Europa) a Administracdo se colocava como a respos-
ta das classes dominantes para os avancos do proletariado, na URSS, em parte, a Administra-
cdo serviu de base para o proprio proletariado faminto como alternativa. Por isso que, em
momentos cruciais, parte significativa do proletariado soviético defendeu a implementacao do
Sistema Taylor, por exemplo, ou, sendo mais realista: ndo esbocou rea¢do nenhuma a esta
“racionaliza¢do” da producao.

Desta forma, a fase em que a Administracdo parte da subordinacdo declarada e crua
para a dominagdo da subjetividade do proletariado s6 poderia acontecer de forma peculiar na
URSS, pois peculiar foi o desenvolvimento do capitalismo neste local.

A Escola de Relagdes Humanas se colocou nos EUA como uma tentativa vitoriosa de
avancar nos principios do taylorismo. Seu objetivo era extrair ainda mais produtividade do
proletariado e, consequentemente, aumentar a mais-valia. Para tanto, se esfor¢ou para jogar o
conflito entre classes para dentro da mente do operdrio. A Escola de Relacdes Humanas €, ao
mesmo tempo, 0 momento em que a Administracdo passa a apontar para o biopoder e aquele
instante no qual acontece a integracdo entre a Administracdo Politica e a Administracdo Pro-

fissional.
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Transforma-se em biopoder porque inicia o processo nao somente de captura da mente
do proletariado. A administra¢do passa para o projeto de dominar o proletariado até mesmo
fora do local de trabalho. Passa controlar, alids, nao sé o trabalho, mas toda a sua vida.

Integra a Administrag@o Politica a Profissional porque, ao sair do mundo “restrito” das
empresas, € ter como objeto toda a vida associada, passa a ser configurar ndo somente como
um conjunto de normas para a organiza¢do do trabalho, mas para a “racionalizacdo” de toda a
sociedade. Dessa forma, os gestores passam a ser hegemonicos nao somente nas empresas,
mas no proprio Estado, no seu sentido mais ampliado possivel.

A Escola de Relacdes Humanas €, portanto, necessdria para a integracdo do macro
com o micro, da subordinacdo da vida ao trabalho abstrato. Todos subordinados aos gestores.
Na URSS de Lénin (e principalmente apds ele) ndo poderia ser diferente. Porém, tudo aconte-
ce de forma invertida.

Dominar a vida, a subjetividade de cada trabalhador nao era possivel da forma tradi-
cional. O ideal da revolugao j4 fazia com que uma parcela significativa da populagdo doasse
sua vida pelo projeto socialista. De fato, muitos morreram de forma voluntdria, podemos as-
sim dizer. Havia a consciéncia que movia acdes da classe. A motivacdo que fazia o proletaria-
do se mover e trabalhar nao era de forma alguma, portanto, do mesmo efeito provocado pela
Escola de Rela¢des Humanas, no mundo autodeclarado capitalista. Neste, toda uma ciéncia e
toda uma ideologia foram construidas para criar um comportamento no operario desejavel as
classes dominantes. O operdrio nio veio pronto, teve que ser forjado na dindmica dos aconte-
cimentos.

Na URSS, o proletariado formava-se, massivamente, no mesmo momento dos gesto-
res. Enquanto a Escola de RH provocava um estado de anestesia e de atomizagdo do proletari-
ado, o ideal da revolugdo socialista agitava, colocava a multiddo em movimento, sociabiliza-
va. A Escola de Relagdes Humanas tirava toda a energia do proletariado, enquanto a Revolu-
cdo o potencializava.

Porém, a cada momento esse ideal socialista e revoluciondrio se tornava propriedade
do Partido, e esse partido racionalizava, dava um ar de utilidade a cada movimento dessa mul-
tidao. O Partido Bolchevique foi, assim como a Administracdo Politica no geral, a resposta
dos gestores aos avangos do proletariado. Ele se formava a medida que o proletariado avanca-
va, tinha uma relagdo dialética com ele até determinado momento. Por outro lado, ndo coube
ao Partido Bolchevique, nem ao conjunto de partido revoluciondrios da Russia, o papel exclu-
sivo de fomentar esse ideal socialista que faria com que o proletariado doasse sua vida pela

revolucdo. Os partidos cresciam em importancia a medida que conseguiam entender e sinteti-
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zar os interesses da multiddo. O que o Partido fez foi canalizar essa energia para o trabalho.
Dar uma utilidade, submeter a uma racionalidade. Uma racionalidade utilitarista.

Por outro lado, a cada avango do Partido sobre o Estado, a medida que o problema co-
locado para a multiddo era vencer a fome mais do que a exploracdo do trabalho, os métodos
de organizacdo do trabalho passaram a ser fomentados pelo Partido Bolchevique, e o Partido
Bolchevique d4 o passo de unificagdo invertida entre a Administracdo Politica e Profissional.

A Administracdo Politica que, de certa forma, estava mais consolidada do que a Admi-
nistracao Profissional na URSS, ndo precisou esperar que os gestores saissem das fabricas para
ganhar o Estado. Isso aconteceu porque os gestores, enquanto classe, formaram-se primeiro na
burocracia do Estado e sé depois foram para as fabricas ou, os que j4 estavam 14, s6 depois da
Revolugdo passaram a atuar enquanto classe. As criticas de Lénin ao taylorismo, que mais a
frente resgataremos, mostram que j4 se tinha um plano, um programa de gestdo do Estado e das
relacdes sociais, com os conflitos entre as classes bastante explicitados, mas ndo se tinha o e-
quivalente na gestdo das empresas e industrias. O pouco que se tinha de uma organizagdo “ra-
cional” da producdo nao era suficiente, nem hegemonica, na sociedade russa. Apds a revolugao
de 1917, ou imprimia-se uma forma de organizacdo das rela¢des sociais a base dos sovietes, ou
levava-se para a produgdo a logica que ja se consolidava na burocracia de Estado. O que nao
podia continuar era esta contradi¢ao, esta dualidade de poderes e de logicas.

Neste momento parecia que a historia de outras revolugdes proletérias se repetia. O
proletariado ndo tinha um projeto para ir adiante enquanto as classes até entdo dominantes nao
poderiam se manter mais no poder. E dai que, como nas histérias dos avancos politicos da
ideologia burguesa, uma parte destacada, mas confundida com os demais, apresenta seu proje-
to como universal. Logo a frente, porém, este projeto explicitamente entra em contradi¢dao
com os interesses do proletariado. Assim como na Revolucdo Francesa, a burguesia se apro-
priou daquilo que s6 o proletariado poderia ter iniciado; na Russia, os gestores comecam a
impor seu projeto na relacido direta da impossibilidade dos trabalhadores continuarem sua
propria revolucdo. A burocracia surge, mais uma vez, quando nem a burguesia nem o proleta-
riado podem ir adiante.

Serd que era possivel dissolver o Estado, organizar a sociedade com base nos conse-
lhos operarios e camponeses, € mesmo assim vencer as guerras € a fome? Se render aos méto-
dos burgueses e gestoriais de organizacio da sociedade, por sua vez, poderia significar algu-
ma vitéria? Quem dera ser possivel dar uma resposta satisfatéria... O fato é que o caminho

escolhido foi o da implementacdo acelerada do capitalismo, com um controle fortissimo exer-
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cido pelo Estado. A Nova Politica Econdmica (NEP), implementada poucos anos apds os fa-
tos de 1917, era a sintese desta escolha.

Como, entdo, “harmonizar” o ideal revoluciondrio que agitava a multiddo com a “ra-
cionalizagdo da producio” ao modo Taylor? E af que entra o equivalente soviético da Escola
de Relagdes Humanas, com uma tarefa muito mais dificil, porém com poderes muito maiores.

“O equivalente na URSS a Escola de Rela¢cdes humanas dos EUA chama-se trabalho
ideoldgico, propaganda e agitacdo. Os dois paises tendem aos mesmos objetivos: manipulagcao
da mao-de-obra disponivel” (TRAGTENBERG, 1977, p.86). Enquanto na URSS o objetivo
era aumentar a produtividade para aceleracdo da instauracdo do capitalismo em um pais retar-
datdrio; nos EUA, devido ao j4 acentuado conflito entre classes origindrio do aumento do ni-
vel de organizacdo dos trabalhadores, o objetivo passa a ser o de incorporar de modo passivo
os trabalhadores as empresas.

Porém, as técnicas usadas pelas classes dos gestores em ambos os paises eram as
mesmas: dominar a psique do operdrio e incutir a adoragdo ao trabalho. Enquanto em um a
igreja servia de fundamentacao ideoldgica, noutro onde as igrejas foram queimadas, os agita-
dores (designacdo soviética para os gerentes de RH) serviam-se de citagdes de marxistas para
fundamentar sua doutrina. A meta era “agir sobre o homem, os grupos, para obter uma ‘coo-
peracdo’ voluntdria para a produgdo, contando com sua boa vontade e esfor¢o suplementar,
enfatizando o interesse individual e o coletivo” (TRAGTENBERG, 1977, p.87).

O ideal socialista se transforma em ideologia e, portanto, em forma de dominagdo, na
medida em que perde sua base material, ou seja, seu modo revoluciondrio de organizacgao.
Isso acontece quando, exatamente, a hierarquia vence os conselhos e a experimentacdo passa
a ser tachada como “anarquia” no seu sentido mais distorcido.

Os soviéticos jd ndo eram mais revoluciondrios, mas simples trabalhadores. Nao deveri-
am avancar na revolu¢do, mas dedicarem suas energias a propria exploragdo. A gestao da pro-
ducdo e a gestdo da sociedade como um todo se fundem na mesma logica, logo apds 1917. A

Administragdo Politica e a Administragc@o Profissional ja eram uma s6, gragas aos agitadores.

3.11 OS SABADOS COMUNISTAS: A VITORIA DA ETICA PROTESTANTE

A sintese do regime que se instaurou na URSS se chamava “sdbados comunistas”. Nao

que eles, na pratica, tivessem uma grande relevancia. A produgdo realizada por este tipo de
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trabalho ndo era significante. Sua produg@o era muito pouca. Porém, os “sdbados comunistas”
se colocam como a juncdo de todas as ideologias e politicas elaboradas durante este periodo:
ética protestante, eficiéncia, taylorismo, divisao social do trabalho, autoritarismo e ‘“huma-
nismo”.

Os “sabados comunistas” aparecem como programa de Estado, em 1919, quando a
URSS sofria derrotas significativas nos frontes de guerra e parte do seu territorio era incorpo-
rada aos dos seus inimigos imperialistas. Com o territério reduzido, exatamente em regides
predominantemente rurais — em um pais faminto isso assume propor¢des draméticas, o prole-
tariado urbano passa a ter uma importancia ainda maior, principalmente porque relativamente
passa a representar mais a populacdo soviética, que sempre tinha sido tipicamente camponesa.
Surge, portanto, como o marco inicial de uma série de medidas que visavam restabelecer (ou
construir) as for¢as produtivas do pais de forma acelerada, a proposta dos “sdbados comunis-
tas”.

Por sua vez, a revolugdo desperta um sentimento de entusiasmo em uma parte bastante
significativa dos operdrios. Estes passam a se dedicar completamente a “ditadura do proletari-
ado”, mesmo que de forma voluntdria. Trabalham tanto na producdo quanto para o Estado,
mesmo ainda ndo sendo reais as promessas do taylorismo soviético de liberar a forca de traba-
lho para atividades politicas. No Estado, estdo desde a burocracia até os exércitos.

Porém, ndo se escolhem as condic¢des nas quais se faz a historia. Os problemas enfren-
tados pelo jovem Estado Soviético se agravam numa velocidade imprevisivel. Para quem ou-
sava contornar a “anarquia da producdo”, os desafios colocados indicavam que tudo podia vir
por dgua abaixo em poucos dias. Em 1919, Lénin institucionaliza os “sdbados comunistas”
que colocam a dire¢do do Partido em contato direto com os operdrios comuns (menos soviéti-
cos), para exercerem o trabalho operacional. Essa decisdo foi tomada porque o rendimento
ndo era o esperado e era preciso aumentar a produtividade, podendo fazer isso somente atra-
vés da elevagdo da carga de trabalho. Mas era também necessdrio fazer com que os antigos
operdrios — agora no Partido — fossem a producdo dar exemplo, mostrar como se trabalha e
mostrar a necessidade de se submeter aos ditames dos bolcheviques. Mas ainda era voluntério,
como deveria ser o trabalho comunista para Lénin.

Porém, ja em 1920, € decretado o trabalho obrigatério para todos, € ndo somente as an-
tigas classes improdutivas. Os “sabados comunistas” passam a ter, em pouco espaco de tem-
po, um outro significado.

A verdade € que o Estado de Guerra, por mais totalitdrio que ousasse ser, jamais pode-

ria prever com exatidao a dindmica das lutas internas e externas. Nao poderia sequer dar conta
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da heterogeneidade da composi¢@o da populacdo russa: muitas demandas emergindo em pou-
co tempo! Por isso, a idéia de planejamento luta contra o caos incessantemente. Mas nédo adi-
antou, pois a explosdo cultural pela qual passava a URSS era altamente contraditéria em rela-
cdo ao desenvolvimento necessdrio para alimentar essa mesma populagdo. Ao mesmo tempo
em que se lutava contra os inimigos externos, mesmo depois de assinada a paz, internamente
era preciso apaziguar a revolugdo que ndo queria parar de acontecer. Nao havia mais tempo,
nem forgas, para esperar pelo tempo politico necessario para que os conselhos construissem
das suas proprias experiéncias de auto-organizagdo as respostas necessarias ao momento. Na
verdade, ndo havia sequer a crenca, no Partido Bolchevique, de que eles pudessem realizar tal
tarefa. E, em muitos casos de fato, diga-se de passagem, em alguns locais onde o proletariado
ganhou a liberdade para se auto-organizar, suas deliberacdes colocaram em risco (e em estado
de fome) a outra parte dos trabalhadores. Isso acontecia muito, por exemplo, com os ferrovia-
rios, cujas decisdes conseguiam parar o pais. A solucdo rdpida encontrada por Lénin e seu
partido foi enfatica: burocratizagcdo, subordina¢do, comando e controle. A dire¢do pessoal, e
nio com base nos conselhos, passa a ser uma imposicdo do Estado e a esséncia da Adminis-
tracdo Profissional em todos os locais.

Lénin sabia que tal decisdo ndo agradaria em nada a uma boa parta dos trabalhadores.
Era preciso comecar a fazer uma “revolugdo cultural”, mudar a mentalidade do operariado e
dos camponeses. Se, por um lado, os trabalhadores ndo aceitariam de bom grado as novas
condic¢des de trabalho simplesmente porque elas intensificam a explorag¢do, do outro lado, a
aceitacdo seria ainda mais dificil porque parte significativa do proletariado que apoiava a Re-
volugdo ndo estava mais nos locais de producao.

Deslocados para a burocracia ou para as forcas armadas e, portanto, afastados da pro-
ducdo, aqueles que Lénin considerava os verdadeiros proletdrios (os comunistas do seu parti-
do), j4 ndo tinham tamanha legitimidade para coordenar o processo produtivo dos gabinetes.
Para agravar a situacdo, ndo necessariamente aqueles que ocuparam 0s postos vazios na pro-
ducdo tinham compromisso com o Estado Soviético. E ai que surgem os “sdbados comunis-
tas” com o objetivo de trazer de volta a producio esses “verdadeiros operdrios”.

Esses verdadeiros operdrios deveriam ndo somente dirigir a producdo de perto, impri-
mindo a disciplina necessdria para o taylorismo, aproximando aqueles que pensam O processo
daqueles que o executam. Como afirma Linhart (1983), esses trabalhadores, ja ndo tdo mais
proletdrios assim, deveriam imprimir um novo modelo, uma nova ética no trabalho. Os saba-

dos eram considerados comunistas porque o trabalho realizado naquele dia ndo teria 0 mesmo
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sentido do trabalho comum, abstrato, que era encarado como fardo. Seria comunista porque se

transformava aos poucos, rumo ao comunismo, em hébito.

O trabalho comunista (...) € um trabalho ndo remunerado, para proveito da
sociedade; (...) é um trabalho livremente consentido, estranho a qualquer
norma, e fornecido sem interesse em remuneragdo, sem retribuicdo contrata-
da, trabalho condicionado pelo hdbito de trabalhar pela comunidade e pelo
sentimento consciente (tornado habito) da necessidade de trabalhar para pro-
veito da comunidade; € um trabalho considerado como necessidade de um
organismo sio. (LENIN apud LINHART, 1983, p.145, grifo do autor)

Essas palavras casariam perfeitamente com o discurso moderno em defesa do volunta-
riado, tdo usado pelas organizacdes ndo-governamentais. E se aproxima exatamente nao so
pela linguagem, mas porque ndo prever no processo de trabalho o conflito entre as classes. No
trabalho comunista de Lénin ndo ha uma tentativa sequer de jogar para os trabalhadores a ta-
refa de pensar sobre a sua prépria atividade. Nao aponta, em momento nenhum, para a supe-
racdo da dualidade “trabalho manual x trabalho intelectual”. Pelo contrario: ha uma total sepa-
racdo entre as duas esferas.

Eram comunistas os sdbados e o trabalho era exercido de forma voluntdria, mas nio
havia espaco para a livre iniciativa, para o debate sobre o “o como fazer”. Chegando ao traba-

lho todos deveriam se submeter a mais firme disciplina.

A organizacdo do trabalho, de acordo com os ‘sdbados comunistas’, ndo di-
fere em nada (...) da organizacdo tradicional do trabalho: respeito pelas fun-
¢oes hierdrquicas, fun¢do do enquadramento do trabalho, distribuicdo das ta-
refas, entre ‘manuais’ e ‘administrativas’. (LENIN apud LINHART, 1983,
p.146, grifo do autor)

O que hé de tao revoluciondrio, entdo, nesse tipo de trabalho para ser considerado de
“comunista”? Segundo Lénin, como ja vimos, a produtividade elevada é um fator e tanto pro-
vocado por esse complemento ao taylorismo. E ndo hd como negar devido as condi¢des obje-
tivas. O outro € o entusiasmo com que € feito o trabalho. H4 ai a comunhao de diversos traba-
lhadores, de diversas categorias, atendendo a um objetivo comum, todos na mesma atividade.

Os “sdbados comunistas” sdo de fundamental importancia para compreender o que se
tornou a URSS porque se caracterizam como o embrido da ética que se apossou dos trabalha-

dores, fomentada pelo Partido Bolchevique. Se o taylorismo inseriu a dimensdo técnica, o
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projeto dos “sdbados comunistas” completou a ideologia necessaria para tal feito, aplicado em
grande escala e de forma répida.

Os “sdbados comunistas” exercem uma fun¢do muito préxima, para o Estado Soviéti-
co, daquela exercida pela Escola de Relacdes Humanas em relacdo a Administracao Politica
no mundo ocidental. Isso porque, primeiro, permitiu que se fosse integrada definitivamente a
Administragdo Politica a Administracdo Profissional, impondo uma mesma légica para todas
as organizagdes. Segundo, porque deu um passo adiante na capturagdo da subjetividade dos
trabalhadores, submetendo-os, ainda mais, a légica das classes dominantes e jogando para os
proprios trabalhadores o conflito que acontecia entre as classes. Os “sabados comunistas” nao
significam somente a aceitacio do taylorismo. E um passo a frente. Sdo todos os principios do
taylorismo somados a publicidade, ao mascaramento dos conflitos. E dai que os “agitadores”
passam a exercer um papel fundamental, divulgando a nova ideologia em todos os locais de

trabalho.

O entusiasmo e o bom entendimento revelaram-se sem precedentes (...).
Uma vez o trabalho terminado, as pessoas testemunharam um quadro nunca
antes visto: uma centena de comunistas, cansados, mas com os olhos bri-
lhando de alegria, saudavam o &€xito da prépria obra, catando solenemente a
Internacional; tinha-se a impressdo que o som do hino vitorioso (...) ia se a-
poderar da Russia operdria, estimulando os trabalhadores fatigados e poucos
disciplinados (LENIN apud LINHART, 1983, p.147).

Ou seja, no momento crucial, em que a URSS, dirigida pelo Partido Bolchevique, pre-
cisou escolher a forma de organizar o trabalho em todos os locais (e havia uma resisténcia por
parte dos trabalhadores, principalmente dos “menos proletarios”), os “sdbados comunistas”
surgem para impor os valores da produtividade e da autoridade no lugar da democracia e, por
que nao dizer, do socialismo.

Por outro lado, o projeto dos “sdbados comunistas” se caracteriza por ser o primeiro
manifesto dos gestores soviéticos do Partido Bolchevique. Foi ai que se instaurou de vez a
separacdo entre o trabalho manual e o intelectual, pelo que se institucionalizou a dire¢ao das
empresas como forma necesséria de gestdo. Os managers passaram a existir e ter sua funcao
reconhecida de uma fez por todas na URSS.

Esse projeto seria, talvez, mais “comunista” se ndo acontecesse somente uma vez na
semana a aproximacao da direcdo com o trabalho produtivo. Se ndo fosse, para os gestores do
partido, apenas uma forma mais eficiente de impor sua légica sobre o resto do proletariado.

Seria mais comunista, talvez, se realmente houvesse um esforco de superar a segregacao entre
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o trabalho manual e o intelectual e ndo somente como uma forma de “relaxar a cabega” da-
queles que passavam toda a semana pensando em “o que fazer” com os rumos do seu novo
Estado. Alids, para aqueles que ja pensavam sobre “o que fazer” sé bastava agora impor o
“como fazer” equivalente. Por isso ndo havia questionamentos. O como produzir ndo impor-
tava muito para aqueles que ja decidiam o que produzir.

A pergunta que fica é: os sdbados ndo seriam mais comunistas se ao invés de mandar a
burocracia para a producdo, mandassem os trabalhadores para a burocracia? Niao seria mais
comunista se o inverso acontecesse? Nao era essa a promessa do taylorismo soviético: liberar
os trabalhadores para as atividades politicas?

E verdade, nio deixa de ser um processo contraditério. Esse mesmo leninismo-
taylorista serviu para valorizar, ideologicamente, o trabalho manual. O operdrio passa a ter
seu papel romantizado. O mito do jovem Alexei Stakhanov estd ai para ser lembrado. Porém,
em nenhum momento o operariado russo, mesmo depois da morte de Lénin, foi liberado para
exercer as atividades politicas prometidas, para “dissolver o Estado”, como Lénin gostava de
falar em suas criticas aos anarquistas. O taylorismo soviético, como o0 europeu, exerceu a
mesma func¢do: extrair mais-valia em quantidades superiores e deter a organizacdo do proleta-
riado de forma autdnoma. O que ha de novo, entdo, € a roupagem da mesma ideologia, que
estimula o operdrio a intensificar seu trabalho sem questionamentos, mas na prética funciona
como nos paises de capitalismo avancado. Estavam dadas as bases para a consolidacdo da
NEP...

Se as condigdes objetivas exigiam tal medida é algo a se considerar, mas o outro fator
que permitiu isso, nitidamente, € a raiz do pensamento de Lénin e do seu partido que ndo dei-
xava possibilidade de se aceitar outra forma de fazer acontecer a produg¢do. O Marxismo Or-
todoxo, vendo na tecnologia neutralidade e separando a politica da economia, na prética, ven-
dava os olhos para formas outras de gerir a producdo. Mas serd que, naquele momento, era
possivel surgir, como pensamento hegemonico, outra forma de encaminhar o processo?

Independentemente de ter sido uma imposi¢do tedrica ou uma imposi¢ao objetiva, o
que defendemos € que, na URSS, o que foi consolidado em nada pode ser considerado, apds
1917, uma revolugdo proletéria. Foi, na verdade, a ascensdo dos gestores como classe. Trata-
va-se de um pais que a burguesia ndo comandava, mas sim os gerentes. Um local onde a pro-
priedade privada ndo era o centro, mas o forte controle da producao. Durante a NEP, por e-
xemplo, havia propriedade privada e, portanto, burguesia. Nem por isso os gestores deixaram

de impor sua hegemonia.
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Assim, como fazem muitos marxistas de respeito, ndo defendemos que a Revolugédo de
1917 foi uma revolucdo burguesa. Foi uma revolugdo proletéria na qual o proprio proletariado
nao poderia (ou ndo conseguiu) dar continuidade a sua obra, como ja o tinha feito em outros
momentos e em outros locais. Mas se s6 a insurreicdo foi proletdria, quem implementou o
projeto ndo foi a burguesia, que podemos questionar se realmente existiu enquanto classe au-
tobnoma por muito tempo na Russia. Que deu continuidade a Revolugdo foram, nitidamente, os
gestores que, como em qualquer outro lugar, ascenderam principalmente dos trabalhadores e
da uma parte da intelectualidade.

Essa ascensdo dos gestores do seio do préprio proletariado esta nitida na divisdo que
Lénin provoca nos préprios trabalhadores urbanos. Lénin chega a colocar esses dois segmen-
tos como sendo antagdnicos. O proletariado comunista — os verdadeiros proletdrios — ocupa
todo o aparato estatal. S6 produziam aos “sdbados comunistas”. Do outro lado, os novos ope-
rarios, diariamente submetidos ao regime intensivo de trabalho. Eram, antes, pequeno-
burgueses e camponeses, € verdade. Mas 14, em 1917, em 1918, quem era mais proletario?
Quem estava submetido a explora¢do ou executando todo o processo? Desse momento em
diante, entdo, a quem pertence a Revolucdo?

Em 1922, com um ano de NEP, Lénin afirma, falando dos trabalhadores ucranianos:

L4, nds temos que tratar com operdrios. Muito frequentemente, quando se
diz “operdrios”, pensa-se que isto significa proletariado das fabricas. Nada
disso. Entre nds, depois da guerra, pessoas que ndo tinham nada de proleta-
rio, vieram para as fabricas e as usinas; vieram para se emboscar. E serd que
hoje as condicdes sociais e econdmicas, entre nés, sdo de molde a atrair ver-
dadeiros proletarios para as fabricas e usinas? Nao, isso é falso. Sera justo,
segundo Marx. Mas Marx nao se referia a Russia; ele se referia ao capitalis-
mo, em seu conjunto, a partir do décimo quinto século. Foi uma coisa justa,
durante seiscentos anos, mas ¢ falso para a Russia de hoje. Muito frequente-
mente, aqueles que vém a fabrica ndo sdo proletdrios mas toda espécie de e-
lementos de ocasido (LENIN apud LINHART, 1983, p.162).

A ortodoxia ndo era tdo ortodoxa assim... Sem saida, questionar o proprio Marx foi
necessdrio. Lénin cometeu uma heresia imperdodvel aos adversarios. Para ele, s6 quem adota
a ideologia comunista pode assim ser considerado proletério e, portanto, classe dominante na
URSS. A estrutura material ndo € mais determinante para a defini¢do das classes sociais. A
separacdo entre politica e economia se opera em ultima instancia. Se, no local de trabalho, a

histéria mostrava que era outra coisa que estava a acontecer, é apenas um detalhe que inco-
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moda. O Estado, portanto, ndo pertencia aqueles que trabalhavam. E aqueles que trabalhavam,

nem proletariado deveriam ser considerados.

3.12 A ADMINISTRACAO POLITICA SOVIETICA APOS A MORTE DE LENIN

Nos ultimos textos de Lénin, aqueles chamados de “testamento”, uma preocupagao es-
td colocada. A “questdo de organizacdo” do Estado Soviético ocupa seus ultimos dias. A
“questdo de organizacdo”, entretanto, ndo envolvia somente o esbogo das estruturas deste Es-
tado — coisa que ela fazia com prioridade —, havia também a necessidade de forjar uma cama-
da do proletariado capaz de gerir este novo aparato. Lénin sabia que, apesar das modificacdes

jé efetuadas nessa estrutura, havia um desafio maior colocado.

O nosso aparelho estatal (...) constitui em grande medida uma sobrevivéncia
do velho aparelho, que sofreu o minimo de modifica¢cdes mais ou menos sé-
rias. Apenas foi ligeiramente retocado a superficie, € em todos os outros as-
pectos € o mais tipicamente velho do nosso velho aparelho de Estado. E para
encontrar a maneira de o renovar verdadeiramente é preciso recorrer, parece-
me, A experiéncia da nossa guerra civil (LENIN, 1923a, p.666).

Parecia que, na mente de Lé&nin, a URSS entrava em uma nova etapa e como uma nova
etapa novos problemas deveriam ser resolvidos. Esse aparato, nas palavras do préprio Lénin,
de socialista nada tinha. Educar o proletariado para essa estrutura que devia se impor passa a
ser, antes de qualquer coisa, um desafio cultural — o maior desafio dessa nova etapa. E como
se tratava de uma questdo cultural, demandava tempo. De inicio, a cultura burguesa serviria
de base, seria um avang¢o porque ajudaria a superar as culturas pré-burguesas.

Essa educacio, entdo, deveria ser voltada para a “ciéncia da administracdo”, para for-
mar uma parcela significativa capaz de impor toda uma racionalidade necessaria. Enfim, ape-
sar de todos os esfor¢cos de taylorizar a economia, nao havia gerentes formados em quantidade

necessdria para aplicar a Administragao Profissional.

O mais prejudicial neste caso seria a pressa. O mais prejudicial seria pensar
que sabemos pelo menos alguma coisa, ou que temos uma quantidade mais
ou menos considerdvel de elementos para organizacdo de um aparelho real-
mente novo, que mereca verdadeiramente o nome de socialista, de soviético,
etc. (LENIN, 1923b, p.671)
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Lénin chega a apontar como necessdria a ado¢do dos manuais sobre administracao.
Manuais, porém, preparados pelos préprios russos. Um deles € o de Ermanski, que Lénin ado-
ta com ressalvas por ter ele simpatia com o menchevismo; o outro é o de Kérjentsev, altamen-
te baseado no taylorismo. Outra medida seria mandar para a Europa alguns bolcheviques para
estudarem o que havia de mais avancado sobre a ciéncia da administragdo. A preferéncia de
destino destes, contudo, seriam os EUA se os custos ndo fossem mais elevados (LENIN,
1923b, p.674).

A morte de Lénin, em 1924, pde fim a nossa histéria, ndo a dos gestores. Esta sé esta-
va comegando, inclusive na URSS. O processo de integracdo desses gestores com os do mun-
do ocidental é um capitulo importante que deve ser contado. Nao sabemos se o que se seguiu
¢ uma continuidade das idéias de Lénin — idéias ja esbocadas nessa nova fase — ou algo com-
pletamente estranho. O fato € que a necessidade de construir gerentes em quantidade conside-
ravel para dar conta dos desafios ja estava colocada nos seus ultimos textos.

Entretanto, ndo estava colocado, em seus ultimos textos, nada que apontasse para a
contra-administracdo. A auto-organizacdo do proletariado ndo entrava na pauta. Nao havia
nada dirigido para a superacgdo, ou dissolucdo, do Estado. Pelo contrério: o proletariado deve-
ria passar por uma revolucao cultural para entender a dinamica da nova estrutura e refor¢é-la.
Talvez esse problema fosse tarefa para uma préxima etapa.

Mas, antes disso, antes de haver a completa integracdo dos gestores soviéticos com 0s
gestores ocidentais, aconteceu o processo de “panoptizacdo” da Administracao Politica Sovié-
tica. Uma geréncia de toda a vida que se materializa de forma muito mais cruel que na maio-
ria do mundo assumidamente capitalista. As perseguicdes, assassinatos e outras brutalidades
que aconteceram na URSS ndo foram pela natureza mais agressiva das economias nas quais
os gestores reinaram sem burguesia. La aconteceu dessa forma devido ao seu atraso e a neces-
sidade de criar um ambiente de harmonizacdo for¢ada, no qual ndo houvesse contestacido ao
projeto implantado. Nao foi diferente, portanto, do que aconteceu em outros locais nunca
chamados de socialistas. O mercantilismo, algo que se aproxima da realidade russa p6s-1917,
em todo lugar foi marcado pela bruta repressdao. Portanto, a diferenca na URSS € que este
processo foi comandado por uma outra classe, sob a dindmica de um capitalismo amadurecido
em outras partes do globo que, apesar dos conflitos, nunca deixou de intercambiar suas forgas
produtivas com a URSS.

Sem burguesia, todo o pais se transforma numa fabrica. Os gestores, sozinhos no co-

mando, abusam dos seus métodos. Se no ocidente para sair das fabricas os gestores pouco a
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pouco derrotaram a burguesia, na URSS o processo foi diferente. A burguesia, por 14, € um
projeto abortado. Assim, o taylorismo foi aplicado a escala maxima e de forma mais radical.
Depois, com os “sdbados comunistas” e com os “agitadores”, uma versao ainda mais poderosa
da Escola de Relagdes Humanas se criara. Na seqiiéncia, o stalinismo foi o projeto de Jeremy
Bentham, realizado de uma forma extraordinaria.

Obviamente, esse processo nao se deu de forma tdo mecanica assim. E, provavelmen-
te, encontrou resisténcia. Mas a admiracdo de Lénin ao taylorismo e a conseqiiente aplicacao
destes principios mostram que, em algum ponto, a histéria da URSS se aproxima da histéria
da Europa. E é verdade que, em outros tantos, elas se afastam. Aproximam-se porque os tra-
balhadores de ambos foram submetidos a métodos de controle do trabalho muito parecidos.
Ap6s a Segunda Guerra Mundial, as elites dos paises capitalistas declarados também busca-
ram modelos de Estados que se baseavam na racionalizacdo total da economia. E se afastam
porque a classe que aplicou tais métodos ndo foi a mesma, ou se foi, ndo a faz de forma tao
autdnoma.

Ap6s vencer a fome, a URSS poderia experimentar outras formas de organizacio do
trabalho? Quem sabe? Entretanto, apds a morte de Lénin, essa guinada j4 ndo mais poderia
acontecer, ndo porque o pensamento do Marxismo Ortodoxo hegemonico por 14 ndo conse-
guisse pensar sob outros principios. Isso para n6s também € verdade. Mas nao poderia aconte-
cer, principalmente, porque mudar essa logica seria uma pratica suicida da classe dominante:
a classe dos gestores. O Marxismo Ortodoxo s6 poderia se sustentar por tanto tempo enquanto
pensamento hegemdnico se tivesse alguma base material, alguma classe, para sustentd-lo. E é
por isso que ele ndo foi substituido.

Uma outra historia interessante a ser contada, se € que ja nao foi feito, € a histdria dos
trabalhadores soviéticos que lutaram de forma organizada contra este processo de burocratiza-
¢do. E preciso resgatar este capitulo do embate de classes para demonstrar todas as contradi-
coes deste processo. Ha toda uma luta da esquerda soviética, inclusive dentro dos préprios
bolcheviques, se opondo as politicas centrais dos ortodoxos.

O fato é que ndo s6 na URSS este pensamento se consolidou. Em todos o cantos do
mundo, os PC’s construiram seus programas com base nestas concep¢des. Houve criticas e
rupturas. Portugal, entre 1974 e 1975, experimentou outro tipo de Revolugdo. Abortada. A
Guerra Civil Espanhola teve um cardter completamente oposto a revolucdo Russa. Foi forte-
mente combatida, inclusive pelos comunistas russos. Experimentos dos trabalhadores que
ousaram construir uma revolucdo sem (e contra) os gestores, ndo somente combatendo a bur-

guesia, aconteceram mas seu sucesso nao foi duradouro.
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Porém, vendo de forma mais ampla, qual destas revolucdes teve €xito? Quais destes
grupos que criticaram Lénin pela esquerda conseguiram se transformar em referéncia para o
proletariado? Criticar Lénin €, antes de tudo, ouvir as criticas destes as nossas concepgoes.
Lénin acusou Rosa, que ndo era exatamente uma marxista heterodoxa, de inimeros erros,
mesmo apos ter sido ela assassinada. Acusou, mas reconheceu nela toda a sua importincia.
Tarefa esta que havera de ter reciprocidade. O papel de Lénin €, portanto, fundamental para
toda a esquerda. Nas contradi¢des dos seus textos aprendemos muito. Mas aprendemos ainda
mais com as contradi¢des objetivas, colocadas pela histéria, que Lénin teve que encontrar
solucdes rdpidas, nem um pouco “puras’.

Muitas das angustias e contradi¢des de Lénin ficaram nos seus escritos. Lénin, muitas
vezes, parecia ser duro com seus adversarios para nao ter que criticar a si proprio, seus textos
de meses atrds. E muitas das angustias ficam perdidas no contexto. Mas a histéria est4 ai, infe-
lizmente, para julgar projetos coletivos € ndo sentimentos pessoais. Os gestores € a adminis-
tracdo surgiam nas idéias de Lénin a medida que o proletariado e os conselhos sumiam... Isso,
com certeza, deve ter sido sua maior angustia.

Mas o que fica é que Lénin tinha um projeto para superar a burguesia, ndo para levar o

proletariado ao socialismo.
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A SINTESE DAS INCONCLUSOES

Considerando que este texto assume-se como o inicio de uma longa pesquisa, ndo ha
grandes conclusodes a serem feitas. Levantamos, durante todo texto, inimeras questdes que s
com o avancar dos estudos poderemos responder. Ha lacunas na constru¢do do pensamento,
ha pouco material bibliografico estudado, mas h4, acima de tudo, a falta de estudos que refor-
cem ainda mais na histéria os fatos que nossas idéias sintetizaram. Reconhecemos que este
levantamento inicial da histdria e da bibliografia nem de perto se aproxima ao necessario para
completar a tarefa escolhida. Mas reconhecamos também que a barreira do idealismo ja foi
rompida. Os gestores e sua ideologia ndo existem somente nas nuvens, mas héd todo um con-
junto de lutas que comprovam tal afirmacao.

Porém, defender a existéncia de uma outra classe capitalista — a classe dos gestores —
ndo se refere a nenhuma inovagdo. H4 intimeros outros autores, desde Makhaiski, no inicio do
século XX, até Jodo Bernardo, nos dias atuais, que se propuseram a ver a histéria pautada
nessa configuracdo da luta de classes. E um desafio que nos obriga nio somente a confron-
tarmo-nos com a academia dos gestores (as escolas de administracido da vida que tomam con-
ta de todas as universidades), mas também com a esquerda marxista — e esse sim é 0 maior
desafio. Digamos mais: provar que a maior parte do pensamento construido em funcdo do
marxismo se conflui com a Administragdo na sua face mais politica € uma briga que nado de-
veriamos comprar tao cedo. Mas compramos...

Esse processo de entrelacamento entre a Administracdo Politica e o Marxismo Orto-
doxo acontece a medida que nacionalmente os gestores vao vencendo as burguesias e contro-
lando o poder proletdrio. Situamos historicamente que a Administracdo Politica surge quando
ha a necessidade de avancar na divisdo do trabalho dentro das empresas modernas, principal-
mente nas grandes industrias. Tal divisdo do trabalho acontece porque havia ainda muita con-
centracdo de poder, por um lado, na mao dos trabalhadores exatamente porque no chdo da
fabrica eles reinavam soberanos. Controlando o “como fazer”, a greve se transformava em um
instrumento cada vez mais usado devido a sua eficiéncia. As classes dominantes, entdo, per-
cebem que, para avancar no processo da exploracdo, o operério precisava ser domando. As
idéias de Taylor sintetizam melhor do que qualquer outro material as inovagdes burguesas da
época. Um corpo destacado do operariado deveria servir de padrdo para a produtividade. Os

outros operarios deveriam seguir a média destes primeiros. Surge uma quantidade infindavel
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de estudos “dos tempos e dos movimentos” que tentavam capturar as técnicas utilizadas pelos
trabalhadores e fragmenté-las em diversas operacdes. Assim, o empregado perderia a visdo de
totalidade da producdo, ficaria ainda mais separado do que produz. Alienar-se-ia. O corpo
destacado de operdrios poderia existir s6 como “tipo ideal”, um mero padrdao. Ou poderia des-
cer a terra e formar um contingente especial de “trabalhadores”. Foi o que aconteceu com
mais freqiiéncia. Esses esbogos de gestores, sintetizando o conhecimento sobre a produgdo
dos operdrios, tiraram do resto o poder sobre a producao. Passaram a servir, portanto, ao capi-
tal. Colocaram-se entre a burguesia e os trabalhadores. Sao eles, os novos gestores, que deve-
riam decidir os rumos da produg@o e dos produtores. O controle passa a se separar aos poucos
da propriedade. Portanto, enquanto necessidade histdrica, os gestores nascem da burguesia,
mas, enquanto individuos, os primeiros deles emergem do proletariado.

Esse processo de surgimento dos gestores modernos, saindo inicialmente do proletari-
ado, acontece de duas formas. A primeira € através da divisdo do trabalho que avanga para a
especializacdo, da terceirizagdo do controle. Os operdrios mais especializados galgam para os
postos de gerentes, ainda na figura de capatazes. Dai pra frente esse processo avanga cada vez
mais, tirando os managers do chdo da fabrica e dando a eles o poder total sobre as corpora-
coes. O processo de comando vai ficando cada vez mais sutil, cada vez mais “democrético”.
Do chicote a capturagdo da subjetividade, da fabrica a toda a sociedade.

A segunda forma € mais escancarada. Os gestores que surgem ndo sO para controlar o
processo produtivo, mas para “apaziguar” os animos no geral, o fazem ou no chdo das fabri-
cas ou através da burocracia sindical. Uma parcela significante dos gestores nasceu das lutas
do préprio proletariado, subjugando-as aos interesses das classes dominantes.

Nao € verdade que imediatamente apds o aparecimento dos gestores a burguesia tenha
perdido o seu poder. Até os dias de hoje, isso ainda ndo aconteceu totalmente. No inicio, os
gestores atuavam subordinados completamente aos patrdes, ndo tinham consciéncia da sua
existéncia enquanto classe. Mas tudo na histdria € um processo, um movimento. Como até
entdo vivam das sobras da mais-valia — ou eram controlados em sua totalidade pela burguesia
—, cedo ou tarde lutariam por um quinhdo maior dos resultados da exploragdo. Acreditamos
que se tratou de uma luta meticulosa, realizada com muito cuidado na maioria dos locais; mas
houve também revolu¢des nem um pouco silenciosas. Os gerentes nio tinham a seu favor as
formas juridicas, entre tantas outras manifestacoes superestruturais da luta de classes. A pro-
priedade ainda sendo o pilar da sociedade capitalista (apesar de que, na estrutura, o controle
da producdo seja o que ha de mais importante para a manutencio deste sistema de produgdo),

duas classes deveriam dividir o poder, porém nenhuma delas era o proletariado. O que os ge-
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rentes tinham a seu favor era exatamente a proximidade com os empregados assalariados e
dessa forma, sob o comando do poder do trabalho, avangou sobre a burguesia sem, contudo,
mostrar ao proletariado o centro da questéo.

Convenceram-se todos que somente a propriedade privada sustentava tal regime de es-
craviddo. Os gerentes eram nada mais eram que assalariados e, portanto, mais um tipo de tra-
balhador. O conhecimento que detinham equivaleria a for¢a dos bracos dos operarios. Esse
mesmo conhecimento era fruto de anos de estudos quando ndo de uma dadiva divina. Sendo
assim, ndo precisaria ser socializado.

Para tal tarefa — a de combater a burguesia subjugando o proletariado — os gestores ju-
raram que a época burguesa tinha acabado porque essa classe ndo poderia mais desenvolver as
forcas produtivas. A burguesia estaria colocando a humanidade na anarquia. Inventaram, i-
deologicamente, uma revolugdo invertida: pela primeira vez na histéria deveremos conquistar
o poder politico antes de tudo e aos poucos veremos o que fazer com a tal da economia. Mas
era uma idéia muito confusa porque o amor dos gestores a0 modo de produgdo burgués nunca
permitiu que o proletariado avancasse sobre a maquinaria que o oprimia. Portanto, a questao
central era somente avancar sobre o poder politico, instaurar a ditadura do partido. A separa-
cdo entre politica e economia operada pelos gestores ndo aconteceu devido a uma incompre-
ensdo de totalidade: fizeram assim porque a tinica coisa que os interessavam era avangar sobre
o espaco onde a burguesia detinha a hegemonia e garantia para si, por isso tudo, melhores
dividendos. J& conquistado o poder econdmico, devido ao desenvolvimento das forcas produ-
tivas que exigia um conhecimento cada vez mais sofisticado, restava avancar sobre o Estado.
Enfim, se havia acontecido em algum lugar uma revolucao politica, a tarefa dos gestores era
desenvolver ainda mais o modo de producdo capitalista.

Segundo a ideologia dos gestores, a ci€éncia burguesa tinha inventado o que h4 de me-
lhor, porém sua propria irracionalidade de classe parasita ndo permitia que eles dominassem
sua propria criatura. Era isso que falavam ao proletariado. Os gestores, entdo, donos da razao,
prometeram fazer o que seus ex-patroes no poderiam: desenvolver as forcas produtivas ao
maximo possivel. Esqueceram somente de avisar que o poder econdmico, aquele mesmo que
era impossivel modificar, j4 pertencia em muitos locais a eles.

Nitidamente, isso ndo foi igual em todo globo. Nos locais onde a burguesia tinha pou-
co poder, os gerentes ndo vacilaram em implementar seu projeto racional utilitarista. Porém,
onde a burguesia era forte, foi necessdrio ser mais cauteloso. Nao que o processo de coopta-
cdo do proletariado ndo tenha acontecido, porém a prépria dinamica do capital levou a bur-

guesia a implorar aos gestores a salvagdo. Os gestores tinham a féormula do sucesso diante das
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crises. Sabiam eles como aumentar a exploragdo do trabalhador e assim tirar todas as classes
capitalistas da situacdo dificil que volta e meia a burguesia colocava a todos. Racionalizava,
burocratizava, planejava. Controlava o proletariado cada vez mais audacioso. A burguesia era
obrigada a aceitar a 16gica que o outro lado do globo, o lado explosivo da URSS, ja estava a
implementar. Enquanto na URSS os gestores diziam que s6 o partido poderia levar a humani-
dade ao socialismo, no mundo ocidental diziam que s6 eles poderiam manter vivo o capita-
lismo. As reformas davam o poder necessdrio a conquista da sua hegemonia, da forma como a
revolucdo o fez 14 do outro lado. Entretanto, em qualquer parte do globo, a ciéncia em particu-
lar e 0 modo de produgdo burgués no geral ndo poderiam jamais ser tocados em sua santidade.

Por outro lado, o taylorismo, reconhecamos, ndo serviu somente para dar o pontapé i-
nicial a trajetéria dos gestores. Se nos locais centrais foi instrumento de captura do conheci-
mento dos operdrios, na maior parte do resto do mundo serviu como forma de “socializar”
esse mesmo conhecimento. Padronizou a produgdo em escala global, tornando a classe prole-
taria universal. Os gestores se tornaram globais porque permitiram que em qualquer lugar
uma empresa capitalista fosse construida. Essa € a histéria de todas as colonias, mas é também
da prépria URSS.

A adoragdo do trabalho, no seu sentido abstrato, foi vista em todos os locais onde as
forcas produtivas se desenvolveram baseadas na exploracdo do proletariado. Em alguns lo-
cais, principalmente na Europa e nos EUA, a ética protestante deu os subsidios para tal em-
preitada. A salvac@o ndo viria no reino do céu, mas através do sangue e suor derramando na
terra. O trabalho que purificava a humanidade. Em outros locais, onde as igrejas foram derru-
badas, qual ideologia as classes dominantes dariam aos explorados para que realizassem sua
tarefa de modo ddcil e feliz? O entusiasmo revoluciondrio teve que ser rapidamente desviado,
e o socialismo (que ousou coletivizar as propriedades) colocava o proletdrio passivo diante do
comando. Lutar pelo socialismo, por mais que estivesse cada dia mais distante — assim como
o reino do céu — era a nova forma de purificar a alma. E quando j4 ndo ha mais guerras, o tra-
balho, muitas vezes tdo militarizado quanto os exércitos, exerce tal peniténcia.

Nao € a toa que Taylor, pai da Administra¢do, era um quaker, uma forma de religido
protestante. Esse mesmo Taylor foi adorado por Lénin quando este ndo via mais saida para a
situacdo de fome a ndo ser instaurar o capitalismo como nunca antes visto em suas proprias
terras.

A Administracdo, portanto, é a manifestacio ideolégica dos gestores. E a sintese do
discurso da racionalidade utilitarista com a ética protestante. Se de um lado a burguesia era

derrubada pelas revolugdes e do outro pelas reformas, o resultado sempre era o avango da
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Administragdo. Os gestores primeiro desenvolveram esse conhecimento nos locais de traba-
lho. Mas a medida que ganhavam poder (e naturalmente o Estado), levaram essa ideologia
para todas as esferas da vida.

Se capturar o conhecimento dos operdrios foi a primeira tarefa, a derradeira era captu-
rar a subjetividade de todo o proletariado. O toyotismo e a Escola de Relacbes Humanas
transformam cada um em gerente da sua propria exploracdo. A ideologia dos gestores tinha
chegado a tamanha eficiéncia que fisicamente ele ja ndo era necessario no local de sua ori-
gem: o chdo das fabricas. Isso ndo significou que deixou de existir enquanto individuos. Os
managers estavam a construir suas corporagoes, se apropriando do modo de vida burgués e
tornando supérfluas, cada vez mais, as nacdes. Mas enquanto relagdo, a separacdo do traba-
lhador do controle da produgido ja estava efetivada. Sim, porque o toyotismo, apesar do dis-
curso, nao coloca em cheque essa questao.

Na URSS havia um equivalente. Os “sdbados comunistas” e os agitadores do Partido
Bolchevique mudaram a linguagem, aproveitaram o entusiasmo da revolucdo, mas tinham por
objetivo disseminar a adorag@o ao trabalho que motivava aos trabalhadores a se submeterem a
um ciclo ainda mais intensivo de exploracdo, fazendo da mesma forma que os seus supostos
adversdrios que dominavam o outro lado do planeta.

O objeto da Administracdo, em qualquer lugar, portanto, ndo esta afastado das dispu-
tas politicas. Pelo contrario: estd imerso na luta de classes. As formas de gestdo das relacdes
sociais ndo sdo neutras e por isso se caracterizam pela busca de formas de aumentar a explo-
racdo do trabalho e, de quebra, manter passivos os trabalhadores. Isso pode acontecer nos lo-
cais de trabalho, mas acontece, cada dia mais, em todo os locais onda haja vida subjugada,
submetida a disciplina capitalista e a sua hierarquia.

Onde o proletariado avancou sobre o modo capitalista de producdo antes mesmo do
seu amadurecimento, os gestores se esforcaram para por limites a esssas revolucdes. Conse-
guiram. Com o poder em maos, antes mesmo de desenvolverem as modernas técnicas de pro-
ducdo, os gestores empurram seu projeto de cima pra baixo, de forma rdpida e muito violenta.
Construiram os Estados mais racionais que a humanidade conheceu. E, aos poucos, como
prometido, empurraram o novo modo de producdo: o modo de produgio capitalista.

Onde a burguesia ja tinha realizado essa etapa, os managers tiveram que tomar as em-
presas antes de imporem sua hegemonia. Como ndo houve uma revolucao, dividiram a dire-
¢do da humanidade sem problema algum. Esperam pelo seu momento inevitdvel. E as desa-
vengas sdo deixadas ainda mais de lado quando o proletariado inventa de desestabilizar a or-

dem.
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Por sua vez, ndo foram poucas as tentativas do proletariado em reverter essa domina-
cdo. As “greves selvagens”, apesar dos reclamos dos gestores marxistas, foram os primeiros
exemplos de luta que mostraram que as forgas produtivas formavam o centro da luta. Mas nao
a apropriacdo destas forcas produtivas, que sdo caracterizadas pelo seu contetido de classes,
mas a derrota deste conjunto de forcas produtivas e a construcio de outras, baseadas na auto-
gestdo. A essa luta que visa derrubar as administragdes — o poder dos gestores — chamamos de
contra-administragdo.

A luta pelo controle do que é produzido foi a tinica forma de manifestacao do proleta-
riado que questionou profundamente a fragmentacdo imposta pelas classes capitalistas. Por-
tanto, as relacdes de produgdo e ndo as forgas produtivas passam a ser o foco dos estudos. Foi
esse tipo de luta que permitiu ao proletariado unir novamente economia e politica, apontar
para a superacdo da divisao burguesa do trabalho, tentar dar o mesmo valor ao trabalho manu-
al e intelectual.

O interessante nisso tudo € que o marxismo € fonte tanto dos gestores quanto dos tra-
balhadores. No momento em que Marx, contraditoriamente, defende a neutralidade das forcas
produtivas, ele estd fornecendo subsidios para a formacdo da ideologia dos gestores. Mas
quando esse mesmo Marx foca as relagdes de produgdo, entdo pode ajudar na luta emancipa-
téria do proletariado. Esses dois “Marxs” deram origem a dois campos rivais. O Marxismo
Ortodoxo, do qual Lénin € o maior representante, adorou o taylorismo, a burocracia, a violén-
cia. Proclamou a ciéncia burguesa como a maior inven¢ao da humanidade. Derrotaram a bur-
guesia em alguns locais, é verdade, mas o seu projeto nem de perto era para os trabalhadores.
Influenciaram quase toda a esquerda mundial.

O outro marxismo, marginal, o marxismo das relacdes de producao foi veementemente
combatido. A esse marxismo chamamos de heterodoxo porque questiona o préprio Marx, in-
corpora reflexdes de fora do marxismo (como as dos anarquistas e as de Max Weber, por exem-
plo), mas ndo abdica do materialismo historico e dialético. Seu foco € a luta de classe e deter-
mina que as forcas produtivas s6 podem ser compreendidas a partir das relagdes de producgao.
Assim, sua tese principal €, ao contrdrio do Marxismo Ortodoxo, a de que ndo ha neutralidade
nas forgas produtivas. Elas foram criadas e servem sempre a classe dominante € que um conjun-
to de novas forgas produtivas deve ser criado para superar o atual momento historico.

Este texto pretende ser, portanto, uma colaboragdo a esse campo — o Marxismo Hete-
rodoxo — por centrar aten¢cdo muito mais no controle da producdo do que na propriedade pri-
vada; por fazer uma critica a burguesia, mas principalmente aos gestores; por ver na auto-

organizacdo a forma legitima de organizacdo do proletariado, e ndo o partido centralizador.
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